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RESUMO

O Cdbdigo de Processo Civil de 2015 conferiu novdagdo a remessa necessaria,
introduzindo algumas importantes inovacgdes, eslpeerde no que tange as limitacbes da
prerrogativa processual. O objetivo deste trabéltliscorrer sobre a remessa necessaria no
regime do CPC de 2015, com o propoésito especifcdetinonstrar que a op¢ao do legislador
processual por prescrever o seu descabimento pae$es em que as sentencgas reproduzem
orientacdes vinculantes firmadas no ambito admmatisb do proprio ente publico litigante
(art. 496, p. 4°) permite compatibilizar o instityprocessual ao controle de juridicidade
exercido pela Advocacia Publica sobre os atosqgadiis pela Administracdo, que também
alcanca a disposicdo sobre direitos e interessdiszidids em juizo pelo poder publico em
contrariedade do Direito patrio, tal como interadet e aplicado pela jurisprudéncia dos
Tribunais Brasileiros. O problema que se colocavaegime pretérito era que a condugéo do
processo ao Tribunal, como decorréncia da remexssssaria, mesmo nas hipoteses em que
0 poder publico se posicionava em favor da preteaséoral (deixando de apresentar defesas
e recursos, reconhecendo o pedido, celebrandoaaett.) impedia a resolucéo da lide na
primeira instancia, tornando menos efetivo o cdatrde juridicidade exercido pelos
advogados publicos em sua atividade contenciosae Egoblema parece haver sido
solucionado pelo CPC de 2015, mais especificameeit® paragrafo 4°, inciso IV, do seu
artigo 496, que impede a submissao ao Tribundiula de remessa necessaria, das sentencas
proferidas contra a Fazenda Publica, mas que estRjadadas em orientacdo juridica
firmada no ambito das procuradorias, possibilitarasim, a resolucéo do litigio ainda na
primeira instancia.

Palavras-chave: Cédigo de Processo Civil de 2015. Remessa Necassarientacdes
administrativas vinculantes. Sumulas Administrativ@ontrole de juridicidade. Advocacia
Publica.



ABSTRACT

The Code of Civil Procedure of 2015 updated theesutoncerning compulsory appeal,
bringing about important innovations in this legastrument, especially with regard to the
limits of procedural prerogatives. This paper aitmsdiscuss compulsory appeal under the
new CCP, in order to demonstrate specifically thatlegislator's choice to determine their
unsuitability in cases with sentences that repredbimding guidelines signed under the
administrative aegis of the public entity involviedthe litigation (Art. 496, par. 4) allows for
the compatibility between the aforementioned legstrument and the jurisdictional control
exercised by public attorneys over legal actioncficad by the Brazilian Administration,
which also encompasses the framework of rightsiatetests presented in court by public
authorities that disregard the law, as interpreted applied by the jurisprudence of Brazilian
courts. The problem presented by the previous lezgime was that taking a case back to
court — as mandated by compulsory appeal, even whklic authorities found themselves in
favor of the plaintiff's case (by withholding allppeals and defense, recognizing the
plaintiffs complaint, celebrating agreements, kete. prevented the lawsuit’'s successful
resolution in the first instance, which hamperesléficacy of public attorneys’ jurisdictional
control in their litigative duties. This issue seeta have been corrected by the CCP of 2015,
specifically by Article 496, paragraph 4, item Which bars the use of compulsory appeal in
returning a case to court over sentences thatwvetthe legal arguments made by the public
attorneys, thus allowing for a dispute’s resolutilothe first instance.

Keywords: Code of Civil Procedure of 2015. compulsory app&mnding administrative
guidelines. Administrative Precedents. Jurisdialaontrol. Public Advocacy.
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INTRODUCAO

O Cadigo de Processo Civil de 2015 (Lei n° 13.105%2, que entrou em vigor no dia
18 de marco de 2016, introduziu algumas modifica@e instituto da Remessa Necessaria
(artigo 496, CPC/2015), especialmente no que seraehs hipoteses de dispensa (ou
atenuantes) do reexame (§3° e §4°)

Como é de se notar, além de aumentar significawéenos valores referéncia como
limite para a remessa, estabelecidos de forma cewmd e conforme o ente publico
condenado, o novo diploma processual civil tambétidamente fortaleceu a desejada
solidificacdo de um sistema brasileiro de respatoprecedente judicial, indo ainda mais
além: atentou-se as orientacdes vinculantes firmadaesfera administrativa, largamente
utilizadas nas procuradorias e consultorias juaiglmiblicas em geral.

Nesse contexto, a opcao do legislador processugbrnescrever o seu descabimento
nas hipéteses em que as sentencgas reproduzemagdestvinculantes firmadas no ambito
administrativo do proprio ente publico litigant@sntermos do inciso IV do paragrafo 4° do
art. 496, permite compatibilizar o instituto ao tole de juridicidade exercido tipicamente
pela Advocacia Publica sobre os atos praticadas Aeministracdo, que também alcanca a
disposicao sobre direitos e interesses deduzidgaiempelo poder publico em contrariedade
ao Direito patrio tal como interpretado e aplicqdta jurisprudéncia dos Tribunais do pais.

Além disso, a inovacao legislativa se ajusta aligg@e administrativa e ao préprio interesse

! Apresenta-se, por oportuno, a atual redacéo gwosiisvo: “Art. 496. Esta sujeita ao duplo graujdesdicao,
nao produzindo efeito sendo depois de confirmattatpbunal, a sentenca:

| - proferida contra a Unido, os Estados, o Distiederal, os Municipios e suas respectivas augs g
fundaces de direito publico;

Il - que julgar procedentes, no todo ou em pagesrobargos a execucgao fiscal.

§ 1° Nos casos previstos neste artigo, ndo interposijaetacdo no prazo legal, o juiz ordenard a renmdssa
autos ao tribunal, e, se nao o fizer, o presidéotespectivo tribunal avoca-los-a.

§ 22 Em qualquer dos casos referidos nd,%itribunal julgara a remessa necessaria.

§ 3 Né&o se aplica o disposto neste artigo quando dec@tdo ou o proveito econémico obtido na causdefor
valor certo e liquido inferior a:

I - 1.000 (mil) salarios-minimos para a Unido eespectivas autarquias e fundacfes de direitoqajbli

Il - 500 (quinhentos) salarios-minimos para os d@stao Distrito Federal, as respectivas autarquiasdacdes
de direito publico e os Municipios que constituapitais dos Estados;

Il - 100 (cem) salarios-minimos para todos os derilunicipios e respectivas autarquias e fundadéetireito
publico.

§ 4 Também néo se aplica o disposto neste artigo quasentenca estiver fundada em:

| - simula de tribunal superior;

Il - acérdao proferido pelo Supremo Tribunal Feterapelo Superior Tribunal de Justica em julgarnede
recursos repetitivos;

Il - entendimento firmado em incidente de resotugé& demandas repetitivas ou de assunc¢éo de corojgeté
IV - entendimento coincidente com orientacdo vianté firmada no ambito administrativo do préprideen
publico, consolidada em manifestacéo, parecer owkiiadministrativa.”
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publico, o qual esti diretamente ligado & necedsidie aplicacdo correta do Direito do
positivado.

Assim, apés a parte introdutéria, a dissertacd®d sistematizada estruturalmente em
trés partes compostas por um total de seis capitM@ primeira parte, onde serdo
apresentados os “Marcos Tedricos da Exposicaoralmatho cuidara de expor, no primeiro
capitulo, a Fazenda Publica e sua atuacédo em figfineando a abrangéncia de seu conceito
e analisando como € a representacdo do Poder @pBliante o Judiciario, com apresentacao
da Advocacia Publica. Dentro deste capitulo injcalidar-se-a também da analise do
principio da isonomia aplicado ao processo, alémstiedar as justificativas para o tratamento
processual diferenciado do Poder Publico e as [stiasipais prerrogativas processuais em
Juizo.

No segundo capitulo serdo abordados os “probleradigibnalmente verificados para
a efetivacdo dos direitos e para a composi¢aoitigi®$ nos processos envolvendo a Fazenda
Publica”, em que o trabalho analisara o problemktidaosidade e a aplicacdo do direito pela
Administracdo Publica, apresentando a posturaciadil da Fazenda Publica no processo e a
vinculacdo dos agentes estatais ao Direito, estiadanregime juridico administrativo e a
conceituacdo da legalidade administrativa e deeésse publico. Em seguida, a andlise se
voltard aos reflexos desse regime juridico admatisb sobre a atuacdo da Fazenda Publica
em Juizo, especificamente no que tange a disposig@ce interesses transitoriamente
defendidos pela Administracdo em contrariedadeieat®.

Ato continuo, a Parte Il do trabalho tratara dadrestituicdo da andlise do instituto
sob a égide do regime normativo pretérito”, em mpieapitulo 3 serd apresentada a Remessa
Necessaria como instituto processual, abordandmsgem histérica e evolucdo no direito
processual civil brasileiro. O estudo também setav@l para o exame do conceito,
denominacdo e natureza juridica do instituto, dess ipoteses de cabimento, inclusive
considerando sua previsdao nas legislacdes extnatesmya bem como do seu rito
procedimental. Na sequéncia, o capitulo 4 buscar@dstrar as justificativas para a criacéo e
manutencado da remessa até entdo, abordando, alnndipio da isonomia, algumas notas
relacionadas a organizacdo administrativa e a cdituapeculiar vivenciada pelas
Procuradorias Municipais, inclusive no que tangemamento de transi¢cao institucional em
que ainda atravessa a carreira da Advocacia P(Mlicécipal.

Realizada a analise das particularidades geraisretiaessa necessaria e da
conveniéncia na manutencdo do instituto no ordenamprocessual pretérito, ainda que

transitoriamente, a Terceira Parte da dissertagddestinara ao exame da atenuagdo do
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reexame necessario como um problema a ser enfeentagllano da ciéncia, no capitulo 5,
para no capitulo 6 serem analisadas as modificagb@sstituto da remessa necessaria pelo
Codigo de Processo Civil de 2015, de forma pormeada, inclusive dissecando as
restricbes impostas por esse CAadigo a sua incaéserdo estudadas, além das disposicdes
do capute incisos do art. 496, bem como dos 88 1° e Migjwositivo, todas as inovagdes
trazidas nos 88 3° e 4°, com enfoque principalregigho de dispensa da remessa necessaria
nos casos em que a sentenca estiver fundada eendémento coincidente com orientacao
vinculante firmada no ambito administrativo do pidpente publico, consolidada em
manifestacéo, parecer ou sumula administrativa”.

O estudo procurara demonstrar o valor das inovagiiesduzidas pela nova lei
processual. No caso do inciso IV, que dispensaerarae quando houver posicionamento
coincidente com orientagdo vinculante firmada ndifonadministrativo do préprio ente
publico, ndo ha davidas que o novo dispositivo poolgribuir para uma rdpida pacificacdo
do conflito, reduzindo o custo processual a estaujudiciaria ao retirar do foro judicial um
processo cuja pretensdo em face do Estado vem sermithecida de forma administrativa. E
mais, permite compatibilizar o instituto ao corgradle juridicidade exercido pela Advocacia
Publica sobre os atos praticados pela Administragé@® também alcanca a disposi¢éo sobre
direitos e interesses deduzidos em juizo pelo ppdetico em contrariedade ao Direito,
diferentemente do que ocorria na égide do codigtépto, quando havia a obrigatoriedade de
remessa mesmo nos casos de haver sumulas adrivastrirmadas no admbito do Ente
Publico, no mesmo sentido da sentenca, e de oarpdmres haver, em razéo da existéncia de
consolidagdo do tema na esfera administrativa,adeibde apresentar defesa e recursos no
processo, deles haverem reconhecido o pedido centédo, de haverem realizado conciliagao
com a parte adversaria. A repercussao das inovagiksir mais além, inclusive no campo
da eficiéncia, tendo em vista o carater contrapredie da resisténcia exagerada e a notoria
economicidade em relacdo ao custo com movimentgd@oaquina administrativa e despesas
processuais.

Tais aspectos relacionados a atividade de contitelguridicidade realizado pela
Advocacia Publica, da coeréncia na sua atuacamtpeoaPoder Judiciario, com reflexo na
eficiéncia administrativa, demonstram a importamoatrabalho para o desenvolvimento da
ciéncia. Da mesma forma, pode-se verificar a relad@ tema proposto com a linha de
pesquisa do Programa de Mestrado: JUSTICA, MEIODEBEESA E DE IMPUGNACAO
DE DECISOES, ja que é estudada uma prerrogativeepsoial da Fazenda Publica que a

nova lei processual culmina por compatibilizar cafividade exercida tipicamente pela
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Advocacia Publica, a qual estd invariavelmente wama ao principio da legalidade e a
persecucdo do interesse publico e da justica, orgjlete no objetivo de promover uma
aplicacdo mais adequada e efetiva do Direito, tmntrdo para 0 acesso a justica
(especialmente no sentido de encerramento doolitigiforma mais célere) e, com isso, uma
ordem processual e material justa.

Isso posto, passa-se nas linhas seguintes a adeatemdlise do marcos tedricos da

exposicao, avancando no tema, em sequéncia.



PARTE | - MARCOS TEORICOS DA EXPOSICAO

14



15

CAPITULO | - A FAZENDA PUBLICA E SUA ATUACAO EM JUI ZO

Antes de se iniciar o exame de todos os desdobtamemncernentes ao tema
proposto, imprescindivel que seja analisado o ¢tnae as caracteristicas de “Fazenda
Publica”, estudando, ainda que em linhas geragsnalaspectos relativos a sua representacéo
judicial e aos elementos justificadores de suagqmativas processuais, para tratar, ao final,
da sua tradicional postura quando atuante peraataler Judiciario, em lides concretas.

De inicio, registra-se a importancia de se conaeimdequadamente a expressao
“Fazenda Publica”, tendo em vista que a identificagde sua abrangéncia esta diretamente
ligada a questao das prerrogativas a ela confgridado atua em juizo, especialmente no que
tange aos prazos diferenciados (art. 183 do CP6/2€dm antiga previsdao no art. 188,
CPC/1973), ao precatorio judicial (art. 100, CH)s afeitos da revelia (art. 345, Il do
CPC/2015, antiga previsdo do art. 320, Il, CPCposasibilidade de antecipacdo de tutela
jurisdicional e ao reexame necessario (art. 49&€HBE/2015, anteriormente previsto no art.
475, CPC/1973), cerne do presente trabalho.

1.1 APRESENTACAO E CONCEITO DE FAZENDA PUBLICA

O termo “Fazenda Publica”, tradicionalmente, édielsado a area da Administracédo
Publica ligada a gestdo de financas estatais ejmédaeoliticas econémicas sendo, por esta
razao, também muito conexa ao termo “erario”, regmeando o aspecto financeiro do ente
publico (CUNHA, 2014, p. 15).

No entanto, e notadamente considerando a arear@itodirocessual, sera trabalhada
no presente estudo a ideia de Fazenda Publica t®auer Publico atuante em juiZp’bu
seja, como o Estaddafo sensy desempenhando alguma atividade relacionada &aleli@
interesse publico (em qualquer de seus niveishfem@ Poder Judiciario, independente da
natureza da demanda ou da matéria discutida. dessielo, Hely Lopes Meirelles (2000, p.
663-664) dispde que:

“A Administracao Publica, quando ingressa em jyiao qualquer de suas entidades
estatais, por suas autarquias, por suas fundagfidiegs ou por seus 6rgaos que
tenham capacidade processual, recebe a desigmadimanal de Fazenda Publica,
porque seu erario € que suporta 0s encargos patainala demanda”.

2 candido Rangel Dinamarco fala em “personificagdd&stado em juizo” (2000, p. 138).
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Segundo Regina Helena Costa (2003, p. 79), “atudbn& pacifico que o conceito de
Fazenda Publica abrange as pessoas juridicas @goDRublico, vale dizer, as pessoas
politicas que integram a Federacédo, além das aigarg das fundacdes publicas”. Como se
pode notar, a expressdo “Fazenda Publica” engloastas pessoas juridicas de direito
publico que atuam fazendo parte de demandas jigji@hrangendo, assim, a Unido, os
Estados, o Distrito Federal, os Municipios e seapectivas autarquias e fundacées publicas
Assim, quando o Cdédigo de Processo Civil de 197@fze a expressédo “Fazenda Publica”
em seus dispositivos, por exemplo, nos artigospaéagrafo 4°, 27, 188, 27€aput parte
final, 988, IX, 999, 1.002, 1.007, reporta-se, samente, a Unido, aos Estados, aos
Municipios e ao Distrito Federal, bem como a suespectivas autarquias e fundacdes
publicas (CUNHA, 2014, p. 15). Da mesma forma preoi CPC de 2015, em diversos
dispositivos, como nos artigos 85, §3°, §5° €,89¢, 152, I\P, 1827, 18%, 184, 534°
626, 700, §6%, 910 1.059* dentre outros.

% Leonardo Carneiro da Cunha, em sua obra “A FazBabéca em Juizo” (2014, p. 16-18), delimita mug&em

a abrangéncia do termo, considerando as pessddisasrde direito publico envolvidas, registrande go caso
dasfundagbessomente aquelas tidas como de direito publiceginaim o conceito de “Fazenda Publica”, posto
gue sdo criadas por lei para exercer atividadegrigde Estado, sendo equiparadas a autarquiasieBaa
forma, explica o autor que a este rol de pesso#tigas de direito publico também se acrescentaagéscias
executivase reguladoras por constituirem autarquias especiais destinadadesempenho de atividade publica
referente, no caso das primeiras, a fixacdo de st@dadesempenho para a entidade, apés a celelacdo
contrato de gestao (art. 37, paragrafo 8° da CR) easo das segundas, a tarefa normativa. Poefisia que
também revestem da natureza de “Fazenda Publicasstxiacdes publicasonstituidas na forma da Lei n°
11.107/2005, em razédo da formacaocdesorcio publicoja que adquirem personalidade juridica de direito
publico.

““Art. 85. A sentenca condenara o vencido a pagaoréarios ao advogado do vencedor. (... B& causas
em que a Fazenda Publica for parte, a fixagao dosrrios observara os critérios estabelecidosmisos | a

IV do § Ze os seguintes percentuais: | - minimo de dez xinmAde vinte por cento sobre o valor da
condenagdo ou do proveito econdmico obtido até (Bd@entos) salarios-minimos; Il - minimo de oito e
maximo de dez por cento sobre o valor da conderagd@o proveito econémico obtido acima de 200 (din=)
salarios-minimos até 2.000 (dois mil) salarios-mis; 11l - minimo de cinco e maximo de oito por toesobre

o valor da condenac¢édo ou do proveito econdmicalok#tima de 2.000 (dois mil) salarios-minimos &&@0
(vinte mil) salarios-minimos; IV - minimo de trésr&ximo de cinco por cento sobre o valor da congiamau

do proveito econdmico obtido acima de 20.000 (vimi§ salarios-minimos até 100.000 (cem mil) salgi
minimos; V - minimo de um e maximo de trés por eesatbre o valor da condenac¢do ou do proveito ecizodm
obtido acima de 100.000 (cem mil) salarios-mininfo98 % Quando, conforme o caso, a condenagéo contra a
Fazenda Publica ou o beneficio econémico obtido pehcedor ou o valor da causa for superior aorvalo
previsto no inciso | do §°3a fixacdo do percentual de honorarios deve obserfaixa inicial e, naquilo que a
exceder, a faixa subsequente, e assim sucessivarie)t§ ? Ndo serédo devidos honorarios no cumprimento de
sentenga contra a Fazenda Publica que enseje e&pet precatorio, desde que ndo tenha sido imgagna

® “Art. 91. As despesas dos atos processuais pdasca requerimento da Fazenda Publica, do Ministéri
Publico ou da Defensoria Publica serdo pagas abgde&lo vencido.”

®“Art. 152. Incumbe ao escrivdo ou ao chefe deesada: (...) IV - manter sob sua guarda e respiutidade

0s autos, ndo permitindo que saiam do cartérioetexd) com vista a procurador, a Defensoria Pabléo
Ministério Publico ou & Fazenda Publica.”

T“Art. 182. Incumbe & Advocacia Publica, na fornaalei, defender e promover os interesses publiadsrd&o,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municippms, meio da representacdo judicial, em todos ositémb
federativos, das pessoas juridicas de direito pdilojue integram a administracéo direta e indireta.”
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Por sua vez, as empresas publicas e sociedadeoii@réa mista, independente de
qual esfera federativa pertencam, ndo estdo ald@gio conceito de Fazenda Publica. Por
serem subordinadas ao regime geral das pessoadicdsri de direito privadd
independentemente de fazerem parte da chamada ithagdo Publica indireta, nédo
ostentam natureza de direito publico e, por coréyatja, a estas entidades ndo séo conferidas
as prerrogativas processuais inerentes ao Podéc@ém Juizo. Como é vedada ao “Estado-
empresario” a obtencao de qualquer vantagem deaguigém ndo possuam as empresas da
iniciativa privada, “inexistem, pois, privilégiosateriais e processuais, como 0s atribuidos as
entidades publicas, de que sdo exemplos as adat@ARVALHO FILHO, 2013, p. 503).

Importante notar que, embora em alguns casos esgiviel se deparar com estatais
(empresas publicas e sociedades de economia npstasadoras de servico publico, onde ha
o reconhecimento de algumas prerrogativas defeddaSnte Publico em juizo, justamente
para resguardar a continuidade do servico prestsde fato peculiar ndo tem o condéo de
conferir o rétulo de “Fazenda Publica” a estasdaakes. Conforme expde Marcus Vinicius
Lima Franco (2009, p. 278), “os bens das empregblcps e sociedades de economia mista
prestadoras de servico publico e os das concessisndo servico, quando afetados a
prestacdo do servico, ndo sdo suscetiveis de @Enhido entanto, isso ndo autoriza “a
conclusdo de que essas pessoas juridicas estadacadas no conceito de Fazenda

Plblica™®.

8 “Art. 183. A Unido, os Estados, o Distrito Federd Municipios e suas respectivas autarquias @afifes de
direito publico gozardo de prazo em dobro parasaasuas manifestacdes processuais, cuja contagém
inicio a partir da intimacéo pessoal.”

°“Art. 184. O membro da Advocacia Plblica seral @wegressivamente responsavel quando agir cdmaip
fraude no exercicio de suas funcdes.”

10 “Art. 534. No cumprimento de sentenca que impuéséazenda Publica o dever de pagar quantia aerta,
exequente apresentara demonstrativo discriminadoadizado do crédito contendo: (...)"

1 uArt. 626. Feitas as primeiras declaracdes, p joandaréa citar, para os termos do inventario padélha, o
cbnjuge, o companheiro, os herdeiros e os legat&imtimar a Fazenda Publica, o Ministério Publse
houver herdeiro incapaz ou ausente, e o testamergei houver testamento.”

12«Art, 700. A acdo monitéria pode ser propostagquele que afirmar, com base em prova escriteefiedtia

de titulo executivo, ter direito de exigir do desedapaz: (...) BE admissivel acdo monitéria em face da
Fazenda Publica.”

13«Art. 910. Na execucdo fundada em titulo extrajiad, a Fazenda Publica sera citada para opor grobam

30 (trinta) dias.”

4 «Art. 1.059. A tutela proviséria requerida con&r&azenda Publica aplica-se o disposto nos &rs#ida Lei

n° 8.437, de 30 de junho de 1992, e no &t8§7, da Lei } 12.016, de 7 de agosto de 2009.”

> N&o obstante as empresas estatais serem entidadgmnentes da administracdo publica indireta, s&o
“pessoas investidas de personalidade de direitaghoi’ (COSTA, 2003, p. 79).

%0 autor ressalva, corretamente, o caso da ECT +dsmBrasileira de Correios e Telégrafos, que percer

0 servico postal no Brasil sob regime de monop(liecreto-Lei n°® 509/1969), teve o reconhecimentdo p
Supremo Tribunal Federal (RE n° 20907-RO, STF, Reél. Carlos VelosoPJU, p. 64, 31 ago. 01), de certas
prerrogativas processuais tipicas do Poder Puljigando litigante, como impenhorabilidade de bens e
imunidade tributaria, dentre outros. Na verdader@prio Decreto-Lei n°® 509/1969, que conferiu a EE€T
exploracdo do servico postal sob regime de monopébtinfere as prerrogativas a empresd. (12 - A ECT
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Da mesma forma, ndo sdo consideradas como “Fazeabbca” as associacdes
publicas ndo constituidas na forma de consérciddiqus, ou seja, quando vinculadas ao
regime juridico de direito privado, e ndo na forpnavista na Lei n® 11.107/2005. Como se
pode verificar da referida legislacdo, “o consongitblico constituird associacédo publica ou
pessoa juridica de direito privado” (art. 1°, 8§ ¥)este consoércio podera adquirir
personalidade juridica “de direito publico, no cdsoconstituir associagdo publica, mediante
a vigéncia das leis de ratificacdo do protocolantencdes” (art. 6°, 1) ou “de direito privado,
mediante o atendimento dos requisitos da legislagdd (art. 6°, 11). Na segunda hipoétese, a
entidade ndo tera o titulo de “Fazenda Publica”.

Portanto, integram o conceito de Fazenda Publitiido, os Estados, o Distrito
Federal, os Municipios e suas respectivas autargeidundacbes publicas, as agéncias
executivas e reguladoras e as associacfes puldwesituidas na forma de consoércios

publicos.

1.2 A REPRESENTACAO DO PODER PUBLICO EM JUizO

A representagcdo processual pode ser conceituada aorelacdo juridica em que o
representante age em juizo em nome do represemfaaloconta deste, o qual aproveita todos
0s atos praticados, beneficiando-se ou prejudicaerdmao sendo o representante, jamais,
parte no processo (NERY JUNIOR, 2014, p. 258).

No caso da Fazenda Publica, a representacdo pemnéegao jurisdicional
normalmente fica a cargos dos procuradores judiciailvogados publicos regularmente
inscritos nos quadros da OAB e detentores de adgudeipostulatéria, requisito de validade

indispensavel para a postulacdo em juizo. Est@septacald é ex legemo que quer dizer

gozara de isencdo de direitos de importacdo de maddee equipamentos destinados aos seus servilpss,
privilégios concedidos a Fazenda Publica, quer esfagdo a imunidade tributaria, direta ou indireta,
impenhorabilidade de seus bens, rendas e senvigas, no concernente a foro, prazos e custas proe¢sso

que tem sido considerado com constitucional pele.ST

17 Oportuno ponderar que, na realidade, quando aeefal “representagdo”, neste caso, ha uma impraueed
técnica. E que quando um procurador atua peragéodo Judiciario, em defesa do ente publico, ézaida
Plblica que se fapresenteem juizo, jA que estes advogados publicos fazerte gie um 6rgdo da
Administracdo. Se a Procuradoria Geral, como édgpessoa juridica de direito publico se faz prteserus
Procuradorepresentano respectivo ente publico em juizo. Nas palavea®dntes de Miranda (1979, p. 391),
"(...) onde ha érgdo nao ha representacdo, nenunagio, nem mandato, nem qualquer outra outorga de
poderes. O 6rgdo é parte do ser, como acontecetidades juridicas, ao homem e aos animais. (Ugn@o
uma entidade social, que se constitui, diz quass@a que por ela figura nos negdcios juridicasseatividades
com a Justica, aponta-a como 0 seu 6rgao, que padenta-la(isto é, estar presente para dar presenca a
entidade de que é 6rgao) e, conforme a lei ou @UEES, outorgar poderes a outrem, que ergficesentaa
entidade.".
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que é prescindivel a juntada de instrumento deupagéo no processo, haja vista o vinculo
legal firmado entre a Administracdo Publica e cprador (CUNHA, 2014, p. 15).

A representacdo judicial da Unido fica a cargo ddvokacia-Geral da Uniao,
instituicdo organizada em carreira, nos termosrtiol81 da Constituicdo da Republica, a
guem compete as atividades de consultoria e assegsidica ao Poder Executivo Federal,
nos termos da Lei Complementar n°® 73/1993. Elandépoeendida, em linhas gerais, pelos
Advogados da Unido, representantes da administrgm#iaica direta federal, pelos
Procuradores Federais, que cuidam da representadigml e extrajudicial das autarquias e
fundacgbes publicas federais e pelos ProcuradordSadanda Nacional, responsaveis pela
execucao da divida ativa de carater tributarioreaile causas de natureza fiscal da Unido.

Nos Estados e no Distrito Federal, a representpghicial e a consultoria juridica
cabem aos Procuradores do Estado e do Distritor&ledembém organizados em carreira,
nos termos da Constituicao Federal (art. 132).

No ambito dos Municipios, o Codigo de Processol @wil973 previa expressamente
que: “Art. 12. Serdo representados em juizo, aiypassivamente: (...) Il - o Municipio, por
seu Prefeito ou procurador”, sendo tal previsaegiraimente mantida com o advento do CPC
de 2015 (art. 75, 1ll). Ainda ndo ha previsdo citnsibnal acerca da carreira especifica dos
Procuradores Municipd$ Na pratica, caso haja no Municipio o cargo dectmador
Municipal, com atribuicdo legal expressa de represgio judicial, a este cabera a
representacdo da municipalidade. Em caso contrialia@gtribuicdo é conferida ao Prefeito
Municipal.

Como é de se notar, a excecao do Prefeito, todes psofissionais apresentados sao
membros da chamada “Advocacia Publica”, que, nonae da Constituicdo Federal, é
organizada em carreira, na qual o ingresso derseasbros dependera de prévia aprovacao
em concurso publico de provas e titulos, com aqgyeeido da Ordem dos Advogados do
Brasil em todas as suas fases, a fim de exercermprasentacdo judicial e a consultoria
juridica das respectivas Fazendas Publicas. Nal&®amocratico de Direito, os advogados

publicos cuidam de forma exclusiva do controle digd da funcdo administrativa,

'8 Muito embora ainda nao exista referéncia expragdecuradoria de municipios na Constituicio daiBlem
(art. 132), pode-se concluir pela incluséo immicibs procuradores municipais no dispositivo, seedm que o
mesmo engloba, pelo principio isonomia e da simelgicorrente da forma federativa de Estado, osidores
dos Municipios (assim como os advogados publicosgemal). A propésito, conferir artigo publicado por
Claudio Penedo Madureirdnstituicdo de procuradorias juridicas no ambitosdmunicipios: uma imposicéao
constitucional Revista Forum Municipal e Gestédo de Cidades, a. 2, p. 28-39, maio/junho de 2014b.
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“acautelando, promovendo e defendendo os intergg8bkcos sob a oOtica da justica”
(SILVA FILHO, 2000, p. 48).
O proprio Cédigo de Processo Civil de 2015 ja feengdio expressa a “Advocacia

Pudblica”, prevendo que:

“Art. 182. Incumbe a Advocacia Publica, na formaleia defender e promover os
interesses publicos da Unido, dos Estados, doitdi§tederal e dos Municipios, por
meio da representagdo judicial, em todos os a&mbgdsrativos, das pessoas
juridicas de direito publico que integram a adntiaiio direta e indireta.”

Os advogados publicos, portanto, e € de suma ianpna que isso reste claro,
representam uma carreira “de Estado”, e ndo “deef®ao¥. Isto €, suas atividades de
representacédo judicial e extrajudicial, de consiate assessoramento juridico e de controle
interno da legalidade (ou da juridicidade, confogag melhor verificado) sdo direcionadas a
respectiva pessoa juridica de direito publico a getio vinculados, e jamais aos seus
governantes.

Por fim, as autarquias e fundacfes publicas térm mmesentacdes judiciais feitas
nos termos das leis que as instituirem (autarq@adls leis que autorizarem a sua criacao
(fundacbes publicas). Segundo Leonardo Carneir€uizha (2014, p. 27), nesses casos a
representacdo “pode ser confiada ao seu dirigeatenm ou a procuradores (chamados de
procuradores autarquicos ou de procuradores deadded, respectivamente), caso sejam
criados tais cargos no ambito interno das autasqeiifundacdes”, sendo frequente e comum
que, no caso das autarquias ou fundacdes estaglumisicipais, a sua representacdo seja
atribuida aos procuradores do Estado e do Municgspectivo, os quais também deteriam
igualmente a representacdo destas entidades dedizadas. Inclusive, neste sentido, e com
bastante propriedade, Claudio Penedo Madureiradé(qd. 190) alerta da impossibilidade de
descentralizagcdo do 6rgdo juridico no ambito dadestdefendendo uma unidade orgénica da
advocacia publica estadual. Segundo o autor, dlat.da Constituicdo Federal confere as
Procuradorias dos Estados e do Distrito Federséhni@nto normativo diferente daquele
atribuido a advocacia publica federal, pelo seuldt, de modo que apenas em relacao a esta
altima foi admitida a advocacia e consultoria jigédpor “érgéos vinculados”. Além disso, o0
artigo 69 do Ato de Disposi¢cdes Constitucionaisn$itdrias (ADCT) deixa nitido que,
“ressalvada a excecado nele consignada (preserdasdarocuradorias especiais preexistente a
Constituicao), somente poderdo exercer atividagesas de advocacia publica no ambito dos

Estados e do Distrito Federal as suas respectioasifadorias Gerais.”
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1.3 BREVES APONTAMENTOS ACERCA DA FAZENDA PUBLICA EM JiZO

1.3.1 O principio da Isonomia aplicado ao processo e a Eanda Publica

Conforme reza a Constituicdo Federal (art. 5°)dsséo iguais perante a lei, sem
distincdo de qualquer natureza (...)". No referidispositivo o legislador Constituinte
consagrou o principio da igualdade ou isonomianddo a conferir tratamento igualitario a
todos, sem distincao.

A regra da igualdade, nas classicas palavras d&8&bisa (1997, p. 26), inspiradas
na licao do filosofo Aristoteles,

“ndo consiste sendo em quinhoar desigualmenteesiguais, na medida em que se
desigualam. Nesta desigualdade social, proporciaadiesigualdade natural, é que
se acha a verdadeira lei da igualdade. O maisefi@dos da inveja, do orgulho, ou
da loucura. Tratar com desigualdade a iguais, dasiguais com igualdade, seria
desigualdade flagrante, e ndo igualdade real. @tite humanos conceberam
inverter a norma universal da criagdo, pretendendo,dar a cada um, na razéo do
gue vale, mas atribuir o mesmo a todos, como sesteel equivalessem.”

Referido principio, portanto, traduz a ideia defednum tratamento igual para os que
estiverem em idénticas condicbes e desigual paragques estiverem em condicbes
dessemelhantes, sempre na medida de suas desifpsalddim de possibilitar a conquista da
igualdade material, que é a concretizagdo da is@noraramente formal, a qual sai do papel
para se realizar na préatica (BULOS, 2008, p. 422).

A disposicéo acerca o principio da igualdade taméémevista no diploma processual
civil de 2015, quando trata dos poderes, dos ds\ema responsabilidade dos Magistrados,
dispondo que o juiz dirigira o processo conformaliaposicdes deste Codigo, incumbindo-
Ihe “assegurar as partes igualdade de tratameatn”139, I). A mesma previsao era expressa
no art. 125 do Cédigo de 1973

Leonardo Carneiro da Cunha (2014, p. 34) explicsignificado do principio da
isonomia no processo, quando expde que, “em verdaglee se exige do juiz é que confira as
partes igualdade de oportunidades, para que, exrae contraditério, possam ter a chance
de tentar participar do seu convencimento”, a fientchzer os elementos necessarios e

satisfatorios a demonstrar a adequacéo de detataniase.

19 Registra-se, ainda, a previsdo da isonomia proakes que se refere a Cooperacédo Juridica Intemeagcno
CPC/2015: “Art. 26. A cooperacdo juridica inteinaal sera regida por tratado de que o Brasil fazepe
observaréd: (...) Il - a igualdade de tratament@eenficionais e estrangeiros, residentes ou naorasilBem
relacdo ao acesso a justica e a tramitacdo dosgzos, assegurando-se assisténcia judiciaria eessitados”.
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O Poder Publico, portanto, se encontra em situagaterial e processualmente
desigual em relacdo ao particular - seja ele cmlanlBempresa privada - quando litiga em
juizo, o que demonstra a necessidade de trata$iguddmente, na medida de sua
desigualdade, ou seja, conferindo-lhe regramertoessual especial, a fim de prestigiar o
contraditério e a ampla defesa e, notadamentedeatemo préprio interesse publico e a

obrigatoriedade de protecao ao erario.
1.3.2 As justificativas para o tratamento processual difeenciado a Fazenda Publica

Conforme foi possivel demonstrar, a conferénciapderrogativas processuais ao
Poder Publico litigante tem sua razédo de ser, sg@usidicado pela condicdo material e
processualmente desigual em relacdo ao partiddémse contexto, o regramento processual
especial, com todas as prerrogativas que lhe élipecaé essencial para a garantia de
prevaléncia da supremacia do interesse publicamadg preserva-lo e evitar prejuizos,
impedindo sua disposic&o injustificdliaA simples atividade de tutela dos bens e integess
publicos pelo Estado em juizo, portanto, ja jusdifia a conferéncia de prerrogativas
processuais ao Ente Publico, j& que este quanda, lésta por defender o eréario publico, ou
seja, 0s recursos financeiros necessarios a prantmginteresses da sociedade em geral. No
entanto, é de se destacar, a relevancia da atdagAdvocacia Publica vai além disso. E que
os advogados publicos, quando se incumbem da def@serario, promovem, ainda, o
controle de juridicidade do agir administrativontaxto em que lhes compete decidir, nos
casos concretos, se apresentam defesa e recussasitog, ou se, de forma diversa, quando
verificarem que a parte adversaria tem razdo, samede apresentar defesa e recurso, para
procurar induzir a conciliacdo no processo. Nessdido atuam na defesa do interesse
publico primario, devendo estar claro que a defisanteresses secundarios, entre eles a
protecdo ao erario, apenas é viavel quando ndoehatontraposicdo de entre eles e o
ordenamento jurididd. Nesse sentido, as prerrogativas processuais denéfa Publica
também se prestam a possibilitar a Advocacia Pallshielhores condi¢cdes de orientar uma
atuacdo do Estado que ndo extrapole os limitesstop@elo direito a sua intervencao nas

disponibilidades juridicas dos cidadaos.

20 justamente em virtude de sua atuacao no processaziio da existéncia de interesse publico na causa
consulta ao préprio interesse publico viabilizan skesempenho da melhor e mais ampla maneira phssive
evitando condenacdes injustificaveis e prejuizosrado, sendo a prépria coletividade beneficianta servicos
publicos custeados com os recursos poupados (CUIR6tA, p. 38).

2L O trabalho retomaré esse ponto no capitulo 2.
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O principio da isonomia, portanto, se encontra estével destaque no rol de
justificativas das prerrogativas processuais deei@da Publica. Como é facil de notar, por
diversos fatores a Fazenda Publica ndo possui ssmasecondicdes que um particular ou uma
entidade privada tem para defender seus interesseglizo. Como forma de garantir a
igualdade substancial, torna-se necessario, no®s$eta classica licdo aristotélica, trata-la de
forma desigual, na medida de sua desigualdade.

Sem contar com enorme volume de trabalho que eevelatuacdo dos advogados
publicos em geral, a Administracdo Publica, comumatural, mantém um nivel elevado de
burocracia inerente a sua atividade, com dificuddael amplo acesso aos fatos e elementos da
causa ajuizada em seu desfavor (CUNHA, 2014, p./A88galidade do Poder Publico como
defensor da correta aplicacdo do direito e protwoerario em uma causa judicial especifica
e, realmente, muito diferente do contexto de untiquéar. Tome-se como exemplo a
concessao de prazos dilatados. A prerrogativaag@vat e viabiliza a atuacdo mais segura da
Administracdo Publica, visto que, nas palavras dérd® Batista Martins (apud GUERRA
FILHO, 1996, p. 85),

“As fontes de informacédo a que tém de recorreespectivos procuradores sdo, em
regra, reparticdes ou departamentos administratiufstos a observancia de certas
formalidades regulamentares, que retardam natutenaepreparacao da defesa dos
interessados daquelas entidades juridicas. Redezprazos em tais casos, seria
impossibilitar a defesa dos interesses coletivepresentados pela Unido e pelos
Estados”.

Além disso, ndo se pode negar que o procuradoricpulliferentemente do advogado
particular, ndo tem a permissdo de selecionar saasas conforme a sua conveniéncia,
simplesmente recusando 0s processos que ndo Ihénappois seu vinculo institucional com
a Administracdo o impede de declinar a sua fungémiga e deixar de defender a o Ente
Publico (NERY JUNIOR, 1996, p. 45). Uma vez destgnpara atuar em defesa da Fazenda,
nao pode se recusar, o que naturalmente pode corefoa agilidade de seu desempenho.
José Roberto de Moraes (2003, p. 70) elucida canezd essa situacdo, ao explicar que em
qualquer escritério de advocacia particular “o ado tem condi¢cdes de verificar as
condicOes disponiveis para atender bem e diligesmrieanna medida em que o cliente merece,
um determinado namero de ac¢des”, de modo que noemongue este limite é ultrapassado,
o profissional pode deixar de absorver as causadiaar, talvez, um novo causidico porque
nao se podera dar a nova demanda o mesmo zelaidords demais, “pois ja se esgotou a

capacidade de atendimento e funcionamento do @sctit Completa o autor que isto ndo
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acontece com o advogado publico, que “esta tratdadoezentas causas e, de repente, recebe
mais cinquenta, mais cem, mais duzentas, maisntizemais seiscentas”, chegando-se a
“duas mil ou a trés mil acdes”.

Por todas essas razdes, ndo sao invalidas ou titoommais as regras especiais
conferidas a Fazenda Publica quando atua em jendo certo que tal tratamento
diferenciado é razoavel e atende a propria l6gicarihcipio da igualdade, além de conferir
melhores mecanismos para o Estado litigante atesndeotecdo do erario de forma mais
satisfatoria.

Nessa linha, as prerrogativas do Poder Publicod&@m ser interpretadas como
“privilégios”, visto que sdo necessarias para igualtuacdes faticas distintas, notadamente
em relacdo as condicdes materiais que viabilizaatuacdo juridica do particular e da
Fazenda Publica. “Privilégios” haveriam se caraassem uma situacdo de vantagem do

Poder Publico sem qualquer fundamento, o que méeado, conforme demonstrado.

1.3.3 Principais prerrogativas processuais da Fazenda Pliba em juizo

Neste topico serdo apresentadas as principaisogedivas da Fazenda Publica
quando atua no processo, em seus aspectos gerds)tp, sem a pretensao de esgotar todas
as hipoteses de tratamento processual diferencaferido ao Poder Publico. O objetivo €,
na realidade, antes de adentrar no tema princparesente trabalho - qual seja, demonstrar
como as alteracdes promovidas pelo Coédigo de Foc€svil de 2015 no instituto da
remessa necessaria se compatibilizam com a funedoodtrole interno de juridicidade
exercida pela Advocacia Publica — apresentar awipeis prerrogativas processuais da
Fazenda Publica.

A prerrogativa processual mais comum e evidentéecoia a Fazenda Publica é o
regime de prazos diferenciadosluito embora os prazos processuais atribuido® aier
Publico sejam proprios, isto é, se sujeitem a psdd temporal, ja que a Fazenda ostenta
inegavel condicdo de parte no processo, o Cadigerdeesso Civil de 2015, em seu artigo
183, confere a prerrogativa de prazos mais dilatggdwa a manifestacdo do Ente Publico,
prevendo que “a Unido, os Estados, o Distrito Fddes Municipios e suas respectivas

autarquias e fundacdes de direito publico gozagi@rdzo em dobro para todas as suas
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manifestacdes processuais, cuja contagem ter iaigiartir da intimacéo pessoaf’ No
antigo diploma processual (CPC/1973), o legislapi@via prazos dobrados para o Ente
Publico recorrer e quadruplicados para contestarl(®8), sendo que a atual redacao unificou
tais prazos, estabelecendo prazo em dobro parantaddestacdo da Fazenda Publica, seja
para responder, seja para interpor recdrsos

A Fazenda Publica, portanto, quando atua em juispora de prazo legal dobrado
para todas as suas manifestacfes processuaisgmdm demais relembrar que o conceito de
Fazenda Publica abrange apenas a Unido, os EstaDastrito Federal, os Municipios e suas
respectivas autarquias e fundacdes publicas, assim as associagfes referidas pela Lei n°
11.107/2005, ndo estando incluidas as empresasggllel as sociedades de economia mista,
que dispbéem de prazo processual singelo, como aEmislepessoas juridicas de direito
privado. Deve ser destacado, ademais, que “naplea @ beneficio da contagem em dobro
guando a lei estabelecer, de forma expressa, mmagwio para o ente publico” (art. 183,
CPC/2015), com se verifica, por exemplo, no regitoe Juizados Especiais Federais (art. 9°
da Lei n° 10.259/2064) e da Fazenda Publica (art. 7° da Lei n° 12.188/2)0

Para citar um outro exemplo, este com previsao ¢aigd de 2015, @juizamento
de acdo rescisoria pelo Poder Publico, ndo obgeazo diferenciado, dispondo a Fazenda
Publica do prazo especifico de 2 (dois) anos papaopositura, contado do transito em
julgado da ultima decisdo proferida no process® t®mos do art. 975 do CPC/2015
(previsé@o anterior no art. 495 do CPC de 1973)réXxrogativa de prazo estendido, de fato,
nao se justificaria por ndo se tratar de recursgprde resposta ou qualquer “manifestacao

processual” incidental na ac&b.

25 regra se aplica também quando o Ente Publicadsistente, interveniente ou terceiro, bastariéazanda
estar litigando em juizo (CUNHA, p. 49).

% Segundo Luiz Antonio Miranda Amorim Silva (2012, §01-829), “(...) ha um ganho de prazo para os
advogados publicos em relacdo a diversas manifisgagomo contrarrazdes, especificacdo de provsissvi
entre outras. A Fazenda Publica que no antigo @RCprazo diferenciado apenas para contestar eréecoo
novo CPC apresenta prazo dilatado (em dobro) pdestas suas manifestacdes processuais.”

24 «Art. 90 N&o havera prazo diferenciado para aigaédle qualquer ato processual pelas pessoascpsidie
direito publico, inclusive a interposicao de reogrsdevendo a citacdo para audiéncia de concilise@efetuada
com antecedéncia minima de trinta dias.”

25 “Art. 7o N&o havera prazo diferenciado para a gaale qualquer ato processual pelas pessoas agidé
direito publico, inclusive a interposicdo de reostsdevendo a citacdo para a audiéncia de corémliser
efetuada com antecedéncia minima de 30 (trinta) dia

26 Entretanto, ha hipétese especial de prazo ajuizBimee acao resciséria, prevista no art. 8°/C dante
6.739/7979, que dispbe ser de “de oito anos, costatb trAnsito em julgado da decisdo, o prazo para
ajuizamento de acéo rescisOria relativa a procagsesligam respeito a transferéncia de terras gasbturais”.

A regra excepcional considera o complicado probldmarilagem de terras publicas do pais, o quéipast
prerrogativa pontual (CUNHA, p. 78).
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A Fazenda Publica também detém prerrogativas no tgnge aosatos de
comunicacao processuah intimacdo do advogado publico deve ser sempre pessoal nas
execucoes fiscais em geral, nos termos da preesaecifica do art. 25 da Lei n°® 6.830/1980,
que estabelece que “na execucao fiscal, qualquenagido ao representante judicial da
Fazenda Publica serd feita pessoalmente”, sendo sgue paragrafo Unico prevé a
possibilidade da comunigéo ser efetuada “mediaista dos autos, com imediata remessa ao
representante judicial da Fazenda Publica, peldroamou secretaria”. Nas demais acoes, até
0 advento do Codigo de Processo Civil de 2015 ahadeguinte situacéo: a legislacao federal
(art. 38 da Lei Complementar n° 73/93) apenas canéeprerrogativa da intimagéo pessoal
aos Advogados Publicos representantes da FazemtiasPiiederal, sendo possivel que a lei
estadual previsse expressamente a prerrogativRracsradores do Estado e do Municipio,
com base na competéncia constitucional concormogeEstados-membros para legislarem
sobre normas de natureza procedimental em matér@egsual, prevista no art. 24, Xl, da
Constituicdo Federal (CUNHA, p. 42). Se ndo houwelispositivo em lei local prevendo a
intimacéo pessoal aos Procuradores Estaduais ecidais, a estes se aplicava a regra geral,
esculpida no entéo art. 236 do CPC/1973, que peewiimacao por publicacdo em Diario da
Justica (6rgdo oficia)’ Todavia, com a vigéncia do Cédigo de Processol @&i2015, a
prerrogativa da intimacéo pessoal se estendewa tmladvogados publicos, tendo em vista a
expressa previsdo de que a “Unido, os Estados,switDiFederal, os Municipios e suas
respectivas autarquias e fundacdes de direitognibgbzardo de prazo em dobro para todas as
suas manifestacfes processuais, cuja contagenmigicha partir da intimacao pessoal” (art.
183), que pode se dar “por carga, remessa ou metodreéco” (81°). Com isso, 0s
Procuradores dos Estados e Municipios passaram lzeseficiados com a prerrogativa da
intimacdo pessoal, que até entdo favorecia sonwEnt&dvogados da Unido, Procuradores
Federais, Procuradores da Fazenda Nacional e oaigleapresentantes das autarquias e

fundacdes publicas federais.

%" Havia ainda, no entanto, excec¢do a tal regragisldgdo. Além do caso da intimagéo pessoal nasugges
Fiscais (art. 25 da Lei n°® 6.830/1980), certo queeial2.016/2009, que disciplina 0 mandado de seua,
prevé, em seus arts. 9° e 13 que: “Att.A5 autoridades administrativas, no prazo de 4@r@nta e oito) horas

da notificacdo da medida liminar, remeterdo ao $fémio ou 6rgdo a que se acham subordinadas e ao
Advogado-Geral da Unido ou a quem tiver a repragséot judicial da Unido, do Estado, do Municipiodau
entidade apontada como coatora cépia autenticadeaddado notificatério, assim como indicacées metdos
outros necessarios as providéncias a serem tonpadasa eventual suspensdo da medida e defesa do ato
apontado como ilegal ou abusivo de poder; (...) 28t Concedido 0 mandado, o juiz transmitira ditia por
intermédio do oficial do juizo, ou pelo correio, dite correspondéncia com aviso de recebimenitoedo

teor da sentenca a autoridade coatora e a pesfiaglinteressada”.



27

Por sua vez, aitacdoda Fazenda Publica deve ser pessoal, por meidicial de
justica (arts. 246 c/c 247, 1l CPC/2015), a quesmpete citar a pessoa juridica de direito
publico “perante o 6rgdo de Advocacia Publica raspeel por sua representacao judicial”
(art. 242, 83° CPC/2015). Essa prerrogativa plengnestificavel em razéo da formalidade
dos atos administrativos e da burocracia intereeeimte a Administracdo Publica, o que da
mais seguranca para efetiva ciéncia do Ente Publienca da demanda proposta em seu
desfavor e para a contagem do prazo para aprederdagdefesa. No CPC de 1973, também
havia disposicdo nesse mesmo sentido (art. 2222d/c

Nessa linha, importante registrar que, em razaoddegos que envolvem o Poder
Publico serem indisponiveis, afeitos da reveliando serdo aplicados em desfavor da
Fazenda Publica. Assim, o efeito material da rayejual seja, o que prega que os fatos
afirmados pelo autor serdo reputados como verded@art. 344, CPC/2015), ndo se produz
contra a Fazenda Publica, quando esta for reveltanmos do art. 345, inciso |l do Codigo de
Processo Civil de 2015 (da mesma forma previst@®P@ de 1973, no art. 320, inciso II).

Relevante mencionar, também, a existéncia de regfeciais acerca do tratamento
dasdespesas assumidas pela Fazenda Publica no pmdeses efeito, a Fazenda Publica,
guando atua perante o Poder Judiciario, esta diadardo pagamento de algumas despesas,
como as custas processuais e emolum&htassim, a Lei n® 9.289/1996, que dispde sobre as
custas devidas a Unido, na Justica Federal, digpdseu artigo 4° que “sé@o isentos de
pagamento de custas: | - a Unido, os Estados, ascMios, os Territérios Federais, 0
Distrito Federal e as respectivas autarquias eaities”. Da mesma forma, em sede de
execucdo fiscal proposta pelo Ente Publico, a 1°%5.830/198%° afasta a obrigacédo da
Fazenda Publica (federal, estadual e municipaBdiantamento do pagamento das custas e

emolumentos.

28 As chamadasustase emolumentasde natureza tributaria (taxas) reconhecida p@&le, $onstituem receita
publica, o que impede exigir seu pagamento pelareiz Publica. A primeira espécie de despesa smalest
remunerar a prestacdo da atividade jurisdicionad eggunda, os servicos prestados pelos serverstudei
cartorios e serventias nao oficiais, remuneradds yedor dos servicos. Por outro lado, existe aintdas um
tipo de despesa no processo, chamadiedpesa em sentido estritbmo os honorarios de perito, transporte de
oficial de justica e postagem de comunicacfes peueas. Esta despesa, portanto, ndo tem natuitezitia, ja
que se destina a remunerar terceiras pessoas @osopala maquina judiciaria, no desenvolvimentatdadade
jurisdicional, despesa da qual a Fazenda Publicesi& liberada (CUNHA, p. 140-141).

29 «Art, 39 - A Fazenda Publica ndo esta sujeita agapento de custas e emolumentos. A prética dgs ato
judiciais de seu interesse independera de prepade prévio depdsito. Paragrafo Unico - Se veneidegzenda
Publica ressarcira o valor das despesas feitappéia contraria”.
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Quanto a obrigacdo de pagamento dos honorariosalendéncia, quando vencido
em processo judicial, ndo est4d o Ente Publico dselat 6nu¥’. No entanto, ha também
regramento especifico para a Fazenda Publica, deo nyme deve ser observado o
arbitramento de honorarios por equidade, nos tedogsaragrafo 3° do art. 85 do CPC/2015,
que estabelece que “nas causas em que a Fazerlia Rarbparte, a fixagdo dos honorarios
observara os critérios estabelecidos nos incisovl do § 2”, cujos parametros referem-se
ao grau de zelo do profissional, ao lugar de pgéstalo servico e a natureza da causa, bem
como ao trabalho realizado pelo advogado e ao tezwmpdo para o seu servico. Prevé,
ainda, inovando a norma do cédigo anterior, quieco®rarios de sucumbéncia nos processos
envolvendo a Fazenda Publica sejam escalonadosromn importe da condenacgéo ou do
proveito econdmico da cad$aO diploma processual civil prevé, ainda, em sedgrafo 4°,
que em qualquer dessas hipoteses do paragfafos3percentuais previstos devem ser
aplicados desde logo, quando for liquida a sentéilga, ndo sendo liquida a sentenca, a
definicdo do percentual somente ocorrerd quandodéglo o julgado (l). No caso de ndo
existir condenacdo principal ou ndo ser possivehsm@r o proveito econdémico, a
condenacdo em honorarios dar-se-a sobre o valalizzdo da causa (Ill) e sera considerado
o saléario-minimo vigente quando prolatada sentéggada ou o que estiver em vigor na data
da decisdo de liquidacdo (IV). O paragrafodd artigo 85 do CPC/2015 ainda estipula
expressamente que “ndo serdo devidos honorariosumprimento de sentenga contra a
Fazenda Publica que enseje expedicdo de precatédde que ndo tenha sido impugnada”.

A Fazenda Publica esta dispensada, ainda, do nexaito do preparo e de deposito
prévio para interposicao de recursos. Segundo lordg processual civil brasileiro de 2015
(art. 1.007, paragrafo %, “sdo dispensados de preparo, inclusive porteedeessa e de
retorno, 0s recursos interpostos pelo Ministériblied, pela Unido, pelo Distrito Federal,

pelos Estados, pelos Municipios, e respectivasr@uits, e pelos que gozam de isencao

30 N30 serdo devidos honorarios advocaticios pelarfelzz Pudblica, entretanto, nas execuc¢des que ném for
embargadas, nos termos do atDlda Lei 9.494/1997.

31 “g§ 3°Nas causas em que a Fazenda Publica for parteagid dos honorarios observara os critérios
estabelecidos nos incisos | a IV do %e2o0s seguintes percentuais: | - minimo de dezénmsade vinte por
cento sobre o valor da condenacdo ou do provedodeaico obtido até 200 (duzentos) salarios-mininhos;
minimo de oito e maximo de dez por cento sobrelar ek condenacdo ou do proveito econdmico obtiiima

de 200 (duzentos) salarios-minimos até 2.000 (udjssalarios-minimaos; Il - minimo de cinco e mda de
oito por cento sobre o valor da condenacao ou deefo econdémico obtido acima de 2.000 (dois nalisos-
minimos até 20.000 (vinte mil) salarios-minimos;-ImMinimo de trés e maximo de cinco por cento sobralor

da condenacé&o ou do proveito econdmico obtido ader20.000 (vinte mil) salarios-minimos até 100.08m
mil) salarios-minimos; V - minimo de um e maximo t&s por cento sobre o valor da condenagdo ou do
groveito econdmico obtido acima de 100.000 (cen sailarios-minimos.”

2Antigo art. 511, 81° do CPC de 1973, que néo sditieracio substancial.
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legal”. Na mesma linha, a Lei n°® 9.494/1997, emaseul®-A, dispde que “estdo dispensadas
de depdsito prévio, para interposicdo de recursopessoas juridicas de direito publico
federais, estaduais, distritais e municipais”. Egaifica, tdo somente, que as custas e o porte
de remessa ndo sao exigidas previamente, podertthyjd, ser cobradas da Fazenda Publica
ao final do processo, desde que, evidentementegislddor ndo a tenha isentado de seu
recolhimento (com se depreende dos textos da LebExirucdo Fiscal e da Lei n°
9.289/1996).

Por fim, também né&o é exigido da Fazenda Publidepdsito prévio de 5% sobre o
valor da causa (ou 20%, no caso do processo tiataglimos termos do art. 836 da CLT),
como requisito para o ajuizamento da acdo resaiséonforme prescreve o art. 968, Il do
CPC/2015. O paragrafo primeiro deste dispositivexgresso em nao aplicar tal requisito a
“Unido, aos Estados, ao Distrito Federal, aos Mpios, as suas respectivas autarquias e
fundagbes de direito publico, ao Ministério Publi@oDefensoria Publica e aos que tenham
obtido o beneficio de gratuidade da justica”.

As leis n° 9.494/1997 (que disciplina a aplicacdo da tutela antecipamftra a
Fazenda Publica), 12.016/2669que disciplina o mandado de seguranca individeial
coletivo) e 8.437/1992 (que dispde sobre a concessdo de medidas castetarga atos do
Poder Publico) também tratam de outras prerrogatdspecificas da Fazenda Publica em
Juizo, relativas a possibilidade dencessao de medida cautelar ou de tutela anteaipad
Referidos diplomas normativos preveem hipétesescfspas em que é vedado o deferimento
de medida cautelar ou antecipacédo dos efeitostela &m face do Ente Publico, notadamente
em razao de premissas relativas as regras finasceiorgcamentarias do Estado (CUNHA,
2014, p. 294) e de justificativas relacionadasrépnio reexame necessario e a forma peculiar

da execucdo contra a Fazenda Publica, especifitanmen que toca as execucdes das

3 Art. 10 “Aplica-se a tutela antecipada prevista nds. 273 e 461 do Codigo de Processo Civil podi®
nos arts. 5° e seu paragrafo Unico e 7° da Lei3#®84de 26 de junho de 1964, no art. 1° e seud 4%i n°
5.021, de 9 de junho de 1966, e nos arts. 1°43%a Lei n° 8.437, de 30 de junho de 1992.”

34 Art. 70 “Ao despachar a inicial, o juiz ordenafd) 8 20 Nao sera concedida medida liminartgada por
objeto a compensacdo de créditos tributarios, eegmtde mercadorias e bens provenientes do exterior
reclassificacdo ou equiparacdo de servidores mshéica concessédo de aumento ou a extensdo deermtag
pagamento de qualquer natureza. (...) 8 50 Ascg@etarelacionadas com a concessdo de liminarestaeyv
neste artigo se estendem a tutela antecipada seqederem os arts. 273 e 461 da Lei no 5.8691darkiro de
1973 - Cédigo de Processo Civil.”

35 Art. 1° “Nao sera cabivel medida liminar contrasatio Poder Publico, no procedimento cautelar ou em
quaisquer outras acles de natureza cautelar oeriies, toda vez que providéncia semelhante nderpse
concedida em a¢des de mandado de seguranca, eaevite vedacdo legal. 8 1° N&o serd cabivel, zo flg
primeiro grau, medida cautelar inominada ou a snedr, quando impugnado ato de autoridade suje#ajia
de mandado de seguranca, a competéncia origindtidbdinal. (...) 8 50 Nao sera cabivel medidaramique
defira compensacao de créditos tributarios ou gemgiarios”.
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obrigagOes de pagar (GIANESINI, 2003, p. 172-1R&).mesma forma, o art. 29-B da Lei n°

8.036/1990, que dispde sobre o Fundo de Garantieedgpo de Servigo, proibe a concessao
de medida liminar, de natureza cautelar, prevemtivantecipatoria “que impliquem saque ou

movimentac&o da conta vinculada do trabalhadorGibS=.

Ademais, dentre as principais prerrogativas pramessselecionadas, importante
registrar breve nota acerca da pecudiatematica de execucdo em face da Fazenda Publica
E que quando o executado em uma demanda é a FaPébllea, as normas gerais de
execucado entre particulares ndo tem aplicacdo,oteamd vista que, além da regra da
indisponibilidade dos bens e interesses coletiiosm como do préprio principio
constitucional da isonomia, os bens de naturezdicaubao considerados inalienaveis e
impenhoravei®, j4 que os pagamentos efetuados pelo Poder Pddlizddespendidos pelo
Erario, merecendo tratamento especifico a execuntgatada contra as pessoas de direito
publico, a fim de adaptar as regras pertinentésténsatica do precatério” (CUNHA, 2014, p.
321). O precatorio, segundo Uadi Lammégo Bulos §208 1062), € o instrumento
consubstanciado em uma requisicao feita pelo Rha#ciario. Segundo o autor, “a Carta de
1988 concebeu-lhe como forma de assegurar a isanentie credores e a impessoalidade
administrativa, para evitar favorecimentos polgioou pessoais”. Com efeito, conforme
previsdo do art. 100 da Constituicdo da Repubbsapagamentos devidos pelas Fazendas
Publicas, em virtude de sentenca judicial tranaitmh julgado, “far-se-do exclusivamente na
ordem cronologica de apresentacdo dos precatoriascenta dos créditos respectivos,
proibida a designacdo de casos ou de pessoas e orcamentarias e nos créditos
adicionais abertos para este fim”, a exce¢do dagaimentos de obrigacdes definidas em leis
como de pequeno valor’, que sao quitados por meioredjuisicbes de pequeno valor
(pagamento direto), nos limites das leis espesifiltes diversos Entes Publicos.

Quanto ao regramento procedimental da execucacacentFazenda Publica, o
Cadigo de Processo Civil de 2015 traz normas efipes,i dispostas em especial nos artigos
534, 535 e 910 (disposi¢cdo anteriormente previst art. 730 e 731 do CPC/1973), que
regulam o tratamento processual da execucao e mdprocnento de sentenca contra o Ente
Pdblico, em consonancia com as normas constitusiomdo que se refere a chamada
execucao provisoriaverifica-se sua inviabilidade em face da Fazéhalalica, tendo em vista
a sistematica do precatério e a necessidade decefginsito em julgado da sentenca, ndo

36 pela sistematica de execucao de quantia certa@dh Fazenda Publica, ndo ha possibilidade,npoytde
expropriacao de bens do Estado.
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sendo possivel a inscri¢céo proviséria de créditstimido contra o Poder PublféoConfira-
se, a proposito, 0 magistério de Rita Gianesim®2@. 176-177):

“Mesmo depois da introducdo da tutela antecipad&daigo de Processo Civil, o
83° do art. 100 refere-se ndo a qualquer sentenga,a sentenca transitada em
julgado. Impossivel, assim, a execucdo provis@ritra a Fazenda Publica nestas
hipéteses de pequeno valor. Seque é possivel agd@®oa pendéncia dos recursos
especiais e extraordinarios, ao contrario do q@&digo de Processo Civil permite
com relagdo as obrigacdes de ‘grande valor’. Assimmesmo tempo que esta
alteracdo constitucional beneficia o credor da Rdaeexcluindo a necessidade de
precatorio, indubitavelmente vincula o pagamento ta@msito em julgado da
sentenca”.

Por fim, outro tratamento processual diferenciadoferido a Fazenda Publica é o
chamadoreexame necessariobjeto central do presente estudo. O institutd peevisto no
artigo 496 do Caodigo de Processo Civil de 2015, egtgoula a sujeicdo ao duplo grau de
jurisdicdo da sentenca proferida contra a Unidgstado, o Distrito Federal, o Municipio, e
as suas autarquias e fundagdes (inciso 1) e daquelgulgar procedentes, no todo ou em
parte, os embargos & execucdo fiscal (incis8. |Bsses atos decisérios, assim, somente
produzirdo efeitos depois de confirmados pelo Trabu

A remessa necessaria concebe uma verdadeira éapemuhdicdo de eficicia da
sentenca proferida em desfavor da Fazenda Puglieando pode transitar em julgado antes
de ser reexaminada pelo tribunal ao qual esta Madouo juiz sentenciante. Ndo assume o
timbre, portanto, de espécie recursal, mas gammtevolutividade obrigatéria da sentenca
para o exame de um grau de jurisdicdo superiordnpo o transito em julgado, a execucéo
e o0 inicio da contagem para o ajuizamento de agssOria. Essa prerrogativa sera objeto de
analise mais aprofundada nos capitulos que segaspgcialmente no que se refere as
alteracOes/restricdes impostas ao instituto comiversto do CPC de 2015.

A Fazenda Publica, como se pode observar, desfleitenimeras prerrogativas
processuais quando atua em juizo, justamente @aea ¥aler o principio da isonomia, ja que
nitidamente se encontra em condi¢cdo diferenciadgpmcesso, em relacdo a figura do
particular. A supremacia do interesse publico tamk# alcancada quando a lei confere

prerrogativas a Fazenda, sendo certo que a prapividade de tutela dos bens e interesses

37 | eonardo Carneiro da Cunha (2014, p. 393), nonémtasustenta a possibilidade de execucdo proaisori
contra a Fazenda Publica apenas para efeito detad@processamento da demanda executiva, “eldoinana
etapa futura”. A efetiva expedicdo do precatdrio dau requisicdo de pequeno valor, naturalmente, € qu
dependera do prévio transito em julgado.

% A antiga redacéo do CPC de 1973 (art. 475) engtim@nocaput apenas com uma distingdo pontual no que
se refere aos “os embargos a execucdo de divigadgtiFazenda Publica”.
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publicos pelo Estado em juizo ja justifica a co@feia de regramento processual especial ao
Ente Publico, ja que este atua defendendo o e&isociedade.

Conforme posto, outras prerrogativas estdo previgi@m diplomas normativos
diversos, ndo sendo a finalidade do presente trababorda-las por completo e
substancialmente, mas apenas apresenta-las, & fintrdduzir o tema principal, referente as
recentes alteracdes de uma das principais preivaggbrocessuais da Fazenda Publica: a

remessa necessaria.
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CAPITULO Il - PROBLEMAS TRADICIONALMENTE VERIFICADO S PARAA
EFETIVACAO DOS DIREITOS E PARA A COMPOSICAO DOS LIT iGIOS NOS
PROCESSOS ENVOLVENDO A FAZENDA PUBLICA.

2.1 O PROBLEMA DA LITIGIOSIDADE E A APLICACAO DO DREITO PELA
ADMINISTRACAO PUBLICA

O Estado, que resulta de uma ordem juridica e mniipalidade o bem comum de
uma sociedade (MADUREIRA, 2015a, p. 31), estatasteénte vinculado aos limites do que
a Constituicdo e a lei determinam. Como conseqgagicimpre aos agentes publicos, “em
suas atividades cotidianas, aplicar corretamentéraito, servindo, assim, aos interesses
juridicizados pelos legitimos representantes doopofMADUREIRA, 2015a, p. 32).
Entretanto, é de se notar que, diariamente, granaero de demandas judiciais sédo ajuizadas
em face do Poder Publico “justamente sob a invacagihipotética negativa de fruicdo a
direitos subjetivos” dos particulares, o que dertrangm concreto, um “hiato entre a pratica
e a teoria”, ou seja, entre a obrigacao juridiconativa a que os agentes estatais cuidem da
correta aplicacéo do direito e o fato real de quéifas vezes, essa fungcdo da Administracao
Publica ndo é exercida de maneira satisfatéria (MREIRA, 2015a, p. 32). O Estado,
portanto, também erra.

Além disso, tradicionalmente, quando se const&azanda Publica figurando como
parte em um determinado processo, e quando s&adajiie esse processo foi instaurado em
razdo da incorreta aplicacéo do direito pela Adstia¢do Publica, ja se remete as ideias de
morosidade da justica, provocada pela resisténoieepsual excessiva. Infelizmente é uma
realidade, mesmo diante dos novos paradigmas doegso, notadamente da duracao
razoavel, do acesso a justica, da busca por rdesl@da efetividad&da tutela jurisdicional.

A realidade contextual da Fazenda Publica em jaizda é representada, em geral, por uma
resisténcia no processo quase que “automaticag@enas vezes, injustificada e incoerente. E
o nivel de burocracia da Administracao Publica, deeorre de especificidades da gestdo da
coisa publica, campo em que atuam servidores @sijdit hierarquia, em que incidem
regulamentos rigidos e rotina inflexivel (MAFRA, 0&), ainda € realmente expressivo,
sendo, inclusive, nas palavras usadas por Max Wéinelispensavel a administracdo de

39 Sobre esses novos paradigmas do processo, espatiala efetividade, consultar artigo publicado Relipe
Barbosa de Menezes (“Omisséao intencional da forimsteumentalidade do processo”. In: CONPEDI; UFSC.
(Org.). Processo e Jurisdicao 1. ed. Florianépolis: CONPEDI, 2014, v. |, p. 65).
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massa”. Ao tratar da burocracia moderna, esse #atoa seguinte qualificacdo (WEBER,
1976, p. 24-25):

“Seu desenvolvimento [da administracdo burocrat&apara tomar apenas o caso
mais penetrante, o mais crucial fenébmeno do modé&stado ocidental. [...] E
embora alguns se queixem dos ‘pecados da burogrseia ilusdo imaginar que o
trabalho administrativo continuo pudesse ser egedotem qualquer setor, sem a
presenca de funcionarios trabalhando em seus cafgmdo modelo de vida
quotidiana é talhado para se adequar a esta eatrl®orque a administragdo
burocratica é sempre, observada em igualdade ddicdes e de uma perspectiva
formal e técnica, o tipo mais racional. Ela é, mhemte, indispensavel para o
atendimento das necessidades da administracdosa.ha

No campo processual, a Administracdo Publica dagtreao dever da oficialidade,
ou seja, da atuacdo de oficio nos processos erd paeé’. A Fazenda Publica tem o dever
de dar prosseguimento ao processo judicial, adotaodos 0s mecanismos processuais
necessarios para proteger o patriménio e inteqgdsiéco. Os principios da legalidade estrita
e da indisponibilidade dos bens e interesses mshtambém “obrigariam”, em tese, o Poder
Publico a oferecer resisténcia processual na naailms casos, de modo que, havendo recurso
cabivel, ndo poderia, em suposicao, dispor o Padourdo mecanismo recursal que a lei
prevé. Na mesma ldgica, sem previsao legal autorézando poderia o Ente Publico celebrar
acordos em Juizo, ja que se poderia dizer que fiaadesponibilidade de bem ou interesse
publico”. A consequéncia automatica desta realidade interposicdo de recursos. No que

tange a essa questao, Claudio Madureira (20138) gxplica que

“Isso ocorre por que o Estado é elemento orgaracimstitucionalizacéo politica de
uma sociedade, e por isso sustenta numerosas safflctades e pretensdes, que o
conduzem, cotidianamente, aos litigios judiciaiasframbém porque comumente se
supbe que competiria aos servidores publicos, sta dio conteddo do principio da
indisponibilidade do interesse publico, a defesarndicional do erario; contexto em
gue cumpriria aos advogados publicos, como profisss de atividade juridica
vinculada, posicionarem-se contrariamente as suasacdes juridicas, sustentando
0 insustentavel, ou contestando o incontestavehoctorma de legitimar opcdes
politicas e administrativas preconcebidas pelosegmntes e demais gestores
publicos, num contexto em que ndo lhes caberiaodispbre direitos e interesses
deduzidos em juizo pelo Poder Publico.”

E ai, de fato, surge ainda o problema do “supendaio@amento do dever de oficio”,

trabalhado por Igor Aragao Brilhante (2012, p. @8no “a postura do funcionario que, no

0 percebe-se que, em que pese a “impulsdao de ofE{ expressamente prevista para 0S processos
administrativos do Poder Publico (art. 2°, paragramico, Xl da Lei 8.784/1999, que regula o preces
administrativo no ambito da Administracdo Publiea&ral), sua aplicacdo também é nitida para oegsos
judiciais da Fazenda Publica, notadamente em rdaéqrincipios da indisponibilidade dos bens paislie da
legalidade.
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afa da maxima eficiéncia, vai além do seu devditilcgonal, acabando por desbordar de sua
funcao e, pode-se dizer, por descumpri-la”. Corap@tda o autor:

“Particularizando esse “ir além" para o contextcAd&ocacia Publica, ele se revela
com exatiddo no paradigma tradicional de semprararanto de todas as oposi¢cdes
processuais. Como demoradamente exposto no capitiérior - e esta foi sua
mensagem fundamental -, os deveres funcionais dwgado publico ndo o obrigam
a essa postura de autdmato esgotador de instanbegando até, ao contrario, a
desaconselha-la ou mesmo veda-la em muitos casos.”

Nesse contexto, é inegavel que tudo isso tornazanda Publica um dos maiores
litigantes do paf¢ *, 0 que abarrota o Poder Judiciario de demandé&ssaaa prestacdo da
tutela jurisdicional em ger&l

Em que pese todas essas questbes, ndo deve o dcalvagdlico agir
incondicionalmente em prol de uma protecdo ao@mride uma indisponibilidade absoluta
do interesse publico, notadamente quando, para &sde ndo aplicando corretamente o
direito, j& que, conforme ser& tratado nos camtskguinte¥, somente atende ao interesse
publico a adequada observancia do ordenamentdcomigdrmativo. A falsa ideia de que a
resisténcia processual incondicional atente aordsse publico ndo pode ser absorvida
cegamente, ou inconscientemente (MADUREIRA, 20}ba34), pela Advocacia Publica,
sendo certo que, com a mudanca desta postura, & Patllico estaria a contribuir para a
diminuicdo da morosidade do Poder Judiciario ed'pspertar uma maior confiabilidade nas
instituicoes oficiais” (SOUZA, 2009, p. 167).

“1 Em relatério divulgado pelo Conselho Nacional dsti¢a, em marco de 2011, foi apresentada umadisia
dos 100 maiores litigantes do pais, contendo cepéral de processos nas diversas esferas da Justsjkeira.
Foi constatado “que o setor publico (Federal, Egthe Municipal), bancos e telefonia representafn €6 total
de processos dos 100 maiores litigantes nacioDasses processos, 51% tém como parte ente dopseiaro,
38% empresa do setor bancario, 6% companhias dodetelefonia e 5% de outras empresas”. Dengetar
publico, destacam-se o INSS, a Unido, a Fazendohae Fazendas Estaduais e Municipais (CNJ, 2@4)
nameros, sem divida, sdo impactantes.

2 Neste sentido, h& parecer elaborado pela Proaisadin Fazenda Nacional (PGFN/CRJ/No 756/2010)e ond
0 Orgdo apresenta consideracfes a respeito do rajgapde elaboracdo do Cddigo de Processo Civdib20
destacando que “deve-se reconhecer que a atuac@nzenda Fazenda Publica difere, em muito, dacg@ima@m
juizo dos particulares, na medida em que, consgabe exposto, estatisticas demonstram que neat0&6 das
demandas judiciais em curso séo contra a Fazerd@#dsto &, tém o Ente Publico no pdélo passiaaalacio
processual. Este nimero, per se, ja é suficiena & constatar que o Ente Publico em juizo neaedsi
tratamento diferenciado no processo para bem motemteresse publico”.

43 Neste sentido, o jursita Kazuo Watanabe reconbdestado como um “grande gerador de conflitos” 898
130).

4 Especialmente através da anélise do conceitogdéidade e de interesse publico.
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2.2 O REGIME JURIDICO ADMINISTRATIVO E A VINCULACAODOS AGENTES
ESTATAIS AO DIREITO

Na presente ceara de estudo, é de suma importarmanpreensao de que ndo ha
como falar em Direito Administrativo sem que segngado num conjunto de regras e
principios que esteja intima e sistematicamengalliga esse ramo do Direito. Segundo aponta
Celso Antonio Bandeira de Mello (2013, p. 53), sesgwincipios devem guardar
peculiaridades com o Direito Administrativo e taetre si “uma relagcéo loégica de coeréncia e
unidade compondo um sistema ou regime: o reginidigoradministrativo”. Dessa forma,
nota-se que o referido regime juridico represesra,sua esséncia, a base de todo o Direito
Administrativo, trazendo elementos norteadores dumehtais para a formacéo e existéncia de
tal sistema. Nesse contexto, torna-se de grandwamstia a identificacdo dos principios
basilares e norteadores do regime juridico-admaiigb, que se delineia a partir dos
principios da supremacia do interesse publico sobpmivado e a indisponibilidade, pela
Administracéo Publica, dos interesses publicos Baa de Mello, 2013, p. 55-56).

No que tange ao principio da supremacia do interpéblico sobre o privado, esse,
como preceito classico no Direito Administrativoné verdade, norteador do Direito Publico
em geral. Esse principio mostra a superioridadeinteresse geral sobre o particular,
demonstrando-se, inclusive, como condi¢do “da sbl#ercia e asseguramento deste Ultimo”
(MELLO, 2013, p. 70). Merece aqui, mais uma veanscricdo literal das palavras de
Bandeira de Mello (2013, p. 71):

“Significa que o Poder Publico se encontra em géaale autoridade, de comando,
relativamente aos particulares, como indispenséuediicdo para gerir 0s interesses
publicos postos em confronto. Compreende, em fawesuh desigualdade, a
possibilidade, em favor da Administracdo,amstituir os privados em obrigacfes
por meio de ato unilateraflaquela. Implica, outrossim, muitas vezes, o tirde
modificar, também unilateralmenietlacdes ja estabelecidas”.

Com efeito, ndo é o individuo social em si que dlestinatario da atividade
administrativa, mas sim um grupo social como unotate modo que, mesmo quando o
Estado age em vista de um interesse estatal imedidim ultimo da sua conduta deve estar
voltado para o interesse publico. Portanto, € cgui® 0 objetivo de atender a coletividade
assegura ao Estado vérias prerrogativas em relag8@oparticulares, sendo proibida a
Administracdo Publica, no entanto, a utilizacdo tdés prerrogativas para satisfazer

necessidades e conveniéncias somente da estrstatal e
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Em relagdo ao principio da indisponibilidade dosisbe interesses publicos pela
Administracdo, por sua vez, Odete Medauar (201249) ensina que “segundo tal principio,
€ vedado a autoridade administrativa deixar de t@ravidéncias ou retardar providéncias
que sao relevantes ao atendimento do interessac@ul@m virtude de qualquer outro
motivo”. Assim, entende-se que 0s bens e intesgadlelicos ndo pertencem a Administracao
e muito menos aos seus agentes, uma vez que cales apenas o papel de geri-los e
conserva-los. Isso se deve ao fato de que o Padbdic®, por seus atos administrativos, atua
em nome de terceiros, ndo possuindo a livre diggosilos mencionados interesses e bens
coletivos. Sendo assim, o administrador ndo € lpae decidir quando e como utilizar os
bens e interesses publicos, de modo que é a ledenedispor sobre eles. O Estado apenas
tem a obrigac&o de “cura-los nos termos da findéda que estdo adstritos” (MELLO, 2013,
p. 77).

Pelo exposto, certo € que o direito administrakixesileiro € conduzido pelo regime
juridico-administrativo, o qual constréi sua basesdstentacdo nos principios da supremacia
do interesse publico sobre o particular e da imligplidade de tal interesse geral pela
Administracdo. Por outro lado, a andlise do preceia legalidade administrativa e da
conceituacdo de interesse publico adotada nedbalia é também indispensavel para
compreensao do posicionamento abordado no presapitello, especialmente no que tange a
vinculag&o dos agentes estatais ao Direito p&fringue seré tratado a seguir.

2.2.1 Legalidade administrativa

A legalidade administrativa encontra-se positivadano principio constitucional no
art. 37,caput da Constituicdo Federal de 1988, que prescregeagidministracao Publica,
direta e indireta de qualquer dos Poderes da Udidé®,Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios, “obedecera aos principios degalidade impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia”. Segundo a licdo de Hebpes Meirelles, em sua obra Direito
Administrativo Brasileiro (2000. p. 82):

“A legalidade, como principio de administragdo (@R, 37, caput), significa que o
administrador publico estd, em toda a sua atividduecional, sujeito a
mandamentos da lei e as exigéncias do bem comdelee ndo se pode afastar ou
desviar, sob pena de praticar ato invalido e espoa-responsabilidade disciplinar,
civil e criminal, conforme o caso.
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Desta forma, a légica do principio da legalidadmiadstrativa estd exatamente no
fato de que ndo existe liberdade nem vontade pesadedministracdo Publica, de modo que,
enquanto que para o particular é perfeitamentt Ifazer tudo que a lei ndo proibe, para o
Poder Publico, so lhe é permitido fazer o que aworiza (MEIRELLES, 2000. p. 82). Essa
ideia de “legalidade estrita”, nas palavras de @Alstonio Bandeira de Mello (2013, p. 103),
“é 0 fruto da submiss&o do Estado a“feid que torna o referido principio base do regime
juridico-administrativo. Além disso, a legalidaglatamente com o principio do controle da
Administracéo pelo Poder Judiciario, originou-senam Estado de Direito e constitui-se uma
das principais garantias de respeito aos direitdividuais®, ja que a “lei, a0 mesmo tempo
em que os define, estabelece também os limitestudgd@ administrativa que tenha por
objeto a restricdo ao exercicio de tais direitosbemeficio da coletividade” (DI PIETRO,
2001, p. 67).

Por todos esses fundamentos e conceitos, nao hdadlyue os agentes publicos,
sem excecdo, vinculam-se a legalidade e ndo estadzados, portanto, a agirem contra
disposicéo de lei ou de maneira em que a legislagéa@utoriza.

Por oportuno, entretanto, cabe uma indagacdo aespondida, notadamente de
suma importancia para a compreensado do presetighioa qual a abrangéncia do termo
legalidade Isto €, degalidadeconduz a vinculacdo da Administracdo Publica apeénkei
em sentido formal ou ao ordenamento juridico comdado (no sentido de juridicidade)?

Claudio Penedo Madureira (2015a, p. 36), atentssa guestdo, defende néo haver
razao para que se estabeleca diferenciacdo egkdbxle e juridicidade como principios
juridicos”. Segundo o autor, a “investigacdo acerca da hipatéeparacéo entre a legalidade
e a juridicidade conduz, por imperativo l6giconddagacao sobre se é possivel, entre nds, a

aplicacdo das leis sem necesséaria referéncia éipiate (aplicador) as normas e principios”

%> Nas palavras do jurista portugués J.J. Gomes Itam@1993, p. 363), “esta lei é juridicamente vitamte
para a administracéo”.

“® Por essa razdo, também, que Eduardo Garcia deiErgeTomas-Ramén Fernandepd BANDEIRA DE
MELLO, 2010, p. 186) afirmam que “a legalidade & quAdministracao esta sujeita é antes de tudotéonéca
para garantir a liberdade”, sendo que violada alidgde a ponto de levar o particular a suportgue®a lei ndo
admite, restaria configurada uma agresséo a serad#fe.

4" Madureira (2015, p. 36) faz referéncia a autooesacMaria Sylvia Zanella Di Pietro e Romeu Felipge8lar
Filho que se posicionam em favor da acepcdo maisitrea de legalidade, ou seja, de legalidade como
vinculagdo apenas as leis em sentido formal. Bstealautor (BACELLAR FILHO, 2010, p. 99) sustergae a
adocdo do sentido mais restrito é exigéncia dar@rdponstituicdo Federal, aduzindo que “se o ppiocta
legalidade pretendesse abarcar a prépria vinculagastitucional da atividade administrativa senatil e
totalmente despida de sentido a afirmacdo dos sytrimcipios constitucionais da Administracdo Ra#ili
fazendo ainda o conceito amplo “confundir legal&lacconstitucionalidade”. Segundo o referido jarisntéo, a
atividade administrativa pressupde a observancia dois principios separadamente, o da legalidade
(observéancia da lei formal) e da juridicidade (aBedia aos mandamentos do ordenamento juridico agmo
todo, inclusive das normas constitucionais).
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integrantes da Constituicdo (MADUREIRA, 2015a, [).3Responde, entdo, de forma
negativa ao questionamento, afirmando que o dirpdtrio admite, desde a primeira
Constituicdo da Republica, o controle difuso destitucionalidade das leis, “que autoriza os
intérpretes em geral e os juizes em particularigadele aplicar leis incompativeis com o
texto constitucional”. Disso resulta que, ndo hiav&rspaco para a separacéo entre as leis e a
ConstituicAo como objetos a que se reportam a Adtragdo e seus agentes no campo da
aplicacao do direito”, tornando imprecisa a diferagdo entre juridicidade e legalidade, no
campo cientifico (MADUREIRA, 2015a, p. 37-38). AssiMadureira (2015a, p. 38) defende
0 emprego da juridicidade “como legalidade em untide mais amplo”, de modo a vincular

a Administracdo Publica e seus servidores “ndo apeénlei em sentido formal, mas ao
proprio direito quando considerado em sua intedgdk”, ou seja, também aos enunciados
prescritivos que fazem parte do texto da Conséitui€ederal. Assim, embora o principio da
legalidadecarregue essa nomenclatura, atualmente tem e¢gificado dejuridicidade, de
modo que, quando a Constituicdo Federal faz refexémlegalidade deve-se considerar
juridicidade (ROCHA, 1990, p. 78-79, 81, 84).

E a posicdo adotada no presente trabalho, de motlnsiderar, no ambito do
controle interno de legalidade exercido pela Ade@Rublica, o controle daridicidade dos
atos da Administracéo realizado pelo Procuradog, dgve respeitar o ordenamento juridico
como um todo, aplicando corretamente as leis @@aBas constitucionais, com a consequente

observancia do interesse publico.

2.2.2 Interesse Publico

A importancia da conceituacéo adequada do termeréase publico® é essencial
para a compreensao do presente estudo, notadapagatexplicar o fendmeno da disposicao
em juizo sobre direitos e interesses transitorisendafendidos pela Administragdo Publica
em contrariedade ao Direito patrio. No entanto, cmnceito, realmente, € “uma das nocdes
mais caras ao Direito Publico”, expressado com omceito juridico indeterminadd “e,

como tal, vago e impreciso, podendo ser utilizgowtanto, nas mais diversas situacoes e

8 Nas palavras de Celso Antdnio Bandeira de Meltd (2 p. 181), “ninguém duvida da importancia dadoog
juridica de ‘interesse publico™.

49 Marcal Justen Filho (1999, p. 116) diz que esdatBrminac&o no conceito de interesse publico “dégem
ao risco de sua aplicacdo desnaturada”.
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para os mais diversos fins, donde resulta sua ¢orietacéo ideoldgica” (MESSIAS, 2004, p.
1.412).

A doutrina nacional sempre buscou conceituar odefinteresse public®, sendo
esse associado a “bem de toda a coletividadegréepcéo geral das exigéncias da vida na
sociedade” (MEDAUAR, 2012, p. 142), as “aspiragdasvantagens licitamente almejadas
por toda a comunidade administrada, ou por partpresgiva de seus membros”
(MEIRELLES, 2000, p. 81), ao indicativo de “algunpa de atividade que, direta ou
indiretamente, ofereca beneficios primarios ou s@é&ros a coletividade” (CARVALHO
FILHO, 2007. p. 61), ao “resultado da conjugacéoddes elementos: a existéncia de
interesses gerais e comuns e a insuficiéncia dosges individuais para a sua satisfacao”
(JUSTEN FILHO, 1999, p. 119-124) ou até mesmo atefesse do todo, sem que se possa
identificar um antagonismo entre ele e o interekse partes, do interesse de cada um que
conforma o todo” (FERRARI, 2010. p. 295).

Existe a classificagdo doutrinaria, ainda, de e¥se public@rimario e secundario
sendo a sua utilidade “manifestada também na géscdos seus varios tipos” (AVILA,
2005, p. 173). Conforme explica Luis Roberto Barr(®005, p. xiii), o interesse publico
primério “é a razdo de ser do Estado e sintetizaesefins que cabe a ele promover: justica,
seguranca e bem-estar social’, sendo estes irgerekss toda a sociedade. J& o interesse
publico secundario é aquele “da pessoa juridicaidgto publico que seja parte em uma
determinada relacéo juridica”, podendo “ser ideratfo como interesse do erario, que é o de
maximizar a arrecadacdo e minimizar as despesasindd a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, Andreas Krell (2011, p. 35plea que o interesse primario, refere-se
“aos interesses publicos e interesses sociais léévidade, cuja concretizacdo € tida como
‘objetivo proprio’ da atividade administrativa”, re#o o interesse secundario “caracterizado
como ‘o interesse da Administracdo Publica’ ou wdefesses proprios das entidades
publicas’, isto €, aqueles interesses “que sedimi& esfera interna do ente estatal”, nele se
manifestando o ‘interesse ‘patrimonial-econdmicd-daenda Publica™.

* |mportante registrar que o presente trabalho n@tepde esgotar todos os posicionamentos acerca da
conceituacdo de “interesse publico” ou apresentarestudo completo acerca do referido conceito igoid
indeterminado, justamente por ndo ser objeto dsepte dissertacdo, muito embora seja imprescindbaidar

0 tema para a0 menos expor 0 conceito que seradmlab texto, o qual é fundamental para se trabaha
problema metodoldgico escolhido.
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Neste contexto, € de se considerar que apenaseossEePrimarios sao interesses
publicos (“de todos”), que ndo se confundem conditiss secundarios, que sdo correlatos
aos interesses particulares em razéo de se amesantom interesses individuais do Estado
(MADUREIRA, 2015a, p. 57f. Segundo Fabio Medina Osério (1999, p. 75), “idee
verdadeiramente publico € o interesse publico pionaquele que pertence a coletividade,
independentemente do interesse eventualmente digarsntidade publica”.

Por tudo isso, Celso Anténio Bandeira de Mello @Qd. 73) defende que o interesse
publico (o primario), na realidade, consiste nagugle a lei prevé como sendo o interesse da
coletividade, isto é, traduz a “observancia da mrfleidica estabelecida a titulo de bem curar
o interesse de todo¥” Interpretando esse conceito, Claudio Penedo M#du(2015a, p. 57)
pressupde o interesse plblico como sendo uma tacay@icacdo do direitd* funcionando
como “limitador da intervencéo estatal na esfesadisponibilidades juridicas do cidadao, de
modo a que essa intervencdo se opere apenas rdeship taxativamente admitidas pelo
ordenamento juridico-positivo”. Assim, nas palavids Madureira (2015a, p. 41), “a
realizacdo do interesse publico deve guardar iit@@stompatibilidade com o direito,

adequando-se, assim, aos ditames da legalidadeniattativa” e adotando, entdo, “a
conotac&o que o direito lhe atribdft”

Desta forma, o conceito de “interesse publico” methor se adéqua ao exercicio da
funcdo administrativa, adotado no presente traba¢ho de ser “a correta aplicacdo do
direito”, ou “a adequada observancia da ordem igaicestabelecida” a fim respeitar o
interesse de todos, justamente como concluido pefstas acima citados. Realmente, o
respeito a ordem juridica estabelecida nada maigsenta do que a aplicacdo correta do
Direito posto, traduzindo o real sentido de intseepublico. Assim, e isto € de suma
importancia para este estudo desenvolvido, ser&a@t®que vai determinar a atuacdo do

Estado em respeito ao interesse publico, de modaseua ordem juridica (constitucional ou

*1 Segundo Claudio Madureira (2015, p. 57), essesdsses (0s secundarios) merecem protecéo jusipéres
quando se mostram instrumentais ao interesse puld@mo no caso de, por exemplo, cobranca de asbut
dentro dos limites da lei, para a viabilidade dweiges publicos.

%2 Neste sentido, Celso Anténio Bandeira de Mellol@0p. 66) aponta que “uma vez reconhecido que os
interesses publicos corresponderdirhenséo publica dos interesses individuais seja, que consistem no plexo
dos interessedos individuoenquanto participes da Sociedad® “ ...p8e-se a nu a circunstancia de que nao
existe coincidéncia necessaria entre interesse ipuild interesse do Estade demais pessoas de Direito
Publico.”

>3 No mesmo sentido, Fabio Medina Osoério (1999, p).afma que “a observancia da ordem juridica, em
Gltima analise, traduz respeito ao interesse pailplianario”.

> A proposito, conferir também Claudio Madureira gdvocacia publica estadual e sua unidade organica
Revista da APES, v. 13, n. 13, 1° sem. 20144, 3). 21

%5 Conforme observa o préprio Celso Anténio BanddeaMello (2013, p. 68), justamente por se tratauime
conceito juridico, “é 6bvio que a concreta indivatimacéo dosliversos interesses qualificaveis como publicos
s6 pode ser encontrada no préprio Direito Positivo”
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legal), num dado caso concreto, determina uma rdetada postura por parte da
Administracdo Publica, ou uma solugdo que devgseela encampada, e essa ndo age em
conformidade com a norma, € questao de interesde@@ue seja o ato desfeito pela propria
Administracdo, ainda que exista algum interessetrsgsitorio (e, no caso, secundario) em
jogo.

Nesse contexto, 0s agentes estatais, com destagaeapatuacdo da Advocacia
Plblica, devem sempre buscar a realizacdo do ssereublico primario, aplicando
corretamente o direito a fim de “assegurar aos midtrados a integral fruicdo dos direitos
subjetivos® que Ihes s&@o assegurados pelo ordenamento juddgitivo” (MADUREIRA,
2015a, p. 39), mesmo que dessa postura puder aresldontrariedade a interesses
transitoriamente defendidos pelo Poder Publico, wnente designados como interesses
secundarios” (MADUREIRA, 2015a, p. 39). Isso acontece muito campo processual,
conforme sera melhor analisado no topico seguimige se evidencia ser de interesse publico
a disposicdo de interesses transitoriamente defemdem juizo pelo Estado quando sua
pretensao se revela contraria a ordem juridica.

Pelo exposto, é possivel concluir que o Poder Eailghor seus érgaos e agentes, esta
obrigado a manter uma atuacéo voltada a realizdgdnteresse publico, que, no campo da
atuacdo da administracdo publica e de seus ageui@sia irrestrita compatibilidade com o
direito posto, com a consequente adequacao aosmegtos da legalidade administrativa
(MADUREIRA, 2015a, p. 41), de modo a assegurar padiculares ampla fruicdo dos
interesses subjetivos a que fazem jus. Isso regeesedo ha duvidas, a principal relacéo
existente entre o regime juridico administrative enculacao obrigatéria dos agentes estatais
ao Direito. Resta agora, por oportuna, a analisecacdos desdobramentos dessa vinculacéo

estrita ao Direito no ambito da atuacdo da Fazeuddica em Juizo.

* Disso resulta que caem por terra todas as crifmasuladas em relacdo ao principio da supremagia d
interesse publico sobre o privado de Celso Ant&aindeira de Mello (2013, p. 70). Claudio Maduré@152,

p. 77-78) sintetiza a problematica, explicando gueres como Humberto Avila, Alexandre Santos dzgéo,
Daniel Sarmento, Gustavo Binenbojm e Paulo Ric&doaier criticam o principio da supremacia do irgdsee
publico sobre o privado, tentando desconstrui-lo aosuposicdo de que os aplicadores do direitoaso c
concreto poderiam se servir do referido preceit@ pafastar a realizagdo de direitos subjetivosviddais
(interesses privados) em favor da realizacdo deasses coletivos (ou publicos)”, de modo a qealiém o
principio da supremacia do interesse publico comm Uregra de preferéncia (e ndo como principio, ou
postulado)”. Entretanto, é de se observar quewtlesios trabalhos de Celso Antbnio Bandeira dedvikrca

da nocéo de interesse publico, juntamente com ripréritica dirigida ao referido autor, leva a closéo de
que ambos os lados compartiiham uma diretriz taGdéntica, sobre como deve se dar a aplicacaardibod
pelo Poder Publico, “segundo a qual a observanziatitresse publico pressupde, inclusive, a regizale
direitos subjetivos dos individuos”, consagraddagaormas e principios que integram o ordenanjarittico-
positivo (os quais compdem a “ordem juridica edeatida” que, se observada, traduz o cumprimento do
interesse publico).

" A propésito, conferir a classificacéo de intergsdilico tratada por Renato Alessi (1960, p. 197).
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2.3 REFLEXOS DO REGIME JURIDICO ADMINISTRATIVO SOBRA ATUACAO DA
FAZENDA PUBLICA EM JUIZO: DISPOSICAO SOBRE DIREITOE INTERESSES
TRANSITORIAMENTE DEFENDIDOS PELA ADMINISTRACAO EM
CONTRARIEDADE AO DIREITO PATRIO

Inicialmente, cabe tecer alguns apontamentos adacaarticularidades da autuacéo
dos membros da Advocacia Publica, especialmentpiadange as funcdes tipicas exercidas
por esses profissionais em suas atividades coéisiddomo € cedico, a Constituicdo Federal
de 1988 conferiu aos advogados publicos as atigglaighicas de consultoria juridica e de
contencioso judicial, conforme se pode extrair aitigos 1312 e 132° que, respectivamente,
adjudicam a Advocacia-Geral da Unido a represeatackh Unido, judicial e
extrajudicialmente e “as atividades de consult@iaassessoramento juridico” do Poder
Executivo Federal, e as Procuradorias Gerais ddad&s e do Distrito Federal, “a
representacdo judicial e a consultoria juridicardapectivas unidades federad®”.

Assim, a atividade consultiva, exercida no ambdmiaistrativo do ente publico, &
destinada a “orientacdo dos agentes estatais sobre deve se dar a aplicacdo do direito”
(MADUREIRA, 2015a, p. 95). Conforme a doutrina declana Moessa de Souza (2009, p.
166) “é na consultoria juridica que reside (...nais relevante das fun¢bes da advocacia
publica”, j& que se apresenta como uma forma devgmgdo de conflitos juridicos
envolvendo o Poder Publico”, de modo a “evitariasagdes de cometimento de ilicito pelo
Poder Publico, as quais poderiam resultar em dgigidministrativos e judiciais (2009, p.
167). Dessa forma, cotidianamente a Administrag@iniéa consulta os advogados publftos
acerca de diversas questdes e problemas cujoesoianto ou solugao requer prévia analise

juridica. Normalmente, ha instauracdo de processipsinistrativos que sdo levados aos

% “Art, 131. A Advocacia-Geral da Unido é a instiio que, diretamente ou através de 6érgdo vinculado,
representa a Unido, judicial e extrajudicialmenthendo-lhe, nos termos da lei complementar queusks
sobre sua organizacdo e funcionamento, as atidddéeconsultoria e assessoramento juridico do Poder
Executivo.”

9 “Art. 132. Os Procuradores dos Estados e do RisFederal, organizados em carreira, na qual cegsgr
dependera de concurso publico de provas e titatos, a participagdo da Ordem dos Advogados do Beasil
todas as suas fases, exercerdo a representac@wljugia consultoria juridica das respectivas uieda
federadas.”

® Em que pese & omiss&o expressa na Constituic@waFederca da consultoria juridica e contenciasicial

no dmbito dos Municipios, certo é que essas atieisldipicas também foram conferidas a Advocacidi¢ib
Municipal, ja que tratam-se de funcdes que, poenaivo constitucional, devem ser exercidos pocyradores
efetivos, a fim de realizarem o controle interno jdedicidade do agir administrativo no ambito da
municipalidade (MADUREIRA, 2014a, p. 36-38).

%1 Tal atividade €, inclusive, nos termos do Estatl#oAdvocacia (Lei n° 8.906/1994), atividade piietde
advogado: “Art. 1° Sao atividades privativas decgdeia: | - a postulacdo a qualquer 6érgao do Pawldiciario

e aos juizados especiais; Il - as atividades deudtmria, assessoria e direcao juridicas”.
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procuradores para que possam se manifestar, cooreearos processos de licitacdo, nas
analises de minutas de contratos administrativoeseprocessos administrativos em que se
discutem direitos subjetivos de servidores publicos

Oportuna, aqui, uma breve diferenciacdo eobresultoriajuridica e assessoramento
juridico que, segundo Claudio Grande Junior (2009, p.€4%) consideradas duas espécies do

géneroorientacdo juridica Conforme observa o autor,

“A primeira é exercida com larga autonomia e emefieio imediato da propria
ordem juridica e de toda a sociedade, pois com aripérdade aponta qual a
melhor decisdo ou o0 melhor caminho, em termosipo$] a seguir. A segunda é
funcdo ancilar e de apoio, exercida com menor am@ne em beneficio do Estado,
para operacionalizar, conforme o ordenamento gojdima deciséo politic&®.

Por meio da consultoria juridi€a inclusive, sera possivel a Advocacia Publica
emitir manifestacbes e pareceres a fim de, nosoterdo regramento interno, formar as
sumulas e enunciados administrativos, a fim deoumizar o posicionamento do Ente
Publico sobre determinada questdo, a fim de infilaentambém, na atuagéo contenciosa do
Estado.

Por sua vez, o contencioso judicial representaividatie em que “os advogados
publicos atuam como participes da atividade cognitlesenvolvida pela comunidade de
intérpretes no campo da aplicacdo do direito”, igpendo esses profissionais do
convencimento do Poder Judiciario “de que as pastulefendidas pela Administracao
Plblica encontram amparo no ordenamento juridicorativo” (MADUREIRA, 2015a, p.
101). Esta funcdo tipica € comumente verificadandoasurge a necessidade do Poder
Publico levar ao Poder Judiciario algum litigio ¢cide em razdo da impossibilidade de
resolucdo do impasse na esfera administrativa, qou&s o interesse publico exige seja
solucionado. Da mesma forma, evidencia-se a ateidaontenciosa quando a Advocacia
Publica precisa contestar (ou se manifestar, eral)gdemandas judiciais instauradas por
particulares a fim de obterem um provimento judsmhial que determine a correcao da
postura da Administracdo Publica em uma dada situd€nfim, o contencioso judicial se
caracteriza pela atuacdo do Estado em juizo, adéntentar defender suas posturas que

eventualmente sdo apontadas como contrarias anavn@®to juridico. Neste contexto, é

%2 |mportante registrar que, conforme observou Claldiadureira (2015a, p. 100), tanto a consultoriangw a
assessoria juridica (ainda que essa Ultima segaifitada como funcdo de apoio do Ente Publicopaetser
exercidas, sempre, com vistas a orientar uma eoagicacdo do direito pelos agentes estataistjcsambas
atividades atribuidas a advogados publicos efetivos

% E naturalmente exercendo um controle interno ddigidade do agir administrativo, conforme serétwina
sequéncia.
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natural que o advogado publico tem o dever de defejudicialmente o ato administrativo,
guando convicto que esse é dotado de licitude, énaexto também que é imperioso que o
mesmo deixe de apresentar defesas, impugnacdesirsag quando se verificar que o ato
impugnado contraria o direito (MADUREIRA, 2015a, }02). Esta postura faz parte da
atuacao contenciosa e vai ao encontro da realizig&deresse publico.

Existe, entretanto, no ambito de atuacdo da Advadagablica, uma terceira fungéo
tipica que também pode ser verificada: o contraterno da juridicidad® dos atos da
Administracdo Publica. Esse controle da juridicelad agir administrativo (MADUREIRA,
2015a, p. 102) é exercido privativaméntgelos advogados publiddsjue, na sua atuacao,
buscam controlar a aplicagédo correta do direitoigp@ielo Poder Publico. Como o controle
interno da administracdo pode ser exercido porrsidge profissionais em suas respectivas
areas (contabilidade, meio ambiente, economiandas etc), nos termos do art. 70 da
Constituicdo Federd] “atribui-se & Advocacia Publica tdo somente otrobe do contetido
juridico das posturas adotadas pela Administragédidd” (MADUREIRA, 2015a, p. 103)

O controle interno da juridicidade do agir admiigvo € realizado, em concreto,
por ocasido do exercicio das atividades contenaosansultiva pelos advogados publicos
(MADUREIRA, 2015a, p. 106). Segundo Claudio Grandenior (2009, p. 64), a
representacéo judicial, a consultoria e o assassmt® séo reforcados com a funcdo de
controle interno de juridicidade, “que irrompe conamsequéncia natural das trés primeiras,
por ser desempenhada no exercicio daquelas”. Asgiando do exercicio da consultoria
juridica, o advogado publico naturalmente conteokplicacdo do direito pela Administracéo

Publica, conduzindo-a a postura administrava mdéxj@ada ao caso concreto, dentro das

® Conforme ja tratado, importante registrar novameqte quando se trata de controle da legalidade
administrativa deve-se considerar o emprego dédffidade” (como legalidade em um sentido mais anule
modo a vincular o Poder Publico “ndo apenas anesentido formal, mas ao préprio direito quandosaerado
em sua integralidade” (MADUREIRA, 2015a, p. 38)
% Acerca da privatividade da funcdo de controleriiede juridicidade pela Advocacia Publica, comsult
tambem artigo publicado por Carlos Figueiredo Moyg009, p. 133).

® A proposito, em razéo desse controle de jurididigd Alexandre Magno Fernandes Moreira Aguiar (2009
56) defende a necessidade de independéncia fuhailtngrofissional na atuacdo da Advocacia Publica.
Segundo o autor, “a legalidade dos atos adminighsatieve ser verificada exatamente por aqueldfspianais
qualificados para o mister: os advogados publiEssa verificacdo € exatamente o controle interreoados
administrativos, previsto expressamente pela CGoiggb (art. 74). Antes, durante ou mesmo depois da
expedicdo desses atos, é indispensavel que o attvpgalico verifique sua legalidade/Para o efetixercicio
do controle interno, é indispensavel que existeprtidéncia do profissional que o realize, sob gerse tomar
suscetivel a pressdes politicas em sentido comtarprescrito no ordenamento juridico”.
7«Art. 70. A fiscalizacdo contabil, financeira, arpentaria, operacional e patrimonial da Unido eetitislades
da administracéo direta e indireta, quanto a ldgdk, legitimidade, economicidade, aplicacao dbgencdes e
renlncia de receitas, sera exercida pelo Congrdssinal, mediante controle externm,pelo sistema de
controle interno de cada Poder
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exigéncias do interesse publico, ou seja, dentmbdarvancia na ordem juridi€aDa mesma
forma, na pratica, o controle da juridicidade s&@dambém quando o advogado publico atua
no contencioso judicial, onde ele devera avaliaal gera a conducdo do processo mais
adequada ao que o direito determina, seja no seotidtestar ou recorrer, protegendo o ato
impugnado em juizo, seja para reconhecer a faljardicidade do agir da administracéo e
dispor do interesse defendido, posto que contadridireito.

Nesse contexto apresentado, € inegavel que noie@reda atividade de controle
interno de juridicidade dos atos da administragiicadvogado publico deve atuar em
consonancia com o interesse publico, para esde efenpreendido como a correta aplicagdo
do Direito. Afinal, todos o0s agentes estatais satitemente vinculados a legalidade
administrativa (MADUREIRA, 2015a, p. 35) e ndo pmdee opor a adequada observancia da
ordem juridica estabelecida. Com maior raz&do aimol@mbito do controle de juridicidade do
agir administrativo, realizado no contexto da dtde de contencioso judicial, é possivel que
0 advogado publico disponha de interesses trai@itente defendidos em juizo, em uma lide
concreta, que se revelem contrarios ao Direito.

Assim, “quando os advogados publicos depreendengxeccicio da sua atividade
contenciosa, que o ato impugnado foi praticado esnespeito ao direito patrio, cumpre-lhes
empregar 0s mecanismos que o direito pde a suasii§ip para reverter essa situacao”, que
se revela ilegal (ou antijuridica), “deixando deemsentar defesa e recursos, bem como
procurando promover a conciliacdo no processo” (MIREIRA, 2015a, p. 312).
Revisitando o papel dos advogados publicos no exerda funcdo administrativa, Claudio
Madureira (2015b, p. 62-63) critica a consolidagémcampo da Advocacia Publica, do que
chama de “inconsciente coletivo” consistente naosigdo de “que os advogados publicos
devem posicionar-se contrariamente as suas comdggddicas, contestando o incontestavel,
ou sustentando o insustentavel”, tendo em vistaiaa eduacdo inteiramente vinculada a
vontade administrativa, “0 que os obrigaria defendeondicionalmente, todo e qualquer
interesse manifestado pelo poder publico ou, eimdltnstancia, pelos governantes e pelos
demais agentes da Administracdo”. Como solucdsa m®blema, Madureira aponta que 0s
procuradores devem ter ciéncia e consciéncia de “gdercem controle interno de

juridicidade do agir administrativo, e de que pesoi ttm o dever juridico de fazer

% Por meio do controle interno de juridicidade, mstentalizado pela consultoria juridica, inclusigeossivel
a emissdo de manifestacfes e pareceres com adialde criacdo de simulas e enunciados admiivistiah
fim de uniformizar o posicionamento da Administ@g&iblica sobre determinada questao juridica aantliar
em sua atuacao contenciosa caso seja hecessario.
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prevalecer”, na ocasido de sua atuagao nos pracadsainistrativos e judiciais (atividades
consultiva e contenciosa), “uma correta aplicagi®ideito”.

Em sentido semelhante, Clovis Beznos (1990, p. 1B8fende, inclusive, a
obrigatoriedade da adesdo do Poder Publico aoghwio da acdo popular, nos moldes do art.
6°, paragrafo 3°, da Lei n° 4.717/1856 quando isso se afigure (til ao interesse publico
afirmando, inclusive, que sua omissdo nessa cit&ocs pode “caracterizar delito de
prevaricacdo”, conforme previsto no art. $1® Coédigo Penal Brasileiro.

Celso Antbnio Bandeira de Mello (1988, p. 160) dpoamente aponta que, “nada
obstante seja comum a resisténcia administrativalenprir suas obrigacdes quando o fazé-
lo implica reconhecer a injuridicidade prévia dex stonduta, essa sua resisténcia 'ndo é
procedimento juridicamente plausivel”. A Adminigtia, portanto, se “ndo acreditar na
juridicidade de sua tese defensiva, ela nao detigarj deve corrigir a ilicitude
administrativa” (MARTINS, 2008, p. 90), sendo cedqoe, “nesse campo, a Advocacia
Publica pode contribuir de forma decisiva para dugéo dos niveis de litigiosidade que
chegam ao Poder Judiciario” (CASTRO, 2007, p. 02).

Considerando, entdo, os desdobramentos naturasgduoe juridico administrativo
sobre a atuagdo da Fazenda Publica em Juizo, Cl&aiedo Madureira (2015a, p. 314)
sustenta que a disposicdo, pelos advogados puUblisobre interesses e direitos
transitoriamente defendidos pelo Estado, “mas édof ao direito patrio, € pressuposto
necessario ao atendimento nao apenas do prin@degdlidade, mas também o principio da
supremacia do interesse publico sobre o privadoa Bdocdo dessa postura, segundo
Madureira (2015a, p. 317), independe expressaiaatéo legislativa™, a qual, “pode ser
extraida da propria Constituicdo, porque decorreapkcacdo direta dos principios de
legalidade e da supremacia do interesse publicee smiprivado”, bem como, inclusive, “do

proprio principio da indisponibilidade do interegs@blico”. Isso porque o “dogma da

89 «Art. 6° A acdo sera proposta contra as pessoblicpé ou privadas e as entidades referidas nd%rtontra
as autoridades, funcionarios ou administradoreshgueerem autorizado, aprovado, ratificado ou paal o
ato impugnado, ou que, por omissas, tiverem dadetugdade a lesdo, e contra os beneficiarios afireb
mesmo. (...) 8 3° A pessoas juridica de direitdipdlou de direito privado, cujo ato seja objetoimpugnagéo,
podera abster-se de contestar o pedido, ou podesé @0 lado do autor, desde que isso se afigulreait
interesse publico, a juizo do respectivo represéatagal ou dirigente.”

0 “Art. 319 - Retardar ou deixar de praticar, indiewvhente, ato de oficio, ou pratica-lo contra dikgus
expressa de lei, para satisfazer interesse ourssEmtth pessoal: Pena - detencdo, de trés mesesanane
multa.”

" Segundo observacédo feita por Jefferson Guede€9(200252), na pratica, a disposicdo sobre intesess
deduzidos em Juizo pela Fazenda Publica ainda éreganla em razdo do “baixo nivel de regulamentacéo
disponivel e pelo isolamento do profissional eregado do ato, que muitas vezes é somente o advpgatico
que atua no processo naquele momento.”
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indisponibilidade ndo tem aplicacdo quando se @®&poi® em concreto, que a posicao
sustentada em juizo pelo Poder Publico vai de ércao direito patrio”, contrariando,
portanto, a “vontade estatal consagrada em IeAMREIRA, 2015a, p. 318). Conclui
Madureira (2015a, p. 318) explicando que

“a incidéncia do principio da indisponibilidade dateresse publico, longe de
constituir impedimento juridico a que os procuradodisponham, em juizo, sobre
direitos e interesses transitoriamente defendigéds Poder Publico, mas contrarios
ao direito pétrio, torna impositivo o ato de digpas. Em primeiro lugar porque
esses interesses transitorios, na medida em giensenstram contrarios ao direito,
ndo correspondem ao interesse publico, e por &scs&o interesses indisponiveis.
Em segundo lugar, porque se a equivoca aplicacadirdibo pela Administracdo
induz, na face oposta, negativa a direitos sulgjstassegurados pelo ordenamento,
gue resultam da observancia da ordem juridica esi@da, o interesse publico
residira justamente na disponibilidade dessesdaases transitorios.

Sendo assim, a adogdo de semelhante postura alativésé impositiva ndo apenas
por exigéncia dos principios da legalidade adnratista e da supremacia do
interesse publico sobre o privado, mas também eoordéncia da indisponibilidade
do interesse publico. Disso decorre a possibilidegica da disposicdo sobre
direitos e interesses deduzidos em juizo pelo P&ddslico, que tem assento
constitucional, ndo dependendo, por isso, da edigideis administrativas que
autorizem a Advocacia Publica a implementa-la.”

O ato de disposicéo de interesses defendidos em gelo Estado, mas contrarios ao
ordenamento juridico positivo, portanto, € obrigatée independente de autorizacdo
legislativa expressa, j& que essa permissao detapedpria Constituicdo Federal, através do
principio da legalidade administrativa, expressameprevisto na Constituicdo, e dos
principios da supremacia do interesse publico sobmivado e da indisponibilidade do
interesse publico, ambos de previsao implicitguginferidos do texto constitucional.

Mas no ambito do controle interno de juridicidadeag)ir administrativo, a fim de,
na pratica dispor legitimamente desses interessesampo processual, quais seriam 0s
mecanismos de atuacdo disponiveis aos advogaddqgs@bMadureira (2015a, p. 319)
destaca, “como meios concretos para a promocaarhcidade do agir administrativo no
exercicio da atividade contenciosa”, a (i) soligdia de dispensa da apresentacéo de defesa e
autorizacdo para reconhecimento da procedénciadidg as respectivas Procuradorias, nos
termos do art. 269, Il do CPC de 1973 (correspaiedan atual art. 487, Ilg do Cdédigo de
Processo Civil de 2015), sempre que se verificaraato impugnado “nega fruicao a direitos
subjetivos reconhecidos pelo ordenamento juridaitpo” (2015a, p. 319-320); (i)
solicitacdo as respectivas Procuradorias de aat@@ para desisténcia de acbes propostas e
renuncia do direito em que se funda o litigio, @lease verificar “que as pretensdes nelas

articuladas contrariam o direito” (2015a, p. 321)j) requerimento as respectivas
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Procuradorias de dispensa da apresentacdo de agceirautorizacdo para desisténcia de
recursos ja interpostos, quando se verificar, encreto, e apds a apresentacdo de defesa
(depois de passado o momento processual para &éestagéo do reconhecimento do pedido,
da desisténcia da acao e da renuncia ao direijaypedido articulado pela parte adversaria
ou a sua resisténcia a pretensdo do Poder Publiomiga amparo no direito” (2015a, p. 324)
e, por fim, como outro mecanismo existente, (ivppgdo pela promocao de conciliacdo no
processo, por meio de solicitacdo as suas respsddrocuradorias de autorizacdo para tanto
(MADUREIRA, 2015a, p. 325). Naturalmente, outro m@smo que dispde a Advocacia
Publica € a criagdo previa de sumulas ou enunciadosnistrativos vinculantes, a fim de
nortear o Poder Publico no sentido de qual pospracessual deve ser tomada em
determinado caso concreto, que, como se vera adlanita a remessa necessaria.

Em concluséo, vale registrar a imperiosidade dazagéo, pelos membros da
Advocacia Publica, dos mecanismos apontados, cagkzantecipar o desfecho dos litigios
que envolvem a Fazenda Publica, quando esta \erdiauséncia de juridicidade da posicao
da Administracdo e, com isso, a utilidade ao issepublico. E que nido se trata de
faculdade, mas sim de conduta obrigatoria (BEZNT¥S0, p. 138), sendo certo que mesmo
em sua atividade contenciosa, os procuradores adenp se furtar do dever de “corrigir
equivocos na aplicacao do direito pela Administwaéblica”, razéo pela qual o controle de
juridicidade e a adocao desses meios “impde-seup@ questao de legalidagdepor uma
questdo de moralidade por umajuestdo de eficiencigMADUREIRA, 2015a, p. 331Y.

Assim, tendo em vista a incidéncia dos principimsstitucionais administrativos da
legalidade, moralidade e eficiéncia, bem com dascfpios implicitos da supremacia do
interesse publico sobre o privado e da indispadddile do interesse publico, a Advocacia
Publica detém o poder-dever (é impositivo) de, senguie verificado que “ato impugnado
contrapbe-se ao interesse do Estado e da promiedade na observancia da ordem juridica
estabelecidd®, dispor sobre os interesses transitoriamente di#miizm juizo pelo Estado,
independentemente da existéncia disposi¢do normaéste sentido (MADUREIRA, 2015a,
p. 332-333).

2 Segundo Madureira (2015a, p. 331), trata-se dequestdo de legalidade em raz&o do fato de quelseim
autoriza a sua implementagdo, os agentes estdimipadem se furtar em fazé-lo e uma questéo delidaxta
porque se 0 agente publico esta ciente e convetpue a conduta do Poder Publico esta equivocadatgiria

ao direito, ele ndo pode persistir com o ato, meguo®a pretexto de interesses particulares da Asim@gao,
sob risco de ofender o principio da moralidade adsmativa. A eficiéncia, por sua vez, é claramente
evidenciada, visto que “uma opc¢do administrativalpgar, quando se sabe, de anteméao, que vaiependo
traduz, por 6bvio, o melhor resultado da prestagi@oServico publico (2015a, p. 332).

3 Conforme o conceito de interesse publico adotadpresente estudo, que se relaciona com a copltagiio

do direito por meio da “observancia da ordem jgddistabelecida” (MELLO, 2013, p. 73).
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CAPITULO Ill - O INSTITUTO DO REEXAME NECESSARIO
3.1 NOCOES HISTORICAS ACERCA DO INSTITUTO
3.1.1 Origem histdrica

Existem registros histéricos de que a remessa s@tas em seus primordios
denominada apelacax officioou recurso de oficio, teve suas raizes no diggibcessual
penal portugués, ainda na época medieval. Conféhmredo Buzaid (1951, p. 23-24), o
instituto, por meio da Lei de 12 de marco de 13%%giu nas Ordenagdes Afonsinas (livro 5,
Titulo 58, n. 11), com aplicacdo as sentencas @gayam crimes cuja apuracao se iniciasse
por devassa ou se tratasse de delito de naturddti@gypara “corrigir o rigor do principio
dominante e os exageros introdutérios no procesgdsitorio” . O magistrado possuia, de
fato, no direito intermédio, poderes muito amplage precisavam ser freados (NERY
JUNIOR, 2014, p. 91). Marcello Caetano (apud AS2B.)5, p. 935), comentando a reforma
de D. Afonso 1V, diz que “se as injurias ndo fossarbais e assumissem maior gravidade, a
competéncia para julgamento pertencia aos juizas,amm recurso que seria interposto ‘pela
justica’, quando as partes ndo apelassem da sahtencg

O instituto (ent&o exclusivamente chamado de a@ekc officig foi acolhido pelas
trés conhecidas Ordenacdes: as Afonsinas, Manseéngilipinas (LIMA, 1963, p. 165),
mantendo-se nos periodos. Segundo Alfredo Buz&8l(1lp. 27-28), ap0s seu surgimento
nas Ordenacdes Afonsinas, o recurso de oficio messe nas Ordenagbes Manuelinas
(também chamadas deddigo Manueliny ndo somente em face de sentencas definitivas,
mas também de decisdewiftencasinterlocutérias, de modo que, em qualquer dos;ase
0 magistrado descumprisse seu dever de apelara sosevera pena de perda do proprio
oficio. Naquele periodo, cabe registrar, a apelagaofficioimpedia a execu¢cdo imediata da
sentenca. Nas Ordenagfes Filipinas, que em 1608titsiam o Cdodigo Manuelino e
duraram por todo o periodo colonial (TOSTA, 20051@6), foi mantida a obrigacéo do juiz
de “apelar por parte da justica, quer a acusagaa8eial, quer particular”, com excecéo dos
seguintes casos, relatados por Alfredo Buzaid (1p529-30), citando Pereira e Sousa: (i)

ferimento simples, quando haja perddo das parig@sadultério da mulher perdoando o

" Neste sentido, Araken de Assis (2015, p. 936kststque 0 recurso de oficio “funcionou como cqésa
aos desvios do processo do tipo inquisitorio e, ip®o, nunca se estendera aos dominios do procesko
inspirado pelo oposto principio dispositivo”.
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marido, (iii) defloramento com perdéo, (iv) crimde pesca e cacas, em determinadas
situacdes, (v) penas impostas na pragmatica, deencagao que cabe na alcada, (vi) furto
simples e maodico, (vii) apreensdo de espada de adaaimarca, em que € mandado soltar o
portugués, do qual querelando algum estrangeirausentou sem deixar procurador, de
sentencga que deixa de pronunciar, em que julg@&md® do Principe” e nos casos de injaria.
Historicamente, portanto, como se pOde observaengessa necessaria teve suas
origens no direito colonial portugués, onde eracagh apenas no campo do processo penal,

ja que as regras (e desvios) do processo inquisitéo se estendiam ao processo civil.

3.1.2 Evolucéo da remessa necessaria no direito processuwil brasileiro

No direito brasileiro, o instituto foi sendo paulamente incorporado ao campo do
processo civil, que conferiu uma feicdo prépriarexurso de oficio, com a sua adaptacdo a
esse ramo do direito processual (CARDOSO, 200290). Segundo Jorge Tosta (2005, p.
107), sua origem remonta a Lei de 04 de outubrd8Bd que, em seu art. 90, determinava
que o magistrado deveria recorrer de oficio depsdpria sentenca quando proferida contra a
Fazenda Nacional, se excedesse a sua alcada. &msta, 0 juiz, ao recorrer de oficio,
“operava efetivamente na defesa dos interesseszinéfa Publica, assemelhando-se a uma
espécie de causidico desta, 0 que se buscavavahjetite era a reforma do julgado, e ndo a
sua simples revisao pelo Tribunal”, a fim de apeo@ a decisdo, como nos dias atuais
(BARROS, 2007, p. 63).

Assim, o motivo da criagéo do recuso officiono direito processual civil brasileiro
era, certamente, combater a desidia ou atuacaocobmpfprevaricacdo) dos advogados
publicos, que de alguma forma pudesse comprometzamo (TOSTA, 2005, p. 109). O
recurso de oficio era voltado, portanto, para #egém do patriménio publico contra eventual
deficiéncia da defesa fazendaria (GUEDES, 20023]R8). Quanto a isso, observe-se a
seguinte passagem da obra de Alcides de Mendonga (1i963, p. 165):

“Em nossa Pétria, a medida foi perdendo seu cafstte criminal, para tornar-se,
sobretudo, um ato de ‘maior garantia do Erariola peatureza da maioria das causas
em que se tornou exigivel.

A finalidade principal do instituto, portanto, fa&m nosso meio, a de conceder
privilégio ao fisco, quando vencido. A sua neces$#dnas causas matrimoniais
somente surgiu posteriormente. Neste ponto, paortaeparamo-nos da orientacao
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portuguésa, ainda que sufragando o instituto, n@s outras variantes bem
diferentes da sua génese.”

Posteriormente, verificou-se a necessidade de @gmelgpor imperativo legal” nao
somente quando estavam em jogo os interesses @ Pablicd®> (como na Ord. n° 102, de
23/04/1849, no Prov. de 08/05/1838 e na lei delZ8211), mas também quando se referia a
liberdade do individuo (Lei 2.040, de 28/09/1971x enstituicdo social do casamento,
conforme previsdo no Decreto n°® 3.069, de 17/08186MA, 1963, p. 165-166). Ha
registros, ainda, de outros precedentes historiacnais posteriores a legislagdo de 1831,
como os citados por Rodrigo Klippel (2008, p. 5&8)exemplo das Leis 29/11/1841 e
30/11/1853 (“prescreveram que 0 juiz apelassefficio das sentencas proferidas contra a
Fazenda nacional, nas causas de valor excedent20@®000”), do Regulamento de
15/06/1859 (que “mandou apelax-officio das sentenca proferidas em habilitacdes de
herdeiros de defunctos e ausentes sempre queemngaribsse favoravel aos habilitados e o
valor da causa ndo excedesse de 2:00$000 (..dd¥ €ddigos de Processo Civil do Distrito
Federal (art. 1.116), de Minas Gerais (art. 1.4668)e Pernambuco (art. 1.445, paragrafo
anico), bem como, segundo apontado por Jorge T@e@b, p. 111-114), dos Cdodigos da
Bahia (art. 1.251), de Sao Paulo (art. 1.076),&@atharina (art. 1.855), do Para (art. 1.063),
do Ceara (art. 1.327) e do Rio Grande do Norte 9adf).

Nesta linha, outro dado interessante que vale istreg a previsdo dappellacdo
ex-officiono Cédigo de Processo Civil do Espirito Santo (Biecn. 1.882, de 17 de setembro
de 1914), conforme disposto no seu art. 1.860,jeeia o cabimento da “appellacdo ex-
officio nos casos expressos da f&i'Vale comentar também que mesmo no Cédigo Civil de
1916 havia previsao de regramento com contetudegsaal, onde era prescrita hipétese de
recurso de oficio, mais especificamente em seul@&, que dispunha que “a denegagéo do
consentimento, quando injusta, pode ser suprida jugt, com recurso para a instancia
superior” (LIMA, 1963, p. 166}’

S Jorge Tosta (2005, p. 110) também ressalva quéonam apenas os motivos ligados a ma-fé de adwesgad
publicos (agressé@o ao erério) que sustentarantitutosda remessa necessaria pela legislagéo maealesivil,
mas também a defesa de outros valores e direltsarges a sociedade.

e Segundo Rodrigo Reis Mazzei (2014, p. 17), “o Godie Processo Civil do Espirito Santo ndo teva vid
longa, pois, apés a promulgacdo da Constituicdda8# (artigo 5°, XIX), reservou-se apenas ao ladai
federal a competéncia para legislar sobre diraibegssual. A pa de cal nos cddigos de processoesitadual

foi o Decreto-lei n® 1.608/39, diploma que institai primeiro Cédigo de Processo Civil (federal)Brasil, com
franco objetivo federativo de uniformizar a legggla processual.”

" Curiosamente, o autor Alcides de Mendonca Limasictama como esdrixula a “disposicdo processual”
inserida no antigo texto civilista, por fazer pe&o do recursex officia Rodrigo Reis Mazzei (2011, p. 408), no
entanto, comenta que o art. 188 do Cddigo Civil8E6 representa uma redrifronte, e naoheterotépica por

ser um dispositivo hibrido, onde coexistem, de fosimultanea, “ndcleos de direito material e pregals. De
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Depois disso, foi editado, no contexto do GovermoviBorio que sucedeu a
Revolucdo de 1930, o Decreto n° 22.301, de 30/33/tie dispunha sobre “a apelagio
officio nas sentencas de nulidade ou anulacéo de casdraadwa outras providéncias. No
mesmo periodo ditatorial foi expedido, ainda, o leer n°® 23.055, de 09/08/1933, que
instituiu o recurso extraordindriex officia com exigéncia de que as justicas locais
interpretassem as leis da Unido conforme a jurtdpraia do STF (art. 1°). Por fim, as
Constituicdes Federais de 1934 e I83izeram previsdo ao instituto, ainda que de forma
inominada, quando dispuseram, respectivamente,artos/’6 e 144 (facultativamente nos
casos de divergéncia jurisprudencial e obrigatograen nos casos de desquite e de anulacao
de casamento) e no art. 101, paragrafo Unico, eatecafacultativo, nos casos de matéria
referente a decisdes denegatoriabalseas corpuglIMA, 1963, p. 166-167).

O instituto em gquestdo passou a despertar mdernesse com a vigéncia do Caodigo
de Processo Civil de 1939, primeiro diploma unitate processo civil do pais (MAZZEI,
2011, p. 408). Com efeito, o CPC de 18 de seterdbrd939 previu de forma expressa a
apelacdo necessariau ex-officig em seu Titulo II, Livro VII (“Dos Recursos”), nsai

especificamente em seu art. 822:

Art. 822. A apelacdo necessaria ou ex-officio satérposta pelo juiz mediante
simples declaracdo na propria senterfBedacdo dada pelo Decreto-Lei n° 4.565,
de 1942).

Paragrafo Unico. Havera apelacdo necess@naluido pelo Decreto-Lei n°® 4.565,
de 1942).

| — das sentencas que declarem a nulidade do casarfiecluido pelo Decreto-Lei
n° 4.565, de 1942).

Il — das que homologam o desquite amigagekluido pelo Decreto-Lei n° 4.565,
de 1942).

Il — das proferidas contra a Unido, o Estado oMunicipio. (Incluido pelo
Decreto-Lei n® 4.565, de 1942).

Importante comparaapelacdo necessariau ex-officio do art. 822 do CPC/1939
com a figura prevista no art. 821, caput do CPCI19@ie prevé outra forma de apelacéo
contra decisbes definitivas de primeira instangiel seja, apelacdo voluntariaque devia
ser interposta por peticdo, contendo “I — as irgliea previstas nos ns. | e Il do art. 158; Il — a
exposicao do fato e do direito; Il — as razbepeddido de nova decisdo” (MAZZEI, 2011, p.
408).

qualquer maneira, porém, Alcides de Mendonca Liga&onsiderava a disposi¢do legal superada, hsja wi
regramento da matéria pelo CPC de 1939, diplona fgerveniente ao entdo Codigo Civil (1963, 16)16
(LN Constituicdo Federal de 1946, porém, ja ndogpessu nada acerca do “recurso de oficio” (LIMA639p.
167).
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De qualguer maneira, independente da expressasfceste duas formas de apelagéo,
a voluntaria e anecessaria(ou de oficio), certo € que ambas eram cabiveisddgisdes
definitivas de primeira instancia, tendo a formaeassaria de apelo cabimento nos casos de
sentencas que declarassem a nulidade do casameatbpmologassem o desquite amigavel
e proferidas contra a Unido, o Estado ou o Muricigi forma de interposicdo era pelo
préprio magistrado, “mediante simples declaracaprapria sentenéd (art. 822, caput).

Na vigéncia do Cdédigo de 1939, o instituto foi mefuzido em leis extravagantes,
como por exemplo, no art. 28, §1° do Decreto L863/194%% art. 12, paragrafo Gnico da
Lei 1.533/195%: art. 19, primeira parte, da Lei 4.717/1%65todas em vigor e com
adaptacao ao CPC de 1973, havendo ainda presertagastituto do reexame no mandado
de seguranca, pelo art. 14, §1° da Lei 12.016/2@@S$SIS, 2015, p. 937).

O anteprojeto do CPC de 1973 ndo contemplou o se@x officiq visto que seu
autor, o jurista Alfredo Buzaid, defendida a ercad&io do instituf§. No entanto, o instituto
processual sobreviveu e teve nova previsao expnessadigo de 1973 (ASSIS, 2015, p. 938-
939). O fato é que, com a vigéncia do Codigo ded¢dso Civil de 11 de janeiro de 1973, o
instituto foi mantido, sendo inserido no seu ai5,4com algumas modificacbes e sem
empregar a antiga denominacao (“apelacdo nece3s&eado inclusive excluida qualquer
nomenclatur¥, com o deslocamento do instituto para a secativaka “Coisa Julgada” e ndo

Em gue pese esta particularidade tenha despesta@gbate sobre a natureza juridica desta espétiesad
(ASSIS, 2015, p. 937-938), certo é que, confornenamento de Seabra Fagundes (1946, p. 129), farde&o

do juiz ndo o cria, como a sua omissdo ndo o popensir, pois a lei o impde exatamente para sulbbrai
vontade eventual dos interessados ou agentes ddd=st

8 Decreto Lei 3.365/1941: “Art. 28. Da sentenca fjwar o preco da indenizagéo caberé apelagéo deito e
simplesmente devolutivo, quando interposta pelorapgedo, e com ambos os efeitos, quando o for pelo
expropriante. § 1 © A sentenca que condenar a Bazedablica em quantia superior ao dobro da ofesiefide
sujeita ao duplo grau de jurisdicdo.”

81 |ei 1.533/1951: “Art. 12 - Da sentenca, negandeancedendo o mandado cabe apelacdo. Paragrato Anic
sentenca, que conceder o mandado, fica sujeitaulo drau de jurisdicdo, podendo, entretanto, secuwgada
provisoriamente”.

% Lei 4.717/1965: “Art. 19. A sentenca que concheta caréncia ou pela improcedéncia da acéo gsifasao
duplo grau de jurisdicdo, ndo produzindo efeitddsetlepois de confirmada pelo tribunal; da que judgacéo
procedente cabera apelagdo, com efeito suspefisivo.

% Lei 12.016/2009: “Art. 14. Da sentenca, denegandoconcedendo o mandado, cabe apelacd8. § 1
Concedida a seguranca, a sentenca estara sujegatobamente ao duplo grau de jurisdi¢do.”

84 Neste sentido, sobre tal questdo que envolveuepmanjeto do CPC de 1973, consultar José Rogértia €r
Tucci. Lineamentos da nova Reforma do CRCed. S&do Paulo: Revista dos Tribunais, 20086pJosé Carlos
Barbosa Moreira. O sistema de recur&studos sobre o novo Cédigo de Processo (Rid de Janeiro: Liber
Juris, 1974, p. 188; e Alfredo BuzaiDa apelacédo ex officio no sistema do Codigo de €ss0 Civil.S&o
Paulo: Saraiva, 1951, p. 58.

8 Originariamente, antes da reforma implementada pel 10.352/2001, o paragrafo Gnico do art. 475 do
CPC/1973 previa: “Nos casos previstos neste anigoiz ordenara a remessa dos autos ao tribuaja,du ndo
apelacao voluntariada parte vencida; ndo o fazendo, podera o prasidim tribunal avoca-los” (grifamos).
Ap6s a reforma legislativa, a expresséelacao voluntaridoi suprimida, além de outras modificacdes.
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mais “Da apelacad8® (MAZZEI, 2011, p. 409). Quanto a isso, Clemiltoa 8ilva Barros
(2007, p. 63-64), considera que o Cddigo de 197&fecm ao instituto feicbes mais

apropriadas, observando, ao ensejo:

“O legislador de 1973, seguindo de perto a evolygiiico-social e atentando para
uma linguagem tecnicamente mais satisfatoria atntios juridicos, reeditou o
instituto “reexame necessario” ou “remessa oficiddmbém conhecida por
“remessa necessaria” e “duplo grau de jurisdicaigatirio”, outrora “recurso de

oficio” ou “apelacéo de oficio”. O fato € que comavo Cédigo de Processo Civil o
instituto em destaque ganhou feicbes bem mais Bpdss aos preceitos
processuais antes ignorados.”

Assim, o originario art. 475 do CPC/1973 dispunisaguinte redacao:

“Art. 475 - Esta sujeita ao duplo grau de jurisdicédo produzindo efeito senéo
depois de confirmada pelo tribunal, a sentenca:

| - que anular o casamento;

Il - proferida contra a Unido, o Estado e o Murnimip

lll - que julgar improcedente a execucao de diatlea da Fazenda Publica (art.
585, VI).

Paragrafo Unico - Nos casos previstos neste amigaiz ordenard a remessa dos
autos ao tribunal, haja ou ndo apelagéo voluntiiparte vencida; ndo o fazendo,
podera o presidente do tribunal avoca-los.”

Posteriormente, a Lei n° 10.352, de 26 de dezend&0D01, mitigou a disciplina do
reexame necessario, mas sem aboli-lo do sistem&$OSO, 2009, p. 291), revogando a
primeira hipotese. Assim, ndo ha mais remessa s@ta®m relacdo a sentenca anulatoria de
casamentd’

Mantidas as outras duas hipoteses de reexame agoesa lei modificadora
aperfeicoou a sua redacédo (CUNHA, 2014, p. 224sa&lo o inciso | do art. 475 a se referir
a sentenca “proferida contra a Unido, o Estado, igiri® Federal, o Municipio, e as
respectivas autarquias e fundacgdes de direitoqmiblb que supriu a omissdo equivocada em
relacdo ao Distrito Federal e as autarquias e fidetade direito publico, indiscutivelmente
inseridos no conceito de Fazenda Publica. Da mdemaa, o inciso Il (antigo inc. 1ll)

passou a se referir & sentencga “que julgar protesleno todo ou em parte, os embargos a

8o codigo processual de 2015 retirou do institufeigéio recursal, atendendo ao reclamos de sigtific
g;’;\rcela da doutrina (CUNHA, 2014, p. 222).

Segundo Leonardo Carneiro da Cunha (2014, p. 284jisposicao que submetia a sentenca anulatéria d
casamento ao duplo grau obrigatério vinha, a beweddade, revelando-se ineficaz, porquanto, comiverao

da Lei n® 6.515/1977 — que passou a permitir ordigéno Brasil -, esvaziaram-se, para ndo dizer spie
nulificaram, as ac@es anulatérias de casamento”.
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execucdo de divida ativa da Fazenda Publica’, taml@drrigindo um equivoco
terminolégico, ante a impropriedade do termo “ingeaente a execucas”
Eis a redacao do art. 475, CPC/1973, ap0s essacdltelegislativa:

Art. 475. Esta sujeita ao duplo grau de jurisdigd@io produzindo efeito sendo
depois de confirmada pelo tribunal, a sentencaddB&o dada pela Lei n° 10.352, de
26.12.2001)

| - proferida contra a Unido, o Estado, o Distrkederal, o Municipio, e as
respectivas autarquias e fundacbes de direito gmjb{Redacdo dada pela Lei n°
10.352, de 26.12.2001)

Il - que julgar procedentes, no todo ou em paesrabargos a execucao de divida
ativa da Fazenda Publica (art. 585, VI). (Redacadadpela Lei n° 10.352, de
26.12.2001)

8§ 10 Nos casos previstos neste artigo, o juiz @derm remessa dos autos ao
tribunal, haja ou n&o apelacao; nédo o fazendo,rdeveresidente do tribunal avoca-
los. (Incluido pela Lei n® 10.352, de 26.12.2001)

8§ 20 Nao se aplica o disposto neste artigo semypeeagcondenacdo, ou o direito
controvertido, for de valor certo ndo excedenteOa(dkssenta) salarios minimos,
bem como no caso de procedéncia dos embargos édateva execucdo de divida
ativa do mesmo valor.(Incluido pela Lei n® 10.3#226.12.2001)

§ 30 Também néo se aplica o disposto neste artigmdp a sentenca estiver
fundada em jurisprudéncia do plenario do Supreniloufial Federal ou em simula
deste Tribunal ou do tribunal superior competefiteluido pela Lei n® 10.352, de
26.12.2001)

O texto legal, além da alteracdo do inciso | e dpsrfeicoamentos redacionais,
anteriormente apontados, também atenuou o cabirdeneexame necessario, pois deixou de
aplica-lo as hipoteses de condenagdo em valor c@doexcedente a 60 (sessenta) salarios
minimos (e procedéncia dos embargos do devedoxerugdo de divida ativa do mesmo
importe) e quando a sentenca estiver fundada espjudéncia do plenario do STF ou em
sumula deste Tribunal ou do tribunal superior.

Por fim, o atual Codigo de Processo Civil, sandiopn@m 16 de marco 2015,
manteve o instituto com algumas alteracdes (a®) 490 disciplinou com denominagao

expressa e em secdo proptia

8 | eonardo Carneiro da Cunha (2014, p. 224) exglieaa execucado jamais € julgada improcedente, imas s
extinta por uma das hip6teses do art. 924 do CRG/p@f. art. 794 do CPC/1973), ndo havendo naugéec
andlise meritoria.

8 As principais modificacbes legislativas (que seddjeto do presente estudo) referem-se & mitigaigfio
cabimento do reexame necessario nas causas (i)éosuieumbente a Fazenda Publica e o valor condewaca
proveito econémico obtido na causa estiver demoghrametros especificados pelo legislador, eatas)(ii)
em que o contetdo da sentenca proferida fundamsprecedentes firmados pelo Supremo Tribunal Federa
tribunais superiores, e em posicionamento cointéderom orientagdo vinculante firmada no &ambito
administrativo do préprio ente publico.
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3.2 CONCEITO E NATUREZA JURIDICA
3.2.1 Denominacéao do instituto

Antes de examinar a natureza juridica da remesgapértante discorrer sobre a
denominacgédo desse instituto processual, notadareent@zao da evolucdo da doutrina e da
recente alteracdo legislativa promovida pelo CoédigaProcesso Civil de 2015, o que sera
abordado em momento oportuno. Conforme tratado @picd antecedente, varias
denominacdes foram (e ainda sao) utilizadas pglaldéedo e pela doutrina para se referir ao
instituto da remessa necessaria, sendo atribuigasssées como “recurso de oficio @u
officio)”, “apelacdo de oficio”, duplo grau de jurisdicabrigatorio, remessa obrigatoria,
reexame necessario e remessa oficial.

Atento a isso, Cleminton da Silva Barros (200764/65) destaca a relevancia de se
estabelecer uma Unica nomenclatura para o instidiéédorma didatica e objetiva, mas sem

descuidar da cientificidade. Em suas préprias patav

“Todas essas expressdes buscam apenas traduzid® acomo o instituto se lanca

concretamente no mundo juridico, alcancando astdspé a que se destina, por
norma revestida de imperatividade absoluta, tendovista o interesse publico,

obrigando o juiz a submeter seu entendimento singal avaliacdo de um

entendimento colegiado, buscando amparar ndo egatano individuo, mas o

interesse de toda a sociedade, concretizando stag#e jurisdicional que venha a
conter o maior grau de correcao possivel.

Até mesmo por forca de habito, todas essas dengd@saainda sdo bastantes
utilizadas. E embora algumas se afigurem impropeas face do atual tratamento
normativo, doutrinério e jurisprudencial, ndo hameio juridico quem desconheca
qualquer delas. Entretanto, como estamos a falamdestituto juridico, portanto,
inserto no ambito de uma ciéncia, impde o maistitiod& objetivo possivel, embora
nunca descuidando do cunho cientifico, eis questade de qualquer ciéncia os
nomes das coisas, sobretudo dos seus institutoseédpre fundamental relevo.”

De fato, os institutos juridicos devem ser denoduosapela lei, pela doutrina ou
jurisprudéncia, mas sempre com o cuidado de apeyxmnnome 0 maximo possivel da
natureza e do objeto meio juridico (BARROS, 20084).

Expbs-se que o CPC de 1939 usava a expressaoc¢apealacessaria ou efficio”,

0 que se pode considerar uma designacao imprgmigue passa a falsa ideia de que o
magistrado deveria recorrer de suas proprias dEiE@BONCALVES, 2014, p. 78J.No

% Em sentido oposto, Misael Montenegro Filho (20p5,50) aceita sem maiores problemas a expressdo
“recurso de oficio”.
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CPC de 1973, especialmente apds a alteracdo dd.0.852/2001, ndo houve qualquer
referéncia & antiga denominacédo (“apelacdo necassarexofficio”) ou a qualquer outra,
apenas transcrevendo as hipoteses de cabimentb A= Essa omissao legislativa fez com
que a doutrina atual passasse a adotar designagd®s ‘remessa OU reexame necessario”,
“remessa obrigatéria” e “duplo grau de jurisdic@oigatorio”

Entretanto, h& doutrinadores que criticam essasond@acdes, sugerindo
nomenclaturas diversas. Segundo Rodrigo Reis Ma2gdil, p. 417-419), as expressdes
“remessa necessaria”, “remessa obrigatéria”, “reexaecessario” ou “reexame obrigatorio”
sdo inadequadas, visto que o instituto, em nosisp @acontra-se presente nao s6 no Cédigo
de Processo Civil, mas em outros diplomas legaésspmssuem suas préprias peculiaridades,
como no caso da Consolidacéo das Leis do Trab@h®)( cujo art. 89% prevé hipétese em
que o juiz tem gossibilidadede decidir pela remessa ou néo, isto €, situagiaue o
reexame (remessafio é obrigatérip o que foge totalmente aos comandos do &ERGste

contexto, afirma o autor:

“(...) o olhar mirado apenas no Cddigo de ProceSadl pode ser nocivo se
desprezarmos que o instituto pode assumir nuangegogem do esquadro da lei
processual codificada. Esta preocupacdo de desvendsstituto apenas com o
ferramental do Cddigo de Processo Civil acabouspdimentar apenas expressées
adequadas a escultura que consta na codificag@tessanecesséaria remessa
obrigatoria, reexameanecessari® reexamebrigatorio.” (grifos no original)

Assim, sugere (MAZZEI, 2011, p. 419) que o maigetor seria atribuir expressoes
do tipo “reexame por remessa”’, “reexame de oficitdmessa para reexame”, “remessa
oficial” ou até mesmo “consulta” (seguindo a prévisdo direito estrangeitd), ja que

genericamente abarcariam as situacées do CPC ETda C

91 Adotam tais denominacdes, sendo contrarios a ss@oe‘recurso ou apelacédo de oficio”: Araken desAss
(2005, p. 941), Nelson Nery Junior (2014, p. 91)izLGuilherme Marinoni e Sergio Cruz Arenhart (20p4
623), Leonardo Carneiro da Cunha (2014, p. 223)idiel Donizetti (2008, p. 473), Cassio Scarpin&l&eno
(2013, p. 400), Clemilton da Silva Barros (20076p), Marcus Vinicius Rios Gongalves (2014, p. T)sé
Rubens Costa (2003, p. 974), dentre muitos outros.

92 Art. 898 da CLT — “Das decisdes proferidas emidiescoletivo que afete empresa de servigo pubbcg.em
qualquer caso, das proferidas em revisdo, podedsrer, além dos interessados, o Presidente dor&i e a
Procuradoria da Justica do Trabalho”.

930 autor afirma gue ndo é por causa da oficialidkdato judicial que este ser4 sempre obrigatorio.

% Segundo Mazzei, (2011, p. 414-415), a chamadastdtat tem previsdo na legislacdo processual dsepai
como a Argentina, Bolivia, Peru e Coldmbia, ondedida semelhanga com o reexame necessario i@asilei
autor capixaba aponta que “embora sejam encontedoss pontos de contato entre eles, inclusiveoconsso
direito processual”, percebeu-se, pela consulta disgositivos legais desses paises, “que ha vasana
configuracdo do instituto, notadamente nos casoguETa sentenca se sujeitaréoasultd. Da mesma forma,
verifica-se a previsdo legal da consulta automatiaasentenca pela instancia superior, quando \ereid
Fazenda Publica, no sistema processual civil deexteia (Codigo de Procedimiento Civil - Artigos 336,
739, 744 e 753), no Cédigo Processual Civil do EquéArt. 337) e no Cédigo de Processo Civil dol€firt.
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Em que pese a importancia da utilizacdo da nomemalaxata prevista em lei, a fim
de evitar qualguer confusé@o no estudo e na refier@acinstituto, inclusive de forma técnica,
constitui exagero engessar a doutrina no momentoategdo a remessa necessaria. Afinal,
nao ha qualquer prejuizo em chamar o institutozatido nomes analogos ou parecidos,
como “reexame necessario”, “remessa obrigatoriaplal grau de jurisdicdo obrigatoria, ou
até “reexame por remes$y’que respeitam o sentido e a natureza juridicanstituto,
inclusive na vigéncia do Cdédigo de 2015. De formeerda, designacdes como “recurso ou
apelacdo de oficio (oex officig” ndo podem ser mais aceitgsporque desbordam da

natureza juridica do instituto, que serd minudetei@o topico subsequente.

3.2.2 Natureza juridica da remessa necessaria

Conforme o magistério de Cleminton da Silva Baf@307, p. 65), a definicdo da
natureza juridica de um determinado instituto caregn a tentativa de identifica-lo perante
0os demais institutos similares, sempre dentro deuseserso cientifico. Segundo o autor, tal
procedimento consiste em “se definir a real posd@onstituto considerando dentro de um

sistema, categorizando-o, identificando seu enderegto no universo em que se encontra,

751 (925)). Além disso, importante registrar queundo o doutrinador argentino J. Ramiro Pode@®092 p.

80), a chamadaonsultanao tem natureza juridica recursal, sendo nadamdi uma forma de revisdo. Jorge
Tosta (2005, p.122) observa, ainda, que, dos p#ase® americanos, apenas a Coldmbia e a Venezuela
admitem aconsultade sentengas contra a Fazenda Publica, a semeldangmessa necesséria brasileira. Na
Argentina, por exemplo, o cédigo processual s6 tmiinstituto das sentencas que decretam interdica
estando as sentencas proferidas contra o Podeic®dbla das hip6teses deonsulta Por fim, e com
denominacado diversa, tem-se registro que o ditgliguaio faz previsdo da “apelacién automatica” IS5
2015, p. 940), equivalente a apelagamfficioe a consulta argentina ou colombiana.

% Conforme seré visto em momento oportuno, a despleissas consideracdes da doutrina, com o advento d
Cédigo de Processo Civil de 2015, qualquer duvidainterpretacdo acerca da nomenclatura adequada do
instituto perdeu sentido, tendo em vista a criagio legislador, de secdo prépria para o referidmo
processual, na Secdo INDA REMESSA NECESSARIA"do CAPITULO Xl (“DA SENTENCA E DA
COISA JULGADA"), do TITULO | (“DO PROCEDIMENTO COMWM”), LIVRO | (“DO PROCESSO DE
CONHECIMENTO E DO CUMPRIMENTO DE SENTENCA”) da “PARE ESPECIAL" do Codigo.
Denominou-se legalmente, entdo, o instituto, quesaa se chamar oficialmenterdenessa necessériratada
integralmente no art. 496 do CPC/2015, que inaugiBeacao Il como artigo unico.

% Talvez agora, com o advento do CPC de 2015 gemllihente denomina i@messa necessarijgor esta
expressdo, seria adequado apelidar a hipoteset.d898rda CLT com expressao diversa e particulamoca
sugerida por Rodrigo Reis Mazzei: “‘reexame por emae (ou ‘reexame por remessa possivel”, ou
“provocada”). Ademais, € de se notar que, mesmPLig quando ha incidéncia subsidiaria da regreetizessa
necessaria nos termos do CPC (por forca do art.C®olidado), esta sera mesmo a “remessa obii@ator
conforme as hipéteses do art. 496 do CPC/2015 rfs#uéncia da Fazenda Publica). Na hipétese pontuattdo
898 da CLT, apenas, é que parece caber a nomeactaigerida.

97 No mesmo sentido, tecendo criticas diretas aetgisessdes alusivas a “recurso”, Bernardo Pim&uaka
(2013, p. 218).
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tudo em face do seu conteldo e das suas caractsistSua definicdo, portanto, é
inegavelmente importante para compreensao de cgradtpjeto de estudo do Direito.

No caso da remessa necessaria, € de rigor inicinregistrar que, desde suas
origens, a sua hatureza juridica é controvertididyoga se possa afirmar que existe posicao
majoritaria da doutrina. Historicamente, a remesseesséaria era considerada como um
recurso interposto pelo préprio juiz prolator dateaca, de forma obrigatoria (como um
recurso de oficio), o que deu lastro a parcelacidriia em defender a natureza recursal do
instituto. E que, conforme visto, o Cédigo de PssceCivil de 1939 (art. 808, |, 82dapute
822,capu) previa a separacao da apelacdo em duas espistietad, quais sejampluntaria
e necessarigou ex officig. No entanto, a doutrina juridica em geral refuticdo recursal
do reexame necessario (CUNHA, 2014, p. 225), ndoapem virtude do atual C¥®@a0 o
qualificarem como tipica espécie recursal, mas gieersos outros fatores, notadamente
relativos aos requisitos e caracteristicas dosgsesle a situacao topografica de previsdo do
instituto do diploma processual civil.

Conforme os ensinamentos de Fredie Didier Jr. endwelm Carneiro da Cunha
(2014, p. 481), a remessa necessaria nao poder@msiderada um recurso por nao estar
assim prevista no Cdodigo de Processo Civil, o cplearhente ndo atende a regra da
taxatividade, que prega que somente a lei (fedgrafjerd criar recursos no sistema
processual civil patrio. Segundo o Cédigo Procdssugemessa necessaria nao integra o rol
taxativo de recursos e nem é tratado como tal ealgger outro diploma legal. Ademais,
segundo o0s autores, a remessa necessaria ndo aBEESSUpPOstos proprios dos recursos.
Além de ndo atendertaxatividade o reexame nao esta sujeito a prazo. Além dis#a, &0
magistrado legitimidade e interesse em recorr@rsedcogitando atendimento ao requisito da
regularidade formaldemonstracdo de razdes de fato e de direitoneutacdo de pedido de
nova decisdo) e nem a caracteristicavalantariedade do recursfmue exige a provocacao
espontanea de um dos legitimados para recorregseNmesmo sentido se posiciona Rita
Gianesini (2001, p. 917), como se depreende dargeqpassagem doutrinaria:

“A uma, por ndo ter sido enumerado, quer no ar6 46 CPE’ quer em lei
extravagante, como tal. Alids, esta disciplinadoGimigo de Processo Civil na

% 0 cPC de 1973 acertadamente corrigiu a falhadersa anterior, retirando a remessa necessériapdilo
destinado aos recursos e colocando-a no espagoagsel sentenca e a coisa julgada (JORGE, 20022).
No atual Cdédigo (art. 496, CPC/2015), conforme sext@da no presente estudo, hi secéo propriagarssa
necessarianeste capitulo da “DA SENTENCA E DA COISA JULGADA

9 Art. 994 do CPC/2015.
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Secao relativa a coisa julga®a A duas porque o magistrado n&o esta entre os
legitimados a recorrer — art. 499 do CPCA trés porque falta ao juiz,
evidentemente, a vontade de impugnar a sentencalgueesmo proferiu, ndo tem
interesse algum na sua modificacdo. N&o esté inomaflo com a sua decisdo. Nao
€ vencido ou sucumbente. A quatro, inexiste praza p remessa. Enquanto nao for
reexaminada, a sentenca ndo produz efeito algumtradsita em julgado. A cinco,
na hipétese de a Fazenda ingressar com recurs@elacdo, a sentenca estaria
sendo, a rigor, impugnada por dois recursos, &ttt o principio da singularidade.
A seis, inexiste pedido de reforma da decisdo.td, sarece também das razdes, da
fundamentagdo, mesmo porque o magistrado ndo d#gemargumentagéo
contraria a sua propria.”

De qualguer maneira, diante da expressiva conts@/éue ainda existe (e que néo
gira em torno somente da feicdo recursal ou nagheitante registrar também que a doutrina
construiu teorias bem diferenciadas acerca daemyuridica da remessa necessaria, a fim
de buscar essa elucidacao estrutural do instituto.

Primeiramente, e como é sustentado por alguns idadares minoritarid§?
inclusive desde as origens do instituto, ha a dethoi reexame necessario COmMo K@TUrsQ
defensora da natureza recursal do reexame, de enadplicar o duplo grau de obrigatorio
em uma revisao da decisao de primeiro grau porngdoad quemsendo o proprio Estado o
recorrente, e ndo o Juiz, que seria apenas o0 satedprovocador’ do reexame da sentenca
condenatéria. Essa doutrina critica a inflexibilldaimposta ao requisito recursal da
voluntariedadg TOSTA, 2005, p. 147).

Outra teoria que se construiu é a idagpulso oficia] sustentada por Pontes de
Miranda (1974, p. 216), para quem a remessa ne@esséia uma manifestacdo do impulso
oficial determinado pela prépria legislacdo prouaksAssim, segundo tal pensamento, o
reexame nao teria natureza de recurso, por nado vahentariedade, sendo certo que a
“figura processual ndo € a inser¢cdo do Estadoyedrdo proprio juiz, na relacdo juridica
processual, e sim a dmpulso processuglja que o magistrado ndo é parte, litisconsotte o
terceiro prejudicado.

A teoria doato complexpconstruida mediante invocacdo de mandamenta®sipio
Direito Administrativo, defende que a sentenca gmidf, nas hipdteses que admitem a
remessa necessaria, depende de decisdo do Trihierafquicamente superior, com a

finalidade decomplementacédda decisdo de piso. Segundo Rodrigo Reis Mazgdil(2p.

100 A autora faz referéncia, mais uma vez, ao CPC3¥#3.1No atual CPC de 2015, a remessa necessaria é
prevista no artigo 496, que esta inserido na spgdaria daRemessa Necessari&ecao Il do Capitulo XIlI -

“DA SENTENCA E DA COISA JULGADA").

101 Art. 996 do CPC/2015.

102 Atualmente, os maiores defensores desta teori&&dypo Bermudes (1995, p. 159) e Araken de A6

p. 114-134).
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422), essa teoria “trabalha com a ideia de quecsale do Tribunal tem naturergegrativa
da sentenca”, equiparando a decisdo do tribadajuema um “ato de aprovacao”, caso
ratificada a sentenca ou, de “ajustamento” do dtifivo, em caso de retificacd8®

Ha, ainda, a teoria daondicdo de eficacia da sentengaie é a que conta com mais
adeptos atualmerif¥ e prega que a sentenca proferida em desfavor denéfa Publica
somente passara a ter eficacia apds ser reexampeodribunalad quemao qual esta
vinculado o magistrado sentenciante, justamenteliterais termos daaputdo art. 475 do
CPC/1973% impedindo seu transito em julgado até a ocoreétieste evento.

Por fim, Jorge Tosta (2005, p. 167-169) inova néktma teoria, defendendo que a
remessa necessaria teria natureza juridicaodeicdo de eficacidgou suspensivagx lege
Segundo o autor, 0 reexame necessario seria urdaé@orsuspensivex lege ndo impedindo
a execucao provisoria (eficacia) da sentenca nad@dses em que a legislacdo processual
confere a prépria sentenca eficdcia imediata tgo ksta seja publicada, independente da
remessa. Nas palavras do referido doutrinadora“ssspensividade é entendida como um
prolongamento da ineficacia natural da propria esegd em virtude de situacdes
taxativamente previstas em lei”, capazes de im@edkecucao provisoria.

Em que pese todas as teorias e argumentos emdamatureza juridica da remessa
necessaria, adota-se neste trabalho a linha déa#&imajoritaria, que trata o instituto como
condicdo de eficacia da senteléaroferida contra a Fazenda Publica, até porquédigd
de 2015 (art. 496) ndo parece ter estabelecidocom@icdo suspensiva da eficacia apenas nas
hipoteses legais em que o recurso (apelacéo) aiariem poder para suspensdo da sentenca
(e impedir a execucdo), como sugere a teoria ddigm de eficacia ex lege, de Jorge Tosta,
devendo ser a sentenca ineficaz, em todos os gasqwoferida contra o Poder Publico e nos

termos do referido art. 496, até o reexame da&@egslo Tribunal.

103 14 teoria encontra expressdo no ambito do Supe@ribunal de Justica, que ja se manifestou noice ke
que o primeiro ato judicial (sentenca) apenas sefgipoa com a manifestacdo do tribunal. (1% TuRtasp
29.800-MS, rel. Min. Humberto Gomes de Barros6.12.1992, p. 3796). No mesmo sentido: REsp. 180.71
BA, j. 31.07.1997, rel. Min. Humberto Gomes de BarREsp. 242.111/RJ, 1.2 T., j. 22.08..2000, p. 94

104 Adotam esta teoria: Nelson Nery Junior (2014,3), 8Icides de Mendon¢a Lima (1963, p. 173), Ledpar
Carneiro da Cunha (2014, p. 227), José Miguel @avtedina e Teresa Arruda Alvim Wambier (2013, p), 38
Luiz Guilherme Marinoni e Sérgio Cruz Arenhart (20p. 625), Humberto Theodoro Junior (2013, p. 590)
Elpidio Donizetti (2008, p. 473), Gilson Delgadorbfida e Patricia Miranda Pizzol (2006, p. 40), dtemda
Silva Barros (2007, p. 67), José Rogério Cruz ecil (2002, p. 87), Cassio Scarpinella Bueno (2013109),
Luiz Orione Neto (2009, p. 151) e Germano BezearlGso (2009, p. 292).

195 Ref. Art. 496 do CPC/2015.

106 Registra-se, inclusive, que ndo parece ter aratgssual, no art. 496 do CPC/2015, estabelecidm um
condicao suspensiva da eficdajgenasnas hipoteses legais em que o recurso (apelag@gjtario tem poder
para suspensao da sentenca (e impedir a execwgdn), sugere a teoria da condicdo de eficégidege de
Jorge Tosta, devendo ser a sentenca ineficazodos os casos que proferida contra o Poder Publicose no
termos do referido art. 496, até o reexame da degislo Tribunal.
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As demais teorias apresentam pontos criticos, seado que a teoria daecurso
deve ser descartada de plano, ja que em praticamada se aproximam as caracteristicas do
reexame aos demais meios de impugnacdo recurspsci@mente se considerarmos 0s
principios e pressupostos dos recursos, como tviaeae, a dialeticidade, a tempestividade
(TOSTA, 2005, p. 152-153), a singularidade e dilaglade recursal (GIANESINI, 2001, p.
917). Da mesma forma, ndo parece ter coerénciaria tdoimpulso oficial,tendo em vista
que o tal principif”’ se esgota para 0 magistrado com a prolacéo densetit, ndo havendo
com justificar sua manifestacdo apds este margn, &oemessa obrigatoria (TOSTA, 2005,
p. 159), além de poder se confundir com a teoriatdacomplexo, ja que a sentenca de piso
seria dependente de ato posterior, como a margéestio Tribunal (MAZZEI, 2011, p. 426).
Impropria também parece ser a teoriaatio complexpja que, sendo caracteristica tipica do
ato complexo o concurso de vontades coincidentescgnjuntamente dao existéncia ao ato,
ndo seria correto afirmar que o mesmo acontece &agemessa necessaria, visto que no
instituto ndo ha necessariamente “coincidéncia” rfeamjugacdo” de vontades, mas sim
efeito substitutivo, em que a decisao do tribundisstui integralmente a sentenca de piso
(TOSTA, 2005, p. 160).

Assim, conforme a posi¢cao majoritaria da doutrineional, adotada neste trabalho,
a remessa necessaria possui natureza juridicardiicdo de eficidcia da sentenca que, ndo
obstante existente e vdlida, somente podera pnodifeitos depois de reexaminada e
confirmada pelo tribunal. Até a ocorréncia destenéw no tribunabd quem ndo havera o
transito em julgado e, por consequéncia, sera satemeficaz (NERY JUNIOR, 2014, p.
885). O instituto, nas palavras de Marcus Vini¢iss Gongalves (2014, p. 75), constitui-se
“uma exigéncia da lei para dar eficacia a deterddasaespécies de sentenca” e, conforme
ensinamento de Cassio Scarpinella Bueno (201307), €nquanto ndo ocorrer a remessa,
“ndo so oxfeitosda sentenca ndo podem, validamente, ser expeddwnho plano material,
como j& destacado, mas também néo h& espaco Ease qogite de seu transito em julgado,
a despeito de se tratar de sentenca de mérito”.

Novamente segundo Fredie Didier Jr. e Leonardoédarda Cunha (2014, p. 481),

“O reexame necessario condiciona a eficacia deeseata sua reapreciacao pelo
tribunal ao qual esté vinculado o juiz que a piafdEnquanto ndo for procedida a

197 previsgo do art.%2lo CPC/2015: “O processo comeca por iniciativgpade e se desenvolve por impulso
oficial, salvo as excecdes previstas em lei”.

198 Esta 6 a disposicdo do Art. 494 do CPC/2015: ‘Pathh a sentenca, o juiz s6 podera altera-la:dra p
corrigir-lhe, de oficio ou a requerimento da paimexatiddes materiais ou erros de célculo; Il r pwio de
embargos de declaragéo”.
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reandlise da sentenca, esta ndo transita em jylgeaocontendo plena eficacia.
Desse modo, ndo havendo o reexame e, consequetdemén transitando em
julgado a sentenca, serd incabivel a acdo reszidfis mais uma razao pela qual o
reexame necessario nao pode ser tido como um cedié&® interposto o recurso
contra a sentenga, esta ira transitar em julgamlmereddo acdo rescisoéria pelo prazo
de 02 (dois) anos. No caso do reexame, caso ndwavanser determinado na

109 L . . . )
senten¢a , estd ndo ir4 transitar em julgado, sendo despitagm® 0 manejo de
acao rescisoria, a mingua de pressuposto espécifico

Com a sentenca proferida contra o Poder Publicotralelas hipoteses legais do
CPC, e remetidos os autos, de imediato € suspepf&ito da sentenca, até a apreciacdo da
causa pelo tribunal para confirmar, ou ndo, o trdecisdo. A sentenca permanece em
condicdo suspensivaté que haja segunda manifestacao jurisdicional awdos, com o
prolongamento forcado da andlise judicial (MONTENEGFILHO, 2005, p. 51).

Tratando da possibilidade de imposicdo legal a wplod grau de jurisdicéo

obrigatorio, como condi¢céo de eficaz da decisaq Eux (2004, p. 927) ensina que

“A “voluntariedade” que marca os recursos distingaedaquelas causas em funcéo
das quais a lei impde uma dupla afericdo jurisdaicantes de tornar as suas
decisGesficazes Referimo-nos aos casos denominadosig@o grau obrigatorio
de jurisdicao Nestes, a sentenca nao produz efeito, tampoaosit® em julgado,
sendo depois de apreciada a causa pelo tribunalispm, 0 juiz deve ordenar a
remessa a remessa a instancia superior, haja dmpégnacao voluntaria”.

Tiago Figueiredo Gongalves (2010, p. 98), tambéataadio a teoria da condicdo de
eficacia, observa que “quando o Codigo preceitteegame necessario da sentenca contraria
a Fazenda Publica como condicdo de eficacia sum,estabelece que este reexame seja
realizado por um 6rgao colegiado”, com se um recfosse, podendo o relator, entdo, julgar
de forma unipessoal a remessa necessaria.

Flavio Cheim Jorge (2003, p. 121-122), também reeoando natureza de condicdo
de eficacia da sentenca, ante a impossibilidadeatlglmente, se considerar a remessa
necessaria um recurso, conforme eram as discusadiadas a época da vigéncia do CPC de
1939, vai mais além, defendendo a imagem do itstdtomo “algo mais do que uma simples
condicdo de eficacia da sentenca”, como uma veirdegkrantiada Fazenda Publica de que
as sentencas desfavoraveis serdo novamente amnalipath instédncia superior. Segundo o
autor, a remessa “sempre esteve ligada a uma adalicthescondivel, a de que o Estado,
quando em litigio, ndo se encontra em igualdadeahelicbes com os demais litigantes,

notadamente, os particulares”, sendo certo quecamopo do direito processual civil, o

109 A matéria é, inclusive, sumulada pelo Supremoufrit Federal: SUMULA 423: “néo transita em julgado
sentenca por haver omitido o recurso "ex officipie se considera interposto "ex lege™.
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instituto aparece como uma prerrogativa proces@@3, p. 123). Por fim, registrando as
ressalvas ao posicionamento de ser a remessa &ggessacondicdo impeditiva da geracao
dos efeitos da sentencBaniel Amorim de Assumpcéo Neves (2015, p. 6%8¢mde que o
real impedimento refere-se & geracdo wlansito em julgadd® conforme estaria
demonstrado, por exemplo, pela lei que disciplinmmandado de seguranca individual e
coletivo (Lei 12.016/2009, art. 14, 88 1° e 3°).

Realizada a analise e firmado o posicionamentcsper® da natureza juridica da
remessa necessaria, instituto a ser tratado comigdm de eficacia da sentenca, importante
continuar o exame das suas demais caracteristictglamente no que se refere as hipoteses
de incidéncia e ao procedimento.

3.3HIPOTESES EM QUE INCIDE A REMESSA NECESSARIA

Realizada a analise da natureza juridica da renmessssaria, cabe, neste momento,
discorrer sobre as hipoteses em que incide dduttstnos termos previstos nos incisos | e |l
do art. 475 do Cédigo de Processo Civil de 1¥7&Essas hipéteses sdo objetivas e néo
comportam maiores questionamentos, sendo correspt@y] na realidade, a condi¢cdo de
sucumbéncia da Fazenda Publica. Assim, segundaligd&de Processo Civil de 1973, estava
Sujeita a remessa necessaria a sentenca “proéenidiea a Unido, o Estado, o Distrito Federal,
o Municipio, e as respectivas autarquias e fundadéedireito publico” e aquela “que julgar
procedentes, no todo ou em parte, os embargoscagiede divida ativa da Fazenda Publica
(art. 585, VI)".

Conforme se pode observar, a remessa necessariasape opera em relagdo as
sentencaproferidascontra™® a Fazenda Publica, que abrange apenas, conforiregdo, a
Unido, os Estados, os Municipios, o Distrito Felderauas autarquias e fundacgfes publicas.
Assim, por ndo estarem abarcadas no conceito dméaZ ublica, ndo ha reexame necessério
de sentencas prolatadas contra empresas pubkcaseelades de economia mista.

10 Neste mesmo sentido se posiciona Rodrigo Klipgetténio Adonias Bastos (2013, p. 923).

1 correspondéncia nos incisos | e Il do art. 49€ddigo de Processo Civil de 2015.

112 Tenha ou nao valor econdmico, e ressalvadas #@ebgs de dispensa legal, qualquer sentenca plaferi
contra o Poder Publico se submete a remessa neaeSENHA, 2014, p. 229), vez que desfavoravel aos
interesses das pessoas juridicas de direito publico
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Em virtude da previsdo legal, a exigéncia da remeesda apenas nsesntencas’,
ndo atingindo, assim, decisdes interlocutériasadeséiveis & Fazenda Publica. Nessa linha,
incabivel a remessa necessaria nos casos de deoiséessiva de tutela antecipada quando
contraria ao Poder Publico, ainda que satisfatimatecipatoria de merito, tendo em vista nédo
se tratar de sentengca (CUNHA, 2014, p. 2¥8)Fredie Didier Jr. (2014, p. 482-483) defende
a ideia de que se a decisdo interlocutéria resoletnitivamente parte do mérito da cad3a
com aptiddo de formar coisa julgada material, spoasivel o cabimento do reexame
necessario pelo Triburfaf *”.

Segundo o ensinamento de Rita Gianesini (200121, @stédo igualmente sujeitas a
remessa necessaria as sentencas proferidas cimgate ao Poder Publico em sede de
reconvencao ou acao declaratéria incidental, jd'gwércunstancia de estarem inseridas num
processo principal ndo retira delas a naturezacéde”’aAté porque, essas questdes poderiam
ser veiculadas em agéao autonoma.

Dentro do contexto de contrariedade da sentendatpda, pode-se ainda haver a
seguinte indagacdo: cabe reexame necessarigegkencas terminativasu o sentido da
expresséo “sentenca proferida contra” alcanca senusnjulgados que resolvem o mérito? E
que, quando a Fazenda Publica figura no polo passidemanda e a sentenca é terminativa,
isto €, extingue o processemresolucdo do mérito, ela ndo € sucumbente, pdoOpusto
que a sentenca nao lhe éaintraria. Mas e quando o Poder Publico € autor na demaadtae
€ julgada sem resolucao do mérito, o conceito deaaedade € verificado?

Nelson Nery Junior (2014, p. 885), acompanhado joeisprudéncia do ST¥ nao
admite a remessa necessaria de sentencas termsaendo que o0 que interessaria para a

113 0s acérdaos ndo esto sujeitos a remessa neae@BRY JUNIOR, 2014, p. 885). Da mesma forma,
conforme o disposto no Enunciado n°® 164 do Féorum&eente de Processualistas Civis, “a sentencaarbi
contra a Fazenda Publica ndo esta sujeita a remessasaria”.

114 No mesmo sentido: Nelson Nery Junior e Rosa MiwiAndrade Nery (2014, p. 885), Marcus ViniciussRio
Goncalves (2014, p. 76), Misael Montenegro Filh@0& p. 52) e Fredie Didier Jr. (2014, p. 482).

115 O que era possivel com base no entdo “novoteitinde sentenca do CPC de 1973 (“Art. 162. § 1°
Sentencga é o ato do juiz que implica alguma daagdies previstas nos arts. 267 e 269 desta Lei").

116 Nesta linha, Luiz Fux (2004, p. 930) afirma daieitrada a finalidade do dispositivo, o reginsenbém se
aplica as denominadas decisdes interlocutoriaséditah

117 Registra-se, por oportuno, que esse posicionameitoparece ser compativel com o CPC de 2015, que
definesentencacomo sendo “o pronunciamento por meio do qualimy pom fundamento nos arts. 485 e 487,
pde fim a fase cognitiva do procedimento combem como extingue a execugdo” (art. 203, § 18kimA,
considerando que apenas sEntencasestdo sujeitas ao duplo grau de jurisdicdo olfigat nos termos do
Cddigo Processual, e que atualmente o conceitbdegentencaxprime a ideia de um pronunciamento do juiz
quefinaliza a fase cognitiva, ndo se cogita de remessa neizegs@ando a decisdo proferida faterlocutéria
parcial de mérito(ndo sdo maisentencas parciaigois ndo encerram o procedimento).

118 REsp 659.200/DF, Rel. Min. Hélio Quaglia BadyddJ 11.10.2004. No mesmo sentido, de mesma
relatoria: REsp 424.863/R¥)J 15.09.2003. Cita-se normalmente, também, o endoci87 da Sumula do



68

incidéncia da protecdo do reexame seria apenadulganjento de mérito desfavoravel ao
Estado. Segundo o autor, “a sentenca dita prode§S®&L 267) caracteriza hipétese de
extingdo anormal do processo, cuja consequéncaagoBazenda Publica sera, tdo somente, a
imposicao de obrigacdo no pagamento de honorapasta contraria”, sucumbéncia esta nao
relacionada ao pedido, mas mera decorréncia doipiinda causalidade.

No entanto, parece ser mais adequada a linha dadémento de Candido Rangel
Dinamarco (2000, p. 213), que admite a remessass&ca de qualquer sentenca que seja
prejudicial (de fatocontra) & Fazenda Publica, ainda que ndo resolva o méritem suas

préprias palavras:

“(...) basta que haja uma sentenca desfavoraveha dessas pessoas juridicas de
direito publico, para que incida o incfl e seja obrigatério o duplo grau de
jurisdicdo, a saber: a) se ela for ré, uma sentquegulgue procedente a agdo; b) se
for autora, toda sentenca que julgue improcedemteexiinga o processo sem
julgamento do mérito.”

Também se sujeita & remessa necessaria a sententque julgar procedentes, no

todo ou em parte, os embargos a execucdo de divik da Fazenda Publica (art. 585,
V1)" *2* por aplicacdo do inciso Il do art. 475 do CPCLE@3, que estabelece o cabimento da
remessa necessaria de sentenca que, integral cialpe@nte, acolher os embargos opostos
pelo particular, em acdo executiva fiscal ajuizpdéa Fazenda Publica. Trata-se, pois, de
hipétese de cabimento inserida no mesmo contexiaaigo | (sentencaontraria ao Poder

Publico), com a diferenca de ser proferida no &méé execucédo de divida ativa e ndo em
processo de conhecimento. Flavio Cheim Jorge (200325-126), analisando o cabimento

da remessa necesséria na esfera da execucaodissiag:

“(...) A remessa tera cabimento quando os embattgasxecutado forem julgados,
no todo ou em parte, procedentes. Os embargos pedenulgados procedentes
porque possuem natureza de acdo de conhecimermga;ogoporta julgamento de
mérito, e cuja procedéncia tera o condao de extingyrocesso de execucao,
decorrendo dai o prejuizo para o erario, a justificremessa.

extinto TFR,in verbis “A sentenga que, em execugdo fiscal promovidagatarquia, julga extinto o processo,
sem decidir o mérito (CPC, art. 267), ndo estétaug® duplo grau de jurisdigdo obrigatério”.

119 No mesmo sentido, Rita Gianesini (2001, p. 9203é Rubens Costa (2003, p. 975), Misael Monteneg
Filho (2005, p. 52) e Araken de Assis (2015, p.)9@7entendimento desses autores parece corrétmesmo
porque a lei processual ndo restringe o tipo déesea, havendo mais atencéo a situacdo de desgamtag
experimentada pela Fazenda Publica. Marcus ViniBiiss Goncalves (2014, p. 78), que também defende
Misael Montenegro Filho (2005, p. 52) a tese, suatainda a possibilidade de aplicacdo da teoriaadaa
madura (art. 1.013, §3°, | do CPC/2015) nos casasekame necessario de sentenca terminativa.

120 Atualmente o inciso Il indicado pelo autor refeeeao inciso | do art. 496, CPC/2015.

121 Conforme sera tratado, o Cédigo de Processbdei2015 aperfeicoou a redacéo do inciso |l parstar a
procedéncia dosmbargos a execucéo fiscal
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No entanto, ndo se pode restringir a existéncienessa somente para as hipéteses
de acolhimento dos embargos do executado. Tambéndqua execucéo for extinta,
sem a presenca destes, como, por exemplo, em fulwg&ontrole natural do juiz
sobre o processo de execucdo, ou mesmo em decdarddnacolhimento de objec&o
de pré-executividade, o instituto da remessa nédestera plena incidéncia. Neste
ultimo caso, deve-se proceder a uma interpretagimlégica da norma, em
detrimento da literal, a qual certamente levarieoaclusdao oposta. O importante,
parece 6Obvio, € que exista no processo de exeaug@osentenca contraria aos
interesses da Fazenda Publica.”

E de se notar, entretanto, que, ndo se tratandexedeucio fiscal, ndo havera
reexame necessario, ainda que a sentenca profesgl@mbargos seja contraria ao Poder
Publico, ndo cabendo o reexame na hipétese densantie improcedéncia dos embargos a
execucdo contra a Fazenda Publica (MIRANDA, 20064Q). E que a remessa necessaria
prevista no inciso | do art. 475 do CPC/1973 refseapenas, ao processo de conhecimento,
nao abrangendo os embargos do devedor opostos erucé® movida contra a Fazenda
Publica (ou até por ela, de natureza nao fiscailjpct3o Il, por sua vez, restringe-se aos casos
de execucdo fiscal proposta pela Fazenda Pubkchistvamente, sendo certo que o art. 520,
V, do CPC/197%? impde a executoriedade imediata do julgado queitaeps embargos &
execucdo, o que € totalmente incompativel com ttutes remessa necessaria (CUNHA,
2014, p. 233-234%°

Fora estas hipoteses mencionadas, importante reggigiie a remessa necessaria
também tem previsdo em algumas legislactes extiategy A exemplo da lei que regula a
Acdo Popular (Lei n° 4.717/1965), a remessa negagsén cabimento expresso nos casos de
sentenca que “concluir pela caréncia ou pela ingoléaecia da a¢ao”, ndo produzindo efeito
senao depois de confirmada pelo tribunal (ar?L9

Da mesma forma a Lei n°® 12.016/2009, que disciptinmandado de seguranca

individual e coletivo, prevé em seu art. 14, § L2 goncedida a seguranga, a sentenca

122uprt. 520. A apelacéo sera recebida em seu et®imlutivo e suspensivo. Sera, no entanto, receliidao
efeito devolutivo, quando interposta de senteng (u) V - rejeitar liminarmente embargos a ex@écuou
julga-los improcedentes”. Correspondente ao AR12.do CPC/2015. “A apelacdo tera efeito suspengvo
1° Além de outras hip6teses previstas em lei, comegaduzir efeitos imediatamente apos a sua pugfica
sentenga que: (...) lll - extingue sem resolugaméddto ou julga improcedentes os embargos do éxéall

Este é o posicionamento pacifico do Superior Tdbae Justica, que ja afirmou que “é incabivekae®e
necessario contra sentenca que julga improcedemtdmrgos a execucdo opostos pela Fazenda Publica,
porquanto o art. 475, Il, do Cddigo de Processdl @plica-se, no processo de execucao, apenasasos de
procedéncia dos embargos opostos em execucgdoide dfiva” (Acérddo unanime da 22 Turma do STJ,[REs
318.861/PB, rel. Min. Jodo Otavio de Noronha. JO222006, DD de 20/03/2006, p. 226). No mesmo denti
acorddo da 62 Turma do STJ, AgRg no REsp 1.01R409€l. Min. Marilza Maynard (Conv. TJ/SE), |.

04/02/214, DJ de 28/02/2014.

12%art. 19. A sentenca que concluir pela caréncigoela improcedéncia da acao esta sujeita ao duplodg
jurisdicao, ndo produzindo efeito sendo depois a®ignada pelo tribunal; da que julgar a acao pieote
cabera apelacdo, com efeito suspensivo”.
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obrigatoriamente se sujeita reexame obrigatttiQuanto a isso, Marcus Vinicius Rios
Gongalves (2014, p. 79), observa que “em virtudeatater autoexecutorio, a sentenca que
concede a ordem ja produz efeitos desde logo, plodeer executada”, advertindo, contudo,
que “a eficacia definitiva s6 se adquire apds @ap® necessario”.

Héa previsdo também da remessa obrigatoria (aindapglo termo “recurs@x
officio”), contra a sentengca em processo cautelar prafexichtra pessoa juridica de direito
publico, que determine outorga ou adi¢cdo de venuioseou de reclassificacao funcional (art.
3° da Lei n° 8.437/1992).

Existem casos também em que havera duplo grauiddig@o obrigatorio quando a
sentenca for contraria ao requerente dos cancetaméa matricula e registro de imével rural
vinculado a titulo nulo de pleno direito, nos tesnup art. 3°, paragrafo Gnico da Lei n°
6.739/197%", quando, nos termos do art. 1°, § 2°, da Lei AB41955, for proferida
sentenca condenatoria em agéo visando o reconheoirdes direitos dos funcionarios dos
servigos administrativos das Camaras do Congressmonal ou dos Tribunais Federais e
quando for proferida sentenca nos casos da Leil&f1849 (art. 4, § 3%), que trata da
aquisicao e perda da nacionalidade e de direitiiiscps (MIRANDA; P1ZZOL, 2006, p. 42).

Podem-se assinalar, ainda, os casos do art. 28da§1%i n° 3.365/194%° que
dispbe sobre desapropriagdes por utilidade publida art. 13, §1° da Lei Complementar n°
76/1993%* que trata sobre o procedimento contraditério @abede rito sumario, para o
processo de desapropriacdo de imovel rural, perasse social, para fins de reforma agraria
(ORIONE NETO 2009, p.151).

125«art. 14. Da sentenca, denegando ou concedendaralado, cabe apelacdo.®§ Qoncedida a seguranga, a
sentenca estara sujeita obrigatoriamente ao dualodg jurisdicao”.
1264art. 3° O recurso voluntério ou ex officio, infrsto contra sentenca em processo cautelar, mtafeointra
pessoa juridica de direito publico ou seus ageiges,importe em outorga ou adicdo de vencimentodeou
reclassificacéo funcional, tera efeito suspensivo”.

2T «prt, 30 A parte interessada, se inconformada ammrovimento, podera ingressar com ac¢do anulatéria,
perante o Juiz competente, contra a pessoa juddichireito publico que requereu o cancelamentiy gge nao
sustara os efeitos deste, admitido o registro @&ad, nos termos do art. 167, |, 21, da Lei n2%.de 31 de
dezembro de 1973, alterado pela Lei n° 6.216, dée3jiinho de 1975. Paragrafo Unico. Da decisaaepdaf,
cabera apelacado e, quando contraria ao requerenizndelamento, ficara sujeita ao duplo grau dsdigdo”.
128 ., - o . . ~ . ; I, .

§ 3 © Esta decisdo estard sujeita ao duplo geyudsdicdo, ndo produzindo efeito sendo depois de

confirmada pelo Tribunal.”

129«art. 28. Da sentenga que fixar o preco da indegdio cabera apelacdo com efeito simplesmenteudiegl
quando interposta pelo expropriado, e com ambafeis, quando o for pelo expropriante. § 1 ° Ateeca
gue condenar a Fazenda Publica em quantia supmiatobro da oferecida fica sujeita ao duplo grau de
jurisdicdo”.

130uart. 13. Da sentenca que fixar o preco da indagéio cabera apelacao com efeito simplesmente diseglu
quando interposta pelo expropriado e, em ambofeds® quando interposta pelo expropriante. § $eAtenca
que condenar o expropriante, em quantia superaimcgienta por cento sobre o valor oferecido naahiéica
sujeita a duplo grau de jurisdicao”.
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Diferentemente, porém, a Lei n°® 10.259/2001 (qseiplina os Juizados Especiais
Federais) e a Lei n°® 12.153/2009 (que disciplindusados Especiais da Fazenda Publica no
ambito dos Estados, do Distrito Federal, dos T@ro$s e dos Municipios), afastam a
aplicacdo da remessa necessaria, respectivamergeusrarts. 13 (“Nas causas de que trata
esta Lei, ndo havera reexame necessario”) e 1is(tdlasas de que trata esta Lei, ndo havera
reexame necessario”), em perfeita conformagédo caerossistema dos Juizados Especiais
(MADUREIRA; RAMALHO, 2010, p. 274).

Quando a Fazenda Publica for parcialmente vencedpenas a parte sucumbente
da sentenca estd sujeita ao reexame necessaids, Aise € o entendimento adotado pelo
Superior Tribunal de Justica, que, ao editar a 3aI325, estabeleceu que “a remessa oficial
devolve ao Tribunal o reexame de todas as pardela®ndenacdo suportadas pela Fazenda
Publica, inclusive dos honorarios de advogado”irAsgualquer das parcelas ou pedidos em
que o Estado for sucumbente, ainda que exclusiviemem relagdo a condenacdo em
honorérios advocaticios, estdo sujeitas & remésigmatoria’>*

Por fim, somente tera cabimento o reexame quanaddonderificada hipotese legal
de excecdo (MARINONI, 2014, p. 624), que dispeng@messa, nos termos dos antigos
paragrafos 2° e 3° do art. 475 do CPC de 873

3.4 PROCEDIMENTO

A remessa necessaria € uma condicdo de eficacsermtanca proferida contra a
Fazenda Publica, que ndo produzird efeito ou tamdsiem julgado sendo depois de
confirmada pelo Tribunad quem Assim, a sistemética da remessa necessariagdiatee o
magistrado profere uma sentenca cujo teor sejaaatintegral ou parcialmente, a Fazenda
Plblica (seja desfavoravel em processo de conhetbmeu que julga procedentes o0s
embargos a execucdo fiscal). Caso essa sentencast&a entre as hipbteses legais de
dispensa do reexame, o juiz deve ordenar a rerdessautos ao Tribunal de segundo grau a
ele vinculado, para julgamento, podendo o pres&ddatTribunal avocar os autos caso o juiz

ndo determine o encaminhamento. E exatamente egijipala a lei:

131 conforme observado por Luiz Guilherme Marinoni120624), “quando houver condenagaarcial, ou
procedénciale partedos embargos do executado opostos contra a exedagdivida ativa, 0 reexame apenas se
impde quando a condenacdo ou a procedéncia patimgir valor superior a sessenta salarios minimos”
(considera, com a mudanca do CPC, os valores eschie previstos no §3° do art. 796).

132 Com correspondéncia nos §3° e §4° do novo artdd9BPC/2015, a serem analisados oportunamente.
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“Art. 475. Esta sujeita ao duplo grau de jurisdicAéo produzindo efeito sendo
depois de confirmada pelo tribunal, a sentenca:

| - proferida contra a Unido, o Estado, o Distrkederal, o Municipio, e as
respectivas autarquias e fundacdes de direitogmjbli

Il - que julgar procedentes, no todo ou em paesrabargos a execucéo de divida
ativa da Fazenda Publica (art. 585, VI).

§ 1° Nos casos previstos neste artigo, o juiz ordemar@messa dos autos ao
tribunal, haja ou ndo apelacéo; ndo o fazendo,rdeveresidente do tribunal avoca-
los.”

Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha 42@l 484) tracam de forma
delineada o procedimento da remessa necessariaeqummra ndo seja especificamente
esquematizado pela lei, ndo enfrenta divergénda geutrina e jurisprudéncia (CUNHA,
2014, p. 237):

“Cabe ao juiz, ao proferir a sentenca que se emguamd uma das hipo6teses do art.
475 do CPC, determinar, expressamente, a remessautios ao tribunal que lhe
seja hierarquicamente superior e ao qual estejaulddo funcionalmente, A
auséncia de tal determinacdo impede o transitaigado, podendo o juiz corrigir a
omissao a qualguer momento, ndo havendo preclusfitaa matéria. Em vista de
provocacao de qualquer das partes ou até mesnficde poderd, de igual modo, o
presidente do tribunal avocar os autos. (CPC4@8, §1°).

Caso haja apelacid deve-se aguardar seu regular processamento @eranoprio
juizo prolator da sentenca, para, somente entderndi@ar-se o envio dos autos ao
tribunal, a quem cabera apreciar, conjuntamenteexame necessario e a apelacao.
N&o havendo a apelagéo, deverdo, de igual modoemetidos os autos ao tribunal
para apreciacao do reexame necessario.

Olvidando o juiz de determinar, na sentenca, a $smdos autos ao tribunal, podera
fazé-lo a qualquer momento, de oficio ou a requemim de qualquer das partes.
Isso porque ndo ha preclusdo em relacdo a dete@oinda remessa necessaria.
Alternativamente, o tribunal podera determinar acagdo dos autos a qualquer
tempo (art. 475, §1°, CPC), por quanto ndo ha ppara o reexame, diferentemente
do que sucede com os recursos. Enquanto ndo pdocedeexame necessario, nao
se operara o transito em julgado da sentenga.”

Embora o referido dispositivo legal imponha expressnte a remessa, ordenando o
encaminhamento dos autos ao Tribunal pelo juizesernte ou a avocacéo pelo Presidente
da respectiva da Corte, o legislador ndo previupétése em que esses julgadores nao
observem a regra legal. No entanto, ainda que bm)ssédo por parte dos referidos
magistrados, ha impedimento do transito em julgddodecisdo em razdo da prépria

133 Marcus Vinicius Rios Gongalves (2014, p. 77) easijue “a previsao legal de reexame necessario nao
impede que as partes, inclusive a Fazenda sucuejlieterponham apelacao voluntaria, que pode séajeesa,
porque acompanhada de razdes, nas quais se teotaencer o 6rgdad querma modificar a decisdo, coisa que
nao seria possivel no reexame necessario”.
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imposicao da lei. Esse é, inclusive, o entendimadimtado pelo Supremo Tribunal Federal,
ao editar a Simula 42%,

Além disso, é de observar que, por ndo se trataespécie recursal, a remessa
necessaria ndo esta sujeita a preparo, ndo seeagipnésentacado de contrarrazdes pela parte
vencedora e nem recurso adesivo (DIDIER, 20148p-485). Considerados esses aspectos
gerais, a remessa necessaria, embora majoritati@ama&a seja tida como um recurso, segue 0
mesmo procedimento da apelacédo, tendo ambos d@stmsto mesmo regime juridico, sendo
verificado no reexame os “efeitos suspensivo e ldévo (improprios) pleno, vale dizer,
efeito translativd, ainda com a substituicdo do julgamento de pringrau pela decisdo do
tribunal, mesmo que confirmadora da sentenca (NEBRWIOR, 2014, p. 886). Assim,
também se aplica ao reexame necessario a regra @2, §1° do CPC/19¥3, que exige a
inclusdo do processo em pauta, com publicacéo exiter de, pelo menos, 48 (quarenta e
oito) horas, sob pena de nulidafe do art. 557, IV CPC/201E que prevé que, no tribunal,

o relator pode negar “seguimento a recurso maaifestte inadmissivel, improcedente,
prejudicado ou em confronto com sumula ou com pauidéncia dominante do respectivo
tribunal, do Supremo Tribunal Federal, ou de Tri#duBuperior**® (DIDIER, 2014, p.

485)*° Essa mesma premissa (terem a apelacdo e a renmezssssaria regimes juridicos
semelhantes) fundamenta a admissdo da sustentaefion® julgamento do reexame
(CUNHA, 2014, p. 243). Contra o julgamento da resaesecessaria, porém, cabe a
interposicdo de qualquer recurso, desde devidameendidos o0s requisitos de

admissibilidade aplicaveis.

134 STF, Sumula 423: “N&o transita em julgado a sem@tgyor haver omitido o recurso "ex officio”, que se
considera interposto "ex lege".”

135 Correspondéncia no art. 935 CPC/2015, que exigeclasdo do processo em pauta, com publicacéo
antecedida de, pelo menos, 05 (cinco) dias, soh gemulidade.

136 STJ, Sumula 117: “A inobservancia do prazo dee@s) entre a publicagdo de pauta e o julgamentcase
presenca das partes, acarreta nulidade”.

137 Correspondéncia no art. 932, IV CPC/2015.

138 STJ, Sumula 253:; “O art. 557 do CPC, que autooizeelator a decidir o recurso, alcanca o reexame

necessario”.

139 Registra-se que o autor, em sua obra, faz refréocentédo art. 552 do CPC de 1973, que previdenise

a data da publicacdo da pauta e a sessdo de julgamediara, pelo menos, o espaco de 48 (quarevita)e
horas” e ao antigo art. 557, cuja disposicdo eraeguinte: “O relator negara seguimento a recurso
manifestamente inadmissivel, improcedente, preaaticou em confronto com simula ou com jurispru@énci
dominante do respectivo tribunal, do Supremo TrbuRederal, ou de Tribunal Superior”. Ambas as
correspondéncias no Cdadigo de 2015 parecem tambéaplcaveis a remessa necessaria, ainda queida®s
de algumas alteracdes pontuais.
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Deve ser destacado, ainda, que o Superior Tribdmalustica, conforme o teor da
sua Sumula 4%° proibe aeformatio in pejusm sede de remessa necesséaria. Em razdo de o
instituto ter sido fundado para preservar a egtefdica da parte vencida, ndo pode piorar ou
agravar a sua situacdo, sendo certo que a devdads do reexame em favor da Fazenda
Publica (a quem ele beneficia) é ampla, autorizamdevisdo de todos os aspetibsia
decisao de primeiro grau (MARINONI, 2014, p. 625).

Por fim, conforme lecionam Rodrigo Klippel e Antéridonias Bastos (2013, p.
928-929), existe uma sutileza no julgamento (conmeato e provimento) da remessa
necessaria que merece registro. Com efeito, explics autores que o significado do verbo
“prover” refere-se a “dar deferimento a; deferiComo se defere ou se da deferimento a um
pedido concreto, 0 que ndo existe na remessa Aeieess termo “provimento” da remessa
necessaria nao seria apropriado. No campo do fiézadmissibilidade, porém, ndo haveria
problema no emprego das expressdes “conhecer’” aa tonhecer’ da remessa, pois se
referem ao resultado de atividade cognitiva exetdhdependentemente de pedido (questéo

de ordem publica). Assim, apontando o trataments adequado, ensinam 0s autores que

“caso a remessa nao seja cabivel, o érgdo julgde consignar “ndo conheco a
remessa necessaria”. Caso seja cabivel, mas ndontmjificacdo a ser feita na
sentenca, deve asseverar: “conheco a remessa enmara sentenca”. Por fim,
sendo cabivel e devendo-se alterar o julgamentpiste deve dispor: “conheco a
remessa e anulo ou reformo a sentenca”, de acampacespécie de vicio que
contenha (error in procedendo euor in judicandq”.

Realizado o exame do procedimento adotado na rammssgatoria, importante
analisar as hipéteses de dispensa do institutmepamente nos moldes do regime normativo

pretérito.

3.5ATENUACAO DO REEXAME NECESSARIO — HIPOTESES DE DISRSA DA
REMESSA

Conforme foi tratado no topico que cuidou da evatughistérica da remessa

necessaria no direito processual civil brasileardei n°® 10.352/2001 introduziu os 88 2° e 3°

140 STJ, Sumula 45 “No reexame necessario € defesdribonal, agravar a condenagdo imposta & Fazenda
Publica”.

141 E como entende a jurisprudéncia do STJ, ao stadeda Sumula 325: “A remessa oficial devolve ao
Tribunal o reexame de todas as parcelas da cordlenagportadas pela Fazenda Publica, inclusive dos
honorarios de advogado.”
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ao art. 745 do entdo Codigo de Processo Civil d&3.1Ds referidos dispositivos legais
excepcionaram a regra 0 reexame necessario, &é absoluta, dispensando o instituto
“sempre que a condenacao, ou o direito controwerfm de valor certo ndo excedente a 60
(sessenta) salarios minimos (8 2°), bem como no dasprocedéncia dos embargos do
devedor na execucgédo de divida ativa do mesmo vakmibém sendo dispensada a remessa
quando “a sentenca estiver fundada em jurisprudédoi plenario do Supremo Tribunal
Federal ou em sumula deste Tribunal ou do tribsmpérior competente” (§ 3°).

Assim, a Lei n°® 10.352/2001, mitigando a disciplizareexame necessario, mas sem
aboli-lo do sistema, revogou a primeira hipétestersmrmente prevista para o instituto
(relativa & sentenca anulatéria de casamento)@urgois requisitos negativos de cabimento,
ou seja, duas circunstancias que devem faltar araabimento a remessa (KLIPPEL,;
BASTOS, 2013, p. 927), relacionadas ao valor dadeoacdo (impacto no erario) e a
existéncia de precedente judicial firmado sobrenaet, fundamento da sentenca.

Referida legislacdo, de fato, iniciou as modifiegdnitigatorias da prerrogativa
processual da Fazenda Pubifésem, no entanto, extinguir o instituto, que é irtgre para
a protecéo do erario. Segundo Leonardo Carneifudida (2014, p. 245), “o legislador, ante
o conflito doutrinario, resolveu atender a todosaoseios, mantendo o instituto, com o
limitador pecuniério”.

O objetivo da regra contida no § 2° foi suprimhemessa necessaria em causas em
que eventual defesa do erario, pelo Poder Puhtigdo,compensa a demora e a redobrada
atividade procedimental que a remessa impés, deon@dsobrecarregar os tribunais
(CARNEIRO; TEIXEIRA, 1998, p. 41). E de se consatetambém, segundo o magistério de
Misael Montenegro Filho (2005, p. 52-53), que a8eaccujo resultado econdmico nao seja
superior a cifra sessenta salarios minimos saad@aslas como demandas de pequeno valor,
“0 gue justifica a excecao a regra, uniformizanderaléncia contemplada no art. 3° da Lei n°
10.259/2001, responséavel pela instituicio dos doiraEspeciais Federais”, onde

expressamente é afastado o cabimento do reexaigeatobip’*?

142 Nelson Nery Junior (2014. p. 885), nesta linhamenta que “o controvertido instituto, ndo poucazesge
ndo sem razdo, pela aplicagdo que se lhe tem dadojnado de inconstitucional, vem sofrendo, peo is
mesmo, mitigacao legislativa (v.g. L 10352/01, L8&HA3), deixando de incidir em numerosos casogioraz
bastante para orientar o interprete a restringiraglicacao, quando isso mostrar-se razoavel.”

143 Segundo Luix Fux (2004, p.930), “trata-se de modeécnica de adstringir ao primeiro grau as cadeas
menor valor, tal como ocorre com os juizados esgjeistaduais e federais bem como com as execfiggas,
conforme previsdo expressa do art. 34 da lei réspemessa parte derrogada, quanto ao teto doseaela
previsto, posto alterado para 60 salarios minimos”.
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Ao tratar da hipotese prevista no 8 3°, que disp@ngemessa necessaria quando a
sentenca for fundada em jurisprudéncia do plendoidcSTF ou em sumula deste Pretorio
Excelso ou do tribunal superior competente, CaSsarpinella Bueno (2013, p. 404) ensina

que

“A dispensa do reexame necessario, em tais casmstifica-se pela grande
probabilidade de confirmacdo da sentenca no segmrectirsal em face de seu
fundamento suficiente. Se o reexame necessaridfisigvedar a producdo dos
efeitos da sentencga antes da analise pelo Trilbonabetente, nada mais coerente do
gue admitir que estes efeitos sejam sentidos deggpte quando a sentenca se
mostrar afinada a jurisprudéncia sumulada ou prétinte. E esta a raz&o por que a
expressdo “tribunal superior competente”, que seddé dispositivo, deve ser
interpretada amplamente, para nela compreenders@ao Superior Tribunal de
Justica mas também os tribunais de segunda inatgnei tenham competéncia para
julgar o reexame necessario. Trata-se, portantanais uma hipotese em que a
existéncia da sumula ou, quando menos, jurisprigédominante — é dizer,
tendéncia jurisprudenciabjetivamente constatavel esta quando foi proveniente
do Supremo Tribunal Federal, impde modificagbesguomentais que ndo podem
passar despercebidas (v. n. 31 do Capitulo 5 de BaA exemplo do que se da
com o § 1° do art. 518, é correto tratar o § 320475 como um caso de “sumula
impeditiva doreexame necessatid

Por fim, em 16 de marco, com a publicacdo do Codgydrocesso Civil de 2015,
advieram hipéteses de dispensa ainda mais deliseaatarelacdo ao valor da condenacao ou
do proveito econdmico e a obediéncia de precedgutbsiais e orientacdes vinculantes
firmadas no ambito da administracdo. Essas sitsagfiee estdo no cerne do problema de

pesquisa levantado neste trabalho, serdo abordaddsmo capitul&™

14 parece que as consideracdes da doutrina acer@splestos gerais das hipéteses de dispensa (até naa
ha, de fato, inovacdo) podem ser aproveitadas andgrparte no contexto das alteracdes do CPC de 8o
que a intencdo do legislador permaneceu no sedédprimeiramente, manter o instituto e, em segungar,
preservar a obediéncia aos precedentes judiciaie Bmitar a remessa obrigatéria também ao impdete
condenacdo ou do proveito econdmico obtido na ddemaguando este for certo e tiver liquidez. Havera,
obviamente, outras avaliagdes acerca na nova ramesgssaria, N0 momento oportuno e no que tangdaa
uma das hipoteses de atenuacéo do instituto.
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CAPITULO IV - JUSTIFICATIVAS PARA A CRIACAO E MANUT ENCAO DO
INSTITUTO NO ORDENAMENTO PROCESSUAL

Neste momento, passa-se a analise dos principadarmentos para a criacdo e
propria manutencdo da remessa necessaria no oreetwajaridico processual brasileiro,
especialmente no contexto do regime normativo preté

E cedico que o instituto da remessa necessariarsefop alvo de criticas e
resisténcia por parte da doutrina péfia notadamente sob o fundamento de ser a
prerrogativa ofensiva ao principio da isonomia, gesconsiderar o desequilibrio entre as
relagbes da Administragdo Publica e do ente privagmdo inclusive questionada sua
legitimidade e constitucionalidatfé

Entretanto, justamente por ser a prépria atividagercida pelo Poder Publico
voltada diretamente a tutela e ao zelo com o erdrimatural e justificavel que, em
determinadas circunstancias (inclusive no ambitprdcesso, que € um dos meios pelo qual
o Estado defende seus interesses), a Fazenda &uastiente condicdo diferenciada em
relacdo ao particular em geral. Da mesma formaceater sido conveniente a manutencao
deste tratamento diferenciado pelo legislador,eatido, notadamente se for considerado o
momento de transicao institucional em que aindagasAdvocacia Publica no ambito dos
Municipios.

4.10 REEXAME NECESSARIO E O PRINCIPIO DA ISONOMIA

Realmente, dentre as prerrogativas processuaioder PPublico em juizo, talvez a
remessa necessaria seja a que sofre maiores g;riiel principal premissa de violar o
préprio principio da isonomi&’.

José Rogério Cruz e Tucci (2002, p. 84-86), tradamd instituto como um
“inconcebivel e inaceitavel privilégio”, argumernjae:

“(...) Assegurando-se a todos os jurisdicionadudistintamente, protecao
e seus direitos pelo Poder Judiciario, e atravéprdoesso, subsiste também no

145 Neste sentido, Nelson Nery Junior (2014, p. 9)jlen Paulo de Carvalho (2013, p. 134).

146 Neste sentido, Nelson Nery Junior (2014. p. 885).

147 Carlos Ari Sundfeld (2014, p. 213) alerta, poréme “o principio constitucional da igualdade (“tsdsfio
iguais perante a lei, sem distincdo de qualqueaurezd”) tem conteddo indeterminado, pois variasstfes
fundamentais ficaram sem solucdo. Em que casogértamte igualar pessoas? Que fatores podem ¢astifi
diferenciacbes? Que graus de diferenciacdo satiees? O texto ndo responde nada disso.” Taisgrandes
devem ser consideradas, sem davida.



78

ambito daacao judiciarig o principio da isonomia, fazendo as partes qleeataam
por merecerem igual, paritario, tratamento, ou,s#gamedesimechances Che si
consegua cioe un&/affengleichhejtuma autentica eguaglianza delle armi”.

Dai por que, duvida ndo pode haver no sentido deacuegra do art. 475
do CPC contém flagrante ofensa ao principio camstinal da igualdade das partes
perante a lei.

(.)

Infelizmente, todavia, durante a tramitacio legida no Congresso
Nacional foi o dispositivo incluido no Projeto,iaal convertido na redagéo original
do vigente CPE®, e contemplativo das duas diversificaces daagies: no inc. |,
tida como de inexcedivel importancia a anulacdacakamento por qualquer dos
relevantes motivos estatuidos nos arts. 207 a 20€dtligo Civil,em razdo da
matérig e nos incs. Il e lll, quando a Unido, o Estadamddunicipio, ou a Fazenda
Publica, restem sucumbentemn razdo da condicdo de pessdategrantes da
relacdo juridica tornada litigiosa.

No tocante a primeira delas, bem é de ver que, eEmbmalmente
desnecesséria, e até impertinente, a preceituagd®,o disposto no art. 129 do
mesmo CPC, ndo se podia visualizar qualquer antnarom a Constituicdo
Federal.

O mesmo, porém, ndo ocorre com as outras, em daketcido mais
um, e, como os demais, inconcebivel e inaceitawalggio em favor das nomeadas
pessoas juridicas de direito publico, especialmpatiocante a execucao da divida
ativa, relativa, sempre, a direito patrimonial, ssemhuma conotacéo de relevancia
social.

Dai, por via de consequéncia, a sua inconstitubdade, nesse
particular.”

No mesmo sentido, Milton Paulo de Carvalho (201313#), quando afirma haver
violacdo do principio constitucional da isonomiagassual pelo tratamento dispensado a
Fazenda Publica, ao Ministério Publico e a Defeas®ublica, no tocante aos prazos
dobrados que lhes sédo concedidos e “a remessatiiidgao 6rgado jurisdicional de segundo
grau das sentencas proferidas contra a Unido, @sstddistrito Federal, Municipios e
respectivas autarquias e fundacdes de direitoquibli

N&o obstante tais argumentos construidos por pespeeitavel da doutrina, diga-se
de passagem, o instituto do reexame obrigatérionméieece as criticas severas cometidas a
seu respeito, especialmente em razdo do argumenteerda prerrogativa “violadora do
principio da igualdade”, posto que ela €, na vesdadecorrente de tal principio

constitucional, além de ser justificavel por outragentes.

148 Referéncia ao CPC de 1973.
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O legislador constituinte consagrou, nos termoartics® da Carta da Repubfita o
principio da igualdade ou isonomia, de maneirardero tratamento igualitario a todos os
cidadaos, indistintamente. A regra da igualdadeglassica licdo de Rui Barbosa (1997, p.
26), inspiradas no filésofo Aristoteles, consigte @nferir tratamento igual aos que estejam
em situacdo semelhante e desigual para os querestvem condigcdes dessemelhantes, na
medida de sua desigualdade.

Jorge Tosta (2005, p. 130-131), ao tracar um gdaraletre a igualdade formal e

material, afirma o seguinte:

“Com o passar do tempo, percebeu-se que a iguafdadal, que tinha exatamente
a finalidade de erradicar as discriminacdes e Ipgies, acabava servindo de
fundamento para aumentar as desigualdades so&cEstuava as diferencas entre
ricos e pobres, na medida em que o Estado libeealcppava-se apenas em igualar
todosperante a lgi sem procurar criar instrumentos que possibi#asaos menos
favorecidos igualdade concreta de oportunidades.

A partir dai, e de forma mais palpavel, como lemlaiquerque Rocha, surge com
a Revolucdo Russa a ideia dpialdade materigl originaria do Estado social
intervencionista. Traduzia-se na ideia de tratamdeeira igual os que sé&o forma e
substancialmente iguais e de maneira desigual @s&o materialmente desiguais,
na medida de suas desigualdades.

Enquanto a igualdade formal pressupde sejam asgmesensideradas abstratamente
iguais perante a lei, sem se levar em conta ag$itusocial, econdmica, cultural, etc.
de cada um, a igualdade material ou substanciabémjpatamento normativo
desigual de situacdes, pessoas, grupos ou classesmzdo de sua diversidade de
fato.

Tanto a igualdade formal quanto a material foramsagradas pela atual Carta
Politica. A igualdade forma esta prevista no af.da CF e serve de garantia ao
cidadao perante o Estado contra os abusos e disagées injustificadas. Ja a
igualdade material, considerada como principio &umental do Estado Democrético
de Direito, esta prevista no art. 3.° e seus iscisomo diretriz a ser seguida pelo
Estado para diminuir as desigualdades sociais.”

No campo processual, a disposicdo acerca o prinalpi igualdade também se
verifica, conforme previsdo do art. 125, | do CRE 1973, quando trata dos poderes, dos
deveres e da responsabilidade dos Magistrados:ul©Odjrigira o processo conforme as

disposicdes deste Codigo, competindo-lheaaksegurar as partes igualdade de tratamento
(.

149 Art. 5°: “Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo ddoger naturezagarantindo-se aos brasileiros e
aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabédidi direito a vida, a liberdadeigiialdade a seguranca e a
propriedade (...)"

150 Correspondéncia no art. 139 do CPC de 2015, qomdgpz a mesma previsdo. A previsdo da isonomia
processual pode ser verificada no atual CadigordeeBso Civil, ainda, no que se refere & Cooperagddica
Internacional, nos termos do seu art. 26: “ArtA2600peracdo juridica internacional sera regidat@iado de
que o Brasil faz parte e observara: (...) llig@aldade de tratamententre nacionais e estrangeiros, residentes
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O magistrado, portanto, para fazer valer o priocgm tela, deve conferir aos
litigantes efetiva igualdade de oportunidades paamnifestacdo no processo, para que,
exercendo o contraditério, possam ter a chancerdartparticipar do seu convencimento, de
forma substancial, trazendo, satisfatoriamentesl@sentos necessarios a afirmacao da tese
defendida.

Nesta linha, € de se considerar a inegavel situagatrial e processualmente
desigual da Fazenda Publica em relacdo ao particidaja ele cidaddo ou ente privada -
quando litiga em juizo, conforme ja apontado, sejarazdo da enorme burocracia interna da
maquina administrativa ou da propria escassez mélsees e de infraestrutura, seja ou em
virtude dos procedimentos rigidos de pagamentceéas provenientes de sentenca judicial
e das peculiaridades que envolvem a sistematicaxgasicoes fiscais.

Deve-se considerar, também, a realidade do coowmmgudicial da Administracéo
Publica do pais, que, em geral, concentra-se eraduargéao juridico: a Procuradoria Geral,
que naturalmente assume a tarefa de se dirigirdeg#os internos da administracdo, que
eventualmente deram origem a demanda judicials afih subsidios para suas defesas,
recursos e manifestacdes. Na pratica, esta tassfEim como a propria obtencdo das
informacdes necessarias, é ardua e demorada, ¢endadsta a falta de estrutura e a notoria
burocracia que cerca as reparticbes publicas emmdgmhis, 0 que muitas vezes ndo acontece
no ambito da relacdo entre advogado privado eteli@mnde a regra é este ja fornecer os
subsidios e informacdes necessarias aos seusaejaEes. Quando se trata de Procuradoria
Municipal, especificamente, como sera melhor aadtis a estrutura € ainda mais fragil e
deficiente em varias municipalidades.

Se existe uma nitida condi¢éo desigual da Fazeablic® em juizo (ainda que num
periodo de transicdo da Advocacia Publica comoadn,tque ainda ndo esta integralmente
estruturada de forma satisfatéria), portanto, ceéa a necessidade de trata-la
diferenciadamente, conferindo-lhe regramento pma@dsespecial, a fim de atender ao
proprio interesse publico e ao zelo e & protecaerago.

N&o se trata a remessa necessaria, de fato, ejadnatado em capitulos anteriores,
de um privilégio processualdo Poder Publico, ja que tal expressdo traduz &saidle
desigualdade ilegitima, injusta, arbitraria”, o qé® se aplica ao caso da Fazenda Publica em
juizo (TOSTA, 2005, p. 132).

ou ndo no Brasil, em relacdm acesso a justice atramitacdo dos processpassegurando-se assisténcia
judiciaria aos necessitados”.
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Na verdade, as prerrogativas conferidas a FazealdBic® em especial a remessa
obrigatdria, representam auténticos mecanismogyukdacado de situacbes faticas distintas
existentes entre o Estado e o particular, sendgpedsavel para a preservacao da propria
instituicdo, impedindo seu perecimento, e, invalaente, para a protecdo do erario e dos
préprios direitos fundamentais. Neste sentido,p@atanidade que trabalha o tema “Isonomia
processual com a Fazenda Publica”, Willis Sant@agerra Filho (1996, p. 84) defende que

“A Fazenda é pessoa juridica de direito publicatidada a gerir dinheiros publicos.
Enquanto tal, ndo seria titular de direitos fundatais, estritamente falando, mas o
ordenamento juridico |he investe em situacdo joaidiimilar, que se inclui, por
assim dizer, no mesmo género, como sdo chamadgarastias institucionais”. E o
gue se percebe sem dificuldade da caracterizagiidelas faz Paulo Bonavides, em
percuciente estudo que lhes dedica em seu rece@igsd de Direito
Constitucional™: “ A garantia constitucional visam primeiro lugar, assegurar a
permanéncia da instituicdo, embargando-lhe a eakstpressdo ou mutilacdo e
preservando invariavelmente o minimo de subjetdédau essencialidade, a saber,
aguele cerne que ndo deve ser atingido nem violaatguanto se tal acontecesse,
implicaria ja o perecimento do ente protegido”.

A Fazenda, portanto, é instituicdo dotada de pet&tade juridica e de garantias
fundamentais, objetivas, que, assim como as gagfithdamentais, subjetivas, dos
cidadaos, ndo podem ser restringidas, em nomerditodi fundamentais ou o que
for, para além de um certo limite, pois sendo da-$sco de a instituicdo perecer ou
ndo mais servir para cumprir as finalidades a qet elestinada — e um
comprometimento da parte institucional, invariavehte, acarreta um
comprometimento de direitos fundamentais tambémmfocme ja ficou aqui
assinalado, mais acima.”

De qualquer maneira, € importante, neste momerdpueacdo de alguns elementos
identificadores do tratamento desigual que justiBicremessa necessaria, prerrogativa objeto
principal do presente trabalho.

Com efeito, o presente estudo optou por seguidhbsarfeita por Jorge Tosta, em sua
obra “Do Reexame Necessario” (2005, p. 132-FA5em que o autor examina alguns
“requisitos justificadores de um tratamento norwmatdesigual legitimo”, com base na
enumeracéo feita pelo doutrinador José de AlbugeeRpcha, em sua obEstudos sobre o
Poder Judiciario Tais requisitos sd@ diversidade de fato entre as situagfes ou sujeito
normativamente desigualados, finalidade da desmp@# normativa, constitucionalidade
dos fins, racionalidade e proporcionalidade

Primeiramente, e conforme inclusive ja apontaddaengabalho, € de se notar uma

evidente diversidade de fatentre os sujeitos e as situacdes postas na rejagdica

131 As ponderagbes do Autor parecem adequadas, especia para tratar das justificativas para o
estabelecimento de um tratamento diferenciado [etlprocessual, porém legitimo, a fim de sustemtar
existéncia da remessa necessaria com base noppidei igualdade, ndo obstante outras vertentexlaa nos
tépicos seguintes.
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processual, quando de um lado da lide se encoteaenda Publica e, de outro, o particular
litigante. Do primeiro lado, evidenciam-se o0s iagses publicos, “representados pelo
conjunto de bens e direitos denominado Fazenddct5f, onde vige o principio da estrita
legalidade e da indisponibilidade dos bens publgado outro lado, verifica-se estar em jogo
interesses exclusivamente privados, onde prevatecgrincipio do dispositivo, sendo
conferido aos particulares o direito de disporelessens como lhes convém (TOSTA, 2005,
p. 133-134).

A situacao diferenciada se verifica, também, no &t ente publico ser organizado
por normas de direito publico, enquanto os diredtribuidos ao particular tém natureza
privada, individualista, ou seja, voltados a sat&b de interesses proprios. Os direitos do
Estado sédo tidos como funcionais, ja que, em tasmde a realizacdo de interesses da
comunidade (ROCHA, 1995, p. 170-172), o que tamBéposto como justificativa para o
tratamento normativo diferenciado previsto no4r6 do CPC/1973, legitimando-o em razao
do requisito da diversidade de fato.

Neste sentido, Flavio Cheim Jorge (2003, p. 122;133stificando ainda a
disparidade entre o Poder Publico e o particularazéo daegime juridico-administrativo

sustenta o seguinte:

“Sem querermos adentrar nos principais aspectos qustificam a
constitucionalidade de tal preceito, parece-notiddamental importancia ressaltar
que a disparidade existente entre a Fazenda Pébtisgarticulares decorre daquilo
qgue Celso Antdnio Bandeira de Mello denomiegime juridico-administrativo
Esse regime juridico é que justifica a presencanddesequilibrioentre as relages
juridicas da administracéo e do particular, na dee@m que se sabe que este tutela
seu proprio interesse enquanto aquela tutela esge da coletividade.

Esse desequilibrio gera, para a Fazenda Publicap tprerrogativas quanto

restricdes, passiveis de serem encontradas emquinosesmo fora dele. No plano
do direito processual civil, a remessa necesséewgta no art. 475 aparece como
uma prerrogativa processual.”

O desequilibrio entre a Fazenda Publica o entegoivconforme sera analisado com
maiores detalhes, também se mostra evidente quesnikideramos a estrutura do érgéo
juridico do Ente Publico litigante. Ndo obstantéAdvocacia Publica tenha passado por
notdria evolucdo, especialmente no que tange #iqaefo de seus membros, certo que ainda
existem algumas Procuradorias, especialmente deichdios, que ndo sdo estruturadas

adequadamente para a defesa satisfatoria da Adragdie, além de, por certo, ndo terem

152 Como visto, a expressdo “Fazenda Publica” é meitoexa ao termo “erario”, representando o aspecto
financeiro do ente publico (CUNHA, 2014, p. 15).
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orcamento suficiente para suportar condenacaondigi@aa por deciséo judicial inadequada,

mas que nao foi impugnada por recurso por parteadanda, por qualquer que seja o motivo.
Este contexto ainda existe no pais, por enquantgt@ralmente sera tratada em espaco
proprio no presente trabalho.

Avancando na andlise dos requisitos apresentadosglehse examinar também se
resta atendida &nalidade da desigualdade normatjvisto €, o0 que motivou a criagdo do
tratamento desigual dado as partes litigantes oocepso, notadamente no ambito da remessa
obrigatoria. Assim, tendo em vista a propria atde do Estado que, em linhas gerais, visa o
atendimento ao interesse publico da populacdohaatividas que a finalidade principal da
desigualdade normativa é a defesa do patrimonibgeid OSTA, 2005, p. 136). Quando se
prevé na norma processual uma condicdo de efidacgentenca proferida contra a Fazenda
Pdblica, a fim de ndo permitir o transito em julgahtes de confirmacdo da decisédo pelo
Tribunal ad quem em total discrepancia da regra conferida aoscpétes, certamente se
esta por objetivar a protecéo do erario.

Ao tratar da correlacéo l6gica entre o tratameiferehciado da Fazenda Publica e a

finalidade do reexame necessario, Germano Bezeam@do€o (2009, p. 297) diz que:

“a finalidade precipua da instituicdo do reexameessario reside na necessidade de
conferir uma protecdo adequada ao erario em jufEgiante a reapreciacdo da
sentenca desfavoravel a Fazenda Publica por um o 6rgiisdicional
hierarquicamente superior, nos termos previstokeem

(..

Verifica-se, ademais, a correlacdo légica entreeexame necessario e o fim
almejado pela norma de conferir um tratamento aaldma tutela do patriménio
publico no ambito da relacéo juridica processu@t) © viso de evitar a prolacédo de
uma sentenca que nado aplicou, de forma razoavel, @ caso concreto ou ndo
analisou adequadamente os fatos submetidos a jeigarh

Segundo Jorge Tosta (2005, p.136-137), o Estada,rpalizacdo de seus obijetivos,
necessita de patriménio préprio, “cuja protecagoéditio sine qua norpara que possa
desenvolver plenamente suas atividades essencs@Erflo certo que a dilapidacdo deste
patriménio pde em risco a propria organizacao a&stda qual € dependente a sociedade.
Completa o Autor que o processo também deve coamas que viabilizem a tutela do
patrimdnio publico, de modo que a remessa necasséigte para aperfeicoar a manifestacao
judicial, “por meio da reapreciacdo da causa pdroodrgdo judicial hierarquicamente
superior, a fim de afastar ou, a0 menos, redugn®ais riscas° ao patriménio publico”.

133 Flavio Cheim Jorge (2003, p. 123) fala em confeigéde “maior seguranca possivel para a Fazenda&®0b
no sentido de que a sentenca tenha sido corretampeaferida”.
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Realmente, o ente privado, ao se conformar com dec&sdo contraria aos seus
interesses, pode simplesmente dispor do seu dieeitteixar de recorrer. Entretanto, o
Advogado Publico, ante o principio da indispondalie dos bens publico, ndo pode deixar de
recorret>* quando se depara com uma sentenca desfavorabehesm de potencializar o
risco ao patriménio publico (TOSTA, 2005, p. 13@)reexame necessario tem justamente a
finalidade de reduzir tais riscos.

E esta finalidade (e dever) de tutela do patrimépiublico tem amparo,
naturalmente, na Constituicdo da Republica, onda dspde, por exemplo, sobre a
sistematica de pagamentos de débitos proveniemtededisdo judicial contra a Fazenda
Publica (precatérios — art. 196), sobre a prépria competéncia comum dos entesagds
em conservar o patriménio publico (art. 259l e sobre o procedimento licitatério para
contratacdo com o poder publico (art. 37, ¥%| dentre varias outras disposicoes. Esta
finalidade é, portantaonstitucionalmente tutelada que justifica e legitima, novamente, a
prerrogativa processual.

Por fim, os principios daacionalidade e proporcionalidadetambém devem ser
analisados para averiguar a legitimidade da desigda de tratamento normativo do art. 496
do Codigo de Processo Civi. Em relagdo racionalidade € de se esperar uma
“correspondéncia logica das desigualdades de faisteates entre 0s sujeitos com o
tratamento desigual e deste com os fins” (ROCHA519. 173). Deve haver, portanto, uma
coeréncia entre os meios empregados no tratamesiguadl e as diferencas entre os sujeitos,
devendo aqueles (os meios) servirem de forma adaca@s fins almejados. Segundo Jorge
Tosta (2005, p. 138-139), sobre este requisito,

“(...) é de se indagar: existe nexo logico entteatamento normativo desigual (que
se assenta na diversidade de fato entre as sitaEc®s sujeitos) e a finalidade
perseguida com tal desigualdade? Ou, por outravnaal, os meios criados pela lei

134 Ao menos a principio, e desde que o a ordem parigésim determine.

135 Art. 100. “Os pagamentos devidos pelas FazendhlicBs Federal, Estaduais, Distrital e Municipais)
virtude de sentenca judiciaria, far-se-do exclusmate na ordem cronoldgica de apresentacédo doatpries e

a conta dos créditos respectivos, proibida a das@mde casos ou de pessoas nas dotacdes or¢amsenidns
créditos adicionais abertos para este fim. (Reddada pela Emenda Constitucional n® 62, de 2009)".

196 Art. 23. “E competéncia comum da Unido, dos Estado Distrito Federal e dos Municipios: | - zgiata
guarda da Constitui¢do, das leis e das instituigéesocraticas e conservar o patriménio publico”;

57 Art. 37. “A administracédo publica direta e indaete qualquer dos Poderes da Unido, dos Estad®stlito
Federal e dos Municipios obedecera aos principtofegdalidade, impessoalidade, moralidade, publigda
eficiéncia e, também, ao seguinte: (...) XXI - ebgados os casos especificados na legislacédo ras,@ervicos,
compras e alienacbes serdo contratados mediantessm de licitacdo publica que assegure igualdade d
condicdes a todos os concorrentes, com clausulasegtabelecam obrigacdes de pagamento, mantidas as
condicdes efetivas da proposta, nos termos da bpial somente permitira as exigéncias de quatficdécnica

e econdmica indispensaveis a garantia do cumprowag obrigacdes”.
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para dar o tratamento desigual tém nexo Idgico @eiiins perseguidos pela norma?
No caso especifico do reexame necessério, a raspadirmativa.

A finalidade do reexame necesséario (meio criada gadi para estabelecer a
desigualdade processual entre as partes), comdstid ¢, em Ultima analise, a
defesa do interesse publico, através da reaprecascdentenca proferida pelo juizo
a quopor outro 6érgao judicial hierarquicamente superior

A correlagao ldgica entre o reexame necessariqpmtecdo do interesse publico
reside exatamente no aperfeicoamento da atividadsdicional. A finalidade é
evitar ou reduzir os riscos resultantes de umageatque eventualmente ndo tenha
apreciado, de forma adequada, a lei aplicavel so @a os fatos levados a causa.

(..)

E o que acontece com 0 reexame necessario. Comaegmm, 0 que estad em
discussédo sao interesses publicos indisponivessstema juridico ndo se contenta
com a simples possibilidade de os prejudicadosrireen voluntariamente para
corrigir os erros judiciais eventualmente existenb@ sentenca. Quer a lei que,
independente da vontade dos Procuradores da Fazemdgerida decisdo judicial

seja submetida a reapreciagéo obrigatéria por @ugéo judicial hierarquicamente

superior”.

Ora, é de se considerar que, de fato, ha evidenxte Ildgico entre os meios criados
pela lei para dar tratamento desigual a Fazendaegsa necessaria) e os fins almejados pela
norma processual (proteger o patriménio publicttaado ou reduzindo os riscos resultantes
de uma sentenca eventualmente inadequada e queEagzos ao interesse publico).

Por outro lado, aproporcionalidade que consiste na ideia de que 0s meios
empregados (tratamento desigual pela lei), alénadimjuados (racionais) precisam “estar
contidos na medida estritamente necessaria e enifca realizacao do fim a que se destina”
(ROCHA, 1995, p. 165).

Realmente, o tratamento diferenciado pela a preuwisdremessa necessaria tem a
finalidade de defesa e protecédo do interesse mjldendo este objetivo conquistado, neste
caso particular, apenas com a obrigatoriedade Henissdo da sentenca desfavoravel a
apreciacdo do Tribunadd quem a fim erradicar eventuais erros nocivos ao patnim
coletivo. Aqui, de fato, os meios sdo necessansdias.

Conforme ensina Jorge Tosta (2005, p. 141),

“Nado h& excessos, nem despropor¢cdo entre o tratammrmativo desigual
(reexame necessario) e o fim objetivado pela noista,é, a defesa do interesse
publico ou dos valores tidos por lei como relevante exigéncia de as sentencas
proferidas nesses casos serem submetidas ao duplodg jurisdicdo obrigatério
representa medida processual estritamente ne@essdroporcional a tutela dos
interesses ou valores acima aludidos”.
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Por todo o exposto, justificada estd a prerrogativacessual em razdo da
necessidade de conferir tratamento diferenciadazarela Publica, com base no principio da

isonomia.

4.2 ASPECTOS RELACIONADOS A ORGANIZAGAO ADMINISTRATIVA:
NOTAS SOBRE A SITUACAO PECULIAR VIVENCIADA PELAS PRCURADORIAS
MUNICIPAIS.

E inevitavel registrar também, por oportuno, quenanutencdo do instituto da
remessa necessaria tem se revelado nao so judifra razdo do principio da isonomia puro
e simples, mas também em virtude da condicdo déragiidade em que ainda se encontram
os 6rgéos juridicos de alguns Entes Politicos leiass, especialmente dos Municipits

O desequilibrio entre a Fazenda Publica o partitalabém se evidencia quando se
considera a estrutura da Procuradoria da Fazernue#(itigante. Nao obstante a Advocacia
Publica tenha passado por notoria evolucdo, espenite no que tange a qualificacdo de
seus membros, ainda existem Procuradorias, especitd no ambito Municipal, que né&o
estdo suficientemente estruturadas para a defesfateaia da Administragéo.

Quanto a isso, é importante considerar que oderibrasileiro é formado por 5.570
municipio$®, de diversas dimensées, particularidades geoggaficempos de existéncia. E
natural que nesse imenso universo existam muitasaipios com capacidades financeiras

muito dispare$®. Em virtude disso, é comum que os 6rgdos admatiss (entre eles as

%8 0 que se pretende demonstrar neste topico é coievaniéncia em manter a remessa durante tantsy@aao
vigéncia do regime normativo anterior), também &ecth razao da fragilidade das Procuradorias Muaigip
No entanto, conforme se verificara adiante, mesme ¢ssa realidade persista ainda nos dias atuais, h
justificativas ainda mais relevantes para a mamaieido instituto, notadamente em virtude das inbesegais
que surgiram para atenuar a remessa, compatildtizarcom a atuacdo da Advocacia Publica e comicagfb
da legalidade e efetividade do processo. No antmtatual sistema normativo, conforme sera evideogcia
contexto de “transigdo institucional” da Advocafléblica, portanto, servird apenas como um argumeeto
reforco para justificar a manutencéo da remessa.

% 0s dados podem ser consultados através do sitimlafo IBGE - Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica, disponiveis emhttp://www.ibge.gov.br/home/geociencias/cartografdault territ_area.shtm
Acesso em 06 jan. 2016.

180 A titulo de exemplo no ambito do Estado do Esp®ianto, pode-se observar a flagrante discrepantia os
Municipios de Vitéria e de Divino de Sao Loureneo) que o primeiro, que conta com uma populacédo4(201
de 352.104 mil habitantes, possuiu receita corréatB$ 1.471.917.838,22 (um bilhdo quatrocentatenta e
um milhdes, novecentos e dezessete mil oitocentdsta e oito reais e vinte e dois centavos) segundo, cuja
populacdo é apenas de 4.669 mil habitantes, posseita corrente de R$ 17.439.369,80 (dezessetdesil
quatrocentos e trinta e nove mil trezentos e séssEmove reais e oitenta centavos), conforme nimdoa o
Anuario Financas dos Municipios Capixabas — 2003%2p. 17).
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suas procuradorias) de cada Municipio tenham esasiigualmente diferentes, num contexto
em gue muitas delas sao bastante frageis e precaria

Esse aspecto da questédo foi acentuado na 42 Awaieadblica realizada em 18 de
marco de 2010, da Comissao de juristas encarretgdiaborar o Antiprojeto do Novo CPC,
nos termos seguintes:

“A remessa necessaria nao é um grande problersardeexcluida, ja que é um das
proposicdes da comissdo, quando se trata de demanda envolva a Uni&o, ou de
demandas que envolvam inclusive os estados, talestados tém uma democracia
publica extremamente estruturada, o que me precéupan o municipio. Como
ficam os municipios? 5.600 municipios, onde bo&epsequer tem uma Advocacia
Publica estruturada, boa parte dos advogados deipiois acaba sendo advogados
privados, que tém dificuldade inclusive com o Re@ePublico, ndo dominam a
guestdo. E o que isso vai acontecer? Como havesadesesa dos municipios? A
remessa necessaria serve, sim, para a protecaatritagmio publico, volto a dizer,
para estado, para municipio... Para estado e pané&a isso seguramente ndo seria
imprescindivel, podemos conviver sem a remessasséga. Mas um ponto de
reflexdo, a reflexdo diz respeito aos municipios ¢&m poucos recursos e nem
sempre uma Advocacia estruturada, e segurameriéte esrmaiores prejudicados.
Ent&o o primeiro ponto de reflexath.

Também é importante anotar que a prépria cardgar®rocurador Municipal ainda
atravessa um periodo de transicdo institucional. gt pese os avancos vivenciados nos
altimos anos, a Advocacia Publica Municipal ainda se encontra prevista expressamente na
Constituicdo Federal, o que faz com que, em muiosicipios, a defesa das posi¢cdes
juridicas da Administracdo Publica seja atribuidservidores comissionados e advogados e
escritorios de advocacia contratados.

Como é cedico, a consultoria e a representacacigli@i extrajudicial da Unido fica a
cargo da Advocacia-Geral da Unido, conforme previdd art. 131 da Constituicdo da
Republica, sendo que nos Estados e no Distrito reeda representacdo judicial e a
consultoria juridica cabem aos Procuradores dodBstado Distrito Federal, cuja previsao
constitucional esta no art. 132. Ocorre que, noitantlms Municipios, ainda nédo ha previsao
constitucional acerca da carreira especifica dosuPadores Municipais, muito embora se
possa concluir pela inclusado implicita desses Paolcwes no dispositivo, tendo em vista o
principio isonomia e da simetria decorrente da #ofederativa de Estado, representando,
sem sombra de duvidas, uma carreira “de Estadgdmais “de Governo”, ja que suas
atribuicbes de representacéo judicial, extrajutlieide consultoria e assessoramento juridico

sdo direcionadas ao respectivo Ente Publico a ai&o evinculados, e ndo aos seus

1 Os pontos tratados pela Comissdo, na integra, npodeser consultados em
<(http://www.senado.gov.br/senado/novocpc/pdf/Antggicopdh> Acesso em 25 jan. 2016.
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gestore®? A consequéncia disso &, por certo, a necessidaaeganizacdo em carreira, na
qual o ingresso de seus membros dependerd de @@nosacdo em concurso publico de
provas e titulos, com a participacdo da OAB emda@dasuas fases, para efeito de legitimar a
representacao judicial e a consultoria juridicardapectivas Municipalidades.

Entretanto, ndo se pode negar que, muito possinédmem razdo da omissaodo
constituinte originario em dispor sobre a Advocaitblica Municipal®®, muitos Municipios
deixaram de instituir procuradoria com procuradocesicursados, conforme orienta a
Constituicao Federal. Evidéncia disso é o pequémeeno de Municipios cujos Procuradores
séo filiados a Associagdo Nacional de Procuradbdfesicipais (ANPM), instituicdo ndo
governamental legitimada a defender os direitosalagoria dos Procuradores dos mais de
5500 municipios brasileiros. Afinal, consta de ciativeiculada no sitio oficial da ANPHA,
apenas 54 cidades brasileiras sdo representadasearAssociacdo Nacional, o que intfita
gue ainda sao poucas Procuradorias Municipaisraddeg por Advogados Publicos efetivos,
ja que a ANPM apenas aceita como associados Pdmresa previamente aprovados em
concurso publicd®’

Essa especificidade da realidade da defesa dowsieeinteresses do poder publico
pode trazer prejuizos aos entes representados, sgae privados de corpo juridico
independente, composto, isoladamente, por “Prooueatl comissionados (ou contratatos
pela Administracdo Publica), sem vinculo efetivanco Ente Publico, porque indicados

182 E ndo ha davidas de que os entes municipais, emidades estatais que sdo, estio investidos deocaia
politico-administrativa, 0 que gera a necessidaéetedlem atividade de advocacia exercida por umoorga
especializado (GRANDE JUNIOR, 2009, p. 63).

183 Claudio Madureira (2015, p. 188-189) entende gaaealidade, ndo houve omiss&o por parte do taingsi
originario no que se refere a previsdo dos Murosipio rol dos entes federados que devem ter suxacia
organizada em carreira, defendendo que a Assenitideimnal Constituinte teria estudado de forma &fipa a

ndo extensdo da carreira da Advocacia Publica agsdipios, apontando justificativa para essa didade de
tratamento constitucional.

164 N&o obstante a momentanea auséncia de tratamepéeifico da carreira pelo Texto Constitucional, o
Cddigo de Processo Civil de 2015 ja faz mencdoesgar a “Advocacia Publica”, prevendo em seu ag.qlg@
“incumbe a Advocacia Publica, na forma da lei, ddéx e promover os interesses publicos da Unids, do
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, pw@io da representacdo judicial, em todos os ambitos
federativos, das pessoas juridicas de direito pdilojue integram a administracéo direta e indireta.”

165 Matéria disponivel em
<http://www.anpm.com.br/site/?go=publicacoes&bintitias&id=1609&title=anpm_amplia_numero_de_assoc
iados_em_2015>. Acesso em 07 jan. 2016.

186 por ser um nimero elevado de Municipios, o ceas@NPM, que busca realizar um mapeamento que trace
um perfil e ajude a conhecer melhor os procuradongsicipais espalhados pelo pais, ainda esta ean@mo

e sem conclusdo até os dias atuais, conforme aotmiculada no sitio oficial da ANPM, disponivel em
http://anpm.com.br/site/?go=publicacoes&bin=not&im=1412&title=censo_anpm_2015_anpm_quer_conhece
r_seus_filiados_para_intensificar_as_lutas pelaselaAcesso em 07 jan. 2016.

57 Neste contexto, interessante observar o diagmddcadvocacia publica municipal, que estd em aedam
através do Censo 2015 da Associacdo Nacional dasiRdores Municipais, cuja Ultima atualizacéo ese eim
01/03/2015. Embora ainda ndo concluido e ainda digde, em virtude do grande nimero de Municipios, é
possivel se verificar a existéncia de usurpacanigbes por profissionais “ndo procuradores”, nereicio de
consultoria juridica na Administracdo Direta, nuengentual de 40% das municipalidades entrevistadas.
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diretamente pelos gestores politicos para exerdigioargo em que é admitida a exoneracao
ad nuntum Claudio Penedo Madureira (2015a, p. 191-192) iexpessa problemaética,
demonstrando a necessidade de que as funcdes tijsidddvocacia Publica sejam atribuidas

de forma exclusiva a Procuradores efetivos:

“Ocorre que, muito embora seja viavel, sob o palgwista pragmatico, conferir a
servidores comissionados, ou a escritorios de adva@contratados, o exercicio de
fungBes tipicas de advocacia publica (ndo ha daviia que esses profissionais
estdo aptos a exercer as atividades de consylioiigica e de contencioso judicial,

porque sao advogados, ostentando, assim, a form@ghica exigida para o

desempenho dessas tarefas), a atribuicdo dessafissipnais sem vinculo efetivo

com a Administracéo Publica torna imprecisos osamismos de controle interno da
juridicidade do agir administrativo. Trata-se, com@osto, de atividade tipica de
advocacia publica, cujo exercicio pressupde plartanamia do advogado para
interpretar o direito aplicavel em ambito admimttro, seja quando atua na
consultoria juridica, em que Ihe cabe orientar dicagfio do direito pela

Administracdo Publica, seja quando exerce atividam#enciosa, contexto em que
Ilhe é dado investigar, a luz do ordenamento jusigigositivo, se o Poder Publico
deve resistir as pretensdes que lhe sdo dirigidasnpembros da sociedade,
apresentando defesas e recursos no processo, daveereconhecer o pedido
formulado, ou compor com a parte adversaria. Assiomo o exercicio da

consultoria juridica e do contencioso judicial s@oeios necessarios ao
desenvolvimento dessa atividade de controle, éntendavel que esses funcdes
sejam atribuidas exclusivamente a servidores efgtipela sua condicdo de
estabilidade no servico publico, que lhes permipereae, quando tal se fizer
necessario, a vontade pessoal de gestores publicos.

Se o0 constituinte originario, quando discorreu sobrestruturacdo da Advocacia
Geral da Unido e das Procuradorias dos Estadodastiito Federal, fez a previsao taxativa
de que seus membros devem ser investidos medigntyagdo em concurso publico,
ocupando cargos efetivos na estrutura administraéivee 0os Municipios exercem atividades
administrativas semelhantes aquelas desempenheldadmpao e pelos Estados, € natural que
essa opc¢ao constitucional também é aplicavel a éabra Publica Municipal, mesmo que néo
haja disciplina expressa no texto da ConstituigdgdeFal (MADUREIRA, 2014b, p. 30). A
proposito, justamente pela importancia conferida &tunicipios pela Constituicdo da
Republica, € despropositado supor que seus Orgéimicps possam ser compostos por
advogados inseridos sem aprovagcao em concursapuBlor ser a funcao de controle interno
de juridicidade uma relevante arma contra a coo@;0os abusos politicos, ndo ha davida de
que na Advocacia Publica deve ser exercida por mesnibe carreira (TORRES, 2009, p.
145-1465°

188 A fim de combater esse problema e retratar aig@msnstitucional que passa a carreira em que$téo,
apresentada proposta de Emenda Constitucional n° d& 2012 (Disponivel em: <
http://www.senado.leg.br/atividade/materia/detalh&s?p_cod _mate=105021>. Acesso em 29 jan. 2045) ,
tramite atualmente no Senado Federal, que viseakienorma do artigo 132 da Constituicdo parandsteaos
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Como se V&, ainda sao frageis as estruturas dacaclgopublica instituidas no
ambito dos Municipios, 0 que pode prejudicar a siefdos entes politicos, e, 0 que é mais
grave, o controle da juridicidade do agir admimisto, que, como exposto, é exercido pelos
procuradores, no contexto das suas atividades ktimasue contenciosas, com o propoésito de
confiar a intervencdo do Estado na esfera das nilsiidades juridicas do cidaddo nos
estritos limites que Ihe sdo impostos pelo ordeméonj@ridico. Nesse atributo é que se situa
a importancia da Advocacia Publica para o combaterupcdo e ao aparelhamento politico
dos entes estatais. O problema é grave, sobreteskarfase de transicdo por que passa a
Advocacia Publica Municipal, justificando, sob eerbtica, a preservacdo da remessa

necessaria no direito brasileiro.

4.3CONCLUSAO PARCIAL: CONVENIENCIA DA MANUTENCAO DA RBIESSA
NECESSARIA

Pelos fundamentos expostos, € possivel concluir gumstituto da remessa
necesséria detém uma inegavel importancia e ndl®fe principio da isonomia, tendo sido
conveniente, de fato, sua manutencdo no ordenamefd@o processual pétrio, nos dltimos
anos.

Parece correta, portanto, a postura do legislager mesmo diante das controvérsias
e criticas a essa prerrogativa processual da Fazealdlica, optou em nao erradica-la do
ordenamento juridico, cuidado, entretanto, de ®@essaria adequacédo ao longo dos anos
(como o que foi feito pela Lei 10.352/2001, porrep®)-®°. H4, inclusive, nos termos da
doutrina de Alcides de Mendonc¢a Lima (1963, p. l#&squicios de conveniéncia na
manutencao instituto desde a década 60, em raz&wadeotavel relevancia e necessidade de
protecdo do erério.

Em que pese as criticas apontadas por aquelessgudiam a remessa necessaria,
fundadas na crescente (e nobre) preocupacdo cdetiddade e celeridade processual, o
instituto, pelo menos por enquanto, ndo poderiaeséirpado do ordenamento juridico.

Realmente, por representar um relevante mecanisweo g protecdo do erério publico, em

Municipios a obrigatoriedade de organizacdo daetarrde Procurador Municipal, com ingresso mediante
concurso publico de provas e titulos acompanhad® PAB. Enfim, a carreira seria “constitucionalizdd
expressamente, obrigando a organizacdo da Advoeabiéca em todos os Municipios brasileiros.

%90 que naturalmente culminou nas novas disposi¢ée36digo de Processo Civil de 2015, que melhoraram
ainda mais o instituto processual, conforme seafisatlo na parte seguinte do presente trabalho.
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razdo da obrigatoriedade de remeter a analiseillllon&d as matérias decididas em sentenca
de conteudo contrario & Fazenda Publica, quandemieEs os requisitos legais e, inclusive,
quando o 6rgéo juridico estatal, por qualquer nootndo apresenta apelacédo, seu cabimento
operativo para que o poder publico ndo seja prequidi, e com ele a sociedade. Ademais,
muitas das criticas dirigidas ao instituto forartafe na vigéncia do Cdédigo de 1973, até
mesmo antes da reforma feita pela Lei 10.352/260&, promoveu importante restricdo ao
instituto, melhor adequando-o a realidade da Faz®&ddblica e a importancia do respeito aos
precedentes judiciais.

Posto isso, e considerando a necessidade de ggircawistingdo entre as situacoes
vivenciadas pela Fazenda Publica em relagdo as pavidas, preordenada pelo tamanho e
pela complexidade da estrutura administrativa,pprevezes dificulta o acesso aos advogados
publicos aos subsidios necessarios a confeccaefdsad e recursos, e, bem assim, pela fase
de transicdo institucional em que se encontra aofahia Publica Municipal, a remessa
necessaria ndo constitui “privilégid® conferido & Fazenda Publica, ja que ndo ha vamtage
sem fundamento ou razoabilidade, sendo o0 que He&e¥ um mecanismo necessario para a
afirmacéo do principio da isonomia, ou seja, pagualacao de situacOes faticas distintas. A
prerrogativa em questdao nao ofende, portanto, aldgde constitucionalmente protegida.
Nisso resulta a conveniéncia na manutencao, adé eid remessa necessaria no ordenamento

juridico processual pretérito.

100 termo “privilégio”, segundo uma das definicées dicionario Michaelis, refere-se a “6 Dir Posicd®
superioridade, sancionada ou nao por lei ou costudexorrente da distribuicdo desigual do poddtipmlou
econdmico.”, o que vai de encontro com a ideia dgrpgativa, como um instrumento justificavel para
garantia da igualdade, quando verificada uma dakigde. Resultado da consulta disponivel em:
<http://michaelis.uol.com.br/moderno/portugues/ingbp?lingua=portugues-portugues&palavra=privil%iadg
>. Acesso em 11 set. 2015.
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PARTE Ill - REMESSA NECESSARIA: PROBLEMA OU SOLUCAQ ?
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CAPITULO V - ATENUACAO DO REEXAME NECESSARIO VERSUSDISPENSA
DA REMESSA: UM PROBLEMA A SER ENFRENTADO NO PLANO D A CIENCIA

A exposicao dos marcos tedéricos e a reconstitudgdastituto da remessa necessaria
conduzem a questionamento da maior importancia, Sgueeveste neste trabalho, como
condicdo de problema de pesquisa, a remessa neaesiidnte das novas disposicoes
introduzidas pelo Codigo de Processo Civil de 20ddpecialmente no que se refere a
dispensa do instituto nos casos de sentenca funelmdantendimento que coincida com
orientacdo vinculante firmada no ambito do promide publico, € um problema ou uma
solugéo?

O problema se coloca, por um lado, porque se éderdue, dada a vinculacédo dos
agentes estatais ao direito, a atuacdo da Fazeioleca® em juizo deve se preordenar,
inclusive, a composi¢do do litigio nos processosqgem se verificar que o poder publico
sustenta pretensfes contrarias ao direito patriqqumi resiste a pretensées fundadas no
ordenamento juridico, de modo a que se confiracegs@ria efetividade ao processo, que
também é responsabilidade do Estado, em muitos @asonducao das discussoes juridicas
ao Tribunal, por forca da remessa necesséria, @bizia a efetivacdo dos esfor¢cos da
Advocacia Publica para atingir esse objetivo. Cdeite processos em que a Fazenda
Publica sequer apresentou defesa e recursos, fomden que a parte adversaria tem razao, e
mesmo naqueles em que h& reconhecimento do pedidacordo judicid’’, acabam
conduzidos ao Tribunal, postergando o desfechatigiol para 0 momento seguinte ao seu
reexame, 0 que atrasa o aceitamento do direit@feexamente, a sua satisfacdo. Nessa
perspectiva, a remessa necessaria € “problemab ésolucdo”.

A despeito disso, sustentou-se, nos capitulos ¢eetes, a conveniéncia de se
manter o reexame obrigatorio, seja como medidasdeomia, seja como forma de fazer
frente a0 momento de transi¢cdo institucional quedaaiatravessa Advocacia Publica
Municipal. Assim, sob certa 6tica a remessa nedesgade ser considerada “solu¢do” e nao
“problema”. O embate € solucionado, na praticaa pevolucdo do direito brasileiro,
especialmente em virtude das modificacdes legigiatijue procuraram atenuar a remessa, de
modo a compatibiliza-la a atuagéo da AdvocaciaiPalosbm o propdsito de conferir, pela via
da disposicdo sobre direitos e interesses deduzdosjuizo pelo poder publico em

11 Aqui, a incidéncia da remessa necesséria decersimples equivoco do magistrado (ja que nédo sitacte
sentenca proferida contrariamente ao poder publipg infelizmente se verifica na casuistica, fumelstando-
se, muito possivelmente, no pragmatismo do juizewlivre propdésito de deixar ao Tribunal a decisdbre se,
na hipotese, é cabivel ou ndo o reexame.
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contrariedade ao direito, mais efetividade ao meae resolucdo do litigio ainda em primeira
instancia. Refere-se, nesse ponto, a reforma prioa@ela lei ao CPC de 1973, reproduzidas
no novo cadigo, e, sobretudo, a novidade trazita@BC de 2015. Se existe um problema, a
nova roupagem conferida a remessa necessaria eupoiegitimar o instituto, pois prestigia
e incentiva os esforgos da Advocacia Publica ndiderde conferir mais efetividade ao
processo.

Esse sera o objeto das consideracfes tecidas faleague segue, com o qual se
encerra este trabalho. O que se pretende demgnetrarapertada sintese, é que essas
modificacOes legislativas solucionaram o proble@am efeito, a manutencdo da remessa
necessaria no Codigo de Processo Civil de 2015p querrogativa processual da Fazenda
Pulblica em juizo, para além de atender a ideiss@®@oimia entre as partes processuais e de
fazer frente as necessidades transitérias da Adwoc®udblica Municipal, acabou
compatibilizada com a funcdo de controle interngutlicidade pela Advocacia Publica,
sendo as modificacBes adequadas e capazes degusisustentar a prerrogativa no Cédigo
Processual nos dias de hoje, especialmente diarmewh disposicdo expressa do CPC acerca
da “Advocacia Publica” (TITULO VI, art. 182 a 184.
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CAPITULO VI - A REMESSA NECESSARIA NO CODIGO DE PRO CESSO CIVIL
DE 2015

6.1 MODIFICACOES IMPRESSAS NO ORDENAMENTO JURIDICRELO CPC DE
2015

Apresenta-se agora a atual redacdo do art. 496Rf® @& 2015, descrevendo as
inovacdes realizadas nos incisos e paragrafos, quagaestas sejam trabalhadas com mais
detalhes e avaliagéo critica nos topicos segui@esforme ja feito em linhas pretéritas, mas
em razdo da conveniéncia para a facilitagdo dodestlas inovacgdes, pontualmente,

transcreve-se novamente o teor do novo art. 496:

“Secéao Il
Da Remessa Necessaria

Art. 496. Esta sujeita ao duplo grau de jurisdigém produzindo efeito
sendo depois de confirmada pelo tribunal, a seateng

| - proferida contra a Unido, os Estados, o DistRiederal, os Municipios
e suas respectivas autarquias e fundacfes deditditico;

Il - que julgar procedentes, no todo ou em pardegrmbargos a execucao
fiscal.

§ 1° Nos casos previstos neste artigo, ndo interpoafekacéo no prazo
legal, o juiz ordenara a remessa dos autos amtibe, se ndo o fizer, o presidente
do respectivo tribunal avoca-los-a.

§ 22 Em qualquer dos casos referidos nd,8iltribunal julgara a remessa
necessaria.

§ F Nao se aplica o disposto neste artigo quando aer@tio ou o
proveito econdmico obtido na causa for de valotocediquido inferior a:

I - 1.000 (mil) salarios-minimos para a Unido eespectivas autarquias e
fundacdes de direito publico;

Il - 500 (quinhentos) salarios-minimos para os d@stao Distrito Federal,
as respectivas autarquias e fundacbes de direibdicple os Municipios que
constituam capitais dos Estados;

Il - 100 (cem) salarios-minimos para todos os dsnMunicipios e
respectivas autarquias e fundacdes de direitoqmibli

§ £ Também ndo se aplica o disposto neste artigo guansentenca
estiver fundada em:

| - simula de tribunal superior;

Il - acérdao proferido pelo Supremo Tribunal Fetleta pelo Superior
Tribunal de Justica em julgamento de recursos itefost;

Il - entendimento firmado em incidente de resotugde demandas
repetitivas ou de assuncéo de competéncia;

IV - entendimento coincidente com orientacdo viaotg firmada no
ambito administrativo do proprio ente publico, aditada em manifestagéo,
parecer ou simula administrativa.”

Primeiramente, e a despeito das consideracdeddamda doutrina, é de se notar que
qualquer davida ou interpretacdo acerca da deng@mnadequada do instituto perdeu

sentido, ja que o mesmo ganhou nomenclatura ocgdcdo propria no Codigo Processual,
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de modo a se chamaemessa necessdarigrevista em artigo Unico na Secédo lll, do
CAPITULO XIII (“DA SENTENCA E DA COISA JULGADA"), c& TIiTULO | (“DO
PROCEDIMENTO COMUM”), LIVRO | (‘DO PROCESSO DE COMCIMENTO E DO
CUMPRIMENTO DE SENTENCA") da “PARTE ESPECIAL” do digo de Processo Civil.

O capute seus dois incisos ndo sofreram alteracfes,eg@aaa redacédo do inciso
Il, que passou a prever a sujeicdo ao reexametangan‘que julgar procedentes, no todo ou
em parteps embargos a execucao fiscagjluando o antigo CPC usava a expressabargos
“a execucdo de divida ativa da Fazenda PublicA’ mudanca parece ter sido pertinente, a
fim de simplificar a redacéao.

O antigo paragrafo 1° transformou-se nos paragrdfose 2°, que preveem,
respectivamente, que “nos casos previstos nesgw,anfo interposta a apelacdo no prazo
legal, o juiz ordenara a remessa dos autos aonaipe, se ndo o fizer, o presidente do
respectivo tribunal avoca-los-a” e que “em qualagies casos referidos no § b tribunal
julgara a remessa necessaria”. Basicamente a n@erisdo do diploma processual anterior.

O Cddigo de Processo Civil de 2015, porém, trazaohipdtese pontual de
cabimento da remessa obrigatoria, prevista no @4art. 701, que dispde que “sendo a ré
Fazenda Publica, ndo apresentados os embargostpseno art. 702, aplicar-se-a o disposto
no art. 496, observando-se, a seguir, no que coab¥dtulo Il do Livro | da Parte Especial”.
O referido dispositivo esta inserido no Capitulg & Titulo Il (“DOS PROCEDIMENTOS
ESPECIAIS”), onde é tratada a Acdo Monitoria. Comfe disciplina a lei processual, caso a
acao monitoria seja ajuizada em face da Fazenda®(tabivel nos termos do art. 700, § 6°)
e essa ndo apresentar embargoso prazo de 15 didS, havera incidéncia da regra da
remessa necessaria ao tribunal, como condicdoickrcief de um possivel deferimento da
expedicdo de mandado de pagamento, de entregasdeocopara execucado de obrigacao de
fazer ou de ndo fazer. E que, nos termos dbdd4art. 702 do CPC/2015, “a oposi¢do dos
embargossuspende a eficacida decisao referida no caput do art. 701 atégajuénto em
primeiro grau” e, ndo tendo embargado o Poder Euibdi esse é conferida a prerrogativa do
art. 496 do CPC/2015"

172 “Art. 702. Independentemente de prévia segardoguizo, o réu podera opor, nos proprios amofrazo
previsto no art. 701, embargos a acéo monitéria”.

173 “Art. 701. Sendo evidente o direito do autofjuia deferird a expedicdo de mandado de pagameeto,
entrega de coisa ou para execuc¢do de obrigac@zeledu de ndo fazer, concedendo ao réu prazo (tpiitze)
dias para o cumprimento e o pagamento de honoradescaticios de cinco por cento do valor atribuido
causa’.

174 Importante notar que, com a contumacia da Eaz@nblica (auséncia da apresentacdo de embaggos),
decisdo que recebe a monitéria parece se apresentarauténtica “sentenca” condenatéria (natuneddi¢a),

0 que justificaria a incidéncia da remessa obriggato
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No ambito do estudo do procedimento do institutodes se notar ndo haver
modificagbes substanciais, sendo basicamente twhdorene a previsdo do diploma
processual anterior e como abordado no topico &4parte Il do presente trabalho.
Importante registrar, entretanto, uma questéo igadé no que se refere ao cabimento de
recursos em sede de reexame necessario. Assimgrioenfvisto, contra o julgamento da
remessa necessaria cabe a interposicdo de quadgpécie recursal, desde devidamente
atendidos o0s requisitos de admissibilidade aplisaveHavia, entretanto, alguns
qguestionamentos por parte da doutrina e da judgotia no que se refere ao cabimento dos
antigos embargos infringentes, previstos no af. &3 Codigo de Processo Civil de 1973 e
extintos da categoria de espécie recursal peld &adigo (que o transformou em uma
“técnica de julgamento”, nos termos do art. 94208RC de 2015), expressamente excluindo
seu cabimento dos julgamentos de remessa nece&séfp Oportuna a consulta do referido

dispositivo legal:

“Art. 942. Quando o resultado da apelacdo for ndanime, o julgamento tera
prosseguimento em sesséo a ser designada comeagaeate outros julgadores, que
serdo convocados nos termos previamente definidosegimento interno, em
ndmero suficiente para garantir a possibilidadeimersdo do resultado inicial,
assegurado as partes e a eventuais terceiros ito diee sustentar oralmente suas
razBes perante os novos julgadores.

§ 1o Sendo possivel, o prosseguimento do julgaméstese-4 na mesma sessao,
colhendo-se os votos de outros julgadores que pamgé componham o érgao
colegiado.

§ 20 Os julgadores que j& tiverem votado poderderreeus votos por ocasido do
prosseguimento do julgamento.

§ 30 A técnica de julgament@revista neste artigo aplica-se, igualmente, ao
julgamento ndo unanime proferido em:

| - acdo rescisoria, quando o resultado for a séscida sentenga, devendo, nesse
caso, seu prosseguimento ocorrer em 0rgao de noaimPOSICAO previsto no
regimento interno;

Il - agravo de instrumento, quando houver reforma dkcisdo que julgar
parcialmente o mérito.

8 40Na&o se aplica o disposto neste artigo ao julgamento

| - do incidente de assuncdo de competéncia e acestlucdo de demandas
repetitivas;

Il - da remessa necesséria

Il - ndo unanime proferido, nos tribunais, pelendrio ou pela corte especial.”
(sem grifo no original)

N&o obstante alguma parte da doutrinaaceitasse o cabimento de embargos
infringentes de acorddo ndo unanime que julga resnescessaria, até por esta ter 0 mesmo

processamento da apelacdo, o Superior Tribunausiicd, ao editar a Sumula 390 (“Nas

17 £redie Didier Junior e Leonardo Carneiro da Cu@ed 4, p. 241-242), José Carlos Barbosa Moreir@920
p. 477-478), Cassio Scarpinella Bueno (2013, p) 4#ntre outros.
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decisbes por maioria, em reexame necessario, nareiem embargos infringentes”),
adotava posicionamento contraffo De qualquer maneira, ndo figurando mais os erobarg
infringentes no rol taxativo dos recursos, confoimart. 994 do CPC/2015, ndo ha que se
persistir na discusséo, inclusive porque, até megmeiderando o novo incidente como uma
“técnica de julgamento” de louvavel ingreSdpsua aplicacdo ao julgamento da remessa
necessaria é expressamente excluida pelo §84% imhae art. 942 do CPC de 2015, em nitido
seguimento da jurisprudéncia do STJ.

De qualquer maneira, as principais inovacoes, oer#e, surgiram nos paragrafos
3° e 4°. Conforme nova previsado legislativa, asteges de dispensa ou atenua¢édo do duplo
grau de jurisdicdo obrigatério se alargaram. Aoterente & promulgacdo no Cdédigo de
Processo Civil de 2015, ja haviam limites voltagasa o conteudo econémico indicado na
sentenca. No codigo pretérito, ndo cabia remessassé@ria quando a condenacdo, ou o
préprio direito controvertido, fosse de valor cen@éo excedente a 60 (sessenta) salarios
minimos. O novo paragrafd,3or sua vez, previu valores escalonados comaadnies da
remessa necessaria, conforme o ente federativonberiie, da seguinte forma: ndo se aplica
a remessa necessaria “quando a condenacéo ou @tpregonémico da causa for de valor
certo e liquido inferior a” 1.000 (mil) salariossmros quando o ente sucumbente for a Unido
(e respectivas autarquias e fundagdes publicasreieodpublico); 500 (quinhentos) salérios-
minimos para os Estados, o Distrito Federal (eedsms autarquias e fundacdes de direito
publico) e, inclusive, para os Municipios que segapitais dos Estados e, por fim, 100 (cem)
salarios-minimos para todos os demais MunicipieewEs respectivos entes autarquicos e
fundacionais.

Na sequencia de atenuacao do instituto, o CPC t& 20 paragrafo 4°, inova com

muita propriedade, pois nitidamente prestigia ope#se aos precedentes judiciais e a

178 Nao parece, com o devido respeito, que havia noeré&istematica o entendimento do STJ. Isto perque
conquanto ndo seja considerada uma espécie reaursahessa obrigatdria possui 0 mesmo contorrémneétes
procedimentais da apelacdo. Segundo José CarldsodzaMoreira (2009, p. 477-478), “embora ndo se
identifique com a apelacdo, nem constitua tecnicéeneecurso, no sistema do Cddigo, razdes de ordem
sistematica justificam a admissdo de embargosgdrites contra acérdaos por maioria de votos n@mnee da
causaex vi legis. Alias, era como, inclusive, o extinto Tribunaderal de Recursos se posicionava (Sumula 77:
“Cabem embargos infringentes a acérddo ndo unépnoferido em remessex-officio (Cédigo de Processo
Civil, art. 475")).

Lt Segundo Eduardo Lamy, no “Novo CPC os embargesgentes se tornam um incidente, tendo as suas
hip6teses de incidéncia ndo apenas estendidagambém garantidas por determinacao legal. (... nexto
deixa clara a intencdo de manter, portanto, o pio@nto correspondente aos embargos infringentes se
contudo, resguarda-lo no sistema como um recuesaePse um recurso, que é énus da parte. Por ladimpse
ganha um incidente, uma técnica de complementagfidghmento cujo processamento se da por detegaovna
legal”. Disponivel em < http://emporiododireito.cdmma-transformacao-dos-embargos-infringentes-emita-
de-julgamento/>. Acesso em 21 jul. de 2015.
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probidade processual, além de impedir a remessadquba posicionamento vinculante
firmado no &mbito do proprio ente publico. Assim,né@plicavel a remessa necesséria,
também, quando a sentenca proferida se fundar emlalde tribunal superior (STF, STJ,
TST, TSE e STM), em acordao proferido pelo Suprdmbunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justica em julgamento de recursos itefost (previsdo no art. 1.036 e ss,
CPC/2015), em entendimento firmado em incidenteedelucdo de demandas repetitivas ou
de assuncdo de competéncia, conforme previstosanmos 976 e 947 do CPC/2015,
respectivamente, e em “entendimento coincidente ooentacdo vinculante firmada no
ambito administrativo do proprio ente publico, aditada em manifestacdo, parecer ou
sumula administrativa”, naturalmente quando emititto &mbito do 6rgao juridico da
Administracdo e devidamente publica®po que é o ponto central do estudo desenvolvido no
presente trabalho.

Nos tOpicos que seguem, passarda o trabalho a nmoadeessas inovacdes
legislativas, com o proposito de demonstrar queEngessa necessaria, no regime do cédigo de
2015, ndo mais se apresenta como um problema (fana@a compreensédo de que a remessa
dos processos ao Tribunal para reexame embaragagaforcos da Advocacia Publica para
promover a disposi¢cdo de direitos e interesseszitfwhi em juizo pelo poder publico em
contrariedade ao direito patrio, com o objetivo denferir efetividade a prestagédo
jurisdicional), resultando, pelo contrario, em gdlo para o problema da contengcdo da

litigiosidade da Fazenda Publica.

6.2DISSECANDO AS RESTRICOES IMPOSTAS PELO CODIGO DEQREESSO CIVIL
DE 2015 A INCIDENCIA DA REMESSA NECESSARIA

6.2.1 Restricdo quanto aos valores da condenacéo ou doopeito econémico da causa

Conforme dispde o paragrafo 3° do art. 496 do @odig Processo Civil de 2015,
ndo se aplica a regra da remessa necessaria “qaarmidenacdo ou 0 proveito econdémico
obtido na causa for de valor certo e liquido imiérao importe de (I) “1.000 (mil) salarios-

minimos para a Unido e as respectivas autarquiasdacoes de direito publico”, (II) “500

178 Sobre a publicacdo, oportuna a citacdo do Enuacid83, aprovado pelo Férum Permanente de
Processualistas Civis, realizado em Vitéria-ES,0dma 03 de maio de 2015: “(arts. 496, 84°, IV,92%, 85°)
Cabe a Administracdo Publica dar publicidade as su@ntacdes vinculantes, preferencialmente pedie r
mundial de computadores. (Grupo: Impacto do nov@ €®s processos da Fazenda Publica)”.
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(quinhentos) salarios-minimos para os Estadosstrifdi Federal, as respectivas autarquias e
fundacgbes de direito publico e os Municipios questituam capitais dos Estados” e (lll)
“100 (cem) salarios-minimos para todos os demaisidilpios e respectivas autarquias e
fundacdes de direito publico”. Os valores repremanno ano de 2016, as importancias de
R$ 880.000,00 (oitocentos e oitenta mil reias),448.000,00 (quatrocentos e quarenta mil
reias) e R$ 88.000,00 (oitenta e oito mil reiaas3pectivamente.

E de se observar da hipétese legal que o legisladbnario, diferentemente da
previsao do Caddigo pretérito, preocupou-se conpaadade econdmica dos entes federados,
separadamente. O C6digo de 1973, em seu art. afgrpfo 2%° cuja redacao foi inserida
pela Lei n° 10.352/2001, previa o limite de 60 g¢seta) salarios minimos
indiscriminadamente para qualquer Fazenda Pulitisae ela federal, estadual ou municipal.
Agora, o Codigo Processual de 2015 restringe @ubhstda remessa necessaria considerando
a capacidade econdmica de cada ente publico.

Essa preocupacgdo é, sem sombra de davida, vatiddo tem vista as diferentes
realidades das Fazendas Publicas do pais, notatlanteque se refere ao aspecto econdémico
e financeiro. Nesse contexto, € evidente que a dJnifispondo de maiores recursos
financeiros do que os demais entes da federacatergpcsuportar um importe maior de
dispensa do reexame necessario do que poderia uritilio de pequeno porte, localizado
no interior da regido Nordeste, por exemplo. Diatéssa maior condicdo financeira da
Unido, foi importante a restricAo da incidéncia ptarrogativa processual aos casos de
condenacao cujo importe seja de maior expressigidad

Assim, conforme prevé o inciso |, caso seja prdéesentenca que condene a Uniéo,
ou as suas respectivas autarquias e fundagGesal® giublico, em valor certo e liquido
inferior a importancia de 1.000 (mil) salarios-miois, ndo deve ser remetido 0 processo para
a andlise do Tribunal Regional respectivo, comodu@o de eficacia do julgado. Desta
forma, caso a Fazenda Publica Federal ndo integooaturso voluntario impugnando a
sentenca, 0 processo fatalmente transitara endjpgaque possibilitard o inicio da execugao
do julgado.

Nesse caso, o legislador, ao aumentar o limite nggtaingir a prerrogativa do Poder

Publico, pressupds que a Unido e as suas respeatit@quias e fundacdes de direito publico

1790 valor do salario minimo em 2016 representa aitapcia de R$ 880,00 (oitocentos e oitenta reBim)te:
<http://minimosalario.com.br/> Acesso em 17 fevl&0

180 Art. 475. “Esta sujeita ao duplo grau de jurisdicddo produzindo efeito sendo depois de confirnpada
tribunal, a sentenca: (...) ® Rdo se aplica o disposto neste artigo sempre qoendenacgdo, ou o direito
controvertido, for de valor certo ndo excedenteOa(€essenta) salarios minimos, bem como no caso de
procedéncia dos embargos do devedor na execughivida ativa do mesmo valor.”
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nao teriam um prejuizo expressivo e lesivo aoesgiiblicos caso ndo ocorresse 0 reexame
pelo Tribunal. Conforme ja defendia Gilson Delgadicanda (2006, p. 41), desde a vigéncia
do CPC anterior, “a defesa do erario nesses casmsompensaria a demora e a sobrecarga
imposta aos tribunais”, valendo dizer que a pratedd erario se impde “exatamente nos
casos em que 0S prejuizos poderdo ser sensivelmenstatados, ou seja, nas causas de
grande valor”. Além disso, é de se considerar qoieforme expde Luiz Fux (2004, p. 930),

“Trata-se de moderna técnica de adstringir ao prangrau as causas de menor
valor, tal como ocorre com os juizados especidadesis e federais bem como com
as execucoes fiscais, conforme previsdo expressatdd4 da lei respectiva, nessa
parte derrogada, quanto ao teto do recurso neldspe posto alterado para 60
salarios minimos”.

Ocorre que, embora louvavel a restricdo ao institda remessa necessaria,
considerando um valor condenatério (ou de provetmnomico obtido na causa) maior na
esfera federal, ja que inegavelmente se trata deniwel do Poder Publico com maior
arrecadacdo de receita, pode-se considerar quealgarmas autarquias e fundacgdes publicas
federais, as quais o dispositivo ainda confereear@gativa, 0 novo valor estabelecido pode
ser ainda considerado elevado, de modo a caugaizoe ao erario se houver dispensa da
remessa. Em alguns casos, pode ser que o aumerlitmitio para 1.000 (mil) salarios-
minimos seja exagerado, impedindo o relevanteoediitinstituto, que é proteger as finangas
da entidade publica.

Por sua vez, o inciso Il traz a previsdo de na@hencidéncia da remessa necessaria
quando a condenacdo ou o proveito econémico foratte certo e liquido inferior a 500
(quinhentos) salarios-minimos para os Estados, girifdi Federal e as suas respectivas
autarquias e fundacgdes de direito publico, bem cpara os Municipios que sejam capitais
dos Estadd§®.

Por fim, o inciso lll, estabelece como limite a e=®a necesséria o importe de 100
salarios minimos para todos os Municipios que mAmsttuem capitais de Estados. Assim,
nao havera remessa obrigatéria quando "a condermac@oproveito econdémico obtido na
causa for de valor certo e liquido inferior a 160nQ) salarios-minimos para todos os demais
Municipios e respectivas autarquias e fundacOesrdio publico".

Conforme a nova lei, sempre que a sentenca prafenddenar a Fazenda Publica

Municipal em importe inferior a 100 salarios minsnou naturalmente houver um proveito

181 Da mesma forma posta no caso do inciso |, o nalr estabelecido, entretanto, pode ser ainda derssio
elevado na hipdtese de existirem autarquias e @@edapUiblicas estaduais de pequeno porte.
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econbmico de igual importancia e limite pelo paftc vitorioso na causa, ndo havera
sujeicdo do julgado ao duplo grau de jurisdicagual pode transitar em julgado caso nao
haja recurso interposto pelo Ente Publico. No éntasom base no mesmo raciocinio adotado
em relacdo as entidades menores em ambito fedeestaglual, e agora de forma mais
expressiva, a inovacao legislativa também podeataus impacto negativo no erario dos
Municipios brasileiros, podendo o valor estabele@ihda ser elevado para a realidade de
algumas municipalidades. Os Municipios, que reptase a menor unidade politico-
administrativa existente no pais e somam, atuaknennimero de 5.57% entes publicos
espalhados nas 27 unidades da federacdo, apressmt@ms mais variados niveis de
desenvolvimento e capacidades financeiras, tal coomore com a Unido em relagcdo aos
Estados e aos préoprios Municipios. O valor de R®PEB00 (100 salarios minimos) como
limite, de fato, pode ainda se revelar expressiantd das diversas realidades financeiras dos
Municipios do pais, de modo a ndo ser tdo simpéeerglizacdo das condi¢bes faticas e
presuncdo de que todos os 5.570 municipios estaggaros com o patamar estabelecido.

Da mesma forma, conforme ja abordado, a Advocadidd Municipal ainda passa
por um momento de transicao institucional, com vedt&agilidade de estrutura em algumas
municipalidades, o que pode deixar alguns Entedid®dbmenores ainda vulneraveis no
campo processual, sendo a prerrogativa da remessssgaria ainda mais efetiva para
protecdo do erario se limitada a montante condapatgenor, talvez o equivalente ao valor

previsto no Codigo anterior, isto €, sessentaisalaminimos.

6.2.2 Restricdo quanto a jurisprudéncia firmada nos tribunais e ao sistema de
precedentes judiciais

O legislador ordinario, no paragrafo 4° do art.,49@ocupou-se claramente com a
celeridade e a economia processual, bem como colbbediéncia ao sistema de precedentes
judiciais, através da impossibilidade de reformaelatenca prolatada em conformidade com
sumula do Supremo Tribunal Federal e de quaisqueiTdbunais Superiores (I), bem como
com acordao proferido por esses Tribunais Supeariene julgamento de recursos repetitivos
(1), ou mesmo com entendimentos firmados em imtdiee de resolugcdo de demandas
repetidas ou de assuncdo de competéncia (lll),osereficaz e contraproducente, nessas

182 Dado obtido através de consulta ao sitio ofic@llBEGE — Instituto Brasileiro de Geografia e Estita
(http://www.ibge.gov.br/home/geociencias/cartografefault_territ_area.shtm)
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hipoteses, a remessa necessaria da sentencagpestubviamente, seria ela confirmada pelo
Tribunal competente.

O que é chamado “jurisprudéncia”, ou “direito jprisdencial’, representa a
“orientacao reiterada, atual e prevalecente no @@ determinado tribunal” (REDONDO,
2013, p. 410), ou seja, a utilizacdo de decisddiais repetidas que indicam a linha de
entendimento da Corte (ZENETI JUNIOR, 2015, p. 32#dendo servir de elemento
persuasivo para outros julgamentos. As decisOdermias pelos tribunais que se reiteram,
portanto, podem formar jurisprudéncia indicativapsicionamento adotado pela Corte em
relacdo a matéria, o que pode ser utilizado comddmentacdo para buscar convencer o
Magistrado em outros casos a serem julgados.

Entretanto, € de se registrar que o significaddjutesprudéncia” ndo é idéntico a
“precedente judicial”. Segundo o magistério de HeynZaneti Junior (2015, p. 325), os
precedentes judicidi® “consistem no resultado da densificacdo de norestabelecidas a
partir da compreensdo de um caso e suas circuragdaticas e juridicas”. O autor (2015, p.
327-328) explica que os precedentes ndo se confupden a jurisprudéncia em razao de a)
nao se traduzirem em “tendéncias do tribunal”, mepropria decisdo da corte em relacdo a
matéria; b) ndo serem meramente “persuasivos” oxemiplificativos” como é a
jurisprudéncid®, obrigando o préprio tribunal julgador que se cemmbiliza por sua
manutencgéo e estabilidade, de modo que, “exaradpracedente, sua consideracao passa a
ser obrigatéria todas as vezes que a mesma maténba a ser debatida em casos
considerados analogos pelo proprio 6rgao julgasiorclacdo horizontal)”; ¢) de serem
também de observancia obrigatéria em relacdo alsnéis hierarquicamente inferiores
(vinculagéo vertical); d) poderem ser identificadopartir de apenas uma decisdo (mesmo
que compreendido a luz de vérias decisdes), o gudastam do conceito de jurisprudéncia
como “decisées reiteradas dos tribunars”

Da mesma forma, os precedentes distinguem-se diss rdecisfes judiciais, pois
estas podem n&o constituir precedentes, mesmo mpferigas pelo STF ou tribunais
superiores, sendo que “apenas sera precedente isaeague resultar efeitos juridicos
normativos para os casos futuros” e para aquelessocque constituirem “acréscimos (ou

glosas) aos textos legais relevantes para soluedqudstdes juridicas”. Por isso que 0s

183 Fredie Didier Jr., Paula Sarno Braga e Rafael dvexia de Oliveira (2015, p. 441) explicam que, “em
sentido lato, o precedente é a decisao judiciahttana luz de um caso concreto, cujo elemento nivonadde
servir como diretriz para o julgamento posteriorcdsos analogos” e que, “na verdade, em sentidiboest
precedente pode ser definido como sendo a prigti@decidendi” (2015, p. 442).

184 O autor aponta esta diferenca como “qualitativa”.

185 Neste particular, assinala como diferenca “cuain”.
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precedentes, diferentemente das decisdes e darjéncia, “devem ser tratados como
norma — fonte do direito priméria e vinculante” (BTl JUNIOR, 2015, p. 328-329).

De qualquer maneira, e considerando a preocupaxBEmgiglador processual quando
INOVOU nNa norma que prevé a remessa necessaespeito aos precedentes €, sem sombra de
davidas, de notavel relevancia para o sistemaipldio pais. O grande namero de decisdes
divergentes sobre temas analogos, bem como a nmadabia da jurisprudéncia, dao espaco
a imprevisibilidade acerca da interpretacdo dadé Poder Judiciario, o que € negativo para
o Direito e gera descrédito em relacdo a magisaaduum sentimento de inseguranca, de
instabilidade e, inclusive, de injustica em relagéeociedade (REDONDO, 2013, p. 403-
404).

O art. 926% do Codigo Processual de 2015 j& prevé o devemilermizacdo da
jurisprudéncia dos tribunais, com a manutencaoudeestabilidade, integridade e coeréncia.
Esse dever de uniformizagdo se da porque o tribnéal pode ser omisso em relacdo a
divergéncia existente entre seus o6rgaos fraciom&abre uma mesma questdo juridica,
devendo uniformizar o seu entendimento sobre o {@HAIER JR., BRAGA, OLIVEIRA,
2015, p. 474). Para isso ocorrer, é imprescindjuela jurisprudéncia seja mantiektavel®’,
com a adequada justificativa para qualquer formsugeracao do precedente, bem como com
a modulacdo de sua eficacia em respeito a segujargea. Além disso, a jurisprudéncia
deve sercoerente no que tange aos seus proprios julgados pretéitp “linha evolutiva do
desenvolvimento da jurisprudéncia’jreegra devendo o tribunal adotar a postura de decidir
em conformidade com o Direito e em respeito a Gumingdo Federal (j& que ela é o
fundamento normativo de todas as outras normas),redenhecer a existéncia de
microssistemas normativos (decidindo, quando faraso, conforme o regramento desse
microssistema), de observar as relacfes intimaessarias entre o Direito processual e o
Direito material e de enfrentar, na formacao dagdente, todos os argumentos favoraveis e
adversos ao acolhimento da tese juridica ded&fi@@IDIER JR., BRAGA, OLIVEIRA,
2015, p. 479-486).

No que se refere ao dever de respeito ao sisterpeededentes, e quando se tratar de

Fazenda Publica atuando em juizo, a obediénciarexegente adequado ao caso concreto

186«Art. 926. Os tribunais devem uniformizar suagprudéncia e manté-la estavel, integra e coetente.

187 A estabilidade da jurisprudéncia do tribunal defeetambém da observancia de seus préprios preaesden
inclusive por seus 6rgaos fracionarios" (enunciadgl6 do Férum Permanente de Processualistag.Civis

18 Nesse sentido o enunciado 305 do Férum Permadentrocessualistas Civis: "No julgamento de casos
repetitivos, o tribunal devera enfrentar todosrgsimentos contrarios e favoraveis a tese juridiseutida”.
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representa ainda questdo de probidade proc&Ssumbralidade e eficiéncia. Neste sentido,
Eduardo de Avelar Lamy e Leonardo Ziesemer Sch{®iz2, p. 207) defendem ser

“estéril, e até inutil, que o Poder Publico pernganem litigio, quando se tratar de
guestdes sobre as quais ja repousa entendimerifcpacreiterado dos Tribunais
Superiores. Além de desrespeito aos principiogmamconstitucionais processuais,
€ também demonstracdo inequivoca de uma ma prestig&ervico, ferindo a
moralidade administrativa.”

Assim, o Caodigo de Processo Civil 2015 ampliou b de restricbes a remessa
necessaria, com a contribuicdo, em especial, pardadecimento a desejada solidificacdo de
um sistema brasileiro de respeito ao precedenteiglido que invariavelmente reflete na
atuacao processual mais coerente e cooperatiyaadas, inclusive da Fazenda Publica.

6.2.2.1Sumula de Tribunal Superior

O antigo Caodigo Processual, ao limitar a incidém@iaemessa necessaria, previa a
nao aplicacdo dessa regra nas hipdteses de sent@mgteridas fundamentadas em
“jurisprudéncia do plenario do Supremo Tribunal ératiou em sumula deste Tribunal ou do
tribunal superior competente” (art. 475, paragr&fp CPC/1973). O atual regramento
processual, previsto no paragrafo 4°, inciso Ip$ifrnou a redacao para prever como hipétese
de nao incidéncia da remessa quando a decisacere$tivdada em sumula de tribunal
superior.

A Sumuld® pode ser conceituada, conforme licdo de Frediéebilt., Paula Sarno
Braga e Rafael Alexandria de Oliveira (2015, p.)488mo “0 enunciado normativo (texto)
daratio decidendi(norma gerafy* de uma jurisprudéncia dominante”. Completam oerast

que

189 Neste sentido, oportuno registrar que o CédigBrdeesso Civil de 2015 traz a previsdo de boadégssual
em seus artigos 5° (“Aquele que de qualquer foranéigipa do processo deve comportar-se de acordoaco
boa-fé") e 489, §3° (“A decisao judicial deve sdeipretada a partir da conjugacéo de todos osstenentos e
em conformidade com o principio da boa-fé").

1% No direito brasileiro, as simulas foram criadasano de 1963, através de emenda regimental do iSapre
Tribunal Federal, sendo os primeiros 370 enuncigaddicados em 1° de mar¢co de 1964 (ZANETI JUNIOR,
2015, p. 191-192).

191 A ratio decidendié a norma geral do caso concreto, integrante ddafuentacdo da decisdo. E a
interpretacdo do Direito fixada pelo magistradoapsustentar a deciséo. E essa razéo de decidpagleeser
usada como precedente e como stimula, extrapolaniétoites da causa.
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“O enunciado da sumula deve reproduzirraio decidendique esta sendo
reiteradamente aplicada. Da-se forma escrita étgiata uma norma juridica
construida jurisdicionalmentel 9.

Vé-se, entdo, que o enunciado da sumula é, panaksaer, o texto que cristaliza a
norma geral extraida, a luz de casos concretogutte texto (o texto legal, em
sentido amplo). A simula, como texto, tera de smterpretada, dai a necessidade
de ela ser escrita com termos precisos, tanto gqusst seja possivel. Mais do que
isso, a redacao do enunciado da sumula exige moesm caso que lhe deu origem.”

Importante observar que, quando o Cdodigo de Prodgéssl de 2015, em seu art.
926, trata do dever que tem o Poder Judiciario aiformizar sua jurisprudéncia, com a
devida manutencédo de sua estabilidade, integridadeeréncia, estabelece que, “na forma
estabelecida e segundo os pressupostos fixadosgimaento interno, os tribunais editaréo
enunciados de sumutrrespondentes a sua jurisprudéncia dominani€’),(Brevendo ainda
que, “ao editaenunciados de sumylas tribunais devem ater-se as circunstanciasattios
precedentes que motivaram sua criacado” (§2°).

Assim, caso a sentenca tenha fundamento em vesmmteilal® editado pelo
Superior Tribunal de Justica (STJ), pelo Tribunap&ior do Trabalho (TST), pelo Tribunal
Superior Eleitoral (TSE), pelo Superior Tribunallibdr (STM) e, obviamente, pelo Supremo
Tribunal Federal (ndo somente ser um “Tribunal 8age mas por ser, inclusive, o tribunal
soberano do pais, com a competéncia precipua déagda Constituicd8%), embora ndo haja
previsao expressa, ndo haverda incidéncia da regreeskame necessario.

Importante notar que, no caso do STF, basta sentarga fundada em algum dos
enunciados de Sumulas publicadas pelo Pretoriol&xceclusive, € claro, nas Sumulas
aprovadas com efeito vinculante em relacdo aos idedrgdos do Poder Judiciario e a
administracdo publica direta e indireta, nos teras103-A da Constituicio Fedéeral E

192 |mportante notar que, embora a remessa necessuiaeja um recurso, a Sumula ja é utilizada como
hip6tese de desprovimento liminar de recurso paldar, nos termos do art. 932, &/do CPC/2015: “Art. 932.
Incumbe ao relator(...) IV - negar provimento a recurso que for contrari@asumula do Supremo Tribunal
Federal, do Superior Tribunal de Justica ou do nwépibunal”. Na vigéncia do antigo Cédigo Proasss
havia, neste sentido, a previsdo da “simula impedie recurso” no art. 518, & tlo CPC/1973. Com a
extingdo do "juizo de admissibilidade" da apelagélo magistrado de primeiro grau (art. 1.010, 88p6s as
formalidades previstas nos §8el2, os autos serdo remetidos ao tribunal pelo jnidgpendentemente de juizo
de admissibilidad®, o instituto da “siimula impeditiva de recursagixbu de existir, devendo o relator decidir
monocraticamente pela negativa do recurso, confexpesto.

193 “Art. 102 CF/ 1988. Compete ao Supremo Tribunalléfal, precipuamente, a guarda da Constituicéo,
cabendo-lhe:”

194«Art. 103-A CF/1988. O Supremo Tribunal Federatle, de oficio ou por provocagéo, mediante dealsfio
dois tercos dos seus membros, apés reiterada®dsasbre matéria constitucional, aprovar simuda ajpartir

de sua publicacéo na imprensa oficial, terd efgitoulante em relacdo aos demais érgdos do Podaidhio e

a administracéo publica direta e indireta, nasrasféederal, estadual e municipal, bem como pracadria
revisdo ou cancelamento, na forma estabelecidaem§|1° A simula ter4 por objetivo a validade, a
interpretacdo e a eficacia de normas determina@izexca das quais haja controvérsia atual entreo$rga
judiciarios ou entre esses e a administracdo mmildice acarrete grave inseguranca juridica e rdkevan
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que a lei processual nédo faz distingdo do tipo edete sumular aprovado pelo Tribunal
Superior, sendo certo que o valor vinculante de @dmula aprovada pelo STF “apés
reiteradas decisdes sobre matéria constitucionaline o objetivo de buscar a “validade, a
interpretacdo e a eficacia de normas determinad&sca das quais haja controveérsia atual
entre 6rgdos judiciarios ou entre esses e a admaigé® publica” (82°), € superior a qualquer
outra, devendo obviamente ser obstativa do reexarigatorio. Ademais, nos termos do
referido dispositivo constitucional, caso a serdgeogntrarie determinada sumula vinculante
aplicavel ou a indevidamente a aplicar, cabe “realgdo ao Supremo Tribunal Federal que,
julgando-a procedente, anulara o ato administrativeassara a decisao judicial reclamada, e
determinara que outra seja proferida com ou semplieagdo da sumula, conforme o caso”
(83°). Desta forma, haveria, inclusive, afrontaoénra constitucional caso se fizesse incidir a
regra da remessa necessaria quando a sentencaljuEbtvesse fundada em sumula

vinculante do STF.

6.2.2.2 Acordao proferido pelo Supremo Tribunal Federal meio Superior Tribunal De

Justica em julgamento de recursos repetitivos

Conforme o Cddigo de Processo Civil de 2015, tamb&mn havera remessa
necessaria quando a sentenca estiver fundada eniagdrolatado pelo Supremo Tribunal
Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica emgamlento de recursos repetitivos, nos
termos do inciso Il do paragrafo 4°.

Segundo o art. 927, Il do Cédigo Processual dé 264 juizes e os tribunais devem
observar “os acordaos em incidente de assuncaondgeténcia ou de resolucdo de demandas
repetitivas e em julgamento decursos extraordinario e especial repetitivo8or sua vez, o
art. 1.036 do CPC/2015 prevé que “sempre que houmaltiplicidade de recursos
extraordindrios ou especiais com fundamento enti@qguestdo de direito, havera afetacao

para julgamento de acordo com as disposi¢cdes” Baegéo I, da Secao I, do Capitulo VI,

multiplicagdo de processos sobre questdo idéri@. Sem prejuizo do que vier a ser estabelecidéeem
aprovacao, revisdo ou cancelamento de simula psdepiovocada por aqueles que podem propor adigfia
de inconstitucionalidade.8 3° Do ato administratvodeciséo judicial que contrariar a simula apétéu que
indevidamente a aplicar, cabera reclamacéo ao Swpreibunal Federal que, julgando-a procedentelasfiw
ato administrativo ou cassara a decisdo judici@hneada, e determinara que outra seja proferidacosem a
aplicacdo da stimula, conforme o caso.”
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que trata do “do julgamento dos recursos extraéritire especial repetitivads®, observado o
disposto no Regimento Interno do STF e no do STJ.

Na busca por melhores alternativas para lidar cenfitigios em massa e a crise
numerica de processos judiciais, as reformas psaaes desenvolvidas no pais nos ultimos
anos consagraram a tendéncia da adoc¢do, peloalhmisbrasileiro, de novas técnicas
processuais que objetivam solucionar, em bloco, ad€las repetitivas, utilizando-se de
“decisdes-modelo” proferidas em julgamento de “eatmloto” (CAVALCANTI, 2015, p.
408). A sistematica dos recursos repetitivos, ptotatem essa finalidade de tentar resolver,
de forma mais otimizada, o problema da multiplidelale recursos e demandas. Marcos de
Aratjo Cavalcanti (2015, p. 409-410) resume de &rotara a técnica dos recursos

repetitivos, apontando que

“(...) o Tribunal de origem, verificando a multigilade de recursos especiais com
fundamento em idéntica questédo de direito, selacianna figura de seu presidente,
um ou mais recursos representativos da controyérsiguais serdo encaminhados
ao STJ, ficando suspensos os demais recursos a&ispeeipetitivos até o
pronunciamento definitivo do STJ.

Se o Tribunal de origem ndo adotasse essa prova&éacrelator no STJ, ao
identificar que sobre a controvérsia ja existiaspnudéncia dominante ou que a
matéria ja estava afeta ao colegiado, poderiamatar a suspensao, nos tribunais
de segunda instancia, dos recursos nos quais @eérsia estivesse estabelecida.

Julgada acausa-pilotono STJ, 0s recursos especiais sobrestados narnotggam
seguimento denegado na hipétese de o acérdaoidecoaincidir com a orientacéo
do STJ ou seriam novamente examinados pelo Trildeakigem na hip6tese de o
acordao recorrido divergir da orientacéo do STJ.”

A técnica processual em questdo representa, portamta relevante forma de
julgamento por amostragem, em que o Tribunal dgeoriseleciona um ou mais recursos que
representam a controversia existente, nos casoscdesos repetitivos com fundamento em
idéntica controvérsia, encaminhando ao STF ou ap &nhforme o caso, com sobrestamento
dos demais até o pronunciamento das referidas<Corte

Com as mudangas introduzidas no art. 1.036 e deguirbasicamente, foi
aperfeicoada a regulamentacdo dos recursos repstitde modo a unificar na secéo o
procedimento de julgamento dos recursos extraaidsé dos recursos especiais repetitivos.
Segundo o paragrafo 1° do referido dispositivopresidente ou o vice-presidente de tribunal

de justica ou de tribunal regional federal selegiér? (dois) ou mais recursos representativos

195 A disciplina da sec&o esta prevista nos arts 61208041 do CPC de 2015.
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da controvérsid®, a serem encaminhados ao STF ou ao STJ “paradénsfetacéo,
determinando a suspensdo do tramite de todos agm@s pendentes, individuais ou
coletivos, que tramitem no Estado ou na regidofocore o caso”, podendo o interessado
requerer a exclusdo da decisdo de sobrestamerntadenissdo do recurso especial ou o
recurso extraordinario intempestivo, tendo o remde 0 prazo de 5 dias para manifestacéo
acerca desse requerimento (paragraft’2%egundo o paragrafo 4°, a escolha dos recursos
representativos da controvérsia realizada peloidmete ou vice-presidente do tribunal de
justica ou do TRF néao vincula o relator no tribusaperior, que podera selecionar outros
apelos. Da mesma forma, “o relator em tribunal Bapéambém podera selecionar 2 (dois)
OuU mais recursos representativos da controvérgia jpggamento da questdo de direito
independentemente da iniciativa do presidente ouiadpresidente do tribunal de origem”
(paragrafo 5°).

No que tange ao prazo para julgamento, o art. 1.p&mgrafo 2prevé que “os
recursos afetados deverdo ser julgados no praZo(de) ano e terdo preferéncia sobre os
demais feitos, ressalvados os que envolvam réw gres pedidos de habeas corpus”, sendo
que, na hipotese de nao serem julgados no prazecionado, a contar da publicacdo da
decisdo que identifica a questdo a ser submefjidgamentd®, cessardo “automaticamente,
em todo o territdrio nacional, a afetacdo e a susjEdos processos, que retomardo seu curso
normal” (paragrafo 5°).

No ambito da nao incidéncia da regra da remesssss&ca, nos termos do art. 496,
paragrafo 4°, inciso Il do CPC/2015, quando a seatele piso tiver fundamento, entdo, em
acordao proferido pelo STF ou pelo STJ dentro diersiatica dos recursos repetitivos, ou
seja, em aco6rddo das Cortes Superiores que deciolgtravérsia, por amostragem, a fim de
resolver o problema da multiplicidade de recursatefnir seu posicionamento acerca do
tema tratado nas causas repetitivas, ndo havexanmeeobrigatorio. O préprio art. 1.040
prevé que, publicado o acérddo paradigma, o tribdeaorigem negara seguimento aos
recursos especiais ou extraordinarios sobrestaosiouver coincidéncia entre o teor do
acordao recorrido a orientacdo firmada pelo tribsoperior (inciso I) e o 6rgao prolator do

“acordao recorrido, na origem, reexaminara o piETeR competéncia originaria,remessa

1% De acordo com o paragrafé &lo art. 1.036, “somente podem ser selecionadngses admissiveis que
contenham abrangente argumentacédo e discussgoe#toata questdo a ser decidida”.

197 Conforme previsdo do paragraf® 8a decisdo que indeferir este requerimento cadmavo, nos termos do
novo art. 1.042.

198 «Art. 1.037. Selecionados os recursos, o relatortribunal superior, constatando a presenca dssppesto
do caput do art. 1.036, proferira decisdo de adetaga qual: | - identificard com precisdo a questaser
submetida a julgamento”.
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necessariaou 0 recurso anteriormente julgado, se o acérdéorrido contrariar a orientacao
do tribunal superior (inciso Il). Portanto,cantrario sensuypode-se concluir que, havendo
coincidéncia entre o teor da sentenca de pisoreatacao firmada pelo tribunal superior em
julgamento de recursos repetitivos, ndo haveriaiesegentido a sujeicdo dessa sentenca ao

duplo grau de jurisdi¢éo obrigatorio.

6.2.2.3Entendimento firmado em incidente de resolucdo emahdas repetitivas ou de

assuncgéao de competéncia

Quando a sentenca proferida em desfavor a Fazeiolacd estiver fundada em
incidente de resolucdo de demandas repetitivaseoasduncédo de competéncia, ndo haver
incidéncia da regra da remessa necessaria, vedfiese 0 transito em julgado caso nao
exista recurso voluntario interposto por parte deeBPublico.

Conforme tratado, o art. 927, Ill do CPC de 205z & previsao de necessidade de
observancia, por parte dos magistrados e tribudassacordaos em incidente de assuncao de
competéncia ou de resolucdo de demandas repeti@vexidente de resolucdo de demandas
repetitivas, previsto nos artigos 976 a 987 do @BT3, tem por objetivo obter o julgamento
unificado para as causas repetitivas, alcancandar macionalizacdo e agilidade na prestacao
da tutela jurisdicional (CAVALCANTI, 2015, p. 421 pode ser instaurado quando se
verificar, ao mesmo tempo, a tramitacdo de proseseqmetitivos que contenham controvérsia
sobre a mesma questdo unicamente de direito efguecam risco de afronta aos principios
da isonomia e da seguranca juridfitadesde que ndo exista afetacdo de recurso repetiti
por um dos tribunais superiores, para definicétede sobre questdo de diréfo0 instituto
em questdo, € de se notar, tem carater repressiveeja, exige-se “efetivo ajuizamento de
demandas repetitivas” referentes a idéntica quekatreito, “ndo sendo necessaria, destarte,
a prévia existéncia de decisdes conflitantes sobassunto (CAVALCANTI, 2015, p. 421-
422).

199 Neste particular, vale fazer mencgéo ao Enunciatial® Férum Permanente de Processualistas Civis: “A
instauracdo do incidente de resolucido de demaegatitivas ndo pressupfe a existéncia de granddidade

de processos versando sobre a mesma questédo, epasigerantemente o risco de quebra da isonomia e de
ofensa a seguranca juridica.”

200 «Art, 976. E cabivel a instauracdo do incidente rdsolucdo de demandas repetitivas quando houver,
simultaneamente: | - efetiva repeticdo de procespes contenham controvérsia sobre a mesma questédo
unicamente de direito; Il - risco de ofensa a isniace & seguranca juridica. (...) 8Hincabivel o incidente de
resolucdo de demandas repetitivas quando um dam#is superiores, no ambito de sua respectiva e@mgia,

ja tiver afetado recurso para definicao de teseespbestédo de direito material ou processual riyzeti
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Quanto ao julgamento do incidente, segundo o @8&.d» CPC/2015, esse cabera ao
orgao que for indicado pelo regimento interno dbutral, dentre aqueles delegados para
cuidar da uniformizacdo jurisprudencial, o qualaiguente julgara “o recurso, a remessa
necessaria ou o processo de competéncia origidar@nde o incidente foi originado”, nos
termos do paragrafo unico. Vale ressaltar queterasos do art. 927, Ill do CPC/2015, ha um
dever de observancia, pelos juizes e tribunais,atdsdédos proferidos em incidente de
assuncdo de competéncia ou de resolucdo de demaepestivas, devendo, com o
julgamento de mérito, ser aplicada a tese juridittiedos os processos individuais ou coletivos
que versem sobre idéntica questdo de direito, cadmite na area de jurisdicdo do respectivo
tribunal (inclusive no ambito dos juizados espagja aos casos futuros que versem idéntica
questao de direito, salvo se houver revisdo dajteibca (art. 986), tudo em conformidade
ao art. 985 do CPC/2015. Nesse sentido prevé od@adm n® 170 aprovado no Forum
Permanente de Processualistas Civis que “as deasfieecedentes previstos nos incisos do
caput do art. 927 sdo vinculantes aos 6rgdos joigscis a eles submetido&® Ademais,
nesse contexto de vinculacdo, e conforme oportuni@messalta Marcos Aradjo Cavalcanti
(2015, p. 461-462), caso apos o julgamento de sndatincidente de resolucdo de demandas
repetitivas for ajuizado causa com pedido que adstro entendimento firmado, incidira
hipotese de improcedéncia liminar do pedido, noads do art. 332, 11l do CPC de 2015, em
que, independentemente da citacao do réu, o jlgarfuliminarmente o pedido e impedira a
continuidade da demanda.

Por sua vez, o chamado incidente de assuncéo dect@&maia é tratado no art. 947
do CPC/2015, que prevé a admissao da assuncaargeetémcia “quando o julgamento de
recurso, de remessa necessaria ou de processangetéacia originaria envolver relevante
questao de direito, com grande repercussao seeial, repeticio em multiplos processos”,
aplicando-se essa disposicdo, também, nos termpardgrafo 4°, quando “ocorrer relevante
questdo de direito a respeito da qual seja convtnia prevencdo ou a composicao de
divergéncia entre camaras ou turmas do tribunaju8do o dispositivo legal, ocorrendo a
hipétese em tela, o relator apresentara profigsta ser “o recurso, a remessa necessaria ou o
processo de competéncia originaria julgado pel@®rgplegiado que o regimento indicar”

(paragrafo 1°), no caso de reconhecimento de s#erpublico na assungdo de competéncia

21 No que tange & publicidade desse julgamento @hawda prépria instauracdo do incidente), a lecessual
prevé a sucessdo “da mais ampla e especifica di@dge publicidade, por meio de registro eletrémioo
Conselho Nacional de Justica” (art. 979).

292 5egundo o artigo, a proposta podera ser de dficia requerimento da parte, do Ministério Publiooda
Defensoria Publica.
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(paragrafo 2°). Esse acordéo proferido em assug@ompeténcia vinculara todos os juizes
e Orgaos fracionérios, a excecdo dos casos emajaeghisao de tese (paragrafo 3°).

Assim, nos casos em que determinada questdo dtodgee seja relevante e de
grande repercussao social, mas que nao envolveigé&p em multiplos processos, bem como
quando for conveniente a prevencédo ou a compodegdlivergéncia entre camaras ou turmas
do tribunal, sera admitida a assuncdo de competéacifim de que o 6rgdo colegiado
indicado pelo regimento interno da Corte, desderguenhecido interesse publico, julgue o
recurso interposto, o reexame necessario ou 0 gsocge competéncia originaria, com o
objetivo de solucionar a divergéncia interna.

Da mesma forma das hip6teses de julgamento desmectepetitivos e da existéncia
de sumula de tribunal superior, o incidente delvgdo de demandas repetitivas ou de
assuncao de competéncia tem a mesma finalidadeifignuizar o posicionamento juridico
acerca de temas de grande relevancia ou abordadosaesas repetitivas, seguindo a
tendéncia respeito e observancia ao sistema deedameies judiciais, ndo havendo,
igualmente, raz&o para incidéncia da regra da mescessaria quando existir entendimento
consolidado em algum destes incidentes, sendo riextie contraproducente e ofensiva ao
acesso a justica a lei processual prever o cootégonferir a prerrogativa do reexame a
Fazenda Publica, ja que fatalmente haveria despentd de sua pretensdo pelos tribunais
superiores, ante a consolidacéo de posicionamémmicidente com a sentenca de piso.

6.2.3 Restricdo quanto a existéncia de orientagdo vinculée na Administracéo Publica

Embora fora da sistematica de precedentes firmaol@snbito do Poder Judiciario, o
legislador também restringiu a remessa necessadadg a sentenca estiver fundada em
entendimento que coincida com orientagdo vinculdiidada no ambito da propria
administracdo publica litigante, através de matdfg, parecer ou sumula administrativa
(art. 496, paragrafo 4°, inciso V).

Essa novidade trazida pelo Cddigo de 2015 vai @ordgro da necessidade de se
promover, sob a mediacdo da Advocacia Publica, engdo da litigiosidade do Poder
Publico, na medida que possibilita uma rapida magfio do conflito, também nos processos
envolvendo a Fazenda Publica, porque impede segamtidos ao Tribunal, para reexame,
feitos nos quais a propria Administracdo Publiepreésentada por seus advogados, deixou de

litigar. Nado sobeja reconhecer, a propdésito, qudeeisdo da Fazenda Publica por nao
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apresentar defesa e recursos no processo, ou gEntiaxom a posicdo juridica sustentada
pela parte adversaria, funda-se, ou em decisatigarpautada nos principios administrativos
da legalidade, da supremacia do interesse puhbblbee privado e da indisponibilidade do
interesse publico, ou na existéncia de lei autbviaale transacéo fundada na compreenséo de
gue o litigio ndo vale a pena, quando analisadasmectos financeiros, contexto em que a
opcao pela conciliagdo se lastreia na conjugac@sedemesmos principios (legalidade,
supremacia do interesse publico sobre o privasdisponibilidade do interesse publico) com

0 principio da eficiéncia. Afinal, a propria lEazla Publica passa a ser beneficiada
economicamente pela celebracdo do acordo, poisse&o gastos recursos fisicos, de
logistica e humanos para manutencdo de um progessga ndo mais lhe interessa.

O processo civil, como em qualquer frente que atdelministracdo Publica, deve
ser pautado na eficiéncia, celeridade e econontieid@ art. 8 do CPC de 2015 prevé que
“ao aplicar o ordenamento juridico, o juiz atendaod fins sociais e as exigéncias do bem
comum, resguardando e promovendo a dignidade dsogelBumana e observando a
proporcionalidade, a razoabilidade, a legalidadayldicidade e &ficiéncid. O principio da
eficiéncia, nas palavras de Hely Lopes MeirelleBO® p. 90), “exige que a atividade
administrativa seja exercida com presteza, pedeiedrendimento funcional’, o que
naturalmente, no ambito judicial, envolve a idezadésenvolvimento de um processo efetivo,
célere e econémico, onde se realizara o maximdatecam o minimo de gastos, capaz de
impedir que o litigio se prolongue para além dopemecessario para o juiz e as partes
perceberem qual o desfecho deve ter a contentéande, com isso, gastos para a
Administracdo do Poder Executivo e Judiciario.

A restricdo legal & remessa necessaria quandce extigntacdo vinculante firmada
no ambito administrativo do proprio Ente Publicoyque permite a resolucdo do conflito
ainda na primeira instancia, contribui para a d@oaafa Advocacia Publica, sendo que o novo
formato do instituto permite compatibiliza-lo comcontrole de juridicidade exercido pelos
advogados publicos sobre os atos praticados pemindgtracdo, que alcanca a disposi¢ao
sobre direitos e interesses deduzidos em juizogmaler publico em contrariedade do Direito
patrio, tal como interpretado e aplicado pela pragléncia dos Tribunais Brasileiros.

Conforme exposto, a Advocacia Publica exerce ailates de consultoria juridica
e contencioso judicial, desempenhando, ainda, nuextw da realizagdo dessas duas
primeiras atividades tipicas, o controle interngudalicidade (considerada, aqui, em sentido

amplo para abarcar o controle de legalidade e destibacionalidade) dos atos da
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administragéo, que comporta a fiscalizacéo, palosuypadores, sobre se o agir administrativo
lastreia-se em uma correta aplicagéo do direito.

Nessa atividade de controle interno, exercida tanotémbito da atividade consultiva
quanto do contencioso judicial, a Advocacia Publpa meio de suas Procuradorias Gerais,
pode firmar orientacdo no ambito da administracamlipa, através de pareceres,
manifestagfes, enunciados ou sumulas administsativam possibilidade de vincular os
orgaos administrativos do Poder Publico e norte&dministracdo rumo a correta aplicacao
do Direitd®® Na pratica, toma-se um determinado tema relev@ueetenha a necessidade de
ser uniformizado, emitindo-se parecer ou editared@sunciados administrativos a fim de
nortear a atuagdo da Administragdo Publica.

No controle de juridicidade dos atos do Poder leablas sumulas administrativas
podem firmar entendimentos em relacdo a temasvadad servidores publicos, tratando da
interpretacdo do estatuto juridico desta categaribicitacdo e contratos administrativos, a
competéncia e a processos administrativos em ggpraltenham relevancia e repercussao em
toda esfera administrativa. Por outro lado, podambem nortear a atuacdo do Estado no
contencioso judicial, tratando da autorizacdo mlspensa de interposicdo de recursos que,
pela analise juridica exercida, se revelem comuateagjosos, do reconhecimento de direitos
por parte da Administracdo, da celebracdo de aspmdientre outras questdes que podem
conter o litigio judicial e minimizar o prejuizompaPoder Publico, além de cumprir 0 proprio
interesse publico, ja que se estara aplicandoteonente o Direito.

No ambito da Advocacia Geral da Unido (AGU), a Cemplementar 73/1993, que
institui a Lei Orgéanica desse 6rgao, prevé em sed@ Xll, como atribuicdo do Advogado-
Geral da Unido, dentre outras, a de “editar endosiale simula administrativa, resultantes
de jurisprudéncia iterativa dos Tribun&f$’ Da mesma forma, a Lei n° 9.469/1997, que
regulamenta o disposto no inciso VI do art. 4° da@omplementar n® 73/1993, estipula em
seu art. 4° que “ndo havendo Sumula da Advocacial@a Unido (arts. 4°, inciso XlI, e 43,
da Lei Complementar n°® 73, de 1993), o Advogad@iGda Unido podera dispensar a

203 Como visto, esta postura vai em total encontraliai de interesse publico, na acepgéo escolhida nes
trabalho e ensinada por Celso Antdnio Bandeira a@dloV(2013, p. 73), e que da ao conceito juridico o
significado de “observancia da ordem juridica esltatida a titulo de bem curar o interesse de todos”

2% vale registrar que os arts. 27 e 28 da mesma teiplementar, alertando da obrigatoriedade de obeidié

as stumulas, pareceres e orientacdes técnicas perdaaAdvocacia Publica Federal , preveem o séguiArt.

27. Os membros efetivos da Advocacia-Geral da Utéao os deveres previstos na Lei n° 8.112, de 11 de
dezembro de 1990, sujeitando-se ainda as proibieGegpedimentos estabelecidos nesta lei complemienta
“Art. 28. Além das proibicdes decorrentes do exdocfle cargo publico, aos membros efetivos da Adeiae
Geral da Unido é vedado: (...) Il - contrariar slanparecer normativo ou orientacdo técnica adojmda
Advogado-Geral da Unido”.
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propositura de acdes ou a interposicdo de recyusiiciais” na hipdtese da controveérsia
juridica estiver sendo iterativamente decidida #ld#- ou pelos Tribunais Superiores. Por
fim, o Titulo V da LC 73/1993, especificamente,tdralos pareceres e da sumula da

Advocacia-Geral da Unido, dispondo o seguinte:

“TITULO V
Dos Pareceres e da Sumula da Advocacia-Geral doUni

Art. 39. E privativo do Presidente da Republicamseter assuntos
ao exame do Advogado-Geral da Unido, inclusive pauaparecer.

Art. 40. Os pareceres do Advogado-GeralUdiédio sdo por este
submetidos a aprovacédo do Presidente da Republica.

§ 1° O parecer aprovado e publicado juntéeneom o despacho
presidencial vincula a Administracdo Federal, cufmgdos e entidades ficam
obrigados a lhe dar fiel cumprimento.

§ 2° O parecer aprovado, mas ndo publicatboiga apenas as
reparticBes interessadas, a partir do momento endele tenham ciéncia.

Art. 41. Consideram-se, igualmente, paeelo Advogado-Geral
da Unido, para os efeitos do artigo anterior, apuglie, emitidos pela Consultoria-
Geral da Unido, sejam por ele aprovados e subnsetiddresidente da Republica.

Art. 42. Os pareceres das Consultoriasdiba$, aprovados pelo
Ministro de Estado, pelo Secretario-Geral e peatatates das demais Secretarias da
Presidéncia da Republica ou pelo Chefe do EstadorMias Forcas Armadas,
obrigam, também, os respectivos érgaos autbnoreatidades vinculadas.

Art. 43. A Sumula da Advocacia-Geral da dnitem carater
obrigatério quanto a todos os érgaos juridicos emados nos arts. 2° e 17 desta lei
complementar. Mide Lei 9.469, 10/07/97

§ 1° O enunciado da Sumula editado peloogddo-Geral da Unido
ha de ser publicado no Diario Oficial da Uni&o, {5és dias consecutivos.

§ 2° No inicio de cada ano, os enunciadostemtes devem ser
consolidados e publicados no Diario Oficial da Wnia

Art. 44, Os pareceres aprovados do Advogael@al da Unido
inserem-se em coletanea denominada "Pareceres wrcaaa-Geral da Unidao", a
ser editada pela Imprensa Nacional.”

Como se pode observar, segundo o art. 40 da L®9J3/bs pareceres emitidos pelo
Advogado-Geral da Unido sdo submetidos a aprovdgaBresidente da Republica, sendo
que, na hipGtese de aprovacdo e publicacdo do grajaotamente com o despacho
presidencial, ha vinculacdo da Administracdo Pébkederal, “cujos O0rgdos e entidades
ficam obrigados a lhe dar fiel cumprimento” e, ras@ de aprovacado de parecer, mas sem
publicacdo, a obrigatoriedade se limita apenas epsirticoes interessadas, a partir do
momento da ciéncia. Ja a sumula editada, seguado 43, “tem carater obrigatério quanto a

todos os 6rgéos juridicos enumerados nos artsl Z%¥desta lei complementar”.

25 Tratam-se dos 6rgdos juridicos da Administracddefed Direta e vinculados, a saber: “Art. 2° - A
Advocacia-Geral da Unido compreende: | - 6rgdoslidscao superior: a) o Advogado-Geral da Unidoab)
Procuradoria-Geral da Unido e a da Fazenda Nacignh@onsultoria-Geral da Unido; d) o Conselho Siop&la
Advocacia-Geral da Unido; e e) a Corregedoria-GaaaAdvocacia da Unido; Il - 6rgdos de execucd@msa)
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Existe, ainda, para auferir esse efeito de vigéldgCOLODETTI. MADUREIRA,
2013, p. 81), uma obrigatoriedade expressa deqagdlo de enunciado da Sumula editado
pelo AGU no Diario Oficial da Unido, pelo periode @3 (trés) dias consecutivos (art, 43,
81°), com consolidagdo e publicagdo no mesmo D@ficial no inicio de cada ano (art, 43,
§2°). Além disso, para efeitos de publicacdo dosgeses administrativos aprovados pelo
AGU, a lei inserem os mesmos em “coletanea denafaiffdareceres da Advocacia-Geral da
Unido", a ser editada pela Imprensa Nacional” ¢}.

No ambito da Advocacia Publica Estadual, tomandoeseno exemplo a
Procuradoria Geral do Estado do Espirito Santo (ESE a Lei Complementar 88/199%
que “moderniza e reorganiza a Procuradoria Ger&siado e d& outras providéncias”, prevé
que o referido 6rgéo juridico, diretamente suba@dmao Chefe do Poder Executivo, tem a
competéncia fundamental de “editar enunciados dos Bronunciamentos” (art. 3°, Xll). O
art. 8°, da mesma lei prescreve que, “além de uatirgbuicbes definidas em seu regimento
Interno, compete ao Conselho da Procuradoria - .¢ditar Enunciados visando a aplicacao
do Direito pela Procuradoria Geral do Estado”, semge o “parecer, emitido por Procurador
do Estado e aprovado pelo Procurador Geral, sedeirarientacdo juridica para decisdo no
caso concreto apreciado” (§ #%) Por fim, a Lei Complementar traz a previsdo de qu
pronunciamento do Conselho da PGE/ES, quando deeid® aprovado pelo Governador do
Estado, “ter4 efeito normativo para os 6rgdos dairddtracdo publica estadual do Poder
Executivo”, devendo ser publicado no Diario Oficidd Estado (8 3°) para efeito de
vinculacgéo.

Existe, portanto, na esfera da Procuradoria GevaEstado do Espirito Santo,
previsao de edicao de enunciados e pronunciampatosConselho da PGE/ES, a fim de dar
aplicacdo ao Direito pelo orgao juridico (contrale juridicidade) com vinculacdo da
Administracdo Estadual, nos termos da lei em qoesi&sde que pronunciamento do

Conselho, aprovado pelo Chefe do Executivo, sefdiqgado no Diario Oficial do Estado.

Procuradorias Regionais da Unido e as da Fazenderédh e as Procuradorias da Unido e as da Fazenda
Nacional nos Estados e no Distrito Federal e asuPadorias Seccionais destas; b) a ConsultoriardaoJas
Consultorias Juridicas dos Ministérios, da Sedeefaeral e das demais Secretarias da Presidén&epizblica

e do Estado-Maior das Forgas Armadas; Ill - érgéoadsisténcia direta e imediata ao Advogado-Gexal d
Unido: o Gabinete do Advogado-Geral da Unido” et‘Ar7 - Aos 6rgdos juridicos das autarquias e das
fundacBes publicas compete: | - a sua represenfagémial e extrajudicial; Il - as respectivas aades de
consultoria e assessoramento juridicos; Il - aagio da liquidez e certeza dos créditos, de qerluatureza,
inerentes as suas atividades, inscrevendo-os adaditiva, para fins de cobranca amigavel ou jadlici

2% Modificada pelas Leis Complementares n° 665/208@6¢2012.

297 Segundo o § 2° do art. 8° da referida Lei Compigane“se o Secretério de Estado ou dirigente déada
administracdo indireta, a que for submetido o cimmgmto dos termos do parecer referido no paragnaferior,
dele discordar, podera requerer, fundamentalment&rocurador Geral do Estado que encaminhe aieatér
apreciacdo do Conselho”.
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Quando a Lei Complementar do Estado trata de tefeirmativo”, esta ela por prever a
“vinculac&do” da orientacdo a todos os 6rgdos daiAdtnacdo estadual, ja que a orientacéo
passa a ter forca de norma, que deve ser cumprida.

Ainda no Estado do Espirito Santo, alguns dos Mpitis que integram a regido
metropolitana da Grande Vit6ff4 também ostentam previsdes especificas acerca de
enunciados administrativos firmados pela Advocd&ublica, tal como previsto na norma
processual relativa a remessa necessaria.

Com efeito, no ambito do Municipio de Vitoria, dapido Estado, o art. 15 da Lei
4.149/1994 (Lei Organica da Procuradoria Juridicdvdinicipio) traz a previsdo de que o0s
pareceres do Procurador Geral do Municipio de \itéraqueles por ele confirmados e os
acordaos aprovados pelo colegiado da Procuradseadd submetidos a aprovacao do
Prefeito, nos casos a na forma previstos pelo Ragorinterno da Procuradoria”. Segundo os
paragrafos 1° e 2°, “o parecer ou 0 acérddo apoopatb Prefeito e publicado juntamente
como o despacho de aprovacao, vincula a Admin&rdunicipal, cujos 6rgaos e entidades
ficam obrigados a |he dar fiel cumprimento”, seqde, no caso de nao haver publicacao, ha
obrigatoriedade em relacéo apenas as reparticte@essadas, a partir da ciéncia.

No Municipio de Cariacica, o Decreto n°. 23, ded&ljaneiro de 2013, que trata do
regimento interno do Conselho Superior da Procuiad®eral do Municipi®®® prevé, em seu
art. 24, que a decisdo do Conselho, “uma vez apegtara denominacédo de ACORDAO DO
CONSELHO SUPERIOR DA PROGER, seguida do numerordeno do julgado”, sendo
que os acordaos “que forem HOMOLOGADOS por ato adeito Municipal, passarao a ter
forca vinculante na administracdo publica munigipak limites do alcance do seu conteudo”
(8 2°). Na sequencia, o0 art. 26 do decreto murig@paquestéo traz a previsdo também das
proposicdes juridicas, as quais, uma vez aprovagadp encaminhadas “para a divulgacao
perante a estrutura administrativa do Municipio’3¢§ e “deverao ter conteudo objetivo, de
facil compreensdo e aplicacdo e serdo divulgadastqumns os meios de comunicacdo
interna.” (8 4°. Na hipoOtese dessas preposicoesmséHOMOLOGADOS por ato do
Prefeito Municipal, passaréo a ter for¢ca vinculameadministracdo publica municipal, nos

limites do alcance do seu contetdo” (8 5°).

%8 Em pesquisa realizada até dezembro de 2015, mam fiocalizadas quaisquer legislacdes editadass pelo
Municipios de Vila Velha, Guarapari e Funddo quatassem da previsdo de sUmulas ou enunciados
administrativos vinculantes no ambito da AdminisiiaPublica.

299 Orgéao instituido pela Lei 4.964/2013, cujo art, §6° preceitua que “os acérddos homologados peleif®

e publicados no 6rgéo oficial do Municipio, vincalddministracdo Municipal, cujos 6rgdos e entidafizam
obrigados a Ihes dar fiel cumprimento”.
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Na esfera do Municipio de Serra, com semelhanfeosligdo, a Lei n° 3.781/2011,
que altera e consolida a Legislacdo Organica dauPadoria Geral dessa Municipalidade,
prevé no art. 66 que “os Acordaos, sumulas depgw@Encia administrativa ou orientacéo
normativa emitidos pelo Conselho da ProcuradorielGerdo submetidos a homologacéao do
Prefeito Municipal” que, se aprovados, “homologageto Prefeito e publicados no 6rgao
oficial do Municipio, vincula a Administragdo Muipeal, cujos 6rgdos e entidades ficam
obrigados a lhes dar fiel cumprimento” (81°).

No Municipio de Viana, a disposicao é previstaLeaMunicipal 2.459/2012, em
que prevé, no art. 3°, VI, a competéncia funciatelProcuradoria Geral do Municipio de
“editar Pareceres Normativos e Sumulas Administagti com vistas a uniformizacdo da
jurisprudéncia administrativa do Poder ExecutivaMimicipio de Viana/ES”. Na sequencia,
o art. 4° da mesma lei prevé que os pareceresdesigi as Sumulas Administrativas editadas
pela Procuradoria Geral do Municipio, e aprovadel® gPrefeito Municipal, com efeito
normativo, serdo publicados e de cumprimento otingmpor todos os 6rgaos e entidades da
Administracdo Publica Municipal, sendo “vedado alquer Secretaria Municipal, érgéo e
entidades da Administracdo Publica Municipal adetarclusdes divergentes as de parecer
com efeito normativo e Sumula Administrativa prafes pela Procuradoria Geral”
(paragrafo Unico).

No restante do pais, tem-se conhecimento da peedis@rientacbes administrativas
firmados no ambito dos Estados de S&o Paulo fag43, §5°, §6¢° da Lei Complementar n°
1.270/2015 - Lei Organica da Procuradoria Gerab),de Janeiro (art. 62, XXV e XX¥* da
Lei Complementar n° 15/1980 - Lei Organica da Pradoria Geral), Rio Grande do Sul (art.
2°, IX; art. 12, IX e art. 24, {ft? da Lei Complementar n® 11.742/2002 - Lei Orgamiaa

210 «Artigo 3° - S&o atribuicdes da Procuradoria Getdal Estado, sem prejuizo de outras que lhe forem
outorgadas por normas constitucionais e legaiy§(4° - As propostas de edicdo e reexame de s8néra 0s
fins do disposto no inciso XllII deste artigo, sef@onuladas ao Procurador Geral pelos 6rgdos sangsrou de
coordenacao setorial da Procuradoria Geral do &stpelos Secretarios de Estado e pelos dirigendss d
entidades da administracdo descentralizada. § /4% simulas aprovadas pelo Procurador Geral passarédo
vigorar apés homologacédo pelo Governador e puldicap Diario Oficial do Estado. § 6° - Nenhuma si&ai

da Administragdo Publica Direta ou Indireta podezé exarada em divergéncia com as sumulas”. Impgerta
notar a conveniéncia na previsdo expressa de qué pérmitida decisdo administrativa divergentesiesulas
editadas.

ZL«Art, 6° - Compete ao Procurador-Geral do Estasémn prejuizo de outras atribuigdes: (... ) XXV lci@r

ao Governador que confira carater normativo a pareitido pela Procuradoria Geral do Estado, Vamp a
Administracéo Publica Direta e Indireta, inclusivendacgdes, ao entendimento estabelecido; XXVIibutr
normatividade, no ambito do Sistema Juridico, aeqeres emitidos pela Procuradoria Geral do Estado,
comunicando sua iniciativa ao Governador”

212 «prt, 2.0 - S3o funcBes institucionais da Advoeade Estado: (...) IX - promover a unificacdo da
jurisprudéncia administrativa do Estado”. “Art. 120 Procurador-Geral do Estado compete: (...) ptopor
suimulas de jurisprudéncia administrativa para confeniformidade a orientacdo juridico-normativarga
administracdo publica estadual sempre que provogaio Conselho Superior”. “Art. 24 - Ao Conselho
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Advocacia de Estado), Bahia (art. 2°, V; art. 3¢; a9, VII**® da Lei Complementar n°
34/2009 - Lei Organica da Procuradoria Geral dadtgt Pernambuco (art. 5°, XIV do
decreto n° 37.076/2011 - Regulamento da Procumdderal do Estadd’) e no Distrito
Federal (art. 11, XXI da Lei Complementar 395/200% Lei Organica da Procuradoria-
Geral), bem como nos Municipios de Sédo Paulo (Dean® 23.751/1987, que “institui o
Sistema Sumular de Jurisprudéncia Administrativatg a Procuradoria Geral do Municipio),
Rio de Janeiro (art. 1°, Xlll do Decreto n°® 17.2899 - Regimento Interno da Procuradoria
Geral do Municipi6'® e Porto Alegre. Quanto a esse Ultimo Municipim, especial, ha
previsao detalhada acerca da formacéo da jurispcied@dministrativa no ambito do referido
Ente Publico. A Instrugdo Normativa n°® 01/2013, gstabelece normas para a emissédo de
pareceres, informacgdes, notas técnicas e sumumaisiatiativas no ambito da Procuradoria-
Geral do Municipio e, com base na “diretriz da I@mplementar n. 701/20%2 de
estabelecer um controle centralizado dos servigadigos” no referido Municipio que, “por
consequéncia, exige uma padronizacdo das maniestaécnico-juridicas produzidas no
ambito da PGM”, considera a importancia e a “naedade de uniformizar as praxes
administrativas e as teses que informam os prosesfoinistrativos e judiciais”, bem como
a necessidade da disciplina e uniformizacdo daagéol de pareceres, informagdes, notas
técnicas e sumulas administrativas no ambito dauPadoria-Geral e a “imprescindibilidade

Superior, presidido pelo Procurador-Geral do Estadategrado pelo Procurador-Geral Adjunto paraufsos
Juridicos, pelo Corregedor-Geral e, ainda, por rbaigquinze) Procuradores do Estado, de todasaased da
carreira, nomeados pelo Governador do Estado, séngkeis) mediante indicacdo do Procurador-Geral do
Estado e 9 (nove) mediante indicacdo dos Procuzadiw Estado em atividade, compete: (...) Il pproao
Procurador-Geral do Estado a elaboragdo ou reexdemsimulas para a uniformizagdo da jurisprudéncia
administrativa do Estado”

213«Art, 2° - A Procuradoria Geral do Estado, érgéetamente subordinado ao Governador, tem poridiadé

a representacao judicial e extrajudicial, a consialte 0 assessoramento juridico do Estado, conguethe: (...)

V - editar simulas, com vistas a uniformizagdo w@gsprudéncia administrativa do Estado”; “Art. 3Os
pareceres emitidos pela Procuradoria Geral do &stadprovados pelo Governador do Estado, com efeito
normativo, assim como as sUmulas administrativas g@ editadas, serdo publicados e de cumprimento
obrigatério por todos os 6rgaos e entidades da Adimacdo Publica estadual”; “Art. 39 - Cabe aocBrador
Chefe: (...) VII - transmitir aos 6rgdos e entidaddo Estado os pareceres normativos e as sumulas
administrativas emitidos sobre questdes juridieased interesse”

24 «Art. 5° Compete, em especial: (...) XIV — ao Celhe Superior da Procuradoria Geral do Estad:egitar

as sumulas fixadoras da interpretacdo de normagiaonais, legais e administrativas a seremoumémente
seguidas pelos 6rgédos e entidades da Administisi@olual; (...)"

215«Art. 11. Compete ao Conselho Superior: (...) XXpropor ao Procurador-Geral a elaboragdo ou reexim
sumulas para uniformizacéo de jurisprudéncia adunativa do Distrito Federal”.

218 «Art, 1° A Procuradoria Geral do Municipio, pelméo central do Sistema Juridico Municipal, compietg

XIll. propor ao Prefeito medidas que julgar neceasé& uniformizacéo da jurisprudéncia administedti

27 A lei organica do Ente Municipal j4 traz as setgs previsdes: “Art. 1880 atribuicdes do Procurador-Geral
do Municipio: (...) X - editar enunciados de sumatiministrativa ou instrugcdes normativas, resudtarde
jurisprudéncia  iterativa  dos  tribunais”; “Art. 20 Incumbe ao Conselho  Superior:

| - propor ao Procurador-Geral do Municipio a elalgdo ou o reexame de simulas para a uniformizégao
orientacdo juridico-administrativa do Municipio” ®&rt. 22 As sUmulas administrativas servirdo como
orientacao juridica a Administracéo Direta e Autdcqg, para consecuc¢do das politicas publicas locais
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do registro sistematizado e organizado das maadféss juridicas no Municipio de Porto
Alegre”. A referida norma traz a conceituacdo eracedimento de formacdo das Sumulas
Administrativag'® dos Pareceres Coletivdse Singulares®, dentre outras questdes.

Para efeito do afastamento do reexame nece$sarios termos da lei processual, as
orientagbes administrativas firmadas no ambito daypadoria podem ser tanto gerais, para
toda administracdo, quanto para determinados oegmeificos, diretamente interessados. E
que a norma processual ndo distinguiu o nivel dengi@ncia da vinculacdo dentro do Poder
Publico, sendo certo que se for essa orientac@unitginte coincidente com o teor da sentenca,
nao havera razdo para incidir a remessa necessanmmndo como exemplo o caso da AGU,
0s pareceres emitidos pelo Advogado-Geral da Uaiaprovados e publicados juntamente
com o despacho do Presidente da Republica, sdddemados vinculantes em toda a
Administracdo Federal e, no caso de ndao haver dcpgéo, a obrigatoriedade se limita
apenas as reparticdes interessadas, a partir demioma ciéncia. Quanto a sumula editada,
essa sera, conforme a lei, de carater obrigatdrioradacdo a todos os oOrgdos juridicos
federais. Em todos esses casos, ndo havera a eenesssaria, nos termos do art. 496, 1V,

84° do CPC/2015. Basta, portanto, que tenha atac@on caratevinculante caracteristica

218 «Art, 20, Simulas administrativas sdo os enundaafirovados pelo Conselho Superior da PGM, nosogerm
do Regimento Interno daquele Conselho e destauty@&irNormativa”. (...) “8 2°. As propostas de efalgdo das
sumulas administrativas, que servirdo como oriéimtggridica a Administracdo Municipal para consécugas
politicas publicas locais, deverdo observar o sgguprocedimento: | — as Procuradorias-Adjuntasada
trimestre, fardo o levantamento dos temas conttidesrem suas areas respectivas; || — o Procuradjumnto

da area abrira expediente administrativo e designalator para fazer proposta do texto da Sumiila; b
expediente sera autuado, distribuido e incluidgauta, na forma do art. 32 e paragrafos do Regoriatgrno

do Conselho Superior da PGM”.

219«Art, 3°. Pareceres coletivos consistem em paescsingulares submetidos ao Conselho Superior t4 R&
forma que disp8e seu Regimento Interno, que, em dacrelevancia da matéria, devam orientar a atudga
Administracdo Municipal. § 1°. A fim de garantiralidade e certeza juridica nas proposicdes tégortdicas

da PGM, serdo submetidos ao Conselho Superiorresgras firmados por mais de um procurador, o<pees
gue envolvam dissenso entre as orientagfes dacCasguestdes administrativas de grande impaatocbeno
guestdes juridicas mais complexas”; (...) “8§ 4°. Raseceres Coletivos aprovados pelo Procuradorn-@era
homologados pelo Prefeito, terdo forca normativat@as as areas da Administracdo Municipal, nesdsrdo

art 21 da Lei Complementar n. 701/2012".

220 «Art, 5°, Pareceres singulares sdo aqueles exarpdp Procurador Municipal para examinar as questde
juridicas submetidas a Procuradoria Geral do Mpitcflue requeiram fundamentacdo complexa, estudo de
precedentes e concluséo juridica, observada amgista prevista nesta Instrucdo Normativa”. (.§) 3°.
Quando o posicionamento assumido no parecer ciamtrarientagcdo adotada em precedente, o parecerista
devera enfrentar fundamentadamente as raz6es dussaram a orientacdo mais antiga”.

21 Fora do ambito da aplicacdo do regramento da maM@scessaria, Luciene Moessa de Souza (20099p. 17
180) defende a necessidade de reconhecimento dteicatinculante da consultoria juridica exerciddape
Advocacia Publica. Segundo a autora, a atividadeodsultoria seria sempre vinculante, de modo aeed’
atividade administrativa se regula, dentre tantoos principios, pelo da legalidade (que ndo temater
meramente formalista, mas sim cunho democraticdedédo respeito as decisdes tomadas pelo conséitain
pelo legislador eleitos, num regime de Estado Deatico de Direito) e se a atividade de consultriédica
dos entes da Administracdo Publicgrévativa dos membros da Advocacia de Estado, ndo se estemdie
qualquer dirigente do Poder Executivo, qu#o detém competéncia para exercer isoladamentédatie de
interpretacao juridicapodera, “de forma fundamentada”, fazer prevalecseu entendimenfaridico sobre o
entendimento juridico externado pelo 6rgédo da aaiagublica competente”.
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essa que se revelara com a verificagdo dos remplisiicessarios segundo a norma especifica,
seja por submissédo a despacho de aprovagdo do @befeoder Executivo, seja por
publicacdo em Diario Oficial ou na rede mundiatdeputadores.

Assim independente das regras especificas de catda Htiblico para efeito de
vinculagdo da orientagéo, para que seja aplicadgm@mento da dispensa do reexame basta
que esse posicionamento da Advocacia Publica dzncom a sentenca prolatada. Como
exemplo pratico, pode-se citar o Enunciado n® 07Cdaselho da Procuradoria Geral do

Estado do Espirito Santo (CPGE)que prevé que o seguinte:

“O artigo 1°-F da Lei n° 9.494/1997, na redacadogindl dada pela Medida
Proviséria 2180-35/2001, € inaplicavel na condemagderamente subsidiaria
(Simula 331 do C. TST), restringindo-se sua in@@éras hipéteses em que a
Fazenda Publica figura como devedora principal dwoéditos trabalhistas
reconhecidos a servidores e empregados publicos.

O presente caso trata do indice de juros morat@pmgaveis as condenacdes
impostas a Fazenda Publica, nos termos do tratarddatenciado conferido pelo art. 1°-F da
Lei 9.494/1997%% Entretanto, o Tribunal Superior do Trabalho jdimentou o entendimento
no sentido da regra ser apenas aplicavel nos cdsogesponsabilidade direta da
Administracdo Publica, no termos da Orientacacsprudencial n® 382 da SO, e ndo nos
casos de responsabilizacdo subsidiaria. Assimnsélioo da PGE-ES, prevendo ser em vao a
insisténcia na referida tese nos casos de teragiiiy vez que fadada ao insucesso na
instancia superior, inclusive no ambito no propFribunal Regional do Trabalho, editou o
referido Enunciado Administrativo, a fim de firmatentacdo no sentido de reconhecimento
do indice de juros de mora distinto do previst@ pegislacido fazendaria e, por consequéncia,
de ndo apresentacdo de recurso por parte do argéicg. Com a nova previsao do art. 496
do CPC de 2015, também ndo havera remessa neaessama hipotese de condenacao
subsididria da Fazenda Publica, a sentenca forentide do enunciado administrativo

exposto.

22 0Os  Enunciados do CPGE-ES podem ser consultados avéatr do  portal
<http://pge.es.gov.br/website/site/Pagina.aspx?id=218>

223 Assim prevé a Lei 9.494/1997: “Art>-E. Nas condenagdes impostas & Fazenda PUblifpeéndentemente
de sua natureza e para fins de atualizagdo mometémuneracéo do capital e compensagéo da maerdha
incidéncia uma Unica vez, até o efetivo pagametus,indices oficiais de remuneracéo béasica e pptisados
a caderneta de poupanca”.

224 0J n° 382 da Secao de Dissidios Individuais | FISi» TST: “JUROS DE MORA. ART. 1°-F DA LEI N°
9.494, DE 10.09.1997. INAPLICABILIDADE A FAZENDA PBLICA QUANDO CONDENADA
SUBSIDIARIAMENTE. (DEJT divulgado em19, 20 e 222d10) A Fazenda Publica, quando condenada
subsidiariamente pelas obrigacfes trabalhistasldeyela empregadora principal, ndo se beneficianitacdo
dos juros, prevista no art. 1°-F da Lei n°® 9.49410.09.1997".
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Dentro do ambito de aplicacdo do novo dispositivotador do instituto da remessa
necessaria, € importante reforcar a necessidadardeublicidade as orientagdes vinculantes
consolidadas por meio de manifestacdo, parece@iraula administrativa ao Judiciario, a fim
de viabilizar a aplicabilidade do instituto. Nestntido, o Enunciado n® 433 aprovado no
Forum Permanente de Processualistas Civis, em 2088 que “cabe a Administracao
Publica dar publicidade as suas orientactes vintagapreferencialmente pela rede mundial
de computadoré®”. O novo dispositivo acaba por refletir, portantdguns importantes
ideais confirmados taxativamente pelo Cédigo Psadsde 2015, como os da bo&féu
probidade processual e cooperacdo e efetividadé que, havendo orientacéo vinculante
firmada no ambito da Administracéo, nos termosedaldever de probidade e cooperacéo do
Ente Publico cuidar da publicacdo desse posicionaoma fim de dar aplicacdo a regra de
nao incidéncia da remessa obrigatoria e proporciefetividade ao processo, contendo o
litigio, inclusive sem interpor recurso voluntarmque ofenderia também a necessidade de
cooperacgao e coeréncia da atuacdo das partes.

Conforme o enunciado orienta, a publicidade deveresdizada preferencialmente
pelainternet ja que se trata do veiculo de comunicacéo atuémmeais difundido, podendo
ainda haver a publicagdo dos enunciados atravBsade Oficial, edital ou, inclusive, oficio
direto expedido pelo Ente Publico aos Tribunaidwigica e Tribunais Regionais Federais ou
do Tribunais Regionais do Trabalho, a fim de datiéfiade a ciéncia do Poder Judiciario em
relacdo as orientacdes vinculantes firmadas norHexiecutivo, 0 que representa mais uma
demonstracdo de cumprimento do principio da bgardéessual e cooperacdo no processo.
Toda forma de publicidade da sumula administrativausive de forma combinada, é de fato
importante para a efetividade da norma. Como &tato, no ambito da AGU, “o enunciado
da Sumula editado pelo Advogado-Geral da Unidoended publicado no Diario Oficial da
Uni&o, por trés dias consecutivos” (Art. 43. § © 13/1993) sendo que “no inicio de cada
ano, os enunciados existentes devem ser consalidaduublicados no Diario Oficial da
Unido” (8 29, a fim de conferir méxima publicidad@a mesma forma, o art. 44 prevé a
insercdo dos pareceres aprovados do Advogado-@aralnido em coletanea denominada

"Pareceres da Advocacia-Geral da Unido", que dewveditada pela Imprensa Nacional. Por

2% 0 Enunciado faz referéncia expressa, antes do, teas arts. 496, §4°, IV, 6°, 927, §5° do CPC.

2% O principio da boa-fé processual é expressameatésta no CPC de 2015 nos seguintes dispositivas:

5° Aquele que de qualquer forma participa do procdsse comportar-se de acordo com a boa-fé”; “/a2.0
pedido deve ser certo. (...) 8 & interpretacdo do pedido considerara o conjurt@adstulacdo e observara o
principio da boa-fé”; “Art. 489. S&o elementosesssais da sentenca: (...) &8 decisdo judicial deve ser
interpretada a partir da conjugacao de todos asedementos e em conformidade com o principio daféb

227 Segundo o art.2&lo CPC/2015, “todos os sujeitos do processo dexamperar entre si para que se obtenha,
em tempo razoavel, decisdo de mérito justa e afetiv
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fim, a publicidade dos pareceres, sumulas e ogéatanormativas da Advocacia Publica
Federal também se dé pelo sitio oficial da AU

A orientacdo vinculante firmada no ambito da Adstigicdo Publica, através da
consultoria e do controle de juridicidade desempdohpela Advocacia Publica, deve ser
impeditiva de incidéncia da regra da remessa négassRealmente, ndo haveria sentido
remeter 0s autos para a apreciacdo do tribunalp coondicdo de eficdcia da sentenca
condenatodria da Fazenda Publica, se a prépria Astmzigdo tem posicionamento vinculante
firmado, exatamente em coincidéncia com a decisdei federal ja fazia previsao deste tipo
de restricdo desde o ano de 2001, quando ja hgdteke de dispensa da remessa necessaria
introduzida pelo art. 12 da Medida Proviséria nP82-35, de 24 de agosto de 2881
referente a edicdo de sUmula ou instrucdo normaketarminando a nao interposicao de

medida recursal voluntaria no ambito da Advoca@eatzda Uni&o. Eis o teor do dispositivo:

“Art. 12. N&o estdo sujeitas ao duplo grau de dligo obrigatério as sentencas
proferidas contra a Unido, suas autarquias e fuiedagublicasquando a respeito
da controvérsia o Advogado-Geral da Unido ou outradrgdo administrativo
competente houver editado simula ou instru¢gao norntiva determinando a nao
interposigao de recurso voluntarid. (sem grifo no original)

Ora, havendo enunciado administrativo que determindo interposicéo de recurso
em determinado caso, € evidente ndo fazer sentieigra do reexame necessario, visto que, a
rigor, o Poder Publico ja reconheceu ndo havedigidade na resisténcia processual ou essa,
de alguma forma, € desvantajosa para a Administr®gélica. Alids, nesse caso cabe ao
advogado publico informar ao Juizo para que hgjaessa dispensa da remessa necessaria ao
Tribunal, em razédo do principio da lealdade e ldoprbcessual (CUNHA, 2014, p. 249). O
encaminhamento automatico dos autos ao Tribunagsanehipotese, € nitidamente
desnecessario, podendo se revelar como desleat@rgpoo sentido de omitir tal informacgéo.

Nesse contexto, é de se notar que, a excecdo ddavisoria n® 2.180-35/2001,
que trata do caso da Unido, antigamente o coninbdéeno de juridicidade exercido pela
Advocacia Publica nao surtia o efeito ideal para, qu ambito do contencioso judicial, o
litigio travado em face da Administracdo Publicaseerrasse ainda em primeira instancia. E
qgue, na égide do regime processual pretérito, ajngao Procurador concluisse pela falta de
juridicidade da discusséo da lide por parte do P&lilico, reconhecendo o direito do

228 A consulta pode ser feita através do portal <Mp/w.agu.gov.br>.

229 A referida Medida Provisoria acresce e alteraafigjvos das Leis9s 8.437, de 30 de junho de 1992, 9.028,
de 12 de abril de 1995, 9.494, de 10 de setembi®®@@, 7.347, de 24 de julho de 1985, 8.429, de jacho de
1992, 9.704, de 17 de novembro de 1998, do Detsitn? 5.452, de 4de maio de 1943, das Lei%srb.869, de
11 de janeiro de 1973, e 4.348, de 26 de junh®@é4,le da outras providéncias.
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particular ou a inviabilidade da insisténcia naelpbsicdo de recurso, vez que
previsivelmente fadado ao insucesso, tudo atrawsedicdo de sumulas, enunciados,
pareceres ou quaisquer manifestacfes vinculantes,odbrigava a remessa do processo ao
Tribunal, para reexame da matéria.

O mais importante, que era a composi¢cao do litiggmferindo-lhe um desfecho
mais célere quando a Advocacia Publica verificaggse o ato defendido em juizo era
contrario ao Direito, ndo se operava, ja que aarelgr remessa necessaria era aplicada de
pronto, com a postergacdo da lide para analiseegmnga instancia. Ora, a efetividade na
conducéo e solugdo de litigios nas demandas emdnve Poder Publico, ainda que a propria
Fazenda Publica atuasse administrativamente nawgatd aplicar adequadamente o Direito,
era impedida por falta de previsdo legal de dispehtavia, entdo, contradicdo entre o
posicionamento vinculante firmado pela Advocacibliéa e a obrigatoriedade legal para o
duplo grau de jurisdicdo, o qual apenas era impedas hipoteses de sentenca fundada em
jurisprudéncia do plenario do STF ou em sumulaedd@sibunal ou do tribunal superior
competente, além do limite referente ao valor delenacao.

O Cddigo de Processo Civil de 2015, portanto, ofarea solucédo ao problema, ja
gue o novo art. 496, paragrafo 4°, inciso IV, teaprevisdo de dispensa da remessa nas
hipoteses de sentenca proferida com “entendimenitecidente com orientagdo vinculante
firmada no ambito administrativo do préprio enteblmo, consolidada em manifestacgéo,
parecer ou sumula administrativa”, manifestacéeasede atribuicdo da Advocacia Publica e
que agora surtirdo os efeitos juridicos desejados.

A inovacao legislativa, portanto, contribui clarartee para a eficiéncia, pois
incentiva a edicdo de sumulas administrativas. &esseira, € inegavel a importancia da
consolidacdo de posicionamento vinculante firmadoambito da propria Administracao
Pulblica, por meio de seu o6rgéo juridico. O continoterno de juridicidade realizado pela
Advocacia Publica, através da edicdo de enunciaddsjulas, pareceres, instrucdes
normativas ou quaisquer manifestacdes que tenheomaéo de vincular o Poder Publico a
observancia da estrita aplicacdo do Direito, apitasge como relevante para a contencdo das
demandas em que fazem parte a Fazenda Publica,n@a@dmbito do interesse para ingresso
ou contestacdo de uma acao quanto na continuidalitégib pds-sentenca de improcedéncia,
ja que agora a lei processual impede a remessgatimia. Na vigéncia do Codigo pretérito,
conforme demonstrado, a sistematica era outraygango havia qualquer impedimento da
remessa, por mais que parecesse logico, quandsqgeai dos Orgdos juridicos das

Administrac6es Publicas estaduais ou municipamsaisem orientacdes que expressamente
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dispensassem apelacdes propositadas ou fossem mmomeentido da sentenca.
Especialmente em raz&do da inovacao legislativaatee importante que as Procuradorias
Juridicas, cada vez mais, firmem esse tipo de fisradministrativas internamente, de forma
sistematizada e organizada, com ampla publicidade

Nesse contexto, é de se notar que a nova remesggatoba contribui, ainda, para o
postulado do acesso a justica, especialmente envestente que prega a necessidade de
celeridade, ndo apenas na fase de ingresso ndaligdienas também durante o tramite da
demanda até seu efetivo término. E que, da mesmaafque o cidaddo tem o direito ao
ingresso com uma demanda ao Judiciario, ele taniagrjus a efetividade no desfecho do
litigio (deve-se oportunizar, também, a “saida” Haliciariof*". Felizmente, conforme ja
exposto, o0 CPC de 2015 proporcionou a possibilidé@lencerramento da lide ainda em
primeiro grau, proibindo a aplicacédo da regra dxaene quando a sentenca proferida estiver
no sentido de posicionamento administrativo vinaiddirmado no ambito do Ente Publico,
seja por meio de manifestacdo, parecer ou criag&oimhula.

E de se considerar especial e oportuna a inovag@tso 1V, também em raz&o da
nova disposicao expressa do Codigo de ProcessbaCerica da “Advocacia Publica”, que no
Titulo VI, art. 182, prevé que “incumbe a AdvocaBéblica, na forma da lei, defender e
promover 0s interesses publicos da Unido, dos &stado Distrito Federal e dos
Municipios”, através da representacdo judicial p@ssoas juridicas de direito publico que
integrantes da administracdo direta e indiretaalbtar que, a partir do momento que a lei
processual reforca a legitimidade exclusiva da Ade@ Publica em promover os interesses
publicos dos entes federados em juizo, valorizetigidade da carreira permitindo
compatibilizar o instituto da remessa necessariacawtrole de juridicidade exercido
tipicamente pela Advocacia Publica em relacdo tms@aticados pela Administracao.

Por outro lado, é de se considerar que a contedgéaditigio deve ser dar
independentemente da regra mitigadora do reexangatidrio, mas especialmente no ambito
do recurso voluntério, de modo que, havendo omdotavinculante firmada no ambito da

230 E claro que, mesmo na vigéncia do cédigo de 11988 deveriam os juizes remeter 0 processo, porsigim
da regra da remessa necessaria, quando havia amongzonhecimento do pedido, muito embora o feess
Assim, ao passo que o CPC de 2015 tenha corrigimtoldema nos casos em que seja verificada a egiatée
enunciado administrativo vinculante, certo é ques, lmipoteses em que ndo existam enunciados, masifigue
caso de acordo ou reconhecimento do pleito, é ifapi@ que o procurador peticione informando amjstbre
o0 esse fato, em decorréncia do principio da bpadéessual.

%1 gobre a verdadeira visdo contemporanea de aceshsstiga, o qual ndo pode mais ser interpretado
unicamente como acesso ao Judiciario, conferioté&tMarcelo MazzolaAbriram as portas do Judiciario, mas
nao mostraram a saida. O novo CPC e uma visdo ograednea do acesso a Justitdigalhas. Disponivel em:
<http://www.migalhas.com.br/dePeso/16,MI234074,9104
Abriram+as+portas+do+Judiciario+mas+nao+mostrararsaiga+O+novo+CPC> Acesso em 29 fev. 2016).
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propria administracdo publica que encerre a coétsi® sobre a matéria (ainda que néo
dispense expressamente a interposicdo do apeleebtalieve o Advogado Publico se abster
de recorrer voluntariamente, por estar legitimadoadotar tal postura pela propria
Administracdo, além de estar operando ao encontrointeresse publico, visto que
observando a legalidade e aplicando o Direito dedocorreta. Pode-se afirmar que a nova
disposicéo legal deve influenciar na propria trimthial postura recursal da Fazenda Publica,
podendo a nova regra processual servir de referg@aca uma mudanca de paradigma e uma
maior producdo de sumulas administrativas no amdatd®oder Publico, como forma de
uniformizagéo de seus entendimentos. Nao se estéefender a ndo interposicdo de recursos
legitimamente cabiveis, bem como ndo se contrar@i@alidade da atuacdo do Poder
Pdblico, mas o que ndo se pode mais admitir € aincicede da praxe de interposicéo de
recursos contra questdes ja sedimentadas pelagdrd) quando ja existe posicdo firmada na
propria Administracdo no mesmo sentido da decis&orrida ou, pior, quando € patente o
direito do particular que litiga contra o Estaddnal, “o dogma da indisponibilidade nao tem
aplicacdo quando se depreende, em concreto, qosigip sustentada em juizo pelo Poder
Publico vai de encontro ao direito patrio, contragmse, assim, a essa vontade estatal
consagrada em lei” (MADUREIRA, 2015a, p. 318).

Na realidade, em razdo da tipica funcdo de conintéeno de juridicidade dos atos
da administrac@o pela Advocacia Publica, bem coonprihcipio da legalidade a que o Poder
Publico esta atrelado e do préprio conceito derestse publico que se adota no presente
estudo, o qual esta diretamente ligado a ideisodeta aplicacdo e observancia do Direito, é
de se considerar que Administracdo Publica estasiveobrigadaanéo recorrer, tanto nos
casos em que se reconhece o erro do Estado quasiiiacdo de ter a propria Administracao
editado e publicado orienta¢cdes administrativasulantes, ja que assim estara o Poder
Pudblico, realmente, cumprindo a Constituicdo, aeleassim, aplicando adequadamente o
Direito. Por outro lado, com a inovacdo do dispesitlegal, esta inclusive o Poder
Judiciarioimpedidode remeter os autos ao tribunal, conforme a raegpdyrau de jurisdi¢céo

obrigatorio.
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CONCLUSOES

Conforme enfatizado ao longo do trabalho, o CodigoProcesso Civil de 2015
introduziu algumas importantes inovacdes ao irtstitia Remessa Necessaria, agora previsto
no artigo 496 e em sec¢do propria, especialmentguacse refere as hipdteses atenuantes do
reexame, nos paragrafos 83° e 84°. Dentre essafioagibs, o presente estudo optou dar
enfoque a hipotese de dispensa inserida no in¥isiolparagrafo 4° do dispositivo, o qual
trata da “orientacdo vinculante firmada no ambitoneistrativo do proprio ente publico,
consolidada em manifestacdo, parecer ou sumulan&girativa”, quando essa for coincidente
com o teor da sentenca proferida contra a Fazeiolac®.

A presente dissertacao buscou, entdo, trabalharasomodificacdes introduzidas no
instituto da Remessa Necessaria pelo CPC/2015isandb especialmente a inovacdo que
dispensa a remessa na hipétese da sentenca paofstiak fundada em entendimento que
coincida com orientagdo vinculante firmada no amblia propria Administracdo Publica e
como essa previsdo se compatibiliza com a atividadiea de controle interno de
juridicidade, exercida pela Advocacia Publica, em@propria ideia de interesse publico, nos
termos da conceituacéo adotada no trabalho paraikisto institutG2

Assim, através dos estudos realizados acerca tfarmento da remessa necessaria,
primeiramente passando pelos marcos teéricos dasie§p, com apresentacdo da Fazenda
Pulblica e sua representacdo em juizo pelos advegadiicos, bem como caminhando pela
analise do instituto desde sua origem historicaoduedo no direito processual civil patrio até
0 exame de sua natureza juridica e suas caraic&sigtrincipais, hipoteses de cabimento e

seu procedimento, é possivel concluir que:

1. E verdadeiro o fato de que tradicionalmente podem verificados alguns
problemas para a efetivacdo dos direitos e paramgasicdo dos litigios nos
processos judiciais envolvendo a Fazenda PubliesteNcontexto, os agentes
publicos tem a obrigacéo de “aplicar corretamend@aito, servindo, assim, aos
interesses juridicizados pelos legitimos represgesado povo” (MADUREIRA,
2015a, p. 32). No entanto, grande numero de dersgndeiais sdo ajuizadas

em face do Estado, sob a invocacéo de “hipotéegativa de fruicdo a direitos

232 Conforme o conceito adotado no presente estuditevesse publico relaciona-se com a ideia de
“observancia da ordem juridica estabelecida” (MELI2013, p. 73) que, na interpretacdo de Claudiceéhen
Madureira (2015a, p. 57), pressupde uma “corrdiaagdo do direito”.



128

subjetivos” dos administrados, 0 que demonstra distancia entre a teoria e a
pratica, sendo que, muitas vezes, essa funcdo danitracdo Publica nédo é
exercida de satisfatoriamente (MADUREIRA, 2015&323). Essa questéo, dentre
outros aspectos, torna o problema da litigiosidadeectado a postura da

Fazenda Publica;

Foi analisando também, que o direito administratbrasileiro € conduzido

exclusivamente pelo regime juridico-administratisogual constroi sua base de
sustentacdo nos principios da supremacia do istemblico sobre o particular e
da indisponibilidade de tal interesse geral pelaniistracdo Publica. Nesse
ambito, foi considerado também o principio da lelgale administrativa, que

prega a vinculacédo dos agentes publicos, sem excadégalidade, ndo estando
0S mesmo autorizados, portanto, a adotarem postardasa disposicao de lei ou

de maneira em que a legislagdo ndo autoriza. Btw,\@inda, que a abrangéncia
da legalidade deve ser considerada cgunalicidade devendo-se respeito ao
ordenamento juridico como um todo, com aplicacaceta das leis e das normas

constitucionais, com a consequente observanciatdmesse publico;

. O presente estudo cuidou de uma breve andlise mieeitwacdo de interesse
publico, para concluir, em que pese as divergériagrinarias apontadas e a
indeterminacdo do referido conceito juridico, goeeresse publico, segundo a
doutrina de Celso Antdnio Bandeira de Mello (204.373), consiste naquele que
a lei prevé como sendo o interesse da coletividadéuzindo a “observancia da
ordem juridica estabelecida a titulo de bem curenteresse de todos”. Atraves
da interpretacdo desse conceito, Claudio Penedoundiaad (2015a, p. 57)
pressupde o interesse publico como sendo uma taocamicacdo do direito”,
funcionando como “limitador da intervencdo estatah esfera das
disponibilidades juridicas do cidadao”, que podeperar “apenas nas hipoteses
taxativamente admitidas pelo ordenamento juridmsityo”. Essa foi a
conceituacdo adotada na presente dissertacdo, tesglado claro que a
realizacdo do interesse publico deve ter compaléme com o direito,

adequando-se aos preceitos da legalidade admiiviaira
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4. No desfecho do capitulo 2, concluiu-se que o reguridico administrativo se
reflete diretamente sobre a atuacdo da Fazenddc®Ubin Juizo. Apds a
apresentacao das fungoes tipicas da AdvocaciacByfliais sejam, a consultiva
e a contenciosa, foi considerada uma terceiradatid tipica, a de controle
interno de juridicidade dos atos da Administracébliea, o qual busca controlar
a aplicacao correta do direito péatrio pelo PodddliPd, em observancia, pois, do
interesse publico e da legalidade administrativest®l contexto, inferiu-se que no
exercicio da atividade de controle interno de jaride, o advogado publico
tem o dever de atuar em consonancia com o intene8bbico (adequada
aplicacdo do Direito) de modo que, no ambito d@iddde de contencioso
judicial, o controle de juridicidade exercido acga exigir que o advogado
publico disponha de interesses transitoriamentendiédos em juizo, em uma lide

concreta, que se revelem contrarios & ordem jarieitabelecida™

5. E essa disponibilidade de interesses transitorianelefendidos em juizo,
guando verificado que “ato impugnado contrapOeesmt@resse do Estado e da
propria sociedade na observancia da ordem jurigitabelecida”, independe da
existéncia de disposicdo normativa neste sentiéaz, que justificada pelos
principios constitucionais administrativos da letgde, moralidade e eficiéncia,
bem com dos principios implicitos da supremacidanteresse publico sobre o
privado e da indisponibilidade do interesse publidoconduta da Advocacia
Pulblica, nesse sentido, ndo é facultativa, masimipositiva (MADUREIRA,
2015a, p. 332-333);

6. Na reconstituicdo da andlise da remessa necessdlriaa égide do regime
normativo pretérito, onde foi examinado o institd® forma substancial, desde
de sua origem e evolucdo historica até seu concedtureza juridica e
caracteristicas, chegou-se a conclusdo de quesn#dié, tem sido oportuna a

manutenc¢ao da remessa pelo Legislador;

7. Dentro do exame das justificativas para criacaoaautencdo do instituto, foi

analisado o principio da isonomia, de previsao titoiegonal (art. 5° da CF/1988)

233 Conforme Celso Antdnio Bandeira de Mello (1988,160) oportunamente aponta, “nada obstante seja
comum a resisténcia administrativa em cumprir solbbsgacfes quando o fazé-lo implica reconhecer a
injuridicidade prévia de sua conduta, essa sustéesia 'ndo é procedimento juridicamente plausivel
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e legal (arts. 26 e 139 do CPC de 2015), sendo oéid haver duvidas que a
remessa necessaria representa um mecanismo deacBEmalda condicao
diferenciada do Poder Publico, que ndo possui asmae condicbes que um
particular ou uma entidade privada tem para resignaeus interesses em juizo,
de modo que para o atendimento da igualdade sueimtaiorna-se necessario,
tratd-la de forma desigual, na medida em que sndigio de desigualdade se
mostra presente. Na apuracdo de alguns elememotfichdores do tratamento
desigual, a fim de justificar a prerrogativa praced, foi verificado que,
conforme anélise realizada por Jorge TO4ta diversidade de fatentre as
situagbes ou sujeitos normativamente desigualaBstaqo x particular), em
razao da natureza dos interesses envolvidos eedoseas juridicos distintos; a
finalidade da desigualdade normative sua constitucionalidade (protecédo do
erario), a racionalidade, tendo em vista a coeaéenire os meios empregados no
tratamento desigual e as diferencas entre os asljetaproporcionalidade em
razao dos meios empregados (tratamento desigumlegl estarem contidos na
medida estritamente necessaria e suficiente aagal do fim a que se destina,
sao requisitos que legitimam o tratamento difesipor meio do reexame
necesséario. Ademais, ndo se trata a 0 reexamesaeicesle um “privilégio
processual’do Poder Pdublico, ja que tal expressao traduz ‘@iaidde
desigualdade ilegitima, injusta, arbitraria”, o go@& se aplica ao caso da
Fazenda Publica em juizo (TOSTA, 2005, p. 132);

8. PoOde-se concluir, também, que a manutencdo da samescessaria foi
conveniente e adequada, especialmente durante mdperde transicdo
institucional que ainda atravessa a carreira Adsiac®ublica Municipal. A
auséncia de previsao constitucional da carreir®meurador Municipal, cuja
consequéncia seria a obrigatoriedade de sua oegditizz composi¢cdo de seus
membros somente por concurso publico, conformeggealcarreira de tipica de
Estado (e jamais de “governo”), acaba ocasionamdoenorme problema na
conducéo das atividades juridicas do Ente Puljlcque varias Municipalidades
brasileiras, por meio de seus governantes, na@madatinterpretacdo no sentido

2340 exame dos “requisitos justificadores de um matato normativo desigual legitimo”, realizado paldor,
se deu com base na enumeracao feita pelo doutridadé de Albuquerque Rocha, em sua &stados sobre o
Poder Judiciario
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de ser obrigatério exercicio do cargo de Procurddlamicipal por integrante de
carreira, o0 que pode gerar sérios prejuizos ae EBablico, que nao se estrutura
com um 6rgao juridico independente, como carrer&stado, mas em muitos
casos por “Procuradores” comissionados ou advogadm#ratatos pela
Administragdo Publica e, portanto, sem vinculoiefetom o Ente Publico e
condicdes de opor-se, quando for necessario, aadenpessoal de gestores
publicos (MADUREIRA, 2015a, p. 192);

Por fim, no ambito do atual contexto normativo, dagdu-se se a remessa
necesséria seria um problema (no sentido de efétivde direitos e composi¢ao
de litigios) ou uma solucdo. Nao restaram duvidagjue com as modificacbes
impressas no instituto pelo Codigo de Processol Gigi 2015 a remessa
necesséria se apresenta como uma solu¢do. O cerdigdor apresentado,
referente ao problema da litigiosidade e como aessa necessaria se

apresentava como empecilho para o desfecho maiea lide, de fato, mudou;

Independentemente da conveniéncia em se manteexame necessario em
virtude do momento de transicdo institucional queda vive a carreira da
Advocacia Publica no ambito Municipal (problema danatual, de fato),
percebeu-se que agora existem justificativas aint@s notaveis para a
manuten¢ado da prerrogativa, especialmente em eirdag inovacdes legais que
surgiram para atenuar a remessa compatibilizarworaa atuacéo da Advocacia
Publica e com a aplicacdo da legalidade e obsdaeva interesse publico,
capazes de proporcionar, ao contrario da realidadeassado, mais efetividade
ao processo e resolucado do litigio ainda em prariestancia. Realmente ndo se
trata mais de uma conveniéncia transitéria em rdedama condicao peculiar da
Advocacia Publica, pois apos a vigéncia do Codigd’bcesso Civil de 2015 a
nova roupagem conferida a remessa necessariarlegitiinda mais o instituto,
ja que prestigia e incentiva a atividade tipicar@ra pela Advocacia Publica,
conferindo mais efetividade ao processo. O contdgtétransi¢cao institucional”
da Advocacia Publica, no ambito do novo sistemanativo, portanto, serviria

apenas como um argumento de reforco para justdicaanutencao da remessa,
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Assim, historicamente, a dificuldade que se veaifec era que, mesmo com a
constatacdo pela Advocacia Publica de que o atendifo em juizo era
contrario a ordem juridica estabelecida, através comtrole interno de
juridicidade, seja por meio de manifestacdo, parecsesumula administrativa,
havia a obrigatoriedade legal de remessa dos aotdsibunal, ainda quando a
Fazenda Publica ndo recorria voluntariamente, oreiaedava a composi¢cao do
litigio e reduzia a efetividade do processo. E caam instituto “cooperasse”
com o problema da litigiosidade nas lides que enawl o Estado. Agora,
firmado tal posicionamento administrativo com aicGg@do correta do Direito
pela Advocacia Puablica, nos casos em que ha o lmeconento da validade da
pretensdo do litigante particular, e sendo essentag¢ao coincidente com o
conteudo da sentenca proferida, a lei dispensmassa, dando mais efetividade
ao processo. Neste ponto, a efetividade na condeiggmucdo de litigios nas
demandas envolvendo o Poder Publico estara ma@efcida para a Advocacia

Publica;

Ultrapassada, entdo, a breve apresentacdo dasc@®svantroduzidas nos
paragrafos 3° e 4°, I, I, Ill do art. 496/CPC20bBhde foram concisamente
dissecadas as restricbes impostas CPC de 2015 idérioa da remessa
necessaria, no que tange aos limites de valoresrtdenacao e a obediéncia aos
precedentes judiciais firmados, passou-se a anaksdim, o inciso IV do
paragrafo 4°, que impede o reexame quando a sentstiver fundada em
“entendimento coincidente com orientacdo vinculafitenada no ambito
administrativo do proprio ente publico, consolidada manifestacdo, parecer ou

simula administrativa™;

Neste particular, a inovagédo do Codigo de 2015a&stintribuir para a contencéo
da litigiosidade excessiva praticada pelo Poderli€uile para uma rapida
pacificacdo do conflito, especialmente por retatarforo judicial um processo
cuja pretensdo em face do ente publico vem sendonmecida de forma
administrativa. Acima de tudo, porém, a restricAgal a regra da remessa
necessaria, quando existe orientacao vinculameéia no ambito administrativo
do proprio Ente Pudblico, contribui de forma expresspara o controle de

juridicidade dos atos da Administracdo, exercido fdema exclusiva pela
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Advocacia Publica. O novo formato do instituto pigencompatibiliza-lo com o

controle de juridicidade exercido pelos advogaddblipos sobre os atos
praticados pela Administracéo, que tambéem alcardjgp@sicao sobre direitos e
interesses deduzidos em juizo pelo poder publicacentrariedade do Direito

patrio;

14.Restou demonstrado que a orientacdo vinculanteadianno ambito da
Administracdo Publica, através da consultoria ecdaotrole de juridicidade
desempenhado pela Advocacia Publica, deve ser itiyaede incidéncia da
regra da remessa necessaria, posto que nao hsesefido remeter os autos para
a apreciacao do tribunal, como condicéo de eficd@iaentenca condenatoria da
Fazenda Publica, se a propria Administracdo temciposimento vinculante
firmado, exatamente em coincidéncia com a decis&o. foi corrigido, pois na
égide do Cdédigo processual pretérito, ainda qualwgado Publico concluisse
pela falta de juridicidade da discusséo da lidegaote do Estado, reconhecendo
o direito do particular ou a inviabilidade da in8ixia na interposicao de recurso,
seja por meio de edicdo de sumulas, enunciadogcqras ou quaisquer
manifestacdes vinculantes, a lei obrigava a remédssaautos para reexame da
matéria pelo Tribunal. O que se apresentava coms mkevante, que era a
composicao célere do litigio, ndo se operava, gaagregra da remessa necessaria
era aplicada imediatamente, com a protelacdo @aplata analise em segunda

instancia;

15.0 Cadigo de Processo Civil de 2015, portanto, ofarea solucdo ao problema,
ja que o novo art. 496, paragrafo 4°, inciso IMGRC de 2015 traz a previséo de
dispensa da remessa nas hipoteses de sentencadprafem “entendimento
coincidente com orientacdo vinculante firmada ndifamadministrativo do
préprio ente publico, consolidada em manifestacfarecer ou sumula
administrativa”, manifestacbes estas de atribuiekclusiva da Advocacia
Plblica e que se apresentam, no pais, de formaweira, tanto no ambito da
Unido quanto dos Estados e de varios Municipiasfocme demonstrado;

16.Restou concluido, naturalmente, que para viabibizaplicabilidade do instituto,

torna-se necessario dar publicidade ao Judicidderca das orientagbes
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vinculantes consolidadas. Nesse sentido, o Enumeiad33 aprovado no Férum
Permanentes de Processualistas Civis prevé que ‘@administracdo Publica
dar publicidade as suas orientacdes vinculantesfenencialmente pela rede

mundial de computadores’;

17.A inovacao legislativa, ainda, contribui claramemara a eficiéncia, pois
incentiva a edicdo de sumulas administrativas. &essteira, € inegavel a
importancia da consolidagcéo de posicionamento \amtel firmado no ambito da
propria Administragdo Publica, por meio de seu @rgéidico, sendo o controle
interno de juridicidade realizado pela AdvocacidlRa, através dos enunciados
e sumulas administrativas capazes de vincular @P®@dblico a observancia da
estrita aplicacdo do Direito, apresenta-se comevaglte para a contencdo das
demandas em que fazem parte a Fazenda Publica gelgaauséncia de
juridicidade para o ingresso ou contestacao deagéa seja na continuidade do
demanda apés a sentenca desfavoravel), ja que adergrocessual impede a
remessa obrigat6i¥. Especialmente em razdo da inovacdo legislativaatse
importante que as Procuradorias Juridicas, cadaneéz, instituam esse tipo de
sumulas administrativas internamente, de formaermiatizada, organizada e

publicizada.

18.Nesse contexto, concluiu-se também que a nova samescessaria contribui
bastante, ainda, para 0 acesso a justica, espeaiam relacdo aos aspectos da
efetividade e celeridade, ndo apenas na fase desbw no Judiciario, mas
também durante o tramite da demanda até seu etétivino. Ao mesmo tempo
em que o jurisdicionado possui o direito ao ingressm uma demanda no Poder
Judiciério, ele também faz jus a efetividade nofedd® do litigio, conforme
prega o postulado do acesso a justica, que seadplito na “porta de entrada”
guanto na “porta de saida” do Judiciario. Felizmerbnforme ja exposto, 0

CPC de 2015 proporcionou a possibilidade de enoemt da lide ainda em

2% 0 Enunciado faz referéncia expressa, antes do, teas arts. 496, §4°, IV, 6°, 927, §5° do CPC.

2% Nesse passo, 0 aspecto da eficiéncia resta notariém, no que tange ao fato de que FazendacRubli
passa a ser beneficiada economicamente, ja que gastos com recursos humanos, fisicos e de tayistira
manter de um processo judicial onde |he faltari@icidade para atuar e, portanto, fadado a sucooi@éA
ideia de desenvolvimento de um processo efetidere€& econdmico leva a realizacdo do maximo de @m

0 minimo de gastos, ou melhor, ao impedimento ddopgamento de um litigio desnecessério, assim ja
reconhecido pelo Poder Publico, evitando maiorespealas para a Administracdo do Poder Executivo e do
préprio Judiciario.
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primeiro grau, proibindo a aplicacdo da regra dexaene quando a sentenca
proferida estiver no sentido de posicionamento adhtnativo vinculante firmado
no ambito do Ente Publico, seja por meio de mataif@®, parecer ou criacdo de
sumula. A lide, em razdo da simples aplicacdo atbmjudo direito
administrativamente pelo Poder Publico, ird se macainda em primeiro grau,

sem o prolongamento inoportuno do processo;

19.Foi especialmente considerado, a inovacdo do in®¥scomo muito oportuna,
também em razdo da nova disposicdo expressa d@gd_dei Processo Civil
acerca da “Advocacia Publica”, que no Titulo Vi, 482, prevé que “incumbe a
Advocacia Publica, na forma da lei, defender e jnen os interesses publicos
da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dosiidfjpios”, através da
representacédo judicial das pessoas juridicas daapublico que integrantes da
administracao direta e indireta. E positivo qupagir do momento que a norma
processual robustece a legitimidade exclusiva davoéatia Publica em
promover os interesses publicos dos entes federadoguizo, valorize as
atividades tipicas da carreira permitindo compligdnri o instituto da remessa
necesséria ao controle de juridicidade exercidecaipente pela Advocacia
Publica em relagdo aos atos praticados pela Adiragéo.

20.Considerou-se, por fim, que a contencdo do litigieve ser dar
independentemente da regra mitigadora do reexamegatdrio, mas
especialmente em grau de recurso voluntério, jasqueé orientacdo vinculante
firmada no ambito da propria administracdo pubtjoe encerre a controvérsia
sobre a matéria, deve o Advogado Publico se alisteecorrer voluntariamente,
por estar legitimado a adotar tal postura em ra&oprincipios da supremacia
do interesse publico sobre o privado e da indigplidéde do interesse publico,
visto que estara observando a legalidade e aplicamireito de forma correta, o
gue pode servir a nova regra processual como ngfarara uma mudanca de
paradigma e uma maior producao de sumulas adnaitivsts no &mbito do Poder
Pdblico, a fim de uniformizar seus entendimentofluénciando até na sua

prépria tradicional postura recursal.
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