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RESUMO

A pesquisa se dedica a0 tema da tutela cautelar no @mbito da Lei de Improbidade
Administrativa, com énfase no entendimento jurisprudencial do Superior Tribuna de Justica
acerca das mesmas. Para tanto, discute-se inicia mente o germe da protecdo supraindividual e
da tutela coletiva no ordenamento juridico patrio, para, assim, analisar-se a caracterizacdo da
Lei de Improbidade Administrativacomo normaintegrante do microssistemade tutela col etiva,
aqual Ihe confere o status de norma de aplicagao integrada para com outras legislagdes, afim
de melhor proteger a coletividade. Examina-se, ainda, a tutela jurisdiciona no ordenamento
juridico, com foco na tutela de cunho provisorio sedimentada no Codigo de Processo Civil de
2015, quais sgam, a tutela cautelar, a tutela antecipada e a tutela de evidéncia. Descreve-se,
posteriormente, a previsdo da tutela cautelar prevista na prépria Lei de Improbidade
Administrativa, examinando-a sob o enfoque das prescricdes do Novo Cadigo de Processo
Civil. Por fim, apresenta-se o posicionamento atual do Superior Tribunal de Justica em relacéo
astutelas cautelares previstasnaL el de Improbidade Administrativa e discute-se ainterpretacéo
concedida as medidas aluz do disposto no Codigo de Processo Civil, no microssistemade tutela

coletiva e na prépria Constituicéo da Republica de 1988.

Palavras-chave: Lel de Improbidade Administrativa. Tutela Cautelar. Superior Tribuna de
Justica.



ABSTRACT

The research is dedicated to the theme of equitable relief predicted in the Administrative
Misconduct Law, with an emphasis on jurisprudential understanding of the Superior Court of
Justice. Therefore, initially is discussed the germ of collective protection and collective
protection in the Brazilian legal system, to analyze the characterization of the Administrative
Misconduct Law as a standard member of the microsystem of collective protection, which gives
to the Law the status of integrated application standard to other legislationsin order to the better
protect the community. Examines also the judicial protection in the legal system, focusing on
the protection of provisional guardianship in the Civil Procedure Code of 2015, namely, the
equitable relief, the anticipated legal guardianship and the evidence legal guardianship. It is
described later, the prediction of equitable relief provided in the Administrative Misconduct
Law, examining them under the focus of the predictions of the new Civil Procedure Code.
Finally, it presents the current position of the Superior Court for the equitable relief provided
for in the Administrative Misconduct Act and discusses this interpretation given to measuresin
thelight of the provisions of the Civil Procedure Code, the microsystem of collective protection
and in the Constitution of the Republic of 1988.

Keywords: Administrative Misconduct law. Equitable Relief. Superior Justice Tribunal.



1INTRODUCAO

A presente dissertacdo cuidadaandlise daLe de Improbidade Administrativa (Lei n° 8.429 de
1992), mai s especificamente das medidas cautel ares previstas no corpo dalegislacéo em apreco,
sendo realizado, ademais, exame critico dos diversos posicionamentos firmados pelo Superior

Tribunal de Justica sobre os temas abordados.

No capitulo inicial da pesguisa, empreende-se andlise da tutela coletiva, inclusive com uma
verificacdo histéricadas condicdes da positivacdo do resguardo dos direitos metai ndividuai s no

ordenamento juridico brasileiro.

No segundo capitulo, estuda-se a Lei de Improbidade, que visa a proteger o bem de uma
coletividade amplamente considerada, qual seja, o patrimoénio publico, protegido mediatamente
por intermédio do resguardo imediato da probidade na Administracéo, observando-se, dessa
maneira, a Lel n°® 8.429/92 como defensora das garantias constitucionais de protecdo do bem

publico.

Por tutelar o interesse metaindividual, considera-se a legislacéo em aprego como integrante do
microssistema de tutela coletiva, um sistema dotado de particularidades com vistas a melhor

preservar os direitos supraindividuais, 0 que serd minuciosamente examinado no capitulo.

No capitulo seguinte, examina-se a tutela jurisdicional, mais precisamente a tutela cautelar no
Cadigo de Processo Civil de 2015, afim de que, no capitulo derradeiro, sgjafeita um acurado
exame do entendimento do Superior Tribunal de Justica acerca das medidas cautelares
elencadas pela Lel de Improbidade Administrativa a luz do que propde o novo Codigo de
Processo Civil, no que tange ao regime das medidas de urgéncia bem como com vistas ao

atendimento do melhor interesse metaindividual .

Ao final da presente dissertacdo, séo enunciadas ponderagdes em relagdo aos posi cionamentos
exarados pelo Superior Tribunal de Justica, afim de se propor interpretacdes diferenciadas dos
institutos em destaque, que estejam em adequada consonancia com o ordenamento juridico

patrio.



Justificam-se tais estudos e reflexdes em razdo do clamor socia existente na sociedade
brasileira atual, a qual roga por justica, por respeito ao patrimoénio publico e, principalmente,
por probidade dos agentes politicos na conducéo do bem coletivo colocado a sua geréncia. Em
tempos de mensal &0, de operacdo Lava-Jato e tantas outras investigacdes, devem os operadores
do direito debrucar-se para criticar de maneira construtiva os Poderes com vistas a satisfacéo
dos preceitos constitucionais e da legislagdo infraconstitucional. Eis a finalidade do presente
trabal ho.

A pesquisa, ao assumir indole exploratéria e bibliografica, foi realizada da seguinte maneira:
colheita bibliogréfica de livros e de artigos de periddicos, exame critico do material levantado
e dos divergentes entendimentos e posicionamentos (notadamente do Superior Tribuna de

Justica) sobre os diversos temas apreciados.
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6 CONCLUSAO

A presente dissertacdo possui como objetivo precipuo a analise das medidas cautel ares na acéo
de improbidade administrativa. SGo medidas previstas em dispositivosdaLei n°® 8.429 de 1992,
que foram estudadas a luz da agdo de improbidade administrativa como legislacgo integrante
do microssistema de tutela metaindividual existente no ordenamento juridico patrio e também
das disposi¢ces acerca da tutela cautelar no Codigo de Processo Civil de 2015. A seguir, passa-

se aenumeragdo das conclusdes desta pesquisa:

1) O direito, desde os tempos primérdios, € considerado um necessario instrumento de
regulacéo da vida em sociedade. Em raz&o de seu objeto constituir justamente o corpo socia
(condutasintersubjetivas), deve acompanhar o dinamismo e aevolugdo da sociedade, fendmeno
claramente perceptivel, pois, nos model os estatai s, 0s quai s sustentavam as aspiragoes e ansei 0s

dos individuos.

2) Com efeito, sua constante adequacdo as novigas transformacfes sociais faz-se
imprescindivel, a fim de evitar a existéncia de uma crise do direito, que se constitui em uma

inexisténcia de correlacéo entre os fatos e as normas de determinado ordenamento.

3) Os agrupamentos sociais impuseram a necessidade de acompanhamento do direito as novas
realidades, razdo pela qual surgiram os “novos direitos”, destinados a prote¢do dos interesses
metaindividuais, isto €, aqueles que extrapolam a searadaindividualidade. Nesse diapasio, fez-
Se necessario a superagao de umavisao meramente individualista do processo, sendo necessaria

uma compatibilizagdo dos institutos com a tutela dos direitos de massa.

4) O direito processual civil cléssico, forjado segundo ideais liberais, ndo mais poderia ser
aplicado as novas situagcdes, uma vez que jater cristalizado a ideia de propriedade individual,
da autonomia da vontade e, especialmente, do direito de agir como atributos exclusivos do
titular do direito individual.

5) A alteracéo e adequacdo da visdo dos operadores do direito e do préprio sistema processual
possui, notadamente, a finalidade de dar solucfes préticas a problemas concretos. Constatou-
se, assim, a necessidade de criacdo de um sistema juridico eficaz a protecdo dos mais variados
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problemas emergentes da sociedade, que precisavam ser enfrentados através de uma adaptacéo
das ideias e dos institutos tradicionais.

6) No Brasil, agénese datutelajudicial dosinteresses coletivos deu-se com aprevisdo da Acéo
Popular na Constituicdo Federal de 1934. Todavia, somente com aLei de Ac¢do Civil Publicao
ordenamento juridico patrio adentrou, de fato, no movimento mundia para atutelados direitos

e interesses metaindividuais.

7) A Constituicdo da Republica de 1988, por suavez, selou definitivamente aimportancia dos
direitos de natureza coletiva no ordenamento juridico pétrio, razdo pela qual entende-se que a
partir do texto constitucional de 1988, o ordenamento juridico pétrio migrou do individual para

o coletivo.

8) O Cddigo de Defesa do Consumidor, por sua vez, instituiu uma sistematizagdo do processo
coletivo no Brasil, além de prescrever aplicacdo plenaeirrestritadalLe de Acdo Civil Pdblica
paraatutela detodo e qualquer direito de natureza coletiva, sgjam eles difusos, coletivos stricto
sensu, individuais homogéneos, ampliando sobremaneira a protecéo aos direitos e interesses
supraindividuais.

9) Com a abertura do sistema processua aos direitos da massa e em razéo do dinamismo cada
vez mais crescente, comegaram a ser editadas inUmeras | egislacfes especiais que fossem aptas
atutela das questdes ligadas aos emergentes direitos dos grupos e das classes, em razéo de 0s
codigos oitocentistas serem insuficientes as mudangas sociais.

10) Consolidou-se, pois, 0 microssistema de tutela coletiva, um conjunto bem definido de
instrumentos, legislacbes extravagantes que guardam similitudes entre si e se prestam a
consubstanciar as novas formas de tutela jurisdicional decorrentes da necessidade de resguardo

dos interesses transindividuais.

11) Em virtude da existéncia de correlagéo entre suas finalidades, bem como da afinidade das
matérias veiculadas, ha uma interpenetragdo dessas legislagbes que tratam da tutela de
interessestransindividuais, conferindo unidade ao sistemade tutela col etiva, que determina, por
sua vez, a aplicagao reciproca dessas normas com vistas arealizar de maneira mais efetiva os

desideratos do ordenamento juridico nacional.
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12) O Cdbdigo de Processo Civil, por seu turno, deve ser aplicado somente de maneira
subsidiaria apds a busca da solugdo nas normas integrantes do microssistema, em razéo: a) do
seu cunho eminentemente individualista; b) da necessidade de se preservar a esséncia do

resguardo dos direitos transindividuais.

13) O Cadigo de Processo Civil de 2015 tem carater mais voltado a coletividade, ressaltando

especialmente nas normas fundamentais, a necessidade de persecucdo dos bens comuns.

14) A Le de Improbidade Administrativa, que concretiza o0 mandamento constituciona do
artigo 37, presta-se a tutelar o patriménio publico e a probidade na Administracéo Publica,
estabelecendo a responsabilizacdo de agentes publicos por ilicitudes cometidas, possuindo,

assim, carater notadamente coletivo.

15) A tutela jurisdiciona deve efetivar os valores dispostos na Constituicdo, bem como se
adequar para melhor tutelar a situacdo levada ao Estado-juiz e, assim, conferir real
“atuabilidade” dos direitos, fazendo-se necessario um sistema processua adaptado as diversas

Situacbes davidareal.

16) Como expressdo desse amoldamento, a tutela jurisdicional diferenciada apresenta ao
jurisdicionado um leque diverso de alternativas procedimentais que permite a mais plena e
efetivatutela, conforme as conveniéncias da parte e de seu caso. E definida, pois, como atutela
que sumariza a cogni¢ao com vistas a citada adequacdo a realidade, que importa, por suavez,

na provisoriedade datutelajurisdicional.

17) Astutelas de urgéncia constituem uma modalidade de tutela diferenciada, destinadaa evitar
as desagradaveis consequéncias provenientes do extenso decurso temporal do procedimento

comum e tornar 0 processo socia mente Util.

18) A tutela cautelar € uma expressdo do direito a seguranca, existindo precipuamente para
promover a asseguragao da tutela jurisdicional por meio da conservagéo do direito afirmado
pelo requerente, tendo como requisitos universais a probabilidade do direito (fumus boni iuris)

e 0 perigo de dano ou risco ao resultado Util do processo (periculumin mora).
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19) No que tange a lide cautélar, a tutela cautelar possui cunho satisfativo pois rediza-se a
pretensdo especifica de acautelamento. Assim, a cognicao € exauriente e atutela é definitiva

20) No que diz respeito alide substancial, isto €, o pedido principal, o bem da vida requerido,
seu cunho é conservativo, assecuratério. A atividade cognitiva é sumarizada e a tutela é

provisoria.

21) O periculum in mora ou perigo de dano ou risco ao resultado Util do processo € requisito
essencia as cautelares, definido pelo perigo do dano gerado pelademora do processo ou o risco
ao resultado prético do processo.

22) O fumus boni iuris, ou probabilidade do direito constitui a aparéncia do direito, isto € um

direito que possivelmente seré confirmado em decisdo favoravel ao pleiteante datutela cautelar;

23) O poder geral de cautela decorre da negacdo da inércia da jurisdicdo prescrita pela
Constituicdo. Constitui 0 exercicio do poder-dever jurisdicional de assegurar um direito que
esteja em perigo, sendo um poder preventivo geral, o qual admite a concessao de providéncias
gue alel ndo prevé expressamente, sendo determinadas e g ustadas livremente pel o magistrado.

24) A tutela antecipada, diferentemente da cautelar, € uma tutela de cunho satisfativo, de
cognicdo também sumarizada e provisoria. Antecipam-se os efeitos do provimento final no

mundo dos fatos, que somente seriam sentidos ao final do processo.

25) A tutelade evidéncia (art. 311 do CPC/15) ndo constitui umatutela de urgéncia, isto €, ndo
h& necessi dade de demonstrago da urgéncia na concessio datutela. E caracterizada como uma
tutela em que se satisfaz provisoriamente o direito do autor, em virtude da existéncia de uma
grande probabilidade do direito por ele afirmado.

26) A concessdo de medidas cautelares no ambito da Lei de Improbidade Administrativa
independe de previsdo expressa, tendo em vista o poder geral de cautela previsto no Codigo de
Processo Civil.

27) A indisponibilidade de bens é prevista na Constitui¢c&o, sendo medida passivel de concessao

guando o ato de improbidade causar lesdo ao patrimoénio publico ou ensgjar enrigquecimento
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ilicito. Visa a constri¢do do direito de propriedade, a fim de que se assegure a realizagdo da
sentenca condenatdria na agdo de improbidade administrativa, no que tange ao integral

ressarcimento do dano ou acréscimo patrimonial resultante do enriquecimento ilicito.

28) A medida de indisponibilidade de bens prevista pelo artigo 7° ndo abarca possivel valor de
multa civil, tendo em vista que o citado dispositivo deve ser interpretado litera e
restritivamente. Todavia, com base no poder geral de cautela, poder-se-ia admitir provimento

cautelar com vistas a assegurar a condenacéo de possivel multa civil,

29) Com o advento do Cdédigo de Processo Civil de 2015, as medidas de sequestro e
indisponibilidade podem ser igualadas, uma vez que o novo diploma processual extinguiu 0s
provimentos cautel ares tipicos, aém de possuirem ambos 0s provimentos o idéntico escopo de
garantir bases patrimoniais de futura execucdo da sentenca condenatéria de ressarcimento de

anos ou de restitui¢cdo dos bens e valores havidos de modo ilicito.

30) A medida de afastamento do agente publico somente sera possivel quando o provimento se
mostrar necessario ainstrucdo processual, isto é, pararesguardar a colheita de provas e abusca

pela verdade no processo.

31) Em razdo de ser umamedidanotadamente drasti ca, especia mente em se tratando de agentes
politicos, caso sgja possivel se atingir a mesma finalidade com outras medidas preventivas

menos severas, devera sempre ser evitado o afastamento do agente publico.

32) O lapso temporal de 180 dias estipulado pelo Superior Tribunal de Justica ndo € razoavel.
Entende-se como mais razoavel e adequado o0 prazo previsto na Lei 8.112/90, em que o
legislador prescreveu prazo que trata justamente do afastamento temporario do agente publico
com vistas & instrucdo processual (60 dias), exatamente a situagdo prevista na Lel de

Improbidade.

33) O entendimento do STJ acerca da possibilidade de a indisponibilizagdo dos bens recair

sobre os bens de familia encontra-se em absol uta dissonéncia com o direito positivo.
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34) E acertado o posicionamento do STJ no que tange a inexisténcia de relacio entre o tempo
em que dado bem foi adquirido e a possibilidade desse bem ser objeto do provimento de

indisponibilizac&o previsto no artigo 7° da Lei de Improbidade.

35) Néo é admissivel afirmar que aindisponibilidade de bens constitui umatutelade evidéncia,
tendo em vista que esta possui cardter notadamente satisfativo, e a medida de indisponibilidade

somente promove a asseguragao.

36) O requisito do perigo de dano ou risco ao resultado Util do processo previsto no Codigo de
Processo Civil astutelas cautelares ndo se aplicano ambito daindisponibilidade de bens, tendo

em vista o exaurimento da regulamentacéo pelaLei de Improbidade e pela Constituicéo.
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