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RESUMO

A pesquisa se dedica ao tema da coisa julgada e dos seus limites objetivos, em conformidade
com o Cédigo de Processo Civil de 2015. Para tanto, compreende o direito positivo como um
conjunto sistematizado de normas juridicas vigentes em determinado tempo e espago. Sobre o
sistema de direito positivo brasileiro, faz um corte (que so é possivel abstratamente e no nivel
da metalinguagem da Ciéncia do Direito) para estudar/descrever apenas as possiveis normas
juridicas construidas a partir do Novo Cadigo de Processo Civil de 2015, excluindo do objeto
da pesguisa, assim, normas nd mais vigentes, normas que compdem sistemas de direito
positivo estrangeiros, normas que ndo digam respeito ao direito processua civil individual
patrio, bem como outras perspectivas pelas quais poderia ser estudado o fenémeno objeto de
investigagdo. O traba ho se divide em duas partes. Naprimeira, constréi as premissas, utilizando
notadamente a base fornecida pela Teoria Gera do Direito e pela Teoria da Norma Juridica.
Inicia com o estudo da linguagem, destacando os seus tipos, as suas formas, as suas fungdes e
0S seus possiveis niveis. Estipula os quatro significados do signo (suporte fisico) “direito”
utilizados no decorrer do trabaho: linguagem prescritiva do direito positivo, (meta)linguagem
descritiva da Ciéncia do Direito, sistema de normas juridicas e sistema de proposicoes
juridicas/descritivas. Salienta a distingdo entre conceitos juridicos fundamentais e conceitos
juridico-positivos. Observa a norma juridica em sua estrutura e descreve possivels
classificagbes. Na segunda parte, analisa a coisa julgada e os seus limites objetivos no CPC/15.
Afasta certas defini¢bes construidas por cientistas do direito processual civil e descreve a “coisa
julgada” como efeito juridico e como fato juridico. Como efeito juridico, classifica a coisa
julgada em trés espécies de acordo com os distintos antecedentes normativos. coisa julgada
material, coisa julgada forma e coisa julgada sobre a resolucdo de questdo preudicial
incidental. Descreve os direitos e os deveres determinados pela coisa julgada, bem como as
”funcdes” da coisa julgada. Verifica alimitagdo objetiva do fendbmeno ao comando da deciséo
judicia definitiva transitada em julgado, mesmo nos casos de coisa julgada sobre a resolucéo
de questdo prejudicial incidental. Discute a abrangéncia do fendmeno sobre erro de calculo ou
inexatidao material. Observaa impossibilidade de a coisa julgada recobrir “decisdesimplicitas”
(omissdo de julgamento). Descreve o fendmeno sob o viés das relagfes juridicas de trato

continuado.

Palavras-chave: Coisajulgada. Limites objetivos. Codigo de Processo Civil de 2015.



ABSTRACT

The research examstheissue of theresjudicata, emphasizing its objective limits, in accordance
with the Civil Procedure Code of 2015. It understands the legal system as a set of systematized
rules in force/vigor at any given time and space. About the Brazilian legal system, it makes a
cut (which is possible only abstractly at the level of the metalanguage of the Science of Law)
to study/describe only possible legal rules built from the New Civil Procedure Code of 2015.
Therefore, it does not include no longer valid rules, rules of foreign positive legal systems, rules
that are not related to the individual civil process, and other perspectivesin which the object of
research phenomenon could be studied. The work has two parts. The first one builds the
foundation, using notably the base provided by the General Theory of Law and the Theory of
Legal Rule. It begins with the study of the language, highlighting their types, their forms, their
functions and their possible levels. Stipulates the four meanings of the sign "law" used in this
work: prescriptive language of positive law, descriptive metalanguage of Science of Law, legal
system and descriptive system. Stresses the distinction between fundamental legal concepts and
positive legal concepts. Observesthe rulein its structure and describes possible classifications.
The second part analyzes the res judicata and its objective limits on CPC/15. Rejects certain
definitions created by scientists of civil procedural law and describes the "res judicata" as the
legal effect produced by the verification by the accredited agent of the occurrence of certain
legal facts. Labels the res judicata in three species in accordance with the different rule
antecedent: res judicata, formal res judicata and issue preclusion. Describes the rights and
duties determined by the res judicata and its "functions". It analyzes the limits of the studied
phenomenon. Verifies the objective limitation of the phenomenon to the judgment of the final
decision, even in cases of “issue preclusion”. Discusses the scope of the studied phenomenon
regarding miscalculation or material inaccuracy. Observes the impossibility of res judicata to
cover "implicit judgments’ (or no judgment). Describes the immunization of the decision

regarding legal supervening facts.

Keywords: Resjudicata. Objective limits. Civil Procedure Code of 2015.



INTRODUCAO

A presente pesquisa dedica-se ainvestigacdo da coisa julgada e dos seus limites objetivos no
novo Cddigo de Processo Civil (Codigo de Processo Civil de 2015), desenvolvendo-se o

discurso no nivel da metalinguagem da Ciéncia do Direito (Dogmaética Juridica).

Examinam-se, portanto, as normas juridicas possiveis de serem construidas a partir dos
enunciados prescritivos constantes do novel diploma normativo processual (positivismo
normativista), o que tornairrelevantes consideracdes arespeito: a) de normas juridicas que ndo
mais compdem o sistemade direito positivo pétrio; b) de normasjuridicas que compdem outros
sistemas de direito positivo (direito estrangeiro); ¢) de normas juridicas que prescrevem acoisa
julgada, mas que, mesmo dentro do sistema de direito positivo brasileiro, referem-se a outras
searas juridicas (direito processual civil coletivo positivo, direito processual penal positivo
etc.h); d) das dimensBes historica, sociol 6gicae politicapelas quais o fendmeno juridico poderia
ser abordado.

Em que pese ndo importarem diretamente ao trabalho os apontamentos de indole histérica e
comparada, eles serdo devidamente citados quando necessarios ao did ogo com os cientistas do
direito processua civil que se dedicam ao estudo da coisa julgada, com a finalidade de criticar
possiveis teorizagcOes em descompasso com o sistema de direito positivo brasileiro e, ainda,
para interpretar adequadamente os enunciados prescritivos a serem examinados ao longo da

pesquisa.

Justifica-se a redlizagdo da investigacdo sobre a coisa julgada e os seus limites objetivos por
diversas razdes, entre as quais. @) as muitas linhas escritas sobre a coisa julgada ndo foram
capazes de debelar os problemas a seu respeito, ndo se conseguindo estabelecer nem mesmo
uma base comum para a analise do fendmeno; b) desconhece-se trabalho que descreva a coisa
julgada a partir da perspectiva da Teoria da Norma Juridica, analisando o objeto de pesguisa
com o emprego de andlise 16gico-normativa; c) o novo Cédigo de Processo Civil, ao ampliar

os limites objetivos da coisa julgada, prescreve uma nova espécie de coisa julgada até entéo

! Deve-se destacar que a secgdo do direito positivo em “ramos” ou “searas” s € possivel abstratamente e no seio
da metalinguagem da Ciéncia do Direito. A linguagem do direito positivo, entendida como um sistema, ndo pode
ser talhada, j& que todas as normas juridicas se referem a um “principio” unificador, a norma hipotética
fundamental.
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estranha ao direito positivo pétrio (a coisa julgada sobre a resolugdo de questdo prejudicial
incidental).

O trabalho foi desenvolvido em 02 (duas) partes. a) a primeira, na qual se constroem as
premissas, de acordo com a Teoria da Norma Juridica, para a andlise do fendmeno objeto de
investigagdo; b) a segunda, na qual efetivamente se descreve o conjunto de normas juridicas a

respeito da coisa julgada e dos seus limites objetivos no Codigo de Processo Civil de 2015.

A primeira parte, constituida pelo primeiro capitulo, toma por ponto de partida a linguagem,
para destacar 0s seus tipos, as suas formas, as suas fungdes e 0s seus possiveis niveis. A seguir,
s30 edtipulados e adequadamente descritos quatro significados do signo (suporte fisico)
“direito” utilizados no decorrer do trabalho: linguagem prescritiva do direito positivo,
(meta)linguagem descritiva da Ciéncia do Direito, sistema de normas juridicas (proposicoes
prescritivas) e sistema de proposi ¢oes juridicas/descritivas.

Apoés a andlise da linguagem-objeto do direito positivo e da metalinguagem da Ciéncia do
Direito, salienta-se o discurso da Ciénciado Direito einicia-se o tratamento das teorias sobre o
fenbmeno juridico. Descrevem-se 0s conceitos juridicos fundamentais (ou conceitos 16gico-
juridicos) e os conceitos juridico-positivos (o que é fundamental para o exame dos conceitos,

por exemplo, de “coisa julgada” e de “merito”), distinguindo suas caracteristicas e funcdes.

Abordam-se, ainda, duas teorias caras ao exame do objeto de pesquisa: a Teoria Gera do
Direito eaTeoriadaNormaJuridica. Nostopicosfinais, realiza-se descri¢cdo danormajuridica,
das suas possivels classificagbes (norma de conduta/norma de estrutura, norma juridica
abstrata/norma juridica concreta, norma juridica geral/norma juridica individual) e da sua

estrutura (antecedente, consequente, norma juridica primaria, norma juridica secundaria).

A segunda parte da pesquisa, por seu turno, € composta de dois capitulos (segundo e terceiro

capitul 0s).

No segundo capitulo, define-se o conceito (juridico-positivo) de coisa julgada (como efeito
juridico e também como fato juridico), propde-se uma classificacdo possivel da coisa julgada
como efeito juridico, de acordo com distintos antecedentes normativos (coisa julgada material,

coisa julgada formal e coisa julgada sobre a resolugéo de questéo prejudicia incidental),
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descreve-se pormenorizadamente cada espécie e, ao final de cada andlise, elabora-se sintese
conclusivaparcial e desvela-se aestrutura das respectivas normas juridicas compl etas (abstratas
e gerais). Ainda no segundo capitulo da pesquisa, abordam-se as funcdes da coisa julgada

(funcéo negativa, funcéo positiva e funcéo preclusiva).

Finalmente, no terceiro capitulo, sdo examinados os limites objetivos da coisa julgada, com
destaque para os problemas das inexatidées materiais e dos erros de caculo, bem como das
omissdes de julgamento. Analisa-se, além disso, a relacdo entre coisa julgada e dispositivo da
decisdo judicial definitiva e, dentro desse topico, salienta-se a ampliacdo dos limites objetivos
da coisa julgada com a prescricdo da coisa julgada sobre a resolucdo de questdo prejudicial
incidental. Por ultimo, € abordada a questéo das relacOes juridicas de trato continuado (rel agoes
juridicas continuativas e relagdes juridicas sucessivas) e a sua (ir)relevancia sobre os limites

objetivos da coisajulgada.

Por objetivar construir solido conhecimento cientifico que consiga sistematizar os temas que
permeiam o objeto deinvestigacao (restrito, segundo o corte metodol 6gico estabelecido, acoisa
julgada e a0 seus limites objetivos), as premissas firmadas na primeira parte da pesquisa,
estabelecidas em conformidade com a Teoria da Linguagem, a Teoria Geral do Direito e a
Teoriada Norma Juridica, sdo recorrentemente empregadas ao longo de todo o trabalho, que se
vale, tanto quanto possivel, de linguagem esmerada e rigorosa, no intuito de viabilizar o

controle do discurso produzido.

A pesquisa, por assumir cardter exploratério e bibliogréfico, desenvolveu-se da seguinte
maneira: levantamento bibliografico de livros e de artigos de periddicos; estudo critico do
material colhido e dos divergentes entendimentos sobre os diversos temas abordados; analise

da linguagem do direito positivo péatrio.
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4 CONCLUSOES

4.1 CONCLUSAO GENERICA

Com o apoio daTeoria Geral do Direito, estabel eceu-se que “coisajulgada’ se trata de conceito
juridico-positivo, derivado do conceito juridico fundamental de “estabilidade processual”, de
modo que a sua presenca (ou a sua inexisténcia) e a sua conformagéo em um determinado
sistema de direito positivo estdo ao sabor do juizo de valor exercido pelo Legislador, que se
acha limitado, na composicdo dos enunciados prescritivos (que permitem a construcdo das
proposi ¢coes hipotese e tese), aos dados de possivel ocorréncia.

Efetuada andlise do Codigo de Processo Civil de 2015 com o emprego de recursos |0gico-
estruturais da Teoria da Norma Juridica, pode-se afirmar, afastando-se as imprecisdes
observadas no ambito da metalinguagem da Ciéncia do Direito, que “coisa julgada” (no que
tange anorma concreta e individual) € o efeito juridico (determinacéo de deveres e direitos aos
sujeitos por ela vinculados) relacionado por imputacdo a determinados fatos juridicos
verificados pelo agente credenciado, que torna imutével e indiscutivel o comando da deciséo
judicia definitivaem qual quer outro processo futuro, sendo certo que os distintos antecedentes
normativos ensegjam uma possivel classificagdo do objeto pesquisado (“coisa julgada™) em trés

espeécies: “coisa julgada material”, “coisa julgada formal” e “coisa julgada sobre resolucéo de

questdo prejudicial incidental”.

Em qual quer caso, projetar-se-a a coisajulgada parafora do processo (sobre processos futuros),
imunizando o comando (a resolucgéo, a prescricdo, o julgamento) da decisfo judicia definitiva
sobre questdes principais, sobre determinadas questfes processuais que tém o condédo de
extinguir total ou parcialmente o processo (impedindo aresolugdo do mérito) ou sobre questdes
prejudiciaisincidentais (aresolucéo destas deve ser realizada por juizo competente paraanalisa-
las como questdes principais, subordinando necessariamente a resolucéo de questéo principal,
sendo sobre elas, ademais, exercido contraditério prévio e efetivo em procedimento sem

restricéo probatdria relevante ou limitagdo a cognicao exauriente).
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O julgamento, que, dentre outras questes, deve ser, mas ndo necessariamente serd (caso de
julgamento infra, ultra ou extra petita), adstrito ao pedido (delimitado pela causade pedir), sera
imunizado pela coisa julgada quando o capitulo decisorio que o contiver transitar em julgado

(atendidos, quando prescritos, outros requisitos determinados pelo Legislador do CPC/15).

Por esse motivo, o0s limites objetivos da coisa julgada correspondem: a) imediatamente aquilo
que foi objeto de julgamento, ou sgja, a0 comando constante do dispositivo delimitado pela
fundamentacdo (0 que exclui “decisdes implicitas” e “omissdes de julgamento”);
b) mediatamente, em raz&o daregra da adstri¢éo/congruéncia, ao objeto do processo (composto
pelas questbes de mérito em sentido estrito) e a questdo, quando for o caso, prejudicial

incidental (n&o participante do mérito em sentido estrito).

4.2 CONCLUSOES ESPECIFICAS

Capitulo 1. “A relacdo entre o direito e a linguagem”

1) Nenhum conhecimento é possivel fora da linguagem, particularizando-se o conhecimento
cientifico por uma linguagem esmerada (frases e oragcdes sintaticamente bem construidas) e
rigorosa (semanticamente adequada), livre de ambiguidade, vagueza e de termos com carga
emotiva, 0 que permite o controle do discurso.

2) Para analisar de modo apropriado a linguagem do objeto pesquisado, € preciso criar uma
metalinguagem isenta dos considerados “defeitos” da linguagem natural (ambiguidade,

vagueza e carga emotiva).

3) Ao se acentuar a linguagem como intermediadora do conhecimento, torna-se despicienda a
descricdo da esséncia da “coisa” (concepcao essencialista ou realista) e passa-se a valorizar a
atividade de definicdo do conceito (significagdo) de um signo (concepgdo convencionalista

defendida pela Filosofia Analitica), carecendo de sentido a pergunta “o que € direito? ”.

4) Para definir o signo “direito”, € preciso classificar a linguagem segundo sua forma, sua
funcao, seu tipo e seus niveis. Nao se conjugam necessariamente forma e fungdo da linguagem
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(o que é comum na linguagem do direito positivo, que possui forma descritiva e funcéo
prescritiva de comportamentos humanos em sociedade).

5) Estipulam-se na pesquisa quatro significados conotativos do signo “direito”: linguagem
prescritiva do direito positivo (ou linguagem das fontes ou do legislador) e metalinguagem
descritiva da Ciéncia do Direito (linguagem da doutrina ou da dogmética ou dos juristas);
sistemade direito positivo (sistema de proposi ¢des normativas) e sistemada Ciénciado Direito

(sistema de proposi¢des descritivas).

6) A cada linguagem corresponde uma L 6gica distinta: enquanto a Ciéncia do Direito é regida
pela Logica Cléassica (Alética ou Apofantica), cujos critérios sdo a verdade e a fasidade, a
linguagem do direito positivo é regida pela L6gica Dedntico-Juridica, que submete as normas

juridicas (proposi¢cdes prescritivas) a exame de validade ou invalidade.

7) Bem caracterizadas as linguagens (linguagem-objeto do direito positivo e metalinguagem da
Ciéncia do Direito) concebidas como sistemas (cujas unidades sdo a norma juridica e a
proposicao descritiva), salientou-se a distingdo entre a atividade do intérprete ndo-auténtico
(cientistaljurista) e a do intérprete auténtico (aplicador do direito positivo), apenas este
credenciado a criar normajuridica, inovando e reproduzindo o sistema.

8) Enguanto no sistema da Ciéncia do Direito ndo se admitem proposi¢des contraditorias, sob
pena de quebra da consisténciado discurso cientifico, o sistemado direito positivo admite, sem
qualquer problema, que duas proposi ¢des prescritivas (normas juridicas) determinem condutas

contraditorias e sgjam validas (pertencam ao sistemna) ao mesmo tempo.

9) O sistema de direito positivo pétrio, inclusive, tolera decisoes judiciais que veiculem norma
juridicas concretas contraditorias em relacgo anormas juridicas constitucionais, naquel es casos
em que ndo configurada a repercussao geral da questéo constitucional veiculada no recurso

extraordinario.

10) A propria existéncia da coisajulgada no direito positivo brasileiro exemplificaatolerancia
com normas contraditérias, quando escoado o prazo decadencial de dois anos para o
gjuizamento de demanda rescisoria: criada norma juridica concreta e individual em confronto

com norma juridica abstrata e geral, ndo havera mecanismo (prescrito pelo proprio sistema)
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para extirpar do sistema de direito positivo a norma juridica criada pelo 6rgéo julgador
(ressalvada, para os que aadmitem, arel ativizag8o da coisajulgadaem hipéteses excepcionais).

11) O sistema de direito positivo dirige-se a linguagem da realidade socia para regulé-la
(funcdo prescritiva), pertencendo ao sistema apenas as normas que atendam ao “critério de
pertinéncia’ do proprio sistema, que funda a validade de toda ordem normativa e estabelece o
seu fechamento sintético, qual sga, a “norma hipotética fundamental” (= “proposicédo

normativa fundamental”).

12) O sistema da Ciéncia do Direito (metassistema) se refere alinguagem do sistemade direito
positivo para estudé-lo/descrevé-lo, ndo se preocupando com o passado ou com o futuro, mas
apenas com as normas atual mente validas (e, portanto, integrantes do sistema que se dispde a

analisar).

13) Para fielmente cumprir o seu papel, o cientista do direito deve, portanto, a) evitar trés
caracteristicas comuns alinguagem ordinaria (ambiguidade, vagueza e carga emotiva); b) tecer
discurso descritivo, e ndo persuasivo; ¢) evitar fixagdo de Unico sentido, devendo descrever
possivels normas juridicas e ndo apenas uma; d) voltar-se ao sistema do direito positivo, sem
seimportar com o que estaforadele.

14) A estrutura (aspecto sintatico) da proposi¢ao descritivapode assim ser enunciada (“S é P”):

“0 enunciado prescritivo X significa S” ou, “o texto ‘T’ exprime a norma ‘N’”.

15) Ja a proposicéo prescritiva (norma juridica), como resultado do processo de interpretacéo
de um determinado suporte fisico (ndo se confundem texto — estrutura sintatico-gramatical — e
norma — estrutura légico-sintatica), conta com estrutura dual (antecedente e consequente

normativo) e bimembre (normajuridica priméria e norma juridica secundaria).

16) Napesquisa, duasteorias (gerais) serviram de base para o exame do objeto de investigacao:

aTeoria Gera do Direito e a Teoria da Norma Juridica

17) Considerando a Teoria Geral do Direito, salientou-se a distingdo entre conceitos juridicos

fundamentais ou conceitos | 6gico-juridicos (objeto de tal teoria) e conceitos juridico-positivos.



281

18) Os conceitos légico-juridicos. a) possuem validez universal (apresentam-se em toda e
qualquer ordem juridica); b) sdo fundamentais (compdem a estrutura da norma e da ordem
juridica— ex: antecedente, consequente, coacado, fato juridico, relacdo juridica, etc.) eprincipais,
c) nada dizem sobre o contelido das normas juridicas (formais) e séo alheios a qualquer

realidade juridica (sdo a priori).

19) Os conceitos juridico-positivos: @) possuem validez especifica; b) sdo derivados (relacéo
| 6gi ca de dependénci a-subordinagdo em relagdo aos conceitos |6gico-juridicos) e adjacentes; )
sd0 criados em uma dada realidade juridica (s8o, portanto, a posteriori, frutos da experiéncia),

sendo qualificados como “contingentes” (= histdricos ou empiricos).

20) A Ciéncia do Direito lida com ambos os conceitos (16gico-juridicos e juridico-positivos)
presentes no sistema do direito positivo. Exemplificativamente, s6 se pode conceber “coisa
julgada” com a compreensao do conceito juridico fundamental de “estabilidade processual”.

21) No ambito da Teoriada Norma Juridica, realizou-se descricdo da composi¢éo bimembre da
normajuridica. S0 seus membros. norma juridica primaria e norma juridica secundaria. Uma
ndo existe sem a outra. Esses dois membros, por seu turno, constituem-se de duas proposi goes:
uma ocupante do lugar sintatico de antecedente normativo (descritor) e a outra ocupante do
consequente normativo (prescritor), enlacadas por uma relacdo de implicacdo (*“causalidade

juridica”).

22) Cuida a norma juridica priméria (concreta e individual) de prescrever uma determinada
relacdo juridica (consequente da norma juridica individual), em que sujeitos de direito
determinados est&o vinculados em posi¢oes ativa e passiva (direito/dever), como consequéncia
da verificacdo pelo agente credenciado de determinados fatos juridicos (antecedente da norma
juridicaconcreta). Em nivel abstrato, tem-se a descri¢do das notas identificadoras de classes de
fatos na hipotese de incidéncia (antecedente da norma juridica abstrata) vinculada por relacéo
de implicacdo com a proposi¢ao que prescreve os critérios identificadores da relacdo juridica,
que apenas surgira com a producdo de um enunciado relacional pelo agente credenciado no

momento do ato de aplicagéo.

23) Ja a norma juridica secundéria (concreta e individual) tem em seu antecedente normativo

uma proposi¢ao que descreve o descumprimento de dever imposto a um dos sujeitos, que tem
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por consequéncia a atuagdo estatal por intermédio do Estado-juiz para 0 cumprimento coativo
daguilo que foi prescrito no consequente da norma juridica primaria, mas violado. Em nivel
abstrato, trabalha a norma juridica secundaria com a hipotese do descumprimento de um dever
determinado no consequente de uma norma juridica abstrata e geral (antecedente normativo),
estabel ecendo critérios paraidentificar umarelacdo juridica processual de possivel instauracéo
entre um sujeito darelacdo da norma primaria e o Estado-juiz, para o exercicio da coagdo. SO
ha que se falar em exercicio da jurisdi¢éo nas hipoteses de atuacéo do Estado-juiz para fazer
cumprir coativamente aquilo que foi violado por um dos sujeitos de direito, produzindo-se a

norma juridica secundéria.

24) Considerando o antecedente normativo, as normas podem ser: abstratas (hipotese de
incidéncia, em que se faz a descricdo de notas identificadoras de dados féticos de possivel
ocorréncia- conotacéo) ou concretas (fato juridico, que se constitui narepresentacéo de um fato
social em linguagem adequada pelo agente credenciado pelo Direito, sem a qual os efeitos

juridicos prescritos pelo Legislador nunca ocorreréo).

25) Percebe-se, assim, o rompimento com o dogma da “infalibilidade da incidéncia’, aceito
tradicionalmente pela doutrina (Pontes de Miranda e Tércio Sampaio Ferraz Jr. sdo exemplos
desses juristas). Para o trabalho, o direito positivo s6 se reproduz, isto €, a norma juridica
concreta so é criada com o exercicio daatividade de aplicacdo pel o agente (publico ou privado)
credenciado. Apenas assim os fatos sociais se tornam juridicos. Por isso, a incidéncia depende

de processo de aplicagao.

26) Findando a andlise do antecedente, € de se afirmar que o descritor ndo possui valor verdade-
falsidade, reparando-se a formula kelseniana “Se A é, entdo B deve-ser” (“p -> D [q]”), para

incidir o functor dever-ser sobre 0 nexo de imputacdo entre A e B, evitando umanorma hibrida.

27) Considerando 0 consequente normativo, as normas podem ser: gerais (pelo menos um dos
sujeitos da relacdo juridica € um sujeito indeterminado — caso dos direitos difusos) ou

individuais (relacdo juridica possui sujeitos determinados).

28) Napesquisa, sO se concebe relacdo juridica em sentido estrito, tendo em vistaanecessidade

de o direito positivo atuar sobre comportamentos humanos em sociedade. 1sso significa que sO
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se é syjeito de direito dentro de umarelagéo juridica, ndo se concebendo, portanto, normas que

atribuem simplesmente aptiddes ou qualificagdes.

29) Na norma primaria, observa-se relacéo juridicamateria entre A e B. Nanorma secundéria,
tem-se a prescricdo de relacdo juridica formal/processua entre A e C (autor e Estado-juiz) e B

e C (réu e Estado-juiz), isto €, relacdo triangular.

30) Em suaintegralidade, a estrutura da normajuridica completa pode ser descritaformal mente
daseguinteforma: “D (p - q) - (-g-r)”. Revelando, detalhadamente, os el ementosintegrantes
das proposi¢des das normas juridicas priméria e secundaria, tem-se: “D{[F- (S’ RS’] v [-(S’
RS”) - (S"R’S”)]}".

Capitulo 2 “A coisa julgada no processo civil e na ciéncia do direito processual civil”

1) Verificou-se que o conceito de “coisa julgada” se trata de conceito juridico-positivo, e néo
|6gico-juridico, tendo em vista que: a) a coisa julgada ndo se encontra entre os elementos
estruturais do antecedente ou do consequente (ndo se trata de conceito formal ou a priori); b) a
coisa julgada ndo se apresenta onde quer que se efetive o fendbmeno juridico e, quando se
apresenta, surge a partir de dados faticos diversos e determina direitos e deveres também
diversos aos sujeitos por ela vinculados (possui validez especifica); ¢) o conceito de coisa
julgada deriva do conceito juridico fundamental de “estabilidade processual” (estado de
permanéncia/seguranga que incide sobre atos processuais, tornando-os imunes a
perturbagdes/discussdes, sendo que tal conceito abarca a preclusdo, a coisa julgada e a
estabilizacdo dos efeitos da tutela antecipada requerida em caréter antecedente); d) trata-se de
conceito provisorio, que pode ser modificado pelo Legislador (suasupressao no direito positivo

brasileiro, contudo, ndo é possivel, em razéo de se tratar de clausula pétrea).

2) Nadefinicéo do conceito (juridico-positivo) de coisajulgada, salientou-se atentativa de sua
definicdo pelo Legislador patrio. Primeiramente, pela LINDB (83° do art. 6°). Apos, pelo
revogado CPC/73 (enunciado do art. 467) e atualmente pelo art. 502 do Cédigo de Processo
Civil de 2015.

3) No ambito da metalinguagem da Ciéncia do Direito, foram descritas as trés correntes

existentes desde a vigéncia do Codigo de Processo Civil de 1973, todas elas influenciadas de
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algum modo pelas ideias de Enrico Tulio Liebman (critico do pensamento de Hellwig que, ao
definir acoisajulgada como eficaciada declaragdo, ndo discernia os ef eitos da decisdo da coisa
julgada): a primeira capitaneada por Candido Rangel Dinamarco, a segunda liderada por José

Carlos Barbosa Moreira e aterceira sustentada por Ovidio Araljo Baptistada Silva.

4) O ponto comum de todas as trés correntes € ndo reconhecer a coisa julgada como eficaciaou
efeito da sentenca, mas como ago que |he € externo. Adotam, assim, 0 posicionamento de
Liebman, quando afirma que a coisa julgada é “elemento novo” que “qualifica’ os efeitos

possiveis da decisdo.

5) Dinamarco, representante da Escola de Direito Processua Civil de S0 Paulo (fundada,
dentre outros, por Enrico Tulio Liebman), manteve-se fiel as licbes do seu mestre, definindo a
coisa julgada como “a imutabilidade da sentenca como ato juridico processual (naquele
processo nenhum outro julgamento se fard) e a imutabilidade dos efeitos substanciais da

sentenca de meérito”.

6) Barbosa Moreira, fundador de uma segunda corrente, estabelece retificagdo ao pensamento
de Liebman, por ndo ser possivel a imunizagdo dos efeitos da sentenca (necessariamente
externosaela). Parata doutrinador, apenas o contelido da decisdo (eficaciainterna) permanece
inalteravel, de maneira que a coisa julgada consiste em “situacéo juridica” (e ndo qualidade da
decisdo e seus efeitos), que torna o contetido da decisdo (norma juridica concreta nela contida)

Imune a contestacOes rel evantes.

7) Ovidio Baptista, por seu turno, também aceita a separacdo empreendida por Liebman,
afirmando ser acoisajulgadaqualidade posterior que ao efeito se gjunta, paratorna-lo imutavel.
Mas, nalinha de Hellwig, ainda sustenta que o que é acobertado pela coisa julgada é apenas o
efeito declaratério da decisdo, unico efetivamente definitivo, final e imutavel. Discorda,
portanto, de Barbosa Moreira e dos sectarios da segunda corrente, em dois frontes: a) ndo
reconhece ao efeito condicéo exterior a decisdo; b) pbe a salvo de modificacbes apenas a

eficacia declaratoria.

8) Com o advento do Codigo de Processo Civil de 2015, pode-se afirmar que a ideia de coisa
julgada como eficacia da sentenca (concepcdo alema de Hellwig) foi rejeitada, adequando-se

ao pensamento de Liebman, adaptado por Barbosa Moreira: “Art. 502. Denomina-se coisa
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julgada material a autoridade que torna imutavel e indiscutivel a decisdo de mérito ndo mais

sujeita a recurso”.

9) Contudo, rejeitou-se, na definigédo de coisa julgada, o emprego de “qualidade” e de “situacéo
juridica”, bem como foi rechagada a ideia de que a coisa julgada imunizaria o “efeito

declaratério” da decisdo judicial.

10) Observou-se que ndo ha razéo para proscrever o emprego do termo “efeito juridico”
(embora tenha o Legislador feito a opcéo pelo signo “autoridade”). Embora néo seja efeito da
decisdo judicial definitiva e tampouco se trate de um “efeito sistémico”, isso ndo quer dizer que

acoisajulgada ndo seja efeito de mais nada.

11) Efetivamente, a coisa julgada, de acordo com a Teoria da Norma Juridica, pode ser
concebida como efeito juridico, no sentido de corresponder a variados consequentes de normas
juridicas primarias, que estabelecem vinculos juridicos entre os sujeitos processuais (Estado-
juiz, autor e réu), determinando o respeito ao comando (indiscutivel e imutavel) contido na

decisdo judicial definitiva transitada em julgado.

12) Considerando os distintos antecedentes das normas juridicas concretas (0 mesmo se diga
das distintas hipéteses de incidéncia das normas juridicas abstratas), é possivel classificar a
coisajulgada em trés espécies, quais sgjam, coisajulgada material, coisajulgadaformal e coisa

julgada sobre resolucéo de questdo prejudicia incidental.

13) A coisajulgada, em qualquer das hipoteses citadas, sempre se constituiraem efeito juridico
dependendo, para a criagdo da relagdo juridica (consequente da norma juridica concreta e
individual), de ato de aplicacéo do direito positivo pelo agente credenciado, no qual verifique
a ocorréncia de determinados fatos juridicos (antecedente da norma juridica concreta).

14) Em nivel abstrato/légico, existem apenas as hipoteses de incidéncia (critérios
identificadores de classes de fatos) e as respectivas consequéncias amejadas pelo Legislador
(critérios paraaidentificacdo das relagdes juridicas). Nessas normasjuridicas abstratas e gerais
primarias, a coisa julgada correspondera ao “consequente normativo”, dependendo, para o

surgimento darelacdo juridica desgjadapel o Legislador, do ato de aplicacdo do direito positivo.
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15) Td definicdo ndo exclui a possibilidade de a coisa julgada ser definida como fato juridico
(antecedente da norma juridica secundaria concreta). E a hipétese da verificagdo do
descumprimento de um dos deveres fixados pelo efeito juridico “coisa julgada” (antecedente
da norma secundaria), caso em gue devera o Estado-juiz sancionar 0 ato que desrespeitar o

dever atribuido pela coisa julgada.

16) A respeito da coisa julgada material, concluiu-se como requisitos para a sua formacéo no
processo civil patrio: @) decisdo judicia definitiva; b) sobre (que resolve) o mérito; c) transitada

em julgado.

17) Foram excluidos os requisitos “jurisdi¢do” e “cognicéo exauriente”, tendo em vista que a
coisajulgada material se formara sem apresenca deles nas hipéteses prescritas pelo Legislador
do Cédigo de Processo Civil de 2015. N&o sdo, pois, necessarios, embora possam estar

presentes (e efetivamente estggam em grande parte dos casos).

18) Por decisdo judicia, entenda-se “o ato judicial em que ha tomada de posicdo expressa
favordvel ou negativa — resolucdo — a respeito de uma opg¢do sobre uma questdo”. Essa
definicao, estipulada na pesquisa, cuida daqueles casos de “Cite-se”, “julgamentos implicitos”

e “decisdes sem fundamento”.

19) Apenas a decisdo judicia definitiva terda seu comando imunizado pela coisa julgada.
Decisdes provisorias, serdo guarnecidas por outras estabilidades processuais por expressa
determinacéo do Legislador do CPC/15 (caso da decisdo que concede tutela antecipada em
carater antecedente, cuja resolucéo sera imunizada pela “estabilidade da tutela de urgéncia

requerida em carater antecedente”).

20) Por trénsito em julgado, entenda-se, no contexto das decisdes que resolvem o mérito, como
aimpossibilidade da revisdo ou da anulac&o da Ultima decisdo sobre aquela parcela do mérito,
ainda que tal decisdo sgja de inadmissibilidade do recurso, ndo substituindo, assim, a deciséo
recorrida. Perceba-se, por isso, apossibilidade de a coisa julgada se formar “progressivamente”,
de acordo com o trénsito em julgado (devidamente certificado) de cada capitulo decisorio.

21) Quanto a0 mérito em sentido estrito (questdes principais), assentou-se que se trata de

conceito juridico-positivo, entendido como: a) o pedido delimitado pela causa de pedir; b) a
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questdo relacionada a prescricdo ou a decadéncia; ¢) a homologagdo de autocomposicdo, de
reconhecimento juridico do pedido ou de rentincia; d) as parcelas ndo explicitadas na demanda,
mas inclusas no mérito por determinacéo do Legislador (juros de mora, correcdo monetaria,

despesas processuais e honorarios de sucumbéncia).

22) Ha mérito, portanto, tanto no procedimento de jurisdicdo voluntaria quanto no
procedimento de tutela cautelar requerida em carater antecedente, cujas decisdes definitivas
transitadas em julgado seréo resguardadas pela coisa julgada material quando verificados os

fatos juridicos pelo agente credenciado (certificag@o do transito em julgado).

23) No tdpico pertinente (“2.3.1.3 Sintese e normas juridicas completas”), tratou-se de revelar

a estrutura das normas juridicas completas rel acionadas a coisa julgada material.

24) S8o requisitos para a formagdo da coisa julgada formal no processo civil individua pétrio:

a) decisdo judicia definitiva; b) sobre dadas questfes processuais; €) transitada em julgado.

25) Coisajulgadaformal e preclusio sdo fendmenos distintos, embora segjam espécies do género
“estabilidade processual”.

26) Por preclusdo, compreenda-se o efeito juridico consistente na perda de uma faculdade (das
partes) ou de um poder (do juiz) de praticar um determinado ato processual N0 MesmMo Processo,
gue surge com a ocorréncia, devidamente verificada pelo agente credenciado, de certos
pressupostos féticos, quais sgjam, a) o decurso de um prazo processua peremptdrio (para as
partes e excepcionalmente para o Estado-juiz), b) a prética daguele ato anteriormente (pelas
partes e pelo juiz), c) a prética de ato incompativel com o ato que se pretendia realizar (pelas

partes e pelo juiz) ou d) a praticade um ato ilicito (pelas partes e pelo juiz).

27) Por coisajulgadaformal, entenda-se o efeito juridico que vincula as partes e o Estado-juiz
ao respeito (imutabilidade e indiscutibilidade), em processos futuros, do comando (prescricéo,
resolucdo, julgamento) sobre questdo processua que inibe a resolucdo do mérito e d4 azo a
extingdo (total ou parcial) do processo.
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28) Esclarecendo o emprego da expressdo “decisdo judicial definitiva”, como dado fético de
possivel ocorréncia que compde 0s antecedentes normativos das normas juridicas relativas a

coisa julgada formal, apontou-se aincorrecéo do emprego dalocucéo “sentenca terminativa’.

29) Por transito em julgado da decisdo que resolve questdo que impede a analise de mérito,
compreenda-se 0 momento em que se torna impossivel a revisdo ou a invaidagdo da ultima
decisdo judicial sobre aguele capitulo decisorio, ainda que tal decisdo seja de inadmissibilidade

do recurso, ndo substituindo, assim, a decisao recorrida.

30) Assentou-se naguele contexto (sobre as questdes impeditivas da resolucéo do mérito) que:
a) 0 signo “questdo” esta sendo empregado com o mesmo sentido utilizado pelo Legislador do
CPC/15, ndo como ponto controvertido (sentido carneluttiano), mas como qualquer ponto
levantado pelas partes ou ainda reconhecido de oficio pelo 6rgéo julgador (controvertido ou
ndo); b) as questdes de que se trata podem ser classificadas como questes de admissibilidade

(a0 menos em primeiro grau), de direito processua e preliminares (subordinantes).

31) A respeito da Ultima classificagdo, que leva em conta o critério da “rel agdo entre questdes”,
admitiu-se a possibilidade de que nem sempre tais questbes obstam ou inviabilizam o exame
do mérito (hipdteses em que a verificagdo dos requisitos de admissibilidade ocorra tardiamente

e a decisdo de mérito favoreca a quem aproveitaria a decisdo de inadmissibilidade).

32) No topico pertinente (“2.3.2.3 Sintese e normas juridicas completas”), revelou-se aestrutura
das normas juridicas compl etas rel acionadas a coisa julgada formal .

33) O Cadigo de Processo Civil de 2015 determina o alargamento do objeto de julgamento (e
ndo do mérito em sentido estrito — questdes principais) sobre o qual recaira a “coisa julgada
sobre a resolucdo de questfes prejudiciais incidentais”, desde que satisfeitos os critérios. @)
decisdo judicia definitiva; b) transitada em julgado; c) que resolve questdo prejudicial
incidental; d) juizo competente para decidi-la como principal; €) a resolucéo de que se trata
subordine o julgamento de quest&o principal; f) aquestdo seja submetidaa contraditério prévio
e efetivo; g) ndo haja restricdo probatodria (relevante) ou limitagdo a cognicdo exauriente no

procedimento.
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34) Independentemente do agjuizamento de demanda “declaratoria” incidental (por cumulagéo
superveniente de pedidos ou por reconvencao) ou de pedido de resolucdo sobre questdo
prejudicial na propria peticdo inicial (cumulacdo originaria de pedidos), ha a possibilidade de
se formar a “coisa julgada sobre a resolucéo de questdo prejudicial incidental” (atendidos e

verificados os requisitos supramencionados).

35) Frisou-se, oportunamente, que a questéo prejudicial tratada sO € incidental porque o
L egislador ndo a prescreveu como questdo principal (como fez com as questdes prejudiciais da
prescricdo e da decadéncia, que sempre serdo principais) e a parte deixou de formular pedido
para que o Estado-juiz também a resolvesse (hipétese em que integraria 0 mérito em sentido

estrito, constituindo-se em questdo principal, conforme o art. 487, |, do CPC/15).

36) A guestdo prejudicial incidental, para fins de coisa julgada, deve ser premissa necessaria e
determinante do resultado do julgamento de mérito. N&o é possivel aformagéo de coisajulgada,
por isso, quando: @) a questdo prejudicial for decidida desfavoravelmente ao vencedor da
resolucdo do mérito; b) houver fundamentos cumulativos para atomada de posicéo pelo 6rgéo
julgador (questdo pode ter sido mencionada apenas como obiter dictum); ¢) houver resolugéo
de mérito por decisdo homologatdria que néo resolve a questdo prejudicial incidental.

37) O requisito “contraditorio prévio e efetivo” é preenchido quando verificado contraditério
qualificado pelo prévio e efetivo exercicio de manifestacfes e utilizagdo dos meios probatorios
adequados, contrapondo-se ao contraditorio potencial no qual é apenas possivel ou potencia a
manifestagdo (indispensabilidade apenas da notificagdo prévia e adequada sobre os atos no

processo), enquanto naquele a efetiva “reacdo” € necessaria para a sua concretizagao.

38) Desse modo, ndo deve se concretizar o efeito juridico “coisa julgada sobre a resolucéo de
questdo prejudicial incidental” diante de revelia, de auséncia de manifestagdo das partes a
respeito do ponto prejudicial levantado de oficio, deimpossibilidade de a parte produzir provas
arespeito daquestdo prejudicial ou deinsuficiénciado prazo paraa adequada manifestacdo por
motivos aheios a vontade da parte.

39) Também ndo deve se formar a coisa julgada sobre a resolucdo de questéo prejudicial
incidental no caso de exigtir limitacdo a cognicéo exauriente ou restricao probatoria relevante

determinada pel o procedimento ou por negdcio juridico processual, ou seja, nahipétese de estar



290

vedado um meio probatério necessario a comprovacdo das alegagdes da parte a respeito da
guestdo prejudicial incidental.

40) Néo preenchido qualquer dos requisitos constantes da hipotese de incidéncia, a parte pode
objetar, em processo futuro, a formagdo da coisa julgada sobre a resolugdo da questéo
prejudicia, valendo-se de objecdo de impertinéncia, objecdo de auséncia de contraditorio,
objecao de cognicao insuficiente, objecao de incompeténcia (mesmo porque, nesse caso, apenas
aafericao por 6rgdos julgadores competentes para o processamento e o julgamento de processos
futuros poderd dar ensgjo aformacéo da coisa julgada sobre a resolucdo de questéo prejudicial
incidental).

41) No tépico adequado (“2.3.3.5 Sintese e normas juridicas completas”), cuidou-se de
demonstrar aestruturadas normas juridicas compl etas rel ativas & coisa jugada sobre aresol ugcéo
de questéo prejudicial incidental.

42) Foram descritas as trés fungdes (e ndo “efeitos” ou “eficacias”) da coisa julgada, quais

sejam, negativa, positiva e preclusiva, reformulando-se as suas defini¢oes.

43) A “funcdo negativa” da coisa julgada material consiste: a) “na obrigacdo de a parte
sucumbente no primeiro processo, ao g uizar demanda em face da parte vencedora, observar a
coisa julgada anteriormente formada sobre a resolucéo de questdo principal, processual ou
prejudicial incidental definitivamente resolvida e imunizada em processo anterior”, correlato
a0 “poder-dever do Estado-juiz de exigir a observancia da coisa julgada como requisito de
admissibilidade da segunda demanda”; b) “no conteldo do direito da parte vencedora no
primeiro processo de exigir do Estado-juiz, quando citada no segundo processo (momento em
que passard a integrar a relacdo juridica processual), a inadmissibilidade da demanda, por
intermédio da objecdo de coisa julgada — exceptio rei judicatae — e, assm, impedir novo
julgamento que afronte a resolucéo de questdo principal, processual ou prejudicial incidental
imunizada anteriormente”, correlato ao “poder-dever de o 6rgéo julgador inadmitir a demanda
gjuizada em confronto com acoisajulgada, que impede apossibilidade de se contornar aderrota
em relagdo a resolucdo da questdo principal, constante de anterior decisdo judicia definitiva

transitada em julgado”.
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44) Opera-se a “funcdo negativa” da coisa julgada material, quando se estiver diante dos
mesmos fatos constitutivos (fatos juridicos ou jurigenos) da relagcdo juridica afirmada, de
maneira que diante de outros fatos constitutivos ndo alegados (componentes de outras causas
de pedir), ndo haverarestricdo a novo julgamento de mérito, ja que 0 mérito ndo serd 0 mesmo,

ainda que idéntico o pedido.

45) Atua a “funcdo negativa” da coisa julgada formal impondo oObice a admissibilidade de
demanda em que ndo tenha sido corrigido o vicio reconhecido por pronunciamento decisorio
definitivo anterior, que deu azo a extingdo total ou parcial do processo (ndo ha necessariamente
obstaculo a repropositura de idéntica demanda — considerando os elementos “partes”, “causa
de pedir” e “pedido” — desde que corrigido vicio que ndo diga respeito a nenhum desses

elementos).

46) O critério “mesma demanda” (teoria da triplice identidade) para o fim de reconhecer a coisa
julgada sobre a resolucéo de questdo prejudicia incidental como fato juridico impeditivo (do
exame de mérito) ndo parece ser aplicavel, pois @) ndo ha pedido sobre a questéo prejudicial
incidental e, além disso, b) a demanda repetida ja sera obstada pela coisa julgada material.
Todavia, o critério da “identidade da relacdo juridica” é perfeitamente empregavel.

47) Define-se o conceito de “funcdo positiva” da coisa julgada como o critério prestacional
(normajuridica abstrata e geral) e a prestacéo (normajuridica concreta e individual), ou sgja, 0
contelido do dever juridico (correlato ao direito subjetivo de titularidade da parte vencedora no
primeiro processo) atribuido ao 6rgéo julgador, consistente na “obrigacéo de julgar da mesma
maneiraquestdo prejudicial definitivamente resolvida, como questéo principal ou como questéo
pregjudicial incidental, por decisdo judicia definitiva transitada em julgado em processo

anterior” (a coisa julgada formal ndo ostenta funcdo positiva).

48) Por funcdo preclusiva da coisa julgada (que torna inadmissivel o emprego, em segunda
demanda, de alegacdes e defesas ndo utilizadas no primeiro processo relacionadas a mesma
causa de pedir antes aduzida, com o intuito de contornar a derrota no primeiro processo),
compreenda-se: a) a“obrigacao de o réu sucumbente no primeiro processo, ao ajuizar demanda
em face da parte vencedora (autor da primeira demanda), observar a coisa julgada que o
impossibilita de contornar a sua derrota em relacéo a resolucéo de questdo principa (mais

especificamente, pedido delimitado pela causa de pedir) imunizada”, correlato ao “poder-dever
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do Estado-juiz de exigir a observancia da coisa julgada como requisito de admissibilidade da
segunda demanda” (e, em caso de descumprimento da observancia da coisa julgada, inadmiti-
la); b) “o contelido do direito da parte interessada (autor e vencedor no primeiro processo) de
exigir do Estado-juiz, quando citada no segundo processo (momento em que passara aintegrar
arelacdo juridica processual), a inadmissibilidade da demanda, por intermédio da objecéo de
coisa julgada — exceptio rei judicatae — e, assim, impedir novo julgamento que afronte a coisa
julgada”, correlato a0 “poder-dever de o 6rgdo julgador inadmitir a demanda ajuizada em
confronto com a coisa julgada que impede a possibilidade de se contornar a derrota em relacéo
aresolucdo da questdo principal constante de anterior decisdo judicia definitiva transitada em
julgado”.

Capitulo 3 “Os limites objetivos da coisa julgada no novo CPC”

1) Sem resolucdo, ndo pode haver decisdo (que existira ainda que ndo hagja fundamentagao).
Desse modo, pronunciamentos judiciais nos quais ndo haresolucdo (= julgamento ou comando
ou prescricdo) nao podem ser definidos como pronunciamentos decisorios, sendo como

pronunciamentos nao-deci sorios (despachos).

2) Em atencdo aos elementos da decisdo judicia (relatorios, fundamentos e dispositivo), a
imunizacdo propiciada pela coisa julgada abrange apenas 0 elemento decisorio (dispositivo)
embora o relatério e os fundamentos permitam a identificacdo da demanda (partes e causa de
pedir) e auxiliem na determinacdo da abrangéncia da coisa julgada, especialmente no que diz
respeito as fungdes negativa e preclusiva.

3) Néo é no campo da “coisa julgada” que ocorre a vinculagdo no gque tange a fundamentacéo,
mas no &mbito dos precedentes judiciais com “for¢a normativa” (ou “precedentes vinculantes”),
foro em que ndo haaaplicacéo dafuncdo preclusivada coisajulgada, em razéo dapossibilidade

de distinguishing (ratio excipiendi).

4) Novos argumentos, novas interpretagdes ou novas circunstancias, enfim, nada disso,
relacionado &(s) mesma(s) causa(s) de pedir ventilada(s) na primeira demanda (ou na
reconvencao), devera ser admitido para pér em xeque a conclusdo formulada no comando da
decisdo judicial definitiva transitada em julgado (ressalvada, por 6bvio, a possibilidade de

propositura de demanda rescisoria nas estritas hipdteses de cabimento).
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5) De acordo com a abrangéncia do julgamento (delimitado pela causa de pedir aduzida e
examinada nos fundamentos da deciséo) é que se formara (com o ato de aplicacéo) a coisa
julgada sobre a resolucdo do Orgéo julgador, isto €, sobre a tomada de posicdo expressa

favoravel ou negativa arespeito de uma questdo em decisdo judicia definitiva.

6) Sobre inexatidées materiais e erros de calculo, firmou-se o entendimento de que o erro
material ou de calculo se da no plano do suporte fisico em confronto com a significacéo
construida da conjugacdo de todos os €l ementos da decisdo. Essa € a chave para estabelecer: @)
o critério de identificagdo (e de distingdo em relacdo aos demais equivocos) do erro materia e
do erro de célculo; b) o objeto imunizado pela coisa julgada.

7) Para determinar se dado erro se qualifica como material ou como de calculo (ndo sendo
imunizado, portanto, pela coisajulgada, que resguarda o comando como contetido construido a
partir de um conjunto de suportes fisicos enunciados), faz-se necesséario verificar se ha
“confronto entre o enunciado viciado e os demais enunciados constantes dos € ementos da
decisdo judicia (relatério, fundamentos e dispositivo) que permitem a construcdo da
significacdo” (ndo h4 como sondar a intengdo do julgador, salvo pelo resultado do processo de
enunciagdo, ou sgja, pelos enunciados constantes da propria decisdo).

8) Em caso no qual ndo sgjapossivel verificar confronto entre 0 enunciado que se entende como
“equivocado” e demais enunciados que constam da decisdo judicial (dos quais se pode extrair
umasignificagdo que destoa do “enunciado equivocado™), entdo o erro ndo se qualificara como
“material” ou “de calculo” (n&o serd possivel acorregdo do erro a qualquer tempo). Transitada
em julgado a decisdo judicial, apenas 0 guizamento de demanda rescisoria (quando cabivel)

podera corrigir o equivoco nao qualificado como “material” ou “de célculo”.

9) Eis o0 objeto sobre o qual é conferida a estabilidade denominada coisa julgada: ndo o “texto
bruto” ou o “texto formal” (plano do suporte fisico), mas o comando ou a resolu¢édo (plano da
significacdo) que é possivel construir por intermédio de interpretacdo dos enunciados
relacionados ao dispositivo, examinados em conjunto com os enunciados de todos os el ementos
dadecisdo judicia (art. 489, 83°, CPC/15). N&o ha apego, portanto, a expressdo grafica, mas a

solucgdo prescrita pelo 6rgdo julgador.
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10) Apéds a andlise da competéncia para a correcdo do erro material, concluiu-se que desde que
a retificacdo opere apenas no plano do “texto formal”, sem desrespeito ao comando judicial
imunizado pela coisajulgada (ndo se podeinovar e formular novo comando), o Tribunal, ainda
na fase de conhecimento (antes do transito em julgado), ou o0 juizo competente para o
cumprimento definitivo da decisdo judicia (apds 0 momento do transito em julgado) podem
corrigir o erro material ou de céalculo.

11) A respeito da omissdo de julgamento, reiterou-se que conguanto hgja decisdo sem
fundamentac&o (que ndo constituird, todavia, precedente vinculante, por fatar ratio decidendi),
ndo pode haver decisdo sem resolucdo. Com o emprego da teoria dos capitul os da decisdo, foi
dito que sem resolucéo de determinada questdo, ndo havera correspondente capitulo decisorio
(ainda que exista “decisdo judicial” em relacdo a outros capitulos nos quais ha resolucéo de
outras questdes) e, por conseguinte, ndo se poderafalar em formagéo de coisajulgadaarespeito
da parte omissa (faltam os requisitos “resolucéo” e “transito em julgado”).

12) Embora diante do CPC/73 o Superior Tribunal de Justica admitisse 0 guizamento da
demanda resciséria em relacdo a decisdo omissa (por “ofensa literal de dispositivo de lei”),
cientificamente apenas seriapossivel admitir arenovacdo do pedido em novademanda (nalinha
de recente precedente da Corte Especia do Superior Tribunal de Justica), o que é corroborado
pelo enunciado do 8§ 18 do art. 85 do Caodigo de Processo Civil de 2015 sobre honorérios

advocaticios sucumbenciais omitidos na sentenca.

13) A solugéo a respeito da omisséo de julgamento (seja sobre pedido ndo examinado, seja
sobre auséncia de condenagdo em custas ou em honorérios advocaticios sucumbenciais) deve
ser sempre a mesma: cabe a parte, diante da preclusdo do direito de exigir o exame no mesmo
processo da questdo indevidamente omitida, propor demanda autbnoma que a examine e

resolva.

14) A respeito de a coisa julgada limitar-se ao dispositivo da deciso judicial, iniciou-se com a
afirmativa de que, a0 menos no curso da vigéncia do CPC/73, admitia-se sem maiores
problemas que a coisa jul gada se preocupa apenas com incompatibilidades ou conflitos préticos
entre julgamentos e, por isso, ela imuniza apenas a resolucdo judicial, sendo indiferente a

eventuais incompatibilidades | 6gicas entre os fundamentos de decisdes.
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15) Com o novo Cadigo de Processo Civil, especificamente com a prescric¢éo da coisa julgada
sobre a resolugdo de questdo prejudicial incidental, duas correntes ja se formam no ambito da
metalinguagem da Ciéncia do Direito: @) a coisajulgadarecobre, com 0 novo Cadigo, também
a fundamentacéo das decisdes judiciais, mas restrita a eventuais resolucbes de questbes
pregjudiciais incidentais; b) a coisa julgada permanece restrita ao dispositivo, devendo ser
resolvida em seu ambito (decisbrio) a questdo prejudicial incidental.

16) Os juristas componentes da primeira corrente parecem ser influenciados pela codificacéo
anterior, em que havia apenas apreciacdo da questdo prejudicial incidental na fundamentacéo
para se chegar a concluséo sobre a questéo principal.

17) Além disso, acredita-se que os autores que defendem esse posicionamento o fazem com o
intuito de impedir uma aplicagdo ainda mais restritado instituto na pratica, cujos requisitos sdo
variados e podem trazer dificuldades de verificagdo pelo juiz do segundo processo (agente
credenciado).

18) Adicionar requisito (“resolucdo no dispositivo”) ou qualificar o requisito “resolucdo sobre
questdo prejudicial incidental” com um plus “no dispositivo da decisdo judicial definitiva”
diminuiria a probabilidade da ocorréncia (e respectiva verificagdo) do fendbmeno da coisa
julgada, especiamente em razdo datradicdo dos aplicadores do direito positivo acostumados a

dar solucéo as questbes prejudiciais incidentais na fundamentacéo da sentenca.

19) Os argumentos desses juristas podem ainda ser fortal ecidos com anéo reprodugdo do inciso
[11 do art. 469 do CPC/73, cujos enunciados (caput eincisos|, 11 elll) eram interpretados como
determinantes da excluséo dos fundamentos (como elemento da deciso judicial) do ambito de

abrangéncia da coisa julgada.

20) Por outro lado, aguel es defensores da segunda corrente, quando tomam dispositivo em seu
sentido l6gico (como comando) e ndo formal (como lecionava Liebman), acabam por

determinar que se esta diante de falso problema.

21) Trata-se de um “falso problema” saber se deve aquestdo prejudicial incidental ser resolvida
na fundamentacdo ou no dispositivo, quando se compreende o dispositivo em sentido |6gico

(como aresolugdo, independentemente de seu 16cus em relacdo aos el ementos da deciso).
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22) Preferir qualquer opcéo (constar forma mente dos fundamentos ou constar formalmente do
dispositivo) seria desbordar o caréter descritivo da pesquisa e prescrever solucéo.

23) Quer setrate de defeito formal aresolucao nafundamentacéo, quer setrate de defeito formal
aresolucdo no dispositivo, ndo haverd qual quer prejuizo paraaformacao da coisajulgada sobre
a resolucdo da questdo prejudicial incidental a ado¢éo de solucéo dentro de um ou de outro

elemento.

24) Finalmente, destacou-se que aideia, em sede doutrinaria, com maior potencial elucidativo
e que permite uma verificacdo mais ssmples, pelo 6rgéo julgador de um processo futuro, da
formagdo de coisa julgada, é aquela apresentada por Marinoni, Arenhart e Mitidiero (se ndo
atendidos os requisitos, deve o julgador resolver na fundamentacdo; se atendidos os requisitos
para a formagdo da coisa julgada, deve-se resolver a questdo no dispositivo formal), com a
mitigacdo de que se ndo estiverem no dispositivo formal, ha que se buscar na fundamentacdo
eventuais enunciados que prescrevam a resolucdo da questdo preudicial incidental e o

atendimento de seus requisitos (inclusive para aformacéo da coisa julgada).

25) A partir do momento em que se formar a coisa julgada sobre a resolugdo da questéo
pregjudicial incidental, o eventua conflito entre julgados passa a ser prético (referente ao
comando), de maneira que se pode afirmar que no ambito do CPC/15, a coisa julgada continua
ando inibir conflitos 16gicos (entre fundamentos) de decisdes judiciais (0 que estd a cargo, por

exemplo, dos institutos da “conex&o” e dos “precedentes vinculantes”).

26) Embora nédo haja necessidade de pedido para aformacéo de coisa julgada sobre aresolucéo
da questéo prejudicia incidental (incidental justamente por ndo ser prescrita pelo Legislador
como principa e sobre elanéo ter a parte formulado pedido, fazendo com que ela ndo participe
do mérito em sentido estrito — questdes principais), deixa de existir o procedimento incidente
denominado de “acdo declaratoria incidental” com duas ressalvas: a) possibilidade de
apresentacdo de reconvencdo; b) possibilidade de apresentacdo de demanda “declaratoria”

incidental de falsidade documental por qualquer das partes.

27) Foratais possibilidades, permite-se ao autor a cumulagdo posterior de pedido de resolucéo
da questdo prejudicial, tornando-a questéo principal, até a citagdo sem o consentimento do réu

e, apbés (e até o saneamento do processo), com O consentimento do réu, assegurado o
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contraditorio. Apos a estabilizagdo da demanda (regra da eventualidade ou Eventual maxime),
pode o0 autor manejar outra demanda para o julgamento como questdo principa da questdo, a
ser distribuida por dependéncia em relacdo a demanda ja proposta (dever de reuni&o das

demandas € imposto pela conexéo e atua como técnica de flexibilizacdo do procedimento).

28) Sob a 6tica do interesse recursal, diferentemente do que ocorre no que tange a verificacdo
dos requisitos (mais simples) da coisa julgada material e da coisa julgada formal, que pode ser
efetuada, inclusive, por escrivao ou chefe de secretaria, a verificacdo da coisa julgada sobre a
resolucdo da questdo prejudicia ndo é tdo singela, de maneira que ndo ha como admitir a
“certificacdo” pela secretaria do 6rgéo julgador como ato de verificacgo. Apenas a afericdo por
Orgaos julgadores competentes para 0 processamento e o julgamento de processos futuros
podera dar ensgjo a formacdo da coisa julgada sobre a resolucdo de questdo prejudicial

incidental.

29) Entretanto, pode-se admitir ainterposi¢do de recurso paraque o 0rgao julgador do primeiro
processo, que se trata do 6rgdo que tem melhores condigdes de afirmar o preenchimento dos
pressupostos necessarios, expressamente enuncie o seu atendimento, viabilizando que a

resolucdo seja, no processo futuro, acobertada pela coisa julgada

30) Mas néo é possivel, todavia, ainterposi¢éo pelo vencedor (em relacdo a questéo principal)
de recurso para suprir aomissao quanto aresolucdo de questdo prejudicial incidental, tendo em

vista aregra de estabilizacdo da demanda.

31) Caso se admita o desarquivamento do primeiro processo e 0 Seu apensamento ao processo
futuro, para o fim de determinar se a resolucdo da questdo prejudicial foi feita com o
atendimento dos requisitos (examinando-se, inclusive, outros atos processuais que néo a
decisdo judicial), ndo haverainteresse recursal para que o 6rgao julgador do primeiro processo

enuncie o atendimento dos requisitos na fundamentacéo de sua decisao.

32) No tocante as modificacOes faticas supervenientes, destacou-se que a coisa julgada que se
forma sobre o comando a respeito de relacdo juridicas instantaneas ndo é distinta da coisa

julgada que se constitui sobre o julgamento de relagdes juridicas continuativas ou sucessivas.
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33) Os limites objetivos sdo 0s mesmos em qualquer hipotese e, por i1sso, outra ou nova causa
de pedir possibilitara outra ou nova pretensdo néo resolvida pelo julgamento anteriormente

imunizado pela coisajulgada.

34) Né&o h4, propriamente uma limitagdo tempora da coisa julgada porgque ela é indiferente ao
curso do tempo. Ela ndo resguarda os efeitos da decisdo, mas o seu comando (a resolucdo de
questdes principais, de determinadas questdes processuais e de questdes prejudiciais

incidentais). O que varia no tempo s&o os efeitos da decisdo judicial, nunca a coisa julgada.

35) Nem sequer se pode falar em “revisdo” dadecisdo judicia com aateracdo do quadro fético,
pois revisdo haveria nas hipéteses de defeitos que viabilizassem o gjuizamento de demanda
rescisoria, retirando do sistema juridico a norma juridica veiculada imunizada (juizo
rescindente ou rescindendo) e, sendo o caso, formulando-se novanormajuridicaconcreta (juizo
rescisorio). A demanda “revisional” que poderd ser gjuizada é distinta (seus elementos,
notadamente a causa de pedir, sGo diversos), de maneira que a sentenca (decisdo judicial
definitiva) criard norma juridica concreta que regera a nova situagdo sem conflitar com a

primeira norma (que verifica fatos juridicos diversos).

36) Classicamente se define a relacdo juridica permanente (continuativa) como aquela que
nasce de fatos que se prolongam no tempo, determinando que o dever juridico também se

apresente de forma continuada.

37) Retificando o pensamento classico, foi dito que o fato juridico, por se tratar de enunciado
linguistico, ocorre necessariamente em um instante determinado. S6 € possivel falar em “fato
juridico” no momento da aplicagdo normativa (fato juridico € instanténeo), em que
determinados acontecimentos (estes sim podem ser estados continuos ou duradouros) sao
verificados em linguagem competente pelo agente credenciado, fazendo com que surjam os

efeitos juridicos (relacéo juridica) a ele conectados por imputacéo.

38) De qualquer maneira, ndo se nega que possa a decisdo judicial prescrever deveres a um
mesmo sujeito (devedor) em relagdo aoutro sujeito (credor), enquanto permanecer determinado
estado ou condicdo verificados no momento da prolacdo da comando decisorio. S0 0s casos,

por exemplo, do dever de pagar dimentos (enquanto presente o binémio
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necessidade/possibilidade), auguéis (de acordo com o “preco de mercado”) ou beneficio
previdenciério por incapacidade temporaria.

39) Transitada em julgado a decisdo judicial definitiva, os comandos decisorios seréo
imunizados pela coisa julgada e permanecerdo inalterados, inclusive diante de novos
acontecimentos. O que ocorre é gue a superveniéncia dos novos acontecimentos possibilitara a
formulacéo de nova norma juridica concreta e individual pelo agente credenciado, a partir da
apresentacdo de nova demanda, que formule novo pedido baseado em nova causa de pedir, ou

Mesmo Sem provocagao.

40) Nado ha, como quer a doutrinatradicional, uma cessacao automética dos efeitos da sentenca
com a simples “mudanca do status quo” (regra) e, excepcionalmente, mediante iniciativa do

interessado e nova decisdo judicial.

41) A mera ocorréncia de um evento (ou “fato social”) no plano do ser € indiferente ao direito
positivo enquanto Nndo ocorra a enunciagdo em linguagem competente pel o agente credenciado.
Por isso, em qualquer caso de alteracdo do quadro fatico, haverd necessidade de enunciado
linguistico para tornar o “fato superveniente” em “fato juridico” e criar nova norma juridica

concreta para regular os novos fatos.

42) A diferenca dos casos em que se faz necessaria nova decisdo judicia para os demais € que
o sistemadedireito positivo credencia outros agentes para produzir o novo enunciado quetorne
o fato superveniente em fato juridico, inovando-se o sistema com a veiculagdo de nova norma
juridica concreta. Basta pensar no exemplo da cessacdo do beneficio previdenciario (auxilio-
doenca) pelareaquisicao superveniente da capacidade laborativa: haveranecessidade de pericia
médica, cujo resultado deve ser formalizado em documento proprio para que o agente
credenciado (6rgéo da Agénciade Previdéncia Social Mantenedora) verifique o fato (retomada
da capacidade laborativa) em linguagem competente, tornando-o juridico e, desse modo,

produzindo-se, como efeito, a cessacdo do beneficio concedido ao segurado.

43) Por Ultimo, quanto as relagdes juridicas sucessivas, observou-se a possibilidade de a
resolucdo da decisdo judicia ndo versar apenas sobre uma relacdo juridica, mas também sobre
eventuais relagdes juridicas que seriam concretizadas com a verificacdo de fatos similares. Trés

s80 as correntes doutrindrias dedicadas a explicar o fendmeno. Apenas a Ultima trazida
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(defendida, entre outros, por Arruda Alvim) é capaz de dar explicacéo satisfatoria: € o pedido,
delimitado pela causa de pedir, que servird a delimitacdo do objeto do julgamento, sobre o qual

recaira a coisajulgada, conferindo-lhe imutabilidade e indiscutibilidade.

44) Utilizando o exemplo do ICMS, se 0 pedido se limitar & desconstituicdo/anulagdo de
lancamento tributario, com fundamento na imunidade do sujeito a quem foi imputado o dever
de pagar o tributo, em caso de procedénciado pedido, alinguagem da decisdo judicia sobrepor-
se-dalinguagem até entdo preval ecente (do ato de lancamento tributario), extinguindo arelacéo
juridica tributéria. O reconhecimento da imunidade do sujeito passivo s6 podera ser objeto de
Imunizagdo pela coisajulgada se atendidos os requisitos paraaformagao da coisajulgada sobre
aresolucéo de questdo prejudicial incidental. Do contrario, novas operacdes de circulacéo de
mercadorias poderdo ser verificadas pelo agente credenciado (para o lancamento) e ensgiar o

surgimento de novas rel acfes juridicas entre Fisco e contribuinte.

45) No caso dado, se o pedido fosse para o reconhecimento da imunidade, ai entdo, com o
transito em julgado (devidamente verificado) da deciséo judicia que julgar procedente o
pedido, formar-se-a a coisajulgada material, imunizando o comando decisorio que constituiu a
imunidade tributéria.

46) Os pedidos, como se pode notar, sdo diversos, e os limites objetivos da coisa julgada

corresponderdo mediatamente atal diversidade e imediatamente ao objeto de julgamento.
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