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RESUMO

A presente dissertacdo tem como objetivo analisar a sustentabilidade da divida
publica estadual no periodo de 2002 a 2014, visto que 0 processo de endividamento
estadual é parte chave para o entendimento do federalismo fiscal brasileiro. As
rodadas de refinanciamento no fim do século passado e a consolidacdo da Lei de
Responsabilidade Fiscal contribuiram para o equilibrio intertemporal das finangas
publicas estaduais. Contudo, andlises mais recentes demonstram uma mudanca
desse quadro. Para satisfazer a restricdo orcamentaria intertemporal, uma fungao de
reacao fiscal estabelece que o saldo orgamentario precisa responder positivamente
em face a um aumento da divida. Para tanto, com dados em painel, estimou-se
funcbes de reacdo fiscal para Estados e Distrito Federal e a avaliacdo é de

insustentabilidade da divida publica dos governos estaduais.

Palavras-chave: Sustentabilidade Fiscal; Divida Publica; Federalismo Fiscal; Dados

em Painel.



ABSTRACT

The present dissertation aims to analyze the sustainability of state public debt in the
period from 2002 to 2014, since the state debt process is a key part of the
understanding of Brazilian fiscal federalism. Refinancing rounds at the end of the last
century and the consolidation of the Fiscal Responsibility Law contributed to the
intertemporal balance of state public finances. However, more recent analysis shows
a change in this picture. To meet the intertemporal budget constraint, a fiscal reaction
function states that the budget balance needs to respond positively in the face of a
debt increase. For this purpose, with panel data, fiscal reaction functions were
estimated for States and Federal District and the evaluation is of unsustainability of

the state governments' public debt.

Keywords: Fiscal Sustainability; Public debt; Fiscal Federalism; Panel Data.
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1 INTRODUGAO

Os estudos tedricos e empiricos acerca da sustentabilidade da politica fiscal se
tornaram mais frequentes, uma vez que instituicbes publicas, privadas e organismos
multilaterais discutem e propdéem um melhor padrdo fiscal para o governo. O
conceito de sustentabilidade, ao ser aplicado a divida publica, levanta a seguinte
indagacdo: a acumulagdo excessiva de dividas pode resultar “num processo de
repudio de seus compromissos com credores (default) e/ou eventual aceleragao de
precos”? (LUPORINI, 2006, p. 3). Esse questionamento é valido, visto que a
insolvéncia da divida publica pode gerar efeitos negativos na economia, tanto ao

nivel macroecondmico quanto no microeconémico (TABOSA et al., 2014).

No final da década de 1980, com o processo de redemocratizagédo do pais, pode-se
observar que os interesses pela descentralizagdo do poder do Estado passam a ser
celebrados na construgao da nova constituicdo. A Constituicdo Federal brasileira de
1988 inaugurou uma nova fase financeiro-administrativa para as trés esferas do
governo. Essa nova fase é caracterizada pela busca por maior autonomia fiscal por

parte dos entes federados.

Contudo, a evolugdo das financas destes entes ao longo da década de 1990,
principalmente apés o Plano Real, segundo Giambiagi e Rigolon (1999), Mora e
Giambiagi (2005) e Angelo da Silva et al. (2014), dado os desequilibrios financeiros
explicitados em déficits orgamentarios, fizeram com que as dividas dos entes

subnacionais ganhassem contornos explosivos.

As rodadas de refinanciamento da década de 1990 e a consolidagdo da Lei de
Responsabilidade Fiscal no inicio do século XXI constituem a relevéancia do presente
estudo ao abordar a questdo do papel dos governos subnacionais (GSN) no
federalismo fiscal brasileiro. Averiguar os processos de renegociagdao das dividas
dos estados e seus desdobramentos possibilitara o entendimento da atual situagao

fiscal desses entes. Para tanto, o objetivo desse trabalho é avaliar a sustentabilidade



A literatura empirica no Brasil apresenta resultados divergentes' em torno do
equilibrio fiscal intertemporal dos Estados. A metodologia utilizada no presente
estudo esta baseada em Bohn (1998, 2007) para se estimar uma fungao de reagao
fiscal, a partir da abordagem econométrica de Dados em Painel. A relevancia desse
estudo é preencher uma lacuna em torno do debate da sustentabilidade fiscal dos
governos estaduais em periodos mais recentes, visto que a divida publica estadual
se tornou um importante tema de discussédo e aprovacao de leis, principalmente a
partir de 2014.

Para tanto, este trabalho foi estruturado em trés capitulos além desta introducédo e
da conclusdo. No capitulo 2 aborda-se a aritmética envolvida no conceito de
sustentabilidade fiscal, além de apresentar as principais abordagens econométricas,
0 que possibilita o entendimento dos principais testes de avaliacdo da
sustentabilidade da divida. Ainda neste capitulo, é realizada uma revisdo da
literatura empirica internacional e nacional acerca da sustentabilidade da politica
fiscal a nivel federal e estadual. No capitulo 3 sédo discutidas as principais vertentes
do federalismo fiscal e como corpo tedérico das questdes federativas contribuiu para
o processo de endividamento dos entes federados antes e depois da Lei de
Responsabilidade Fiscal. Por fim, no quarto capitulo é apresentada a trajetéria
recente das finangas publicas dos governos estaduais. Esse panorama
complementara a analise empirica sobre a sustentabilidade da divida com aplicagao

de Dados em Painel.

A guisa de divulgacédo de informagdes, é construido um apéndice estatistico com os
principais dados trabalhados neste estudo e indicadores fiscais relevantes para o

entendimento das finangas publicas dos 26 Estados e o Distrito Federal.



2 SUSTENTABILIDADE DA DIiVIDA PUBLICA E ABORDAGEM
ECONOMETRICA

O objetivo de se determinar a solvéncia da divida publica dos governos estaduais
passa pela compreensdo da metodologia proposta, a saber, uma analise empirica
através de dados em painel. A partir da compreensdo dos principais conceitos
economeétricos nas proximas secoes, as revisdes das literaturas tedrica e empirica,
internacional e nacional, serao facilitadas, visto que a avaliacao da sustentabilidade
(solvéncia) se utiliza de conceitos econométricos para a obtencao dos resultados e,
dessa forma, a sustentabilidade da divida publica dos Estados esta relacionada com
o0 comportamento desta variavel ao longo tempo e com as principais contas destes

entes.

2.1 SUSTENTABILIDADE DA DiVIDA PUBLICA

Os estudos tedricos e empiricos acerca da sustentabilidade da politica fiscal se
tornaram mais frequentes, uma vez que instituicées publicas, privadas e organismos
multilaterais discutem e propdem um melhor padrdo fiscal para o setor publico. O
conceito de sustentabilidade, ao ser aplicado a divida publica, levanta a seguinte
indagacao: a acumulagao excessiva de dividas pode resultar “num processo de
repudio de seus compromissos com credores (default) e/ou eventual aceleragao de
precos”? (LUPORINI, 2006, p. 3). Esse questionamento é valido, visto que a
insolvéncia da divida publica pode gerar efeitos negativos na economia, tanto ao

nivel macroecondmico quanto no microeconémico (TABOSA et al., 2014).

Se o objetivo é a redugéo do nivel de endividamento, Luporini (2006, p. 3) resume
quatro diferentes formas para o governo alcangar esse objetivo, a saber: (i) repudio,
(i) tributacao incidente sobre os titulos governamentais, (iii) imposto inflacionario e

(iv) producdo de superavits primarios. A autora argumenta que as trés primeiras



Nesse contexto, o ponto de partida para avaliagdo da sustentabilidade da politica
fiscal € a restricdo orgamentaria do governo (ROG). A partir das abordagens contabil
e do valor presente, é possivel estabelecer indicadores de sustentabilidade fiscal,
tais como a Razdo Divida-PIB e a Restricdo Orcamentéria Intertemporal (ROI),

respectivamente.

Considerando o setor publico ndo financeiro consolidado?, pode-se relacionar o
resultado nominal (resultado primario mais o pagamento de juros nominal) e a
variagdo do endividamento interno e externo. A ROG?3, em termos reais e como

razdo do produto da economia, é expressa da seguinte forma:

(bt = be—1) + (M —my_q1) = g — te + (i1 — Ne—)beq — (Temq + )My (2.1)

onde (b, —b;,_;) € a variacdo do estoque de divida (interna e externa)
governamental; (m; —m;_;) € a variagdo da base monetaria; g e t sdo gastos e
receitas do governo, exclusive de pagamento de juros referente a divida do periodo
anterior; r é a taxa real de juros*; m é a taxa de inflagdo; n é a taxa real de

crescimento do produto da economia.

A equacgédo (2.1) é ajustada pela inflagdo para que as mudangas nos componentes
da ROG nao sejam afetadas pelas variagcdes de pregco. O mesmo argumento pode
ser utilizado ao expressar a restricdo orcamentaria em termos do produto da
economia. Com relagao ao resultado primario, se o governo apresenta um superavit
primario (t > g), tem-se g; — t; = —s;. Caso contrario, no déficit primario tem-se g; —

tt = St-

Simplificando a equagéo (2.1), esta é reescrita da seguinte forma:

2 O setor publico ndo financeiro consiste nas admlnlstragoes diretas federal, estaduals e mun|C|pals
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(by = bp—q) = =5¢ + (1t—1 — Ng—1)be—4 (2.2)

onde —§; = —s; — (my —my_,) — (m_1 + ny_1)my_, representa o superavit primario

acrescido de receita de seignoriagem®.

Na auséncia de financiamento monetario e desconsiderando a divida externa do
governo, de acordo com a abordagem contabil, a evolugdo da razao divida-PIB é
sustentavel analisando dois fatores, a saber: o resultado primario e a diferenga entre
a taxa real de juros e a taxa real de crescimento da economia. Pela equagao (2.2), o
superavit primario corrente que torna a divida sustentavel gera uma razéo divida-PIB
constante, ou seja, (b, — b;,_;) = 0. Caso a taxa de juros real for menor que a taxa
real de crescimento do produto, a estabilizagdo da divida em termos do produto
pode ser obtida mesmo com a presenca de déficit primario. Se r > n, por outro lado,
o endividamento governamental sera insustentavel atrelado a um superavit primario

insuficiente para manter a razao divida/PIB constante.

Dessa forma, pode-se concluir que esse conceito se mostra pro-ciclico, visto que em
caso de desaceleragdo econdmica e/ou recessao, 0 governo devera realizar um
esforco fiscal maior se a meta de politica econémica adotada for a manutencao da
razdo divida/PIB estavel. Outro ponto derivado dessa abordagem refere-se a
possibilidade do governo sempre se financiar junto ao mercado, porém, a
capacidade do governo em obter empréstimos esta restringida pela demanda por
titulos (LUPORINI, 2006). Conforme a autora ainda, a taxa de juros dos titulos do
governo € influenciada pelos credores e as expectativas do mercado devem ser

consideradas.

A taxa de juros comandada pelos titulos governamentais é influenciada
pelos credores do governo, os quais procuram levar em conta a capacidade
fiscal do governo em termos mais abrangentes e prospectivos. Nesse
sentido, as expectativas do mercado para com o endividamento do governo,
mais a longo prazo, precisam ser levadas em conta para se estabelecer a
sustentabilidade da divida. (Ibid., p. 5)



forma mais rapida os seus portfdlios se comparado ao governo em promover
mudangas em seu orgamento, dado o comportamento racional dos detentores da
divida (LUPORINI, 2006). A ROG, nesta abordagem, é avaliada intertemporalmente
na medida em que incorpora as expectativas dos credores sobre a evolugdo da

divida publica ao longo do tempo.

A restricdo or¢camentaria intertemporal pode ser representada a partir da equacéo

(2.2). Seja a; = r, — n; e reescrevendo (2.2), tem-se:

bt = _§t + (1 + at_l)bt_l (23)

Utilizando-se o fator de desconto Q, = ijz‘ol(l + aj)‘l, onde Q, = 1, com o obijetivo

de contornar a hipétese sobre o processo da taxa real de juros, a equacao (2.4) €
obtida através da vers&o descontada de (2.3) até o periodo zero:

By =B; 1 —5¢ (2.4)
Em que B, = Q;b; Bi_y = Qi-1b;—q € S; = Q;5;.

Substituindo passo a passo para frente na equagéo (2.4), finalmente, obtém-se a
ROI do governo. Sob a hipétese de equilibrio de valor presente, a expectativa
(condicional no tempo t) é de que a divida do periodo corrente seja igual ao valor

presente da soma dos superavits futuros, quando o tempo tende a infinito:

N
B, = Al]l_{rolo E¢Beyn + Et Z ] St+j (2.5)

J=1

Pela equacgédo (2.5), quando o valor descontado da divida futura esperada convergir
para zero®, o governo estara com o orgamento equilibrado em valor esperado e,

portanto, “sua divida pode ser liquidada pela soma descontada dos superavits

acneradonc” (1 TIPORINI 2006 n 7Y Fm nrincinia “a Anvarnmant'e daht nncitinp ic



undesirable for economic or political reasons” (GOLDFAJN; GUARDIA, 2003, p. 23,

grifo do autor).

Luporini (2006, p. 7) destaca as trés conclusdes derivadas da equacgado (2.5).

Quando o Al]im Bq.ny > 0, configura-se o caso em que o montante da divida atual
—00

excede o superavit primario esperado e, portanto, o governo estd em quadro de

insustentabilidade. Por outro lado, quando Aljim B:1n <0, a soma dos superavits

esperados descontados excede o valor atual da divida e o resultado € um acumulo
de receitas por parte do governo. Este quadro evidencia uma menor renda
disponivel para as familias, impactando o nivel de consumo ao longo do tempo. O

cenario ideal é, portanto, “quando[\llim B:xx =0 o0 governo esta assintoticamente
—00

utilizando os recursos permitidos por sua restricio orcamentaria, nada mais ou
menos. E assumido que o montante de seignoriagem coletado pelo governo é

consistente com uma taxa de inflagao estavel” (Idem).

O corpo tedrico na qual a equagéo (2.5) se baseia é o da Equivaléncia Ricardiana’,
proposto por Robert Barro (1974), que faz uma critica ao mecanismo keynesiano de
crescimento econdmico via endividamento publico®. O principal argumento, de
acordo com Hermann (2002, p. 6) “é o de que o financiamento do gasto publico com
emissdo de divida tem o mesmo efeito sobre a atividade econbmica que seu
financiamento através de impostos”. Ao estabelecer que um aumento nos gastos do
governo e/ou uma queda nos impostos no presente, provocando elevagao da divida

publica, ndo necessariamente leva ao crescimento do nivel de produto.

Essa teoria parte do principio que os agentes econdmicos sao racionais e, assim,
percebem que déficits publicos e elevacdo do endividamento publico levam ao
aumento dos impostos no futuro, fazendo com que os agentes econdmicos
retenham o aumento da renda, gerado pelo aumento do endividamento e/ou queda
dos impostos. Devido as expectativas racionais, os agentes destinardo o aumento

da renda disponivel a poupanga privada, antecipando-se a aumentos futuros na



alocativa e como uma das razdes para a ineficacia anticiclica da politica fiscal

baseada na geracao de déficits orgamentarios”.

Recentemente, a Teoria Fiscal de Nivel de Pregos (TFNP), disseminada nos
trabalhos de Woodford (1996, 2001), relaciona o nivel de endividamento e
estabilidade de precgos. Este autor contra argumenta a existéncia da Equivaléncia
Ricardiana, onde impactos da politica fiscal pode resultar em variagbes tanto na

estabilidade de precos quanto na estabilidade macroeconémica.

Baseada nas hipoteses de equilibrio de mercados, maximizagdo dos lucros pelos
agentes econdmicos e expectativas racionais, a TFNP estabelece que se o superavit
esperado for inconsistente com o nivel de pregcos que prevalece na economia, os
agentes interpretardo o aumento do estoque nominal da divida como um aumento
na sua riqueza, provocando uma elevagao no consumo desses agentes. Com o
aumento da demanda por bens, o nivel de pregos sera impactado e,
consequentemente, gerando perda de valor dos ativos. Apds uma reavaliacdo das
decisbes de consumo desses agentes, a fim de se igualar a demanda e a oferta de
bens, a economia se encontrara com um nivel superior de precos. Essa oscilagao no
nivel de precos faz com que a divida publica se desvalorize € quanto maiores os
precos internos, menor sera o valor da divida publica interna em posse dos agentes

econdmicos.

Portanto, se a hipétese ricardiana (regime ricardiano) for valida, o valor presente
esperado de superavits futuros representara uma politica fiscal ricardiana se a
restricio orgcamentaria intertemporal do governo for obedecida de forma
independente do nivel de precos (De MENDONCA, 2003, p. 311). Na TFNP, de
acordo com a equagao (2.5), a restricdo orgamentaria intertemporal € tratada como
um ponto de equilibrio e este, por sua vez, sera ajustado através do nivel de precgos,

configurando-se assim um regime nao-ricardiano.



resultados apresentados por estes autores estdo resumidos em Rocha (2004) e
baseiam-se em testes de estacionariedade (raiz unitaria) e/ou cointegragdo que
serao apresentados na secao (2.2). Na literatura especializada parte-se do
pressuposto de que a politica fiscal é sustentavel se a ROl do governo for

obedecida.

Hamilton e Flavin (1986, apud ROCHA, 2004) apresentaram um teste pioneiro ao
verificar a hipétese de estacionariedade da divida e déficits publicos (exclusive juros)
da economia norte-americana entre o periodo de 1960 e 1984. Utilizando-se de
testes de raiz unitaria para ambas as séries, constaram que o superavit nao
descontado e a divida ndo descontada eram variaveis estacionarias. Os autores
concluiram que o governo satisfaz a sua ROl e os detentores dos titulos

governamentais esperam obediéncia a esta restri¢ao.

Em Wilcox (1989, apud ROCHA, 2004) foi utilizado um teste econométrico para
verificar se a divida descontada seguia um processo estacionario com média zero
através de um modelo ARIMA. O autor utilizou o mesmo conjunto de dados de
Hamilton e Flavin (1986) e em seu teste permite-se que a taxa real de juros seja
estocastica. “Somente quando a taxa real de juros é nao estocastica a soma dos
superavits futuros esperados descontados pode ser representada como uma fungao
linear dos superavits correntes e defasados e da divida” (ROCHA, 2004, p. 498).
Wilcox ndo encontrou evidéncias de que a politica fiscal nos EUA era sustentavel no

periodo estudado, visto que a série da divida descontada nio era estacionaria.

Trehan e Walsh (1991, apud ROCHA, 2004) mostram que a ROI é satisfeita se a
divida em primeira diferenca for estacionaria, ou seja, se (1 — L)B: € um processo
estacionario, assumindo a hipotese de que a taxa real de juros varia no tempo.
Mesmo que as séries de superavit primario e divida descontadas ndo sejam
estacionarias, a politica fiscal sera sustentavel caso as séries sejam cointegradas e,

portanto, alcanca-se o equilibrio orcamentario.



2.1.2 Sustentabilidade em um ambiente de incerteza

A avaliagdo de sustentabilidade apresentada até o momento neste capitulo segue
um modelo deterministico. Esse tipo de analise é criticado por n&o considerar o
ambiente econdmico cercado de incerteza. Dessa forma, a avaliagdo se enquadra
melhor em modelos estocasticos. Dado que o estado de natureza da economia pode
variar, uma politica fiscal sustentavel pode nao ser observada a depender do cenario
adotado. Nesse contexto, as dimensbes temporal e de risco cumprem um importante

papel para garantir que as condigdes de transversalidades® sejam satisfeitas.

Formalmente, a restricio orgamentaria intertemporal em contexto de incerteza pode

ser apresentada a partir da equacgao (2.6):

N
B, = 1\1,1_1)130 E (uenBean) + z 1Et(ut,j5t+j) (2.6)
]:

Em que u,y e E(.) denotam, respectivamente, a taxa marginal de substituicdo em
consumo entre os periodos t e t+N, e a expectativa condicionada a determinado
estado da natureza. A diferenga entre (2.5) e (2.6) se da através da variavel u, y que
incorpora as dimensdes tempo e risco e ndo pode ser representada pela taxa de
juros observada, conforme utilizada em (2.5).

Conforme De Mendonga e Pinton (2009), a analise empirica da sustentabilidade do

endividamento publico possui determinados entraves, quais sejam:

Dificuldade de se conhecer e estimar tanto as distribuicdes de
probabilidades da divida e dos componentes do resultado primario no
presente (que podem se alterar dependendo do conjunto de politicas
definidas no presente, no contexto de racionalidade dos agentes), bem
como os pardmetros da funcdo utilidade (e mesmo a especificagdo da
referida fungdo) e a taxa de impaciéncia do consumidor representativo.
(Ibid., p. 13)

Para tanto, Bohn (1998, p. 951) propde a estimacao de uma funcao de reacao para



se =pdy +aZ,+ €, =pd; + Uy (2.7)

Onde s; é a razao superavit primario/PIB; d; € a razdo divida/PIB; Z; € o conjunto de
outros determinantes do resultado primario; €, € o termo de erro; p € a sao

pardmetros a serem estimados e y; = aZ; + €.

A equacao (2.7) pode ser vista como uma aproximagao de uma regra fiscal, onde o
governo responde positivamente a acumulagdo da divida ao ajustar o resultado
primario. A divida publica sera sustentavel caso p seja positivo, mesmo em um

ambiente econémico incerto.

A strength of this sustainability test is that it does not require any
assumptions about interest rates. It is valid in economies with uncertainty na
risk aversion and for arbitrary debt management policies, whether or not
government bond rates are above or below the grotw rate. (BOHN, 1998, p.
961)

O uso de testes de estacionariedade para provar sustentabilidade da divida publica
ja era questionado em Bohn (1995) e reforcado em Bohn (2007). O autor argumenta
que rejeicoes de sustentabilidade baseadas nos testes de raiz unitaria sdo invalidas,
visto que a ROI pode ser satisfeita mesmo quando os componentes orgamentarios
sejam n&o cointegrados, assim como a divida, os déficits, as receitas ou os gastos
nao estacionarios. Bohn (2007) recomenda seguir a literatura sobre fungbes de
reagcao fiscal e chama atencdo para duas estratégias que envolvem tanto a
perspectiva econdmica quanto a perspectiva estatistica. A primeira estratégia é
analisar o comportamento e funcionamento da entidade e verificar se a ROI é
satisfeita se “the entity’s behavior is sufficiently “responsive” to debt that primary
balance has na error-correction representation” (BOHN, 2007, p. 1846). A segunda
estratégia, por sua vez, é considerar condicbes mais fortes de carater politico, como
por exemplo, limite superior de endividamento dado pela limitada capacidade do

servico da divida.



2.2 ABORDAGEM ECONOMETRICA
2.2.1 Processo Estocastico e Estacionariedade

Uma série temporal pode ser definida como sendo “qualquer conjunto de
observacdes ordenadas no tempo” (MORETTIN e TOLOI, 2006. p. 1). Essas
observagdes partem de um processo estocastico, no qual pode ser definido como
um conjunto de todas as possiveis trajetérias que determinada variavel aleatorias
pode assumir. Nesse caso, dado uma variavel aleatéria Z(f) e seja T um conjunto
arbitrario, um processo estocastico assume a seguinte notagdo: Z = {Z(t), t € T}.
Para cada t fixo, pertencente ao conjunto T, tem-se os valores da variavel aleatéria

Z(t) que apresentara uma distribuicdo de probabilidades associada.

De acordo com Bueno (2011, p. 16-17), ao se estimar uma série temporal é
fundamental a constatacdo de estacionariedade, visto que “permitira proceder
inferéncias estatisticas sobre os parametros estimados com base na realizagao de
um processo estocastico” (Idem). Dessa forma, é suposto que uma série temporal
seja estacionaria, ou seja, a série “se desenvolve no tempo aleatoriamente ao redor
de uma meédia constante, refletindo alguma forma de equilibrio estavel” (MORETTIN
e TOLOI, 2006. p. 4).

O conceito de estacionariedade é apresentado de duas formas: estacionariedade
fraca (ou ampla, ou de segunda ordem) e estacionariedade estrita (ou forte). As
definigbes apresentadas abaixo seguirdo o que foi apresentado por Morenttin e Toloi
(2006, p. 23-24).

Um processo estocastico Z = {Z(f), t € T} diz-se estritamente estacionario (ou
estacionariedade forte) se todas as distribuigdes finito-dimensionais permanecem as

mesmas sob translagdes no tempo, ou seja:
F(zy, e, Znsty + T, o, ty +T) = F(24, ..., Zy; tq, ..., ty), PAra quaisquer ty, ..., t,, T de T.

De acordo com o< aitoree o nrocec<no deccrito acima <ianifica em particular aile



Do mesmo modo, todas as distribuigbes bidimensionais dependem de t2 — ti.
Morenttin e Toloi (2006) demonstram que y(t, t2) = y(t + t, t2 + t), fazendo t = -t vem
que: y(ts, t2) = y(t1 — to, 0) = y(1) para T = t; — to. Dessa forma, a fungéo y(ts, t2)
apresenta apenas um argumento para o caso do processo ser estritamente

estacionario.

Um processo estocastico fracamente estacionario, também conhecido como
estacionariedade de segunda ordem, ocorre se e somente se: (i) E{Z(t) = u(t) = u,
constante, pata todo t € T; (ii) E{Z3(t) < «, para todo t € T; (iii) y(t1, t2) = Cov {Z(t1),
Z(t2)} € uma fungéo de |t; - to]. Em outras palavras, em um processo estocastico no
qual uma série é estacionaria de segunda ordem, verifica-se que (i) a média &
constante para todos os valores em t, (ii) a varidncia é constante para todos os
valores em t e finita e (iii) a autocovaridncia s6 depende da defasagem e ndo do

tempo.

2.2.2 Processo Autorregressivo e Teste de Raiz Unitaria Univariado

A verificacdo de estacionariedade de uma série temporal pode ser realizada através
de testes de raiz unitaria e/ou através da andlise das fungdes de autocorrelagdo’® e
correlogramas, corroborando a analise grafica, ja que a visualizagédo grafica da uma
nogdo da natureza da série temporal em estudo. Os principais testes estatisticos’"
utilizados para verificar a estacionariedade de uma série temporal sdo os seguintes:
Dickey-Fuller Aumentado (Teste ADF), Phillips-Perron (Teste PP) e o Kwiatkwowski-
Phillips-Schmidt-Shin (Teste KPSS).

A forma de se identificar a estacionariedade €& através de um processo
autorregressivo de primeira ordem (AR(1)). O ponto de partida € a estimacao da

seguinte equacao:

Yo =pYio1 tug (2.8)



Ondet=...-2,-1,0, 1, 2; pé o parametro que relaciona o valor presente da série no
momento passado e u; é o termo de erro estocastico. Neste caso, o termo de erro
estocastico tem que satisfazer as seguintes hipoteses: (a) média zero, (b) variancia
constante e (c) auséncia de autocorrelagdo. Dessa forma, as caracteristicas (a), (b)

e (c) conferem a u;, observadas conjuntamente, o que é chamado de ruido branco.

Se o pardmetro p = 1, o processo autorregressivo apresenta o problema de raiz
unitaria, ou seja, uma situagdo de nao-estacionariedade. Caso p = 1, a equagao
(2.8) pode ser escrita da seguinte forma: Y, —Y,_; = u;. Usando o operador de
defasagem L de tal modo que LY; = Y;_4, L2Y; = Y,_,, ... LY, = Y,_,; a equagéo (2.8)
pode ser apresentada como (1—L)Y; =u,. Assim, o termo raiz unitaria esta
associado a raiz do polinébmio no operador de defasagem L, ou seja, (1 — L) = 0,
obtém-se L = 1 (raiz unitaria). Portanto, caso | p | 2 1, Yt € uma série nao-
estacionaria e a variancia Y: ndo sera constante, j4 que cresce a medida que o

tempo tende ao infinito. Por outro lado, Y; é uma série estacionariase | p| < 1.

De acordo com Gujarati e Porter (2011), o problema de raiz unitaria gera o
fendmeno da regressao espuria ou da regressao sem sentido. Nesse contexto, ao se
buscar uma relagdo estatistica entre duas variaveis, por exemplo, os resultados
obtidos quando se utiliza o0 método dos minimos quadrados ordinarios podem ser
inconsistentes caso as varidveis sejam nao estacionarias, impactando as

propriedades das regressdes e os testes estatisticos.

2.2.3 Métodos de Dados em Painel

Um conjunto de dados em painel, ou dados longitudinais, consiste em uma série
temporal para cada unidade de analise desse conjunto de dados. A caracteristica
essencial dos dados em painel é que as mesmas unidades de analises, tais como,

individuos, familias, empresas, paises, entre outros, sdo acompanhadas ao longo do
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de liberdade e reduzindo o problema de multicolinearidade entre as variaveis. Nas
palavras de Hsiao (2004, p. 3), ao melhorar a eficiéncia econométrica, “longitudinal
data allow a researcher to analyze a number of important economic question that
cannot be addressed using cross-sectional or time-series data sets”, ja fornece micro
fundamentos para analise de dados agregados. As limitagbes na utilizagdo deste
método, apontadas por Hsiao (2004), referem-se aos problemas na coleta de dados,

de variaveis omitidas e utilizagdo de modelos n&o lineares.

Contudo, conforme apontado por Hsiao (2004), os dados em painel oferecem
também a possibilidade de gerar previsbes mais acuradas para resultados
individuais do que dados em séries temporais. “If individual behaviors are similar
conditional on certain variables, panel data provide the possibility of learning an
individual's behavior by observing the behavior of others, in addition to the
information on that individual's behavior” (ldem, p. 7). Dessa forma, essa
metodologia possibilitara avaliar a sustentabilidade da divida publica dos Estados e

considerar o carater federativo destes entes.

Wooldridge (2002, 2010) argumenta que, ao se utilizar Dados em Painel, o objetivo é
controlar a heterogeneidade nao observada, ou seja, fatores ndo observados,
constantes no tempo, que afetam a variavel de interesse. Sendo j a unidade de corte
transversal e t o periodo de analise, pode-se escrever o modelo basico de efeitos

nao observados (UEM) da seguinte maneira:

Vit = xitﬁ + Ci + Ui, i= 1, ...,N; t = 1, ...,T, (29)

onde y;; € o vetor da variavel dependente (nTx1); x;; € a matriz de variaveis
explicativas (nTxK); B é vetor de parametros a serem estimados (Kx1); ¢; € o efeito
nao observado que ndo muda ao longo do tempo (1 % 1); essa constante também é
chamada de componente n&o observado ou variavel latente ou heterogeneidade ndo

observada; e o termo de erro u;; (nT%1) é independente e identicamente distribuido
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A equacédo (2.9) também pode ser escrita da seguinte maneira: y;; = x;:8 + v;;, em
que v; = ¢; + u;; € denominado de erro composto. Para a modelagem da equagéao
(2.9), tem-se Método de Minimos Quadrados Ordinarios Agrupado (MQOA), Método
da Primeira Diferenca (PD), Método de Efeitos Aleatdrios (EA) e Método de Efeitos
Fixos (EF). A apresentacdo dos métodos supracitados seguira Wooldrigde (2002,
Capitulos 7 e 10) e Wooldrigde (2010, Capitulos 13 e 14).

A escolha do melhor método envolve pressupostos relacionados ao efeito nao
observado, ¢;, e a condi¢do de ortogonalidade E (x';;u;;) = 0. O método de Minimos
Quadrados Ordinarios Agrupados'? sera nao viesado e consistente se a condigdo de
ortogonalidade for verificada e caso o efeito ndo observado seja ndo correlacionado
com as variaveis explicativas (x;;), ou seja, E(x';.c;) = 0. O principal problema desse
método reside no nado atendimento da condigdo de exogeneidade estrita:
E (uiclxiq, X2, .., Xi7,c;) =0, para t =1, 2, ..T. Essa condigdo estabelece que o erro
idiossincratico € nao correlacionado com as variaveis explicativas e com o efeito ndo
observado em todos os periodos. De acordo com Wooldridge (2002, 2010),
geralmente, o método de Efeitos Aleatdrios é preferivel ao método por MQOA, visto

que aquele é mais eficiente que este, dado que os erros compostos podem ser
2
serialmente correlacionados, Corr (v, vis) = ﬁ t #s, em que o2 = Var(c) e
c u
a2 = Var(uy).

O método de Efeitos Aleatérios parte da condicdo de exogeneidade estrita, além de
pressupor a nao correlagdo do efeito ndo observado e as variaveis explicativas.
Assim, E(c;|x;) = E(c;) = 0, em que x; = (xi1, Xi2, ---, Xi7). O tratamento da correlagéo
serial dos erros se da através da aplicacdo dos Minimos Quadrados Generalizados
Factiveis (MQGF) para a equacao (2.9). Segundo Wooldridge (2002, p. 285-286), “in
the tradicional approach to panel data models, c; is called a random effects’ when it
is treated as a random effects and a ‘fixed effects’ when it is treated as a parameter

to be estimated for each cross section observation i”.



Efeitos Fixos é o recomendado (WOOLDRIGDE, 2010, p. 450). Sob a hipétese de
exogeneidade estrita, a condicdo de ortogonalidade €& relaxada ao admitir que
E(x'l-tcl-) * 0.

A estimacgéo de Efeitos Fixos busca obter os parametros desejados através de uma
transformacéo da equacéo (2.9) com o objetivo de eliminar o efeito ndo observado™s.

Essa transformacéao usa os dados centrados na média, formalmente

Vi=%p+ i+ (2.10)
emauey; =T "Xl 1 Vi, & =T ' Xl X € Uy = T B Uy
Subtraindo (2.9) e (2.10), obtém-se

Yie = Vi = (Xie = X)B + (¢; — ¢i) + (Wi — Uy), t=1,2..T (2.11)
Ou

Vie =% + iy, t=12..T (2.12)

onde i = yir — Vis Xyt = X3 — X; € Uy = Uy — U;.

A equacao (2.12) elimina em x;; variaveis constantes no tempo e, portanto, ndo se
pode incluir variaveis tais como localizagdo geografica, sexo, cor, entre outras. Os
principais métodos de Dados em Painel ja foram apresentados, faltando discorrer
sobre 0 método de Primeira Diferengca. Mas antes da apresentagdo deste, é
importante argumentar sobre a escolha entre o Efeito Aleatério e o Efeito Fixo. O
teste formal utilizado para selecionar o melhor método (EA ou EF) é chamado de
Teste de Hausman. Conforme foi estabelecido nesta secido, ao se presumir a ndo
correlacéo de c; com todas as variaveis explicativas x;;, a estimagdo recomendada &
o0 método de Efeito Aleatdrio. Caso o Teste de Hausman nao apresente resultados
favoraveis as estimativas de efeitos aleatdrios, o método de Efeito Fixo € o mais
indicado (WOOLDRIGDE, 2002, p. 328-334).



O Teste de Hausman estabelece como hipétese nula (Ho) que o modelo de Efeito
Aleatorio é consistente e assintoticamente eficiente, contra a hipétese alternativa
(H1) que este método é inconsistente. A analise se baseia nas diferencas
estatisticamente significantes dos coeficientes das variaveis explicativas com
variagao temporal e a estatistica do teste segue uma distribuicdo qui-quadrada, na
qual sera tomada a decisdo sobre o melhor método a ser utilizado. Formalmente, a
hipotese levantada pelo Teste de Hausman é verificar se E(c;|x;;) = 0. Caso a
hipétese nula for rejeitada, as estimativas de efeitos aleatérios s&o inconsistentes e

as estimativas de efeito fixo sdo consistentes.

A estimacao por Primeira Diferenga (PD) tem como objetivo eliminar c¢; assim como o
método de Efeito Fixo. A representacdo o modelo em PD transforma a equacao (2.9)

que resulta em:

Vit — Yiem1 = (Xie — Xje—1)B + (¢; — ¢;) + (Wir — Uje—1)
Ayi = Axy B + Auyy (2.13)

Em que Ayir = Yir — Yit—1, DXie = Xip — X1, Die = Ujp — Up—q.

Para uma estimacgao onde o periodo T = 2, as estimagdes em Primeira Diferenca e
pelo método de Efeito Fixo sdo idénticas, assim como os testes estatisticos.
Contudo, quando o periodo for maior que 2, a escolha entre os métodos dependera
da eficiéncia relativa dos estimadores, ou seja, determinada pela correlagéo serial
nos erros idiossincraticos, u;;, € sob a hipétese de homoscedasticidade. Caso u;;
apresente correlacdo serial, o estimador PD sera mais eficiente, visto que Au;; sera

nao correlacionada.

Por fim, a modelagem de Dados em Painel pode incluir a variavel dependente como
variavel explicativa e, nesse caso, x;; sera correlacionado com u;;. Os estimadores
de efeito fixo, efeito aleatério e primeira diferenca seréo viesados e a solugcao desse

problema se da através da estimagao de um painel dindmico (WOOLDRIGDE, 2002,
A 271)



Vit = PYit-1 + Xif + ¢ + Uy (2.14)

A estimagdo do painel dindmico consiste em (i) transformar a equagéo (2.14) para
eliminar o efeito ndo observado, em geral, através da primeira diferencga e (ii) realizar

a estimagdo pelo Método dos Momentos Generalizados (GMM)4.

2.2.3.1 Teste de Raiz Unitaria para Dados em Painel

A presenca de raiz unitaria afeta as hipoteses das regressdes de séries temporais e
a inferéncia estatistica para validar determinado modelo. O problema de regressao
espuria comentado na secdo 2.1.1 pode ocorrer também para o caso de Dados em
Painel. Nas regress6es com periodos e quantidade de individuos grandes (T e N
grandes) ou o numero de periodos maior que numero de individuos (T >> N), é
recomendavel realizar testes para verificar a presenca de raiz unitaria, ja que o

componente temporal do modelo de dados em painel pode ser ndo estacionario.

Existem varios testes na literatura que sdo empregados na metodologia de Dados
em Painel. Hsiao (2004) argumenta que o problema de raiz unitaria gera
estimadores com distribuicbes nao padronizadas quando T tende ao infinito e, dessa
forma, o teste de Wald convencional ndo se aproxima das distribuicdes t e qui-
quadrado. Contudo, para inferir a estacionariedade ou nao estacionariedade, é
possivel usar aproximacdes das distribuicbes t ou normal aplicando o Teorema

Central do Limite através da dimensao do corte transversal.

Nesta secdo serdao apresentados dois testes de raiz unitaria para Dados em Painel,
a saber: Levin, Lin e Chu (2002) — Teste LLC — e Im, Pesaran e Shin (2003) — Teste
IPS. A versao do Teste LLC é baseado no artigo seminal de Levin e Lin (1993) que,
por sua vez, baseia-se no teste proposto por Dickey e Fuller (1992). Ja o teste IPS

relaxa algumas hipoteses de Levin e Lin (1993).



hipotese de estacionariedade fraca é estendida para essa metodologia ao assumir
como hipétese nula (Ho) que cada série temporal individual nos Dados em Painel
contém raiz unitdria contra a hipétese alternativa (H1) de que todas as séries
individuais s&o estacionarias a partir do seguinte modelo:

pi
Ay = a; + 6t +yyip—1 + z Gulyiete i=1,... ,N;t=1,..,T (2.15)

=1

Onde €; € o termo de erro i.i.d. e A representa o operador de defasagem L. As

hipéteses do teste baseadas na equagéo (2.15) séo as seguintes:

Horyy =y, = =0;
Hiiy,=y,=-=yy=v<0.

Se y; = 0, entdo y;; apresenta raiz unitaria. Caso y; < 0, entao y;; é estacionario.

O teste IPS, por sua vez, relaxa a hipotese nula de homogeneidade forte
apresentada por Levin e Lin (1993) para a equacao (2.15) contra a hipdtese
alternativa de y; < 0 para pelo menos uma unidade de analise i, ou seja, permitindo-
se y; # y; entre os dados de corte transversal. Dessa forma, a hipotese nula do teste
IPS assume que o painel é nao estacionario ao passo que a hipétese alternativa
assume estacionariedade dos Dados em Painel, mas que para alguns individuos da
série permite-se a presencga de raiz unitaria. (HSIAO, 2004; FERRARI & BRASIL,
2015)

Im, Pesaran e Shin (2003) propéem uma estatistica de teste “t-bar” padronizada que
se baseia no teste ADF, cuja t-bar € uma média das estatisticas individuais do teste
ADF. Os autores demonstram que a estatistica t-bar converge em probabilidade
para uma distribuicdo normal a medida que T e N tendem ao infinito e que, a partir

de estudos computados pelo método de Monte Carlo'®, o teste proposto é mais



2.3 REVISAO DA LITERATURA EMPIRICA

A analise empirica sobre a sustentabilidade fiscal é realizada tanto a nivel de
governo geral quanto a nivel subnacional. Em economias avangadas, ha estudos
envolvendo os paises da Unido Europeia, os paises que compdem a Organizagao
para Cooperagdo e Desenvolvimento Econdémico (OCDE) e a economia norte
americana que estdo preocupados em verificar a solvéncia das finangas publicas,
principalmente apds a crise financeira de 2008 e a crise da divida soberana na zona
do euro mais recentemente. Pode-se citar os trabalhos de Claeys (2005, 2007) e
Fournier e Fall (2017), além dos trabalhos ja mencionados nas seg¢des 2.1.1 e 2.1.2
que avaliaram a sustentabilidade fiscal para a economia americana. Para economias
emergentes, os estudos mais recentes sobre a questdo da sustentabilidade estdo
presentes em Baharumshah et al. (2017) e Paret (2017). A literatura empirica
internacional sobre sustentabilidade fiscal aplicada aos GSN, como por exemplo, da
india e Colémbia, pode ser encontrada em lanchovicina, Liu e Nagarajan (2006),
Makin e Arora (2012), Das (2015), Buosquet, Duade e de la Maisonneuve (2015),
Saez (2016) e Daude e De la Maisonneuve (2016).

lanchovicina, Liu e Nagarajan (2006) analisam a sustentabilidade das finangas
publicas do Estado Taimil Nadu na india. Os autores se utilizam de simulagdes para
tracar cenarios e verificar a sustentabilidade da divida do Estado em analise. As
variaveis utilizadas sdo a divida publica do Estado, o resultado primario, a taxa real
de juros, a taxa de inflagdo e a taxa de crescimento real do Estado. Os autores
verificam que o esforgo fiscal para tornar as finangcas do Estado Taimil Nadu
sustentaveis criou condicbes para aumentos nos investimentos em infraestrutura

sem ameacar a sustentabilidade fiscal.

Makin e Arora (2012) utilizam os dados da divida publica dos Estados indianos, o
déficit orcamentario, o Produto Interno Bruto dos Estados e a taxa de juros nominal

incidente sobre a divida destes entes. A metodologia utilizada € uma simulagéo
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crescimento econémico e que a possibilidade de ndo pagamento da divida dos

governos subnacionais pode limitar o progresso indiano de redugéo da pobreza.

Das (2015) buscou analisar a sustentabilidade para os Estados indianos e elegendo
os Estados de Kerala, Punjab e West Bengal (KPW) para complementar a sua
analise. A metodologia utilizada por Das (2015) foi realizar teste de raiz unitaria e
teste de cointegragéo nas variaveis fiscais para avaliar a sustentabilidade fiscal para
o periodo de 1980 a 2012. O estudo comparativo evidenciou a insustentabilidade
fiscal para os Estados KPW, além da autora sugerir um programa robusto de
reformas fiscais para lidar com a dindmica insustentavel da divida com o objetivo de

alcancgar o equilibrio de longo prazo.

Saez (2016) utiliza a metodologia em Dados em Painel Dindmico para compreender
os fatores que explicam os diferentes niveis de pagamento de juros sobre a divida
de 16 Estados indianos no periodo de 1960 a 2006 relacionando-os com o ciclo
orcamentario politico do pais. O modelo dindmico foi estimado tendo como variavel
dependente a razdo pagamento de juros/receita corrente. Como variaveis
explicativas o autor utiliza variaveis econémicas e demograficos, como o PIB real per
capita do estado. Os resultados encontrados pelo autor evidenciam que o ciclo
orgamentario politico influencia no aumento do pagamento de juros da divida
subnacional. Esse quadro leva a busca de uma solugao institucional para superar a
insustentabilidade fiscal, a partir do entendimento de que os politicos deveriam ser
responsaveis fiscalmente para ganhar as eleigbes, caracteristica esta observada em

democracias desenvolvidas.

Buosquet, Duade e de la Maisonneuve (2015) e Daude e de la Maisonneuve (2016)
avaliam a sustentabilidade fiscal para os governos subnacionais da Colémbia. Estes
artigos estdo preocupados, para além da estimagcdo da fungdo reagdo dos
departamentos colombianos, verificar os impactos das transferéncias e dos royalties

de petroleo atrelado ao esforco para elevar a arrecadagdo propria dos
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As pesquisas empiricas no Brasil sobre a sustentabilidade fiscal do setor publico
brasileiro estdo presentes nos trabalhos de Goldfajn e Guardia (2003), Mello (2008),
De Mendonga e Pinton (2009), Tourinho, Mérces e Costa (2013) e Ramalhete
(2017). A nivel estadual pode-se citar os trabalhos de Mora e Giambiagi (2007),
Pereira (2008), Rocha e Giuberti (2008), Godoy (2012), Tabosa et al. (2014), Mora e
Santos (2016) e Caldeira et al (2016).

Considerando os trés niveis de governo, Mello (2008) constatou que a politica fiscal
no Brasil era sustentavel e, portanto, a restrigdo orgamentaria intertemporal do setor
publico era satisfeita. Contudo, De Mendonga e Pinton (2009) argumentam que
apesar de uma politica fiscal austera, os testes aplicados para verificar o
comportamento da divida publica no Brasil apontou a nao sustentabilidade no
periodo de 1998 a 2007. Para o periodo mais recente (2005-2015), Ramalhete
(2017) constatou que fungédo de reagao fiscal brasileira ndo se apresentou como
uma regra fiscal consistente, dado que a relagao de longo prazo entre déficit nominal

e divida publica observada pelo autor caracterizou resposta positiva.

Os trabalhos dedicados para os GSN brasileiros utilizam metodologias variadas.
Tem-se a metodologia baseada em modelos estocasticos de simulagdes [MORA &
GIAMBIAGI (2007); GODOY (2012); MORA & SANTOS (2016)] com objetivo de
tracar cenarios e verificar a sustentabilidade da divida dos Estados e Distrito
Federal. Na conclusdao de Mora e Santos (2016), as mudangas nos parametros
estimados em Estados endividados afetam a trajetéria da divida. Eles argumentam
que a sustentabilidade fiscal ndo se adequa como instrumento de limite ao
endividamento. Os autores atribuem o fato ao componente de incerteza envolvendo

as variaveis macroecondémicas e afirmam que

E importante salientar que o controle ao endividamento é fundamental em
federagbes complexas, como é o caso do Estado brasileiro. A incerteza
quanto ao comportamento das variaveis macroecondmicas torna tarefa
dificil, sendo impossivel, considerar o controle do endividamento como
instrumento para avaliar a sustentabilidade fiscal. O endividamento
excessivo pode levar a perda de autonomia dos governos estaduais a



Mesmo com a inconsisténcia entre controle ao endividamento e a sustentabilidade
fiscal, ndo foi verificada uma trajetdria explosiva da divida estadual. Ja em outros
trabalhos que buscam estimar uma funcdo de reacgao fiscal a partir de modelos
econométricos, em Pereira (2008) foi verificado a sustentabilidade fiscal da divida
dos GSN, baseado em Claeys (2007). O autor realizou testes de raiz unitaria e
testes de cointegragcdo em painel aplicados nas series de finangas estaduais. O
periodo estudado foi de 1986 a 2005 e utilizou as séries de receita corrente,

despesa corrente e juros da divida.

Rocha e Giuberti (2008) buscaram analisar a politica fiscal dos Estados brasileiro
durante o periodo de 1997 a 2004. Com o objetivo de incluir o ciclo econdmico na
analise, foi proposto uma estimagdo em dados em painel de uma funcao de reagao
fiscal ao utilizarem as seguintes variaveis: (i) resultado primario do estado; (ii) a
divida consolidada e (iii) o hiato do produto estadual (diferenga entre o PIB estadual
observado e o PIB estadual potencial). Os autores constaram que a divida publica
influi no resultado primario, o que indica o cumprimento da restricdo orgamentaria
intertemporal. Ademais, verificaram que a politica fiscal dos Estados & pro-ciclica e
assimétrica, ou seja, os governos estaduais no periodo estudado ndo apresentaram
uma politica de estabilizacdo da economia consistente. Por fim, Rocha e Giuberti
(2008) apresentaram uma fungao de reagéao fiscal ao incluir variaveis dummies para
captar uma mudanga do comportamento fiscal dos governos estaduais com a
promulgacdo da LRF. A conclusao é a de que a LRF tornou a politica fiscal destes

entes menos pro-ciclica e mais simétrica.

Tabosa et al (2014) estimaram uma fung¢éo de reacao fiscal de acordo com trabalho
de Bohn (2007). Utilizaram a metodologia econométrica para Dados em Painel,
incluindo a possibilidade de nao linearidades através de efeitos limiares
(threshold)'®. Essa metodologia permite estimar fungdes de reagdo para os GSN
com os maiores niveis de dividas diferentes das demais, dados os esforcos fiscais

diferentes entre as unidades federativas. O periodo de analise corresponde de 2000



renegociagao da divida dos estados nos moldes da que ocorreu com a promulgacéo
da Lei n® 9.496/1997.

Por fim, em Caldeira et al (2016), a avaliagdo consistiu em realizar um modelo de
cointegracdo e estimar a funcdo de reagdo do superavit primario agregado dos
governos estaduais dado a evolugdo da divida liquida agregada. O periodo
analisado foi de dezembro de 2001 a maio de 2014. Os autores confirmaram a
sustentabilidade fiscal, mas alertam para a possibilidade de alguns estados nao

respeitarem a restricdo orcamentaria intertemporal.

Antes de estimar a fungdo de reacdo proposta nesse trabalho, é importante
apresentar o contexto historico, institucional e legal em que se deu o processo de
endividamento dos governos estaduais brasileiro. Esse esfor¢o ajudara a
compreender o comportamento destes entes federados pautados no federalismo
brasileiro. Dessa forma, o préximo capitulo busca evidenciar que a divida publica
estadual e suas consequéncias para o equilibrio intertemporal das contas publicas,

além dos efeitos na economia brasileira.



3 FEDERALISMO FISCAL E ENDIVIDAMENTO SUBNACIONAL BRASILEIRO

3.1 AS FUNGOES DO GOVERNO

A atuagio do governo na economia pode ser pautada em trés fungbes. A existéncia
de falhas de mercado impde a necessidade de atuacado do Estado, com o intuito de
fornecer bens e servigos publicos, promover uma distribuicdo de renda mais
equitativa ou justa e buscar o pleno emprego e a estabilidade de precos.
(GIAMBIAGI & ALEM, 2008; OLIVEIRA, 2009).

A funcao alocativa esta relacionada com a provisdo de bens e servicos publicos.
Uma das falhas de mercado € a existéncia de bens publicos, que ndo seguem a
légica do consumo “nao-rival” e do principio da “n&o exclusao”!’. Estabelece, assim,
a necessidade de intervengdo governamental para o provimento desses bens. O
financiamento da produgao dos bens e servigos publicos se da através da cobranca
de tributos e, portanto, a oferta desses bens reduz a ineficiéncia gerada pela

existéncia dessa falha de mercado.

As funcgdes distributiva e estabilizadora ampliaram o papel do Estado na economia e
ganharam mais destaque apds a consolidacdo das formulagdes keynesianas
(OLIVEIRA, 2009). Com o intuito de melhorar a dotagéo inicial dos agentes que
estdo em situagdo de desvantagem, onde o mercado ndo consegue conduzir a uma
distribuigdo desejada pela sociedade, o governo age ao utilizar os instrumentos de
politica fiscal, redistribuindo renda dos que tem maior dotacéo para os que possuem

uma menor dotagao.

A fungao estabilizadora parte do entendimento de que “[...] o funcionamento do
sistema de mercado nao é, por si s6, capaz de assegurar altos niveis de emprego,
estabilidade de precos e altas taxa de crescimento econémico”. (GIAMBIAGI; ALEM,

2008, p. 15). Com a existéncia de falhas de mercado, como por exemplo, rigidez de
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a economia nado tenderia para o produto com pleno emprego dos fatores de
producao, dada a insuficiéncia de demanda. Dessa forma, a economia esta sujeita a
ocorréncia de flutuagdes, alto desemprego e/ou alta inflagdo. Portanto, através de
politica econdmica, o Estado se utiliza de instrumentos fiscais e monetarios para
intervir na economia para atenuar as flutuagdes e manter a estabilidade de pregos e
alto nivel de emprego (GIAMBIAGI; ALEM, 2008 e OLIVEIRA, 2009).

3.2 FEDERALISMO FISCAL: PRIMEIRA E SEGUNDA GERAGOES

O federalismo, entendido como uma forma de organizagao politico-constitucional do
Estado Nacional, deve ser visto como uma ferramenta, ja que “o federalismo
enquanto processo e as federagbes enquanto estruturas politicas estatais
comportam uma variedade de conteu-dos [sic] e fenbmenos sociais e politicos de
amplo espectro.” (AFFONSO, 2003, p. 4).

O conceito de federalismo, proveniente da ciéncia politica, € definido por Kenneth C.

Wheare como “(...) o método de divisdo dos poderes para que em determinada

esfera os governos geral e regionais sejam cada qual coordenados e
independentes” (WHEARE, apud AFFONSO, 2003, p. 22, grifo do autor). Contudo,
conforme aponta Affonso (2003), o federalismo é reduzido ao federalismo fiscal,
onde a abordagem da problematica do federalismo difere no campo da ciéncia
econdmica, visto que o economista esta preocupado com a alocagao de recursos e
a distribuicao de renda dentro do sistema econdmico. Dessa forma, a estrutura do
governo (federativa) pode ser considerada um dado “exdgeno” e de aspecto
secundario na analise, uma vez que
Em parte, a existéncia de um governo pode refletir a presenca de ideologias
sociais e politicas, que divirjam das premissas adotadas quanto a soberania
do consumidor e quanto a preferéncia por um sistema de decisdes
descentralizadas. Mas este é apenas um aspecto secundario do problema.

Tem maior importancia o fato de que o mecanismo de mercado ndo pode
desempenhar sozinho todas as fungbes econdbmicas. A atuagdo



(2005) classifica as construgdes tedricas do Federalismo Fiscal, da Primeira
Geragéao e da Segunda Geragao, onde cada geragao evidencia um importante objeto

de interesse.

O Federalismo Fiscal tradicional, denominado atualmente por Oates (2005) como as
teorias de “Federalismo Fiscal de Primeira Geragao”, se consolidou nas décadas de
1950 e 1960 e teve como seus principais expoentes os estudiosos Kenneth Arrow,
Richard Musgrave e Paul Samuelson. A partir desses trés autores, Oates (2005, p.
351) procurou analisar as principais contribuicbes da visdo de economia do setor

publico estabelecida por Arrow-Musgrave-Samuelson (AMS).

In a multi-level government setting, the AMS perspective translate into the
presumption that each level of government seek to maximize the social
welfare of its respective constituency. Thus, a local government, for
example, would be expected to promote the interests of those within its
limited jurisdiction. In a setting with public goods whose pattern of
consumption is less than national in scope, decentralized finance offers
some potentially important opportunities for gains in social welfare. (OATES,
2005, p. 351).

O principal argumento de Oates (2005) em torno da descentralizagdo fiscal se
baseia no maior conhecimento por parte dos governos locais das preferéncias dos
seus cidadaos se comparado ao governo central. O Federalismo Fiscal de Primeira
Geragédo estabelece que “[...] in which governments at different levels provided
efficient levels of outputs of public goods for those goods whose spatial patterns of
benefits were encompassed by the geographical scope of their jurisdictions”
(OATES, 2005, p. 351).

De acordo com Vargas (2011, p. 54), o foco de andlise da primeira geragao
configura-se no estabelecimento da atribuicdo de fungbes entre os diferentes niveis
de governo. Essas fung¢des foram abordadas no inicio desta introducgéo e, a partir do
federalismo fiscal tradicional, a fungdo alocativa € melhor desempenhada pelos
niveis de governo descentralizados ao se alicercar em determinados critérios de

eficiéncia e na existéncia de assimetria de informacao.



de externalidades interjurisdicionais’®, a oferta descentralizada do bem publico sera
mais eficiente, no sentido de Pareto, se a provisdo desse bem for realizada por cada
jurisdicdo em detrimento a uma provisdo uniforme mantido em todas as jurisdigbes

por um ente centralizador. Nas palavras de Oates (1999),

[...] More specifically, individual local governments are presumably much
closer to the people and geography of their respective jurisdictions; they
possess knowledge of both local preferences and cost conditions that a
central agency is unlikely to have. And, second, there are typically political
pressures (or perhaps even constitutional constraints) that limit the capacity
of central governments to pro-vide higher levels of public services in some
Jurisdictions than others. These constraints tend to require a certain degree
of uniformity in central directives. There are thus important informational and
political constraints that are likely to prevent central programs from
generating an optimal pattern of local outputs (OATES, 1999, p. 1123).

Dessa forma, as demais fungdes (distributivas e estabilizadora) sdo melhor
desempenhadas pelo governo central. Oates (2005) argumenta que a literatura
passou a reconhecer a limitacdo dos GSN na promogao da redistribuicao e no uso
de politicas de estabilizagdo macroecondmica. Essa limitagdo em termos
redistributivos se daria pela mobilidade das familias e empresas. Ja pelo lado da
politica econdmica estabilizadora, o autor supracitado esclarece que sem acesso as
prerrogativas monetarias e com economia locais com alto grau de abertura
comercial, os governos descentralizados tém uma influéncia muito limitada para

impactar nos niveis locais de emprego e pregos (OATES, 2005, p. 351).

Nessa abordagem tradicional do federalismo fiscal, o governo central ficaria
responsavel por definir as competéncias tributarias e prover recursos
complementares aos GSN, na forma de transferéncias fiscais, com o objetivo de que
estes garantam uma oferta eficiente de bens publicos. Portanto, essa abordagem
tedrica das esferas subnacionais tem como enfoque o lado fiscal, no que concerne a

descentralizagao fiscal, de receitas e encargos (VARGAS, 2011, p. 55).

A Economia do Setor Publico, a partir da década de 1980, sofrera influéncia com a

consolidacao da teoria da Escolha Publica e da Nova Economia Institucional. Nesse
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Ao criticar o carater normativo da Primeira Geragao do Federalismo Fiscal e apontar
a caréncia de fundamentos microeconémicos sdlidos, essa visdo esta fundamentada
no agente individual, sendo este guiado pela racionalidade econbmica e pelo
comportamento maximizador, que em termos gerais, a teoria da Escolha Publica
preconiza a concepc¢ao de que “o Estado ndo deve gastar mais do que arrecada e

deve ser reduzido ao minimo e ser estritamente controlado” (VARGAS, 2011, p. 56).

Segundo Oates (2005), se na primeira geragao do federalismo fiscal € assumido que
grande parte dos agentes politicos esta preocupada com o bem comum, a analise
em torno da descentralizagdo ganha dimensao politica na medida em que, a partir
da teoria da Escolha Publica, se introduz o mercado politico e os atores (eleitores e
politicos), que participam deste mercado, apresentam suas proprias funcgdes

objetivas buscando maximizar suas utilidades. Dessa forma,

[...] no processo democratico, ao passo que o eleitor busca, por seu voto,
maximizar suas utilidades por determinadas politicas publicas, o objetivo do
politico profissional, que patrocina essa oferta, € o de maximizar seu
mercado de votos, enquanto o dos burocratas estatais, responsaveis pela
sua implementagéo, o de assegurar, para si, prestigio e mesmo maiores
salarios. Essa multiplicidade de interesses tornaria, segunda a teoria, o
processo democratico gerador de ineficiéncia na alocagdo de recursos da
economia, acarretando perdas para o sistema (OLIVEIRA, 2009, p. 55-56).

Nesse contexto, o modelo de Tiebout®® juntamente com a ideia do federalismo
competitivo mostra que a concorréncia entre governos locais minimiza os problemas
de eficiéncia da atuagao publica, uma vez que “o consumidor/eleitor € quem escolhe,
através do voto e no mercado politico, a estrutura fiscal, definindo implicitamente a
distribuicdo de encargos e competéncias entre os niveis de governo, promovendo ao

mesmo tempo a descentralizagao e a eficiéncia econdmica” (VARGAS, 2011, p. 57).

Outra fonte basica que alicerga a Segunda Geragao diz respeito aos problemas de
informacgao, ou seja, o problema do Agente-Principal. A ideia geral € a de que o
Estado (Agente) é responsavel pela gestdo da coisa publica, delegado pela

sociedade (Principal). Contudo, o principal ndo é capaz de monitorar com exatidao



as decisdes do agente, principalmente, se o agente toma decisdes em prol de seus
interesses (BOUERI, 2012). O problema da agéncia pode ocorrer entre niveis de
governos, onde no caso federativo, “os governos locais (principais) delegam algum
nivel de poder decisério ao governo central (agente), com a esperanga de que este
ultimo agira em seu beneficio” (Ibid., p. 239, grifo do autor).

3.2.1 Restrigao Orgamentaria Maleavel e Bailouts Fiscais

Um tema bastante estudado pela literatura recente do federalismo fiscal é o
problema de restricio orgcamentaria maleavel?® (ROM) e bailouts fiscais.
Inicialmente, o conceito de ROM era utilizado para analisar o comportamento de
empresas estatais em economias socialistas??. Posteriormente, esse conceito foi
aplicado para orcamentos publicos, onde os governos locais apresentariam
incentivos a agir de forma irresponsavel no caso em que o governo central sinalize o

socorro a estes entes federados.

De acordo com Oates (2005) e Boueri (2012), esse problema é modelado através da
Teoria dos Jogos, em termos de jogo sequencial®®. A ideia central desse problema é

apresentada por Oates (2005),

In the presence of such soft budget constraints, local governments have a
virtually irresistible incentive to expand their programs and spending beyond
their means. It is important to understand the nature of this incentive.
Although the central government may state its intentions to abstain from any
sorts of bailouts, the real issue is the credibility of this claim. The issue is
one of expectations. Can the central government credibly commit itself to
avoiding fiscal rescue operations? If local governments believe the answer
to this question is no, then they have strong reasons for pursuing deficit
policies in the form of borrowing to finance large parts of their expenditures.
(OATES, 2005, p. 360)

Dessa forma, a ameacga do governo central de resgatar ou ndo o ente federado vai

influenciar suas decisdes orgamentarias. Boueri (2012) argumenta também o efeito

DL I = D T Y T N D R R I 11



da reputacdo na estratégia da decisdo de ndo socorrer os governos locais, no qual o
governo central ao decidir ndo ajudar os governos fiscalmente irresponsaveis, estes

passariam a nao se colocarem em posicdes de dificuldades fiscais.

Outra aplicacdo do conceito da ROM relaciona-se com a repercussao do
comportamento de uma esfera de governo em outra. Nesse sentido, dada a
importancia econémica do ente federado, o governo federal estaria mais propenso a
socorrer as localidades com economias maiores e que apresentassem maiores
externalidades sobre o sistema econdmico nacional (BOUERI, 2012). Esses entes

federados estariam enquadrados na categoria dos “grandes demais para falir” 24.

Oates (2005) exemplifica um caso de ROM ao citar o Brasil e a Argentina na

seguinte passagem,
The issue of soft budget constraints and the perverse incentives they create
is a major theme in much of the recent literature in fiscal federalism. And
rightly so. This is not simply a nicety of formal theory, but a pervasive
practical problem that represents, in the view of many of us, one of the
principal dangers in a decentralized fiscal system. Indeed, we have seen
intergovernmental fiscal behavior in some countries (like Argentina and
Brazil) reach such proportions as to destabilize the entire fiscal system and
the economy as well. In some cases, politically powerful provincial governors
have relied on expandable transfers from the center and the issuance of

bonds to publicly owned banks to finance huge deficits in their budgets,
contributing to major fiscal and economic crises. (OATES, 2005, p. 361)

As acgbes dos governos subnacionais tém impactado no ambiente econémico e
quando nao alinhadas com as politicas econémicas promovidas pelo nivel de
governo superior podem trazer instabilidade a economia. Neste contexto, Ter-
Minassian (2007) levanta a questao se regras fiscais para os GSN promovem a
disciplina fiscal em um quadro de descentralizagdo. A autora elenca quatro fatores
que desafiam a capacidade do governo central em garantir a disciplina fiscal para

todos os niveis de governo.

O primeiro fator envolve o problema dos comuns e diz respeito a possibilidade dos



de transferéncias intergovenamentais ndo adequado, caracterizando o terceiro
desafio. Por fim, o quarto desafio aborda a questdo da autonomia dos entes, o que
pode impedir que o governo central imponha restrigbes orgcamentarias efetivas aos
GSN.

Para superar esses desafios, Ter-Minassian (2007) confere ao mercado o papel de
disciplinador dos governos locais. Essa abordagem s6 é eficaz caso o governo
central ndo se comprometa a socorrer os GSN. Uma alternativa a disciplina de
mercado € a que envolve arranjos cooperativos amparados em estruturas
institucionais. Para a efetividade de uma regra fiscal, € importante garantir os
seguintes pontos: (i) uma base legal robusta; (i) definicho clara de
responsabilidades institucionais; (iii) contabilidade transparente; (iv) aplicagdo firme
e nao discriminatoria de regras e sangdes; e (v) percepgao dos contribuintes locais
no cumprimento das regras por parte do governo (TER-MINASSIAN, 2007, p. 8).

3.3 A CONSTITUIGAO FEDERAL DE 1988 E O ENDIVIDAMENTO
SUBNACIONAL

No final da década de 1980, com o processo de redemocratizagao do pais, pode-se
observar que os interesses pela descentralizagdo do poder do Estado passam a ser
celebrados na construgdo da nova constituicdo. A Constituicdo Federal brasileira de
1988 inaugurou uma nova fase financeiro-administrativa para as trés esferas do

governo.

O federalismo fiscal brasileiro foi redesenhado em 19882°% onde a Constituicdo de
1988 promulgou uma convivéncia autbnoma da Unido, Estados e Municipios, e
estes, por sua vez, principalmente os governos estadual e municipal, obtiveram uma
maior autonomia fiscal. Esse processo conferiu aos governos subnacionais maior
possibilidade de apropriar-se de recursos fiscais antes destinados ao governo

federal26



Federal e maior independéncia dos entes da Federagdo. Desse modo, a
Constituicao de 1988 revelou uma intengdo de aumentar a autonomia das
unidades da Federagdo por intermédio de uma descentralizagcdo fiscal
maior. (MORA, 2006, p. 240).

As competéncias tributarias dos governos subnacionais foram ampliadas na Carta
Magna de 1988, conferindo maior favorecimento na apropriagao vertical de recursos.
Contudo, de acordo com Mora (2006), ao longo da década de 1990, ocorreu uma
reversdo do processo de descentralizagdo através da criacdo de contribuicbes
sociais que nao foram incluidas na base da partilha. A tabela 1 mostra as
competéncias tributarias de cada ente da federagdo, as transferéncias
intergovernamentais, assim como a partilha de receitas. E importante ressaltar que
“l...] a distribuicao da receita disponivel proposta pela Constituicdo de 1988
caracterizou-se pelo aumento do peso dos Municipios em detrimento da Unido.
Ainda que a participagdo dos Estados pouco tenha mudado apés 1988 [...]” (Ibid., p.
240). Pode-se destacar também, conforme mostra a tabela 1, uma atuacao maior do

governo federal no campo da arrecadagao de impostos.

Pelo lado dos gastos publicos, Giambiagi e Rigolon (1999, p. 123) argumentam que
com o redesenho do federalismo fiscal brasileiro, a Unido ndo transferiu para
estados e municipios os programas de dispéndios correspondentes a perda
expressiva de sua receita tributaria. Para estes autores, esse efeito — a questao da
descentralizacdo das receitas publicas federais com a nao descentralizacido dos
gastos dos governos federal e subnacionais apés a Constituicdo de 1988 -—
contribuiu para um desequilibrio orgamentario generalizado nos trés niveis de

governo.

Giambiagi e Aléem (2008, p. 328-333) argumentam que houve uma descentralizagdo
fiscal, tanto pelo lado da receita quanto pelo lado da despesa, aprofundada pela a
Constituicado de 1988. Contudo, estes autores expdem que nao ocorreu “‘um
processo organizado de transferéncias de responsabilidades, com a

descentraliza¢do ‘forcada’ de alguns programas sociais gerando distor¢des no que



Tabela 1 — Competéncias tributarias no Brasil

Tributos

administra

Com quem fica a receita

Tributos sobre o patriménio U E M UE M
IPTU M M M
IPVA E E E(50%), M(50%)
ITR ] ] U(50%), M(50%)
ITCB E E E
ITBI M M M
Tributos sobre o consumo U E M U E M U E M
COFINS ] ] U
PIS/PASEP ] ] U
CIDE combustiveis u u ﬁ((771;/?3)°/0 ) E(21,75%),
IPI ] ] U(42%), E(32%), M(26%)
ICMS E E E(75%), M(25%)
ISS M M M
Il ] U U
Tributos sobre a renda U U UE M
U(52%)*, E(21,5%),
IR U U M(23,5%)
IOF ] ] U
CSLL ] ] U
Tributos sobre a folha de
pagamento U U U, E, M e entidades
CPS ] ] U
FGTS ] ] U
Salario-educacéao U U U E
Sistema S U U Entidades
Taxas e contribuicdbes de
melhoria U, U E M UE M
QOutros tributos U, U E, M U E M

] 3

Notas: U=Unido; E=Estados; M=Municipios.
Fonte: MARQUES JUNIOR, et. al (2009, p. 3).

No ambito das finangas publicas, a década de 1990 é marcada pelo enfrentamento

dos desequilibrios orcamentarios, principalmente, dos GSN, além do sucesso da

estabilizacdo da inflagdo na economia brasileira com o Plano Real. O gréfico 1

mostra a Necessidade de Financiamento do Setor Publico (NFSP) dos governos



Bruto (PIB). O resultado operacional dos governos subnacionais apresentou déficits
praticamente todos os anos da década de 1990, excetuando-se 1991, e chegou a
atingir 2,17% do PIB em 1995. Ja o resultado primario, verificou-se déficits de 1995
a 1998, fazendo com que a Unido atuasse com o objetivo de enquadrar os entes
federados na busca do equilibrio das contas publicas. De acordo com Giambiagi e
Além (2008, p. 147), as principais causas dos desequilibrios no resultado primario
sdo duas, a saber: (i) o aumento dos gastos com funcionalismo, principalmente a
partir de 1995, e (ii) o aumento da parcela dos inativos na composi¢do da folha de

pagamento dos Estados.

Grafico 1 — NFSP (Governos Subnacionais) - Primario e Operacional - % PIB
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Fonte: Banco Central do Brasil. Elaboragao propria.

Esses desequilibrios orcamentarios culminaram em uma tendéncia crescente do
endividamento estadual. A evolucdo da divida liquida total dos governos

subnacionais ao longo da década de 1990 pode ser vista no grafico 2. A divida dos



implicitamente a questado federativa.” (Ibid., p. 489). Dessa forma, ao se discutir o
federalismo no Brasil, principalmente a partir da Carta Magna de 1988, o processo
de endividamento dos governos subnacionais passa a ter uma maior importancia, ja
que “...] o volume e a forma de renegociacao do endividamento solaparam o
processo enunciado na Carta Constitucional, frustrando e distorcendo suas
intengbes descentralizadoras.” (MORA, 2006, p. 241).

Grafico 2 — Evolugéao da divida subnacional (% PIB)
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Fonte: IPEADATA e Banco Central do Brasil. Elaboragéo propria.

3.4 0OS REFINANCIAMENTOS DA DiVIDA PUBLICA ESTADUAL

O inicio do processo de endividamento estadual pode ser remetido a década de
1970, onde se tornou uma alternativa face a gestdo tributaria centralizadora do
governo militar. Com a criagdo de um mercado de titulos governamentais a partir de
1965 e o0 acesso ao endividamento no exterior, dada a abundancia de recursos no

mercado internacional, estabeleciam-se as condicbes necessarias para que os entes



do exterior e a restricdo orgamentaria da Unido induziram os Estados de maior poder

aquisitivo a captar recursos por meio de titulos” (Ibid., p. 246).

Diante desse quadro de restricdo externa, a adesao ao programa de ajuste fiscal,
em 1982, proposto pelo Fundo Monetario Internacional (FMI) ao Governo Federal,
verifica-se uma ruptura no padrao de financiamento do setor publico brasileiro,
afetando de forma direta e indiretamente os governos subnacionais?®. Dessa forma,
a reestruturacdo da divida subnacional ocorre no final da década de 1980 com a
promulgacao da Lei n°. 7.976/1989.

Essa primeira rodada de refinanciamento, em 1989, tinha como objetivo
regulamentar os critérios de rolagem da divida externa dos entes subnacionais que
vencia até 1° de janeiro de 1990. Mais especificamente, tratava dos Avisos MF30 e
sucedaneos, ou seja, empréstimos-pontes do Tesouro utilizados para financiar a
rolagem da divida externa vencida dos entes subnacionais. (MORA & GIAMBIAGI,
2005; MORA, 2006)

A Lei n. 7.976 de 1989 previa o refinanciamento do saldo devedor em 240
meses, com pagamento em parcelas semestrais; caréncia para o
pagamento do principal até 1995; corregdo monetaria e juros equivalentes
aos desembolsos pelo Governo Federal nos respectivos contratos externos
e o pagamento integral dos juros, inclusive no periodo de caréncia. A lei
estipulava, ainda, a extensdo das vantagens eventualmente obtidas pelo
Governo Federal aos Estados e Municipios. Foram também incluidas no
refinanciamento as operagdes de crédito internas realizadas sob o amparo
dos Votos CMN 340, de 30 de julho de 1987, e CMN 548, de 14 de
dezembro de 1987. (MORA, 2006, p.243)

No inicio da década de 1990, ocorre uma nova rodada de renegociacdo com o
objetivo de uma maior abrangéncia no reescalonamento do passivo dos governos
subnacionais, uma vez que, em 1989, a renegocia¢do ocorreu em termos da divida
externa. Dessa forma, em 1993, a Lei n°. 8.727 é promulgada e reescalonou as
dividas de Estados e Municipios com a Unido e instituicdbes federais, com a

colateralizacao das receitas tributarias proprias.



em torno de 6,5% ao ano, em média. Outra inovagao da Lei n°. 8.727 foi estabelecer
o limite de comprometimento da receita liquida real (RLR) de 11% para pagamento
da divida estadual, cujo limite ja incluia as outras dividas renegociadas. (MORA,
2006, p. 243-244).

Os Estados com menor poder aquisitivo® foram os maiores beneficiados com essas
duas rodadas (Leis n° 7.976/1989 e n° 8.727/1993) de federalizacdo das suas
dividas. Contudo, conforme é mencionado por Mora e Giambiagi (2005), “parte
significativa da divida subnacional permanecia em poder da iniciativa privada, sendo
essa parcela a principal responsavel pela trajetoria explosiva do endividamento
observada apés 1994.” (Ibid., p. 3).

O Plano Real, em 1994, trouxe a estabilizagado monetaria e retirou o pais do quadro
de hiperinflagao. Oliveira (2012) argumenta que a arquitetura do modelo adotado no
Plano Real, qual seja, cambio sobrevalorizado, elevadas taxas de juros®' e rapida
abertura comercial, conduziu o setor publico a uma situagdo de elevado
endividamento. Giambiagi e Rigolon (1999) afirmam que os elevados déficits e o
crescimento explosivo das dividas estaduais ao longo da segunda metade da
década de 1990 colocaram em risco a estabilidade macroeconémica e a retomada
do crescimento econdémico. Com a queda da inflagdo, segundo Mora (2002), os
Estados ndo conseguiam mais utilizar mecanismos espurios de ajuste da despesa a
receita. Conforme foi mostrado nos graficos 1 e 2, os governos subnacionais
apresentaram tanto déficits primarios quanto operacionais na segunda metade da

década de 1990, assim como a continuacéo do crescimento da divida.

Para superar esse quadro de desequilibrio financeiro, em 1995, o Conselho
Monetario Nacional, por intermédio da Resolugao n°. 162 iniciou a construgdo de um
arcaboucgo legal que levaria as futuras medidas de ajuste fiscal a serem adotadas
pelos Estados e o Distrito Federal, criando o Programa de Apoio a Reestruturacao e

ao Ajuste Fiscal dos Estados. Esse programa buscava o controle e redugdo da
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Lei Camata [; privatizagdo, concessao de servigos publicos, reforma patrimonial e
controle de estatais estaduais; aumento da receita, modernizagdo e melhoria de
sistemas de arrecadagéo, de controle do gasto e de geragao de informacdes fiscais,
buscando explorar plenamente a base tributaria e desenvolver esforgos para
incrementar a arrecadagao tributaria propria; compromisso de resultado fiscal
minimo, traduzidos neste caso, em metas de resultado primario trimestral; reducéo e

controle do endividamento estadual.

Essas medidas sdo consolidadas com a edigdo da Lei n°. 9.496 de 1997, na qual a
Unido ficou autorizada a assumir a divida publica mobiliaria dos Estados e do Distrito
Federal, além de outras dividas autorizadas pelo Senado Federal, entre elas as
dividas assumidas a partir da Resolugéo 162/95. Em linhas gerais,
A Lei n° 9.496 estabeleceu os critérios e condi¢gdes para a consolidagao, a
assungéo e o refinanciamento, pela Unido, da divida publica mobiliaria e
outras que especifica, de responsabilidade dos Estados e do Distrito
Federal, dentre as quais, a necessidade de firmar Programa de
Reestruturacéo e de Ajuste Fiscal (Programa) e nesses Programas constam
necessariamente metas relacionadas aos seguintes tépicos: | - divida
financeira em relagdo a receita liquida real (RLR); Il - resultado primario,
entendido como a diferenca entre as receitas e despesas nao financeiras; lll
- despesas com funcionalismo publico; IV - arrecadacdo de receitas
proprias; V - privatizagdo, permissdo ou concessado de servigos publicos,

reforma administrativa e patrimonial; VI — despesas de investimento em
relagédo a RLR. (SECRETARIA DO TESOURO NACIONAL, 2012)

O Governo Federal brasileiro, com o objetivo de manter a estabilidade dos precos,
adotou medidas de ajuste fiscal e patrimonial e as estendeu para os demais entes
federados. Dessa forma, a Unido fixou metas para o desempenho fiscal e
privatizacado e/ou liquidacdo de empresas e bancos estaduais. Esse fato, com base

na Lei 9.496/97, promoveu uma abrangente reforma fiscal nos Estados brasileiro.

A terceira rodada de reescalonamento da divida estadual estabeleceu um prazo de
360 meses para o pagamento das parcelas, com possibilidade de prorrogacao por
mais 120 meses. Essas parcelas eram calculadas com base na tabela Price e



taxa de juros minima de 6,0% ao ano. A tabela 2 apresenta mais detalhes da divida
renegociada pela Lei n°. 9.496/199732,

Os mais beneficiados com o refinanciamento foram os Estados de S&o Paulo, Minas
Gerais, Rio de Janeiro e Rio Grande do Sul, estes sendo os mais endividados e que
absorveram, conjuntamente, quase 80% dos recursos destinados ao
refinanciamento. Percebe-se que a concentragdo dos contratos esta nas regides
Sudeste e Sul, com os estados mais ricos da federagao e conforme foi mencionado
anteriormente, os Estados com maior poder aquisitivo detinham uma maior
autonomia para realizar operagdes de crédito e, portanto, se financiar por meio de
divida. Dessa forma, entre 1997 e 1999, foram firmados contratos de

refinanciamento que no total somaram um pouco mais de R$ 112 bilhdes.

Pela tabela 2 observa-se que somente os Estados de Minas Gerais, Para e Alagoas
obtiveram uma incidéncia de uma taxa de juros de 7,5%, uma vez que o programa
de reestruturagdo previa o pagamento a vista de 20% da divida renegociada —
mediante disponibilidade de bens, direitos e agbes entregues a Unido — para
assegurar uma taxa de juros de 6% sobre o saldo devedor, 7,5% caso fossem
desembolsados 10% a vista e 9% caso n&o houvesse contrapartida do ente

federado.

Mora e Giambiagi (2007) e Angelo da Silva et all (2014) levantam a discussdo do
subsidio implicito no processo de renegociacdo com base na Lei n°. 9.496/1997,
dado a diferenga da taxa SELIC e os encargos assumidos no contrato (IGP-DI +
Juros % a.a.), ou seja, o custo de captacdo da Unido e o custo de financiamento da
divida estadual. Caso a SELIC se mantenha maior que custo de financiamento da
divida estadual, havera perda de recursos da Unido em prol das transferéncias de
subsidios para os governos subnacionais. Caso a taxa paga pelos entes federados
se torne maior que a taxa SELIC, as finangas estaduais saem perdendo ja que

havera transferéncia de recursos proéprios para Unido.



conhecido como PROES. Este programa (PROES) tinha como objetivo de reduzir
e/ou eliminar a utilizacido dos bancos estaduais como financiador da administragao
estadual, visto que os déficits orcamentarios eram financiados pelos bancos
estaduais através de criagdo de moeda, mesmo que indiretamente. Esse fato trazia
implicagdes sobre a politica econdmica e feria prerrogativas federativas ao provocar
instabilidade financeira no sistema. (MORA, 2002; MORA & GIAMBIAGI, 2005).



Tabela 2 - Condi¢cdes de refinanciamento da divida estadual — Lei n°.

9.496/1997
Unidade fia Assinatura do Prazo Com::':]r:zt?;ento Encargos rzlf;’r::z:io::lx Distriblfi?éo
Federagao contrato (anos) da RLR (%) (%a.a.) (R$ milhdes) % da divida
Regido Norte 1.815 1,62
Acre 30.04.1998 30 12,0 IGP-DI + 6,0 149 0,13
Amapa - - - - - -
Amazonas 11.03.1998 30 12,0 IGP-DI + 6,0 537 0,48
Para 30.03.1998 30 15,0 IGP-DI + 7,5 389 0,35
Rondénia 12.02.1998 30 15,0 IGP-DI + 6,0 693 0,62
Roraima 23.03.1998 30 12,0 IGP-DI + 6,0 47 0,04
Tocantins - - - - - -
Regigo Nordeste 8.415 7,50
Alagoas 29.06.1998 30 15,0 IGP-DI + 7,5 1.962 1,75
Bahia 01.12.1998 30 11,5a13,0 IGP-DI + 6,0 2.595 2,31
Ceara 16.10.1997 30 13,0 IGP-DI + 6,0 642 0,57
Maranh&o 22.01.1998 30 13,0 IGP-DI + 6,0 596 0,53
Paraiba 31.03.1998 30 11,0a 13,0 IGP-DI + 6,0 244 0,22
Pernambuco 23.12.1997 30 12,0 IGP-DI + 6,0 1.402 1,25
Piaui 20.01.1998 15 13,0 IGP-DI + 6,0 399 0,36
Rio Grande do Norte ~ 26.11.1997 15 11,5a13,0 IGP-DI + 6,0 179 0,16
Sergipe 27.11.1997 30 11,5a 13,1 IGP-DI + 6,1 396 0,35
Regido Centro-Oeste 5.001 4,46
Distrito Federal 29.07.1999 15 12,0 IGP-DI + 6,0 1.112 0,99
Goias 25.03.1998 30 13,02 15,0 IGP-DI + 6,0 1.777 1,58
Mato Grosso 11.07.1997 30 15,0 IGP-DI + 6,0 973 0,87
Mato Grosso do Sul ~ 30.03.1998 30 14,0 a 15,0 IGP-DI + 6,0 1.139 1,02
Regigo Sudeste 77.362 68,97
Espirito Santo 24.03.1998 30 13,0 IGP-DI + 6,0 648 0,58
Minas Gerais 18.02.1998 30 6,79a 13,0 IGP-DI + 7,5 14.883 13,27
Rio de Janeiro 29.10.1999 30 12,5a13,0 IGP-DI + 6,0 15.246 13,59
Séo Paulo 22.05.1997 30 8,86 a 13,0 IGP-DI + 6,0 46.585 41,53
Regi&o Sul 19.580 17,46
Parana 31.03.1998 30 12,0a 13,0 IGP-DI + 6,0 5.660 5,05
Rio Grande do Sul 15.04.1998 30 12,0a13,0 IGP-DI + 6,0 10.339 9,22
Santa Catarina 31.03.1998 30 12,02 13,0 IGP-DI + 6,0 3.581 3,19
100,00

Total

112.173




de Minas Gerais (Bemge), era constantemente alvo de operagdes de salvamento
por parte do Banco Central. Esses salvamentos tinham como objetivo impedir que
insolvéncia destes bancos repercutisse sobre todo o sistema (MORA, 2006). Dessa
forma, os Estados sanearam os seus respectivos bancos, no qual o resultado foi a
privatizagao, liquidagdo ou transformagdo em agéncia de fomento33. Segundo Mora
e Giambiagi (2005), “o refinanciamento da divida estadual foi condicionado a
privatizacdo e/ou liquidacdo das instituicdes financeiras, que, em termos de
equilibrio intertemporal, foram mais nocivas as finangas publicas do que as

empresas estatais” (Ibid., p. 9).

Portanto, diante de um quadro de crise financeira em 1996, com a promulgagao da
Lei n° 9.496/1997, ficou evidente que os Estados apenas dispunham de
instrumentos de ordem fiscal para superagao da crise financeira. Apds a reducao da
capacidade dos bancos estaduais financiarem os seus controladores com o PROES
e a privatizacdo de empresas estatais estaduais, a terceira rodada de renegociagao
das dividas deixa claro a capacidade da Uniao de exercer sua funcéo estabilizadora
ao assumir as dividas estaduais que ainda nao tinham sido renegociadas. Contudo,
Giambiagi e Rigolon (1999) apontam para o problema de perigo moral no que se
refere as rodadas de renegociagéo das dividas. A argumentagao destes autores esta
de acordo com o conceito da ROM?34, visto que “as sucessivas renegociagdes das
dividas estaduais criaram, por um lado, um problema de perigo moral, uma vez que
incentivaram o endividamento excessivo dos estados no presente, apoiado na

crenga de socorro financeiro no futuro.” (Ibid., p. 127)

Pode-se argumentar ainda que as operagdes de crédito, evidenciadas no processo
de endividamento, representaram uma importante relagdo intergovernamental, as
quais passaram a fazer parte do debate sobre a autonomia dos governos
subnacionais. Paradoxalmente, o processo de endividamento estabeleceu relacbes
de dependéncia junto ao governo central, na medida em que o arcabougo
institucional formado pelas Leis n°. 7.976/1989, n° 8.727/1993 e n°. 9.496/1997



Para exemplificar, as Leis n° 7.976/1989 e n° 8.727/1993 previam,
respectivamente, o bloqueio dos repasses dos Fundos de Participagao dos Estados
e o bloqueio das receitas proprias dos Estados para assegurar o pagamento das
prestagbes. Para Mora (2006), as implicagbes sobre autonomia fiscal dos Estados
se davam (i) devido ao aumento da vulnerabilidade destes diante da politica
monetaria adotada pelo Governo Federal; (i) caso n&o institucionalizasse a
reestruturacéo, o processo de federalizagdo das dividas poderia ser suspenso € 0s
Estados se encontrariam a beira da insolvéncia e (iii) a existéncia de um elevado
passivo estadual implica em perda de autonomia, dado que em algum momento o
saldo devedor deve ser liquidado, afetando assim os recursos fiscais para serem

gastos em outras despesas.

Contudo, de acordo com a autora supracitada, a reestruturacdo observada com as
Leis n° 7.976/1989 e n°. 8.727/1993 “caracterizou-se pela compatibilizacdo entre a
capacidade de pagamento dos Estados e as condigcbes de financiamento
adequadas. A atualizagdo da divida por taxas de juros subsidiadas protegeu os

Estados das ingeréncias da politica monetéria” (Ibid., p. 247-248).

Mesmo com as primeiras rodadas de refinanciamento, conforme foi exposto por
Mora e Giambiagi (2005) nesta se¢éo, a maior parte do passivo estadual estava nas
maos do setor privado. Apds o Plano Real, segundo Giambiagi e Rigolon (1999),
Mora e Giambiagi (2005) e Angelo da Silva et al. (2014), os desequilibrios
financeiros, explicitados em déficits orcamentarios, fizeram com que as dividas dos

entes subnacionais ganhasse contornos explosivos.

De acordo com Mora e Giambiagi (2005), a partir da Lei n°. 9.496/1997 inicia-se a
construgdo de um arcabouco institucional que busca o equilibrio fiscal intertemporal,
sendo este, fortalecido com a promulgacdo da LRF e, portanto, o controle do
endividamento passa adquirir um carater institucional. Ademais, para o

equacionamento do passivo estadual mesmo com o objetivo de se buscar o



3.5 ALEIDE RESPONSABILIDADE FISCAL

Essas ag¢des no setor publico estadual, apresentadas na sec¢do anterior, tiveram
como objetivo preservar o sucesso do Plano Real. Contudo, ndo impediu o Governo
Federal de ser socorrido pelo FMI. Com a crise da Russia, o Brasil passou por uma
crise cambial e refletiu no Balango de Pagamentos no final de 1998 levando o pais a
recorrer ao FMI. Apdés o acordo com o 6rgao internacional para a obtencao de
empréstimo, este impds ao governo brasileiro a geracdo de superavits primarios
para evidenciar ao mercado que as contas publicas eram sodlidas e para poder
honrar com os seus compromissos perante aos seus credores. As reformas
institucionais foram consolidadas através da promulgacido da Lei Complementar n°
101, de 04 de maio de 2000, conhecida como Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF).

A LRF, amparada no Capitulo Il do Titulo VI da Constituigdo Federal de 1988,
estabelece as normas de finangas publicas e, em sua a elaboragdo, foram
incorporados alguns principios e normas de modelos adotados em outros paises,
como por exemplo, o Fiscal Responsibility Act na Nova Zelandia e as normas de
gestdo publica que sao editadas pelo FMI - Fiscal Tranparency. Dessa forma, o
objetivo principal da LRF consiste em estabelecer normas de finangas publicas
voltadas para a responsabilidade na gestao fiscal. Portanto, perante a LRF, entende-
se como ‘responsabilidade na gestao fiscal’ a acado planejada e transparente dos
entes da federagao, prevenindo assim, os riscos e fazer as corregoes de desvios

que afetem o equilibrio das contas publicas.

A consolidagao da utilizagao das receitas e despesas por parte dos governos federal
e subnacionais, assim como as operag¢des de crédito e endividamento, € um dos
pontos importantes da promulgagdo da LRF. Para garantir a sustentabilidade fiscal
intertemporal, foram introduzidos novos pardmetros para as finangas publicas,

principalmente ao nivel subnacional, e para relagbes federativas.

No que se refere a receita publica, a operacionalidade da LRF se traduziu no



publico. Os gastos com pessoal ndo podem exceder 50% da RCL para Uni&do e 60%

da RCL para Estados e Municipios®®.

Por intermédio das Resolugcées do Senado Federal n°. 40/2001 e n°. 43/2001, em
resposta as demandas da LRF, foram estabelecidos limites da divida publica e das
operagdes de crédito®, envolvendo os Estados e o Distrito Federal e os Municipios
no que tange ao limite de endividamento, a vigéncia e a trajetéria de redugédo do
endividamento caso o ente federado esteja acima do limite imposto®. Para os
Estados e Municipios, este limite maximo corresponde a 2,0 e 1,2 vezes a RCL
anual, respectivamente, e caso o Estado ou Municipio ndo observasse esse
parametro, a partir da vigéncia de 15 anos, a redugdo da razdo de endividamento
devera ocorrer a cada ano, compreendendo em 1/15 do excedente inicial. Ja o limite
para contratacdo de operagbes de crédito em um exercicio financeiro foi
estabelecido 16% da RCL. Além disso, o comprometimento anual com
amortizacdes, juros e demais encargos da divida consolidada estara limitado a
11,5% da RCL.

E importante salientar também a ratificacdo da Regra de Ouro, presente na
Constituicdo Federal de 1988, pela LRF. Com o objetivo de coibir o financiamento de
despesas correntes através de operagdes de crédito, ou seja, o governo se endividar
para pagar o funcionalismo publico, por exemplo, o Artigo 167, inciso Il da Lei Maior
estabelece que “é vedada a realizagdo de operacbes de crédito que excedam as
despesas de capital, ressalvadas as autorizadas mediante créditos suplementares
ou especiais com finalidade precisa, aprovados pelo Poder Legislativo por maioria

absoluta.”

35 Os limites informados ja estavam presentes na Lei Complementar n°® 96/1999 incorporados pela
LRF.
36 Conforme o Artigo 3° da Resolugdo do Senado Federal n® 43/2001, entende-se por operagdes de
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Ademais, caso os limites de endividamento sejam ultrapassados, os entes estardo
sujeitos as sangdes institucionais®®, tais como, proibigdo de realizar operagdes de
crédito, obrigatoriedade de obtencao de superavit primario para redugao do excesso,
proibicdo de recebimento de transferéncias voluntarias. Além disso, a consolidagao
da LRF buscou mitigar comportamentos oportunistas por parte do administrador
publico em seu ultimo ano de mandato, visto que, com base no artigo 42 da LRF?®°,
foram dispostos mecanismos de controle das contas publicas especificos para
periodos de eleicao.

Portanto, pode-se concluir que

A LRF cumpriu o papel de fiador da disciplina e de pilar do novo regime
fiscal estabelecido no acordo de 1998 com o Fundo Monetério Internacional
(FMI). A fixagdo de metas de resultado primario para o setor publico
consolidado demandou compromissos de austeridade fiscal e de
sustentabilidade da divida dos governos estaduais. Os Estados tiveram de
respeitar a institucionalidade em construgédo e os limites de gastos. Nesse
sentido, o controle recente das finangas publicas estaduais tem pouco a ver
com o0s outros momentos em que ndo se alterou a légica da gestao fiscal.
(LOPREATO, 2006, p. 273).

3.6 RECENTE ARCABOUGCO INSTITUCIONAL DO ENDIVIDAMENTO
ESTADUAL BRASILEIRO

Para atender uma demanda antiga dos governos subnacionais, em 2014, foi criada a
Lei Complementar (LC) n° 148 que modificou os indexadores das dividas
renegociadas no ambito da Lei n® 9.496/1997. Conforme a tabela 2 na pagina 58, os
encargos contratuais foram definidos originalmente utilizando-se o IGP-DI mais juros
6% ou 7,5% a depender do Estado. A inovagdo desta Lei estabeleceu como
indexadores a variagdo acumulada do indice Nacional de Precos ao Consumidor
Amplo (IPCA) mais 4% ao ano ou a variacdo acumulada da taxa SELIC — a taxa

basica de juros da economia brasileira.



Com a Lei Complementar n° 151/2015, a LC n° 148/2014 foi alterada e a aplicacao
de novos indexadores nos contratados de refinanciamento de dividas celebrados
entre a Unido, os Estados e o Distrito Federal foi retroagida a 1° de janeiro de 2013,
ou seja, a partir de janeiro de 2013 ocorreria a incidéncia de novos encargos
financeiros nesses contratos. Além disso, ficou estabelecido a concessdo de
desconto sobre os saldos devedores desses contratos, de acordo com o art. 3° da
Lei Complementar n® 148/2014. Esse desconto corresponderia a diferenca entre o
os saldos existentes em 1° de janeiro de 2013 e aqueles apurados pelo recalculo
das dividas de acordo com a variagao acumulada da taxa SELIC desde a data de
assinatura dos contratos. De acordo ainda com a Lei Complementar de n® 151/2015,
ficou estabelecido que o prazo para celebracido dos aditivos contratuais e aplicacao

dos novos encargos era até a data de 31 de janeiro de 2016.

De acordo com a Nota a Imprensa divulgada pelo Ministério da Fazenda em
dezembro de 2015, ao regulamentar esses novos indexadores com Decreto n° 8.616
de 29 de dezembro de 2015, “a aplicagdo da LC 148 impactara mais de 200
(duzentos) contratos de refinanciamento de dividas celebrados entre estados, DF e
municipios e a Unido e devera permitir aos entes a possibilidade de reducdo em
seus pagamentos futuros para a Unido”. A Nota ainda expbe que a Lei
Complementar n°® 148/2014 nao traz impacto a divida publica (liquida) e nos

resultados primarios da Uniao e dos entes.

Portanto, houve a alteragdo dos encargos financeiros desde o inicio da Lei
9.496/1997 e PROES, com um novo indexador, IPCA + 4% ou SELIC, o que for
menor e, segundo a STN (2018a), o desconto na divida estadual foi na ordem de

38,3 bilhdes de reais, com posicdo em dezembro de 2017.

Em 2016, os governos estaduais se beneficiaram com a criagdo da Lei
Complementar n° 156/2016. Esta Lei estabeleceu o Plano de Auxilio aos Estados e

ao Distrito Federal e medidas de estimulo ao reequilibrio fiscal, alterou a LC n°
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O contexto institucional que norteava a criagao da LC n° 156/2016 se deu através do
Acordo Federativo entre a Unido e os Estados em junho de 2016. Segundo a STN
(2018a),

No primeiro semestre de 2016, dezenove estados da Federagédo obtiveram
liminares em processos movidos perante o STF, as quais permitiram o nao
pagamento de parcelas vencidas a partir de margo de 2016, em face de
discussdes relativas a forma de capitalizagdo dos juros incidentes sobre os
saldos dos contratos de refinanciamento dos estados e DF, firmados sob a
égide da Lei n® 9.496/97, imbrdéglio judicial que culminou na celebragéo do
Acordo Federativo. A LC n°® 156/2016 previu o alongamento de dividas das
unidades da Federagdo com a Unido, a renegociagdo de operagdes de
crédito com recursos do BNDES, bem como o fortalecimento e a adesao ao
Novo Programa de Apoio a Reestruturacdo e ao Ajuste Fiscal dos Estados
(PAF), previsto na Lei n° 9.496/97. (STN, 2018a)

A LC n° 156/2016 possibilitou que os entes estaduais pudessem prolongar o
pagamento da divida junto a Unido, no &mbito da Lei n® 9.496/1997, mediante
celebracdo de um termo aditivo. Esse prazo adicional pode ser de até 240 meses
(20 anos) para o pagamento das dividas refinanciadas, o que totaliza em um prazo
de 600 meses (50 anos)*. Esta LC também autorizou a reducgdo extraordinaria das
parcelas devidas entre julho de 2016 e junho de 2018, incorporando os valores ao
saldo devedor remanescente. De acordo com o Quadro 1, essa reducdo
extraordinaria foi estimada pela STN em quase 45 bilhdes de reais. Ademais, devido
as liminares concedidas pelo STF, a LC n° 156/2016 também contemplou um
parcelamento de 24 meses (2 anos) dos pagamentos nao realizados no primeiro

semestre de 2016.

A contrapartida para essa nova rodada de renegociagéo, na qual pode-se chamar de
quarta rodada de reescalonamento da divida estadual, era que os Estados
aprovassem leis que previam um limite de crescimento anual para as despesas
primarias correntes para os proximos dois anos posteriores a renegociagao, ou seja,
estabelecer um Teto de Gastos, conforme o Artigo 4° da LC n°® 156/2016. O prazo

para a renegociagao entre os entes e a celebragdo dos termos contratuais aditivos



Pelo Quadro 1, 18 estados alongaram as suas dividas com a Unido dentro do prazo

legal, ao final de dezembro de 2017. Os Estados de Amapa, Bahia e Distrito Federal,

nao alongaram suas dividas no prazo legal e os demais Estados nao solicitaram o

prazo adicional e/ou ja quitou a divida junta a Unido. O valor dessa renegociagéo foi

de quase 459 bilhdes de reais e os 18 Estados que solicitaram aderiram a LC

n°156/2016 publicaram lei de teto de gastos.

Quadro 1 - Renegociacao de dividas com a Uniao da Lei 9.496/97 no ambito da

LC n° 156/2016

Redugao Reducgao
- Parcelamento ;
regressiva potencial no
Alongamento de
. 2 das fluxo de
Valor da divida | da divida em pagamentos
. R parcelas | - pagamentos da
Estado Solicitou| renegociada 240 meses X nao realizados|" .
o de jul/16 a . divida com a
(R$) (art. 1°LC f por decisdo i .
jun/18 o| Unido de jul/16
156) o do STF (art. 5 . "
(art. 3°LC LC 156) ajun/18
156) (R$)

Acre Sim 311.945.371 Deferido Em analise | Nao solicitado 67.580.210,
Alagoas Sim 6.226.194.346| Deferido Em analise| Em anadlise 1.280.616.438
Amapa Nao 14.858.138

Amazonas Nao
Bahia Nao 937.154.629
Ceara Sim 879.149.981 Deferido N?o Nao solicitado 157.840.387

solicitado

Distrito Federal Nao 159.445.975
Espirito Santo Sim 1.257.066.933]  Deferido Deferido | Nao solicitado 174.913.299
Goias Sim 3.349.775.154 Deferido Em analise| Em analise 698.132.446

Maranhao Nao
Mato Grosso Sim 1.841.036.059 Deferido Em analise| Em analise 437.768.537
Mato Grosso do Sul Sim 3.300.168.109 Deferido Em analise| Em andlise 2.287.085.538]
Minas Gerais Sim 73.567.521.225 Deferido Em analise| Em andlise 8.509.503.624

Para Sim 865.643.620) Deferido Em analise| Em analise 185.255.028
Paraiba Sim 711.806.913 Deferido Em analise | Nao solicitado 69.322.297
Parana Sim 9.311.603.669  Deferido Deferido Deferido 1.722.937.180,

Pernambuco Sim 2.877.583.371 Deferido Em analise| Em analise 625.466.808

Piaui Divida liquidada

Rio de Janeiro Sim 68.200.406.891 Deferido N?o Nao solicitado 5.181.139.273
solicitado
Rio Grande do Norte Néo
Rio Grande do Sul Sim 51.022.239.635 Deferido Em analise| Em analise 5.365.879.782
Rondébnia Sim 2.106.684.884 Deferido Em analise | Nao solicitado 350.643.472
Roraima Néo
Santa Catarina Sim 8.600.057.374 Deferido Deferido Deferido 1.732.306.729
San Paiillo Sim 292 K20 OQRAR 725 Deferido Deferido Deferido 14 ANO O02R K48



Com o objetivo de promover a transparéncia e convergir os compromisso e metas
para os padrdes da LRF, a LC n°® 156/2016 implementou um “Novo Programa de
Apoio a Reestruturagdo e ao Ajuste Fiscal dos Estados (PAF)™'. Criado para ser
uma ferramenta de reforco a efetividade da LRF, o “Novo PAF” busca garantir a
sustentabilidade fiscal de longo prazo dos Estados e, de acordo com a STN (2018a),
a adesdo ao “Novo PAF” foi realizada por 20 Estados. Apenas os governos do
Distrito Federal, Amazonas e Roraima n&ao aderiram ao novo programa. Os Estados
de Amap4, Piaui e Rio Grande do Norte ndo tem o PAF. Por fim, segundo a STN
(2018a), a ndo adesao ao Novo PAF implica a perda da possibilidade de incremento

de espaco para contratacdo de operacdes de crédito.

Seguindo o objetivo de complementar e fortalecer a Lei de Responsabilidade Fiscal,
em 2017 foi criado o Regime de Recuperacao Fiscal (RRF) com a aprovagéo da Lei
Complementar n® 159. O principal objetivo da criagdo desta Lei vai ao encontra da
necessidade em fornecer instrumentos aos governos estaduais com grave

desequilibrio financeiro com o intuito de ajustar as suas contas.

A justificativa para a criagdo do RRF, de acordo com a STN (2018b), foi com o intuito
de suprir uma lacuna no arcabougo normativo no Brasil. Em outras palavras,
constatou-se que a LRF ndo contemplava instrumentos suficientes para que os
Estados em grau expressivo de desequilibrio fiscal pudessem retornar ao equilibrio

de suas contas.

O artigo 3° da LC n° 159/2017 estabelece a situagdo em que o Estado se encontra
em desequilibrio financeiro e, portanto, esta elegivel para aderir ao Regime de
Recuperacgao Fiscal. Dessa forma, sdo exigidos trés requisitos, a saber: (i) quando a
Receita Corrente Liquida (RCL) anual do Estado é menor do que a divida
consolidada ao final do ultimo exercicio financeiro; (ii) o somatério das suas
despesas com Pessoal, juros e amortizagbes seja igual a ou maior que 70% da RCL

e (iii) o valor total das obriga¢des seja superior as disponibilidades de caixa.



LC n° 159/20174%, um diagndstico que comprove que o ente federado esta em
situacao de desequilibrio financeiro e um detalhamento das medidas de ajustes, com

os impactos esperados e os prazos para a adogao destas medidas.

De acordo com o paragrafo segundo do artigo 2° da LC n°® 159/2017, a vigéncia do
Plano de Recuperacdo “sera fixado na lei que o instituir, conforme estimativa
recomendada pelo Conselho de Supervisdo, e sera limitado a 36 (trinta e seis)
meses, admitida 1 (uma) prorrogagédo, se necessario, por periodo ndo superior

aquele originalmente fixado™3.

O Estado em recuperagao devera cumprir 12 restrigdes/obrigagdes que constam no
artigo 8° ao longo dos incisos | ao Xll da LC n° 159/2017. Essas restrigbes estao
voltadas ao aumento de despesas e quando aderir ao RRF, as vedacgdes se
aplicarao a todos os Poderes, Orgéos, entidades e fundos do Estado. Dessa forma,
espera-se que ao término do Plano de Recuperacido, o Estado tenha atingido o
equilibrio das contas publicas e que os resultados alcangados sejam aqueles
capazes de estabilizar a sua divida publica liquida.

Até o presente trabalho, segundo a STN (2018b), o Estado do Rio de Janeiro aderiu
ao Regime de Recuperagédo Fiscal. O Rio Grande do Sul também solicitou o

ingresso no Regime e a adesao encontra-se em analise pelo Ministério da Fazenda.

O préximo capitulo trara uma analise recente das finangas publicas dos governos
estaduais. Essa analise subsidiara a estimacdo da fungdo de reacdo fiscal ao

apresentar as principais variaveis e suas trajetérias ao longo do periodo estudado.



4 ANALISE EMPIRICA DAS FINAGAS PUBLICAS DOS GOVERNOS
ESTADUAIS NO BRASIL

4.1 TRAJETORIA RECENTE DAS FINANCAS PUBLICAS ESTADUAIS
4.1.1 Resultado Primario

Nesta secdo sera apresentado o Resultado Primario apurado pelo critério “acima da
linha”, ou seja, a diferenga entre receita primaria e despesa primaria*, as quais
serao detalhadas nas sec¢des 4.1.2 e 4.1.3, respectivamente. O marco legal
apresentado no capitulo 3, principalmente a Lei n° 9.496/1997 e a Lei de
Responsabilidade Fiscal, possibilitou que a maioria das finangas dos governos
subnacionais fossem supervisionadas pela Unido, a fim de “assegurar um resultado
fiscal compativel com o pagamento das prestacdes da divida e evitar a recorréncia
de crise financeiras” (MORA & SANTOS, 2016, p. 15).

Em termos agregados, o grafico 3 apresenta o resultado primario dos Estados e
Distrito Federal e mostra uma tendéncia de crescimento de 2002 a 2007. Em valores
correntes de 2016, o superavit de 2002 foi proximo a R$ 20 bilhdes, tendo esse
resultado mais que dobrado em 2007, para um valor de R$ 43 bilhdes. Esse
superavit em termos do Produto Interno Bruto foi de 0,64% em 2002. Ja em 2007, foi
contabilizado um superavit de 1,05% do PIB. Dessa forma, observa-se a estratégia
de geracéao de superavits em busca da consolidagao fiscal e pagamento das dividas.
Contudo, a partir de 2008, o resultado primario dos governos subnacionais
apresenta uma tendéncia de queda e estes passam a contabilizar déficits, mais

especificamente nos anos 2013, 2014 e 2016.

No ano de 2008 o superavit foi de aproximadamente 1% e em 2013 o resultado foi
deficitario em 0,01% do PIB, conforme o grafico 3. Os anos de 2011 e 2015
evidenciam os esfor¢gos dos governadores de promover um ajuste fiscal, dado que
esses anos representam o primeiro ano de mandato. A reversdo do quadro de

obtencdo de superavits elevados se da a partir de 2013 e, em toda a série



Grafico 3 — Resultado Primario dos Estados e Distrito Federal
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Fonte: Tabela 39 (Apéndice Estatistico, p. 144). Elaboragéo prépria.

Ao analisar as unidades federativas e as regides brasileiras, o grafico 4A mostra as
médias do superavit primario no periodo de 2002 a 2005. Todas as unidades
federativas contabilizaram resultados positivos neste periodo. Os Estados de
Alagoas, Acre, Piaui e Mato Grosso tiveram um superavit proximo ou superior a 2%
de seus respectivos PIB Estadual. Ja os Estados com os menores resultados em
porcentagem do PIB Estadual sdo Tocantins, Rio Grande do Sul e Distrito Federal.
Para o periodo, 2002 a 2005, as médias das regides Nordeste, Norte e Centro-Oeste

de superavits primarios foram superiores a média nacional (Total).

O grafico 4B corresponde as médias dos resultados primarios para os anos de 2006
a 2010. Dos 26 Estados e o Distrito Federal, seis entes incorreram em déficit
primario. Nesta figura ja é possivel perceber que quase todos os Estados da regido

Norte e o Estado do Rio Grande do Norte apresentaram, em média, déficits



O dltimo periodo analisado, grafico 4C, € marcado por 13 entes com déficits
primarios em média, o que mostra o piora do resultado dos governos estaduais
atrelado ao aumento dos déficits e/ou reducido dos superavits em termos relativos.
Entre 2011 e 2015, na regido Norte somente os Estados do Para e de Rondbnia n&o
apresentaram déficits primarios. Observa-se também que a regidao do Nordeste
apresentou um déficit médio de 0,38% do PIB do Nordeste ante a um superavit
médio de 0,9% para o periodo de 2006-2010.

Os resultados médios do Espirito Santo apresentados no grafico 4 nos periodos
2002-2005, 2006-2010 e 2011-2015 foram de 1,44%, 0,16% e -0,38% do PIB
Estadual, respectivamente. Para os Estados do Sudeste, o Espirito Santo foi o Unico
que apresentou déficit primario médio no periodo 2011-2015 e para a média 2002-
2005 apresentou o maior superavit relativo. Em suma, essa piora de resultado
primario acompanhou o resultado médio contabilizado pelo conjunto dos entes. Sera
possivel entender melhor a trajetéria desse resultado fiscal nas préoximas se¢des ao
serem analisadas as principais receitas e despesas que o compdem. Cabe salientar
ainda que esse quadro acompanha as condicdes da economia brasileira,
principalmente pods crise financeira de 2008 que afetou os principais paises do
mundo e a desaceleragdo da economia brasileira durante o primeiro governo Dilma
(SERRANO & SUMMA, 2015).



Grafico 4 — Médias do Resultado Primario - % do PIB Estadual — Unidades
Federativas e Regides
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4.1.2 Receita Primaria

As receitas primarias dos Estados sdo compostas principalmente por recursos
provenientes do Fundo de Participacao dos Estados (FPE) e pelo Imposto sobre
Circulagao de Mercadorias e Prestacao de Servigo (ICMS). Respectivamente, sao as
maiores rubricas das receitas de transferéncias e das receitas de arrecadacéao
propria. No grafico 5 abaixo, percebe-se que a Receita Liquida*® dos Estados e o
Distrito Federal e o ICMS apresentam uma trajetéria semelhante. Os recursos do
FPE se mantiveram praticamente constantes de 2000 a 2004 e, a partir deste ultimo
ano, apresentou uma tendéncia de crescimento. De acordo com a Tabela 39
(Apéndice Estatistico, p. 144), entre os anos 2002 a 2015, os governos estaduais
arrecadaram — Receita Liquida — em média 10,4% do PIB, sendo esta parcela

representada por 8% do PIB em ICMS e o FPE correspondendo a 1,6% do PIB.

Grafico 5 — Receita Primaria dos Estados e Distrito Federal — Valores reais
(IGP-DI, base=2016) — R$ milhées
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Fonte: Secretaria do Tesouro Nacional/PAF e Tabela 39 (Apéndice Estatistico, p. 144). Elaboragéo
prépria.

O FPE é um fundo constitucional4® e comnosto a partir dos impostos arrecadados



critérios e as cotas para cada ente, é calculada pelo Tribunal de Contas da Uniao,
com base na Lei n® 5.172/1966. Em termos reais, o valor repassado aos governos
subnacionais no ano de 2004 foi de quase R$ 48 bilhdes. Ja em 2011, esse valor foi
de R$ 84,4 bilhdes e em 2016 foi de R$ 87,4 bilhdes. Pelo lado da receita de
arrecadacao propria, o ICMS passou a registrar quedas na arrecadacgao a partir do

ano de 2014, conforme mostra o grafico 5.

Essa queda pode ser explicada através da analise do grafico 6, onde tem-se as
taxas de crescimento do PIB, Receita Bruta e Receita Liquida. O crescimento
econdmico brasileiro no ano de 2014 foi proximo de 0% e nos anos seguintes
observou taxas negativas, configurando-se uma queda expressiva da atividade
econdbmica. Percebe-se que as receitas dos entes subnacionais até 2008 néo
acompanhava de forma mais direta o crescimento da economia. Contudo, a partir de
2009, as variagdes reais das receitas bruta e liquidas seguem a tendéncia da

variagdo do PIB.

Grafico 6 — Taxas de crescimento do PIB do Brasil, das Receitas Bruta e
Liquida dos Estados e Distrito Federal*® - %
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Neste contexto, ao analisar a participagéo das principais receitas dos 26 Estados e o
Distrito Federal, constata-se uma importante caracteristica do federalismo fiscal. As
tabelas 40 e 41 do Apéndice Estatistico mostram, respectivamente, a participacéo
do FPE e ICMS na receita primaria e pode-se perceber que os entes com menos
contribuicdo para o PIB nacional sdo aqueles que recebem, comparativamente, uma
maior parcela do FPE, sendo este fato observado nos Estados das regides Norte e
Nordeste. Por outro lado, nos entes que apresentam uma maior contribuicdo a
atividade econémica — Estados das regides Sudeste e Sul — tem-se arrecadacgao
prépria mais expressiva, ou seja, arrecada-se mais com o ICMS e, por este motivo,
nao dependem de receitas de transferéncias no mesmo grau que os Estados com o

nivel de atividade econd6mica mais baixo.

O objetivo do FPE se traduz na equalizagdo da capacidade fiscal dos entes
federativos, a fim de reduzir as desigualdades regionais. Pela tabela 40, observa-se
que a composicao da receita primaria dos entes das regides Norte e Nordeste via
FPE, respectivamente, eram de 40,2% e 38,1% em média no periodo de 2000 a
2016. As regides Centro-Oeste, Sul e Sudeste, apresentam uma média, no mesmo

periodo, de 11%, 6,9% e 2,7%, respectivamente.

De acordo com a tabela 40 fica evidente a queda da participacdo do FPE na receita
primaria das regides Norte e Nordeste*®. Adota-se a mesma estrutura de analise
presente no grafico 4 para o periodo de 2000 a 2016. Assim, no periodo de 2000 a
2005, a média da participagdo do FPE na receita primaria era de 42% no Norte e
39,3% no Nordeste. Ja no periodo de 2011 a 2016, estas parcelas foram de 38,1% e
36,1%. Cabe evidenciar ainda que Sao Paulo tem menor participagdo no FPE (1%)
por ser o Estado mais rico da federacao e, dessa forma, o percentual apresentado
no grafico 5 no periodo de 2000 a 2016 corresponde, em média, 0,6% da sua receita
primaria.
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atingir outros objetivos de politicas publicas e que o modelo adotado no federalismo
fiscal brasileiro é pro-ciclico, desestimulando a responsabilidade fiscal, visto que os
recursos crescem quando a atividade econbmica esta aquecida e diminuem em
desaceleracdo econbmica e/ou em periodos de crise. Dessa forma, dado o
crescimento dos gastos, quando os recursos do FPE se reduzem, os Estados
podem incorrer em crises financeiras. Soma-se o fato de que os Estados podem nao
priorizar a receita de arrecadacgéo propria com o objetivo de receber mais recursos
do FPE. Para tanto, Mendes (2011, p. 4) recomenda ainda “um fundo de
estabilizacdo do FPE para induzir a formagao de poupanca publica e evitar pressbées
politicas por socorro federal durante as crises”.

No que tange a arrecadagao proépria, ICMS é o imposto mais importante para os
governos subnacionais. Os recursos arrecadados incidem sobre o consumo de
mercadorias e servicos e confere a essa modalidade um grau maior de
regressividade (REZENDE, 2012). De acordo com os dados da pesquisa levantados
da Secretaria do Tesouro Nacional, o total arrecadado pelos Estados com ICMS na
média do periodo 2002-2015 foi de 8% do PIB, ao passo que a receita de
arrecadacao proépria foi de 9,7% (veja Tabela 39, p. 144).

Os Estados do Sul e do Sudeste apresentam uma maior arrecadagao do ICMS, seja
por possuirem um maior nivel de produto e/ou maior populagdo. De acordo com a
tabela 41, as regides Sudeste e Sul mantém a parcela do ICMS em relagéo a receita
primaria em torno de 91,2% e 87,5%, respectivamente. Apesar da queda dessa
participacao observada ao longo da tabela 41, tais regides concentram a maior parte

do bolo tributario gerado pelo ICMS.

Conforme apresentado na tabela 1 do capitulo 3 (p. 50) parte dos recursos do ICMS
sdo transferidos para os Municipios, cujo percentual de 25% foi estabelecido na
Constituicdo Federal de 1988. A tabela 42 mostra a relacdo da despesa com

transferéncias a Municipios® e ICMS. Em termos gerais, ao longo do periodo
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Amazonas, Amapa, Bahia, Ceara, Maranhao, Paraiba, Rio Grande do Norte, Rio
Grande do Sul, Sdo0 Paulo e Tocantins. Os demais 16 Estados aumentaram seus
repasses ao Municipios, evidenciando um esforco maior para se realizar
transferéncias aos entes locais, mesmo no contexto de redugao do principal imposto
que compde a arrecadagao propria dos Estados. Contudo, devido a queda maior dos
repasses de recursos do Estado de Sao Paulo, para o total dos Estados a relacao
exposta na tabela 42 mostra uma reducao das transferéncias aos Municipios, em
média, de 32,2% (2000-2005) para 29,7% (2011-2016).

4.1.3 Despesa Primaria

As despesas primarias®? dos Estados representaram, para a média de 2000-2016,
quase 10% do PIB, conforme a tabela 39. Em 2003, os Estados apresentaram
gastos primarios em torno de 8,5% do PIB e em 2014 alcancaram a maior
porcentagem no periodo analisado, 10,5% do PIB. Percebe-se que de 2003 a 2014,
os entes estaduais elevaram os seus gastos em 2 pontos percentuais do PIB, como
pode ser visto na tabela 39. O grafico 7 abaixo mostra a trajetdria da despesa, onde

esta expressa em termos reais, a pregos correntes de 2016 (IGP-DI).



Grafico 7 — Valores reais da Despesa Primaria do Estados e Distrito Federal (R$
mi) e Participagoes das Despesa com Pessoal e Investimento na Despesa
Primaria (%)
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Fonte: Secretaria do Tesouro Nacional/PAF. Tabelas 39 e 43. Elaboragao prépria.

Ao comparar os graficos 5 e 7, esse aumento de despesa so6 foi possivel dado o
crescimento das receitas. E interessante observar a adequacdo das despesas em
relagdo ao desempenho da arrecadacdo, visto que esta comegou a diminuir nos
ultimos anos e os Estados realizaram o ajuste para cumprir metas fiscais, o que vai
ao encontro do arcabouco institucional apresentado na sec&o 3.6, principalmente
com a LC n° 156/2016.

As despesas com Pessoal correspondem ao gasto com Ativos, Inativos e
Pensionistas e Outras. Pelo grafico 7, ha uma pequena tendéncia de queda dessa
despesa no total da despesa primaria. Ja os gastos com investimento tém uma
participacao média de 9% do total, contudo, esta participagdo em 2016 foi de 5,85%,

ao passo que em 2010 representou 12.5%. Pode-se concluir que o crescimento das



Grafico 8 — Despesas com Pessoal, Despesas com Inativos e Pensionistas e

Despesa com Investimento em relagdao a Receita Corrente Liquida (RCL) - %
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Fonte: Tabelas 44 a 46 (Apéndice Estatistico, p. 1563-157). Elaborag&o propria.

O grafico 8 apresenta o comprometimento de determinadas despesas em relagao a
RCL. De acordo com a LRF, para os GSN as despesas com Pessoal ndo podem
exceder 60% da Receita Corrente Liquida®. A evolugdo deste indicador, no geral,
mostra que os Estados buscaram manter os gastos com pessoal dentro do limite
estabelecido pela LRF. Em 2015 a relagao despesa com pessoal/RLC praticamente
alcancou o limite imposto pela LRF, 59,99%. Rocha e Giuberti (2004) discutem se
esse “target’ € apropriado como proposto pela LRF. Ao estimarem um modelo capaz
de avaliar os efeitos da LRF sobre as despesas com pessoal, constataram que o
ajustamento para consolidagao fiscal baseado neste “target” é bem sucedido e que o
efeito negativo esperado da LRF sobre a despesa com pessoal/RCL evidenciou

“Uma nova pos<tura nolitica com relaciao 3 necessidade de eauilibrio orcamentario”



Grosso do Sul (62,7%), Paraiba (62,1%), Parana (63,3%), Rio Grande do Norte
(60,1%) e Rio Grande do Sul (67,7%), de acordo com a tabela 44. O Espirito Santo é
o Estado com a menor relagdo média no periodo de 2011 a 2016, 48,9% da RCL

comprometida com a despesa com Pessoal.

No que se refere aos gastos com Inativos e Pensionistas em relacdo a RCL, a
Secretaria do Tesouro Nacional/PAF (2017) o classifica como um indicador do custo
do Regime de Previdéncia para o Tesouro Estadual. Segundo a STN (2017), essa
rubrica (Inativos e Pensionistas) € o aporte financeiro realizado pelo Tesouro
Estadual para cobrir o déficit previdenciario do todos os Poderes. Apesar da relacao
Inativos e Pensionistas/RCL diminuir ao longo do periodo estudado para o conjunto
dos Estados, nos ultimos anos (2014, 2015, 2016) esse indicador apresentou
tendéncia de crescimento, conforme o grafico 8. Isso significa que os gastos com
Inativos e Pensionistas pressiona os gastos com Pessoal, necessitando de maiores

recursos.

Pela tabela 45, no ano de 2016, os Estados com maior relacdo Inativos e
Pensionistas/RCL s&o Rio Grande do Sul (30,5%), Rio de Janeiro (27,5%) e Minas
Gerais (27,25%), o que mostra um quadro elevado de comprometimento da RCL,

visto que, no total dos Estados, essa relagéo € de 14,3%.

A relacdo Investimento/RCL, por sua vez, evidencia os recursos correntes
destinados aos gastos com investimento. O grafico 8 mostra que em periodo
proximo a ano eleitoral, esse indicador apresenta consideravel elevacdo nos anos de
2002, 2006, 2010 e 2014. Outro fator que precisa ser ressaltado é a trajetoria
inversa entre os indicadores despesa com Pessoal/lRCL e despesa com
Investimento/RCL nos anos 2014, 2015 e 2016, justamente no periodo de cortes de

despesas e queda de receita, conforme mostrado nos graficos 5 e 7.

4.1.4 Divida dos Estados e Servigco da Divida



realizagdo de operacgdes de crédito para amortizagdo em prazo superior a 12 meses.
A divida consolidada tem como elementos componentes a classificagdo contratual e

mobiliaria, além de ser classificada como interna ou externa.

A divida consolidada liquida (DCL) representa o montante da divida consolidada
deduzido o saldo relativo aos haveres financeiros (disponibilidade de caixa e demais
haveres financeiros) do ente da Federagéo. No presente estudo optou-se por utilizar
a divida financeira no lugar da divida consolidada, uma vez que a STN divulga o
Boletim de Finangas Publicas dos Entes Subnacionais periodicamente e neste, as
informacdes divulgadas referem-se a divida financeira e a divida consolidada liquida.
Dessa forma, a STN (2017) define divida financeira como sendo o saldo das dividas
assumidas por meio de contrato (contratual) ou de emisséo de titulos (mobiliaria),
exigiveis no curto ou no longo prazo, na posicédo de 31 de dezembro, em que o
mutuario € o Estado. Computa-se também os saldos das dividas honradas pelo
Tesouro Estadual provenientes da administracdo indireta, independente de terem

sido assumidas formalmente.

O grafico 9 abaixo mostra a trajetéria das dividas definidas acima e pode-se
perceber que, em termos reais, a tendéncia era de queda. A divida financeira dos
governos estaduais inicia uma escalada a partir do ano de 2010. Ja a DCL comeca a
crescer a partir de 2011. Contudo, em termos percentuais do PIB, de 2002 a 2010,
os Estados apresentaram uma expressiva queda nesta relagao. Conforme a tabela
39, a divida financeira e a divida consolidada liquida saem de 22,8% e 21,4% do PIB
em 2003 para 13,5% e 12,2% do PIB em 2010, respectivamente. De 2011 a 2014, a
dividas financeira e divida consolidada liquida se estabilizam em torno de 12,5% e

11,2% do PIB, respectivamente.



Grafico 9 — Divida Financeira, Divida com a Unido e Divida Consolidada Liquida
dos Estados e Distrito Federal — Valores reais (IGP-DI base = 2016) — R$
milhdes
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Fonte: Tabela 39 (Apéndice Estatistico, p. 144). Elaboragéo prépria.

O grafico 10 mostra as taxas médias de crescimento da divida financeira dos
Estados e Distrito Federal. Para o periodo de 2001 a 2005, grafico 10A, dos 27
entes apenas os Estados de Roraima, Amapa, Alagoas, Sdo Paulo, Parana e Rio
Grande do Sul apresentaram crescimento positivo da divida. As médias do periodo
2006-2010, grafico 10B, mostraram que partes dos Estados ainda obtinham quedas,
em termos reais, do montante da divida. Esse quadro se reverte a partir de 2011,
onde 16 entes apresentaram taxas positivas de crescimento da divida publica, como
pode ser visto no grafico 10C.

O gréfico 10, portanto, mostra o processo de elevagéo da divida financeira ao longo
de 2001 a 2016 e quais Estados passaram a apresentar taxa de crescimento média

positiva.



Grafico 10 — Médias das taxas de crescimento da Divida Financeira — % —
Unidades Federativas e Regides
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Ao analisar a divida consolidada liquida, as observacdes realizadas anteriormente
se diferem ja que, em termos relativos, os Estados passaram a respeitar o limite
estabelecido de endividamento pela LRF e Resolugdo n° 40/2001 do Senado
Federal. Pelo grafico 11C, no periodo de 2011 a 2015, as médias apresentadas
estdo abaixo da razdo DCL/RCL igual 2, ou seja, a divida consolidada liquida nao
pode ultrapassar 2 vezes a receita corrente liquida. No grafico 11A, os Estados que
extrapolavam o limite eram Mato Grosso do Sul, Goias, Rio Grande do Sul, Rio de
Janeiro, Sao Paulo, Minas Gerais e Alagoas. Ja em 2006-2010 e 2011-2015, apenas
o Rio Grande do Sul encontrava-se acima da razdo recomendada pela lei. Esse
indicador pode ser conferido ano a ano para os Estados e as regides brasileiras na

tabela 48 no Apéndice Estatistico.

Mora e Santos (2016) argumentam que a partir de 2009, os Estados experimentam
um novo ciclo de endividamento dado pela intensificacdo da contratacdo de
operacoes de crédito. Os autores apontam que a maior parte da divida dos GSN
correspondia ao estoque junto a Unido e esse quadro contribuia para deixar a
evolugao da divida mais previsivel. Contudo, segundo os autores, o novo ciclo pode
ser caracterizado pelo aumento da divida bancaria e da divida externa e, portanto,

esse novo perfil simboliza diferentes graus de risco.

Os graficos 10 e 12 ajudam a ilustrar os argumentos de Mora e Santos (2016). De
fato, a partir de 2009, ha um expressivo aumento da divida com os bancos federais
no total do passivo na qual a Uni&do é a credora. Parte expressiva dessa divida com
os bancos federais corresponde a divida com BNDES, na qual esta representava
66,9% em 2010, de acordo com os dados da pesquisa®. Essa parcela diminuiu nos
ultimos anos e em 2016 foi de 44,15%. Para o ano de 2016, 7,3% do que os
governos estaduais devem a Unido sao dividas com BNDES, conforme o grafico 12.

Esse fato, na opinido dos autores, so foi possivel com o aval da STN ja que através

das prerrogativas asseguradas a esta instituicdo de supervisionar o comportamento
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Grafico 11 — Médias da Razdao DCL/RCL — Unidades Federativas e Regides
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Grafico 12 — Razoes Divida com Bancos Federais/Divida com a Unido e Divida

com BNDES/Divida com a Unido
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Fonte: Secretaria do Tesouro Nacional/PAF. Tabela 39 (Apéndice Estatistico, p. 144). Elaboragao

prépria.

Grafico 13 — Relagado Servigo Liquido da Divida/RCL dos Estados e Distrito

Federal - %
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O servigo da divida publica € a soma das amortizagbes e dos encargos da divida. Ao
subtrair as receitas financeiras obtidas pelos Estados, se obtém o servigo liquido. O
grafico 13 mostra a trajetoria desta despesa financeira em relagao a receita corrente
liquida. Em termos relativos, esse indicador diminui ao longo dos anos e para o

conjunto dos Estados girava em torno de 8,2% da RCL pagos em servico liquido.

A queda brusca do pagamento da divida observada a partir de 2015 é por causa de
dois fatores, conforme foram apresentados na secido 3.6: a Lei Complementar n°
148/2014 e a Lei Complementar n° 156/2016. Em 2014 foi alterado o principal indice
de corregcdo da divida renegociada no ambito da Lei n° 9496/1997 e Medida
Proviséria n° 2.192/2001. Com a Lei Complementar n°® 148/2014 houve concessao
de desconto®® sobre os saldos devedores dos contratos de refinanciamento e
aplicagdo de novos indexadores a partir de 1° de janeiro de 2013, observada a
menor variagbes acumuladas entre o IPCA mais 4% e a taxa SELIC®®. De acordo
com Caldeira et al. (2016), ficaram evidentes o afrouxamento e a qualidade do ajuste
fiscal, a desaceleragao da atividade econdmica e a tendéncia de recentralizacdo da

federagao.

Dessa forma, a queda observada no grafico 13 é explicada também pela suspensao
dos pagamentos das dividas no periodo em que STF julgava liminares. O efeito foi
uma nova rodada da renegociacao das dividas contraidas no amplo refinanciamento
da Lei 9.496/1997, culminando na criagdo da LC n° 156/2016. Isso resultou em
alongamentos dos prazos de pagamento das dividas do refinanciamento de 1997
em até 20 anos. De imediato, os Estados conseguiram um periodo de caréncia, no
qual obtiveram 18 meses de redugdes extraordinarias das parcelas devidas, a
comegar com 100% de desconto durante o segundo semestre de 2016 e apds esse

periodo redugéo de 5,26% ao més.

Em face desses acontecimentos, recentemente, foi criado o Regime de
Recuperacao Fiscal, a LC n° 159/2017. Para aderir a esse Plano de Recuperacéo,

0os Estados em situacao de insolvéncia deverao celebrar um pré-acordo com o



de equilibrar as contas. Ao aderir ao novo regime, os Estados também deverdo
aprovar leis estaduais impondo restricbes nos gastos publicos para participar do
Plano de Recuperacdo. Estas restricbes, para exemplificar, referem-se a nao
concessdo de aumento aos servidores e membros de Poderes; a ndo criagdo de
despesa obrigatoria de carater continuado; os Estados ndo poderdo contratar
operagdes de crédito, a ndo ser as autorizadas no ambito do RRF; entre outras.
Espera-se que os Estados mais beneficiados sejam Rio Grande do Sul, Rio de
Janeiro®” e Minas Gerais dado a persisténcia da razdo DCL/RCL ficar préxima de 2,

conforme pode ser visto no grafico 11.

O esforgco nas proximas secdes deste capitulo € modelar uma funcdo de reacao
fiscal para os Estados e Distrito Federal e verificar se a divida publica desses entes

pode ser considerada sustentavel.

4.2 MODELO
4.2.1 Dados

A base de dados para analise empirica foi extraida da Secretaria do Tesouro
Nacional (STN), do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) e do
Instituto Brasileiro de Economia da Fundacdo Getulio Vargas (IBRE/FGV). As
variaveis utilizadas para estimagéo dos modelos foram o Superavit Primario (“acima
da linha”), o Fundo de Participagdo dos Estados, o Imposto Sobre Circulagéo de
Mercadorias e Servigos, Despesa com Pessoal, Despesa com Investimento, a Divida
Financeira, a Divida Consolidada Liquida e o Servico Liquido da Divida, todas
extraidas da STN. Utilizou-se, também, a variavel Produto Interno Bruto, coletada no
IBGE.

Os dados nominais extraidos foram atualizados utilizando o indice Geral de Pregos —

Disponibilidade Interno (IGP-DI), comumente utilizado como indexador da divida dos
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A frequéncia das variaveis é anual, relativas ao periodo de 2002 a 2014. Até o
momento da criagdo da base de dados, o IBGE divulgou o PIB Estadual até o ano
de 2015. A periodicidade dessa série € de 2002 a 2015 no Sistema de Contas
Regionais do IBGE. A base de dados da DCL obtida no site da STN, no momento da
criacdo banco de dados da presente pesquisa, continha informagado até o 12
quadrimestre de 2015. Dessa forma, optou-se por utilizar a periodicidade de 2002 a

2014 para estimar o modelo apresentado na proxima secio.

4.2.2 Metodologia

A proposta desse estudo é estimar uma funcdo de reacdo fiscal conforme
metodologia proposta em Bohn (1998, 2007). No capitulo 2, na secdo 2.1.2 foi
apresentado o modelo proposto por Bohn. A abordagem econométrica sera o
método de Dados em Painel que seguira a expressao com base na equacgao (2.7). A
literatura apresentada na secido 2.3 recomenda estimar as funcgdes de reacdo de
fiscal com a variavel dependente defasada, ja que os gastos publicos tém um carater
maior de rigidez e, dessa forma, apresentam um componente de inércia, o que torna
o estimador de efeito fixo viesado (ROCHA; GIUBERTI, 2004) (GOBETTI; ORAIR,
2015). Para evitar o problema de endogeneidade devido a presenga da variavel
dependente como variavel explicativa, a estimagdo da funcdo de reacdo fiscal
seguira o Método dos Momentos Generalizados (GMM). Caso o parametro da
variavel dependente defasada se mostre estatisticamente insignificante, o modelo

sera reestimado através do método de Efeito Fixo.
A equacéo a ser estimada é a seguinte:

primy = Bo + B1Divida; ¢y + Boprim;e_1 + Bapib_esty + Bafpeir + Psicms;, 1)
+ Bepessoal;; + Binvest;, + Pgserv_liq; + ¢; + uy; '



no ano t; fpe;; € o Fundo de Participagao dos Estados do Estado /i no ano t; icms;; €
o Imposto sobre Circulagido de Mercadorias e Prestagdo de Servigo do Estado i no
ano t; pessoal;; € a despesa com Pessoal do Estado i no ano f; invest;; é a despesa
com investimento do Estado / no ano t; serv_lig;; € o servigo liquido da divida do
Estado i no ano t; c¢; é o efeito ndo observado do Estado i e invariante no tempo e u;;

€ o erro idiossincratico.

A avaliagdo da sustentabilidade da divida publica sera verificada pelo sinal do f;,
tanto para a divida financeira (div) quanto para a divida consolidada liquida (DCL). A
divida sera solvente se o parametro estimado B, > 0. Nesse caso, os Estados
respondem a uma elevacao da divida do ano anterior com um aumento do superavit

primario, em média.

Caso ocorra a presenga de raiz unitaria nas variaveis correspondente as dividas (div
e dcl), estas serao utilizadas em primeira diferenga. Ou seja, a interpretacdo é a
seguinte: ADivida = Divida;, — Divida;,_,. Nesse caso, perde-se um ano na
analise. Dessa forma, a 4Divida se inicia no periodo 2 e reflete o crescimento da

divida do periodo 2 em relagdo ao 1.

A literatura empirica utiliza a divida do periodo t-1 para verificar o impacto no
resultado primario no periodo t, conforme a equagéo (2.7). O periodo da analise do
presente trabalho corresponde de 2002 a 2014 e se for preciso tomar a primeira
diferengca na varidvel de divida publica, a andlise serd a seguinte®®: prim, =
pADivida; 1. Para exemplificar, no ano de 2004, tem-se: primz = pADivida;, =
p(Divida;, — Divida;,), onde t = 3, 2, 1 e correspondem aos anos de 2004
(periodo 3), 2003 (periodo 2) e 2002 (periodo 1), respectivamente. As perguntas
norteadoras a partir desta metodologia € a seguinte: com um crescimento da divida
no periodo 2, qual é o impacto dessa elevagao no resultado primario no periodo 3?
Os governos estaduais respondem a uma elevagao da divida publica, via mudanca

no resultado primario, ao se preocuparem com a sustentabilidade fiscal?



estoque existente de divida publica e assim atender a sua restricdo orgamentaria.”
(ROCHA & GIUBERTI, 2008, p. 260)

Para os demais parametros estimados, espera-se os seguintes resultados: B; > 0, 3,
>0,B5>0,Bs<0,B,<0e Bg >0. Com o crescimento econdmico, os Estados terdo
maior capacidade de arrecadagao, o que impacta, ceteris paribus, positivamente no
saldo primario. Dado os parametros estimados das variaveis fpe; e icms;;, espera-
se que sejam valores positivos, ja que 0 aumento desses componentes das receitas
contribui para elevar o saldo orgamentario. Uma importante analise envolvendo
estas variaveis é observar a magnitude e a contribuicdo das mesmas, ceferis
paribus, para a obtengdo do resultado primario. Ou seja, se B, > Bs levanta-se a
hipétese de que os GSN, em média, dependem mais das receitas transferéncias do
que as receitas de arrecadagao prépria para gerar resultado primario. Por outro lado,
se B, < Bs, os governos estaduais utilizam as receitas de arrecadacdo propria para

realizar o ajuste fiscal (Hipétese 1).

A mesma hipétese pode ser feita para os parametros estimados de B, e 3,. Como ja
mencionado, ceteris paribus, um aumento das despesas gera uma redugao do saldo
orcamentario. Como as despesas com Pessoal sdo compostas por “ativos” e
“inativos e pensionistas”, espera-se que o coeficiente estimado B, seja maior que 3,
dado a maior rigidez dos gastos com pessoal e uma maior probabilidade que o
ajuste fiscal ocorre via corte de gastos com investimento, por ser considera um gasto

discricionario (Hipotese 2).

Com relagdo ao coeficiente estimado Bg, o objetivo é verificar se os gastos
financeiros (pagamento de juros da divida) tém impacto no resultado primario ao
apresentar a mesma légica de reagdo esperada pelo ;. Portanto, a justificativa para
a escolha das variaveis em (4.1) esta em linha com os estudos apresentados sobre
avaliagdo da sustentabilidade da divida na sec¢ao 2.3 (p. 36) e das hipoteses 1 e 2

levantadas acima.



apresentadas nas segbes abaixo foram realizadas no  software

estatistico/econométrico STATA (verséo 14).

O quadro 2, apresentado a seguir, busca esclarecer os resultados das estimagbes
nas tabelas 4 e 6 referente aos modelos 1 e 2, respectivamente. Como o objetivo
deste capitulo 4 é utilizar as variaveis divida financeira e divida consolidada liquida
no modelo proposto na equagéo (4.1), cada método apresentara duas estimagoes,
ou seja, uma estimagao de (4.1) com a variavel divida financeira (div) e outra com a

variavel divida consolidada liquida (dcl).



Quadro 2 — Modelos 1 e 2 Propostos

Coluna Método Variaveis Estimacgao
. . Var!gve! deperjdepte: .,DI’I.ITI . . Refere-se a estimagéo da equacéo (4.1) pelo método Efeito Fixo Robusto e
Efeito Fixo Variaveis explicativas: div, pib_est, fpe, icms, - . L - . .
A . : utiliza a variavel divida financeira e as demais apresentadas em (4.1),
Robusto pessoal, invest e serv_liq : . . S
; ~ excluindo-se a variavel dependente defasada como variavel explicativa
(pib_est ndo consta no Modelo 2)
. . Var!gve! deperjdepte: .prlm . . Refere-se a estimagéo da equacéo (4.1) pelo método Efeito Fixo Robusto e
Efeito Fixo Variaveis explicativas: dcl, pib_est, fpe, icms, - - g . P -
B . . utiliza a variavel divida consolidada liquida e as demais apresentadas em
Robusto pessoal, invest e serv_liq ) . g L
; ~ — (4.1), excluindo-se a variavel dependente defasada como variavel explicativa
(pib_est ndo consta no Modelo 2)
Minimos Variavel dependente: prim Refere-se a estimacéo da equacéo (4.1) pelo método dos Minimos Quadrados
c Quadrados Variaveis explicativas: dcl, pib_est, fpe, icms, Generalizados Factivel e utiliza a variavel divida financeira e as demais
Generalizados | pessoal, invest e serv_liq apresentadas em (4.1), excluindo-se a variavel dependente defasada como
Factivel (pib_est ndo consta no Modelo 2) variavel explicativa
Minimos Variavel dependente: prim Refere-se a estimacgéo da equacéo (4.1) pelo método dos Minimos Quadrados
D Quadrados | Variaveis explicativas: dcl, pib_est, fpe, icms, Generalizados Factivel e utiliza a variavel divida consolidada liquida e as
Generalizados | pessoal, invest e serv_liq demais apresentadas em (4.1), excluindo-se a variavel dependente defasada
Factivel (pib_est ndo consta no Modelo 2) como variavel explicativa
Estimador de | Variavel dependente: prim Refere-se a estimagéo da equacgao (4.1) pelo Estimador de Corregao de Erro-
E Corregédo de | Variaveis explicativas: div, pib_est, fpe, icms, Padrdao em Painel e utiliza a variavel divida financeira e as demais
Erro-Padréo | pessoal, invest e serv_liq apresentadas em (4.1), excluindo-se a variavel dependente defasada como
em Painel (pib_est ndo consta no Modelo 2) variavel explicativa
Estimador de | Variavel dependente: prim Refere-se a estimagéo da equacao (4.1) pelo Estimador de Correcéo de Erro-
E Corregédo de | Variaveis explicativas: dcl, pib_est, fpe, icms, Padrdao em Painel e utiliza a variavel divida consolidada liquida e as demais
Erro-Padrédo | pessoal, invest e serv_lig apresentadas em (4.1), excluindo-se a variavel dependente defasada como
em Painel (pib_est ndo consta no Modelo 2) variavel explicativa
Variavel dependente: prim
Variaveis explicativas: div,prim defasado, Refere-se a estimacgéo da equacgéo (4.1) pelo GMM System e utiliza a variavel
G GMM System . . . . A ; .
pib_est, fpe, icms, pessoal, invest e serv_liq divida financeira e as demais apresentadas em (4.1)
(pib_est ndo consta no Modelo 2)
Variavel dependente: prim
H GMM System Variaveis explicativas: dcl,prim defasado, Refere-se a estimagdo da equacgéao (4.1) pelo GMM System e utiliza a variavel

pib_est, fpe, icms, pessoal, invest e serv_liq

(pib_est ndo consta no Modelo 2)

divida consolidada liquida e as demais apresentadas em (4.1)

Fonte: Informagdes da Pesquisa. Elaboragéo prépria.
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4.3 RESULTADOS
4.3.1 Modelo 1: variaveis em valores reais

A tabela 3 apresenta os testes de raiz unitaria em dados em painel. Estes testes
foram realizados considerando a componente de tendéncia. O objetivo de realizagéo
destes testes é evitar a estimagao de uma regressao espuria, conforme argumentou-
se na segao 2.2.3.1. Sao divulgados o valor das estatisticas dos testes propostos e

seus respectivos p-valor.

A hipdtese nula de ambos os testes corresponde a presencga de raiz unitaria. As
hipéteses alternativas nos testes LLC e IPS se diferem, mas no geral consideram
que os dados em painel ndo possuem raiz unitaria. Dessa forma, as variaveis de
divida (div e dcl) apresentaram um p-valor em ambos os testes capaz de n&o
rejeicdo da hipotese nula. Ao tomar a primeira diferenga de div e dcl, o painel se
tornou estacionario. O teste para a variavel serv_lig foi inconclusivo e optou-se por
utiliza-la em primeira diferenga. Para as demais variaveis (pib_est, fpe, icms, pessoal
e invest), os testes LLC e IPS constataram a n&o presencga de raiz unitaria. Dessa
forma, para as estimagdes da tabela 4 utilizou-se apenas as variaveis divida

financeira (div), divida consolidada liquida (dc/) e servigo liquido da divida (serv_liq).

A tabela 4 mostra os resultados das estimacbes. As colunas G e H referem-se a
estimacgao pelo GMM System®® e a variavel dependente defasada, tanto utilizando a
variavel div quanto a dcl. Parte-se de um modelo em painel dindmico linear®! para a
estimacdo de um modelo estatico. Os resultados apresentados pelas estimagdes
nas colunas G e H mostraram que os parametros estimados para a variavel
dependente (prim) defasada foram estatisticamente iguais a zero. Dessa forma,

optou-se por realizar a estimagéo proposta da equacéo (4.1) com modelos estaticos.



Tabela 3 — Testes de Raiz Unitaria em Dados em Painel

Testes
Variaveis Levin,Line Im, Pesaran e Shim
Chu (LLC) (IPS)
, Estatistica do teste -5,9795 -3,1485
prim
p-valor 0,000 0,008
div Estatistica do teste 1,3446 3,6476
p-valor 0,9106 0,9999
Adiv Estatistica do teste -6,8111 -6,8302
p-valor 0,000 0,000
del Estatistica do teste 2,0316 2,7403
p-valor 0,9789 0,9969
Adel Estatistica do teste -10,0058 -7,553
p-valor 0,000 0,000
. Estatistica do teste -8,9064 -4,4794
pib_est
p-valor 0,000 0,000
foe Estatistica do teste -4,3557 -6,0145
P p-valor 0,000 0,000
icms Estatistica do teste -5,4988 -2,6887
p-valor 0,000 0,0036
Estatistica do teste -11,4014 -4.3474
pessoal
p-valor 0,000 0,000
. Estatistica do teste -6,3228 -4,7469
invest
p-valor 0,000 0,000
. Estatistica do teste -1,1114 -3,5168
serv_liq
p-valor 0,1332 0,0002
. Estatistica do teste -2,9804 -
Aserv_liq ’
p-valor 0,0014 -

Nota: a letra grega A (delta) indica a tomada de primeira diferenga da variavel.
Fonte: Elaboragéo prépria a partir dos dados da pesquisa. STATA 14.



Tabela 4 — Estimacao da fun¢ao de reagao fiscal dos GSN — variaveis em

valores reais

Varidvel Dependente: prim

L . Efeito Fixo Robusto Painel FGLS PCSE System GMM
Variaveis Explicativas
A B C D E F G H
prim defasado 0,80360 | 0,13023
[0,13801] | [0,07958]
Adiv defasado -0,14098 -0,12719 -0,19726 -0,11042
[0,05032]** [0,02891]** [0,09161]** [0,07535]
Adc/ defasado -0,09372 -0,05021 -0,06446 -0,12920
[0,04274]* [0,01336]** [0,03196]* [0,04116]**
pib_est 001876 | 002076 | 0,01168 | 001235 | 0,01044 | 0,01158 | 0,01990 | 0,02131
[0,00344]**{[0,00486]***|[0,00131]***|[0,00280]***| [0,00186]***| [0,00481]** | [0,00679]*** | [0,00748]***
foe 049362 | 051739 | 023582 | 046524 | 015778 | 029745 | 0,39127 | 041246
[0,09060]*** [0,09902]***([0,03747]***|[0,06034]***| [0,04284]***{ [0,07142]***| [0,12007]**| [0,23249]*
icms 025126 | 025278 | 0,14553 | 023153 | 0113717 | 0,25447 | 0,20359 | 10,2173
[0,032291** {[0,03533]***{[0,01327]***| [0,03202]***([0,03446]***| [0,05779]***|[0,05573]***  [0,06018]***
pessoal -0,69160 | -0,74045 | -0,2877 | -04288 | -0,23744 | -0,4668 | -0,57436 | -0,64106
[0,048941*** {[0,05638]** ([0,02504]***| [0,03730]***([0,06543]***| [0,09433]***|[0,07804]***  [0,16055]***
invest -0,98066 | -0,99509 | 0,73297 | -0,98500 | -0,75963 | -0,97368 | -0,97879 | -0,98129
[0,06448]*** ([0,06151]**{[0,04626]***| [0,04531]***([0,11155]***| [0,10331]***|[0,09206]***  [0,09687]***
Aserv liq 016458 | 047715 | 0,11812 | 012123 | 0,08232 | 0,08073 | -0,01205 | 0,03746
[0,09087]* | [0,07762]** | [0,07338] |[0,04102]***| [0,19689] | [0,11359] | [0,10926] | [0,12063]
constante 1306,58 | 137129 | 27444 109,8 3814 664,39 745,68 901,83
[180,901** | [187,15]"* | [110,82** | [214,79]) | [149,21]* | [191,49]** | [691,14] | [1117,73]
N° de observagles 297 297 297 297 297 297 297 297
R? 0,7070 0,7164 0,8422 0,9068
Estatistica F 429,92** | 474,68 - -
Estatistica de Wald - - 925,14*** | 929 54*** | 54888 | 539,86*** | 4835,74*** | 3779,27***
Inferéncia
Teste de Pesaran 6,028** | 6,018
Teste de heteroscedasticidade | 3545,24*** | 2928,97*** - -
Autocorrelagdo de ordem 1 1,166 | 106,04 -1,1637 | -2,0085
Autocorrelagdo de ordem 2 - - 0,8651 -0,4301
Teste de Sargan 18,409 21,926
Notas: Erro-padrdo robusto entre colchetes. ***, ** e * significativos a 1%, 5% e 10%,

respectivamente.

Fonte: Elaboracao prépria a partir dos dados da pesquisa. STATA 14.



residuos ndo autocorrelacionados e variancia constante para a estimacao da coluna
B, respectivamente. Ja na coluna A, no estimador de efeito fixo foi constatada

apenas a presenca de heteroscedasticidade.

Para contornar esses problemas, visto que as propriedades do estimador de efeito
fixo foram violadas, principalmente o problema de correlagdo contemporanea
constatado pelo Teste de Pesaran, faz-se necessario realizar a estimacdo via
Minimos Quadrados Generalizados Factivel (MQGF®2) — colunas C e D — ou utilizar
o estimador de corregdo de erro-padrao em painel (PCSE®?) — colunas E e F. No
modelo estimado por Fournier e Fall (2017), estes autores utilizaram o procedimento
PCSE - Prais-Winsten para corrigir o processo autorregressivo de ordem 1 (AR(1))

no erro idiossincratico.

Os resultados foram unanimes nos modelos C, D, E e F. O parametro estimado da
variavel divida financeira e divida consolidada liquida foram negativas. Nesse caso,
BI < 0, evidencia que a divida publica dos Estados, tanto em seu conceito bruta
quanto liquida, s&o nao sustentaveis no periodo estudado, assim como apontou o
estudo de Tabosa et al (2014).

Pelas colunas E e F da tabela 4, as funcbes de reagao fiscal médias dos Estados
apresentaram como resultado os pardmetros estimados positivos da variavel PIB
estadual. Nesse caso, mantendo tudo o mais constante, um aumento (diminui¢&o)
de R$ 1 bilhdo no produto da economia dos Estados, o resultado primario se elevara
(reduzird), em média, R$ 10.440 milhdes de acordo com a estimagado da coluna E e
R$ 11.580 milhdes na coluna F.

O teste de Wald® nos coeficientes f3,, Bs no modelo E mostrou que diferenca entre
os parametros estimados das variaveis fpe e icms nao é estatisticamente
significante. Logo, ndo é possivel inferir sobre a hipotese 1 levantada na segéo
42.2. Ja em relacdo as variaveis despesa com pessoal e despesa com

investimento, pela hipotese 2, verifica-se que os governos estaduais realizam o



estatisticamente significante. Os resultados da coluna F em relagéo as hipéteses 1 e

2, levantadas na segao anterior, seguem os resultados da coluna E.

4.3.2 Modelo 2: variaveis em porcentagem do PIB Estadual

Os testes de raiz unitaria, tabela 5, evidenciaram que as variaveis div e dcl nao
apresentaram raiz unitaria em LLC. Ja pelo teste IPS, nao foi possivel rejeitar a
hipétese nula, o que significa que as variaveis apresentam raiz unitaria em Painel. A
primeira diferenga da variavel div se mostrou estacionaria e, portanto, sera utilizada
diferenciada®®. Para a analise permanecer unificada, optou-se por realizar as
estimacdes com ambas as séries em primeira diferenca. Assim, as estimacdes
estardo condizentes com a pergunta levantada na segéo 4.2.2, ou seja, com um
crescimento da divida (variagdo do periodo 2 em relagdo ao periodo 1), qual o

impacto dessa elevagao no resultado primario no periodo 3?

O modelo 2 foi estimado utilizando-se as variaveis padronizadas em termos do PIB
estadual. Retira-se a variavel correspondente ao PIB estadual e as estimacgdes das
fungbes de reacdo fiscal dos Estados estdo na tabela 6. As andlises seguirdo as

hipéteses levantadas na se¢ao 4.2.2. e correspondem ao periodo de 2003 a 2014.

A estimacgao do painel dindmico, coluna H da tabela 6, apresentou o coeficiente da
variavel dependente defasada com significAncia estatistica. J& na coluna G, o
coeficiente ndo é significativo. Como a analise da divida (div e dcl) esta sendo feita

em conjunto, opta-se por estimar também o método de efeito fixo.

De acordo com a tabela 6, a hipétese de homoscedasticidade do estimador de efeito
fixo foi violada, como mostram as colunas A e B. Os testes de Pesaran para verificar
a correlagdo contemporéaneo também foram significativos. A autocorrelacao de
primeira ordem n&o esta presente nessa forma funcional. Por sua vez, as colunas C,

D, E e F expressam as funcdes de reagao fiscal médias estimadas com as correcbes

Aaoactee nrohlemac



em termos estatisticos é igual a zero na coluna F. Ja a divida financeira, mostrou
que a ROI ndo esta sendo obedecida, em média, pelos Estados e, dessa forma,
constata-se um quadro de insustentabilidade da divida publica, tanto pela estimacao
da coluna C quanto da coluna E. Portanto, os resultados que constam nas fungbes
de reacgdo fiscal médias do estimador FGLS, colunas C e D, apontam para a
insustentabilidade fiscal da divida publica dos Estados e Distrito no periodo

estudado.

O teste de Wald®® foi realizado para verificar as hipoteses 1 e 2 para as colunas D e
C. De acordo com os testes, a diferenca entre os coeficientes & estatisticamente
igual a zero, ou seja, ndo se pode rejeitar a hipotese nula e, portanto, as hipéteses 1
e 2 levantadas na secdo 4.2.2 mostram que, em termos do PIB Estadual, ndo é
possivel inferir qual variavel impacta mais nas contas publicas dos Estados, em

média.



Tabela 5 — Testes de Raiz Unitaria em Dados em Painel

Testes
Variaveis LevinLine  Im, Pesaran e
Chu (LLC) Shim (IPS)
. Estatistica do teste -7,6577 -4,2855
prim
p-valor 0,000 0
div Estatistica do teste -5,0031 3,1496
p-valor 0,000 0,9992
, Estatistica do teste - -6,901
Adiv
p-valor - 0,000
del Estatistica do teste -3,2448 2,3797
p-valor 0,0006 0,9913
Adel Estatistica do teste - -7,5363
p-valor - 0,000
) Estatistica do teste -11,9369 -8,3366
pib_est
p-valor 0,000 0,000
foe Estatistica do teste -12,8652 -4,1313
p-valor 0,000 0,000
. Estatistica do teste -8,1288 -4,0909
icms
p-valor 0,000 0,000
Estatistica do teste -9,6711 -4,7373
pessoal
p-valor 0,000 0,000
. Estatistica do teste -8,0958 -4,5975
invest
p-valor 0,000 0,000
. Estatistica do teste -5,3773 -3,7802
serv_liq
p-valor 0,000 0,0001

Fonte: Elaboragéo prépria a partir dos dados da pesquisa. STATA 14.



Tabela 6 — Estimacao da funcao de reacao fiscal dos GSN — Variaveis em

porcentagem do PIB estadual

Variavel Dependente: prim

L o Efeito Fixo Robusto Painel FGLS PCSE System GMM
Variaveis Explicativas
A B c D E F G H
prim defasado 0,07881 0,17701
i i i i i i [0,06179] | [0,07142]**
Adiv defasado -0,06125 -0,22305 -0,25161 -0,14500
[0,07395] T [002357 [0,08693]*** i [0,05161]** i
Adc! defasado 0,01057 -0,07454 -0,09245 0,03322
i [0,03032] T {[0,02089]** i [0,06329] i [0,02792]
foe 0,83599 | 0,88279 | 0,25964 | 0,27698 0,24237 0,25127 0,58996 0,59184
[0,13011]**+*([0,11061]*+*[0,03434]*** [003356]*** | [0,06911]*** | [0,07453]** [[0,09141]*** [0,10649]***
icms 0,48004 | 0,48374 | 0,23523 | 0,28878 0,20263 0,23677 0,62139 0,71817
[0,09331]**+*([0,09125]***[0,05529]**4[0,03568]***| [0,05853]*** | [0,06430]** [[0,06286]***| [0,16817]***
pessoal -0,54898 | -0,54100 | -0,34946 | -0,36553 | -0,33815 -0,36886 | -0,65820 | -0,66112
[0,16438]***([0,16858]***[0,05403]**4[0,04724]***| [0,09217]*** | [0,10497]** [[0,16246]***| [0,18302]***
invest -0,76829 | -0,76445 | -0,41785 | -0,43615 | -0,39777 -0,40583 | -0,95819 | -0,91591
[0,07441] |[0,07166]***[0,04343]**+4[0,03686]***| [0,09210]*** | [0,09549]** [[0,06917]***| [0,06429]***
serv_liq -0,1439% | -0,12504 | 0,33413 | 0,36422 0,26971 0,37423 -0,20600 | -0,30047
[0,22513] | [21762] [0,07476]*4[0,06313[**| [0,13408] | [0,12196]** | [0,33981] | [0,36105]
constante -0,02585 | -0,02958 | -0,00006 | -0,00241 0,00381 0,0035 -0,00785 | -0,01524
[0,01075]** | [0,012517* | [0,00403] | [0,00410] | [0,00274] | [0,00287] | [0,00748] | [0,01703]
N° de observagbes 270 270 270 270 270 270 270 270
R? 0,6798 0,6762 0,4791 0,4242
Estatistica F 62,14** | 118,04 ’ ’ . . ’ )
Estatistica de Wald - - 869,77 | 317,74 | 138 47" 106,43*** | 1854,29*** | 1191,68***
Inferéncia
Teste de Pesaran 8,125* | 9,500** - - - - - -
Teste de heterocedasticidade | 114953 | 10773,99 - - - - - -
Autocorrelagéo de ordem 1 2,697 2,709 - - - - -1,6163 -1,5434
Autocorrelagéo de ordem 2 - - - - - - -0,1391 -0,1517
Teste de Sargan - - - - - - 13,341 18,291
Notas: Erro-padrdo robusto entre colchetes. ***, ** e * significativos a 1%, 5% e 10%,

respectivamente.

Fonte: Elaboragéo propria a partir dos dados da pesquisa. STATA 14.



5 CONCLUSAO

As bases tedricas do federalismo fiscal contribuem para o entendimento das
finangas publicas dos GSN, especialmente os Estados abordados nesse estudo e,
para o entendimento do endividamento publico no periodo pés Constituicao Federal
de 1988. A segunda geragao do federalismo incorporou elementos da teoria da
Escolha Publica e da Nova Economia Institucional e o comportamento dos GSN, nos
moldes atuais, adquiriu contornos de cooperagéo entre os trés niveis de governo. A
autonomia do ente entra no debate ao ter como pano de fundo a disciplina fiscal e

como concilia-la com o processo de descentralizagao fiscal.

O endividamento dos entes federados se tornou uma variavel chave no
relacionamento intergovernamental, visto que o socorro do governo central aos GSN
trouxe mudangas institucionais. Pode-se exemplificar através dos refinanciamentos
de passivos da divida que os entes experimentaram a partir de 1989. A construcao
desse arcabouco institucional possibilitou a busca do equilibrio intertemporal das
financas dos GSN.

As rodadas de refinanciamento e a consolidagdo da LRF contribuiram para a
sustentabilidade da divida dos Estados. Pode-se citar os trabalhos de Rocha e
Giuberti (2004), Mello (2008) e Caldeira et al (2016). A partir da restricdo
orgamentaria do governo, a avaliagao da sustentabilidade fiscal tem como obijetivo

verificar se o0 ente esta compromissado com a trajetéria equilibrada da politica fiscal.

Contudo, seguindo os estudos de De Mendonga e Pinton (2009), Tabosa et al (2014)
e Ramalhete (2017), o setor publico e, principalmente, os Estados e Distrito Federal
nao configuravam um quadro de sustentabilidade fiscal. O presente estudo vai de
encontro com estes trabalhos ao verificar para o periodo de analise (2002-2014)

que, na média, os Estados ndo obedecem a restricao orcamentaria intertemporal e,



Fiscal. O periodo de baixo crescimento e/ou recessdo da economia brasileira
impactou negativamente na capacidade de arrecadagao dos Estados que
necessitaram realizar um maior esforgco para manter as contas equilibradas. Mesmo
com a mudanga do indexador da divida refinanciada em 1997 e questionamentos no
STF, ha estados com situacdes de consolidacao fiscal ainda abaixo dos demais
entes da economia brasileira, como € o caso do Rio Grande do Sul, Minas Gerais e

o Rio de Janeiro.

O que se buscou na presente dissertagdo foi fazer um panorama das finangas
publicas dos Estados e Distrito Federal e verificar a sustentabilidade da divida
destes entes a partir de uma estimacdo de uma funcao de reacdo fiscal média.
Percebe-se que ao estudar federalismo brasileiro e as relagbes entre os diferentes
niveis de governo, a questdo do endividamento publico tornou-se primordial no

debate federativo.

Como a federagéo brasileira é bastante heterogénea, os resultados encontrados
evidenciam um comportamento médio dos governos estaduais. Verificou-se ainda
quais componentes das finangas destes entes contribuem para o ajuste fiscal. O
proximo passo para o tema abordado nesta dissertacdo € modelar uma funcao de
reacao fiscal que leva em consideragao o peso de cada ente conforme o estudo
realizado por Tabosa et al (2014) e Fournier e Fall (2017), além de acompanhar

evolucao de novo arcabouco institucional iniciado em 2014.
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7 APENDICE ESTATISTICO



Tabela 7 — Dados Fiscais — Acre — Valores Atualizados em R$ milhées (IGP-Dl/base = 2016) e em % do PIB Estadual

Servigo da
) - - V- Outras . SERVIGO ) ) ) Divida  Receita Diviqda

I Receitasde Neceitasde DESPESA ppoprs pegppsa DesPesa Despesas pogiy rano 4. pivida 2. Divida DIVIDA o pjvipa % Servico 5. Senvigo 6.Senvigo oo uvia Comente Financeira

RECEITA Transferéncias Arrec’ad:j\gao COM LiQuIDA NAO com  Correntes PRIMARIO -UNIAO Externa 3. Outras FINANCEIRA FINANCEIRA da anlda- da Divida da Divida - Liguida  Liquida (Liquido de

BRUTA Propria M‘I‘mr(l:IS:IOAS (1-1)  FINANCEIRA Pessoal c: ;; | -1v) (1+243) (4+5+6) UNIAO  Externa Outras (DCL) (RCL) Fin;:_iras)
2000 2524 1.965 559 105 2419 2179 1.376 803 240 2131 0 281 2411 204 204 0 0 2.380 2.353 191
2001 2590 2.000 590 116 2474 2.241 1.405 836 233 1.930 0 180 2110 1426 262 0 1.164 1.997 2478 1420
2002 2.705 2123 582 113 2.592 2447 1.351 1.096 145 1.630 0 169 1.799 253 253 0 0 1.700 2.450 242
40,83%  32,04% 8,79% 171% 39,12% 36,93% 20,39% 16,55% 2,19% 2460% 000% 255% 27,15% 3,82% 382% 0,00% 000% 2566% 3697% 3,66%
2003 2638 1.981 657 126 2.512 2.316 1.388 928 196 1454 0 203 1.657 244 237 2 4 1.557 2.401 217
3790%  28,46% 9,43% 181% 36,09% 3327% 1994% 1333% 282% 20,89% 000% 291% 23,80% 3,50% 341% 0,04% 005% 2237% 3450% 3,12%
2004 2.726 2.089 637 141 2.585 2439 1415  1.023 146 1.383 7 190 1.581 145 142 1 1 1437 2446 112
39,40%  30,20% 9,20% 204% 37,36% 3525% 2046% 14,79% 211% 20,00% 0,10% 2,75% 22,85% 2,10% 206% 0,02% 002% 20,77% 3536% 1,62%
2005 3.399 2.595 804 179 3.219 2992 1628 1.364 227 1499 74 179 1.752 168 165 2 0 1.296 3.053 111
4397%  3357% 10,40% 232% 4164% 38,71% 2106% 17,65% 294% 1940% 096% 231% 22,67% 2,17% 214% 0,03% 001% 16,77% 39,49% 1,43%
2006 3.635 2.886 749 189 3.446 3678 1756 1922 -232 1520 108 212 1.840 182 177 4 0 1.609 3.176 125
4549%  36,11% 9,38% 237% 4312% 46,03% 2197% 24,05% -291% 19,02% 135% 265% 23,02% 2,28% 222% 0,06% 001% 20,13% 39,74% 1,57%
2007 373 2.962 768 193 3.537 3.349 1.831 1517 189 1.355 123 190 1.668 196 184 12 0 1.403 3.336 157
4267%  33,88% 8,79% 221% 4045% 38,30% 2094% 17,35% 216% 1550% 141% 217% 19,07% 2,24% 210% 0,13% 0,00% 16,05% 38,15% 1,79%
2008 4378 3.578 801 202 4176 3.864 1903  1.961 312 1.322 131 154 1.607 214 200 13 0 1.023 3.689 139
46,23%  37,78% 8,45% 213% 4410% 40,81% 20,10% 20,71% 329% 13,96% 139% 163% 16,97% 2,26% 212% 0,14% 0,00%  10,80% 38,95% 1,46%
2009 4.644 3.713 931 217 4427 4.900 2191 2709 473 1.854 179 156 2189 235 217 17 0 1471 3.864 172
4170%  33,34% 8,36% 195% 39,75% 44,00% 19,67% 2433% -425% 16,65% 161% 140% 19,66% 2,11% 195% 015% 0,00% 1321% 3470% 154%
2010 4.464 3447 1.017 240 4.224 4.908 2132 2776 -684 2199 204 137 2540 291 273 18 0 2.099 3.796 227
40,01%  30,90% 9,11% 215% 3787% 43,99% 1911% 2488% -6,13% 19,71% 183% 123% 22,77% 2,61% 245% 0,16% 0,00% 18,81% 34,03% 2,04%
2011 4817 3.815 1.002 236 4.581 4481 2210 2271 100 2.080 308 223 2.611 362 346 17 0 2105 4.258 287
42,00%  33,26% 8,74% 206% 3994% 39,07% 1927% 1980% 087% 1814% 269% 194% 22,76% 3,16% 301% 0,15% 000% 18,36% 37,13% 2,50%
2012 4.781 3,570 1211 281 4.500 4972 2409 2563 472 2.830 329 199 3.358 469 451 19 0 2491 4.307 426
40,21%  30,03% 10,18% 236% 3785% 41,82% 2027% 2156% -397% 2381% 277% 167% 28,25% 3,95% 379% 0,16% 000% 20,95% 36,23% 3,58%
2013 5.094 3.538 1.556 277 4817 5.374 2550 2824 -556 2.756 774 188 3.719 415 385 20 9 3122 4728 362
39,46%  2741% 12,05% 215% 37,32% 41,63% 19,76% 2187% -431% 21,35% 600% 146% 2881% 3,21% 298% 0,16% 007% 24,18% 36,63% 2,81%
2014 5.619 3.811 1.808 296 5.322 5.851 2769  3.082 -528 2782 1236 172 4.190 380 356 24 0 3.742 5.224 307
38,35%  26,01% 12,34% 202% 36,32% 39,93% 1890% 21,03% -361% 18,99% 844% 1,17% 28,60% 2,59% 243% 0,16% 0,00% 2554% 3566% 2,10%
2015 4639 3.378 1.261 294 4.344 4431 2553 1877 -86 2460 1.727 138 4325 459 425 34 0 3.091 4404 381
34,78%  2533% 9,46% 221% 3258% 33,22% 19,15% 14,08% -065% 1845% 1295% 1,03% 32,43% 3,44% 319% 025% 000% 23,18% 33,03% 2,86%
2016 4902 3.678 1.224 286 4616 4.246 2527 1718 370 2155  1.392 112 3.659 441 384 56 1 4.633 376

Fonte: Secretaria do Tesouro Nacional/PAF — Informagdes Fiscais. Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) — Contas Nacionais Regionais.
Fundagéo Getulio Vargas (FGV) — IGP-DI. Elaboragéo Prépria.
Nota: Para o ano de 2015, a DCL esta disponivel para todos os Estados e Distrito Federal até o 1° quadrimestre no momento da constru¢do do banco de
dados deste trabalho.
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Tabela 8 — Dados Fiscais — Alagoas — Valores Atualizados em R$ milh6es (IGP-Dl/base = 2016) e em % do PIB Estadual

Servigo da
Il - V- Outras V- ) SERVICO Divida  Receita - oMio2
|- Receitasde heceltasde DESPESA peopry ppsppsa DesPesa Despesas peqyy rang 1. pivida 2. Divida DIVIDA o piyipa % Servico 5. Senigo 6.Senvico oo hiaga Corente | neo
RECEITA . . _Arecadagio  COM ; i com  Correntes A M 3. Outras FINANCEIRA da Divida - da Divida da Divida - . . .~ (Liquido de
ransferéncias . LIQUIDA NAO PRIMARIO - UNIAO Externa FINANCEIRA P Liquida  Liquida
BRUTA Prépria TRAN§F.A (I-1)  FINANCEIRA Pessoal e de (I -1v) (1+243) (4+5+6) UNIAO  Externa Outras (ocL) (RCL) . Rec.. )
MUNICIPIOS Capital inanceiras)
2000 4420 2492 1.928 479 3.941 3574 2476 1.098 368 6.183 100  4.080 10.364 871 413 16 442 9.003  3.953 860
2001 4706 2.720 1.986 493 4213 3759 2373  1.386 454 5.601 93 4579 10.272 966 481 18 468 7486 4101 949
2002 5.842 2.643 3.199 431 5411 372 2127 1595 1689 10104 96 550 10.750 1.256 866 18 372 8436 5252 1239
22,82%  10,32% 12,49% 168% 2113% 1453% 831% 623%  660% 3946% 037% 2,15% 41,98% 490%  338% 007% 145% 3294% 2051% 4,84%
4634 2.546 2.088 477 4157 3731 2296 1434 426 10517 56 381 10.955 630 563 17 50 10.057  3.926 575
2003 1794%  9,86% 8,09% 185% 16,10% 14,45% 889% 555% 165% 40,73% 022% 148%  42,42% 244%  218% 0,07% 019% 3895% 1520% 2,23%
4,696 2.544 2.152 519 4177 3699 2325 1373 479 10335 35 360 10.730 569 555 14 0 10.150  4.033 554
2004 18,38%  9,96% 8,42% 2,03% 16,35% 14,48% 9,10% 537% 187% 4045% 0,14% 141%  42,00% 223%  217% 0,06% 000% 39,73% 1579% 217%
5.682 3.238 2444 584 5008 4421 2626  1.795 677 10750 20 388 11.158 753 724 11 18 10.848 4917 735
2005 2047%  11,66% 8,80% 210% 18,36% 1592% 946% 647%  244% 3872% 007% 140% 40,19% 271%  261% 0,04% 007% 3907% 17,71% 2,65%
6.060 3403 2.658 M7 5343 4640 2850 1.790 703 11103 13 399 11.514 746 736 9 1 11.288 5173 721
2006 2029%  11,39% 8,90% 240% 17,89% 1554% 954% 599%  235% 37,18% 004% 1,33%  38,55% 250%  246% 0,03% 000% 37,79% 17,32% 241%
6.437 3.620 2817 718 5719 4614 3127 1487 1104  10.561 3 391 10.955 738 730 8 0 10976 5594 707
2007 20,30%  11,42% 8,88% 2,26% 18,04% 14,55% 9,86% 469%  348% 3331% 001% 123%  34,55% 233%  230% 0,03% 000% 3462% 17,64% 2,23%
6.808 3973 2.835 756 6.051 5379 3410  1.969 673 10.855 0 380 11.235 805 798 3 4 11.254 5900 734
2008 2092%  12.21% 8,71% 2,32% 1859% 16,53% 1048% 6,05%  207% 3335% 000% 117%  34,52% 247%  245% 0,01% 001% 3458% 1813% 2,25%
7.313 4.202 3111 803 6510 6293 3589 2704 217 10690 344 184 11.219 1.062 887 0 175 10685 6298  1.011
2009 20,35%  11,69% 8,66% 223% 18,12% 1751% 999% 752%  060% 2975% 096% 051% 3122% 296%  247% 0,00% 049% 29,74% 1753% 281%
8.260 4.921 3.339 874 7386 6653 3324 3329 733 10436 480 182 11.098 847 840 7 0 10.026 6.610 771
2010 2301% 13,71% 9,30% 244% 2058% 1853% 926% 927%  2,04% 2907% 134% 051%  30,92% 236% 234% 0,02% 000% 2793% 1842% 2,15%
8.287 4727 3.560 913 7373 6816 3779  3.037 557 10291 514 193 10.999 959 956 4 0 9972  7.247 841
2011 20,68%  11,80% 8,88% 228% 1840% 17,01% 943% 7,58% 139% 2568% 128% 048%  27,45% 239% 239% 0,01% 000% 2489% 18,08% 2,10%
8.305 4791 3513 913 7391 6946 3716 3230 445 9916 517 194 10.627 997 993 4 0 9875  6.986 922
2012 2045%  11,80% 8,65% 225% 1820% 1711% 9,15% 7,96% 110% 2442% 127% 048% 26,17% 246%  245% 0,01% 000% 2432% 1720% 2.27%
8.653 4973 3.680 957 7697 7329 3834 349 367 10114 814 198 11.126 852 848 4 0 9849  7.205 778
2013 20,85%  11,98% 8,87% 231% 1854% 17,66% 924% 842%  089% 2437% 196% 048%  26,80% 205%  204% 0,01% 000% 23,73% 17,36% 187%
2014 9.001 5.189 3.812 995 8006 8339 4204 4135 =333 10109 1404 0 11513 812 804 9 0 10.900 7.584 704
20,36%  11,74% 8,62% 225% 1811% 1886% 951% 935% 0,75% 22,86% 317% 000% 26,04% 1,84% 182% 0,02% 000% 2465% 1715% 1,59%
2015 8.625 4753 3.872 961 7664 7050 4224 2826 614 9721 1844 0 11.565 884 853 31 0 10.058  7.396 764
19,04%  10,49% 8,55% 212% 16,92% 1556% 9,33% 6,24% 136% 2146% 407% 0,00% 2553% 1,95% 188% 007% 000% 2221% 16,33% 1,69%
2016 9462 5.043 4419 1.057 8406 7418 4196 3222 988 7524 1421 0 8.946 433 394 39 0 8.180 325

Fonte: Secretaria do Tesouro Nacional/PAF — Informagdes Fiscais. Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) — Contas Nacionais Regionais.
Fundacgéo Getulio Vargas (FGV) — IGP-DI. Elaboracao Prépria.
Nota: Para o ano de 2015, a DCL esta disponivel para todos os Estados e Distrito Federal até o 1° quadrimestre no momento da construgéo do banco de

dados deste trabalho.
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Tabela 9 — Dados Fiscais — Amazonas — Valores Atualizados em R$ milhoes (IGP-Di/base = 2016) e em % do PIB Estadual

Servigo da
fl- Iil- Iv- Outras . SERVIGO Divida  Receita Divida
l*  Receitasde Neceitasde DESPESA propirs pegppsa DeSPesa Despesas pogiy rang 4. pivida 2. Divida DIVIDA DADIVI%A 4. Servigo 5. Servio 6.Servico o\ jiaga Corrente Financeira
RECEITA Transferéncias Arrec’ad:j\gao COoM LiQuIDA NAO com  Correntes PRIMARIO -UNIAO Externa 3. Outras FINANCEIRA FINANCEIRA da DI\!Ida- da Divida da Divida - Liquida Liquida (Liquido de
BRUTA Propria TRAN§F.A (1) FINANCEIRA Pessoal e de =) (14243) (4+5+6) UNIAO  Externa Outras (DCL) (RCL) Rec.
MUNICIPIOS Capital Financeiras)
2000 7.855 2.314 5.541 1.288 6.567 5.845 2905 2939 723 6.699 1 -225 6.475 552 547 5 0 6.492 6.510 434
2001 8.663 2.762 5.901 1.382 7.282 7.869 3207 4662 -588 6.068 1 0 6.069 634 626 8 0 4.789 7012 421
2002 8.368 2.269 6.099 1.299 7.070 6.674 3264 3410 395 5523 1 0 5524 529 527 1 0 4470 6.831 488
19,02%  5,16% 13,86% 295% 16,06% 1517% 742% 7,75% 090% 12,55% 0,00% 0,00% 12,55% 1,20% 120% 0,00% 0,00% 10,16% 1552% 1,11%
2003 8.281 2.059 6.222 1.380 6.901 6.517 3476 3.041 384 4.897 1 6 4905 519 519 0 0 3.807 6.939 385
17,20% 4,28% 12,92% 287% 14,33% 1354% 722% 6,32% 080% 10,17% 0,00% 0,01% 10,19% 1,08% 1,08% 0,00% 0,00% 791% 1441% 0,80%
2004 9.010 2.646 6.363 1457 7.553 7178 3616  3.562 375 4202 1 3 4.206 494 494 0 1 3.365 7.579 410
17,84% 5,24% 12,60% 2,88% 14,96% 1421% 7,16% 7,05% 0,74% 832% 0,00% 0,01% 8,33% 0,98% 0,98% 0,00% 0,00% 6,66% 1501% 0,81%
2005 10.383 3.286 7.097 1.660 8.723 8.386 4090 4.296 337 3914 0 3 3.917 479 479 0 0 3.168 8.672 357
18,72%  5,92% 12,79% 299% 15,72% 1512% 7,37% 7,74% 061% 7,05% 0,00% 0,01% 7,06% 0,86% 0,86% 0,00% 0,00% 571% 1563% 0,64%
2006 10.923 3.317 7607 1.791 9.132 8.860 4396 4464 272 3.582 139 3 3.724 459 458 1 0 2.964 9.073 392
1724%  524% 12,01% 283% 1442% 1399% 6,94% 7,05% 043% 566% 0,22% 0,00% 5,88% 0,73% 0,72% 0,00% 0,00% 468% 14,32% 0,62%
2007 11.760 3.395 8.365 1.841 9.920 9.329 4437 4891 591 3.149 285 20 3454 416 408 8 0 1.786 9.872 328
1854%  5,35% 13,19% 290% 1564% 14,71% 7,00% 7,71% 093% 497% 045% 0,03% 545% 0,66% 0,64% 001% 0,00% 282% 1557% 0,52%
2008 12.965 3.962 9.003 2064 10901 10644 4898 5747 257 3.062 523 16 3.601 405 395 10 0 1326  10.871 204
20,70% 6,33% 14,38% 330% 1741% 17,00% 7.82% 9,18% 041% 489% 084% 0,02% 5,75% 0,65% 0,63% 0,02% 0,00% 212% 17,36% 0,33%
2009 12.817 4.186 8.630 1979 10837 12366 5519 6.847 21529 3912 635 14 4.560 448 434 14 0 2.395  10.652 279
18,59% 6,07% 12,52% 287% 15,72% 1794% 8,01% 9,93% 222% 567% 0,92% 0,02% 6,61% 0,65% 063% 0,02% 0,00% 347% 1545% 0,40%
2010 13.990 4.187 9.803 2248 11742 12217 5387 6.830 475 3.914 778 11 4.704 465 456 9 0 2960 11477 369
18,83%  5,63% 13,19% 302% 1580% 1644% 7.25% 9,19% 064% 527% 1,05% 0,02% 6,33% 0,63% 061% 001% 0,00% 3,98% 1545% 0,50%
2011 15.064 4416 10.649 2306 12758 12623 5969 6.654 136 3.671 960 7 4.638 604 595 9 0 2316 12591 446
1814%  5,32% 12,83% 2,78% 1537% 1520% 7,19% 8,01% 016% 442% 1,16% 0,01% 5,59% 0,73% 0,72% 0,01% 0,00% 2,79% 1517% 0,54%
2012 15475 4.409 11.066 2377 13098 12948 6.097 6.850 150 3884 1151 5 5.039 672 638 33 0 1922  13.031 513
19,99% 5,70% 14,30% 307% 16,92% 16,73% 7,88% 8,85% 019% 502% 149% 0,01% 6,51% 0,87% 0,82% 0,04% 0,00% 248% 16,84% 0,66%
2013 15.958 4.509 11.449 2529 13429 14480 6546 7.934 -1.051 3939 1.807 2 5.748 689 641 48 0 2796  13.282 532
18,83% 5,32% 13,51% 298% 1585% 17,09% 7,72% 9,36% -124% 465% 2,13% 0,00% 6,78% 0,81% 0,76% 0,06% 0,00% 3,30% 1567% 0,63%
2014 16.411 4.853 11.559 2537 13875 15145 6965 8.180 -1.271 4035 2821 1 6.858 694 615 80 0 4030 13685 461
19,24% 5,69% 13,55% 297% 16,26% 17,75% 8,16% 9,59% 149%  473% 3,31% 0,00% 8,04% 0,81% 0,72% 0,09% 0,00% 472% 16,04% 0,54%
2015 14.486 4.349 10.136 2208 12278 12528 6604 5925 -250 3539 3.862 1 7403 765 651 114 0 3107 12299 576
1859%  5,58% 13,01% 283% 15,76% 16,08% 848% 7,60% 0,32% 454% 4,96% 0,00% 9,50% 0,98% 084% 0,15% 0,00% 3,99% 1579% 0,74%
2016  14.341 4.721 9.620 1960 12381 12256 6283 5.973 126 3.277  3.009 1 6.287 528 396 132 0 12.362 380

Fonte: Secretaria do Tesouro Nacional/PAF — Informagdes Fiscais. Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) — Contas Nacionais Regionais.
Fundagéo Getulio Vargas (FGV) — IGP-DI. Elaboragéo Prépria.
Nota: Para o ano de 2015, a DCL esta disponivel para todos os Estados e Distrito Federal até o 1° quadrimestre no momento da constru¢do do banco de
dados deste trabalho.
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Tabela 10 — Dados Fiscais — Amapa — Valores Atualizados em R$ milhées (IGP-Dl/base = 2016) e em % do PIB Estadual

Servigo da
- Outras . . .
. - \'A - SERVIGO ) ) ) Dividla  Receita  Divida
I*  Receitasde Receitasde DESPESA proprs pegppsa DesPesa Despesas pogiyrang 4. pivida 2. Divida DIVIDA o pjyipa 4 Servico 5. Senvigo 6.Senvigo oo uv i Corrente Financeira
RECEITA Transferénci Arrecadagao COoM LiQUIDA NAO com  Correntes PRIMARIO -UNIAO Ext 3. Outras FINANCEIRA FINANCEIRA da Divida - da Divida da Divida - Liquid Liquida (Liquido de
BRUTA  orSierenclas o goia  TRANSF. A Pessoal e de erna (1+2+3) UNIRO  Externa  Outras o0t i Uopo
MUNiciplos -1 FINANCEIRA Capital (n-1v) (4+5+6) (bcL) (RCL) Finance-iras)
2000 2.248 1.876 373 100 2.148 1.961 1.026 935 187 331 2 49 382 52 45 7 0 105 2.039 36
2001 2457 2.022 435 145 2.312 2181 856 1.326 131 300 14 0 314 84 83 1 0 108 2.191 59
2.335 1914 421 94 2241 1.883 776 1.107 358 423 29 104 555 24 13 0 11 548 2.149 7
202 3250%  26,64% 5,86% 130% 31,20% 2621% 10,81% 1540% 499% 588% 040% 145% 7,73% 0,33% 0,18% 0,00% 0,15% 763% 2992% 0,10%
2003 2.249 1.826 423 90 2.159 2.286 1.163 1.122 -127 444 24 117 584 85 64 1 19 584 2170 59
31,38%  2548% 5,90% 125% 30,13% 3190% 16,24% 1566% -1,77% 6,19% 0,33% 1,63% 8,16% 1,18% 089% 0,02% 027% 8,16% 30,29% 0,83%
2004 2.523 2.025 497 113 2410 2444 1299  1.145 -34 415 23 111 548 70 44 2 24 548 2463 -8
3540%  28,42% 6,98% 158% 33,82% 3429% 1823% 16,06% -047% 582% 0,32% 1,55% 7,69% 0,98% 062% 003% 0,33% 769% 3456% -0,11%
2005 2.942 2.336 607 134 2.808 2.598 1.391 1.208 210 398 19 109 526 52 49 3 1 300 2925 -67
3731%  29,62% 7,69% 1,70% 3560% 3294% 1763% 1531% 266% 505% 024% 1,38% 6,67% 0,66% 062% 0,03% 0,01% 3,81% 37,09% -0,85%
2006 3.205 2.521 684 156 3.049 3.072 1.596 1.476 -23 363 18 105 486 50 48 2 0 328 3173 -73
34,33%  27,01% 7,32% 167% 32,66% 3291% 17,09% 1581% -024% 388% 020% 1,12% 5,20% 0,54% 051% 0,02% 0,00% 3,52% 3398% -0,78%
2007 3.350 2.662 688 162 3.188 3.169 1.709 1.460 19 310 15 133 458 59 46 2 10 325 3.274 -28
3390%  26,94% 6,97% 164% 32,26% 3207% 1729% 1478% 020% 314% 0,15% 1,34% 4,63% 0,59% 047% 0,02% 0,10% 3,29% 33,13% -0,29%
2008 3.679 3.026 652 168 3511 3.598 1780 1.819 -87 266 118 0 384 54 48 2 4 157 3.599 -45
3503% 28,81% 6,21% 160% 3343% 3426% 1695% 17,32% -0,83% 253% 1,13% 0,00% 3,66% 0,51% 046% 001% 0,04% 150% 3427% -043%
2009 3.601 2.788 814 201 3.400 3.694 1973 1721 -294 466 15 187 668 67 49 2 16 404 3414 47
31,50%  24,38% 7,12% 1,76% 29,74% 3231% 17,26% 15,06% -257% 407% 0,13% 1,64% 5,84% 0,59% 043% 002% 0,14% 354% 2986% 0,41%
2010 3.645 2.829 816 208 3437 3.620 1.966 1.654 -183 381 14 585 980 89 62 1 26 663 3.447 74
3251%  25,23% 7,28% 185% 30,66% 3229% 17,54% 14,75% -163% 340% 0,12% 522% 8,74% 0,80% 056% 001% 0,23% 591% 30,75% 0,66%
2011 4.093 3.262 830 212 3.881 3.848 2.134 1.714 33 444 0 488 932 193 63 1 129 489 3.892 171
3343%  26,64% 6,78% 1,73% 31,70% 3143% 1743% 14,00% 027% 363% 0,00% 3,99% 7,61% 1,58% 051% 001% 1,06% 3,99% 3179% 1,40%
2012 4173 3.159 1.013 260 3.913 4.690 2438  2.252 -777 506 10 970 1.485 81 79 2 0 773 3.937 57
31,33%  23,72% 7,61% 195% 29,38% 3521% 1831% 1691% -583% 380% 007% 728% 11,15% 0,61% 059% 001% 0,00% 581% 2956% 0,43%
2013 4725 3.232 1492 286 4439 4494 2407 2087 -55 801 7 1.932 2.740 423 423 0 0 1.142 4473 389
3264%  22,33% 10,31% 198% 30,66% 3104% 16,63% 1442% -0,38% 553% 0,05% 13,35% 18,93% 2,92% 292% 0,00% 0,00% 7,89% 3090% 2,69%
2014 4563 3.342 1221 291 4272 4.255 2292 1963 17 745 5 2197 2.946 0 0 0 0 1.966 4.309 0
31,08%  22,77% 8,31% 198% 29,10% 2898% 1561% 1337% 0,12% 507% 0,03% 14,96% 20,07% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 13,39% 29,35% 0,00%
2015 4077 3.112 965 249 3.828 4.084 2.269 1.815 -256 0 0 0 0 0 0 0 0 1.270 3.852 0
2951%  22,52% 6,98% 180% 27,70% 2956% 1642% 13,14% -186% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 919% 27,88% 0,00%
2016  4.225 3410 815 158 4.067 3.265 2.081 1.184 802 1.827 7 18 1.852 225 219 2 4 4.087 205

Fonte: Secretaria do Tesouro Nacional/PAF — Informagdes Fiscais. Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) — Contas Nacionais Regionais.
Fundagéo Getulio Vargas (FGV) — IGP-DI. Elaboragéo Prépria.
Nota: Para o ano de 2015, a DCL esta disponivel para todos os Estados e Distrito Federal até o 1° quadrimestre no momento da constru¢do do banco de
dados deste trabalho.
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Tabela 11 — Dados Fiscais — Bahia — Valores Atualizados em R$ milhdes (IGP-Dl/base = 2016) e em % do PIB Estadual

Servigo da
I- Outras L . .
. - V- - . SERVIGO ; ) ) Divida  Receita Divida
l* Receitasde ‘cceltasde DESPESA ppopry pespesa DoSPesa Desesas peq yano 1. Divida 2. Divida DVIDA 1 pivipa 4 Serviso 5. Senvigo 6. Servigo ¢\ ojiqaga comrente Financeira
RECEITA Transferéncias Arrecadagao COoM LiQUIDA NAO com  Correntes PRIMARIO -UNIAO Externa 3. Outras FINANCEIRA FINANCEIRA da Dl\_nda - da Divida da Divida - Liquida Liquida (Liquido de
BRUTA Prépria JS&ZIS;OAS (I-1)  FINANCEIRA Pessoal c: pditeaI I-1v) (1+2+3) (4+5+6) UNIAO  Externa Outras (DCL) (RCL) Rec.
Financeiras)
2000 20.339 6.421 13.919 4224 16115 14878 7556  7.322 1237 28918 3466 -1610 30.773 2.356 2011 312 32 28192 16.040 2.180
2001 20.841 6.734 14.108 4232 16609 14768 7578  7.190 1841 26195 4.344 489 31.028 2.571 2.068 478 25 29.803 16.609 2.298
2002 19.873 6.629 13.244 3200 16673 14961 7727 7235 1712 24363 6.129 481 30.973 2.396 1.978 417 1 29.368 16.700 2.157
16,30%  544% 10,86% 262% 1367% 1227% 6,34% 593% 140% 19,98% 5,03% 0,39%  2540% 1,96% 162% 034% 000% 24,08% 13,70% 1,77%
2003 20.226 5.963 14.263 3424 16802 15707 8614  7.093 1.095 22668 5.129 286 28.084 3.000 2.302 698 1 27476 16974 2627
15,58%  4,59% 10,99% 264% 1294% 1210% 664% 546%  084% 1746% 395% 022%  21,63% 2,31% 1,77% 054% 0,00% 2117% 13,08% 2,02%
2004 20.796 6.391 14.405 3589 17207 15432 8724 6.709 1774 21046 4.312 168 25.526 2.728 2125 600 2 25768 17.250 2.521
1566%  4,81% 10,85% 270% 1296% 1162% 657% 505% 134% 1585% 325% 0,13%  19,22% 2,05% 160% 045% 0,00% 1940% 12,99% 1,90%
2005 24136 7.691 16.445 4124 20012 18055 9916 8.139 1957  20.088 3.644 88 23.820 2.892 2422 470 1 23816 20210  2.641
16,30%  5,19% 11,10% 2,78% 1351% 1219% 6,70% 550% 1,32% 13,56% 246% 0,06% 16,08% 1,95% 164% 032% 0,00% 16,08% 13,65% 1,78%
2006 26.009 8.684 17.325 4349 21660 19368 11200 8.169 2291 18624 3.586 26 22.236 3.201 2.730 470 1 22123 21.782 2945
16,93%  565% 11,28% 283% 1410% 1261% 7.29% 532% 149% 1212% 233% 0,02% 1447% 2,08% 1,78% 031% 000% 1440% 14,18% 1,92%
2007 26.550 8.952 17.598 4236 22315 19132 11600 7.532 3182 16119 2703 0 18.823 3.250 2.825 425 0 18.306 22318  3.099
1599%  539% 10,60% 255% 1344% 1152% 698% 454% 192%  971% 163% 0,00% 11,33% 1,96% 1,70% 026% 0,00%  11,02% 13,44% 187%
2008 27403 9.752 17.652 4439 22964 20892 12190 8.702 2072 14181 3.109 0 17.290 3.359 2971 389 0 16.565 23.026 3.121
16,19%  576% 10,43% 262% 1356% 12,34% 7,20% 514% 122% 838% 184% 0,00% 1021% 1,98% 1,75% 023% 0,00%  9,79% 13,60% 1,84%
2009 28313 10466 17.847 4416 23898 22887 13.740 9.147 1011 12513 3.351 0 15.864 3.026 2.596 430 0 15158 23459 2.835
14,24%  526% 8,98% 222% 12,02% 1151% 691% 4,60% 051% 6,29% 169% 0,00% 7,98% 1,52% 1,31% 0,22%  0,00% 762% 11,80% 143%
2010 30486  10.948 19.538 4748 25739 24799 13419 11.379 940 11534 2.900 0 14433 2111 1.759 352 0 13.357 25245 1.898
1527%  548% 9,78% 2,38% 12,89% 1242% 6,72% 570% 047% 578% 145% 000%  723% 106% 088% 018% 000%  669% 12,64% 095%
2011 32.014 11.876 20.138 5007 27007 26217 14517 11.700 790 10.981 2957 0 13.938 2.082 1.778 304 0 12526 26.887 1.817
1564%  5.80% 9,84% 245% 1319% 1281% 7,09% 572% 039% 536% 144% 000% 681% 1,02% 087% 0,15% 0,00% 6,12% 13,14% 0,89%
2012 32905  11.928 20.977 4991 27913 27.047 15167 11.880 866 9828 4.772 0 14.599 2111 1.786 326 0 13.796 27458  1.937
1590%  576% 10,13% 241% 1349% 1307% 7.33% 574% 042%  4,75% 2,31% 0,00% 7,05% 1,02% 086% 0,16% 0,00% 6,67% 1327% 094%
2013 33.741 11.226 22515 5484 28257 27805 15558 12.247 452 9349 6.540 0 15.889 2.044 1.721 323 0 13.394 28199  1.847
1537%  511% 10,26% 250% 12,87% 1267% 7,09% 558% 021% 426% 298% 000%  7.24% 093% 0,78% 015% 000%  6,0% 12,85% 0,84%
2014 36.669  12.016 24.653 5713 3095 29.738 16.938 12.800 1218 9332 8.106 0 17438 1.624 1.261 363 0 12259 30439 1.397
15,75%  5,16% 10,59% 245% 1330% 12,77% 7,28% 550% 052% 401% 348% 0,00% 7,49% 0,70% 054% 0,16%  0,00% 527% 13,08% 0,60%
2015 34716 11695 23.021 5517 29199 29500 17.289 12.211 -301 9.866 10419 0 20.285 1.722 1.211 511 0 11294 29566 1.092
1500%  5,05% 9,95% 2,38% 1261% 1274% 747% 528% -013% 426% 4,50% 000%  876% 074% 052% 022% 000%  488% 1277% 047%
2016 37.971 13.996 23.975 535 32614 33967 17189 16778 1352 9.663 7.967 0 17.630 1417 923 494 0 32.257 846

Fonte: Secretaria do Tesouro Nacional/PAF — Informagdes Fiscais. Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) — Contas Nacionais Regionais.
Fundagéo Getulio Vargas (FGV) — IGP-DI. Elaboragéo Prépria.
Nota: Para o ano de 2015, a DCL esta disponivel para todos os Estados e Distrito Federal até o 1° quadrimestre no momento da constru¢do do banco de
dados deste trabalho.
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Tabela 12 — Dados Fiscais — Ceara — Valores Atualizados em R$ milhoes (IGP-Dl/base = 2016) e em % do PIB Estadual

Servigo da
- i . Outras ) ivi i Divida
L Receitasde Receitasde  DESPESA RE(!IEIITA DESIF\’IESA Despesa Despesas peqyyi tano 1. Divida 2. Divida DIViDA DSA\Egi\\//I:l;)(:\ 4 Servigo 5. Servigo 6. Servigo Conzzllli::da Ctirceer:tt: Financeira
RECEITA Transferéncias Arrec’ada.gao CoM LiQUIDA NAO com  Correntes PRIMARIO -UNIAO Externa 3. Outras FINANCEIRA FINANCEIRA da DIYIda- da Divida da Divida - Liquida  Liquida (Liquido de
BRUTA Propria er;?;o As (I-1l)  FINANCEIRA Pessoal conial -1v) (14+2+3) (4+5+6) UNIAO  Externa Outras (DCL) (RCL) Rec.
Financeiras)
2000 11.635 4.677 6.958 1756 9.879 10101  5.010  5.091 -222 9.084 3193 -373 11.904 1435 1.074 360 0 9143  9.938 917
2001 11.894 4.951 6.943 1807 10.088 10270 5084 5186 -182 8228 3435 14 11.677 1.545 1.065 471 10 10.389 10.100 1.166
2002 10.960 4513 6.447 1589 9372 9318 4483 4835 54 7292 4367 6 11.664 1.602 1.128 467 7 10976 9350  1.380
1812%  7,46% 10,66% 263% 1549% 1540% 741% 799%  0,09% 12,05% 722% 001% 19,28% 2,65% 1,86% 077% 001% 1814% 1546% 2,28%
2003 11.039 4.334 6.704 1.610 9428 9.209 4774 4436 219 6.754 3555 1122 11.431 1.541 1.066 472 3 9.982 9.306 1.458
17,20%  6,75% 10,45% 251% 14,69% 1435% 744% 691%  034% 1052% 554% 1,75% 1781% 240% 1,66% 0,74% 000% 1555% 14,50% 2,27%
2004 11.034 4.340 6.694 1577 9458 8706 4621 4.085 752 5832 3.037 1.032 9.901 1.327 921 405 1 8557 9307 1287
17,13% 6,74% 10,39% 245% 1468% 1351% 7,17% 6,34% 117% 9,05% 471% 160% 1537% 2,06% 143% 063% 0,00% 13,28% 1445% 2,00%
2005 12.202 5.390 6.812 1631 10571 9390 5031 4359 1.181 5272 2830 1.063 9.165 1.348 901 445 3 7663 10550 1.262
1710%  7,55% 9,55% 229% 1481% 1316% 7,05% 6,11% 166% 739% 397% 149%  12,84% 1,89% 1,26% 062% 000% 10,74% 14,78% 1,77%
2006 13.717 5.807 7910 1873 11843 11430 5401 6.029 413 4345 2790 1.062 8.198 1.986 1.568 417 0 6.935 11647 1.843
17,81% 7,54% 10,27% 243% 1538% 1484% 7,01% 7,83% 054% 564% 362% 1,38% 10,65% 2,58% 2,04% 054% 0,00% 9,01% 1513% 2,39%
2007 13.665 6.206 7459 1839 11826 10185 5536  4.649 1642 3774 2115 1015 6.904 1.118 706 41 0 4434 11721 956
17,48% 7,94% 9,54% 2,35% 1513% 13,03% 7,08% 595% 210% 483% 2,71% 1,30% 8,83% 143% 090% 053% 0,00% 567% 1499% 122%
2008 15.187 6.816 8.371 2038 13150 11623 5865 5.758 1.526 3489 2367 956 6.812 1.017 655 362 0 3005 13.268 678
17,83%  8,00% 9,83% 2,39% 1544% 13,65% 6,89% 6,76% 1,79%  410% 2,78% 1,12%  8,00% 119%  0,77% 042% 0,00%  353% 1558% 0,80%
2000 16.447 7.134 9.312 2253 14193 14680 6.731 7.949 -487 3376 1.893 994 6.262 1.249 862 386 0 2.375 13.837 902
16,99% 7,37% 9,62% 233% 1466% 1516% 6,95% 821% -050% 349% 1,96% 1,03% 6,47% 1,29% 089% 040% 0,00% 245% 1429% 0,93%
2010 17.408 7.630 9.777 2411 14997 16731 7119 9612 -1.735 3951  1.965 914 6.831 706 478 229 0 3953 14412 452
17,06%  7,48% 9,58% 2,36% 1470% 1640% 698% 942% -1,70% 387% 193% 090%  6,70% 069%  047% 022% 000%  3,87% 1413% 0,44%
2011 18.691 8.389 10.302 2566 16.125 16458 7374 9.084 -333 4273 2609 895 7.777 811 617 194 0 4525 15.786 504
16,99%  7,62% 9,36% 233% 14,65% 1496% 6,70% 825% -030% 388% 237% 081% 7,07% 0,74% 056% 0,118% 000% 411% 1434% 0,46%
2012 18.709 7.667 11.042 2692 16017 16526 7910 8615 -509 4097 2.751 841 7.689 1.188 946 241 0 4366  16.091 954
17,13% 7,02% 10,11% 246% 1466% 1513% 7,24% 7,89% 047% 375% 252% 0,77% 7,04% 1,09% 087% 0,22% 0,00% 400% 1473% 0,87%
2013 20.297 8.295 12.002 2910 17.387 17.561 8.394  9.166 -174 4456 3.384 807 8.648 929 664 264 0 4853 16952 630
1737%  7,10% 10,27% 249% 14,88% 1503% 719% 7,85% -0,15% 381% 290% 069%  740% 079% 057% 023% 000% 415% 1451% 0,54%
2014 21438 8.804 12.634 3055 18.383 20.263 8.807 11455 -1.880 5373 3.936 801 10.110 1.029 723 306 0 7.220 17.729 723
16,31% 6,70% 9,61% 2,32% 1399% 1542% 6,70% 8,72% -143%  409% 2,99% 061% 7,69% 0,78% 055% 0,23% 0,00% 549% 1349% 0,55%
2015 19.602 7918 11.684 2898 16704 17.660 8.791  8.869 -956 5338 5.924 709 11.971 1124 730 395 0 6277 16.783 845
15,95% 6,44% 9,51% 2,36% 1359% 14,37% 7,15% 7,22% -0,78% 434% 4,82% 0,58% 9,74% 0,91% 059% 0,32% 0,00% 511% 13,66% 0,69%
2016 21.397 8.529 12.868 2.862 18535 17920 9.169  8.751 615 4728 5170 598 10.496 1.214 796 418 0 18.214 953

Fonte: Secretaria do Tesouro Nacional/PAF — Informacgdes Fiscais. Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) — Contas Nacionais Regionais.
Fundagéo Getulio Vargas (FGV) — IGP-DI. Elaboragéo Prépria.
Nota: Para o ano de 2015, a DCL esta disponivel para todos os Estados e Distrito Federal até o 1° quadrimestre no momento da constru¢do do banco de
dados deste trabalho.
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Tabela 13 — Dados Fiscais — Distrito Federal — Valores Atualizados em R$ milhdes (IGP-Dl/base = 2016) e em % do PIB

Estadual
- - IV- Outras . SERVIGO Divida  Receita sel;i‘ci%(;da
l*  Receitasde Neceitasde DESPESA propry pegppsa DesPesa Despesas pogiy rang 4. pivida 2. Divida DIVIDA o pivipa 4 Servico 5. Senvigo 6.Senvigo o v ia corrente Financeira
RECEITA Transferéncias Arrec’adégao COM LiQUIDA NAO com  Correntes PRIMARIO -UNIAO Externa 3. Outras FINANCEIRA FINANCEIRA da Dn{lda- da Divida da Divida - Liquida Liquida (Liquido de
BRUTA Propria  TRANSF. A Pessoal e de (1+2+3) UNIAO  Externa Outras
MUNiciplos -1 FINANCEIRA Capital (nr-1v) (4+5+6) (bcL) (RCL) Fin:;:iras)
2000 17.938 10470 7468 17938 17718 11994 5725 220 3.943 512 -618 3837 643 577 66 0 3889 18.004 568
2001 18.109 10.388 7.721 18109 17492 11918 5574 617 3.571 528 0 4.099 587 519 68 0 3665 18.160 526
2002 16.579 9.577 7.002 16.579 16.262 10.884 5377 317 3026 1.019 0 4.045 494 419 75 0 3835 16.536 403
14,61% 8,44% 6,17% 1461% 1433% 959% 4,74% 028% 267% 090% 0,00% 3,56% 0,44% 037% 007% 0,00% 338% 1457% 0,35%
2003 10.301 2.202 8.099 10.301 10103 4325 5778 199 2.901 849 0 3.750 421 324 96 0 3.589  10.288 315
9,13% 1,95% 7,18% 913% 896% 3,83% 512% 0,18% 257% 0,75% 0,00% 3,32% 0,37% 029% 0,09% 0,00% 318% 912%  0,28%
2004 11.028 2.343 8.685 11.028 10.766 4.330 6436 262 2705 770 0 3475 377 295 83 0 2936  11.019 296
9,50% 2,02% 7.48% 950% 927% 3,73% 554% 023% 233% 0,66% 0,00% 2,99% 0,32% 0,25% 0,07% 0,00% 253% 949% 0,25%
2005 12.680 2.752 9.927 12680 12494 5539 6955 186 2684 666 0 3.350 353 284 69 0 4208 12659 246
9,89% 2,15% 7,74% 989% 974% 432% 542% 014% 209% 052% 0,00% 2,61% 0,27% 022% 0,05% 0,00% 328% 987% 0,19%
2006 14.178 3.246 10.933 14178 14290 7.023 7.266 111 2673 609 0 3.282 359 289 70 0 4340 14141 253
10,15%  2,32% 7,83% 10,15% 10,23% 5,03% 5,20% -008% 191% 044% 0,00% 2,35% 0,26% 021% 0,05% 0,00% 311% 10,12% 0,18%
2007 14482 3422 11.061 14482 13501 6957 6.544 982 2479 481 0 2.960 358 287 7 0 2738 14580 185
10,06%  2,38% 7,69% 10,06% 9,38% 4.83% 455% 068% 1,72% 033% 0,00% 2,06% 0,25% 0,20% 0,05% 0,00% 190% 10,13% 0,13%
2008 16.208 4.054 12.153 16208 15973 8418 7.556 234 2.300 633 360 3.294 326 256 71 0 2497 16219 20
10,61%  2,65% 7,95% 1061% 1045% 551% 494% 015% 151% 041% 0,24% 2,16% 0,21% 017% 0,05% 0,00% 163% 1061% 0,01%
2009 16.159 4.647 11512 16.159 17104 7.718  9.386 -945 2497 611 363 3471 365 293 73 0 2918 15810 57
9,22% 2,65% 6,57% 922% 9,76% 441% 5,36% -054% 143% 035% 0,21% 1,98% 0,21% 017% 0,04% 0,00% 167% 9,03% 0,03%
2010 15.785 4.254 11531 15.785 15593 7799 7.794 192 2474 722 305 3.500 352 289 63 0 3070 15919 14
8,80% 2,37% 6,43% 880% 869% 435% 4,35% 011% 138% 040% 0,17% 1,95% 0,20% 0,16% 0,04% 0,00% 171% 888% 0,01%
2011 16.956 4.808 12.149 16956 16.880 8972 7.908 76 2475 855 241 3.571 366 307 59 0 2875 16.908 10
9,17% 2,60% 6,57% 917% 9,13% 4,85% 4,28% 0,04% 134% 046% 0,13% 1,93% 0,20% 017% 0,03% 0,00% 155% 9,14% 0,01%
2012 17.820 5481 12.339 17820 18382 8956 9426 -562 2515 839 194 3.549 361 296 64 0 1862  17.132 90
9,92% 3,05% 6,87% 992% 1023% 4,99% 5,25% -031% 140% 047% 0,11% 1,98% 0,20% 0,16% 0,04% 0,00% 104% 954% 0,05%
2013 18.389 5.068 13.321 18.389 19554  9.302 10.251 -1.165  2.583 847 158 3.588 365 279 85 0 3133 18.059 139
9,90% 2,73% 717% 990% 10,53% 501% 552% -063% 139% 046% 0,08% 1,93% 0,20% 0,15% 0,05% 0,00% 169% 972% 0,07%
2014 19.249 5.646 13.603 19.249 21950 10.798 11152  -2.701 2984 873 148 4.006 406 313 92 0 4294 18951 131
9,48% 2,78% 6,70% 948% 1081% 532% 549% -133% 147% 043% 0,07% 1,97% 0,20% 0,15% 0,05% 0,00% 211%  9,33%  0,06%
2015 18.091 5.050 13.041 18.091 19.669 11.620 8.049 -1578 3376  1.100 59 4535 470 372 98 0 3293 18.104 282
9,06% 2,53% 6,53% 906% 985% 582% 4,03% -079% 169% 055% 0,03% 2,27% 0,24% 0,19% 0,05% 0,00% 165% 9,07% 0,14%
2016 18.443 5.025 13418 - 18443 18928 10.324 8.604 -486 2.864 807 7 3.678 400 302 97 0 18.183 198

Fonte: Secretaria do Tesouro Nacional/PAF — Informagdes Fiscais. Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) — Contas Nacionais Regionais.
Fundagéo Getulio Vargas (FGV) — IGP-DI. Elaboracao Propria. Nota: Para o ano de 2015, a DCL est& disponivel para todos os Estados e Distrito Federal até
0 1° quadrimestre no momento da construgdo do banco de dados deste trabalho.

118



Tabela 14 — Dados Fiscais — Espirito Santo — Valores Atualizados em R$ milhées (IGP-Dl/base = 2016) e em % do PIB

Estadual
Servigo da
) i n- Iv- Outras V. : SERVIGO ) ) ) Divida  Receita Divigd.;
I Recsitasde receitasde DESPESA ppoprs pegppsa DesPesa Despesas proiy rang 4. Divida 2. Divida DVIDA s piyipa 4 Servigo . Servigo 6.Senvico ¢\ Joizga Corrente Financeira
RECEITA .. Arrecadagao COM : M com  Correntes . - 3. Outras FINANCEIRA da Divida - da Divida da Divida- . . . P
BRUTA Transferéncias Propria TRANSE. A LI((;)U:I[;A meggm Pessoal PI(?I::VII?C;O -UNIAO Externa (142+3) FIN(‘:fS(iEGI)RA UNIAO Externa Outras L;ggll-d)a L(lggll-d)a (qu;;dco de
MuNiciPlos Capital : Finance'iras)
2000 9522 1.953 7.569 1894 7628 7.729 4100 3.629 -100 7582 866 473 8.921 610 409 143 58 7178 7.289 582
2001 10.004 1.943 8.061 2.012 7.992 7.362 3.961 3401 630 6.868 808 1.862 9.537 1215 1.039 144 32 6.483 7.764 1.163
2002 8.340 1.949 6.391 1566  6.774 6.267 3643 2624 507 5664 1.040 1.557 8.260 685 463 143 78 7.160 6.553 666
1548%  3,62% 11,86% 291% 12,57% 1163% 6,76% 4,87% 094% 1051% 1,93% 289% 1533% 1,27% 086% 027% 015% 1329% 12,16% 1,24%
2003 9171 2.013 7.159 1.776 7.396 6.397 3510 2887 998 6.250 771 462 7483 959 716 155 89 7.596 7.325 843
1597%  351% 12,47% 309% 12,88% 11,14% 6,11% 5,03% 174% 10,88% 1,34% 0,80% 13,03% 1,67% 125% 027% 015% 1323% 12,76% 147%
2004 10.112 2.036 8.075 2.037 8.075 6.988 3428 3560 1.087 5576 561 593 6.730 679 494 139 46 6.025 7.958 553
15,97% 3,22% 12,75% 322% 12,75% 11,04% 541% 562% 172% 881% 089% 094% 10,63% 1,07% 0,78% 0,22% 0,07% 952% 1257% 0.87%
2005 12.409 2.520 9.889 2490 9919 8915 4016 4.899 1.004 5434 396 557 6.386 685 512 113 60 4443 9.939 374
16,89% 3,43% 13,46% 339% 1350% 12,14% 547% 6,67% 137% 740% 054% 0,76% 8,69% 0,93% 0,70% 0,15% 0,08% 6,05% 1353% 051%
2006 13.340 2.756 10.584 2663 10678 10.189 4292 5897 489 5160 301 524 5.984 689 545 87 58 3565 10.636 401
16,35%  3,38% 12,97% 326% 13,08% 1249% 526% 7,23% 060% 6,32% 0237% 0,64% 7,33% 0,84% 067% 011% 0,07% 437% 13,03% 0,49%
2007 14.304 2916 11.388 2894 11410 10817 4713  6.104 593 4.766 291 499 5.556 604 469 79 55 2137 11.361 318
16,80%  343% 13,38% 340% 1340% 12,71% 554% 717% 0,70% 5,60% 0,34% 0,59% 6,53% 0,71% 055% 0,09% 0,06% 251% 13,35% 0,37%
2008 15.895 3.448 12.448 3470 12725 11463 4.755  6.707 1.262 4.442 442 462 5.346 591 466 68 56 1295 12.743 219
1722%  3,74% 13,49% 343% 13,79% 1242% 515% 7.27% 137% 481% 048% 0,50% 5,79% 0,64% 051% 0,07% 0,06% 140% 1381% 0,24%
2009 15.373 3.312 12.060 3069 12304 13.018 5466 7.552 -7114 4407 401 421 5.230 624 485 80 59 1.044 12453 233
16,75% 3,61% 13,14% 334% 1340% 14,18% 595% 823% -0,78% 4,80% 044% 0,46% 5,70% 0,68% 053% 0,09% 0,06% 114% 1357% 0,25%
2010 15.276 3.544 11.732 3048 12229 13366 5752 7614 -1.137  4.033 455 379 4.866 517 435 27 55 2.088 12364 223
14,84% 3,44% 11,39% 296% 11,88% 1298% 559% 7,39% -1,10%  392% 044% 0,37% 4,73% 0,50% 042% 0,03% 0,05% 2,03% 12,01% 0,22%
2011 17.380 4.202 13177 3459 13921 13878 6.194 7.684 43 3.671 468 339 4478 556 468 31 57 1876 13978 275
1437%  347% 10,89% 286% 1151% 1147% 512% 6,35% 0,04% 3,03% 039% 0,28% 3,70% 0,46% 0,39% 0,03% 0,05% 155% 11,55% 0,23%
2012 18.248 4.709 13.539 3473 14775 14514 6459 8.056 261 4.851 474 37 5.696 864 763 41 60 2123 14843 571
1464%  3,78% 10,86% 279% 11,85% 11,64% 518% 6,46% 021% 3,89% 0,38% 030% 4,57% 0,69% 061% 0,03% 0,05% 1,70% 11,90% 0,46%
2013 16.895 4.634 12.261 3169 13725 14936 6.927 8.010 -1.211 5.265 609 312 6.187 624 505 38 81 2698  13.922 301
14,05% 3,85% 10,19% 263% 1141% 1242% 576% 6,66% 101% 438% 051% 0,26% 5,14% 0,52% 042% 0,03% 0,07% 224% 1157% 0,25%
2014 17.697 5416 12.281 3161 14536 16264 7560 8.704 -1.728 5812 853 421 7.086 623 463 40 120 3.776  14.763 256
1358%  4,16% 9,43% 243% 11,16% 1248% 580% 6,68% -133% 446% 065% 0,32% 5,44% 0,48% 0,36% 0,03% 0,09% 290% 11,33% 0,20%
2015 16.158 4510 11.647 2971 13187 12973 7033 5940 214 5633 1126 525 7.283 614 484 51 79 3165 13491 227
1500%  4,19% 10,81% 276% 1224% 12,05% 653% 552% 020% 523% 1,05% 049% 6,76% 0,57% 045% 0,05% 0,07% 294% 1253% 0.21%
2016 14.619 4.249 10.370 2596 12023 11998 6522 5476 25 5.494 921 392 6.807 642 452 64 126 12.367 238

Fonte: Secretaria do Tesouro Nacional/PAF — Informagdes Fiscais. Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) — Contas Nacionais Regionais.
Fundacgéo Getulio Vargas (FGV) — IGP-DI. Elaboracao Propria. Nota: Para o ano de 2015, a DCL est& disponivel para todos os Estados e Distrito Federal até
0 1° quadrimestre no momento da construgdo do banco de dados deste trabalho.

119



Tabela 15 — Dados Fiscais — Goias — Valores Atualizados em R$ milhoes (IGP-Dl/base = 2016) e em % do PIB Estadual

Servigo da

- Qutras .

. - Iv- . SERVIGO ) ) ) Divida  Receita Divida

* Receitasde ‘cceitasde DESPESA ppopirs pespesa DoSPesa Despesas peqyrang 4 pDivida 2. Divida DIVIDA 1\ hjyipa 4 Servico 5. Servigo 6.Senvico o\ oy corrente Financeira

RECEITA .. Arrecadacdo CoM % com  Correntes 5 3. Outras FINANCEIRA da Divida - da Divida da Divida - . . oo

Transferéncias - LiQUDA  NAO PRIMARIO -UNIAO Externa FINANCEIRA . Liquida  Liquida (Liquido de

BRUTA Propria  TRANSF. A (I-1l)  FINANCEIRA Pessoal -1v) (1+2+3) (4+5+6) UNIAO  Externa Outras (bcL) (RCL) Rec
MUNICIPIOS Capital Financeiras)

2000 10.526 2.354 8.172 2059 8467 7.721 5434 2293 740 20474 259 1319 28415 1.051 981 70 0 28217 8326 987
2001  11.159 2.394 8.764 2284 8875 8444 5721 2723 431 26699 206 148 27.053 2502 2431 71 0 27576 8710 2465
2002 10.237 2.303 7.934 1976  8.261 7.641 5371 2269 621 25327 278 103 25.709 1138 1.072 66 0 25636 7965 1.117
1241%  2,79% 9,62% 240% 10,02% 926% 651% 2,75% 0,75% 30,70% 0,34% 012% 3117% 1,38% 1,30% 0,08% 000% 3108% 966% 1235%

2003 11.337 2.456 8.882 2263 9.075  8.089 5153 2936 986 25008 240 99 25.347 1.192 1135 57 0 24566 8714  1.158
1261%  2,73% 9,88% 252% 10,10% 9,00% 573% 3,27% 110% 27,83% 027% 0,11%  28,20% 1,33% 126% 006% 000% 27,33% 9,70% 1,29%

2004 11.485 2.585 8.899 2165  9.320 9255 5504 3.751 65 23571 262 128 23.961 1.245 1.219 25 1 23498 9.016  1.235
1261%  2,84% 9,77% 2,38% 1023% 10,16% 6,04% 4,12% 007% 2587% 029% 0,14% 26,30% 1,37% 134% 003% 000% 2579% 990% 1,36%

2005 12.945 3.110 9.835 2314 10630 9.348 6.023  3.325 1282 23868 267 120 24.255 1423 1.401 22 0 22508 10.369 1406
13,70%  3,29% 10,41% 245% 1125% 9.89% 6,37% 3,52% 1,36% 2526% 0,28% 0,13%  25,67% 1,51% 148% 0,02% 000% 2382% 1097% 149%

2006 13474 3.025 10.449 2475 11.000 9569 6.989 2579 1431 23399 274 112 23.784 1.654 1.631 23 0 21586 10.737 1.646
1304%  2,93% 10,11% 2,39% 10,64% 926% 6,76% 2,50% 1,38% 22,64% 027% 011% 23,01% 1,60% 158% 002% 000% 20,89% 10,39% 1,59%

2007 14.344 3.584 10.760 2593 11751 10308 7492 2816 1444 22109 200 89 22.398 1585 1.539 46 0 21590 11424 1573
1284%  321% 9,63% 232% 1052% 923% 6,71% 2,52% 129% 19,79% 0,18% 0,08% 20,05% 142% 138% 004% 000% 1933% 1023% 141%

2008 15.522 3.870 11.652 2847 12675 10840 7.085 3.755 1835 21258 209 124 21.591 1.667 1.636 31 0 20311 12299 1.641
1324%  3,30% 9,94% 243% 10,81% 924% 6,04% 3,20% 157% 18,13% 0,18% 0,11% 1841% 142% 140% 0,03% 000% 17,32% 1049% 1,40%

2009 16.214 3.921 12.293 3033 13180 11.395 7.960 3435 1785 20526 137 120 20.783 1.846 1.817 29 0 19.200 12707 1.759
1203%  291% 9,12% 225% 978% 846% 591% 255% 132% 1523% 0,10% 0,09% 1542% 1,37% 135% 002% 000% 1425% 943% 1,31%

2010 17.068 3.788 13.281 3353 13716 12996 8.690 4.306 719 19.107 100 2.637 21.844 1.746 1.725 21 0 20175 13421 1676
1241%  2,75% 9,66% 244% 997% 945% 6,32% 313% 052% 1389% 0,07% 1,92% 1588% 1,27% 125% 0,01% 000% 1467% 976% 1,22%

2011 19.854 4125 15.729 3859 15995 13187 9.077 4110 2809 20482 88 848 21.417 1.990 1973 18 0 17.938 15818 1.892
1345%  2,79% 10,65% 2,61% 10,83% 893% 6,15% 2,78% 190% 13,87% 0,06% 057% 14,50% 1,35% 1,34% 0,01% 000% 12,15% 10,71% 1,28%

2012 20.373 4120 16.253 4113 16260 14.604 9710 4.8% 1656 20654 69 357 21.080 2.278 2.159 18 101 18683 16.196 2.036
1280%  2,59% 10,21% 258% 1022% 918% 6,10% 3,07% 1,04% 1298% 0,04% 022% 13,25% 143% 136% 001% 006% 1174% 10,18% 1,28%

2013 20.822 4127 16.695 4161 16.661 16.014 9.898 6.116 647 20287 56 296 20.639 2.508 2490 18 0 17.368 16.558  2.340
1264%  2,50% 10,13% 253% 1011% 9,72% 6,01% 3,71% 039% 12,31% 0,03% 0,18%  12,53% 1,52% 151% 0,01% 000% 10,54% 10,05% 1,42%

2014 22.181 4438 17.743 4414 17768 18.099 10686 7414 -331 20.783 42 35 20.859 2.959 2.940 18 0 17.740 17.638 2.803
12,76%  2,55% 10,20% 254% 1022% 1041% 6,14% 426% -019% 11,95% 0,02% 0,02% 12,00% 1,70% 169% 001% 000% 1020% 10,14% 1,61%

2015 21.295 4372 16.923 4158 17137 16588 10.732 5855 549 19096 40 29 19.164 2.863 2.840 22 0 16.767 16.810 2.732
1285%  2,64% 10,21% 251% 10,34% 10,01% 648% 3,53% 033% 11,53% 0,02% 0,02% 11,57% 1,73% 171% 001% 000% 10,12% 10,15% 1,65%

2016 21443 4.588 16.855 4151 17291 15929 10491 5438 1363 18869 19 12 18.899 1.951 1.927 24 0 17.225 1.810

Fonte: Secretaria do Tesouro Nacional/PAF — Informacgdes Fiscais. Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) — Contas Nacionais Regionais.
Fundagéo Getulio Vargas (FGV) — IGP-DI. Elaboragéo Prépria.
Nota: Para o ano de 2015, a DCL esta disponivel para todos os Estados e Distrito Federal até o 1° quadrimestre no momento da constru¢do do banco de
dados deste trabalho.
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Tabela 16 — Dados Fiscais — Maranhao — Valores Atualizados em R$ milhées (IGP-Dl/base = 2016) e em % do PIB Estadual

Servigo da
- i . Outras ) ivi i Divida

L Receitasde Receitasde  DESPESA RE(!IEIITA DESIF\’IESA Despesa Despesas peqyyi tano 1. Divida 2. Divida DIViDA DSA\Egi\\//I:l;)(:\ 4 Servigo 5. Servigo 6. Servigo Conzzllli::da Ctirceer:tt: Financeira

RECEITA Transferéncias Arrec’ada.gao CoM LiQUIDA NAO com  Correntes PRIMARIO -UNIAO Externa 3. Outras FINANCEIRA FINANCEIRA da DIYIda- da Divida da Divida - Liquida  Liquida (Liquido de

BRUTA Propria  TRANSF. A Pessoal (1+2+3) UNIAO  Externa Outras

(I-11) FINANCEIRA ) (I -1v) (4+5+6) (DCL) (RCL) Rec.

MUNICiPIOS Capital Financeiras)
2000 6.740 4.408 2.332 572 6.168 5662  3.086 2577 506 14957 707 1242 14422 1.314 1.245 65 4 15590 6.052  1.196
2001  7.316 4.645 2.671 668 6.648 6.452 3.034 3418 196 13548 734 18 14.301 858 781 74 4 13597 6.725 628
2002 6.977 4540 2.438 600 6.377 5937 2984 2953 440 12681 888 14 13.582 859 778 76 5 13975  6.446 724
19,83%  12,90% 6,93% 1,71% 1812% 1687% 848% 839% 1,25% 36,03% 252% 0,04%  38,60% 244%  221%  022% 001%  39,71% 1832% 2,06%
2003 6.636 4.202 2434 600 6.036 6.227 3.384 2842 -191 11834 723 364 12.921 903 797 102 4 12226  6.113 784
1641%  10,39% 6,02% 148% 14,92% 1540% 837% 7,03% -047% 2926% 1,79% 090%  31,95% 2,23% 197% 025% 001% 30,23% 1511% 1,94%
2004 6.940 4.299 2.641 666 6274 5486  3.059 2426 789 11124 503 324 11.951 889 41 17 31 10.288  6.269 862
17,26%  10,69% 6,57% 166% 1560% 13,64% 7,61% 6,03% 196% 27,66% 125% 081% 29,72% 2,21% 184% 029% 008% 2558% 1559% 2,14%
2005 8.464 5.273 3.191 832 7632 6393 3381 3.012 1239 10879 369 326 11.574 977 848 94 35 9702  7.735 848
19,06% 11,87% 7,18% 187% 17,18% 1439% 761% 6,78%  2,79% 2449% 083% 0,73%  26,06% 2,20% 191% 021% 008% 2184% 1741% 191%
2006 9492 5.637 3.855 950 8.542 7435 3.744  3.691 1107 10479 290 283 11.052 1.069 935 78 56 9.626 8.668 897
18,72%  11,12% 7,60% 187% 16,85% 14,67% 7,39% 7,28% 218% 20,67% 057% 0,56% 21,80% 2,11% 184% 015% 0,11% 18,99% 17,10% 1,77%
2007 10.086 6.013 4.073 973 9114 7890 3927 3.963 1224 9381 202 288 9.871 1.059 989 67 4 7907  9.267 895
20,96%  12,50% 8,47% 2,02% 1894% 1640% 8,16% 8,24% 254% 19,50% 042% 0,60% 20,52% 2,20% 205% 0,14% 0,01% 16,43% 19,26% 1,86%
2008 11.224 6.973 4252 1.047 10477  9.081 4100 4.981 1.097 8.690 219 247 9.156 1.202 1.093 60 49 6.984 10.291 998
2050%  12,74% 7,77% 191% 1859% 1659% 749% 910%  2,00% 1587% 040% 045% 16,73% 220% 200% 011% 009% 12,76% 18,80% 1,82%
2000 11.855 7170 4.685 1123 10732 10431 4864  5.566 302 8.432 130 195 8.756 1.342 1.204 60 78 6.686 10.686 1.179
1954%  11,82% 7,72% 185% 1769% 17,19% 8,02% 9,18% 050% 1390% 021% 032% 14,43% 2,21% 198% 010% 0,13% 11,02% 17,61% 1,94%
2010 11.999 6.890 5.109 1207 10791 10.655 5067 5588 137 7578 88 93 7.759 1.312 1214 37 62 6400 10914 1.150
19,79%  11,36% 8,43% 199% 1780% 1757% 836% 922%  023% 1250% 0,15% 0,15% 12,80% 216%  2,00% 0,06% 010% 10,56% 18,00% 1,90%
2011 13.467 8.026 5.440 1319 12147 11072 5232 5840 1.075 6.637 7 43 6.751 1485 1405 32 48 5345 12316 1.290
20,89%  12,45% 8,44% 2,05% 18,85% 17,18% 8,12% 9,06% 167% 1030% 0,11% 007% 1047% 230% 218% 0,05% 007% 829% 1911% 2,00%
2012 13.789 7.851 5.938 1368 12421 11641 5426 6.215 780 5416 54 0 5470 1.576 1.499 31 46 4755 12451 1456
20,03%  11,40% 8,62% 199% 1804% 1691% 7,88% 9,03% 113% 7.87% 0,08% 0,00% 7,95% 2,29% 218% 0,05% 0,07% 6,91% 18,09% 2,12%
2013 13.853 7.758 6.095 1467 12386 12.784 5676 7.108 -398 3233 1.958 0 5.190 1120 1.015 49 56 4303 12470 1.010
18,74%  10,50% 8,25% 198% 16,76% 17,29% 768% 962%  -054% 437% 265% 000%  7,02% 1,52% 1,37% 007% 008%  582% 1687% 1,37%
2014 14.631 8.299 6.332 1528 13103 13870 6.116 7.754 -167 3993 2145 0 6.137 639 472 123 44 5570 13.214 515
1798%  10,20% 7,78% 188% 16,11% 17,05% 7,52% 9,53% -094% 491% 2,64% 0,00% 7,54% 0,79% 058% 0,15%  0,05% 6,85% 16,24% 0,63%
2015 13.952 7.810 6.142 1488 12464 12625 6348 6.278 -161 4166 2.652 0 6.818 863 539 280 44 4885 12616 708
1863%  10,43% 8,20% 199% 16,65% 16,86% 848% 8,38% -022% 556% 3,54% 0,00% 9,11% 1,15% 0,72% 037% 0,06% 6,53% 16,85% 0,95%
2016 15.274 8.352 6.922 1632 13641 12.981 6.248  6.733 660 4046 1.903 0 5.949 1.075 584 357 134 13.697 901

Fonte: Secretaria do Tesouro Nacional/PAF — Informacgdes Fiscais. Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) — Contas Nacionais Regionais.
Fundagéo Getulio Vargas (FGV) — IGP-DI. Elaboragéo Prépria.
Nota: Para o ano de 2015, a DCL esta disponivel para todos os Estados e Distrito Federal até o 1° quadrimestre no momento da constru¢do do banco de

dados deste trabalho.
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Tabela 17 — Dados Fiscais — Minas Gerais — Valores Atualizados em R$ milhdes (IGP-Dl/base = 2016) e em % do PIB

Estadual
Servigo da
) i n- Iv- Outras V. : SERVIGO ) ) ) Divida  Receita Divigd.;
I Recsitasde receitasde DESPESA ppoprs pegppsa DesPesa Despesas proiy rang 4. Divida 2. Divida DVIDA s piyipa 4 Servigo . Servigo 6.Senvico ¢\ Joizga Corrente Financeira
RECEITA Transferéncias Arrec’ada.gao COM LiQuIDA NAO com  Correntes PRIMARIO -UNIAO Externa 3. Outras FINANCEIRA FINANCEIRA da Dn{lda-da Divida da Divida - Liguida Liquida (Liquido de
BRUTA Prépria  TRANSF. A Pessoal (1+2+3) UNIAO  Externa Outras
wuNiciplos -1 FINANCEIRA Capital (nr-1v) (4+5+6) (bcL) (RCL) Fin;‘z:iras)
2000 37.413 7.938 29.475 6.710 30.704 30538 23218 7.321 165 91239 2980 6606 87613 5.565 3938 1165 462 45900 30946 5.270
2001 40.361 7.870 32491 7225 33136 33502 24150 9.352 -366 82646 2755 4.831 90.232 4815 3.569 586 661 81.715 33115 4650
2002 36.272 8.495 21.777 6.812 29460 27.854 20676 7.178 1606 74843 3229 6.064 84.136 3.627 3.043 565 19 79.582 28985 3.546
1414%  3,31% 10,83% 266% 1149% 1086% 8,06% 2,80% 0,63% 2918% 1,26% 2,36%  32,80% 141% 119% 022% 0,01% 31,03% 11,30% 1,38%
2003 36.983 6.878 30.106 7185 29798 27201 21175 6.027 2596 76.328 2231 6.078 84.637 3.622 2.981 559 82 77935 29960 3.257
13,32%  248% 10,84% 259% 10,73% 9,79% 762% 217% 093% 2748% 080% 2,19% 3047% 1,30% 107% 020% 0,03% 28,06% 10,79% 117%
2004 36.702 5.857 30.845 7843 28859 26.331 18661 7.670 2528 77.7112 1592  5.906 85.210 3.510 2.942 452 116 74962 29110 3.104
12,30% 1,96% 10,34% 263% 967% 882% 6,25% 257% 0,85% 26,04% 053% 1,98%  28,56% 1,18% 099% 0,15% 0,04% 25112% 9,76%  1,04%
2005 42.541 6.554 35.987 9.097 33444 30.088 20.087 10.000 3356 77613 1.101  6.227 84.942 3.959 3.315 366 277 78487 34176  3.051
13,33%  2,05% 11,27% 285% 1048% 942% 6,29% 3,13% 105% 2431% 035% 1,95% 26,61% 1,24% 104% 011% 0,09% 2459% 10,71% 0,96%
2006 45.736 7.518 38.218 9677 36.059 32896 21479 11417 3.163 78806 1.143  6.207 86.157 4480 3.905 300 275 79.543 36657 3.600
13,06% 2,15% 10,91% 276% 10,30% 9,39% 6,13% 3,26% 090% 2250% 0,33% 1,77% 24,60% 1,28% 112% 0,09% 0,08% 22,71% 1047% 1,03%
2007 48.335 7.516 40.818 10229 38106 34.724 23.059 11.666 3.381 78.949 1001 6471 86.421 4482 3.992 260 230 78.888 38.660 3.773
1319%  2,05% 11,14% 279% 1040% 9,48% 6,29% 3,18% 092% 2155% 027% 1,77%  23,59% 1,22% 109% 007% 0,06% 2153% 10,55% 1,03%
2008 55.409 10.230 45.180 11235 44174 41399 25393 16.007 2775 81789 2016 6.788 90.593 4.879 4.482 193 205 83423 44927 3944
1431%  2,64% 11,67% 290% 1141% 10,69% 6,56% 4,13% 0,72% 2112% 052% 1,75%  23,39% 1,26% 1,16% 0,05% 0,05% 2154% 11,60% 1,02%
2009 55.953 10.101 45.852 11137 44816 42673 26224 16449 2143 82442 3032 7.112 92.585 5.328 4.961 137 230 85.788 45224 4713
13,62%  2,46% 11,16% 271% 1091% 10,38% 6,38% 4,00% 0,52% 20,06% 0,74% 1,73%  22,53% 1,30% 121% 0,03% 0,06% 20,88% 11,01% 1,15%
2010 58.173 10.329 47.844 12.031 46.143 43940 27988 15.952 2203 83.079 4525 7483 95.087 4.984 4.699 83 202 89.223 46.382 4.567
1293%  2,30% 10,63% 267% 10,25% 9,76% 6,22% 3,54% 049% 1846% 1,01% 1,66% 21,13% 1,11% 104% 002% 0,04% 19,82% 10,31% 1,01%
2011 61.767 11.327 50.440 12478 49289 46473 31.089 15384 2816  86.125 5.080 7.839 99.044 5.563 5.201 115 247 95202 49.343 4.905
1258%  2,31% 10,27% 254% 10,04% 946% 6,33% 3,13% 057% 1754% 1,03% 1,60% 20,17% 1,13% 106% 002% 0,05% 19,39% 10,05% 1,00%
2012 62.991 11.346 51.646 12684 50308 47423 32689 14.734 2885 88.192 7280 3.147 98.619 5835 5.569 148 119 91556 49.724 5420
1252%  2,26% 10,27% 252% 10,00% 943% 6,50% 2,93% 057% 1753% 145% 063% 1961% 1,16% 111% 0,03% 0,02% 1820% 9,89% 1,08%
2013 64.338 10.556 53.782 13307 51.032 51873 33315 18557 -841 92451 11571 0 104.022 6.430 6.145 279 6 97419 51141 5786
1218%  2,00% 10,19% 252% 966% 982% 6,31% 351% -0,16% 1751% 219% 0,00% 19,70% 1,22% 116% 0,05% 0,00% 1845% 9,69% 1,10%
2014 66.489 11.642 54.846 13.776 52713 54748 36441 18307 -2.035 93.537 12321 85 105.943 6.760 6.324 429 6 101.173 53128 5978
12,34%  2,16% 10,18% 256% 978% 10,16% 6,76% 3,40% -0,38% 17,36% 229% 0,02% 19,66% 1,25% 117% 0,08% 0,00% 18,78% 9,86% 1,11%
2015 65.220 11.263 53.956 12.651 52568 54858 41231 13627 -2290 95696 15.876 7 111.649 7.246 6.384 850 11 92906 52.857 6.765
13,30%  2,30% 11,00% 258% 10,72% 1119% 841% 2,78%  -047% 1952% 324% 0,02% 22,77% 1,48% 130% 017% 0,00% 1895% 10,78% 1,38%
2016 64.098 11.896 52.203 12894 51204 53912 39.326 14.587 -2.708 98236 12.047 73 110.356 2872 2.206 666 0 51.071 2639

Fonte: Secretaria do Tesouro Nacional/PAF — Informagdes Fiscais. Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) — Contas Nacionais Regionais.
Fundagéo Getulio Vargas (FGV) — IGP-DI. Elaboracao Propria. Nota: Para o ano de 2015, a DCL est& disponivel para todos os Estados e Distrito Federal até
0 1° quadrimestre no momento da construgdo do banco de dados deste trabalho.
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Tabela 18 — Dados Fiscais — Mato Grosso do Sul — Valores Atualizados em R$ milhées (IGP-Dl/base = 2016) e em % do PIB

Estadual
Servigo d
| Receitas d DEs:l-ESA - V- Doutras . pivioa  SERVICO o rvico 5. Servigo 6. Servigo . D\vida  Receita D
" Receitasde coorasce RECEITA DESPESA ~cPcsa DeSPESAS prqiy TADO 1.Divida 2. Divida DADIVIDA - O8MVISo 9. SErviGo 0. SeVISO oo itada Corrente Financeira
RECEITA Transferanci Arrecadagdo COM LiQUIDA NAO com  Correntes PRIMARIO -UNIAO Ext 3. Outras FINANCEIRA FINANCEIRA da Divida - da Divida da Divida - Liquid Liquida (Liquido de
BRUTA | 2NSIerencias o o TRANSF. A Pessoal e de : erna (1+2+3) UNIAO  Externa  Outras - ooicd  Hauica
WONCIPros (111 FINANCEIRA capita 11V (4+5+6) (bcL)  (RCL) ) Rec. )
Inanceliras
2000 4836 1.095 3.741 976 3.859 3.819 2452 1367 40 14933 170 -1.874 13.229 2429 2423 6 0 13936  3.839 2424
2001 5639 1.547 4.092 1.028 4610 4.055 2318 1737 555 13526 202 0 13.729 507 491 16 0 13.764 4407 492
5.098 1.567 3.531 888 4210 3.779 2108  1.670 431 12914 267 0 13.182 724 676 35 13 13169  4.024 712
2002
1444%  4,44% 10,00% 252% 1192% 10,70% 597% 4,73% 122% 36,58% 0,76% 0,00%  37,34% 2,05% 192% 010% 0,04% 37,30% 1140% 2,02%
2003 5.799 1.403 4.396 1.085 4713 4.349 2.401 1.948 364 12427 275 0 12.702 605 556 38 12 12704 4416 541
13,35% 3,23% 10,12% 250% 1085% 10,01% 553% 4,49% 0,84% 2861% 063% 0,00% 29,24% 1,39% 128% 0,09% 0,03% 2925% 10,17% 125%
2004 6.403 1.484 4919 1.229 5174 4.625 2.604  2.021 549 11.759 243 0 12.001 616 580 36 0 12008 4913 587
15,70% 3,64% 12,06% 301% 1269% 1134% 6,39% 4,96% 135% 28,84% 059% 0,00% 2944% 151% 142% 0,09% 0,00% 2945% 12,05% 144%
2005 7.164 1.636 5.528 1.373 5791 5.324 3.069 2255 467 11706 196 0 11.902 727 690 29 9 12092 5547 707
17,77%  4,06% 13,71% 341% 1437% 1321% 761% 559% 1,16% 29,04% 049% 0,00%  29,53% 1,80% 171% 007% 0,02%  30,00% 13,76% 1,75%
2006 7.805 1.704 6.101 1.569 6.236 5472 3498 1974 764 11477 160 0 11.637 796 7 28 50 11823  6.049 774
17,91% 3,91% 14,00% 360% 1431% 1256% 8,03% 453% 1,75% 26,33% 0,37% 0,00% 26,70% 1,83% 165% 006% 011% 27,13% 13,88% 1,78%
2007 8.369 1.797 6.571 1.688 6.681 5.253 3.737 1516 1428 10.731 105 0 10.836 917 886 3 0 10290 6.556 854
18,43% 3,96% 1447% 372% 1471% 1157% 823% 3,34% 314% 2363% 023% 0,00% 23,86% 2,02% 195% 0,07% 0,00% 22,66% 1444% 1,88%
2008 9.381 2.268 7114 1.869 7512 6.097 3.588 2509 1414 10541 137 0 10.678 799 776 23 0 9.007 7.380 659
18,84%  4,56% 14,29% 3,76% 1509% 1225% 721% 5,04% 284% 2118% 027% 0,00% 2145% 1,61% 156% 0,05% 0,00% 18,09% 14,82% 1,32%
2009 9.359 2.238 7121 1.842 7518 6.766 4243 2523 752 10.059 125 0 10.183 1.029 1.004 25 0 9.196 7.321 941
16,70% 3,99% 12,70% 329% 1341% 1207% 757% 450% 134% 1794% 022% 0,00% 18,17% 1,84% 179% 004% 0,00% 16,41% 13,06% 1,68%
2010 9.202 2249 6.953 1.857 7.345 7.032 4422 2610 313 9.552 226 0 9.777 881 860 20 0 9.163 7138 805
15,04% 3,68% 11,36% 303% 1200% 1149% 723% 426% 051% 1561% 037% 0,00% 1598% 1,44% 141% 003% 0,00% 1497% 1166% 1,32%
2011 10.213 2447 7.766 2.076 8.137 7.800 4629 3171 338 9.256 770 0 10.025 975 960 15 0 9.525 7937 896
15,04%  3,60% 11,44% 306% 1198% 1149% 682% 467% 0,50% 13,63% 1,13% 0,00%  14,76% 1,44% 141% 002% 0,00% 14,03% 11,69% 1,32%
2012 10472 2.723 7.749 2.071 8.401 7.716 4790 2925 686 8.652 887 0 9.539 1.028 1.006 22 0 9.038 8.037 971
1475%  3,84% 10,91% 292% 1183% 1087% 6,75% 4,12% 097% 1219% 1,25% 0,00% 13,44% 1,45% 142% 003% 0,00% 12,73% 11,32% 137%
2013 11.096 2.759 8.337 2.200 8.896 8.622 5072 3550 274 8.728 966 0 9.694 1.096 1.075 22 0 9.052 8.357 1.030
14,71% 3,66% 11,05% 292% 1179% 1143% 6,72% 4,71% 0,36% 11,57% 1,28% 0,00% 12,85% 1,45% 142% 0,03% 0,00% 12,00% 11,08% 137%
2014 11.769 3.013 8.756 2.310 9.459 9.344 5222 4122 115 8.629 1.048 0 9.677 1.253 1.232 21 0 9432 8.943 1173
1409%  3,61% 10,49% 277% 1133% 1119% 6,25% 4,94% 0,14% 10,33% 1,25% 0,00%  11,59% 1,50% 148% 003% 0,00% 11,30% 10,71% 140%
2015 12.444 2.833 9.611 2134 10311 8970 6.142 2829 1.340 7693 1372 0 9.065 1.304 1.275 29 0 8.205 8.357 1.222
1562%  3,56% 12,07% 268% 1294% 1126% 7,71% 3,55% 168% 966% 1,72% 000% 11,38% 1,64% 160% 004% 0,00% 10,30% 1049% 153%
2016 11432 3404 8.028 2245 9.187 9.111 5732 3379 76 7535 1.072 0 8.607 551 520 31 0 8.752 439

Fonte: Secretaria do Tesouro Nacional/PAF — Informagdes Fiscais. Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) — Contas Nacionais Regionais.
Fundagéo Getulio Vargas (FGV) — IGP-DI. Elaboracao Propria. Nota: Para o ano de 2015, a DCL est& disponivel para todos os Estados e Distrito Federal até
0 1° quadrimestre no momento da construgdo do banco de dados deste trabalho.
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Tabela 19 — Dados Fiscais — Mato Grosso — Valores Atualizados em R$ milh6es (IGP-Dl/base = 2016) e em % do PIB

Estadual
Servigo da
) - IHi- IV- Outras . SERVIGO ) ) ) Divida  Receita Divﬁia
l*  Receitasde Neceitasde DESPESA proprs ppoppga DesPesa Despesas pogyrang 4 pivida 2. Divida DIVIDA o pivipa % Servico 5. Senvigo 6.Senvigo o Lo i corrente Financeira
RECEITA Transferéncias Arrec§d?gao COM LiQUIDA NAO com  Correntes PRIMARIO -UNIAO Externa 3. Outras FINANCEIRA FINANCEIRA da Dn{lda - da Divida da Divida - Liguida Liquida (Liquido de
BRUTA Prépria Jmﬁ?:lol\s (I-1)  FINANCEIRA Pessoal c: :i:-.\al - 1v) (1+2+3) (4+5+6) UNIAO  Externa Outras (DCL) (RCL) Rec.
Financeiras)
2000 7.354 2123 5231 1.383 5972 5.074 3.151 1.923 897 17496 624 -1.241 16.879 915 882 41 -8 14765  5.895 893
2001 7581 2.204 5.377 1.336 6.245 5.229 3.028 2201 1.017 15848 667 100 16.615 1.077 971 51 55 12.543  6.100 1.061
2002 7120 1.987 5133 1217 5.903 5.205 2913 2292 698 13.724 737 232 14.692 952 846 99 6 9.653 5.833 941
1763%  4,92% 12,71% 301% 1462% 1289% 721% 5,68% 1,73% 3399% 182% 057%  36,39% 2,36% 210% 025% 0,02% 2391% 1445% 2,33%
8.218 1.948 6.270 1.469 6.749 5518 3284 2234 1.231 12.624 497 224 13.345 1.089 985 104 0 12.355  6.807 1.022
2003 15,63% 3,71% 11,92% 279% 1284% 1050% 6,25% 4,25% 234% 2401% 094% 043% 2538% 2,07% 187% 020% 0,00% 2350% 12,95% 1,94%
2004 9.200 2.086 7114 1.630 7570 6.479 3463 3.016 1.091 11518 353 215 12.086 1.133 1.037 96 0 10.080  7.606 1.067
15,70% 3,56% 12,14% 278% 1292% 1106% 591% 5,15% 186% 19,66% 060% 037%  20,63% 1,93% 177% 016% 0,00% 17,20% 12,98% 1,82%
10.159 2.549 7.609 1731 8428 7.212 4116 3.096 1216 10966 253 218 11.437 1.367 1.281 75 11 9.451 8493 1.262
2005 171%  4,29% 12,82% 292% 1420% 1215% 6,93% 522% 205% 1847% 043% 037% 19,26% 2,30% 216% 0,13% 0,02% 1592% 1431% 2,13%
2006 10.260 2620 7.640 1.729 8.531 7422 4319  3.103 1109 10262 176 213 10.651 1.199 1.138 62 0 9.445 8.571 1.099
20,54% 5,25% 15,29% 346% 17,08% 1486% 865% 621% 222% 2054% 035% 043% 2132% 2,40% 228% 012% 0,00% 1891% 17,16% 2,20%
2007 10.091 2672 7419 1.786 8.304 7.193 4140 3.053 1.112 9.152 99 201 9453 1.155 1.107 48 0 8.106 8.368 1.062
17,29% 4,58% 12,71% 306% 1423% 1233% 7,09% 523% 191% 1568% 0,17% 0,35%  16,20% 1,98% 190% 0,08% 0,00% 13,89% 14,34% 1,82%
2008 11.337 3225 8.113 1.928 9410 8.238 4358  3.881 1171 8458 76 184 8.718 1.134 1.092 42 0 6.996 9481 996
16,23%  4,62% 11,61% 276% 1347% 1179% 6,24% 556% 168% 1211% 011% 026% 12,48% 1,62% 156% 0,06% 0,00% 10,01% 1357% 1,43%
2009 12.218 3428 8.789 2.057 10.161  9.650 5035 4615 511 7614 34 236 7.885 1.341 1.310 31 0 5741 10.002 1.227
16,06% 4.51% 11,55% 270% 13,35% 1268% 6,62% 6,06% 067% 10,01% 004% 031% 10,36% 1,76% 172% 0,04% 0,00% 754% 1314% 1,61%
2010 11.984 3454 8.530 1977  10.007 9.165 5238 3927 842 7.062 17 166 7.245 1.281 1.266 15 0 5.793 9.817 1.204
16,33% 4,711% 11,62% 269% 1363% 1248% 7,14% 535% 115%  962% 0,02% 0,23% 9,87% 1,74% 172% 0,02% 0,00% 789%% 1337% 1,64%
2011 12.603 3.637 8.967 2070 10534 9.701 5663 4.038 832 6.094 6 325 6.425 1403 1.392 12 0 4384 10379 1.323
1457%  4,20% 10,36% 239% 1217% 1121% 654% 4,67% 096% 704% 001% 0,38% 7.43% 1,62% 161% 0,01% 0,00% 507% 12,00% 1,53%
2012 12972 3495 9476 2137 10835 9.998 5986 4.012 837 4286 1.272 282 5.839 1.207 1477 30 0 3524 10.762 1.147
1417% 3,82% 10,35% 233% 1184% 1092% 6,54% 4,38% 091% 468% 139% 0,31% 6,38% 1,32% 129% 0,03% 0,00% 385% 11,76% 1,25%
2013 13.759 3.593 10.166 2244 11514 12288 6250 6.039 -774 5223 1.384 251 6.857 756 683 73 0 4136  11.286 616
14,24% 3,72% 10,52% 232% 1191% 1272% 647% 6,25% 0,80% 540% 143% 0,26% 7,10% 0,78% 0,71% 0,08%  0,00% 428% 1168% 0,64%
2014 15.245 3.971 11.275 2387 12858 12624 6938 5686 235 6.004 1474 226 7.704 849 737 112 0 5498 12.819 665
1415%  3,69% 10,46% 222% 1193% 1172% 644% 528% 022% 557% 1,37% 0,21% 7,15% 0,79% 068% 0,10% 0,00% 510% 1190% 0,62%
2015 14.559 3.553 11.005 2699 11859 11368 7.157 4.210 492 5574  1.801 231 7.605 1.120 874 246 0 4884  11.985 962
13,92%  3,40% 10,52% 258% 11,34% 1087% 6,84% 4,02% 047% 533% 1,72% 0,22% 7,27% 1,07% 084% 024% 0,00% 467% 1146% 0,92%
2016 15.057 4.355 10.702 2437 12620 12129 7.729 4400 492 5312  1.267 198 6.776 964 730 234 0 12.741 767

Fonte: Secretaria do Tesouro Nacional/PAF — Informagdes Fiscais. Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) — Contas Nacionais Regionais.
Fundagéo Getulio Vargas (FGV) — IGP-DI. Elaboracao Propria. Nota: Para o ano de 2015, a DCL est& disponivel para todos os Estados e Distrito Federal até
0 1° quadrimestre no momento da construgdo do banco de dados deste trabalho.
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Tabela 20 — Dados Fiscais — Para — Valores Atualizados em R$ milhées (IGP-Dl/base = 2016) e em % do PIB Estadual

Servigo da
- i : Outras ) . ivi i Divida
I“ Receitasde "eceitasde  DESPESA RE(:EITA DESIl\’IESA Despesa Despesas peqy rapg 1. Divida 2. Divida DIVIDA DsAEll;iVVII%i 4. Servigo 5. Servigo 6. Servico Con[;:avlli::da Ciif:r:tt: Financeira
RECEITA Transferéncias Arrec§d?gao COM LiQUIDA NAO com  Correntes PRIMARIO -UNIAO Externa 3. Outras FINANCEIRA FINANCEIRA da Dn{lda - da Divida da Divida - Liguida Liquida (Liquido de
BRUTA Propria  TRANSF. A Pessoal ede (1+2+3) UNIAO  Externa Outras
MUNICIPIOS (I-11)  FINANCEIRA Capital (H-1v) (4+5+6) (bcL) (RCL) Fina'::ce'iras)
2000 9.636 4835 4.802 1.144 8.492 8.065 4559  3.506 427 4874 809 506 6.189 687 573 112 3 4431 8.415 556
2001 10.633 5.140 5493 1.265 9.368 8.951 4873 4078 417 4415 881 796 6.092 576 446 131 0 5.234 9.113 442
2002 9978 4855 5123 1.209 8.769 8.415 4476 3939 354 4451  1.094 425 5970 449 402 47 0 5.165 8.643 31
1727%  8,40% 8,87% 209% 1518% 1457% 7,75% 682% 061% 7,70% 189% 0,74% 10,33% 0,78% 0,70% 008% 000%  894% 1496% 0,54%
2003 10.159 4225 5.934 1364 8795 8495 4821 3674 300 4274 880 307 5461 491 421 70 0 4759  8.885 340
16,65%  6,93% 9,73% 224% 1442% 1392% 790% 6,02% 049% 701% 144% 050%  895% 080% 069% 011% 000%  7.80% 14,56% 0,56%
2004 10.592 4541 6.051 1.367 9.225 8.831 4812  4.019 394 4275 710 526 5511 498 413 85 1 4919 9.200 395
15,60% 6,69% 8,91% 2,01% 1359% 1301% 7,09% 592% 058% 630% 1,05% 0,77% 8,12% 0,73% 061% 0,12% 0,00% 725% 13,55% 0,58%
2005 12.061 5.334 6.727 1581 10480 9.875 5090 4785 605 4078 615 477 5170 515 441 72 2 4407  10.568 366
16,70%  7,39% 9,32% 219% 1451% 1368% 7,05% 663% 084% 565% 085% 066% 7,16% 071% 061% 010% 000% 6,10% 14,64% 051%
2006 13.535 5.772 7.763 1765 11770 11771 6.068  5.703 -1 4250 593 427 5.270 511 448 61 2 4640 11826 391
17,22%  7,34% 9,87% 225% 1497% 1497% 7,72% 725% 000% 541% 075% 054%  6,70% 065% 057% 008% 000% 590% 1504% 0,50%
2007 13.704 6.035 7.669 1818 11887 11167 6228 4.939 720 3932 451 347 4731 505 445 58 2 3821 11913 412
16,66% 7,34% 9,32% 221% 1445% 1357% 757% 6,00% 087% 478% 055% 042% 5,75% 0,61% 054% 007% 0,00% 464% 1448% 0,50%
2008 15.378 7477 8.201 1918 13460 13.184 6.887 6.297 277 3.737 586 306 4628 546 481 53 13 3469 13196 429
17,28% 8,07% 9,22% 2,15% 15,13% 14,82% 7,74% 7,08% 031% 420% 066% 0,34% 5,20% 0,61% 054% 006% 0,01% 390% 14,83% 0,48%
2009 16.323 7.353 8.970 2101 14222 14292 7583 6.709 -69 3.821 481 239 4541 616 546 70 1 3131 14159 513
17,94%  8,08% 9,86% 231% 1563% 1571% 833% 737% 0,08% 420% 053% 026%  499% 068% 060% 008% 000% 344% 1556% 0,56%
2010 16.626 7.340 9.286 2156 14470 15109 7.687 7422 639 4214 555 174 4943 626 555 70 1 3849 14404 511
14,93% 6,59% 8,34% 194% 1299% 1357% 6,90% 6,66% 057% 378% 050% 0,16% 4.44% 0,56% 050% 0,06% 0,00% 346% 12,93% 0,46%
2011 17.884 8.153 9.731 2296 15589 14552 8349 6.202 1.037 3.740 591 148 4479 723 661 61 0 2.838  15.668 488
14,06% 6,41% 7,65% 181% 12,26% 1144% 657% 4,88% 082% 294% 046% 0,12% 3,52% 0,57% 052% 0,05% 0,00% 223% 12,32% 0,38%
2012 20.107 8.391 11.716 2613 17494 16473 9602 6.871 1.021 3188 547 120 3.855 725 656 69 0 1784 17449 583
1589%  6,63% 9,26% 207% 13,83% 1302% 759% 543% 081% 252% 043% 010%  3,05% 057%  052% 0,05% 0,00% 141%  13,79% 0,46%
2013 20.313 8.190 12123 2785 17528 17478 9985 7493 50 3198 623 110 3.931 718 630 87 0 1698 17615 555
14,94% 6,02% 8,92% 2,05% 12,89% 1286% 7,35% 551% 0,04% 2,35% 046% 0,08% 2,89% 0,53% 046% 0,06% 0,00% 125% 1296% 041%
2014 22.047 8.717 13.330 3033 19.015 19.086 10.712 8.374 -2 3478 707 104 4.289 614 518 97 0 1784  19.119 404
16,44% 6,50% 9,94% 226% 14,18% 1423% 7,99% 6,25% 0,05% 259% 053% 0,08% 3,20% 0,46% 039% 007% 0,00% 133% 1426% 0,30%
2015 22.092 8.659 13.433 2951 19141 19.084 10.988 8.096 57 3151 866 114 4131 666 548 118 0 1615 19277 467
1742%  6,83% 10,59% 2,33% 1510% 1505% 867% 639%  004% 249% 068% 009%  326% 053%  043% 0,09% 0,00% 127% 1520% 0,37%
2016 21.561 8.817 12.743 2838 18722 18611 10.806 7.806 111 2899 637 86 3.623 548 418 129 1 18.821 352

Fonte: Secretaria do Tesouro Nacional/PAF — Informagdes Fiscais. Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) — Contas Nacionais Regionais.
Fundacgéo Getulio Vargas (FGV) — IGP-DI. Elaboracao Prépria.
Nota: Para o ano de 2015, a DCL esta disponivel para todos os Estados e Distrito Federal até o 1° quadrimestre no momento da constru¢do do banco de
dados deste trabalho.
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Tabela 21 — Dados Fiscais — Paraiba — Valores Atualizados em R$ milhdes (IGP-Di/base = 2016) e em % do PIB Estadual

Servigo da
fl- . : Outras . , Wi ita Divida
L Receitasde coeitasde  DESPESA REC"EIITA DESI:ESA Despesa Despesas RESUY.TADO 1. Divida 2. Divida DIVIDA DSAEEI\C&J\ 4 Servigo 5. Servigo 6. Servigo Conzzllli::da ct?rc:r:: Financeira
RECEITA Transferéncias Arrec’ad?gao COoM LiQUIDA NAO com  Correntes PRIMARIO -UNIAO Externa 3. Outras FINANCEIRA FINANCEIRA da D|\~l|da- da Divida da Divida - Liquida Liquida (Liquido de
BRUTA Propria  TRANSF. A Pessoal (1+2+3) UNIAO  Externa Outras
municipios (-1 FINANCEIRA captat V) @59 et el Finaiec:iras)
2000 5997 3.245 2.752 669 5.328 4.935 2874  2.061 393 7919 134 -203 7.850 773 767 6 0 8.223 5.393 709
2001 6512 3421 3.091 754 5.758 5.973 3008 2965 215 7173 183 135 7491 852 844 8 0 6.040 5.891 719
2002 5593 3.043 2.550 605 4988 5.078 2766 2312 90 6.666 317 0 6.983 658 648 10 0 6.691 5.075 571
20,33%  11,06% 9,27% 220% 18,13% 1846% 10,05% 8,40% 0,33% 24,23% 115% 0,00%  25,38% 2,39% 235% 004% 000% 24,32% 1845% 2,07%
2003 5474 2.695 2.779 624 4850 4630 3314 1.316 220 5.857 275 0 6.132 659 622 37 0 5875 4895 614
18,45% 9,08% 9,37% 210% 16,35% 1561% 1117% 444% 074% 19,75% 093% 000% 20,67% 2,22% 210% 012% 000% 1981% 16,50% 2,07%
2004 5.371 2.795 2.575 629 4741 4592 3119 1473 149 5.097 224 0 5.321 614 562 51 0 5.030 4764 591
18,99% 9,89% 9,11% 223% 16,77% 1624% 11,03% 521% 053% 18,03% 0,79% 000% 18,82% 217% 199% 018% 000% 17,79% 16,85% 2,09%
2005 6.354 3.384 2970 728 5.626 5.106 3292 1814 519 4727 200 4 4931 671 629 42 0 5.109 5.664 633
20,52%  10,93% 9,59% 2,35% 18,16% 1649% 10,63% 5,86% 168% 1526% 065% 001% 1592% 2,17% 203% 014% 000% 1650% 1829% 2,04%
2006 6.898 3617 3.282 803 6.095 5.684 3603 2081 411 4178 170 0 4.348 789 754 35 0 4.692 6.138 746
19,39%  10,17% 9,23% 2,26% 17,14% 1598% 10,13% 5,85% 116% 11,75% 048% 0,00% 12,22% 2,22% 212% 010% 000% 13,19% 17,25% 2,10%
2007 7.180 3.936 3.243 817 6.363 5.896 3781 2114 467 3571 113 0 3.683 642 609 33 0 3.886 6.402 602
1977%  10,84% 8,93% 2,25% 1752% 16,24% 1041% 5.82% 129% 983% 031% 0,00% 10,14% 1,77% 168% 0,09% 0,00% 10,70% 17,63% 1,66%
2008 7.952 4491 3461 862 7.090 6.409 3969 2440 681 3420 123 0 3.542 543 518 25 0 3422 7.019 470
20,36%  11,50% 8,86% 221% 18,15% 1641% 10,16% 6,25% 1,74% 875% 0,31% 0,00% 9,07% 1,39% 1,33% 0,07% 0,00% 8,76% 17,97% 1,20%
2009 8.592 4453 4139 960 7.631 7.302 4738 2564 329 3.307 72 0 3.379 574 542 32 0 2.602 7462 493
19,22% 9,96% 9,26% 215% 17,07% 16,34% 10,60% 5,74% 074% 740% 0,16% 0,00% 7,56% 1,28% 121% 0,07% 0,00% 582% 16,70% 1,10%
2010 8.383 4.290 4092 1.032 7.351 7.553 4878 2676 -202 2.803 45 0 2.848 497 474 23 0 2.669 7.357 412
19,04% 9,74% 9,30% 2,34% 16,70% 17,16% 11,08% 6,08% 046% 637% 0,10% 0,00% 6,47% 1,13% 108% 005% 0,00% 6,06% 16,71% 0,94%
2011 9429 4878 4551 1.105 8.324 7.651 4834 2817 673 2.582 169 0 2.751 495 473 22 0 2.097 8.396 369
20,35%  10,53% 9,82% 238% 1797% 1651% 1043% 6,08% 145% 557% 0,36% 0,00% 5,94% 1,07% 1,02% 0,05% 0,00% 453% 18,12% 0,80%
2012 9470 4.748 4722 1.188 8.281 8.500 5262 3238 =219 2.360 231 0 2.591 475 452 23 0 2.145 8.205 370
19,35% 9,70% 9,65% 243% 16,92% 17,37% 10,75% 6,62% 045% 482% 047% 0,00% 5,29% 0,97% 0,92% 0,05% 0,00% 438% 16,76% 0,76%
2013 10.389 5.150 5.239 1.299 9.090 9.228 5427  3.801 -138 2.353 319 1 2672 456 439 18 0 2.326 8.726 359
20,58%  10,20% 10,38% 257% 18,01% 1828% 10,75% 7,53% 027% 466% 0,63% 0,00% 5,29% 0,90% 087% 0,03% 0,00% 461% 17,29% 0,71%
2014 10.691 5.126 5.565 1407 9.284 9.838 5827 4012 -554 2877 336 259 3472 386 365 21 0 3.247 9.206 256
19,17% 9,19% 9,98% 252% 16,65% 1764% 1045% 7,19% 099% 516% 0,60% 046% 6,23% 0,69% 065% 0,04% 0,00% 582% 16,51% 0,46%
2015 9.912 4718 5.194 1.310 8.602 8.892 5529  3.363 -290 2.888 413 4 3.304 493 454 39 0 2.759 8.580 370
18,46% 8,79% 9,67% 244% 16,02% 16,56% 10,30% 6,26% 054% 538% 0,77% 001% 6,15% 0,92% 085% 0,07% 0,00% 514% 15,98% 0,69%
2016 10412 5.132 5.280 1.322 9.090 8.842 5471 3.371 248 2473 323 1 2.797 521 479 42 0 8.943 403

Fonte: Secretaria do Tesouro Nacional/PAF — Informagdes Fiscais. Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) — Contas Nacionais Regionais.
Fundacgéo Getulio Vargas (FGV) — IGP-DI. Elaboracao Prépria.
Nota: Para o ano de 2015, a DCL esta disponivel para todos os Estados e Distrito Federal até o 1° quadrimestre no momento da construgéo do banco de
dados deste trabalho.
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Tabela 22 — Dados Fiscais — Pernambuco — Valores Atualizados em R$ milhdes (IGP-Dl/base = 2016) e em % do PIB

Estadual
Servigo da
) fl- - Iv- Outras V- ; SERVIGO ) ) ) Divida  Receita Diviiia
I Receitasde Recoitasde DESPESA pprpry pegppsa DesPesa Despesas ooy rang 1. Divida 2. Divida DIVIDA 1) pivipa  * Servico 5. Servico 6.Servico o\ iiada Corrente Financeira
RECEITA . .__Arrecadagio COM M com  Correntes P 3. Outras FINANCEIRA da Divida - da Divida da Divida - - . .
BRUTA TanSferéncias o e TRANSF. A "'(?I_J:RA Flnmm Pessoal P:'\;::w_l:\s;o -UNIAO - Externa (1+2+3) F":“AP;?)RA UNIAO  Externa  Outras L('gg'Ld)a L('gg'Ld)a (L'q;:? de
MUNICIPIOS Capital Financeiras)
2000 12.841 4522 8.319 2133 10708 11794 6810 4984 -1.085 12916 812 1.394 15.122 1.562 1.468 86 8 9.984  10.880 979
2001 12624 4.703 7.921 2071 10553 11637 6.576  5.061 -1.084 11699 855 1.824 14.379 1.385 1.275 87 22 12990 10.882 773
2002 12415 4.960 7.455 1916 10499 10.782 5798 4984 -284 10607 974 1.695 13.276 1.327 1.216 103 8 13275 10113  1.104
16,49%  6,59% 9,90% 255% 13,95% 1432% 7,70% 662% -038% 14,09% 129% 225% 17,64% 1,76% 162% 014% 0,01% 1764% 1344% 147%
2003 12.165 4.399 7.766 2006 10.159  9.400 5686 3.713 759 9.743 730 1.708 12.180 1.279 1.165 116 -1 12181 9.952 1.145
16,19%  5,85% 10,34% 267% 13,52% 1251% 757% 4,94% 101% 1297% 097% 227% 16,21% 1,70% 155% 015% 0,00% 16,21% 1325% 152%
2004 12.244 4.299 7.945 2020 10.224 9.376 5.691 3.685 848 8.832 638 1539 11.009 1.174 1.063 96 15 10995 10.088 1.085
15,76% 5,53% 10,23% 260% 13,16% 1207% 7,33% 4,74% 109% 1137% 082% 1,98% 1417% 151% 137% 012% 0,02% 14,16% 12,99% 140%
2005 14.450 5.149 9.300 2352  12.098 10.791 6.542 4249 1.307 8.104 619 1.609 10.333 1.287 1.191 84 12 10339 12122 1.142
17,05% 6,08% 10,98% 278% 1428% 1273% 7,72% 501% 154% 956% 073% 1,90% 12,19% 1,52% 141% 010% 0,01% 1220% 1431% 1,35%
2006 15.537 5435 10.102 2560 12977 11837 7049 4787 1.140 7.223 626 1.634 9.483 1.302 1.221 74 6 9.371 13.014  1.158
17,28% 6,04% 11,23% 2,85% 1443% 1316% 7,.84% 532% 127% 8,03% 070% 1,82% 10,54% 1,45% 136% 008% 0,01% 1042% 1447% 129%
2007 16.238 5.776 10.462 2655 13582 12371 7418 4954 1211 6.365 561 1460 8.387 1.089 994 85 9 7.774 13604 926
17,34% 6,17% 11,17% 284% 1451% 1321% 7,92% 529% 129% 6,80% 060% 1,56% 8,96% 1,16% 1,06% 0,09% 0,01% 8,30% 14,53% 0,99%
2008 17.826 6.806 11.020 2779 15047 14181 7990 6.191 866 6.033 804 1.261 8.097 1.058 971 95 -8 6.875  14.954 803
18,51% 7,07% 11,44% 2,89% 1562% 1472% 8,30% 6,43% 090% 6,26% 083% 1,31% 8,41% 1,10% 101% 010% -0,01% 714% 1553% 0,83%
2009 19.594 6.984 12.610 3116 16478 16.661 9.058  7.604 -184 6.831 778 1.191 8.800 1.132 1.024 108 0 7533 16.276 928
17,58% 6,27% 11,32% 280% 14,79% 1495% 8,13% 6,82% -017% 6,13% 070% 1,07% 7,90% 1,02% 092% 0,10% 0,00% 6,76% 14,61% 0,83%
2010 22.253 7.701 14.552 3.388 18864 18.768 9.505 9.263 96 7.199 667 1.033 8.899 784 697 89 -2 7020 18.031 604
18,19% 6,29% 11,89% 277% 1542% 1534% 7,77% 157% 0,08% 588% 054% 0,84% 7.27% 0,64% 057% 007% 0,00% 574% 14,74% 0,49%
2011 23.067 7919 15.148 3862 19205 19.723 9797 9927 -519 7.400 766 772 8.937 861 787 74 0 7973  19.198 520
17,54% 6,02% 11,52% 294% 14,60% 1500% 7,45% 7,55% -039% 563% 058% 0,59% 6,79% 0,65% 0,60% 0,06% 0,00% 6,06% 14,60% 0,40%
2012 23.026 7.900 15.127 3840 19186 20.527 10.306 10.220 -1.341 8281 2190 601 11.071 1.032 951 81 0 9282 18.677 793
16,32%  5,60% 10,72% 272% 1360% 1455% 730% 724% -095% 587% 155% 043% 7,84% 0,73% 067% 0,06% 0,00% 6,58% 13,23% 0,56%
2013 25.854 9.951 15.903 4018 21836 23492 10720 12772 -1656 8784 4616 473 13.874 1.235 1.152 83 0 11158 21.038 993
1737%  6,68% 10,68% 270% 1467% 1578% 720% 858% -111% 590% 310% 0,32% 9,32% 0,83% 0,77% 0,06% 0,00% 749% 14,13% 0,67%
2014 26.897 10.376 16.521 4214 22684 25092 11929 13.163 -2.408 9520 5.8% 373 15.787 1.263 1.121 142 0 12698 22493 972
17,00%  6,56% 10,44% 266% 14,34% 1586% 754% 832% -152% 6,02% 3,73% 0,24% 9,98% 0,80% 0,71% 0,09% 0,00% 8,03% 1422% 0,61%
2015 25429 9436 15.993 3880 21549 21336 11437 9.899 213 8662 7.922 267 16.850 1444 1.247 197 0 11017 21613 1.156
1764%  6,55% 11,09% 269% 14,95% 1480% 793% 6,87% 015% 6,01% 550% 0,19%  11,69% 1,00% 087% 0,14% 0,00% 764% 14,99% 0,80%
2016 25.504 9.662 15.842 3935 21569 20693 11.022 9671 876 7956 6.247 197 14.399 1.253 1.013 240 0 21.632 936

Fonte: Secretaria do Tesouro Nacional/PAF — Informagdes Fiscais. Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) — Contas Nacionais Regionais.
Fundagéo Getulio Vargas (FGV) — IGP-DI. Elaboragéo Prépria. Nota: Para o ano de 2015, a DCL esta disponivel para todos os Estados e Distrito Federal até
0 1° quadrimestre no momento da construgdo do banco de dados deste trabalho.
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Tabela 23 — Dados Fiscais — Piaui — Valores Atualizados em R$ milhdes (IGP-Dl/base = 2016) e em % do PIB Estadual

Servigo da
I- Outras . . i
. - \'A - SERVIGO ) ) ) Dividla  Receita  Divida
* Receitasde Rcceifasde DESPESA ppopiry pespesa Dees Despesas peqy rang 1 Divida 2. Divida DIVIDA o piyipa % Servico 5. Servigo 6.Servigo oo iiada Comente Financeira
RECEITA .. Arrecadacdo COoM f & com  Correntes i - 3. Outras FINANCEIRA da Divida - da Divida da Divida - P . o
BRUTA Transferéncias Propria TRANSF. A LIQUIDA NAO Pessoal e de PRIMARIO -UNIAO Externa (142+3) FINANCEIRA UNIAO  Externa Outras Liquida  Liquida (Liquido de
MUNiciplos -1 FINANCEIRA Capital (n-1v) (4+5+6) (bcL) (RCL) Fina’;‘i:iras)
2000 4216 2.669 1.546 415 3.800 3.170 2.073  1.096 631 6.691 377 347 7414 1.018 518 8 492 6.750 3.716 999
2001 4270 2.740 1.529 372 3.898 3.329 2110  1.219 569 6.061 401 654 7.116 663 556 10 97 6.846 3.860 623
4171 2.701 1471 344 3.828 3.317 2.040 1.277 511 5.782 480 484 6.746 680 546 67 67 6.287 3.735 645
2002 27,38%  17,72% 9,65% 2,26% 2512% 2177% 13,39% 8,38% 3,35% 3795% 3,15% 3,18%  44,28% 4,46% 358% 044% 044% 4127% 2451% 4,23%
4.070 2.526 1.545 383 3.687 3.392 2303  1.089 295 5.270 337 468 6.075 561 491 61 9 5.747 3.680 530
2003 2418%  15,01% 9,18% 2,28% 2191% 20,15% 13,68% 647% 176% 3131% 2,00% 2,78%  36,10% 3,33% 292% 036% 005% 3415% 2186% 3,15%
4.297 2539 1.758 440 3.857 3.535 2245  1.290 322 5.228 270 0 5.498 526 463 56 7 5.505 3814 509
2004 2563%  15,15% 10,48% 2,62% 2301% 2109% 13,39% 7,69% 192% 3118% 161% 0,00% 32,79% 3,14% 276% 033% 004% 32,83% 2275% 3,03%
5.306 3.376 1.930 483 4823 4.281 2432  1.849 542 4985 223 0 5.208 612 554 52 6 5.100 4810 576
2005
2825%  17,98% 10,28% 257% 2568% 2279% 12,95% 9,84% 2,89% 2655% 119% 0,00% 27,73% 3,26% 295% 028% 003% 27,16% 2561% 3,07%
5.787 3.586 2.202 574 5213 4702 2622 2.080 511 4554 182 0 4736 642 598 39 6 4.308 5237 587
2006
2554%  15,83% 9,72% 253% 2301% 20,75% 1157% 9,18% 2,26% 20,10% 0,80% 0,00%  20,90% 2,84% 264% 017% 002% 19,01% 2311% 2,59%
6.064 3711 2.353 581 5483 4.956 2759 2197 527 3.908 122 0 4.031 666 622 40 4 4.201 5510 631
2007 28,30%  17,32% 10,98% 2,71% 2559% 2313% 12,88% 10,25% 246% 1824% 0,57% 0,00% 18,81% 3,11% 290% 019% 002% 19,61% 2571% 2,95%
6.853 4198 2.655 622 6.230 5.742 3.057 2685 489 3497 121 0 3.618 723 671 37 15 3.735 6.255 664
2008 2958%  18,12% 11,46% 269% 26,89% 24,78% 1320% 1159% 211% 1509% 0,52% 0,00%  1562% 3,12% 290% 0,16% 006% 16,12% 27,00% 2,87%
7495 4.454 3.041 709 6.786 7.062 3475 3.586 276 3.758 124 0 3.882 831 799 31 1 3.996 6.615 778
2009 2718%  16,15% 11,03% 257% 2461% 2561% 12,60% 13,01% -1,00% 1363% 045% 0,00% 14,08% 3,01% 290% 011% 000% 1449% 2399% 2,82%
7622 4.385 3.237 774 6.848 6.867 3529 3338 -19 3.520 99 0 3.619 801 785 16 0 3.603 6.744 757
2010
2627%  15,12% 11,16% 2,67% 2361% 2367% 1217% 1151% -0,06% 12,13% 0,34% 0,00%  12,48% 2,76% 2,71% 005% 000% 1242% 2325% 261%
7.948 4.697 3.251 812 7.136 6.664 3725 2938 473 3175 92 110 3.317 1.018 1.001 17 0 4.028 7178 947
am 2444%  14,44% 10,00% 250% 2195% 2049% 1146% 9,04% 145% 9,76% 0,28% 0,34%  10,39% 3,13% 308% 005% 000% 12,39% 2207% 291%
8.135 4.685 3.450 852 7.283 6.814 3702 3112 469 2337 1.019 0 3.356 1.398 1.382 16 0 3.658 7.293 1.335
2012 2463%  14,18% 10,45% 258% 22,05% 2063% 1121% 942% 142% 7,08% 3,08% 0,00% 10,16% 4,23% 419% 0,05% 000% 11,08% 22,08% 4,04%
9518 4703 4815 917 8.601 9.233 4970 4263 632 2674 1108 0 3.782 401 379 22 0 4175 8.600 280
2013 2175%  13,72% 14,04% 267% 2508% 2693% 1449% 1243% -184% 780% 323% 0,00% 11,03% 1,17% 111% 0,06% 000% 1217% 2508% 0,82%
9.938 47171 5.167 989 8.949 9.128 5196  3.932 -179 2468 1213 0 3.682 412 391 20 0 4480 8.966 288
2014 2465%  11,83% 12,81% 245% 2219% 2264% 12,89% 9,75% 044% 6,12% 3,01% 0,00% 9,13% 1,02% 097% 005% 000% 1111% 2223% 0,71%
2015 9619 4462 5.157 974 8.645 8.676 5.037 3639 -31 2660 1.598 0 4257 421 392 29 0 4.001 8.680 320
2559%  11,87% 13,72% 259% 23,00% 23,08% 1340% 9,68% 0,08% 708% 425% 000% 11,33% 1,12% 1,04% 0,08% 000% 10,64% 23,09% 0,85%
2016 10.064 4.957 5.107 975 9.089 9.749 4966 4.783 -661 2.033 1.966 0 3.999 393 348 45 0 9.197 252

Fonte: Secretaria do Tesouro Nacional/PAF — Informagdes Fiscais. Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) — Contas Nacionais Regionais.

Fundagéo Getulio Vargas (FGV) — IGP-DI. Elaboragéo Prépria.
Nota: Para o ano de 2015, a DCL esta disponivel para todos os Estados e Distrito Federal até o 1° quadrimestre no momento da constru¢do do banco de
dados deste trabalho.
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Tabela 24 — Dados Fiscais — Parana — Valores Atualizados em R$ milhées (IGP-Dl/base = 2016) e em % do PIB Estadual

Servigo da
I- Outras .

. - Iv- . SERVIGO ) ) _ Divida Receita Divida

*  Receitasde Receitasde DESPESA proprs ppoppsa DesPesa Despesas prgy rang 4 pivida 2. Divida DIVIDA o\ jvips 4 Servigo 5.Servigo 6.Senvigo oo i i corrente Financeira

RECEITA Transfernci Arrecadagao CoM LiQUIDA NAO com  Correntes PRIMARIO -UNIAO Ext 3. Outras FINANCEIRA FINANCEIRA da Divida - da Divida da Divida - Liquid Liquida (Liquido de

BRUTA  2nSIerencias p qoia  TRANSF. A Pessoal - erna (1+2+3) UNIAO  Extemna  Outras  —duoa  Hquica

(I-1)  FINANCEIRA ) (I -1v) (4+5+6) (ocL)  (RCL)  Rec.

MUNICIPIOS Capital Financeiras)
2000 21.808 4.646 17.162 4349 17459 15145 10169 4.976 2314 21313 4907 2412 28.631 8.003 7.231 599 174 24793 17.379 7.758
2001 22.359 4.901 17.457 4404 17955 17.035 10825 6.210 919 19306 5.218  4.247 28.770 2527 1.684 798 45 25640 17595 2215
2002 20.248 4.334 15.915 4024 16224 15228 9.222  6.005 996 19568 6.224 4503 30.295 2.658 1520 886 252 22393 16.084 2.386
10,98%  2,35% 8,63% 218% 880% 826% 500% 3,26% 054% 10,61% 3,37% 244% 1642% 1,44% 082% 048% 014% 1214% 8,72% 1,29%
2003 21.265 4.129 17.136 4426 16839 15392 10560 4.832 1447 20010 4524 4812 29.346 2.668 1.696 971 2 19645 16.860 2.248
9,82% 1,91% 7,92% 204% 7,78% 711% 488% 223% 067% 924% 2,09% 222%  13,56% 1,23% 0,78% 045% 0,00% 907% 7,79% 1,04%
2004 21432 3.772 17.660 4595 16.837 15256 10604 4.652 1.581 19.527 3651 4962 28.140 2.352 1.563 715 74 19911  16.858 2.020
9,95% 1,75% 8,19% 213% 781% 7,08% 492% 2,16% 0,73% 9,06% 1,69% 230%  13,06% 1,09% 0,73% 0,33% 0,03% 924% 7,82% 0,94%
2005 23.883 4.372 19.511 5150 18733 16.936 11.383 5.553 1797 20837 2981 5335 29.153 2461 1.680 572 209 26666 18.875 2.086
10,92%  2,00% 8,92% 236% 857% 775% 521% 2,54% 082% 953% 1,36% 244% 13,33% 1,13% 077% 0,26% 0,10% 1220% 8,63% 0,95%
2006 24.946 4.645 20.301 5217 19.729 18,672 12689 5984 1057 21255 2548 5270 29.072 2.305 1.656 445 204 27322 19.766  1.996
10,97% 2,04% 8,92% 229% 867% 821% 558% 2,63% 046% 934% 112% 232%  12,78% 1,01% 0,73% 0,20% 0,09% 12,01% 8,69% 0,88%
2007 26.398 5.845 20.553 5490 20908 19.390 13435 5954 1519 18574 1.797 5175 25.547 2.226 1.638 391 196 25605 20.998 1.988
10,39% 2,30% 8,09% 216% 823% 763% 529% 234% 060% 731% 071% 204% 10,05% 0,88% 064% 0,5% 0,08% 10,08% 826% 0,78%
2008 28.212 6.274 21.938 5882 22329 20515 13603 6.912 1.814 17.715 2.093 5.026 24.835 2.106 1.578 334 194 27816 22527 1.781
1094%  243% 8,50% 228% 866% 795% 527% 2,68% 0,70% 687% 081% 1,95% 9,63% 0,82% 061% 013% 008% 10,78% 8,73% 0,69%
2009 31.969 6.712 25.257 6.323 25647 24.074 15423 8.651 1573 17713 1360 5.097 24.170 2.262 1.710 337 215 27801 25719 1.780
11,39% 2,39% 9,00% 225% 913% 857% 549% 3,08% 056% 631% 048% 1,82% 8,61% 0,81% 061% 0,12% 0,08% 990% 9,16% 0,63%
2010 32.666 6.711 25.955 6.350 26.316 24.640 15730 8.910 1676 15255 1.063 4.808 21.126 2.004 1.580 234 190 22313 25868 1.560
1148%  2,36% 9,12% 223% 925% 866% 553% 3,13% 059% 536% 037% 1,69% 7,43% 0,70% 056% 0,08% 0,07% 784% 9,09% 0,55%
2011 35.101 7.269 27.832 6.932 28168 26.044 17561 8.483 2125 14673 996 4736 20.405 1.824 1432 191 202 21000 28213 1.287
1142%  2,36% 9,05% 226% 916% 847% 571% 2,76% 069% 477% 032% 1,54% 6,64% 0,59% 047% 0,06% 0,07% 6,83% 9,18% 042%
36.255 7.219 29.037 7157 29.098 28492 18362 10.130 606 13822 818 4562 19.203 1.776 1403 176 196 16.980 29.035 1.407

2012 11,49% 2,29% 9,20% 227% 922% 9,03% 582% 321% 019% 438% 0,26% 145% 6,08% 0,56% 044% 0,06% 0,06% 538% 920% 0,45%
2013 39.743 7.408 32.335 7729 32014 31.813 20730 11.084 201 13425 687 4460 18.573 1.710 1.369 140 201 18.737 31302 1424
1122%  2,09% 9,13% 218% 904% 898% 585% 3,13% 0,06% 379% 0,19% 1,26% 5,24% 0,48% 0,39% 0,04% 0,06% 529% 884% 040%
2014 41.714 7.903 33.811 8256 33458 33471 21812 11.659 -13 14442 1.088  4.497 20.027 1.701 1.333 164 204 19549 33371 1.339
11,68% 2.21% 9,46% 231% 936% 937% 6,11% 3,26% 0,00% 404% 0230% 1,26% 5,61% 0,48% 037% 0,05% 0,06% 547%  9,34% 0,37%
2015 41.761 7615 34.146 8448 33313 31416 20.748 10.668 1897 13776 1427 4416 19.619 1.722 1.344 187 191 17.369 33559 1.210
11,93% 2,18% 9,75% 241% 952% 897% 593% 3,05% 054% 394% 041% 1,26% 5,60% 0,49% 0,38% 0,06% 0,05% 496% 959% 0,35%
2016 43476 8.164 35.311 8.211 35265 34419 20508 13.910 846 12790 1.303 4.609 18.702 862 657 156 49 33.815 150

Fonte: Secretaria do Tesouro Nacional/PAF — Informacgdes Fiscais. Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) — Contas Nacionais Regionais.
Fundagéo Getulio Vargas (FGV) — IGP-DI. Elaboragéo Prépria.
Nota: Para o ano de 2015, a DCL esta disponivel para todos os Estados e Distrito Federal até o 1° quadrimestre no momento da constru¢do do banco de
dados deste trabalho.
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Tabela 25 — Dados Fiscais — Rio de Janeiro — Valores Atualizados em R$ milhées (IGP-Dl/base = 2016) e em % do PIB
Estadual

I out Servigo da
- utras .
) Iil- IV- . ] SERVIGO ) ) ) Divida  Receita  Divida
I Receitasde Receitasde DESPESA prrpry pegppsa Despesa Despesas ooy rang 4 pivida 2 Divida DIVIDA 1\ pivipa 4 Servico 5 Senvico 6. Servigo o\ 1iiada Corrente Financeira
RECEITA .. Arrecadagdo COM P 5 com  Correntes A P 3. Outras FINANCEIRA da Divida - da Divida da Divida - Lo . o
BRUTA Transferéncias Propria  TRANSF. A LIQUIDA NAO Pessoal e de PRIMARIO -UNIAO Externa (14243 FINANCEIRA UNIAO  Externa  Outras Liquida  Liquida (Liquido de
rl - - Rec.
municipios (1) FINANCEIRA capital M) (4+5+6) (bcL)  (ReL)

Financeiras)
2000 37.360 7.218 30.142 6.889 30471 26.762 15450 11.312 3708 92466 4264 -8.566  88.164 3.782 3.346 236 199 80476 30.835 3417
2001 39.833 8.359 31.475 8.251 31.583 28.804 16.596 12.208 2779 83758 4946 1967  90.670 4.128 3.628 400 99 78.914 31990 3.651
35.931 8.447 27.484 7332 28599 29587 18.065 11.522 988 75187 6564 1.634  83.385 4.948 4.336 553 59 85641 28715 4.811

2002 9,42% 2,21% 7,20% 192% 749% 7,75% 473% 302% -026% 19,70% 1,72% 043%  21,85% 1,30%  114% 015% 0,02% 2244% 7,53% 1,26%
2003 41.056  11.167 29.888 7415 33641 29971 19226 10.745 3670 80.704 5244 1479 87427 5.374 4.831 542 1 86.544 34.033 4.980
1043%  2,84% 7,59% 188% 855% 761% 488% 273% 093% 20,50% 1,33% 038% 2221% 137%  123% 014% 0,00% 2199% 8,65% 127%
2004 41554 10408 31.146 7730 33.824 29398 16.344 13.054 4427 79.961 4.472 198 84.632 4.057 3432 625 0 85.806 34.085 3.792
10,39%  2,60% 7,719% 193% 846% 735% 409% 326% 111% 20,00% 1,12% 0,05% 21,17% 1,01%  086% 016% 000% 2148% 8,52% 095%
2005 44641 12443 32.198 8.080 36.561 32.166 18.066 14.100  4.395 81.373 3.754 154 85.281 4.928 4.386 542 0 86.779 36.544  4.759
9,95% 2,771% 717% 180% 815% 717% 403% 314%  098% 18,13% 0,84% 0,03%  19,00% 1,10%  098% 012% 0,00% 19,34% 8,14% 1,06%
2006 48782 14413 34.368 8.552 40230 36.707 20.284 16423 3523 81.692 3.513 122 86.327 5.040 4.583 457 0 85.838 40.093 4.779
10,10%  2,98% 7,12% 1,77% 833% 7,60% 420% 340% 0,73% 1691% 0,73% 003% 17,67% 1,04%  095% 0,09% 000% 17,77% 8,30% 0.99%
2007 48.092  12.858 35.234 8453 39639 34230 19.805 14425 5409 80.560 2.631 87 83.277 5219 4.802 417 0 82211 39.725 4875
9,98% 2,67% 7,31% 1,75% 823% 711% 411% 299%  112% 16,72% 0,55% 0,02%  17,29% 1,08%  1,00% 0,09% 000% 17,07% 825% 1,01%
2008 52517  16.685 35.831 8.956 43.561 36.688 20.947 15.741 6.873 82139 3.199 133 85.471 5.047 4.671 376 0 82.583 43434 4528
10,15%  3,22% 6,93% 1,73% 842% 7,09% 405% 304% 133% 1588% 062% 003% 16,52% 098% 090% 007% 000% 1596% 839% 0,88%
2009 53.142  14.053 39.089 9634 43507 38943 21.086 17.857  4.564 82394 2.169 98 84.661 5.756 5.324 432 0 77482 42892 5287
9,72% 2,57% 7,15% 1,76% 796% 712% 386% 327%  083% 1507% 040% 0,02% 1549% 1,05% 097% 0,08% 000% 1417% 7,85% 097%
2010 58.113  16.228 41.885 10205 47.908 44909 23460 21449 2999 82020 2.946 91 85.057 5.242 4.893 350 0 79.568 47273 4719
10,39%  2,90% 7,49% 182% 856% 803% 419% 383%  054% 14,66% 053% 0,02% 1520% 094%  087% 006% 000% 14,22% 845% 0,84%
2011 62200  17.558 44.642 10.781 51419 46692 24313 22379 4727 83717 4338 612 88.666 5.883 5.489 278 115 80439 50413 5349
10,15%  2,87% 7,28% 1,76% 839% 7.62% 397% 365%  0,77% 13,66% 0,71% 010% 1447% 09% 090% 005% 002% 13,13% 823% 087%
2012 62523  17.656 44.867 10951 51.572 50607 27.044 23.562 965  84.738 6.996 408 92.142 6.418 5.984 321 113 87.140 50.852 5962
9,83% 2,78% 7,05% 1,72%  811% 795% 425% 370%  015% 13,32% 1,10% 0,06%  1448% 1,01%  094% 005% 002% 13,70% 7,99% 094%
2013 70.025  17.342 52.683 11.770  58.255 59606 27.891 31.715  -1.351 87.838 8999 392 97.228 7.102 6.532 443 126 89.124 57.771  6.533
10,63%  2,63% 8,00% 1,79% 884% 905% 423% 481% -021% 1333% 137% 006% 14,76% 1,08% 099% 007% 002% 1353% 8,77% 0.99%
2014 67421  18.072 49.349 11651 55770 58835 29130 29.705 -3.065 93776 10.771 1489  106.036 7914 7418 320 176 97.352 55269 7.209
9,81% 2,63% 7,18% 169% 811% 856% 424% 432% -045% 13,64% 157% 0.22%  1543% 1,15%  1,08% 0,05% 003% 14,16% 8,04% 1,05%
2015 64.622 12257 52.365 10.705 53.917 57.766 33.957 23.809 -3.848 98.197 15415 1381 114.993 7488 6.777 496 216 91295 54.038 6.947

10,84%  2,06% 8,78% 179% 904% 969% 569% 399%  -065% 1647% 258% 023% 19,28% 1,26% 114% 0,08% 004% 1531% 9,06% 1,16%
2016 54.758  12.861 41.896 9.953 44804 51980 33669 18310 -7.175 98.362 12100 1322 111.783 4.986 4.025 738 223 45056  4.715
Fonte: Secretaria do Tesouro Nacional/PAF — Informagdes Fiscais. Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) — Contas Nacionais Regionais.
Fundacgéo Getulio Vargas (FGV) — IGP-DI. Elaboragéo Prépria. Nota: Para o ano de 2015, a DCL estéa disponivel para todos os Estados e Distrito Federal até
0 1° quadrimestre no momento da construgdo do banco de dados deste trabalho.
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Tabela 26 — Dados Fiscais — Rio Grande do Norte — Valores Atualizados em R$ milhdes (IGP-Dl/base = 2016) e em % do PIB

Estadual
Servigo da
) - IHi- IV- Outras . SERVIGO ) ) ) Divida  Receita Divﬁia
l*  Receitasde Neceitasde DESPESA proprs ppoppga DesPesa Despesas pogyrang 4 pivida 2. Divida DIVIDA o pivipa % Servico 5. Senvigo 6.Senvigo o Lo i corrente Financeira
RECEITA Transferéncias Arrec§d?gao COM LiQUIDA NAO com  Correntes PRIMARIO -UNIAO Externa 3. Outras FINANCEIRA FINANCEIRA da Dn{lda - da Divida da Divida - Liguida Liquida (Liquido de
BRUTA Propria  TRANSF. A Pessoal e de (1+2+3) UNIAO  Externa Outras
municipios (1) FINANCEIRA captal MV (4+5+6) Py Rey Rec.
inanceiras)
2000 6.025 2978 3.047 752 5273 5.033 2747 2286 240 3.247 119 279 3.646 369 301 4 64 3.873 5.309 321
2001 6.365 3.216 3.149 795 5.570 5.389 3.071 2318 181 2.941 143 681 3.765 356 329 7 20 2.944 5.637 271
2002 5637 2.905 2.731 719 4918 4778 2979 1799 140 2.781 185 544 3.509 364 338 23 3 3121 4.969 298
19,31%  9,95% 9,36% 246% 16,85% 1637% 1020% 6,16% 048% 953% 063% 186% 12,02% 1,25% 116% 0,08% 0,01% 10,69% 17,02% 1,02%
2003 5.699 2.823 2.876 767 4932 4533 3.047 1486 399 2417 134 520 3.07 366 344 26 -3 2.596 4.997 283
19,27% 9,54% 9,73% 259% 16,68% 1533% 10,30% 5,03% 135% 817% 045% 176%  10,38% 1,24% 116% 0,09% -0,01% 8,78% 16,90% 0,96%
2004 6.223 3.087 3.136 799 5425 5.146 3163 1984 278 2.094 129 460 2.683 341 317 21 3 1.987 5463 293
20,33%  10,09% 10,25% 261% 17,72% 1682% 10,33% 6,48% 091% 684% 042% 1,50% 8,77% 1,11% 104% 007% 0,01% 6,49% 17,85% 0,96%
2005 7.367 3.772 3.595 920 6.448 6.185 3565 2620 262 2.008 122 455 2.585 336 312 19 5 1979 6.503 251
20,99%  10,75% 10,24% 262% 18,37% 17,62% 10,16% 747% 0,75% 572% 035% 1,30% 7,37% 0,96% 089% 0,05% 0,01% 564% 1853% 0,72%
2006 8.153 3.823 4.330 1.040 7.114 7.057 4.032 3.025 57 1934 138 434 2.506 343 303 17 23 1.848 7.163 265
21,14% 9,91% 11,23% 270% 1844% 1830% 1045% 7,84% 015% 501% 036% 1,13% 6,50% 0,89% 0,78% 0,04% 0,06% 479% 1857% 0,69%
2007 8.101 4.015 4.086 1.020 7.081 7.009 4245 2764 72 2124 112 0 2236 360 323 21 16 1.536 7.069 299
19,52% 9,67% 9,85% 246% 17,06% 1689% 1023% 6,66% 017% 512% 027% 0,00% 5,39% 0,87% 0,78% 0,05% 0,04% 3,70% 17,03% 0,72%
2008 8.803 4569 4234 1.058 7.745 7417 4313 3104 328 2.057 117 1 2.185 389 356 19 13 1422 7.819 303
21,19%  11,00% 10,19% 255% 18,64% 1785% 10,38% 747% 0,79% 495% 0,28% 0,03% 5,26% 0,94% 086% 0,05% 0,03% 342% 18,82% 0,73%
2009 9.409 4521 4.887 1.129 8.280 8.669 4920 3749 -389 2.093 95 64 2.252 447 414 21 12 1.381 8.351 339
20,82%  10,01% 10,82% 250% 18,33% 19,19% 10,89% 8,30% 0,86% 463% 021% 0,14% 4,99% 0,99% 092% 0,05% 0,03% 3,06% 1848% 0,75%
2010 9.644 4724 4.921 1.196 8.449 8.878 5.001 3.878 -430 1.994 106 58 2.158 413 395 15 3 1.629 8.507 308
20,34% 9,96% 10,38% 252% 1782% 18,73% 1055% 8,18% 091% 421% 022% 0,12% 4,55% 0,87% 083% 003% 0,01% 344% 1794% 0,65%
2011 10.004 4834 5170 1275 8729 8.532 5227 3305 197 2.056 134 53 2.243 460 442 18 0 1.089 8.805 362
1957%  9,45% 10,11% 249% 1707% 16,69% 1022% 6,46% 039% 402% 0,26% 0,10% 4,39% 0,90% 086% 0,03% 0,00% 213% 1722% 0,71%
2012 10.407 4774 5.633 1.327 9.080 9.043 5564 3479 37 1.701 125 49 1.875 423 408 15 0 927 9.106 343
19,41% 8,91% 10,51% 248% 16,94% 1687% 10,38% 6,49% 007% 317% 023% 0,09% 3,50% 0,79% 0,76% 0,03% 0,00% 173% 16,99% 0,64%
2013 10.748 4.831 5917 1407 9.341 8.929 5818  3.110 412 1.663 200 5 1.869 845 829 16 0 1.322 9.402 763
19,01% 8,55% 1047% 249% 16,53% 1580% 10,29% 5,50% 0,73% 294% 035% 0,01% 3,31% 1,49% 147% 0,03% 0,00% 234% 16,63% 1,35%
2014 11.087 5.059 6.028 1472 9.615 9.520 5895 3625 95 1532 215 3 1.750 255 236 18 0 1.525 9.663 145
19,37%  8,84% 10,53% 257% 16,80% 16,63% 10,30% 6,33% 017% 268% 037% 0,01% 3,06% 0,45% 041% 0,03% 0,00% 266% 16,88% 0,25%
2015 10.440 4684 5.756 1.363 9.077 8.686 5276 3410 391 1.331 295 73 1.700 267 238 25 4 327 9.178 136
19,03%  8,54% 10,49% 249% 16,55% 1583% 9,62% 6,22% 0,71% 243% 054% 0,13% 3,10% 0,49% 043% 0,05% 0,01% 060% 16,73% 0,25%
2016 10494 4.726 5.767 1.348 9.145 8.490 5.551 2.939 656 1.379 31 0 1.691 250 224 26 0 9.251 73

Fonte: Secretaria do Tesouro Nacional/PAF — Informagdes Fiscais. Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) — Contas Nacionais Regionais.
Fundagéo Getulio Vargas (FGV) — IGP-DI. Elaboracao Propria. Nota: Para o ano de 2015, a DCL est& disponivel para todos os Estados e Distrito Federal até
0 1° quadrimestre no momento da construgdo do banco de dados deste trabalho.
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Tabela 27 — Dados Fiscais — Rondénia — Valores Atualizados em R$ milhées (IGP-Dl/base = 2016) e em % do PIB Estadual

I- Outras L 3 Ser’vi.go da
* Receitasde “cceftasde  DESPESA RE(!IEI;TA DESI;/éSA Despesa Despesas pequ) rang 4 pivida 2. Divida DIViDA DSA\Egi\\//I:l;)(:\ 4 Servigo 5. Servigo 6. Servigo Conzzllli::da Ctirceer:tt: Fir?:::;ra
RECEITA Transferéncias Arrec’ada.géo CoM LiQUIDA NAO com  Correntes PRIMARIO -UNIAO Externa 3. Outras FINANCEIRA FINANCEIRA da Di\!ida- da Divida da Divida - Liquida  Liquida (Liquido de
BRUTA Propria  TRANSF. A Pessoal (1+2+3) UNIAO  Externa Outras
wuniciplos - FINANCEIRA Capital m-1v) (4+5+6) (DcL) (RCL) Finalzlecz.iras)
2000  3.691 1.745 1.946 474 3218 2961 1.866  1.094 257 5.090 0 -136 4.954 463 405 0 58 3.381 3.170 443
2001  3.805 1.800 2.005 453 3.352 3.025 1.761 1.264 327 4611 0 157 4.768 428 394 0 34 3.286 3.313 391
2002 3.594 1.742 1.852 419 3175 3085 1739 1345 90 4090 140 183 4413 349 334 2 13 4217 317 329
2244%  10,88% 11,56% 262% 19,83% 1927% 10,86% 840%  056% 2554% 087% 1,14%  27,56% 218%  2,08% 001% 008% 2633% 1947% 2,06%
2003 3.987 1.671 2.317 527 3.461 317 1.802 1.315 343 3.826 199 347 4372 396 345 8 43 3.997 3498 322
2137%  8,95% 12,42% 282% 1855% 16,71% 9,66% 7,05% 1,84% 2050% 1,07% 1,86% 23,43% 2,12% 1,85% 0,04% 023% 2142% 18,75% 1,73%
2004 4172 1.807 2.365 569 3603  3.301 1.789 1512 301 3333 186 623 4142 331 277 10 44 3618 3563 283
21,46% 9,29% 12,17% 293% 1853% 1698% 920% 7,78% 155% 17,15% 0,96% 320% 21,30% 1,70% 143% 005% 0,23% 1861% 18,33% 1,46%
2005 4.906 2.153 2.752 659 4247 3841 2084 1757 405 3260 142 557 3.959 377 288 29 60 3508 4292 303
2249%  9.87% 12,62% 3,02% 1947% 17,61% 9,56% 8,05% 1,86% 14,95% 0,65% 255% 18,15% 1,73% 1,32% 013% 027% 16,08% 19,68% 1,39%
2006 5.181 2.251 2.930 704 4477 4234 2.382 1.853 243 3.136 107 486 3.729 358 285 27 46 3.124 4509 298
23,78%  10,33% 13,45% 323% 20,55% 19,43% 10,93% 8,50% 112% 14,39% 049% 223% 17,11% 1,64% 131% 013% 021% 14,34% 20,70% 1,37%
2007 5.399 2.380 3.018 706 4693 4337 2311 2026 356 2.989 68 489 3.547 337 275 25 37 2942 4724 287
2414%  10,64% 13,49% 315% 20,98% 19,39% 10,33% 9,06% 159% 13,37% 031% 2,19% 15,86% 1,51% 123% 011% 0,17% 13,15% 21,12% 1,28%
2008 6.124 2.704 3421 760 5.365 4992 2318 2674 373 2.887 66 442 3.396 326 280 16 30 2.658 5441 222
2485%  10,97% 13,88% 3,08% 2176% 20,25% 9,40% 1085% 151% 11,71% 027% 1,79% 13,78% 1,32% 1,14% 007% 012% 10,78% 22,08% 0,90%
2000 6.315 2.666 3.649 836 5479 6.038 2668 3370 -559 2.778 44 395 3217 339 291 19 29 2.818 5478 242
22,07% 9,32% 12,75% 292% 1914% 21,10% 932% 11,78% -195% 971% 015% 138% 1124% 1,18% 102% 006% 0,10% 9,85% 19,14% 0,84%
2010 6.569 2.640 3.929 923 5646 5702 2823 2879 57 3.037 27 57 3122 312 275 13 24 2964 5652 241
21,25%  8,54% 12,711% 299% 18,27% 1845% 913% 932%  -0,18% 9.83% 0,09% 019% 10,10% 101%  089% 004% 008%  959% 1829% 0,78%
2011 7.378 3.027 4.351 996 6.382 6.168 3187 2980 214 2.821 17 35 2.873 447 412 1 24 3.122 6.466 350
21,711%  891% 12,80% 293% 18,78% 1815% 9,38% 877%  063% 830% 005% 010%  846% 1,31% 1,21% 003% 007%  919% 19,03% 1,03%
2012 7.249 2.895 4.354 954 6295 6275 3460 2815 20 2.606 0 24 2.630 347 332 12 3 2.801 6.295 295
21,00% 8,39% 12,62% 2,76% 1824% 18,18% 10,02% 8,16% 0,06% 755% 0,00% 0,07% 7,62% 1,00% 096% 004% 0,01% 811% 1824% 0,86%
7.025 2914 4111 906 6.119 6579 3503 3.077 -460 2.850 0 25 2.875 323 323 0 0 3721 6.154 259
2013 20,61%  8,55% 12,06% 266% 17,95% 1930% 1027% 9,02%  -1,35% 836% 0,00% 007%  843% 095% 095% 0,00% 000% 1091% 18,05% 0,76%
7.595 3.126 4.469 1.035 6.560 6.591 3645 2946 -31 2.828 0 29 2.857 216 216 0 0 4.046 6.609 139
2014 21,07% 8,67% 12,40% 287% 1820% 1829% 10,11% 8,17% -0,09% 785% 0,00% 0,08% 7,93% 0,60% 0,60% 0,00% 0,00% 11,23% 18,34% 0,39%
2015 7.207 2.990 4218 992 6215 6468 3540 2928 -253 2.775 0 44 2819 105 105 0 0 3542 6312 -12
20,64% 8,56% 12,08% 284% 17,80% 1853% 10,14% 8,39% -0,72% 795% 0,00% 0,13% 8,07% 0,30% 0,30% 0,00% 0,00% 10,15% 18,08% -0,04%
2016  7.377 3.387 3.989 930 6.446 6.192 3479 2713 254 2.927 0 44 2.971 105 104 0 0 0 6.534 -22

Fonte: Secretaria do Tesouro Nacional/PAF — Informacgdes Fiscais. Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) — Contas Nacionais Regionais.
Fundagéo Getulio Vargas (FGV) — IGP-DI. Elaboragéo Prépria.
Nota: Para o ano de 2015, a DCL esta disponivel para todos os Estados e Distrito Federal até o 1° quadrimestre no momento da constru¢do do banco de

dados deste trabalho.
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Tabela 28 — Dados Fiscais — Roraima — Valores Atualizados em R$ milhdes (IGP-Di/base = 2016) e em % do PIB Estadual

Servigo da
- Outras L . i
I“ Receitasde "eceitasde  DESPESA RE(;:I-TA DEsll\’ll-ESA Despesa Despesas peqi) rang 1 pivida 2 Divida DIVIDA DsAEgi‘CI(I;)?A 4. Servigo 5. Servigo 6. Servigo Con[;zllli::da CT:rc:r:ttZ Fir?:::;ra
RECEITA .. Arrecadagio COM M Correntes - . 3. Outras FINANCEIRA da Divida - da Divida da Divida- . . - P
Transferéncias - LiQuibA  NAO PRIMARIO -UNIAO Externa FINANCEIRA - Liquida  Liquida (Liquido de
BRUTA Prépria  TRANSF. A (I-1) FINANCEIRA Pessoal e de {-1v) (1+2+3) (4+5+6) UNIAO  Externa Outras (DCL) (RCL) Rec.
MUNICiPIOS Capital Financeiras)
2000 1.917 1.515 401 83 1834  1.734 723 1.011 99 508 102 -43 567 59 55 4 0 539 1.743 54
2001 1.932 1.548 385 84 1849  1.988 792 1.196 -139 460 145 0 605 66 61 5 0 523 1.854 61
1.833 1459 374 69 1.764 1.620 739 881 144 530 222 0 752 50 38 12 0 622 1.774 41
2002 3422%  27.23% 6,99% 130% 3293% 30,23% 13,79% 1644% 2,70% 9,90% 4,14% 0,00% 14,04% 0,94% 072% 022% 000% 1161% 33,10% 0,76%
2003 1.696 1.336 360 82 1614 1731 827 904 -116 533 143 0 676 82 52 30 0 649 1.630 66
3142%  2475% 6,67% 152% 29.89% 32,05% 1531% 16,74% -216% 9,88% 2,65% 0,00% 12,53% 151%  096% 056% 0,00% 12,02% 30,18% 1,23%
2004 1.708 1.347 361 86 1622 1449 676 773 173 545 98 129 77 85 58 27 0 66 1.628 68
3261% 2572% 6,89% 164% 30,96% 27,67% 1291% 1475% 3,30% 1040% 1,86% 246% 14,72% 1,61% 110% 051% 0,00% 126% 31,08% 1,29%
2005 2.069 1.665 405 100 1.969 1.867 815 1.051 102 915 68 126 1.109 91 70 22 0 316 2.009 48
3550%  2855% 6,94% 1,72% 33,78% 32,02% 1399% 18,04% 1,75% 1569% 117% 217% 19,03% 1,56% 119% 037% 000% 541% 3447% 0,83%
2006 2.350 1.894 455 118 2231 2.151 868 1.283 80 883 45 123 1.050 87 68 20 0 236 2.262 48
3514%  28,33% 6,81% 177% 3337% 3217% 12,99% 19,18% 120% 1320% 067% 1,84% 1571% 1,31% 101% 030% 0,00% 353% 3383% 0,72%
2007 2431 1.906 525 131 2.300 2.235 944 1.291 65 819 23 99 941 76 59 15 2 =291 2.284 52
3579%  28,06% 7,73% 193% 33,86% 3290% 13,90% 19,00% 0,96% 12,05% 034% 146% 1385% 111%  087% 022% 0,03% -428% 3362% 0,77%
2008 2.921 2.325 596 137 2784 2694 1.048 1646 90 831 14 90 935 83 68 14 1 -330 2.564 80
40,71%  3241% 8,30% 191% 3880% 37,55% 14,61% 22,94% 125% 1159% 020% 1,25%  13,04% 1,16% 0,95% 0,19%  0,02% 461% 3573% 1,11%
2000 2877 2176 701 159 2.718 3.028 1190 1.838 -309 1.099 0 86 1.185 88 75 12 2 831 2.654 84
3369%  2548% 8,21% 1,86% 3183% 3545% 1393% 2151% -362% 1286% 0,00% 1,01% 1387% 1,03%  087% 014% 002%  973% 3107% 098%
2010 2.983 2221 762 173 2809 2808 1255 1.553 1 1.232 0 52 1.284 93 92 0 1 109 2.643 86
33,33%  24,82% 8,51% 194% 31,39% 31,38% 14,03% 1735% 0,02% 13,77% 0,00% 058% 14,35% 1,04% 103% 000% 001% 121% 2954% 0,96%
2011 3.607 2.812 795 172 3435 3.312 1395 1917 123 1.320 0 33 1.353 139 138 0 1 -321 3.185 97
3820%  29,78% 8,42% 1,82% 36,38% 3508% 14,78% 20,30% 1,30% 1398% 0,00% 0,35% 14,33% 1,47% 146% 0,00% 001%  -340% 33,73% 1,03%
2012 3.274 2.539 735 173 3100 3438 1535 1.904 -338 1.992 0 21 2014 149 149 0 0 606 2.852 120
3566%  2765% 8,00% 189% 33,77% 37,45% 16,72% 20,73%  -368% 21,70% 0,00% 0,23%  21,93% 1,62% 162% 0,00% 000%  6,60% 31,06% 1,31%
2013 3.299 2.460 839 184 3.115 3.508 1586  1.921 -393 2.158 0 12 2170 252 252 0 0 1.110 2.996 206
32,12%  23,95% 8,17% 179% 30,33% 34,16% 1545% 18,71% -383% 2101% 0,00% 0,12% 21,13% 2,45% 245% 0,00% 000% 10,81% 29,18% 2,01%
2014 3415 2460 955 204 3211 3.141 1.710 1431 70 2121 0 5 2126 172 172 0 0 609 3.186 11
32,00%  23,05% 8,95% 191% 30,09% 2943% 16,02% 1341% 0,66% 1988% 0,00% 0,05% 19,93% 1,61% 161% 0,00% 000%  571% 29,86% 1,04%
2015 3.197 2.347 850 199 2.999 3.096 1766  1.330 -98 1.891 0 1 1.892 175 175 0 0 363 2.956 128
3123%  22,92% 8,30% 194% 2929% 30,24% 1725% 1299% -096% 1847% 0,00% 001% 1848% 1,71% 171% 0,00% 0,00% 355% 2887% 1.25%
2016 3463 2.567 896 204 3259 3047 1766 1.281 213 1.538 0 193 1.731 228 228 0 0 3.170 196

Fonte: Secretaria do Tesouro Nacional/PAF — Informagdes Fiscais. Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) — Contas Nacionais Regionais.
Fundagéo Getulio Vargas (FGV) — IGP-DI. Elaboragéo Prépria.
Nota: Para o ano de 2015, a DCL esta disponivel para todos os Estados e Distrito Federal até o 1° quadrimestre no momento da constru¢do do banco de
dados deste trabalho.
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Tabela 29 — Dados Fiscais — Rio Grande do Sul — Valores Atualizados em R$ milhées (IGP-Dl/base = 2016) e em % do PIB

Estadual
Servigo d
| Rocotasde Despess " Vo o Despom : DIVIDA  STRVO 4 Senvigo 5. Servigo 6. Servigo , Duon  ReCeltd s
" Receitasde coorasce RECEITA DESPESA -cPesd DeSPeSAS prqiy 1ADO 1.Divida 2. Divida DADIVIDA - S€rVi6o 9. SerViGo 0.5eMIGO o iada Corrente Financeira
RECEITA Transfernci Arrecadagao com LiQUIDA NAO com Correntes PRIMARIO -UNIAO Ext 3. Outras FINANCEIRA FINANCEIRA da Divida - da Divida da Divida - Liquid Liquida (Liquido de
BRUTA  2NSIeTencias o qoria  TRANSF. A Pessoal e de : erna (1+2+3) UNIAO  Externa  Outras  —dwda  Hiquica
municipios (1) FINANCEIRA capita V) (4+5+6) pcL)  (Rey  Rec.
Financeiras)
2000 26.887 5.360 21.527 5822 21065 22419 15300 7.119 -1.354 61008 2491 4704 58795 3.431 2.390 325 716 59.809 21.118 3.099
2001 28.317 5.182 23.135 6.356 21961 22426 15426 7.000 -465 55263 2848 1.639 59.750 2.958 2.642 262 54 56.604 22022 2720
2002 25192 5107 20.085 5435 19.756 19.009 13812 5196 748 53481 3602 1436 58.519 2.944 2.492 382 69 56.765 19993 2.616
12,34%  2,50% 9,84% 266% 968% 931% 6,77% 2,55% 037% 2620% 1,76% 0,70% 2867% 1,44% 122% 019% 0,03% 2781% 9,79% 128%
2003 27.118 4.240 22877 6.056 21.062 20598 14689 5908 464 54077 2954 1430 58.460 3.192 2422 434 336 61.941 21302 2924
11,80% 1,84% 9,95% 263% 916% 896% 6,39% 257% 0,20% 2352% 1,28% 0,62% 2543% 1,39% 105% 019% 0,15% 26,95% 9,27% 127%
2004 26.063 4784 21.279 5636 20426 20.075 13.895 6.181 351 53.783 2603 1471 57.857 2910 2431 376 102 60.733 20517 2.752
11,67% 2,14% 9,52% 252% 914% 899% 6,2% 2,77% 0,16% 24,07% 117% 0,66% 2590% 1,30% 109% 017% 0,05% 27,18% 9,18% 123%
2005 29.763 5.268 24.495 6.556 23207 21.847 14953 6.893 1361 56.392 2217 1.359 59.968 3.384 2.959 336 88 62928 23367 3.185
1316%  2,33% 10,83% 290% 10,26% 966% 6,61% 3,05% 0,60% 2494% 098% 0,60% 2652% 1,50% 131% 015% 0,04% 27,83% 1033% 141%
2006 31.088 6.094 24.994 6.616 24472 22991 16.016 6.975 1481 57151 1799 1561 60.511 3.358 2.959 299 100 64.263 24464 3.240
13,08% 2,56% 10,52% 278% 10,30% 968% 6,74% 2,94% 0,62% 24,05% 0,76% 0,66% 2547% 1,41% 125% 013% 0,04% 27,05% 1030% 1,36%
2007 30.200 6.074 24126 6423 23777 21877 16.129 5748 1899 56.882 1233 1.654 59.769 3.227 2.872 250 105 62.687 23.852 3.050
1192%  240% 9,53% 254% 939% 864% 6,37% 227% 0,75% 2246% 049% 0,65% 23,60% 1,27% 113% 010% 0,04% 24,75% 942% 120%
2008 32.829 6.158 26.671 7.052 25776 22464 15727 6.738 3312 57871 3.790 0 61.661 5.145 3.038 242 1.865 63.195 26.050 4.715
12,59% 2,36% 10,23% 271% 989% 862% 6,03% 2,58% 127% 2220% 145% 0,00% 23,65% 1,97% 117% 0,09% 0,72% 2424% 9,99% 181%
2009 34.854 6.417 28.437 7599 27255 24732 17657 7.074 2523 57919 2726 0 60.645 3.460 3.199 261 0 62654 27462 2925
1212%  2,23% 9,89% 264% 948% 860% 6,14% 246% 0,88% 20,15% 0,95% 0,00% 21,10% 1,20% 111% 0,09% 0,00% 21,79% 9,55% 1,02%
2010 37612 7.564 30.048 7905 29.707 28.183 17.719 10.463 1524  56.537 3.367 0 59.903 4.328 4.148 180 0 64.059 29.748 3.933
12,39% 2,49% 9,90% 260% 979% 929% 584% 345% 050% 1863% 1,11% 0,00% 19,74% 1,43% 137% 0,06% 000% 21,11% 9,80% 1,30%
2011 37.637 6.451 31.187 8241 29396 27.086 18458 8.628 2311 57189 3496 0 60.684 3458 3.311 147 0 65.838 29.592 3.108
1184%  2,03% 9,81% 259% 925% 852% 581% 2,71% 0,73% 1799% 1,10% 0,00%  19,09% 1,09% 104% 005% 0,00% 20,71% 9,31% 098%
2012 37.807 6.126 31.682 8321 29486 28.181 19.359 8.823 1305 57.503 3.776 0 61.278 3428 3.250 178 0 67.202 29595 3.189
11,85% 1,92% 9,93% 261% 924% 883% 6,07% 277% 041% 18,03% 1,18% 0,00% 19,21% 1,07% 102% 0,06% 000% 21,07% 9,28% 1,00%
2013 39.843 6.162 33.682 8774 31.069 30.710 21000 9.711 359 57.737 4.361 0 62.098 3512 3.392 120 0 67.778 30930 3.340
11,29% 1,75% 9,54% 249% 880% 870% 595% 2,75% 0,10% 16,36% 1,24% 0,00% 17,59% 0,99% 096% 0,03% 000% 19,20% 8,76% 0,95%
2014 41882 6.853 35.029 9.099 32784 34.003 22907 11.096 <1220 58511 6482 0 64.993 3.837 3.671 166 0 71120 32579 3.629
11,39% 1,86% 9,53% 247% 891% 925% 6,23% 3,02% -033% 1591% 1,76% 0,00% 17,67% 1,04% 100% 005% 0,00% 19,34% 8,86% 0,99%
2015 41741 6.202 35.539 8720 33.021 33.002 23381 9.621 19 57.887 8.621 0 66.508 3.972 3.755 218 0 66453 33.106 3.790
11,68% 1,74% 9,94% 244% 924% 924% 654% 2,69% 0,01% 1620% 241% 0,00% 1861% 1,11% 105% 0,06% 000% 1860% 9,26% 1,06%
2016 42.203 6.526 35.677 8921 33283 33950 23239 10.710 -667 59.336 6.791 0 66.127 1.701 1436 265 0 33328 1513

Fonte: Secretaria do Tesouro Nacional/PAF — Informagdes Fiscais. Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) — Contas Nacionais Regionais.
Fundacgéo Getulio Vargas (FGV) — IGP-DI. Elaboracao Propria. Nota: Para o ano de 2015, a DCL est& disponivel para todos os Estados e Distrito Federal até
0 1° quadrimestre no momento da construgdo do banco de dados deste trabalho.
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Tabela 30 — Dados Fiscais — Santa Catarina — Valores Atualizados em R$ milhées (IGP-Dl/base = 2016) e em % do PIB

Estadual
Servigo d
| Receitas d DES';ESA in- v DO”"‘"S ; oivoa SERVIEO e sonico . DVida  Receita e;;::iiiz )
" Receitasde oo asce RECEITA DESPESA -coPesd DESPESAS prqi 1ADO 1. Divida 2. Divida DADIVIDA - S8rVIGo 0. Servigo 8. SeMIGO oo, idaga Corrente Financeira
RECEITA T .. Arrecadacdo COM ‘ M com  Correntes i - 3. Outras FINANCEIRA da Divida - da Divida da Divida - P . (Liquido de
BRUTA Tansferéncias o o ia  TRANSF. A L'(?U:I[;A Fle:OEmA Pessoal e de P:QI:IMI?\F;;O -UNIRO  Externa (1+2+3) F"m;i')m UNIAO  Externa  Outras L;gg'l_d)a L;g:'l_d)a qRec
MUNICiPIOS Capital ) Finance'iras)
2000 12.556 2401 10.155 2837 9.719 8.525 6.254 2271 1194 17389 1244 2152 20.786 3.344 3121 222 0 20290 9.706 3.278
2001 13.358 2.384 10.974 3078 10281 8.858 5939 2918 1423 15752 1164 1993 18.909 1.211 973 236 2 17.349 10261 1.116
2002 12.302 2.063 10.239 2.704 9.598 8.843 5661 3.182 755 19.672 1.405 0 21.076 1.770 1.501 268 0 20562 9.626 1.653
10,75% 1,80% 8,95% 236% 839% 773% 495% 2,78% 066% 1720% 123% 0,00% 1843% 1,55% 131% 023% 0,00% 17,98% 842% 144%
2003 13.552 1.993 11.559 3007 10545 9.676 6.106 3570 869 19355 1.111 0 20467 1423 1.201 221 2 19.195 10737  1.215
10,88% 1,60% 9,28% 241% 847% 777% 490% 287% 0,70% 1554% 0,89% 0,00% 1643% 1,14% 096% 0,18% 000% 1541% 862% 0,98%
2004 13476 2.041 11435 3094 10382 9.280 6.010 3.270 1102 18.830 952 0 19.782 1417 1.243 172 2 18.657 10476 1.278
10,49% 1,59% 8,90% 241% 8,08% 722% 468% 2,55% 0,86% 14,66% 0,74% 0,00% 1540% 1,10% 097% 0,13% 000% 1452% 8,16% 0,99%
2005 15.503 2.394 13.109 3477 12026 10857 6.634 4223 1169 18472 903 0 19.375 1.558 1424 134 0 15.853 12300 1.283
11,18% 1,73% 9,46% 251% 868% 783% 4,79% 3,05% 084% 13,33% 0,65% 0,00% 13,98% 1,12% 103% 010% 0,00% 1144% 887% 0,93%
2006 16.343 2.868 13475 3606 12738 11334 7.351 3.983 1404 17902 916 56 18.873 1.710 1577 1M 22 15294 12887 1539
10,91% 1,92% 9,00% 241% 850% 757% 491% 2,66% 094% 1195% 0,61% 0,04% 12,60% 1,14% 105% 007% 0,01% 1021% 8,60% 1,03%
2007 17.008 2.763 14.245 3754 13254 11306 7253 4.054 1948 16961 753 0 17.713 1.714 1.590 109 15 13552 13332 1537
10,77% 1,75% 9,02% 238% 839% 7,16% 459% 257% 123% 10,74% 048% 0,00% 1121% 1,08% 101% 0,07% 0,01% 858% 844% 0,97%
2008 18.408 2.686 15.721 3965 14443 12616 7.760 4.855 1827 18619 850 0 19.470 1.956 1.830 125 0 13.050 14729 1.660
10,93% 1,60% 9,34% 236% 858% 749% 461% 2,88% 109% 11,06% 051% 0,00% 11,56% 1,16% 1,09% 0,07% 0,00% 775% 875% 0,99%
2009 19.409 2.609 16.800 4439 14970 13180 7946 5234 1790 17.888 563 0 18.451 2.069 1.949 120 0 10.361 15253 1.765
10,63% 1,43% 9,20% 243% 820% 722% 4,35% 2.87% 098% 9,79% 031% 0,00% 10,10% 1,13% 107% 0,07% 0,00% 567% 835% 0,97%
2010 20.645 2.639 18.007 475 15889 14364 8845 5519 1525 17164 458 0 17.622 1.850 1.762 88 0 11.008 16.159  1.569
10,73% 1,37% 9,36% 247% 826% 747% 460% 287% 0,79% 892% 0,24% 0,00% 9,16% 0,96% 092% 0,05% 0,00% 572% 840% 0,82%
2011 22.954 3.010 19.944 5206 17.748 15744 9856  5.888 2004 16728 513 15 17.256 2.155 2.073 7 4 8846 18177 1.715
11,12% 1,46% 9,66% 252% 860% 763% 4,78% 2,85% 097% 810% 025% 0,01% 8,36% 1,04% 1,00% 0,04% 0,00% 429% 881% 0,83%
2012 22.695 2.943 19.753 5138 17557 16.095 10.313 5782 1462 13818 2512 0 16.330 2.325 2.200 117 9 7665 17807 2.052
10,78% 1,40% 9,38% 244% 834% 764% 490% 2,75% 069% 656% 1,19% 0,00% 7,76% 1,10% 1,04% 0,06% 0,00% 364% 846% 0,97%
2013 25.603 3.923 21.680 5345 20258 19.898 11.082 8.816 360 14.155 2.930 74 17.159 1.628 1.448 158 23 9378 20460 1.295
11,49% 1,76% 9,73% 240% 9,09% 893% 497% 3,96% 0,16% 6,35% 1,31% 0,03% 7,70% 0,73% 065% 007% 0,01% 421% 9,18% 0,58%
2014 27429 4218 23211 5732 21697 22572 12441 10131 -875 15.632 3.248 52 18.932 1.685 1429 229 26 9553 22101 1.108
11,29% 1,74% 9,55% 236% 893% 929% 512% 4,17% -036% 643% 134% 0,02% 7,79% 0,69% 059% 0,09% 0,01% 393% 9,09% 0,46%
2015 26438 4101 22.337 5335 21103 21353 12461 8.892 -250 15935 4.225 33 20.193 1.980 1486 471 23 7803 21682 1.285
11,76% 1,83% 9,94% 237T% 939% 950% 555% 396% -011% 7,09% 188% 0,01% 8,99% 0,88% 066% 021% 0,01% 347% 965% 0,57%
2016 25.979 4.281 21.697 5229 20749 21095 11.925 9170 -346 16.464 3.190 64 19.717 1.335 870 444 21 21461 518

Fonte: Secretaria do Tesouro Nacional/PAF — Informagdes Fiscais. Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) — Contas Nacionais Regionais.
Fundagéo Getulio Vargas (FGV) — IGP-DI. Elaboracao Propria. Nota: Para o ano de 2015, a DCL est& disponivel para todos os Estados e Distrito Federal até
0 1° quadrimestre no momento da construgdo do banco de dados deste trabalho.
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Tabela 31 — Dados Fiscais — Sergipe — Valores Atualizados em R$ milhées (IGP-Dl/base = 2016) e em % do PIB Estadual

Servigo da
I- Outras - . i
X - V- V- . SERVICO | . . Divida Receita  Divida
L Receitasde cocitasde DESPESA - ppopira pespesa DeSPesa DOSPESES peqy rapo 1. Divida 2. Divida DIVIDA ) piyipa 4 Servico 5. Servigo 6.Servigo ¢ iiaga Corrente Financeira
RECEITA .. Arrecadacdo COoM f " com  Correntes i - 3. Outras FINANCEIRA da Divida - da Divida da Divida - P . o
Transferéncias - LiQUDA  NAO PRIMARIO -UNIAO Externa FINANCEIRA - Liquida  Liquida (Liquido de
BRUTA Propria  TRANSF. A (I-1)  FINANCEIRA Pessoal d (I -1v) (1+2+3) (4+5+6) UNIAO  Externa Outras (DCL) (RCL) Rec.
i ) ;
MUNICIPIOS Capital Financeiras)
2000 4.962 2.698 2.264 460 4502 4178 2355 1.823 325 3485 301 -243 3.543 316 294 22 0 3588 4335 272
2001 5238 2.871 2.368 481 4758 4359 2378 1.981 399 315 310 38 3.504 386 301 49 36 3319 4570 338
2002 5.025 2.758 2.267 453 4572 4179 2289  1.890 393 2872 348 0 3.221 377 292 48 37 2936 4404 328
22,44%  12,32% 10,12% 2,02% 2041% 1866% 10,22% 8,44% 1,75% 12,82% 156% 0,00% 14,38% 1,69% 130% 022% 0,17%  1311% 1967% 147%
2003 4826 2407 2419 470 4356 4167 2450 1717 188 2719 261 0 2.980 346 297 49 0 2774 4400 276
20,37%  10,16% 10,21% 198% 1839% 1759% 10,34% 7,25% 079% 11,48% 1,10% 000% 12,58% 1,46% 125% 021% 000% 1171% 1857% 1,16%
2004 5.025 2.485 2.540 493 4532 4471 2503  1.968 61 3220 252 0 3472 329 287 42 0 2645 4500 281
20,79%  10,28% 10,51% 2,04% 18,75% 1850% 10,36% 8,14% 025% 13,33% 1,04% 000% 14,37% 1,36% 119% 017% 0,00% 1095% 1862% 1,16%
2005 6.129 3.062 3.067 567 5562  5.031 2908 2122 532 3.165 211 0 3.376 388 352 36 0 2273 5588 327
2396%  11,97% 11,99% 222% 2175% 1967% 11,37% 8,30% 208% 12,37% 083% 000% 13,20% 1,52% 138% 0,14% 0,00% 889% 21,85% 1,28%
2006 6.757 3.339 3418 620 6.136 6136 3528 2607 1 2372 170 693 3234 377 340 31 5 3117 6.104 331
2410%  11,91% 12,19% 221% 21,89% 2188% 12,58% 9,30% 000% 846% 061% 247% 1154% 1,34% 121% 011% 0,02% 1112% 21,77% 1,18%
2007 6.807 3491 3.317 611 6.196 5444 3639 1805 752 2665 113 85 2.862 353 317 31 5 2317 6.147 301
23,49%  12,05% 11,45% 211% 21,38% 1879% 12,56% 6,23% 260% 920% 039% 029%  9,88% 1,22% 1,09% 0,11% 0,02% 8,00% 21,21% 1,04%
2008 7.599 4110 3.489 630 6969 6319 3849 2470 650 2423 109 78 2610 284 251 28 5 1343  6.846 151
2428%  13,13% 11,15% 2,01% 22,26% 20,19% 12,30% 7,89% 208% 774% 035% 025%  8,34% 0,91% 080% 009% 001% 429% 21,87% 0,48%
2009 7.148 4100 3.049 672 6476 6687 3880 2807 211 2517 68 67 2651 309 264 29 16 1.721 6.383 226
2223%  12,75% 9,48% 2,09% 2014% 2080% 12,07% 873% 066% 783% 021% 021%  824% 0,96% 082% 0,09% 0,05% 535% 19,85% 0,70%
2010 7.580 4238 3.342 776 6.804 7264 4029 3235 -460 2.801 52 48 2.901 300 263 21 16 2273  6.706 202
21,710%  12,13% 9,57% 222% 1948% 20,79% 1153% 926% -132% 802% 0,15% 0,14% 8,30% 0,86% 0,75% 0,06% 0,04% 6,51% 19,20% 0,58%
2011 8.217 4.730 3.487 805 7412 7619 4339 3279 -207 3.153 55 56 3.264 336 311 9 16 2997 7259 271
2247%  12,93% 9,53% 220% 2027% 2083% 1187% 897% 057% 862% 0,15% 0,15%  8,92% 0,92% 085% 0,02% 0,04% 8,19% 19,85% 0,74%
2012 8.290 4597 3.694 841 7449 7652 4424 3229 -203 3.170 73 27 3.270 387 366 6 15 3580 7334 339
21,73%  12,05% 9,68% 220% 1953% 20,06% 11,60% 846% 053% 831% 0,19% 007% 857% 1,02% 0,96% 0,02% 0,04% 9,39% 19,23% 0,89%
2013 8.331 4523 3.808 870 7461 7437 4335 3102 23 2952 529 1 3491 776 753 8 15 3746 7416 722
21,40%  11,62% 9,78% 224% 1917% 1911% 1114% 7.97% 006% 758% 136% 003% 897% 1,99% 193% 0,02% 0,04% 9,62% 19,05% 1,86%
2014 9.170 4850 4320 896 8274 8244 4711 3534 30 2817 574 10 3.400 389 367 22 0 4,051 8.101 305
22,96%  12,14% 10,82% 2,24% 20,71% 2064% 11,79% 8,85% 007% 705% 144% 002% 851% 0,97% 092% 0,06% 000% 10,14% 20,28% 0,76%
2015 8.093 4145 3.948 866 7227 7143 4028 3115 83 2583 763 19 3.366 402 367 35 0 3505  7.299 323
21,88%  11,21% 10,67% 2,34% 1954% 19,31% 10,89% 842% 023% 698% 206% 005%  9,10% 1,09% 099% 0,10% 0,00% 948% 19,74% 0,87%
2016  8.092 4376 3.716 836 7256 7270 4128 3142 -14 2242 650 14 2.906 343 303 40 0 7.271 282

Fonte: Secretaria do Tesouro Nacional/PAF — Informagdes Fiscais. Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) — Contas Nacionais Regionais.
Fundacgéo Getulio Vargas (FGV) — IGP-DI. Elaboracao Prépria.
Nota: Para o ano de 2015, a DCL esta disponivel para todos os Estados e Distrito Federal até o 1° quadrimestre no momento da construgéo do banco de
dados deste trabalho.
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Tabela 32 — Dados Fiscais — Sdo Paulo — Valores Atualizados em R$ milhdes (IGP-Dl/base = 2016) e em % do PIB Estadual

Servigo da

1I- i . Outras A ’ ivi i Divida

l* Receitasde "cceltasde  DESPESA RE(!ngA DESI;IESA Despesa Despesas peqy 1aDO 1. Divida 2. Divida DIVIDA D?AEI;\\IIII(I;JCI)\ 4 Servigo 5. Servigo 6. Servigo Con[:;llli(cila;da ctirceerl\ttz Financeira

RECEITA Transterencias A72°202630  COM~ jqupa  NAo Gorrentes "pRIMARID -UNIKO Externa > O11ras FINANCEIRA o, yppipg da Divida - da Divida da Divida - = o i~ jquida  (Liquido de

BRUTA Propria  TRANSF. A Pessoal (1+2+3) UNIAO  Externa  Outras

MUNCiplos 1) FINANCEIRA cotal M7V (4+5+6) (DCL) (RCL) Fin;:ec:iras)

2000 132446  13.931 118515  28.805 103.641 96467 62.667 33.800 7175 251549 3747 -20.835 234461 10979 10461 514 3 210199 104.957 9.536
2001 132201 14.438 117.763  28.967 103.235 94217 61.230 32.988 9017 227858 3982 6486 238.326 11685  11.094 591 0 214716 104457 10.121
2002 116.529  12.226 104.303 53568  62.961 54925 53707 1.218 8.035 223511 5375 6.894 235.780 10.064 9419 538 107 217934  64.298 8.522
11,20% 117% 10,02% 5,15% 6,05% 528% 516% 0,12% 0,77% 2148% 052% 0,66% 22,66% 0,97% 091% 005% 001% 2094% 6,18% 0,82%

2003 117697  13.261 104436 53259 64438 54.832 54936 -105 9.607 227692 4661 6.119 238472 11192 10.588 604 0 219.606  66.280 9.061
10,64%  1,20% 9,44% 4,82% 5,83% 496% 497% -001% 087% 2059% 042% 055% 2157% 1,01% 096% 005% 0,00% 19.86% 599%  0,82%

2004 120019 13439 106.580 27.225 92.794 84204 52464 31.739 8591 229935 4171 5415  239.520 10.189 9.556 632 0 220.758 94.251 8474
11,12% 1,25% 9,87% 2,52% 8,60% 780% 486% 2,94% 0,80% 21,30% 0,39% 0,50% 22,19% 0,94% 089% 006% 000% 2045% 8,73% 0,79%

2005 134144 15.341 118.803  30.217 103.927 95668 56.597 39.070 8259 233512 3381 4931 241824 11519  10.980 539 0 221222 106.320 9.026
10,96%  1,25% 9,71% 2,47% 8,49% 782% 462% 3,19% 067% 19,08% 028% 040% 19,75% 0,94% 090% 004% 0,00% 18,07% 869%  0,74%

2006 144606 15923 128684 33186 111420 100.151 60.865 39.285 11.270 238534 3384 2405 244322 15912 11.339 406 4167 225401 113.093 13.994
11,06% 1,22% 9,84% 2,54% 8,52% 766% 465% 3,00% 0,86% 1824% 026% 0,18%  18,68% 1,22% 087% 003% 032% 1723% 8,65% 1,07%

2007 151144  15.524 135620 34239 116.906 105783 60.155 45627 11123 237035 2861 1746 241.642 12447  12.071 317 0 212630 118638 10.660
10,95%  1,12% 9,82% 2,48% 847% 766% 436% 3,30% 081% 1717% 021% 0,13% 17,50% 0,90% 087% 003% 000% 1540% 859%  0,77%

2008 161813 15922 145891  37.507 124.306 114.644 62.847 51.797 9662 243973 4430 1858  250.261 13.096 12674 423 0 216.677 125952 10.567
11,71% 1,15% 10,56% 2,71% 9,00% 830% 455% 3,75% 0,70% 1766% 032% 0,13% 18,11% 0,95% 092% 003% 000% 1568% 9,12% 0,76%

2009 168.885  16.647 152238  39.626 129.259 123471 67.622 55.848 5788 245482 4434 1197 251113 14740  14.246 494 0 213875 131301 12.399
10,95%  1,08% 9,87% 2,57% 8,38% 801% 439% 3,62% 0,38% 1592% 029% 0,08%  16,29% 0,96% 092% 003% 0,00% 1387% 852%  0,80%

2010 176.802  16.931 159.871  41.025 135.777 126554 66.391 60.162 9223 244954 5525 919 251.399 14425 14.036 390 0 225238 138180 11.849
11,18% 1,07% 10,11% 2,60% 8,59% 801% 420% 381% 0,58% 1550% 0,35% 0,06%  1590% 0,91% 089% 002% 000% 1425% 8,74% 0,75%

2011 184.852  17.988 166.864 43263 141588 130.892 69.726 61.167 10696 246564 7.360 2.054  255.978 15.835 15443 392 0 221109 144881 12407
11,11% 1,08% 10,03% 2,60% 8,51% 787% 419% 3,68% 064% 1482% 044% 0,12% 15,38% 0,95% 093% 002% 000% 1329% 8,71% 0,75%

2012 186.083  17.863 168220  42.870 143.213 128423 71140 57.283 14790 244562 7552 1773  253.886 16.292  15.867 425 0 230.661 146.098 13.269
113%  1,07% 10,06% 2,56% 8,57% 768% 426% 343% 088% 1463% 045% 011% 1519% 0,97% 095% 003% 000% 1380% 874% 0,79%

2013 193.295 17453 175.842 45000 148295 140.725 74.381 66.344 7570 246846 9.071 1563  257.480 17.014 16432 582 0 226291 150636 14.627
11,06% 1,00% 10,06% 2,57% 8,48% 805% 426% 3,80% 043% 1412% 052% 0,09%  14,73% 0,97% 094% 003% 000% 1295% 8,62% 0,84%

2014 196474 19.814 176.659 44428 152.045 144410 77.804 66.606 7635 250369 12200 1.364 263.933 18.191 17427 764 0 237873 154.348 15.551
10,66%  1,08% 9,59% 2.41% 8,25% 784% 422% 361% 041% 1359% 066% 007% 14,32% 0,99% 095% 004% 000% 1291% 838%  0,84%

2015 184441 18913 165.528 41648 142.793 135197 76.346 58.851 7597 251929 18982 1291  272.202 18228  17.077 1.151 0 216917 143263 16.064
10,58% 1,09% 9,50% 2,39% 8,19% 776% 438% 3,38% 044% 1446% 1,09% 0,07% 15,62% 1,05% 098% 007% 000% 1245% 822% 0,92%

2016 173.053 17.776 155.277  38.879 134174 129.767 72.799 56.968 4408 239662 16.642 1.050 257.355 10.447 9169  1.278 0 134129 8144

Fonte: Secretaria do Tesouro Nacional/PAF — Informagdes Fiscais. Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) — Contas Nacionais Regionais.
Fundagéo Getulio Vargas (FGV) — IGP-DI. Elaboragéo Prépria.
Nota: Para o ano de 2015, a DCL esta disponivel para todos os Estados e Distrito Federal até o 1° quadrimestre no momento da constru¢do do banco de

dados deste trabalho.
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Tabela 33 — Dados Fiscais — Tocantins — Valores Atualizados em R$ milhées (IGP-Dl/base = 2016) e em % do PIB Estadual

l- Outras L . Ser}li.go da
- Receitasde cceltasde  DESPESA RE(!ngA DESIFYESA Despesa Despesas pryyi tano 1. Divida 2. Divida DiviDA DsAEsi‘c%:\ 4. Servigo 3. Servigo 6. Servigo Conl::avlli::da crf,erf:,',z Fi:al:f:ira
RECEITA Transferéncias Arrec’adegao COoM LiQUIDA NAO com  Correntes PRIMARIO -UNIAO Externa 3. Outras FINANCEIRA FINANCEIRA da DI\{Ida - da Divida da Divida - Liquida Liquida (Liquido de
BRUTA Propria  TRANSF. A Pessoal e de (1+2+3) UNIAO  Externa  Outras
MUNICIPIOS (I-1)  FINANCEIRA Capital (m-1v) (4+5+6) (DCL) (RCL) Finai:iras)
2000 4.135 2.739 1.396 265 3870 3422 1263 2159 448 896 883 91 1.871 212 99 129 -16 1.090  3.260 150
2001 4.307 3.025 1.282 282 4025 3529 1391 2138 496 812 950 0 1.762 226 226 0 0 890 3479 124
2002 4.185 2.844 1.342 575 3.611 3760 1408 2352 -150 689 1423 0 2112 205 81 96 28 1245 3254 59
36,29%  24,66% 11,63% 498% 31,30% 3260% 12,21% 20,39% -1,30% 597% 12,33% 0,00% 1831% 1,78% 0,70% 083% 024% 10,79% 2821% 0,51%
2003 4134 2.596 1.538 330 3.804 3.944 1485 2459 -140 608  1.380 0 1.988 221 92 129 0 905 3.648 4
31,20%  19,59% 11,61% 249% 2871% 29,76% 11,21% 1856% -1,06% 459% 1042% 0,00%  1500% 1,67% 069% 097% 0,00% 6,83% 27,53% 0,03%
2004 4262 2.666 1.595 325 3937 3836 1578 2258 101 520  1.201 0 1.720 303 74 228 0 1215 3.684 140
32,74%  20/48% 1226%  250% 30,24% 29/46% 1212% 17,34% 0,78% 399% 922% 0,00%  1322% 232% 057% 175% 000%  933% 2830% 1,08%
2005 5.199 3.555 1.644 364 4835 4391 1.757 2634 444 488 872 0 1.360 249 67 190 -8 619 4743 24
38,52%  26,34% 12,18% 2,70% 3582% 3253% 13,02% 19,52% 329% 361% 646% 000% 10,08% 1,84% 050% 141% -0,06%  458% 3514% -0,18%
2006 5476 3.69%4 1.783 380 5096  4.838 2278  2.561 258 435 786 0 1.220 225 69 156 0 587 4.899 7
37,36%  25,20% 12,16% 259% 3477% 3301% 1554% 1747% 176% 297% 536% 000%  833% 1,54% 047% 107% 0,00% 4,00% 3342% 0,05%
2007 5.899 3.929 1.970 393 5506 5308 2415 2893 198 395 720 5 1.120 220 66 154 0 416 5.224 -46
36,55%  24,34% 1221%  244% 3411% 32,88% 14,96% 1792% 123% 245% 4/46% 003%  694% 137%  041% 095% 000%  257% 32,36% -0,29%
2008 6.140 4.329 1.811 416 5724 6002 2373 3629 278 319 838 31 1.187 251 70 176 5 551 5.507 157
34,92%  24,62% 10,30% 237% 3255% 3413% 1349% 20,64% -158% 181% 477% 017%  6,75% 1,43% 040% 1,00% 0,03% 3,14% 31,32% 0,89%
2009 5.999 4113 1.886 443 5.556 5945 2894  3.051 -389 574 700 0 1.274 267 72 160 34 615 5412 192
2944%  20,18% 9,26% 218% 27,26% 2917% 1420% 1497% -191% 282% 344% 000%  6,25% 131%  035% 0,79% 017%  3,02% 26,56% 0,94%
2010 6.197 4138 2.059 469 5729 6228 3172 3.056 -500 809 721 0 1.530 213 98 115 0 936 5.582 149
28,38%  18,95% 9,43% 215% 2623% 2852% 14,52% 1399% -229% 3,70% 3,30% 000% 7,01% 098%  045% 053% 000%  429% 2556% 0,68%
2011 6.804 4549 2.255 521 6.283 6.452 3614 2838 -169 882 808 0 1.691 280 141 107 32 1319  6.308 172
29,26%  19,56% 9,69% 224% 27,02% 2774% 1554% 1220% 0,73% 379% 348% 000% 7.27% 1,20% 061% 046% 0,14% 567% 2712% 0,74%
2012 6.831 4355 2476 556 6.276 6435  3.776 2659 -160 1425 736 0 2.161 299 181 118 0 1337  6.182 231
28,09% 1791% 1018%  2,28% 2581% 26/46% 1553% 1094% -066% 586% 3,02% 000%  889% 123%  0,74% 049% 000%  550% 2542% 0,95%
2013 7117 4491 2.626 592 6.525 6874 3922 2952 -349 1516 841 8 2.365 406 235 161 10 1681 6539 287
26,71%  16,85% 9,85% 222% 2449% 2580% 14,72% 11,08% -131% 569% 3,16% 003% 887% 152%  088% 060% 004%  631% 2454% 1,08%
2014 7.546 4677 2.869 648 6.897 7665 4008 3.658 -768 1778 935 4 2,717 407 215 160 32 2354  6.846 319
26,78%  16,60% 10,18% 230% 2448% 2720% 14,22% 1298% -273% 631% 332% 001%  9,64% 1,44% 0,76% 057% 0,11% 835% 24,30% 1,13%
2015 8.026 4410 3.616 642 7383 7.009 4285 2725 374 1.903  1.205 146 3.255 522 228 262 32 2056  6.617 444
2848%  15,65% 1283%  2,28% 2620% 24,87% 1520% 9,67% 133%  6,75% 428% 052%  11,55% 185%  081% 093% 011%  729% 2348% 157%
2016 7.658 4.642 3.016 683 6975 6.868 3700 3.169 106 1.601 946 285 2.833 516 249 186 81 7.029 437

Fonte: Secretaria do Tesouro Nacional/PAF — Informagdes Fiscais. Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) — Contas Nacionais Regionais.
Fundagéo Getulio Vargas (FGV) — IGP-DI. Elaboragéo Prépria.
Nota: Para o ano de 2015, a DCL esta disponivel para todos os Estados e Distrito Federal até o 1° quadrimestre no momento da constru¢do do banco de
dados deste trabalho.
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Tabela 34 — Dados Fiscais — Regidao Norte — Valores Atualizados em R$ milhdes (IGP-Dl/base = 2016) e em % do PIB

Estadual
Servigo da
) - - Iv- Outras . SERVIGO ) ) ) Divida  Receita Dividqz
l* Receitasde receitasde DESPESA  poopry  ppgppsa DesPest Despesas prg rang 1. Divida 2. Divida DIVIDA 1\ jyipy 4 Servico 5. Servico 6.Senvigo o ioys Corrente  Financeira
RECEITA Tran sferénciasA"ec,ad?Gao COM LiQuIDA NAO com  Correntes PRIMARIO -UNIAO Externa 3. Outras FINANCEIRA FINANCEIRA da Dn{lda - da Divida da Divida - Liquida Liquida (Liquido de
BRUTA Propria  TRANSF. A Pessoal e de (1+243) UNIAO  Externa  Outras
municipios 1) FINANCEIRA capital V) () oc e Finaiec:iras)
2000 32.006 16.989 15.017 3.459 28547  26.167 13718 12448 2381 20530 1.797 523 22.850 2229 1.927 258 45 18418  27.489 1.864
2001 34.388 18.296 16.092 3.727 30.661 29.785 14285 15500 876 18596 1990 1.133 21.720 3440 2.098 145 1.197 16.827 29440 2919
2002 32.999 17.206 15.793 3.778 29222  27.884 13753 14131 1337 17335 2908 881 21.125 1.860 1.649 159 52 17966  28.217 1478
22,22%  11,59% 10,64% 254% 1968% 1878% 9,26%  9,52% 090% 11,67% 196% 059% 14,23% 1,25% 111% 011% 004% 1210% 19,00% 1,00%
2003 33.144 15.693 17.451 3.899 29.245 28405 14962 13442 840 16.036 2.627 981 19.644 2.037 1.729 241 67 16.259  29.170 1.394
2064%  9,77% 10,87% 2,43% 1821% 17,69% 9,32% 8,37% 052% 9,99% 164% 061% 1223% 127% 108% 0,15% 004% 10,12% 18,16% 0,87%
2004 34.992 17122 17.870 4.058 30934 29478 15186 14.292 1456 14673 2225 1.581 18.479 1.926 1.503 353 7 15167  30.563 1400
20,57%  10,06% 10,50% 2,39% 18,18% 17,33% 893% 840% 086% 863% 131% 093% 10,86% 1,13% 088% 021% 0,04% 892% 1797% 0,82%
2005 40959  20.924 20.035 4678 36.281 33951 16.856 17.095 2330 14551 1791 1451 17.794 1.930 1.559 317 54 13614  36.263 1.093
2221%  11,34% 10,86% 254% 1967% 1841% 9,14% 9,27% 126% 789% 097% 0,79% 9,65% 1,05% 085% 017% 0,03% 738% 1966% 0,59%
2006 44306 22335 21.970 5.103 39202 38605 19.344 19.261 598 14168 1.796  1.355 17.319 1.872 1552 272 49 13488 38917 1.189
2189%  11,03% 10,85% 2,52% 1937% 19,07% 9,56% 9,52% 030% 7,00% 089% 0,67% 8,56% 0,92% 0,77% 0,13% 0,02% 6,66% 1923% 0,59%
2007 46.274 23.269 23.005 5.244 41.031 38.893 19.876 19.018 2137 12950 1686 1.283 15.919 1.809 1484 274 51 10401  40.627 1.161
2208%  11,10% 10,97% 2,50% 1957% 1855% 948% 9,07% 1,02% 6,18% 080% 0,61% 7,59% 0,86% 0,71% 0,13% 0,02% 496% 19,38%  0,55%
2008 51585  27.100 24.484 5.664 45921 44979 21207 23.772 942 12423 2277 1.038 15.738 1.879 1.542 283 53 8.854 44,368 1.185
23,34%  12,26% 11,08% 256% 20,78% 20,35% 9,60% 10,76% 043% 562% 1,03% 047% 7,12% 0,85% 0,70% 0,13% 0,02% 401% 20,30% 0,54%
2009 52577  26.996 25.581 5.937 46640 50262 24017 26245 -3622 14503 2054 1.077 17.634 2.059 1.685 293 82 11666 45633 1.528
2190%  11,25% 10,66% 247% 1943% 2094% 1001% 1093% -151% 6,04% 0,86% 045% 7,35% 0,86% 0,70% 0,12% 0,03% 486% 19,01% 0,64%
2010 54473 26.802 27.671 6417 48.056  50.592 24421 26.170 -2.535 15787 2298 1.016 19.102 2.089 1811 226 52 13580  47.001 1.656
20,19%  9,94% 10,26% 2,38% 1782% 18,76% 9,05% 9,70% -0,94% 585% 0,85% 0,38% 7,08% 0,77% 067% 0,08% 0,02% 503% 1742% 0,61%
2011 59.647  30.035 29.612 6.738 52909 51435 26.859 24577 1473 14958 2684 935 18.577 2.747 2.355 206 186 11867 52369  2.009
19,84%  9,99% 9,85% 224% 1760% 1711% 8,94% 8,18% 049% 498% 089% 0,31% 6,18% 0,91% 0,78% 0,07% 0,06% 395% 1742% 0,67%
2012 61.889  29.318 32,572 7214 54676 55232 29318 25914 -556 16431 2772 1.340 20.542 2.141 2485 253 3 11714 54054 2225
2083%  9,87% 10,96% 243% 1840% 1859% 987% 872% -0,19% 553% 093% 045% 6,91% 0,92% 084% 0,09% 0,00% 394% 1819% 0,75%
2013 63.531 29.334 34.197 7.559 55972  58.787 30499 28.287 -2815 17217 4052 2278 23.547 3.225 2.889 317 19 15270  55.787 2.591
1991%  9,19% 10,72% 2,37% 1754% 1842% 9,56% 8,87% -088% 540% 127% 0,71% 7,38% 1,01% 091% 0,10% 0,01% 479% 1748% 0.81%
2014 67.195 30.986 36.210 8.044 59.151 61.734 32100 29634 -2.583 17768 5704 2513 25.985 2484 2.092 360 32 18.531 58.979 1.742
20,76%  9,57% 11,19% 249%  1828% 19,08% 9,92% 916%  -080% 549% 1,76% 0,78% 8,03% 0,77% 065% 011% 0,01% 573% 1823% 0,54%
2015 63.724  29.244 34.480 7.535 56.189  56.701 32.005 24.696 513 15.719 7.661 444 23.825 2.693 2133 528 32 15044 55718 1.983
20,88%  9,58% 11,30% 247% 1841% 1858% 1049% 8,09%  -017% 515% 251% 0,15% 7,81% 0,88% 0,70% 017% 0,01% 493% 1826% 0,65%
2016 63.527 31.223 32.304 7.060 56.467 54485 30.641 23.844 1982 16225 5991 739 22.954 2.590 1.997 506 87 56.636 1.922

Fonte: Secretaria do Tesouro Nacional/PAF — Informagdes Fiscais. Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) — Contas Nacionais Regionais.
Fundagéo Getulio Vargas (FGV) — IGP-DI. Elaboracao Propria. Nota: Para o ano de 2015, a DCL est& disponivel para todos os Estados e Distrito Federal até
0 1° quadrimestre no momento da construgdo do banco de dados deste trabalho.
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Tabela 35 — Dados Fiscais — Regidao Nordeste — Valores Atualizados em R$ milhées (IGP-Di/base = 2016) e em % do PIB

Estadual
Servigo da
. II- m Wv. Outras . SERVICO . . ) Divida  Receita DiVi?;
l* Receitasde "cceitasde DESPESA - ppopiry  ppgpesa  DOSPeSt Despesas pegiy rapo 1. Divida 2. Divida DIVIDA o piyipa % Servico 5. Servico 6.Servico oo uiog. corrente  Financeira
RECEITA Transferéncias Arrecradégao Ccom LiQUIDA NiO com  Correntes PRIMARIO -UNIAO Externa 3. Outras FINANCEIRA FINANCEIRA da Dl\!lda- da Divida da Divida - Liquida Liquida  (Liquido de
BRUTA Propria  TRANSF. A Pessoal ede (142+3) UNIAO  Externa  Outras
MUNGiPios (1<) FINANCEIRA cota 11V (4+5+6) (ocL) (RCL) Finaiecz.iras)
2000 77.176 34.110 43.065 11459 65716  63.324 34987 28.337 2392 93399 9210 2429 105.038 10.015 8.093 880 1.042 94346  65.614 8433
2001 79.766  36.000 43765 11673  68.093 65934 35211 30.724 2159 84603 10497 8432 103.532 9.582 7698  1.202 681 93415 68374  7.764
2002 76494  34.693 41.801 9857  66.637 62072 33193 28879 4565 83.148 13783 3.773  100.704 9.520 7.790 1229 500 95.066  66.045  8.446
18,53%  8,40% 10,13% 239% 1614% 1504% 8,04% 7,00% 111% 20,14% 334% 091% 24,39% 2,31% 189% 030% 012% 2303% 16,00% 2,05%
2003 74767  31.8%4 42873 10362 64406 60996 35869 25127 3410 77779 11200 4.850  93.829 9.286 7647 1577 62 88.915 64.243 8291
1718%  7,33% 9,85% 2,38%  1480% 14,02% 824% 577% 0,78% 1787% 257% 111% 21,56% 2,13% 176% 036% 001% 2043% 1476% 191%
2004 76.626 32.780 43.846 10.731 65895 60443 35450 24.993 5452 72809 9399 3.883 86.091 8.496 7.035 1.402 59 80.924 65488 7.981
1740%  744% 9,95% 244% 1496% 13,72% 8,05% 567% 124% 1653% 2,13% 088% 1954% 193%  160% 032% 001% 1837% 1487% 181%
2005 90.090  40.336 49.755 12.220 77870  69.653 39.694 29.959 8217 69978 8240 3.933 82.151 9.266 7.934 1.253 79 76.828  78.097 8416
1851%  8,29% 10,22% 251% 1600% 1431% 8,15% 6,15% 169% 1438% 169% 081% 16,88% 1,90% 163% 026% 002% 1578% 16,04% 1,73%
2006 98410  43.329 55.081 13487 84923 78289 44029 34259 6635 64812 7964 4531 77.308 10454 9185  1.170 98 73307 84926 9493
1871%  8,24% 10,47% 256% 16,15% 14,88% 837% 6,51% 126% 1232% 151% 086% 14,70% 1,99% 175% 022% 002% 1394% 16,15% 1,80%
2007 101129  45.720 55408 13450 87679 77497 46.033 31464 10.182 58468 6.045 3238  67.752 9.275 8115 1121 38 61.338 87632 8416
1852%  8,37% 10,15%  246% 16,06% 1420% 843% 576% 187% 10,71% 111% 059% 1241% 170%  149% 021% 001% 11,24% 16,05% 1,54%
2008 109.656  51.687 57.969 14233 95424  87.044 48.745 38.299 8.380 54643 6970 2932 64.545 9.381 8.285 1.019 78 54604 95379 7922
1913%  9,02% 1011%  248% 16,65% 1519% 851% 668% 146% 953% 122% 051% 1126% 164%  145% 018% 001%  953% 1664% 1,38%
2009 116.165 53485 62.681 15182  100.983 100.671 54.994 45677 312 53517 6.854 2694  63.065 9971 8592  1.097 282 52137  99.367  8.690
1778%  8,19% 9,59% 232% 1546% 1541% 842% 6,99% 0,05% 819% 1,05% 041% 9,65% 1,53% 132% 017% 0,04% 798% 1521% 1,33%
2010 123634 55728 67.906 16406 107.229 108.168 55.871 52.297 939 51815 6402 2328  60.545 7.770 6.903 789 79 50.931 104526 6.554
1829%  8,24% 10,05%  243% 1586% 16,00% 827% 7,74% -0,14% 767% 095% 034%  8,96% 115%  102% 012% 001% 753% 1546% 097%
2011 131123 60.076 71.047 17665 113458 110.752 58.824 51.928 2706 50548 7.368 2.121 60.037 8.508 7.770 674 64 50.552 113.071 6.922
1828%  8,37% 9,90% 246% 1582% 1544% 820% 7,24%  038% 7,05% 103% 030% 837% 119%  108% 009% 001%  7,05% 1576% 0,96%
2012 133.035  58.940 74.095 18.015 115.021 114696 61477 53.219 324 47105 11732 1.712 60.549 9.587 8.783 742 61 52.385 113.601  8.451
1796%  7,96% 10,01% 243% 1553% 1549% 8,30% 7,19% 0,04% 636% 158% 0.23% 8,18% 1,29% 119% 0,10% 0,01% 707%  1534% 1,14%
2013 141385 61411 79974 19329 122,056 123798 64.733 59.065 -1.742 45578 19467 1496  66.541 8.658 7.801 786 71 55126  120.008  7.383
1811%  7,86% 10,24% 248%  1563% 1585% 829% 756% 0,22% 584% 249% 0,19% 8,52% 1,11% 1,00% 0,10% 0,01% 706% 1537%  0,95%
2014 149522  64.490 85.032 20268 129254 134.033 69.622 64.411 4778 48022 23820 1.446 73.288 6.809 5.740 1.025 44 61.951 127.394  5.306
17,77%  767% 1011%  241% 1536% 1593% 828% 7,66% -057% 571% 283% 017% 8,71% 081% 068% 012% 001% 7,36% 1514% 0,63%
2015 140.387  59.620 80.767 19257 121130 121.567 67.958 53.609 -437 47214 31830 1.072 80.116 7620 6.031 1.541 48 54125 121.711 5712
1751%  744% 1007%  240% 1511% 1516% 848% 669% -005% 589% 397% 013%  999% 095% 075% 019% 001% 675% 1518% 0,71%
2016 148.668 64.773 83.896 19322 129.346 127.330 67.940 59.389  2.016  42.044 25958 809 68.812 6.898 5064  1.699 134 128.641 4971

Fonte: Secretaria do Tesouro Nacional/PAF — Informagdes Fiscais. Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) — Contas Nacionais Regionais.
Fundagéo Getulio Vargas (FGV) — IGP-DI. Elaboragéo Prépria. Nota: Para o ano de 2015, a DCL esta disponivel para todos os Estados e Distrito Federal até
0 1° quadrimestre no momento da construgdo do banco de dados deste trabalho.
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Tabela 36 — Dados Fiscais — Regido Sudeste — Valores Atualizados em R$ milhdes (IGP-Dl/base = 2016) e em % do PIB

Estadual

Servigo da

t- . : Outras . , i ita Divida
l* Receitasde Receitasde  DESPESA RE(!E:lTA DESIFYESA Despesa  Despesas peqy tapo 1. Divida 2. Divida DIVIDA DiEgi\\llll(l;Ji 4 Servigo 5. Senvigo 6. Servigo Conzlcrlli:zda ciff:.li: Financeira
RECEITA Transferéncias Arrec’adz.lqao COM LIQUIDA NiO com Correntes PRIMARIO -UNIAO Externa 3. Outras FINANCEIRA FINANCEIRA da anlda- da Divida da Divida - Liquida Liquida  (Liquido de

BRUTA Prépria eré?;ol\s (I-)  FINANCEIRA Pessoal cont (I -1v) (142+3) (4+546) UNIAO  Externa  Outras (DCL) (RCL) Rec.
Financeiras)

2000 216.742  31.040 185.702 44298 172444 161496 105434 56.062 10948 442835 11.857 -35534 419.159 20936 18.155 2.058 723 343.752 174.027 18.804
2001 222400 32.611 189.789 46455 175945 163.885 105937 57.948 12.060 401.130 12492 15144 428766 21843 19330 1.721 792 381.828 177.327 19.586
2002 197.072  31.118 165.954  69.278 127.794 118.633  96.091 22.542 9.161  379.205 16.208 16.149 411562 19324 17262 1.799 263 390.317 128.551 17.545
1137%  1,80% 9,58% 4,00% 7,38%  6,85% 555% 130% 053% 2189% 094% 093% 23,75% 112%  100% 010% 0,02% 2253% 742% 1,01%

2003 204907  33.319 171589  69.635 135273 118401 98.847 19.554  16.871 390974 12.906 14.138 418.019 21148 19417  1.860 17 391681 137598 18.141
117%  1,82% 9,35% 3,80% 737%  6,45% 539% 107% 092% 2131% 0,70% 0,77%  22,79% 115% 104% 010% 001% 2135% 750%  0,99%

2004 208.386  31.740 176.646  44.833 163.553 146921 90.897 56.023 16.632 393.184 10.796 12111 416092 18435 16424 1.849 162 387.640 165.403 15923
11,32% 1,72% 9,60% 244% 8,88% 7,98% 4,94% 3,04% 090% 21,36% 059% 0,66% 22,60% 1,00% 089% 010% 001% 21,06% 8,99% 0,86%

2005 233734  36.858 196.877  49.884 183851 166.837 98.767 68.070 17.014 397932 8632 11.869 418433  21.091 19194 1560 338 390931 186.979 17.210
11,32% 1,78% 9,53% 241% 8,90% 8,08% 4,78% 3,30% 082% 1926% 042% 057%  20,26% 1,02% 093% 008% 0,02% 1893%  9,05% 0,83%

2006 252465 40.610 211.855  54.078 198.387 179.942 106920 73.022 18445 404192 8341 9258 421790 26122 20372 1250 4.500 394.346 200479 22.774
11,36% 1,83% 9,53% 243% 8,92% 8,09% 481% 3,29% 083% 1818% 0,38% 042% 1897% 1,18% 092% 006% 020% 17,74%  9,02% 1,02%

2007 261875 38.814 223061 55815 206.060 185.554 107.731 77.823 20506 401.310 6.783 8803 416896 22752 21334 1.133 285 375866 208.384 19.625
11,32% 1,68% 9,64% 241% 8,91% 8,02% 4,66% 3,36% 089% 17,34% 029% 0,38% 18,02% 0,98% 092% 005% 001% 1624% 9,01% 0,85%

2008 285634  46.285 239.349  60.867 224767 204.194 113942 90.252 20573 412343 10.088 9241 431672 23614 22293 1.060 261 383977 227.056 19.258
12,01% 1,95% 10,06% 2,56% 9,45% 8,58% 4,79% 3,79% 086% 17,33% 042% 039% 18,15% 0,99% 094% 004% 001% 16,14%  9,55% 0,81%

2009 293353 44.114 249239 63466 229887 218.105 120.399 97.706  11.782 414724 10.036 8829 433589 26447 25016 1.143 289 378188 231.870 22.632
11,32% 1,70% 9,62% 245% 8,87% 8,42% 4,65% 3,77% 045% 16,00% 0,39% 034% 16,73% 1,02% 097% 004% 001% 1459%  8,95% 0,87%

2010 308.365 47.033 261332  66.308 242.056 228769 123592 105177 13288 414.085 13451 8873 436409 25168 24.062 850 257 396.116 244199  21.358
11,45% 1,75% 9,70% 246% 8,99% 8,49% 4.59% 3,91% 049% 1537% 050% 0,33% 16,20% 0,93% 089% 003% 001% 1471% 9,07% 0,79%

2011 326198  51.076 275122 69.981 256217 237935 131322 106613 18.282 420.077 17.246 10843 448.167  27.837  26.601 817 419 398626 258.615 22936
11,29% 1,77% 9,52% 242% 8,87% 8,24% 4,55% 3,69% 063% 1454% 060% 038% 1551% 0,96% 092% 003% 001% 1380% 8,95% 0,79%

2012 329845 51574 278272 69.977 259.868 240.967 137.332 103.635 18.901 422344 22301 5699 450344 29409 28.183 935 292 411480 261517 25.221
11,24%  1,76% 948% 2,38% 885%  821% 468%  353%  064% 1439% 0,76% 0,19%  1534% 1,00% 096% 003% 001% 1402% 891%  0,86%

2013 344553  49.985 294568  73.245 271308 267140 142514 124626  4.168 432400 30250 2267 464918 31170 29614 1.343 213 415531 273471 27.247
11,28%  1,64% 9,64% 240% 888%  8,74% 466%  408%  014% 1415% 099% 007%  1522% 1,02%  097% 004% 001% 1360% 895%  0,89%

2014 348.080 54.945 293135 73.016 275064 274257 150935 123.323 807 443495 36.145 3359 482999 33489 31633 1.554 302 440174 277508 28.994
10,88%  1,72% 9,16% 2,28% 860%  857% 472%  385%  0,03% 1386% 1,13% 0,10% 1510% 1,05%  099% 005% 001% 13,76% 867% 091%

2015 330440 46.943 283497 67974 262466 260.794 158.566 102.228 1672 451454 51399 3274  506.127 33576 30.722 2548 306 404283 263.649 30.004
11,25%  1,60% 9,65% 2,31% 894%  888% 540% 348% 006% 1537% 1,75% 011% 17.23% 114%  105% 009% 001% 13,76% 898%  1,02%

2016 306528 46.783 250.745  64.322 242206 247.657 152315 95.342 -5451 441754 41710 2837  486.302 18.948 15852 2.747 349 242624 15.737

Fonte: Secretaria do Tesouro Nacional/PAF — Informagdes Fiscais. Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) — Contas Nacionais Regionais.
Fundagéo Getulio Vargas (FGV) — IGP-DI. Elaboragéo Prépria. Nota: Para o ano de 2015, a DCL esta disponivel para todos os Estados e Distrito Federal até
0 1° quadrimestre no momento da construgdo do banco de dados deste trabalho.
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Tabela 37 — Dados Fiscais — Regido Sul — Valores Atualizados em R$ milhées (IGP-Dl/base = 2016) e em % do PIB Estadual

Servigo da

- . . QOutras . : L . Divida

l* Receitasde "cceltasde  DESPESA RE(!EITA DESIF\’IESA Despesa Despesas poqiy rano 1, Divida 2. Divida DIVIDA DsAEsi‘CI(I;Jc:\ 4 Servigo 5. Servigo 6. Servigo Con[;zllli::da crierf:ﬁ Financeira

RECEITA 1 nsferéncias ATecadagdo  COM — —ipna NRo com  Corentes poivARI0 -UNIAO Externa o Ouras FINANCEIRA o\ \criRa 92 Divida . daDivida da Divida - = ;o ise  |jquida  (Liquido de
BRUTA Prépria sz?;ol-\s (I-)  FINANCEIRA Pessoal c: ;::eal (I -1v) (142+43) (4+5+6) UNIAO  Externa Outras (CL) (RCL) i Rec.. |
Inanceiras

2000 61.251 12.406 48.845 13.009 48242  46.089 31.724 14.366 2153 99710 8.641 -139 108.212 14778 12742 1147 889 104.891 48204 14135
2001 64.033 12.467 51.566 13.837 50.196  48.319 32191 16.128 1877 90320 9230 7.879 107.429 6.696 5.299 1.296 101 99.593  49.879 6.051
2002 57.742 11.503 46.238 12.163 45578 43079 28696 14.383 2499 92721 11230 5939  109.891 7.371 5514 1535 322 99.720 45703 6.655
1148%  2,29% 9,19% 242% 9,06% 856% 571% 2,86% 050% 1843% 223% 1,18% 21.85% 1,47% 110% 031% 0,06% 19,83%  9,09% 1,32%

2003 61.935 10.362 51.572 13.488 48446 45666 31.356 14.310 2.781 93443 8588 6242  108.273 7.284 5318 1.626 340 100.781  48.899 6.387
10,85% 1,82% 9,03% 2,36% 8,49% 800% 549% 251% 049% 16,37% 150% 1,09%  18,97% 1,28% 093% 028% 006% 1765% 857% 1,12%

2004 60.971 10.596 50.374 13.326 47645 44611 30509 14.103 3034 92141 7206 6433 105.780 6.679 5236  1.264 178 99.301  47.851 6.051
10,75%  1.87% 8,88% 2,35% 8,40% 786% 538% 249% 053% 16,24% 127% 1,13% 18,64% 1,18% 092% 022% 003% 1750% 843% 1,07%

2005 69.149 12.034 57.114 15183  53.965  49.639 32970 16.669 4326 95700 6.101 6.694  108.496 7.403 6.063  1.042 298 105447 54542  6.554
11,85%  2,06% 9,79% 2,60% 9,25% 851% 565% 2,86% 0,74% 1640% 1,05% 1,15%  18,60% 1,27% 104% 018% 005% 1807%  9,35% 1,12%

2006 72377 13.607 58.770 15438 56939 52997 36.055 16.942 3942 96.307 5262 6.887 108457 7.374 6.193 855 327 106.879 57116  6.775
M77%  221% 9,56% 2,51% 9,26% 862% 586% 2,76% 064% 1566% 086% 1,12% 17,64% 1,20% 101% 014% 005% 17,38%  9,29% 1,10%

2007 73.605 14.682 58.923 15.666 57939 52574 36.817 15.756 5365 92417 3783 6.829  103.029 7.167 6.100 750 316 101.844  58.182 6.575
11,06% 221% 8,86% 2,35% 8,71% 790% 553% 2,37% 081% 1389% 057% 1,03% 1548% 1,08% 092% 011% 005% 1531%  8,74% 0,99%

2008 79.448 15.118 64.330 16.900 62548 55595 37.090 18.506 6.953 94205 6.734 5026 105.966 9.206 6.447 701 2.059 104.061 63.306 8.156
1156%  2,20% 9,36% 2,46% 9,10% 809% 540% 2,69% 101% 1371% 098% 0,73% 1542% 1,34% 094% 010% 030% 1515%  9,22% 1,19%

2009 86.233 15.739 70.494 18.361 67.872 61986 41.027 20.960 5886 93520 4649 5097 103.266 7.791 6.858 718 215 100.817 68.434 6.469
1148%  2,10% 9,39% 2,45% 9,04% 826% 546% 2,79% 0,78% 1245% 062% 068% 13,75% 1,04% 091% 010% 003% 1343% 911% 0,86%

2010 90.924 16.914 74.010 19.011 71912 67187 42294 24.893 4726 88956 4.887 4.808 98.651 8.182 7.489 503 190 97.381 71774  7.063
1165%  217% 9,48% 2,44% 9,21% 861% 542% 3,19% 061% 1140% 063% 062% 12,64% 1,05% 096% 006% 002% 1248% 9,20% 0,91%

2011 95.692 16.730 78.963 20.379 75313 68873 45875 22999 6440 88590 5.005 4.751 98.346 7.437 6.816 415 206 95.684 75982  6.110
1150% 2,01% 9,49% 2,45% 9,05% 828% 552% 2,77% 0,77% 10,65% 060% 057% 11,82% 0,89% 082% 005% 002% 1150% 9,14% 0,73%

2012 96.758 16.287 80.471 20616  76.142 72768 48.033 24.734 3374 85143 7105 4562 96.811 7.529 6.853 471 205 91846 76437 6.648
11,45% 1,93% 9,52% 244% 9,01% 861% 568% 2,93% 040% 10,07% 084% 054% 1145% 0,89% 081% 0,06% 002% 1087%  9,04% 0,79%

2013 105189  17.493 87.697 21.849 83.341 82421 52811 29610 919 85318 7978 4534 97.829 6.850 6.208 418 223 95893  82.693 6.059
11,31% 1,88% 9,43% 2,35% 8,96% 886% 568% 3,18% 010% 917% 086% 049% 10,52% 0,74% 067% 0,04% 002% 10,31%  8,89% 0,65%

2014 111.026  18.975 92.051 23.087 87.939 90.047 57.160 32.886 -2.108 88585 10.818 4549  103.952 7.223 6433 559 230 100.222  88.051 6.076
11,47% 1,96% 9,51% 2,38% 9,08% 9,30% 590% 3,40% 022% 915% 112% 047%  10,74% 0,75% 066% 006% 002% 10,35%  9,10% 0,63%

2015 109.940 17918 92.022 22503 87437 85771 56.590 29.181 1667 87598 14273 4449  106.320 7.675 6.585 875 215 91625 88347 6.285
1179%  1,92% 9,87% 2,41% 9,38% 920% 6,07% 3,13% 018% 940% 153% 048% 1141% 0,82% 0,71% 0,09% 0,02% 9,83% 9,48% 0,67%

2016 111658 18.972 92.686 22.361 89.297 89463 55673 33.790 -166 88.590 11.283 4673 104.545 3.898 2.963 865 70 88.605 2.182

Fonte: Secretaria do Tesouro Nacional/PAF — Informagdes Fiscais. Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) — Contas Nacionais Regionais.
Fundagéo Getulio Vargas (FGV) — IGP-DI. Elaboragéo Prépria.
Nota: Para o ano de 2015, a DCL esta disponivel para todos os Estados e Distrito Federal até o 1° quadrimestre no momento da construgéo do banco de
dados deste trabalho.
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Tabela 38 — Dados Fiscais — Regiao Centro-Oeste — Valores Atualizados em R$ milhdes (IGP-Dl/base = 2016) e em % do
PIB Estadual

Servigo da

l- Outras - . ‘i
I Receitasde Receitasde DESPESA RE(;:;TA DEslgl-ESA Despesa Despesas peoiy ran 1 pivida 2. Divida DIVIDA DsAEsi‘CI(I;J(l)\ 4. Servigo 5. Servigo 6. Servigo Conzzllli:Zda cierf:n'z Fir?a"rl:::ira
RECEITA T .. Arrecadagio com ‘ P com  Correntes . - i 3. Outras FINANCEIRA da Divida - da Divida da Divida - P - (Liquido de

BRUTA ransferéncias Propria  TRANSF. A LIQUIDA NAO Pessoal PRIMARIO -UNIAO Externa (14243) FINANCEIRA UNIAO  Externa  Outras Liquida Liquida qRec
MUNGPlos (1) FINANCEIRA Capital (n-1v) (4+5+6) (bcL) (RCL) Finance.iras)

2000 40655  16.043 24.612 4418 36.237 34339 23.031 11.308 1898 65846 1566 -5.052  62.360 5.038 4.863 183 -8 60.807  36.064  4.872
2001 42.488 16.534 25.954 4648 37.839 35219 22985 12235 2620 59644 1.603 248 61.496 4674 4413 206 55 57549  37.378 4.544
39.034 15434 23.600 4,081 34.953 32.886 21.277 11.609 2067 54992 2301 335 57.628 3.308 3.014 275 19 52292  34.357 3.173

2002 14,37%  5,68% 8,69% 150%  1287% 1211% 783% 427%  076% 2024% 085% 0,12% 2121% 122%  111% 010% 0,01% 1925% 1265% 1,17%
2003 35.655 8.009 27.646 4.816 30839  28.059 15164 12896 2780 52960 1.861 323 55.144 3.307 3.000 295 12 53213 30225 3.035
11,94% 2,68% 9,26% 1,61% 10,32% 9,39% 508% 4,32% 093% 17,73% 062% 0,11% 18,46% 1,11% 100% 0,10% 000% 17,82% 10,12% 1,02%

2004 38.115 8.498 29.617 5.024 33.092 31125 15901 15.223 1967  49.553 1.628 343 51.524 3.371 3.131 239 1 48522  32.554 3.185
1243%  2,77% 9,66% 164% 10,79% 1015% 519% 497% 064% 1616% 053% 0,11% 16,81% 1,10%  1,02% 0,08% 0,00% 1583% 10,62% 1,04%

2005 42948  10.048 32.899 5418 37529 34379 18747 15632 3150 49223 1.382 338 50.944 3.870 3.656 194 20 48259  37.068  3.621
13,32% 3,12% 10,20% 1,68% 11,64% 10,66% 581% 4.85% 098% 1527% 043% 0,10% 15,80% 1,20% 113% 006% 001% 1497% 1150% 1,12%

2006 45717 10.595 35.122 5.773 39.944 36.752 21.830 14.922 3192 47811 1219 325 49.354 4.008 3.776 183 50 47194  39.498 3.772
1358%  3,15% 10,44% 1,72%  1187% 10,92% 649% 443%  095% 1420% 0,36% 0,10% 14,66% 119%  112%  0,05% 0,01% 14,02% 11,74% 1,12%

2007 47286 11475 35.811 6.067 41219 36254 22325 13928 4965 44471 885 291 45.647 4016 3.819 197 0 42725 40928 3673
13,16% 3,19% 9,96% 1,69% 1147% 10,09% 621% 3,88% 1,38% 12,37% 025% 0,08% 12,70% 1,12% 106% 005% 000% 1189% 11,39% 1,02%

2008 52.448 13416 39.031 6.644 45804 41149 23449 17.700 4655 42557 1.055 669 44281 3.927 3.760 167 0 38811 45379 3.316
1346%  344% 10,02% 1,70%  11,75% 10,56% 6,02% 454%  119% 1092% 027% 017% 11,36% 101%  096% 004% 000% 996% 1164% 0,85%

2009 53950  14.234 39.716 6.932 47.018 44915 24956 19958 2104 40696 907 719 42.322 4581 4424 158 0 37056 45840  3.984
12,20% 3,22% 8,98% 157% 10,64% 10,16% 565% 451% 048% 921% 021% 0,16% 9,57% 1,04% 1,00% 0,04% 0,00% 838% 10,37% 0,90%

2010 54.039 13.745 40.295 7.187 46.853 44786 26149 18.636 2067 38195 1.064 3.107 42.366 4.259 4141 119 0 38201  46.296 3.700
1197%  3,04% 8,93% 159%  10,38%  992% 579% 413%  046% 846% 024% 069%  9,38% 094% 092% 003% 000% 846% 1025% 0,82%

2011 59.627 15.016 44611 8.004 51.623 47568 28.340 19.228 4055 38306 1719 1413 41439 4.735 4631 103 0 34.721 51.043 4121
12,24% 3,08% 9,16% 1,64% 10,60% 9,77% 582% 3,95% 083% 787% 035% 0,29% 8,51% 0,97% 0,95% 0,02% 0,00% 713% 1048% 0,85%

2012 61.637 15820 45817 8.321 53316 50699 29443 21257 2616  36.107 3.068 833 40.007 4873 4637 134 101 33108 52128  4.244
1229%  3,16% 9,14% 166%  1063% 1011% 587% 424%  052% 720% 061% 017%  7,98% 097% 093% 003% 002% 660% 1040% 085%
64.065 15.546 48.519 8.606 55.460 56.478 30.522 25.956 -1.018  36.821 3.252 705 40.778 4725 4527 199 0 33689  54.260 4123

2013 12,26% 2,98% 9,29% 1,65% 10,61% 10,81% 584% 497% -0,19% 7,05% 062% 0,13% 7,80% 0,90% 0,87% 0,04% 0,00% 6,45% 10,38% 0,79%
2014 68445  17.067 51.377 9.111 59334 62017 33644 28373 -2683 38400 3437 409 42.246 5.466 5.222 244 0 36965 58351  4.772
12,04%  3,00% 9,04% 160%  1044% 1091% 592% 499%  -047% 6,76% 060% 007% 743% 096%  092% 004% 000%  650% 1027% 084%

2015 66.389 15.808 50.581 8.991 57.398 56.595 35.652 20.943 803 35738 4.312 318 40.369 5.756 5.361 396 0 33.149  55.256 5.198
12,08% 2,88% 9,20% 1,64% 1044% 10,30% 649% 381% 0,15% 6,50% 0,78% 0,06% 7,34% 1,05% 0,98% 0,07% 0,00% 6,03% 10,05% 0,95%

2016  66.374  17.371 49.003 8.833 57541  56.097 34276 21.821 1444 34580 3.164 217 37.960 3.866 3480 386 0 0 56.901  3.214

Fonte: Secretaria do Tesouro Nacional/PAF — Informagdes Fiscais. Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) — Contas Nacionais Regionais.
Fundagéao Getulio Vargas (FGV) — IGP-DI. Elaboragéo Prépria. Nota: Para o ano de 2015, a DCL esta disponivel para todos os Estados e Distrito Federal até
0 1° quadrimestre no momento da construgdo do banco de dados deste trabalho.
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Tabela 39 — Dados Fiscais — Total Estados e DF — Valores Atualizados em R$ milhdes (IGP-Dl/base = 2016) e em % do PIB

Estadual

- Iil- Iv- Outras . SERVIGO Divida  Receita seDri‘:liigdoada
l* Receitasde Receitasde DESPESA ppopry  ppgpesa  DoSPesa Despesas peqiy rang 4. Divida 2. Divida DIVIDA )\ hjyips 4 Senvico 5. Servigo 6.Senvico ¢\ uiia Comente  Financeira

RECEITA .. Arrecadagdo CoM ‘ M com Correntes i 5 3. Outras FINANCEIRA da Divida - da Divida da Divida - P . (o
BRUTA Transferéncias Propria  TRANSF. A LIQUIDA NAO Pessoal e de PRIMARIO -UNIAO Externa (142+3) FINANCEIRA UNIAO  Externa Outras Liquida Liquida (Liquido de
MUNGiplos 171 FINANCEIRA Capital (n-1v) (4+5+6) (bcL) (RCL) Fina'::-iras)
2000 427.829 110.589 317.241 76642 351187 331415 208895 122521 19.772 722320 33.072 -37.773 717619 52997 45780 4526  2.691 622215 351.398 48.109
2001 443.074 115.908 327166  80.339 362.735 343142 210607 132535 19593 654293 35812 32837 722943 46235 38.839 4569 2827 649.211 362.397 40.864
2002 403.340 109.954  293.387  99.157 304183 284554 193.010 91544  19.629 627401 46.431 27077 700909 41383 35229 4998 1.156 655362 302.873 37.298
13,14%  3,58% 9,56% 3.23% 9,91% 9,27% 6,29%  298% 064% 2045% 151% 088% 22,84% 1,35% 115% 016% 004% 2136% 9,87% 1,22%
2003 410409 99.278 311131 102200 308.209 281527 196.197 85.329  26.682 631193 37.183 26533 694909 43063 36.812 5599 652 650.849 310136 37.248
1244%  301% 9,43% 3,10% 9,34% 8,53% 595%  259% 081% 1913% 1,13% 080% 21,06% 1,30% 112% 017% 0,02% 1972% 940%  1,13%
2004 419.091 100.737  318.354 77971 341119 312577 187943 124634 28542 622360 31254 24352 677965 38906 33.328 5.106 471 631.555 341.860 34.540
1260%  3,03% 9,57% 2,34% 10,26%  9,40% 565%  3,75% 086% 1872% 0,94% 0,73% 20,39% 1,17% 100% 015% 001% 1899% 10,28%  1,04%
2005 476.880 120200  356.680 87.384 389496 354459 207.034 147425 35037 627385 26.146 24285 677816 43560 38406 4.365 789 635.079 392950 36.894
13,09%  3,30% 9,79% 240% 1069%  9,73% 568%  4,05% 096% 17,22% 0,72% 067% 1861% 1,20% 105% 012% 002% 1743% 10,79% 1,01%
2006 513275 130476 382799 93879 419396 386.585 228.179 158.406 32.811 627290 24582 22355 674227 49830 41.077 3729 5023 635216 420936 44.004
13,15%  3,34% 9,81% 241% 10,75%  991% 585%  4,06% 084% 16,07% 063% 057% 17,28% 1,28% 105% 010% 0,13% 1628% 10,79% 1,13%
2007 530.170  133.961 396.209  96.242 433928 390.771 232782 157.989 43157 609616 19.182 20444 649242 45019 40.852 3475 691 592174 435.752 39451
12,95%  327% 9,68% 2,35% 10,60%  9,54% 569%  3,86% 105% 14,89% 047% 050% 15,86% 1,10% 100% 008% 002% 1446% 10,64% 0,96%
2008 578.771  153.607 425165 104308 474463 432960 244432 188528 41503 616.171 27.124 18906 662.201 48.006 42326 3230 2451 590.307 475987 39.837
1362%  361% 10,01% 245%  1117% 1019% 575%  444% 098% 1450% 064% 044% 1558% 1,13% 100% 008% 006% 1389% 11,20% 0,94%
2009 602.278 154568  447.710 109.878 492400 475939 265394 210.545 16461 616960 24501 18416 659876  50.850  46.574  3.409 868 579.863 491.145 43304
12,88%  3,30% 9,57% 2,35% 1053% 1017% 567%  450% 035% 1319% 052% 039% 14,11% 1,09% 100% 007% 002% 1240% 10,50% 0,93%
2010 631435 160222 471213 115329 516106 499.500 272327 227173 16.606 608.838 28.103 20.132 657.073 47470 44405 2486 578 596.208 513.795 40.330
12,96%  3,29% 9,67% 237% 1060% 1025% 559%  4,66% 034% 1250% 058% 041% 13,49% 0,97% 091% 005% 001% 1224% 10,55% 0,83%
2011 672288 172933 499355 122769 549.520 516.563 291.219 225.344 32957 612479 34.022 20.064 666.565 51264 48174 2215 875 591451 551.078 42.098
1287%  331% 9,56% 2,35% 10,52%  9,89% 5571%  431% 063% 11,72% 065% 038% 12,76% 0,98% 092% 004% 002% 1132% 10,55% 0,81%
2012 683.165 171939 511226 124143 559.022 534.363 305604 228759 24.659 607.130 46.978 14145 668253 54138 50.942 2535 661 600.534 557.736 46.789
12,84%  323% 9,61% 2,33% 1051% 10,04% 574%  430% 046% 1141% 088% 027% 12,56% 1,02% 096% 005% 001% 1129% 10,48% 0,88%
2013 718.724  173.769 544955 130588 588.136 588.624 321.079 267.544 488 617335 64.999 11279 693613 54628 51.040 3.062 526 615.509 586.220 47403
12,82%  3,10% 9,72% 233% 1049% 1050% 573% 477% -001% 11,01% 1,16% 020% 12,37% 0,97% 091% 005% 001% 1098% 10,45% 0,85%
2014 744268  186.462 557806 133.526 610.742 622.087 343460 278627 -11.345 636270 79.925 12275 728470 55470 51120 3.742 608 657.844 610.283 46.890
1261%  3,16% 9,45% 2,26% 1035% 1054% 582% 472%  -019% 10,78% 1,35% 021% 12,35% 0,94% 087% 006% 001% 11,15% 10,34%  0,79%
2015 710880 169.534 541347 126260 584.620 581429 350.772 230.657 3192 637.723 109475 9557 756.756 57320 50.832 5.888 600 598.225 584.681 49.182
12,86%  3,07% 9,80% 228%  1058% 1052% 6,35%  417% 006% 1154% 1,98% 017% 13,69% 1,04% 092% 0,11% 001% 1083% 10,58% 0,89%
2016 696.755 179.121 517634 121898 574.856 575.032 340.846 234.186 -175 623192 88107 9274 720573 36200 29.356 6.203 641 0 573407 28.025

Fonte: Secretaria do Tesouro Nacional/PAF — Informagdes Fiscais. Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) — Contas Nacionais Regionais.
Fundagéo Getulio Vargas (FGV) — IGP-DI. Elaboracao Propria. Nota: Para o ano de 2015, a DCL est& disponivel para todos os Estados e Distrito Federal até
0 1° quadrimestre no momento da constru¢do do banco de dados deste trabalho.

144



Tabela 40 — Relagdao Fundo de Participagdo dos Estados e Distrito Federal (FPE) e

Receita Primaria — %

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

AC 68,33 71,23 66,55 66,35 63,39 62,92 62,68 6557 6224 57,40 58,26
AL 51,00 50,87 38,77 48,76 47,69 48,32 49,16 4932 52,23 47,47 40,52
AM 20,53 19,74 19,90 19,70 17,69 1894 19,29 19,07 19,45 19,13 17,10
AP 71,50 72,04 7292 77,00 6780 7196 70,65 7256 73,83 74,54 71,42
BA 28,18 29,14 28,42 27,27 26,15 27,80 28,82 28,78 29,74 29,21 26,26
CE 35,89 37,46 3948 37,91 37,15 41,10 39,11 42,06 42,39 38,40 35,20
DF 255 265 287 433 300 322 307 324 324 317 3,15
ES 950 967 11,177 988 890 895 887 891 896 9,06 8,82
GO 16,22 16,50 17,35 1526 14,61 1584 16,32 16,40 17,04 16,02 14,91
MA 56,54 5593 57,08 58,26 55,10 56,00 53,36 53,70 53,89 49,96 48,12
MG 701 692 762 728 739 789 780 792 766 738 6,94
MS 16,68 14,89 1596 13,77 12,33 13,62 13,49 13,52 13,47 13,16 13,05
MT 18,67 19,03 19,72 16,66 14,60 16,22 17,08 18,84 18,63 16,87 16,59
PA 34,78 33,60 35,15 33,86 31,73 34,53 33,71 34,01 3450 31,93 30,39
PB 43,43 42,84 48,42 48,11 4837 5041 49,61 51,03 51,32 46,62 46,87
PE 31,14 33,68 33,14 33,09 32,32 33,77 33,57 34,44 34,84 31,11 26,31
Pl 54,94 57,11 56,93 57,10 53,66 53,05 52,34 53,43 52,70 47,31 45,40
PR 798 827 896 834 820 911 923 935 981 835 788
RJ 242 249 269 221 216 247 240 261 266 261 229
RN 38,29 38,64 42,84 41,27 36,89 38,37 37,08 40,00 4098 37,48 35,57
RO 42,28 43,27 44,72 39,64 37,43 39,26 39,71 40,68 39,88 38,18 35,88
RR 65,36 69,12 70,91 74,88 7327 7461 7020 73,11 67,71 67,79 63,53
RS 540 552 6,01 545 552 6,01 608 671 694 642 570
SC 636 641 672 591 590 630 667 625 673 635 579
SE 44,60 44,99 45,83 46,48 43,91 4424 42,76 4546 4530 47,67 43,93
SP 046 051 079 0,76 053 057 057 058 061 057 0,53
TO 55,64 55,54 60,61 55,59 52,80 56,42 53,58 51,03 60,04 5549 54,50
Norte 42,74 42,32 43,49 42,27 39,28 41,85 41,12 41,35 42228 40,11 37,98
Nordeste 38,57 39,68 39,70 39,69 38,12 39,89 39,36 40,62 4144 3859 3519
Sudeste 237 249 334 306 249 273 270 2,79 287 274 252
Sul 653 669 721 65 655 715 730 75 792 7,13 6,52
Centro-Oeste 9,91 10,09 10,71 11,69 10,38 11,32 11,34 11,80 11,90 11,33 11,01
Total 13,78 14,21 16,59 15,85 14,04 15,24 15,16 15,57 15,98 15,06 13,94

(Continua)



(Continuagao)

2011 2012 2013 2014 2015 2016

AC 63,02 61,20 58,27 55,37 64,47 65,90
AL 47,62 45,31 44,35 44,77 44,44 43,79
AM 18,46 17,15 17,05 17,33 18,61 20,85
AP 74,20 70,19 63,07 68,81 72,97 73,80
BA 29,36 27,10 27,28 26,15 26,35 24,86
CE 38,40 36,88 34,62 34,38 35,96 34,23
DF 3,44 3,12 3,08 3,09 3,12 3,25
ES 9,09 8,17 8,97 8,89 9,31 11,39
GO 15,00 14,08 14,00 13,79 13,58 14,37
MA 50,15 46,78 47,82 47,46 47,41 46,08
MG 7,63 7,13 7,16 7,28 6,94 7,62
mMS 13,82 12,76 12,29 12,13 10,58 13,16
MT 18,49 17,15 16,45 15,46 15,93 15,76
PA 33,09 28,13 28,61 27,69 26,14 28,63
PB 48,56 46,55 43,23 44,44 45,58 45,69
PE 30,32 28,95 25,93 26,21 26,21 27,41
PI 51,11 47,77 41,22 41,60 40,93 41,51
PR 8,64 7,98 7,39 7,42 7,09 7,00
RJ 2,51 2,38 2,15 2,36 2,32 3,32
RN 40,40 37,04 36,70 37,43 37,68 39,73
RO 37,24 36,06 37,71 36,98 37,09 39,32
RR 60,95 64,42 65,35 66,56 67,73 67,38
RS 6,76 6,43 6,22 6,19 5,84 5,93
sc 6,09 5,87 5,18 5,08 4,96 5,50
SE 47,32 44,91 45,70 43,27 47,07 49,26
SP 0,60 0,56 0,55 0,57 0,57 0,63
TO 58,30 55,67 54,57 54,21 48,12 53,22
Norte 40,47 37,36 37,19 36,95 36,97 39,72
Nordeste 39,02 36,71 35,26 34,96 35,45 35,15
Sudeste 2,79 2,63 2,57 2,66 2,65 3,14
Sul 7,30 6,89 6,42 6,39 6,10 6,25
Centro-Oeste 11,73 10,83 10,61 10,42 10,23 10,92
Total 15,36 14,40 13,95 14,11 14,00 15,20

Fonte: Secretaria do Tesouro Nacional/PAF — Informacgdes Fiscais. Elaboragao propria.



Tabela 41 — Relagao ICMS e Receita Primaria — %

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

AC 1542 16,74 1580 18,60 19,89 20,25 19,26 19,17 16,92 16,84 19,79
AL 44,27 42,37 29,72 42,49 4548 42,39 45,78 43,30 42,56 42,98 40,78
AM 71,84 69,27 66,27 71,13 68,47 67,66 69,83 6592 68,38 64,98 69,66
AP 1548 1550 14,90 1538 15,31 16,92 17,90 17,33 16,20 19,98 20,55
BA 76,79 76,99 71,73 74,22 74,89 6582 6543 64,03 6519 64,24 63,91
CE 62,74 63,25 61,04 6152 61,99 57,92 59,08 57,72 57,11 58,13 59,36
DF 26,44 26,83 26,14 47,76 47,18 4531 44,20 41,85 39,34 41,99 43,79
ES 88,05 92,16 84,32 87,92 90,94 90,39 89,67 89,78 87,94 8541 8599
GO 85,30 88,13 8522 89,22 8226 7585 77,12 77,20 78,52 81,70 83,97
MA 34,18 36,68 33,98 3595 37,84 37,76 40,76 38,57 37,59 38,87 40,59
MG 81,71 82,30 77,06 81,59 89,66 89,75 88,00 87,88 82,56 80,59 83,97
MS 89,97 80,92 77,00 80,14 81,90 82,83 87,94 89,09 87,47 87,94 88,30
MT 79,35 74,31 7538 7885 77,57 72,37 70,06 73,62 70,75 69,10 66,52
PA 46,73 47,10 46,92 51,90 51,41 52,84 52,94 53,43 49,54 51,02 51,31
PB 45,66 47,72 4430 46,59 48,10 46,29 47,54 46,29 43,73 46,13 51,74
PE 66,64 68,47 6505 6923 71,00 69,89 70,86 69,75 6574 66,85 64,79
Pl 37,86 36,67 34,13 37,16 39,45 36,93 39,16 37,69 36,32 38,09 41,04
PR 81,13 82,57 83,10 89,00 92,27 91,88 88,95 84,91 84,75 78,36 77,29
RJ 89,41 89,35 86,76 80,27 84,35 79,20 76,06 76,65 72,80 77,77 75,01
RN 50,39 49,79 49,83 53,89 51,40 49,49 51,21 50,02 47,22 47,90 49,62
RO 54,16 50,01 48,64 56,20 58,26 57,30 55,80 53,51 50,23 53,44 56,51
RR 19,91 19,50 16,38 19,13 18,50 18,82 18,55 20,90 17,37 20,79 21,43
RS 87,86 90,60 88,21 91,57 91,69 92,85 89,81 89,06 91,24 88,73 85,80
SC 93,79 96,09 9562 98,43 99,75 94,96 90,30 89,96 86,89 91,62 94,38
SE 36,49 36,17 3510 38,66 38,00 3546 33,89 34,07 30,81 37,06 39,03
SP 96,54 98,11 139,87 137,17 97,51 95,08 94,05 92,92 96,83 97,16 97,23
TO 23,74 2543 27,18 31,69 30,26 26,94 26,43 24,83 25,38 27,09 28,10
Norte 43,50 43,34 42,29 46,95 46,51 4596 46,11 45,04 43,62 44,43 46,92
Nordeste 5742 57,70 53,81 57,78 58,57 54,38 55,29 53,88 52,34 53,53 54,49
Sudeste 92,26 93,29 110,56 108,08 93,08 90,70 89,07 88,69 88,87 89,63 89,74
Sul 86,62 88,85 87,95 92,17 93,65 92,98 89,62 87,77 87,92 8545 84,58
Centro-Oeste 55,68 55,63 54,54 71,71 69,44 6583 6561 6599 64,52 66,33 67,38
Total 77,23 77,84 81,75 85,63 79,98 77,19 76,05 7525 74,67 75,14 75,68

(Continua)



(Continuagao)

2011 2012 2013 2014 2015 2016

AC 17,62 22,08 20,17 19,76 23,80 21,60
AL 43,38 43,25 43,92 43,54 43,90 44,04
AM 65,09 65,66 68,09 66,44 64,39 56,97
AP 18,32 22,62 21,76 23,60 21,77 17,00
BA 63,25 62,82 68,33 66,48 67,23 58,94
CE 58,19 61,06 60,50 60,15 62,34 55,75
DF 43,32 41,84 41,94 42,24 40,41 39,99
ES 85,00 79,83 77,40 71,19 73,33 71,69
GO 80,01 84,88 87,16 86,52 84,48 80,98
MA 39,60 40,46 43,21 42,37 42,72 43,52
MG 82,06 81,53 85,05 84,36 75,75 80,19
MS 89,07 85,53 86,37 85,67 72,71 78,27
MT 65,67 67,81 66,99 64,79 71,56 66,81
PA 50,03 49,53 53,98 54,90 53,50 53,07
PB 48,54 52,05 52,18 55,59 55,58 51,85
PE 71,14 70,90 65,10 65,38 63,08 61,97
Pl 40,79 42,40 38,06 38,90 39,61 37,48
PR 78,82 79,27 79,72 80,43 79,99 74,02
RJ 74,61 73,59 70,78 73,38 69,58 78,54
RN 51,10 52,41 53,13 54,19 53,45 53,72
RO 54,70 53,94 53,73 54,14 54,28 48,61
RR 17,07 19,02 20,41 22,23 22,97 21,74
RS 90,98 91,35 93,13 91,29 84,94 88,95
SC 92,30 93,43 84,71 85,37 80,66 83,99
SE 38,05 39,01 41,28 38,40 42,44 39,95
SP 97,60 95,53 93,59 91,42 90,83 90,27
TO 28,51 30,33 31,31 32,33 29,51 33,31
Norte 44.40 45,78 47,36 47,69 46,73 44,00
Nordeste 54,97 55,82 56,39 56,12 56,51 52,95
Sudeste 89,31 87,57 86,26 85,34 82,56 85,05
Sul 86,74 87,21 85,93 85,70 82,02 81,90
Centro-Oeste 66,46 67,13 67,86 67,31 65,81 64,30
Total 75,40 74,95 74,58 73,81 71,99 71,23

Fonte: Secretaria do Tesouro Nacional/PAF — Informacgdes Fiscais. Elaboragao propria.



Tabela 42 — Relagao Despesa com Transferéncia a Municipios e ICMS — %

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

AC 28,13 28,05 27,64 26,90 27,45 27,53 28,53 28,52 28,61 29,11 28,66
AL 27,43 27,62 26,83 27,02 27,29 27,02 29,30 28,99 29,36 28,68 29,03
AM 27,29 2739 27,72 28,12 2817 28,13 28,08 28,15 27,69 28,11 27,48
AP 30,20 40,44 28,04 27,04 30,53 28,30 28,56 29,36 29,49 29,57 29,44
BA 34,14 33,10 26,76 27,46 27,86 31,31 30,69 29,64 29,65 28,77 28,86
CE 28,33 28,31 27,77 27,76 26,89 26,63 26,77 26,94 27,13 27,31 27,08
DF - - - - - - - - - - -
ES 28,20 27,32 27,42 27,31 27,73 27,77 27,81 28,25 28,33 29,20 28,98
GO 28,50 29,21 28,07 27,94 28,23 28,71 29,17 28,58 28,60 28,17 29,11
MA 2712 27,40 27,70 27,65 28,03 28,86 27,30 27,67 27,37 26,92 27,56
MG 26,74 26,49 30,00 29,55 30,31 30,31 30,50 30,55 30,80 30,84 31,05
MS 28,12 27,57 27,40 28,73 29,01 28,63 28,61 28,36 28,45 27,85 28,63
MT 29,18 28,78 27,35 27,59 27,76 28,38 28,94 29,22 28,96 29,29 29,70
PA 28,83 28,66 29,40 29,88 28,82 28,55 28,33 28,62 28,75 28,96 29,04
PB 27,49 27,44 2738 27,60 27,59 27,97 27,72 27,73 27,81 27,29 27,13
PE 29,89 28,66 28,06 28,52 27,82 27,81 27,84 28,03 28,10 28,29 27,72
Pl 28,85 26,03 26,31 27,96 2891 27,12 28,13 28,10 27,50 27,44 27,54
PR 30,71 29,71 29,85 29,53 29,568 29,92 29,73 30,92 31,09 31,46 31,22
RJ 25,29 29,24 2955 27,46 27,09 27,91 27,95 27,82 28,24 28,47 28,40
RN 28,31 28,68 29,32 28,86 28,64 28,82 28,55 28,81 28,94 28,46 28,53
RO 27,19 27,03 27,13 27,09 27,12 27,08 28,16 28,10 28,20 28,57 28,95
RR 22,64 23,26 24,02 26,60 28,71 27,06 28,63 27,23 28,35 28,11 28,81
RS 31,46 31,94 31,19 31,40 30,09 30,43 30,10 30,33 29,99 31,42 31,02
SC 31,13 31,15 29,46 28,97 29,87 30,45 31,35 3148 31,59 32,37 31,72
SE 27,98 27,94 28,23 27,91 28,62 28,74 29,82 28,94 29,35 28,02 29,21
SP 28,79 28,60 60,83 60,25 30,09 30,58 31,67 31,52 31,16 31,55 31,08
TO 28,86 27,57 58,56 27,38 27,29 27,93 28,19 28,77 28,63 29,45 29,12
Norte 27,85 28,04 30,57 28,39 28,21 28,06 28,23 28,38 28,28 28,65 28,46

Nordeste 30,37 29,71 27,49 27,85 27,80 28,86 28,72 28,47 28,50 28,09 28,08
Sudeste 27,84 28,30 49,03 47,63 29,45 29,92 30,60 30,54 30,47 30,80 30,53

Sul 31,13 31,02 30,34 30,21 29,87 30,26 30,25 30,81 30,73 31,66 31,26
Centro-Oeste* 21,90 22,08 21,41 21,78 21,86 21,93 22,03 22,31 22,48 22,23 22,76
Total 28,26 28,45 39,88 38,72 28,58 29,07 29,43 29,47 29,44 29,70 29,53

(Continua)



(Continuagao)

2011 2012 2013 2014 2015 2016
AC 29,24 28,27 28,50 28,16 28,45 28,70
AL 28,55 28,57 28,30 28,55 28,56 28,54
AM 27,77 27,64 27,66 27,52 27,93 27,78
AP 29,79 29,31 29,60 28,88 29,90 22,89
BA 29,31 28,46 28,40 27,76 28,10 27,86
CE 27,35 27,53 27,66 27,63 27,83 27,70
DF - - - - - -
ES 29,23 29,44 29,83 30,55 30,72 30,12
GO 30,15 29,80 28,65 28,71 28,72 29,65
MA 27,43 27,23 27,42 27,52 27,94 27,50
MG 30,85 30,93 30,66 30,98 31,77 31,40
MS 28,64 28,82 28,64 28,50 28,46 31,22
MT 29,92 29,08 29,10 28,66 31,80 28,90
PA 29,43 30,15 29,44 29,05 28,81 28,57
PB 27,35 27,57 27,39 27,26 27,40 28,04
PE 28,27 28,23 28,26 28,41 28,54 29,44
Pl 27,90 27,60 28,00 28,40 28,44 28,63
PR 31,22 31,03 30,28 30,68 31,70 31,46
RJ 28,10 28,86 28,55 28,47 28,53 28,28
RN 28,59 27,90 28,35 28,25 28,10 27,44
RO 28,53 28,09 27,57 29,16 29,41 29,69
RR 29,28 29,40 28,94 28,54 28,84 28,79
RS 30,81 30,89 30,32 30,40 31,09 30,13
SC 31,78 31,32 31,14 30,95 31,34 30,01
SE 28,54 28,94 28,26 28,20 28,24 28,84
SP 31,31 31,34 32,42 31,96 32,11 32,10
TO 29,10 29,19 28,95 29,08 29,49 29,40
Norte 28,69 28,82 28,51 28,51 28,70 28,42
Nordeste 28,32 28,06 28,08 27,94 28,13 28,21
Sudeste 30,58 30,75 31,30 31,11 31,37 31,23
Sul 31,19 31,05 30,51 30,63 31,38 30,57
Centro-Oeste* 23,33 23,25 22,87 22,81 23,80 23,87
Total 29,63 29,63 29,77 29,62 30,00 29,77

Fonte: Secretaria do Tesouro Nacional/PAF — Informacgdes Fiscais. Elaboragao propria.
Nota: (*) A relagéo da regido Centro-Oeste nédo inclui o Distrito Federal, visto que o ente n&o realiza transferéncia
a municipios.



Tabela 43 — Relagao Despesa com Pessoal e Despesa Primaria — %

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

AC 63,14 62,70 55,20 59,94 58,04 54,41 47,74 54,69 49,25 44,71 43,44
AL 69,28 63,13 57,14 61,56 62,87 59,40 61,42 67,77 63,40 57,04 49,97
AM 49,71 40,75 4891 53,34 50,37 48,77 49,62 47,57 46,01 44,63 44,09
AP 52,31 39,23 41,23 50,90 53,16 53,52 51,94 53,92 49,46 53,41 54,31
BA 50,79 51,31 51,65 54,84 56,53 54,92 57,82 60,63 58,35 60,03 54,11
CE 49,60 49,50 48,11 51,83 53,08 53,58 47,25 54,36 50,46 4585 42,55
DF 67,69 68,13 66,93 42,81 40,22 44,33 49,15 51,53 52,70 45,13 50,02
ES 53,06 53,81 58,13 54,87 49,05 45,05 42,13 43,57 41,49 41,99 43,04
GO 70,32 67,76 70,30 63,71 59,47 64,43 73,04 72,68 6536 69,85 66,86
MA 54,50 47,02 50,26 54,35 55,77 52,89 50,36 49,78 4515 46,64 47,55
MG 76,03 72,08 74,23 77,84 70,87 66,76 6529 66,40 61,34 61,45 63,70
MS 64,21 57,15 55,80 55,21 56,31 57,65 63,93 71,14 58,85 62,71 62,89
MT 62,11 57,91 5596 59,52 53,45 57,07 58,20 57,56 52,89 52,18 57,16
PA 56,53 54,44 53,19 56,75 54,49 51,564 51,55 55,77 52,24 53,06 50,88
PB 58,24 50,36 54,47 71,58 67,91 64,48 63,39 64,14 61,93 64,88 64,58
PE 57,74 56,51 53,78 60,50 60,70 60,62 59,56 59,96 56,35 54,36 50,65
Pl 65,41 63,38 61,49 67,89 63,52 56,81 5577 55,68 53,25 49,22 51,39
PR 67,14 63,55 60,56 68,61 69,51 67,21 67,95 69,29 66,31 64,07 63,84
RJ 57,73 57,62 61,06 64,15 5559 56,16 5526 57,86 57,09 54,15 52,24
RN 54,58 56,98 62,35 67,21 61,45 57,64 57,13 60,57 58,15 56,75 56,32
RO 63,04 58,20 56,39 57,82 54,20 54,26 56,25 53,30 46,44 44,18 49,51
RR 41,69 39,83 4562 47,78 46,67 43,68 40,37 42,24 38,92 39,31 44,71
RS 68,25 68,79 72,66 71,32 69,21 68,45 69,66 73,73 70,01 71,40 62,87
SC 73,37 67,05 64,02 63,11 64,76 61,10 64,86 64,15 61,51 60,29 61,58
SE 56,37 54,56 54,77 58,80 5598 57,81 57,51 66,84 60,91 58,02 5547
SP 64,96 64,99 97,78 100,19 62,31 59,16 60,77 56,87 54,82 54,77 52,46
TO 36,91 39,42 37,45 37,65 41,13 40,01 47,07 45,50 39,53 48,68 50,93
Norte 52,43 47,96 49,32 52,68 51,52 49,65 50,11 51,10 47,15 47,78 48,27

Nordeste 55,25 53,40 53,47 58,81 58,65 56,99 56,24 59,40 56,00 54,63 51,65
Sudeste 65,29 64,64 81,00 83,48 61,87 59,20 59,42 58,06 55,80 55,20 54,02

Sul 68,83 66,62 66,61 68,66 68,39 66,42 68,03 70,03 66,71 66,19 62,95
Centro-Oeste 67,07 65,26 64,70 54,04 51,09 54,53 59,40 61,58 56,99 55,56 58,39
Total 63,03 61,38 67,83 69,69 60,13 58,41 59,02 59,57 56,46 55,76 54,52

(Continua)



(Continuagao)

2011 2012 2013 2014 2015 2016

AC 49,32 48,45 47,46 47,32 57,63 59,53
AL 55,44 53,50 52,31 50,41 59,92 56,57
AM 47,29 47,09 45,21 45,99 52,71 51,26
AP 55,46 51,98 53,56 53,86 55,56 63,74
BA 55,37 56,08 55,95 56,96 58,61 50,61
CE 44,80 47,87 47,80 43,46 49,78 51,17
DF 53,15 48,72 47,57 49,19 59,08 54,54
ES 44,63 44,50 46,37 46,48 54,21 54,36
GO 68,83 66,49 61,81 59,04 64,70 65,86
MA 47,26 46,61 44,40 44,09 50,28 48,13
MG 66,90 68,93 64,23 66,56 75,16 72,94
MS 59,34 62,09 58,82 55,89 68,47 62,91
MT 58,37 59,88 50,86 54,96 62,96 63,72
PA 57,38 58,29 57,13 56,12 57,58 58,06
PB 63,18 61,90 58,81 59,23 62,18 61,88
PE 49,67 50,21 45,63 47,54 53,60 53,26
Pl 55,91 54,33 53,83 56,92 58,06 50,94
PR 67,43 64,44 65,16 65,17 66,04 59,59
RJ 52,07 53,44 46,79 49,51 58,78 64,77
RN 61,26 61,53 65,16 61,92 60,74 65,38
RO 51,68 55,14 53,24 55,30 54,73 56,18
RR 42,12 44,64 45,23 54,44 57,05 57,96
RS 68,15 68,69 68,38 67,37 70,85 68,45
SC 62,60 64,08 55,69 55,12 58,36 56,53
SE 56,96 57,81 58,29 57,14 56,39 56,78
SP 53,27 55,40 52,86 53,88 56,47 56,10
TO 56,02 58,68 57,05 52,28 61,13 53,86
Norte 52,22 53,08 51,88 52,00 56,45 56,24
Nordeste 53,11 53,60 52,29 51,94 55,90 53,36
Sudeste 55,19 56,99 53,35 55,03 60,80 61,50
Sul 66,61 66,01 64,07 63,48 65,98 62,23
Centro-Oeste 59,58 58,07 54,04 54,25 62,99 61,10
Total 56,38 57,19 54,55 55,21 60,33 59,27

Fonte: Secretaria do Tesouro Nacional/PAF — Informacgdes Fiscais. Elaboragao propria.



Tabela 44 — Relagao Despesa com Pessoal e Receita Corrente Liquida — %

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

AC 58,47 56,71 55,14 57,81 57,87 53,33 5529 54,90 51,59 56,70 56,16
AL 62,63 57,87 40,50 58,49 57,66 53,41 5509 5590 57,79 56,99 50,29
AM 44,63 45,74 47,79 50,09 47,71 47,16 48,45 4495 4505 51,82 46,93
AP 50,30 39,06 36,12 53,61 52,74 47,54 50,30 52,19 49,45 57,79 57,03
BA 47,11 4562 46,27 50,75 50,57 49,07 51,42 5198 52,94 5857 53,16
CE 50,42 50,33 47,95 51,30 49,65 47,69 46,37 47,23 4421 48,64 49,40
DF 66,62 65,63 65,82 42,03 39,30 43,75 49,67 47,72 51,90 48,82 48,99
ES 56,25 51,02 55,60 47,92 43,08 40,41 40,35 41,48 37,32 43,90 46,53
GO 65,26 65,68 67,44 59,14 61,05 58,09 65,09 6558 57,60 62,64 64,75
MA 50,99 45,11 46,30 55,36 48,80 43,72 43,19 42,38 39,84 45,52 46,42
MG 75,03 72,93 71,33 70,68 64,11 58,78 58,59 59,64 56,52 57,99 60,34
MS 63,88 52,58 52,40 54,38 53,00 55,34 57,83 57,00 48,63 57,95 61,95
MT 53,46 49,64 49,93 48,25 4553 48,46 50,40 49,47 4596 50,34 53,36
PA 54,17 53,48 51,78 54,26 52,31 48,17 51,31 52,28 52,19 53,556 53,37
PB 53,30 51,06 54,50 67,70 6547 58,13 58,71 59,06 56,55 63,49 66,30
PE 62,59 60,43 57,34 57,14 56,41 53,97 54,17 54,53 53,43 55,65 52,72
Pl 55,80 54,66 54,61 62,58 58,87 50,56 50,07 50,08 48,87 52,54 52,33
PR 58,51 61,52 57,34 62,63 62,90 60,31 64,19 63,98 60,38 59,97 60,81
RJ 50,11 51,88 62,91 56,49 47,95 49,44 50,59 49,85 48,23 49,16 49,63
RN 51,74 54,47 59,94 60,97 57,89 54,82 56,28 60,06 55,16 58,91 58,78
RO 58,88 53,14 55,80 51,53 50,22 48,56 52,81 48,93 42,60 48,70 49,95
RR 41,48 42,72 41,66 50,74 41,54 40,58 38,39 41,34 40,89 44,84 47,49
RS 72,45 70,05 69,09 6896 67,72 63,99 6547 67,62 60,37 64,30 59,57
SC 64,44 57,88 58,81 56,87 57,37 53,93 57,05 54,40 52,69 52,09 54,73
SE 54,33 52,04 51,97 5569 5562 52,04 57,81 59,19 56,23 60,78 60,08
SP 59,71 58,62 83,53 82,89 55,66 53,23 53,82 50,71 49,90 51,50 48,05
TO 38,75 39,98 43,28 40,71 42,83 37,04 46,50 46,23 43,09 53,47 56,82

Norte 49,90 48,52 48,74 51,29 49,69 46,48 49,71 4892 47,27 52,63 51,96
Nordeste 53,32 51,50 50,26 55,83 54,13 50,83 51,84 52,53 51,11 55,34 53,45
Sudeste 60,59 59,74 74,75 71,84 5495 52,82 53,33 51,70 50,18 51,93 50,61

Sul 65,81 64,54 62,79 64,12 63,76 60,45 63,13 63,28 58,59 59,95 58,93
Centro-
Oeste 63,86 61,49 61,93 50,17 48,84 50,58 5527 5455 51,67 54,44 56,48
Total 59,45 58,12 63,73 63,26 54,98 52,69 54,21 53,42 51,35 54,04 53,00

(Continua)



(Continuagao)

2011 2012 2013 2014 2015 2016

AC 51,90 55,94 53,94 53,00 57,97 54,56
AL 52,14 53,20 53,21 55,43 57,12 51,30
AM 47,40 46,79 49,28 50,90 53,69 50,82
AP 54,84 61,93 53,82 53,18 58,91 50,92
BA 53,99 55,24 55,17 55,64 58,48 53,29
CE 46,71 49,16 49,52 49,68 52,38 50,34
DF 53,06 52,28 51,51 56,98 64,19 56,78
ES 44,31 43,51 49,75 51,21 52,13 52,74
GO 57,38 59,95 59,78 60,58 63,84 60,90
MA 42,48 43,58 45,52 46,28 50,31 45,62
MG 63,01 65,74 65,14 68,59 78,00 77,00
MS 58,31 59,60 60,69 58,39 73,49 65,49
MT 54,56 55,62 55,38 54,12 59,72 60,66
PA 53,29 55,03 56,69 56,03 57,00 57,41
PB 57,58 64,13 62,19 63,29 64,44 61,18
PE 51,03 55,18 50,96 53,04 52,92 50,95
Pl 51,90 50,76 57,79 57,95 58,03 54,00
PR 62,25 63,24 66,22 65,36 61,83 60,65
RJ 48,23 53,18 48,28 52,71 62,84 74,73
RN 59,36 61,10 61,88 61,00 57,48 60,01
RO 49,29 54,96 56,92 55,14 56,08 53,24
RR 43,80 53,81 52,95 53,67 59,76 55,71
RS 62,38 65,41 67,89 70,31 70,62 69,73
SC 54,22 57,92 54,16 56,29 57,47 55,57
SE 59,78 60,32 58,46 58,15 55,19 56,77
SP 48,13 48,69 49,38 50,41 53,29 54,27
TO 57,29 61,08 59,98 58,54 64,75 52,63
Norte 51,29 54,24 54,67 54,43 57,44 54,10
Nordeste 52,02 54,12 53,94 54,65 55,84 52,81
Sudeste 50,78 52,51 52,11 54,39 60,14 62,78
Sul 60,38 62,84 63,86 64,92 64,05 62,83
Centro-Oeste 55,52 56,48 56,25 57,66 64,52 60,24
Total 52,85 54,79 54,77 56,28 59,99 59,44

Fonte: Secretaria do Tesouro Nacional/PAF — Informagdes Fiscais. Elaboragéo prépria.



Tabela 45 — Relagdao Despesa com Inativos e Pensionistas e Receita Corrente Liquida
-%

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

AC 628 666 698 786 801 750 235 224 259 259 276
AL 18,83 15,85 12,00 1520 15,23 13,71 14,17 14,50 16,07 12,07 7,12
AM 1095 9,79 10,08 8,13 657 576 485 503 522 6,02 557
AP 045 049 006 054 08 078 084 088 0,71 101 0,73
BA 0,10 057 163 548 566 4,79 6,07 729 392 423 438
CE 13,48 13,25 12,07 1440 1332 7,20 642 690 550 508 4,83
DF 20,21 19,77 1924 1146 983 941 946 963 9,19 0,00 0,00
ES 16,71 1549 16,67 11,16 969 886 936 996 7,70 905 9,84
GO 21,72 21,84 20,76 17,52 13,54 16,06 17,07 16,62 12,58 14,80 11,11
MA 936 807 764 871 747 622 620 59 529 567 538
MG 29,57 29,82 28,58 29,59 22,69 19,76 18,20 18,04 18,13 16,50 18,65
MS 1437 520 524 544 512 594 430 572 557 660 748
MT 14,19 12,33 11,89 13,00 11,89 11,80 10,18 2,47 243 207 3,57
PA 15,30 14,52 14,48 1522 14,55 14,35 1517 9,21 1094 9,26 9,23
PB 16,46 1545 17,22 2322 1885 1100 888 829 685 788 7,37
PE 15,92 1558 14,89 1527 1529 14,05 12,01 12,11 10,51 10,34 8,27
Pl 14,21 13,72 13,38 1520 1256 7,58 659 634 680 6,23 6,68
PR 16,74 22,57 18,18 20,38 20,66 19,29 20,03 20,02 1855 17,81 17,45
RJ 9,89 11,16 18,33 18,22 12,50 13,90 16,58 9,54 12,03 8,35 11,28
RN 935 10,18 11,20 17,11 1539 13,72 1533 8,26 7,64 826 7,44
RO 511 536 480 443 181 155 149 132 109 117 112
RR 027 030 030 034 032 030 027 0,00 0,00 0,00 0,00
RS 32,00 30,06 28,67 29,92 29,63 28,30 29,22 31,19 28,60 31,16 24,42
SC 20,96 17,90 18,97 18,34 18,18 1548 1425 12,16 11,38 8,04 11,93
SE 14,48 13,76 13,51 14,08 14,04 12,66 13,26 13,04 12,08 4,68 4,62
SP 20,81 20,59 28,71 28,80 19,11 17,74 17,70 1594 1594 11,65 10,53
TO 344 322 305 269 283 251 288 183 0,00 0,00 0,00
Norte 886 843 839 815 729 6,78 655 457 489 471 4,60

Nordeste 10,58 10,18 9,93 1259 11,74 918 9,07 879 737 6,78 6,01
Sudeste 20,26 20,39 25,75 2542 17,93 16,88 17,12 14,78 1516 11,84 12,18

Sul 2427 24,92 2294 24,09 23,96 22,29 2267 22,80 21,02 20,99 19,10
Centro-
Qeste 18,95 17,32 16,70 12,67 10,63 11,30 1089 949 8,11 561 513
Total 17,98 17,80 19,23 19,68 1594 14,65 14,69 13,20 12,74 10,85 10,56

(Caontfiniia)



(Continuagao)

2011 2012 2013 2014 2015 2016

AC 2,71 2,08 2,76 2,71 6,88 5,26
AL 11,45 11,29 10,59 12,45 13,59 12,56
AM 7,49 6,89 7,30 7,52 8,25 8,02
AP 0,43 0,65 1,27 1,27 1,76 1,70
BA 5,69 6,30 513 6,43 7,96 7,64
CE 5,55 6,47 7,29 6,95 7,80 7,87
DF 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 4,85
ES 10,42 10,20 11,87 12,57 13,12 14,78
GO 9,38 10,52 10,33 10,04 12,15 12,46
MA 4,62 4,52 4,54 4,83 4,97 4,36
MG 19,69 20,21 18,88 20,88 28,19 27,25
MS 7,98 8,90 10,41 10,18 18,39 9,84
MT 4,02 4,37 5,33 6,01 5,68 6,15
PA 9,26 9,91 10,82 10,79 11,52 11,44
PB 7,04 9,78 10,43 11,40 11,88 12,50
PE 6,85 7,42 6,99 9,15 9,16 9,24
Pl 7,65 5,86 16,64 16,38 17,09 15,57
PR 17,34 16,63 15,95 14,85 13,87 10,33
RJ 10,31 13,42 10,47 10,68 21,50 27,50
RN 8,07 9,32 11,80 12,29 6,60 10,67
RO 1,01 0,79 0,35 0,30 0,00 0,00
RR 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
RS 25,22 26,99 27,04 27,79 29,04 30,46
SC 12,75 14,16 13,75 14,75 16,38 14,20
SE 6,19 8,66 10,05 13,12 9,59 13,06
SP 9,22 10,64 10,38 10,84 11,87 12,63
TO 0,00 0,00 0,00 0,00 8,23 0,00
Norte 4,95 517 5,53 5,61 7,45 6,11
Nordeste 6,56 7,24 8,06 9,10 9,11 9,33
Sudeste 11,50 12,97 12,07 12,82 17,18 18,58
Sul 19,31 20,06 19,55 19,61 20,17 18,84
Centro-Oeste 4,96 5,54 5,86 5,92 7,71 8,21
Total 10,33 11,33 11,11 11,67 14,13 14,29

Fonte: Secretaria do Tesouro Nacional/PAF — Informacgdes Fiscais. Elaboragao propria.



Tabela 46 — Relagao Despesa com Investimento e Receita Corrente Liquida — %

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

AC 882 801 2168 1291 1495 20,11 3243 18,85 2518 37,13 38,03
AL 10,15 13,23 10,20 11,78 9,68 1157 7,58 4,74 921 14,32 18,33
AM 13,72 34,88 17,98 12,21 13,36 14,45 17,94 1545 18,84 26,24 21,80
AP 12,92 18,87 16,07 957 1215 939 10,63 8,29 13,60 12,53 10,26
BA 17,02 1567 12,98 1080 7,77 965 884 6,28 819 8,89 11,01
CE 16,61 1506 14,41 10,95 1081 7,63 17,22 8,63 12,04 21,86 29,35
DF 708 6,73 732 740 936 975 9,15 8,10 10,48 14,36 9,05
ES 479 627 594 316 455 963 12,71 11,29 11,06 1513 16,72
GO 896 922 6,19 7,04 1221 874 479 471 6,87 537 852
MA 1524 19,88 19,12 11,36 6,72 8,86 12,43 12,33 12,78 1539 15,72
MG 348 522 345 270 576 963 11,73 11,03 11,96 11,62 10,87
MS 428 1252 11,70 13,83 13,14 996 6,65 3,04 10,76 7,72 11,06
MT 699 905 961 8,19 12,20 13,10 11,08 10,88 13,27 15,04 11,17
PA 15,35 1583 1572 9,89 11,74 1290 1532 7,28 11,27 9,59 13,64
PB 941 2185 19,04 335 581 732 787 6,22 872 965 10,16
PE 11,28 16,71 1912 796 640 536 653 525 7,23 9,83 12,83
Pl 452 578 55 25 58 648 7,28 500 7,53 16,16 14,96
PR 783 1044 10,70 723 810 7,48 973 4,45 487 6,29 7,70
RJ 9,88 14,03 1045 361 6,13 654 690 4,73 510 8,41 13,34
RN 14,15 1261 747 262 625 852 1061 566 6,15 966 9,08
RO 11,40 1117 18,76 7,89 890 7,82 944 959 16,19 23,37 1570
RR 29,93 23,73 1194 890 6,49 999 1136 826 1296 18,42 13,47
RS 6,91 648 309 530 500 4,16 434 240 337 321 8,86
SC 669 755 902 855 817 946 662 6,11 7,64 848 7,92
SE 12,08 962 1087 3,74 496 667 847 388 558 6,54 11,02
SP 346 202 374 261 222 530 477 450 724 7,72 10,33
TO 45,85 39,58 56,38 42,94 37,24 27,81 23,75 23,11 29,69 23,43 23,05
Norte 18,31 22,71 21,60 14,51 14,89 14,78 17,10 12,66 17,38 19,84 18,71
Nordeste 13,54 1533 13,99 834 743 808 98 6,67 877 1235 14,85
Sudeste 465 497 529 291 376 65 689 6,13 798 9,01 11,34
Sul 720 810 702 668 6,79 650 6,72 399 490 554 823
Centro-Oeste 720 837 79 842 11,38 10,27 800 6,91 10,13 10,95 9,66
Total 799 915 9,27 625 661 796 852 6,63 8,82 10,39 12,14

(Continua)



(Continuagao)

2011 2012 2013 2014 2015 2016

AC 18,79 24,21 23,20 25,08 9,64 6,77
AL 10,57 13,05 14,01 19,52 6,94 6,69
AM 17,09 14,86 19,15 17,58 6,65 6,62
AP 11,41 9,04 6,40 7,43 12,23 3,07
BA 8,37 8,01 7,68 8,06 7,12 9,67
CE 21,46 15,12 14,09 21,23 14,30 11,12
DF 7,54 11,62 12,02 11,24 3,19 3,72
ES 10,92 9,65 11,59 15,65 4,64 4,27
GO 2,87 4,01 8,60 13,72 6,98 3,57
MA 10,88 11,18 13,78 14,34 8,06 7,98
MG 7,71 6,43 9,05 8,24 4,78 4,43
MS 14,56 10,92 15,45 20,30 5,64 8,30
MT 9,72 8,94 24,73 15,44 6,97 7,73
PA 4,94 6,88 8,35 9,23 7,54 4,98
PB 6,97 10,08 13,18 14,08 9,18 8,85
PE 11,68 13,14 14,67 12,83 4,99 4,76
Pl 9,30 11,44 16,40 12,04 6,24 9,53
PR 3,78 5,83 7,04 5,49 3,29 4,87
RJ 11,79 13,01 13,94 17,58 12,25 5,20
RN 4,52 5,92 3,23 4,43 4,97 4,28
RO 10,53 9,10 15,08 9,58 9,16 7,97
RR 15,05 17,25 16,72 9,11 5,56 4,58
RS 3,74 3,94 5,07 5,14 2,10 2,46
SC 6,24 5,77 6,99 11,36 8,50 7,86
SE 8,00 6,39 4,08 7,31 4,96 5,08
SP 7,77 6,43 9,14 8,91 5,92 5,80
TO 11,84 9,41 10,47 16,30 4,56 6,69
Norte 11,61 11,44 13,46 13,29 7,56 5,88
Nordeste 10,81 10,61 11,28 12,46 7,61 7,97
Sudeste 8,72 7,89 10,27 10,87 6,92 5,32
Sul 4,35 5,09 6,29 6,83 4,13 4,69
Centro-Oeste 7,63 8,59 14,15 14,30 5,53 5,28
Total 8,72 8,47 10,58 11,18 6,57 5,87

Fonte: Secretaria do Tesouro Nacional/PAF — Informacgdes Fiscais. Elaboragao propria.



Tabela 47 — Razédo Servico da Divida (Liquido de Receitas Financeiras) e Receita

Corrente Liquida — %

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

AC 882 8,01 2168 1291 1495 20,11 32,43 18,85 2518 37,13 38,03
AL 10,15 13,23 10,20 11,78 9,68 11,57 7,58 474 921 1432 18,33
AM 13,72 34,88 1798 1221 13,36 14,45 17,94 1545 18,84 26,24 21,80
AP 12,92 18,87 16,07 9,57 12,15 9,39 10,63 8,29 13,60 12,53 10,26
BA 17,02 1567 1298 1080 7,77 9,65 884 6,28 8,19 8,89 11,01
CE 16,61 15,06 14,41 1095 1081 7,63 17,22 8,63 12,04 21,86 29,35
DF 708 6,73 732 740 936 975 915 8,10 1048 14,36 9,05
ES 479 627 594 316 455 963 12,71 11,29 11,06 1513 16,72
GO 896 922 619 7,04 1221 874 479 471 687 537 852
MA 15,24 19,88 19,12 1136 6,72 8,806 1243 1233 12,78 1539 1572
MG 348 522 345 270 576 963 11,73 11,03 119 11,62 10,87
MS 428 1252 11,70 13,83 13,14 996 6,65 3,04 10,76 7,72 11,06
MT 6,99 905 961 819 1220 13,10 11,08 10,88 13,27 1504 11,17
PA 15,35 1583 15,72 9,89 11,74 1290 1532 7,28 11,27 9,59 13,64
PB 941 2185 19,04 335 581 732 787 6,22 8,72 965 10,16
PE 11,28 16,71 1912 796 6,40 536 653 525 7,23 9,83 12,83
Pl 452 578 55 25 586 648 7,28 500 7,53 16,16 14,96
PR 783 10,44 10,70 7,23 810 7,48 973 445 487 6,29 7,70
RJ 988 14,03 1045 361 6,13 654 690 473 510 8,41 13,34
RN 1415 1261 747 262 625 852 1061 566 6,15 9,66 9,08
RO 11,40 1117 1876 789 890 7,82 944 959 16,19 23,37 1570
RR 2993 23,73 1194 890 649 999 1136 8,26 12,96 1842 13,47
RS 691 648 3,09 530 500 4,16 434 240 337 321 8,86
SC 669 755 0902 855 817 946 662 611 764 848 7,92
SE 12,08 9,62 1087 3,74 49 6,67 847 3,88 558 6,54 11,02
SP 346 202 3,74 261 222 530 4,77 450 724 7,72 10,33
TO 45,85 39,58 56,38 4294 37,24 27,81 23,75 23,11 29,59 2343 23,05
Norte 18,31 22,71 21,60 14,51 14,89 14,78 17,10 12,66 17,38 19,84 18,71
Nordeste 13,54 1533 1399 834 743 808 988 6,67 877 1235 14,85
Sudeste 465 497 529 291 376 656 689 6,13 7,98 9,01 11,34
Sul 720 810 702 668 679 650 6,72 399 490 554 823
Centro-Oeste 720 837 796 842 11,38 10,27 800 6,91 10,13 10,95 9,66
Total 799 915 9,27 625 661 796 852 6,63 8,82 10,39 12,14
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(Continuagao)

2011 2012 2013 2014 2015 2016

AC 18,79 24,21 23,20 25,08 9,64 6,77
AL 10,57 13,05 14,01 19,52 6,94 6,69
AM 17,09 14,86 19,15 17,58 6,65 6,62
AP 11,41 9,04 6,40 7,43 12,23 3,07
BA 8,37 8,01 7,68 8,06 712 9,67
CE 21,46 15,12 14,09 21,23 14,30 11,12
DF 7,54 11,62 12,02 11,24 3,19 3,72
ES 10,92 9,65 11,59 15,65 4,64 4,27
GO 2,87 4,01 8,60 13,72 6,98 3,57
MA 10,88 11,18 13,78 14,34 8,06 7,98
MG 7,71 6,43 9,05 8,24 4,78 4,43
MS 14,56 10,92 15,45 20,30 5,64 8,30
MT 9,72 8,94 24,73 15,44 6,97 7,73
PA 4,94 6,88 8,35 9,23 7,54 4,98
PB 6,97 10,08 13,18 14,08 9,18 8,85
PE 11,68 13,14 14,67 12,83 4,99 4,76
Pl 9,30 11,44 16,40 12,04 6,24 9,53
PR 3,78 5,83 7,04 5,49 3,29 4,87
RJ 11,79 13,01 13,94 17,58 12,25 5,20
RN 4,52 5,92 3,23 443 4,97 4,28
RO 10,53 9,10 15,08 9,58 9,16 7,97
RR 15,05 17,25 16,72 9,11 5,56 4,58
RS 3,74 3,94 5,07 514 2,10 2,46
SC 6,24 5,77 6,99 11,36 8,50 7,86
SE 8,00 6,39 4,08 7,31 4,96 5,08
SP 7,77 6,43 9,14 8,91 5,92 5,80
TO 11,84 9,41 10,47 16,30 4,56 6,69
Norte 11,61 11,44 13,46 13,29 7,56 5,88
Nordeste 10,81 10,61 11,28 12,46 7,61 7,97
Sudeste 8,72 7,89 10,27 10,87 6,92 5,32
Sul 4,35 5,09 6,29 6,83 4,13 4,69
Centro-Oeste 7,63 8,59 14,15 14,30 5,53 5,28
Total 8,72 8,47 10,58 11,18 6,57 5,87

Fonte: Secretaria do Tesouro Nacional/PAF — Informacgdes Fiscais. Elaboragao propria.



Tabela 48 — Relagao Divida Consolidada Liquida e Receita Corrente Liquida

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

AC 1,01 081 069 065 059 042 051 042 028 038 0,55
AL 228 183 161 25 252 221 218 19 191 170 1,52
AM 1,00 068 065 055 044 037 033 018 0,12 022 0,26
AP 0,05 005 025 027 022 010 010 0,10 004 012 0,19
BA 1,76 179 176 162 149 118 102 082 0,72 065 0,53
CE 092 103 117 107 092 073 060 038 023 017 0,27
DF 022 020 023 03 027 033 031 0,19 0,15 0,18 0,19
ES 098 084 10 104 076 045 034 0,19 0,10 0,08 0,17
GO 339 317 322 282 261 217 201 189 165 151 1,50
MA 258 202 217 200 164 1256 111 085 068 063 0,59
MG 1,48 247 275 260 258 230 217 204 186 19 1,92
MS 363 312 327 288 244 218 19 157 122 126 1,28
MT 250 206 165 181 133 111 110 097 0,74 057 0,59
PA 053 057 060 054 053 042 039 032 026 022 027
PB 152 103 132 120 106 09 076 061 049 035 0,36
PE 092 119 131 122 109 08 072 057 046 046 0,39
Pl 1,82 177 168 156 144 106 082 0,76 060 060 0,53
PR 1,43 146 139 117 118 141 138 122 123 1,08 0,86
RJ 261 247 298 254 252 237 214 207 19 181 1,68
RN 0,73 052 063 052 036 030 026 022 018 017 0,19
RO 1,07 099 13 114 102 082 069 062 049 051 052
RR 031 028 035 040 004 016 0,210 -0,13 -0,13 0,31 0,04
RS 283 257 284 291 29 269 263 263 243 228 215
SC 209 169 214 179 178 129 119 1,02 089 068 0,68
SE 083 073 067 063 05 04 051 038 020 027 0,34
SP 200 206 339 331 234 208 19 179 172 163 1,63
TO 033 02 038 025 033 013 0,2 0,08 0,0 0,11 0,17
Norte 0,67 057 064 05 050 038 03 026 020 02 0,29
Nordeste 144 137 144 138 124 098 086 070 057 052 049
Sudeste 1,98 215 304 285 234 209 197 180 169 163 1,62
Sul 218 200 218 206 208 193 187 175 164 147 1,36
Centro-Oeste 169 154 152 176 149 130 119 104 086 081 0,83
Total 1,77 1,79 216 210 1,85 1,62 1,51 136 1,24 1,18 1,16

(Continua)



(Continuagao)

2011 2012 2013 2014 2015*

AC 0,49 0,58 0,66 0,72 0,70
AL 1,38 1,41 1,37 1,44 1,36
AM 0,18 0,15 0,21 0,29 0,25
AP 0,13 0,20 0,26 0,46 0,33
BA 0,47 0,50 0,47 0,40 0,38
CE 0,29 0,27 0,29 0,41 0,37
DF 0,17 0,11 0,17 0,23 0,18
ES 0,13 0,14 0,19 0,26 0,23
GO 1,13 1,15 1,05 1,01 1,00
MA 0,43 0,38 0,35 0,42 0,39
MG 1,93 1,84 1,90 1,90 1,76
MS 1,20 1,12 1,08 1,05 0,98
MT 0,42 0,33 0,37 0,43 0,41
PA 0,18 0,10 0,10 0,09 0,08
PB 0,25 0,26 0,27 0,35 0,32
PE 0,42 0,50 0,53 0,56 0,51
Pl 0,56 0,50 0,49 0,50 0,46
PR 0,74 0,58 0,60 0,59 0,52
RJ 1,60 1,71 1,54 1,76 1,69
RN 0,12 0,10 0,14 0,16 0,04
RO 0,48 0,44 0,60 0,61 0,56
RR -0,10 0,21 0,37 0,19 0,12
RS 2,22 2,27 2,19 2,18 2,01
SC 0,49 0,43 0,46 0,43 0,36
SE 0,41 0,49 0,51 0,50 0,48
SP 1,53 1,58 1,50 1,54 1,51
TO 0,21 0,22 0,26 0,34 0,31
Norte 0,23 0,22 0,27 0,31 0,27
Nordeste 0,45 0,46 0,46 0,49 0,44
Sudeste 1,54 1,57 1,52 1,59 1,53
Sul 1,26 1,20 1,16 1,14 1,04
Centro-Oeste 0,68 0,64 0,62 0,63 0,60
Total 1,07 1,08 1,05 1,08 1,02

Fonte: Secretaria do Tesouro Nacional/PAF — Informacgdes Fiscais. Elaboragao propria.
Nota: (*) Para o ano de 2015, a DCL esta disponivel para todos os Estados e Distrito Federal até o 1°
quadrimestre no momento da construgao do banco de dados deste trabalho.



