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RESUMO

O campo da religido tende a se caracterizar pelo tom de seriedade, ndo de humor.
Perceber a presenca e disseminacdo do humor em uma prética social religiosa, caso
da pregacdo, que lida com questdes relacionadas ao sagrado e, portanto,
consideradas sérias, foi a motivacdo principal para a realizacdo desta dissertacao.
Nesse sentido, esta pesquisa tem por objetivo central investigar a funcéo e a
relevancia do humor na pregacgéao religiosa “Reconstruindo as verdades de Deus”,
proferida pelo pastor Claudio Duarte. Considera-se a hipétese de que o humor € de
extrema importancia na pregacao, visto que tem a funcdo de contribuir para a
efichAcia do processo persuasivo. Os aparatos teoricos que fundamentam este
estudo sdo da retorica aristotélica (ARISTOTELES, 2000; 2011), da Nova Retérica
(PERELMAN; OLBRECHTS-TYTECA, 2005; REBOUL, 2004; MEYER, 2007;
FERREIRA, 2010), de tedricos que abordam questbes sobre humor
(TRAVAGLIA,1992; BERGSON, 2007; PROPP, 1992; PERELMAN; OLBRETCHTS-
TYTECA, 2005; CARMELINO, 2009; 2012), do campo da religidao (CITELLI, 2005;
NASCIMENTO, 2012; FIGUEIREDO; RODRIGUES, 2008) e do género pregacao
(FIGUEIREDO et al., 2009). As analises permitiram verificar algumas técnicas de
producdo do humor usadas de forma mais recorrente, caso da figura de comunhao
alusado, dos argumentos da contradicdo e da incompatibilidade, de reciprocidade, de
comparacdo e pragmatico. Além disso, as escolhas lexicais e 0s elementos
prosodicos mostraram-se de grande relevancia para a argumentacdo e a construgcao
do humor. Também foi possivel observar que, por meio do logos, o orador constréi a
imagem (ethos) de sério, informado, lider, irreverente e humilde, além de mover
paixdes (pathos) como a calma, o amor, a compaixao, a alegria, a confianca e o
temor. Desse modo, o humor presente na pregacao de Duarte ndo é usado de forma
despretensiosa; na verdade, constitui um recurso que contribui de forma eficiente

para o discurso do orador a fim de alcancar a adeséo do auditério.

Palavras-chave: Retdrica. Argumentacdo. Humor. Religido. Pregacéo. Claudio
Duarte.



ABSTRACT

The field of religion tends to be characterized by a tone of seriousness, not humor.
Perceiving the presence and a dissemination of humor in a religious social practice,
case of preaching, which deals with matters related to the sacred and therefore
considered serious, was the main motivation for the realization of this dissertation. In
this sense, this research aims to investigate the role and relevance of humor in the
religious preaching "Reconstructing the truths of God", pronounced by the pastor
Claudio Duarte. The hypothesis is that humor is extremely important in preaching,
since it has the function of contributing to the effectiveness of the persuasive
process. The theoretical apparatuses that support this study are from the Aristotelian
rhetoric (ARISTOTELES, 2000; 2011), the New Rhetoric (PERELMAN,
OLBRECHTS-TYTECA, 2005, REBOUL, 2004; MEYER, 2007; FERREIRA, 2010), of
theorists who address issues of humor (TRAVAGLIA, 1992; BERGSON, 2007,
PROPP, 1992; PERELMAN; OLBRECHTS-TYTECA, 2005; CARMELINO, 2009;
2012) of the field of religion (CITELLI, 2005; NASCIMENTO, 2012; FIGUEIREDO,;
RODRIGUES, 2008) and the preaching genre (FIGUEIREDO et al., 2009). The
analysis allowed us to verify some humor production techniques used in more
recurrent way, in the case of the communion allusion figure, the arguments of
contradiction and incompatibility, reciprocity, comparison, and the pragmatic. Besides
that, the lexical choices and the prosodic elements were of great relevance for the
argumentation and the construction of the humor. It was also possible to observe
that, through the logos, the speaker constructs the image (ethos) of serious,
informed, leader, irreverent and humble, besides moving passions (pathos), as calm,
love, compassion, joy, confidence and a fear. In this way, the humor present in the
preaching of Duarte is not used in an unpretentious way; In fact, it is a resource that
contributes in an efficient way to the speaker's speech in order to achieve audience
support.

Keywords: Rhetoric. Argumentation. Humor. Religion. Preaching. Claudio Duarte.
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INTRODUCAO

O humor esta presente em diversas esferas da atividade humana. Isso ocorre, pois,
por meio dele, pode-se dizer certas coisas que em determinadas situa¢des néo seria
possivel. Humor nao intenciona, apenas fazer rir. Pode funcionar tanto como uma
ferramenta de denuncia, de critica social, quanto servir como técnica argumentativa

de extrema relevancia para alcancar a adesao do auditorio.

Embora constante em vérias préaticas sociais, 0 humor ndo é comum a todos os
contextos, como € o caso do religioso. Fato que pode ser explicado pelo campo da
religido ser considerado sério, contrariamente ao que o humor propde’. Neste
trabalho, buscamos mostrar que essa visao de humor néo procede, pois ele permite
tocar em diversos assuntos de forma descontraida, sem desqualificar ou diminuir a

seriedade do tema.

Nossos estudos partem dos pressupostos teoricos da retorica aristotélica e da Nova
Retdrica, tendo por objetivo central a investigacdo da funcéo e relevancia do humor
presente na pregacao “Reconstruindo as verdades de Deus”, proferida pelo pastor

Claudio Duarte. Em decorréncia disso, nossos objetivos especificos séo:

a) identificar quais sdo as técnicas argumentativas responsaveis pela producédo do

humor na pregacédo em analise;

b) estabelecer relacdes entre as técnicas argumentativas identificadas por meio do
logos, a construgcado de imagem do orador (ethos) e a mobilizacdo de emocgdes no

auditério (pathos);

c) observar como os recursos retoricos responsaveis pela deflagragdo do humor séo

capazes de aumentar a adesao do auditorio ao discurso do orador.

! Segundo Travaglia (2015, p. 51), o texto humoristico caracteriza-se pela perspectiva da “comunicagdo ndo
confiavel, ou seja, ha um rompimento do compromisso da comunicacdo com a seriedade, de ser algo valido em
que se pode confiar, do principio segundo o qual se alguém me diz algo, aquilo deve ser levado em conta com
seriedade”.



Assim, esta pesquisa se justifica, principalmente, pelos seguintes motivos: em
primeiro lugar, pela importancia que o humor tem assumido ao longo da histoéria e,
especialmente, na sociedade contemporanea, com ampla disseminacdo em diversos
campos e praticas da atividade humana. Em segundo lugar, este trabalho torna-se
singular pelo fato de investigar a fungdo e a importancia do humor numa pratica
social religiosa, a pregacdo, em especial a de Claudio Duarte. Como ja dito, o

contexto religioso tende a se caracterizar pelo tom de seriedade, ndo de humor.

Nas palavras de Citelli (2005), o discurso religioso € uma das areas da vida humana
em que se reconhece a presenca da persuasdo. Isso acontece porque o lider
religioso baseia-se na voz de Deus, tornando o discurso incontestavel para o

auditorio. Assim, questionamos:

a) Considerando que o humor ndo tende a ser comum nos géneros religiosos em

geral, qual é a sua funcéo na pregacdo em analise?

b) Tendo em vista que partimos dos pressupostos tedricos da retdrica aristotélica e
da Nova Retoérica, de que artificios retéricos o orador se vale para persuadir seu

auditério? O humor constituiria um expediente relevante nesse processo?

c) Levando-se em conta que, para ser persuadido, por meio do logos, o auditério
constr6i uma imagem do orador (ethos) e precisa ser tocado por determinadas
emocgdes (pathos): qual imagem do orador € construida pelo auditério e quais as
paixdes movidas especialmente pelo humor produzido na pregacdo em analise? O

logos, o ethos e o pathos auxiliam de que forma no processo de persuasao?

No que concerne as questdes levantadas, esta pesquisa parte das seguintes
hipoteses: a) O humor € de extrema relevancia na pregacao, visto que tem a funcéo
de contribuir para a eficacia do processo persuasivo: ao prender a atencdo do
auditério, esse expediente retdrico é capaz de levar a adesao ao discurso do orador;
b) Diferentes recursos retéricos e argumentativos séo utilizados para produzir humor

na pregagdo de Claudio Duarte. No entanto, alguns s&o mais recorrentes e,



portanto, caracterizam o modo de persuadir do pastor em questdo; ¢) O humor na
pregacao auxilia, a partir do logos, na construcdo de imagem do orador (ethos) e
mobiliza diferentes paixfes a fim de prender a atencdo do auditorio; dado que ajuda

a aumentar a adesao as teses expostas, garantindo a eficacia do discurso.

Para alicercar nossas investigacdes acerca dos pressupostos tedricos da retorica
aristotélica e da Nova Retdrica utilizamos, mormente, as proposi¢cdes de Aristételes
(2000; 2003), Perelman e Olbrechts-Tyteca (2005), Reboul (2004), Meyer (2007) e
Ferreira (2010).

Em relacdo ao género discursivo pregacao religiosa, consideramos particularmente
os estudos feitos por Figueiredo et al. (2009). No que diz respeito a contextualizacéo
sobre o discurso religioso, baseamo-nos principalmente nas reflexbes tecidas por
Figueiredo e Rodrigues (2008), Citelli (2005) e Nascimento (2012).

Em se tratando de questdes sobre humor, partimos do que propdem Travaglia
(1992), Bergson (2007), Propp (1992), Perelman e Olbrechts-Tyteca (2005) e, em
especial, Carmelino (2009; 2012), jA que a autora também discute questdes de

humor com base no referencial teérico da retdrica e Nova Retérica.

A fim de investigar como alguns elementos prosddicos podem contribuir para a
producdo de humor e efichcia argumentativa em nosso objeto de analise,
recorremos aos estudos de Bollela (2006), Cagliari e Massini-Cagliari (2003) e
Cagliari (2003).

Quanto a estrutura, este trabalho esta organizado em cinco capitulos. No primeiro,
apresentamos dados referentes a trajetéria da retorica e sua constituicdo. No
segundo momento, apresentamos pressupostos teodricos sobre humor e suas
relacbes com a retdrica. Na terceira parte do texto, abordamos questdes acerca do
discurso religioso, 0 género pregacdo e dados contextuais. O quarto tépico foi
destinado aos procedimentos metodoldgicos, que concernem a constituicdo do

objeto de andlise, e informacgfes referentes a transcricdo. No quinto e ultimo

capitulo, foram realizadas nossas analises.



CAPITULO 1 - RETORICA: TRAJETORIA E CONSTITUICAO

1.1 Origem, natureza, funcdes e caracteristicas

A retorica é um invento dos gregos, por terem sido eles os criadores da técnica e,
posteriormente, da teoria retdrica. No entanto, parece ser improvavel que os homens
tenham feito uso da linguagem sem fins persuasivos, por esse motivo, pode-se
considerar que ela exista antes mesmo dos registros oficiais de origem (REBOUL,
2004).

Reboul (2004) afirma que o surgimento da retorica ndo foi em Atenas, mas na
cidade de Sicilia, em 465 a.C.. A retorica era vista como terreno de incertezas, do
duvidoso, do conflitante, visto que ndo ha nela verdades absolutas, mas verdades
contingentes e, diferente do que se pode imaginar, sua origem “néo é literaria, mas
judiciaria” (REBOUL, 2004, p. 2). A primeira definicdo do que seria retorica foi dada

por Corax, discipulo do fildésofo Empédocles, como “criadora de persuasao” (op. cit.,
p. 2).

Com Gorgias é que a retorica surge numa nova fase estética e propriamente
literaria. A retdrica de Gorgias é considerada bastante sofistica. O filésofo tornou-se
conhecido por proferir “discursos elegantes, recheados de figuras e ritmos. Defendia
a existéncia de um conhecimento relativo, ndo absoluto, que deveria ser valorizado
na Filosofia” (FERREIRA, 2010, p. 42).

Quando surgiu na Sicilia, em um contexto de incertezas com a derrubada da tirania,
foi concedida aos proprietarios lesados a defesa a fim de recuperarem seus bens.
Alguns dos proprietarios recorreram a retéricos para que os defendessem, tais
intelectuais foram chamados de sofistas, visto que empregavam a sabedoria para

favorecer a quem defendiam.

Com o tempo, o discurso passou, gradativamente, a se apresentar como belo e

sedutor e 0s mestres ensinavam os discipulos a bem argumentar a fim de persuadir



em qualquer situagéo, para aparentar ter razdo independente das circunstancias,

passando a prestar servicos a causas indiscriminadas, atitude reprovada por Platéo.

Em “Gérgias”, famoso dialogo de Platéo, o fildsofo condena, de forma incisiva, o uso
indiscriminado da retdérica que, para ele, era utilizada pelos sofistas de maneira
insensata e, portanto, ndo poderia ser considerada uma arte, mas uma técnica para

ludibriar, prestando um desservico as causas verdadeiras (PLATAO, [s/d]).

Assim, Platdo rejeita a confianca atribuida pelos sofistas a linguagem e reconhece
valor apenas caso seja conferido a servico do pensamento, “Unico a atingir as
‘ideias’ a verdade inteligivel”, segundo afirma Reboul (2004, p. 18). Nesse sentido,

para Platéo, o sofista € o contrario do fil6sofo.

Assim, os retéricos sofistas possuiam tendéncia ao pedagdgico, visto que
“‘questionavam francamente a tradi¢cao, valiam-se da radicalidade argumentativa, da
reflexdo centrada no homem e promoviam o desenvolvimento da eloquéncia”
(FERREIRA, 2010, p. 42).

Nas palavras de Meyer (2007), a partir da condenacdo feita por Platdo, a retorica foi
vinculada ora a seducdo, ora ao discurso da propaganda, sendo associada
constantemente a um discurso manipulador; ja a filosofia seria, nesse contexto, a

libertadora dos espiritos prisioneiros dos discursos retéricos.

Aristoteles, discipulo de Platdo, atribui um papel positivo a retérica defendendo-a
como “exposigcdo de argumentos ou discursos que devem ou visam persuadir’
(MEYER, 2007, p. 21). Desse modo, em Aristoteles, a retorica era definida, “como a
faculdade de observar, em cada caso, 0 que este encerra de proprio para criar a
persuasido” (ARISTOTELES, 2011, p. 44). Nesse sentido, era compreendida “como
o poder, diante de quase qualquer questdo que nos é apresentada, de observar e

descobrir o que é adequado para persuadir’ (op. cit., p. 44-45).

No entanto, durante muito tempo os estudos retéricos deixaram de ser priorizados e

passaram por certo declinio, mas ndo deixaram de existir. Conforme Reboul (2004),
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houve uma “falsa saida de cena”. Para o autor, “se a retorica perdeu 0 nome nem
por isso morreu”, sobreviveu ndo apenas no ensino literario, nos discursos juridicos,

mas, também, renovou-se na comunicacao de massa do século XX (p. 82).

Dentre as explicacdes dadas acerca da razdo pela qual a retorica foi deixada em
segundo plano, Ferreira (2010) comenta que

durante trés séculos, a retérica afrontou diretamente a orientacdo cartesiana
de s6 considerar as demonstragfes traduzidas em ideias claras, revestidas
de provas logicas. Considerada menor e empolada, mera pratica mundana
composta de prosaicos artificios estilisticos, a retérica foi preterida pelas
ciéncias exatas porque um sistema de pensamento sustentado unicamente
em uma ciéncia racional ndo poderia se contentar com opinides mais ou
menos aceitaveis, nem com demonstracdes obtidas a partir de premissas
apenas plausiveis. As ciéncias naturais requeriam provas analiticas,
aquelas obtidas por meio de premissas absolutamente verdadeiras e
universalmente validas. A retdrica ndo acreditava plenamente nisso e, se 0s
ventos ndo mudassem, poderia sucumbir. Assim, mudou um pouco e
sobreviveu (p. 45-46).

Na segunda metade do século XX, estudiosos ressignificaram os estudos em
retérica. O objetivo dessa Nova Retoérica passa a ser o “estudo de técnicas
discursivas que permitem provocar ou aumentar a adesédo dos espiritos as teses que
se lhes apresentam ao assentimento” (PERELMAN; OLBRECHTS-TYTECA, 2005,

p. 4).

A chamada Nova Retorica ndo pretende, como antes, dar prioridade a técnica de
produzir discursos, mas, preocupa-se, principalmente, em oferecer formas que

possibilitem interpretar discursos.

Nessa nova fase, os estudos retoricos sdo mais abrangentes, pois incorporam
“todas as formas modernas de discurso persuasivo” (FERREIRA, 2010, p. 46), como
a publicidade, a poesia e até mesmo producdes nao verbais. Assim, toda forma de

discurso pode ser uma construgao retorica.

No que diz respeito as funcdes da retorica, apesar de a mais usual ser a persuasiva,
por esta decorrer da definicdo primeira de retorica como a arte de persuadir, ela ndo

€ a Unica. Ha, também, as func¢des: hermenéutica, heuristica e pedagogica.
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Na funcdo persuasiva, para que o orador alcance seu objetivo, sdo necessarios
meios que possibilitem a obtencdo da persuaséo, sejam eles racionais (logos) ou
afetivos (ethos e pathos), uma vez que, em retérica, razdo e emocgéo se confundem

num processo complexo e indissociavel.

O logos € um meio associado a razao sendo, nesse sentido, a prova légica e refere-
se ao discurso, utilizando raciocinios (sejam eles dedutivos ou indutivos) como
meios de persuadir. Ja o ethos e o pathos sdo as provas construidas a partir do
discurso (logos) e estdo vinculadas aos meios de natureza afetiva; trataremos

desses meios mais detalhadamente em outro momento do texto.

A funcdo hermenéutica € compreendida como “a arte de interpretar textos”
(REBOUL, 2004, p. XIX). Assim, para atingir seu objetivo de persuadir, & necessario
que o orador conheca seu auditorio e esteja consciente que criticas (ou posicoes
contrarias) podem surgir. Dessa forma, ndo “se ensina mais retérica como arte de

produzir discursos, mas como a arte de interpreta-los” (op. cit., p. XIX).

A funcdo heuristica é definida por Reboul (2004, p. XX) como “uma fungédo da
descoberta”. Isso porque um preceito da retérica € que o orador jamais esta sozinho
e cabe a um terceiro a decisdo em debates polémicos, levando em consideragcao os
procedimentos pertinentes em cada situacdo. Assim, quando utilizamos a retérica

nao o fazemos apenas pelo poder, mas para saber alguma coisa.

No que concerne a funcéo pedagogica, Reboul (2004) defende que todas as funcdes
mencionadas anteriormente estdo inseridas, de certo modo, no ensino, por esse
motivo, a fungéo pedagdgica é compreendida como cultura geral. E certo que cultura
nao se restringe ao conteudo escolar, mas a cultura retérica € fundamental para a
formacao do sujeito, visto que “aprender a arte de bem dizer é ja e também aprender
a ser” (p. XXIlI).

Como pudemos perceber, a Nova Retdrica seguiu os postulados da retérica
aristotélica ampliando alguns aspectos teéricos e analiticos. Nessa nova

perspectiva, destacam-se a funcdo persuasiva e hermenéutica, a primeira originada
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da definicdo dada por Corax como “criadora de persuasao” (REBOUL, 2004, p. 2), a
outra redefine e amplia a compreensao dos estudos retoricos incorporando a arte de

interpretar discursos.

1.2 A composicao do discurso retdrico: contexto, partes, géneros

Para conquistar a ades&o, o orador deve mover o auditério a partir da razdo e da
emocao. O contexto, o carater dos envolvidos, os valores culturais, éticos e morais

da assembleia séo fatores que contribuem para eficacia do discurso.

Assim, de acordo com Ferreira (2010, p. 31), o contexto retorico pode ser entendido
como o “conjunto de fatores, historicos, culturais, sociais etc., que exercem
influéncia no ato de producao e de recepcao dos discursos”. Desse contexto é que

surge o discurso retorico.

O discurso retorico se configura pela intencéo de levar o auditério a aderir ao ponto
de vista do orador, a persuadir. Por se dirigir ao homem (em referéncia ao género
humano), a persuasdo explora a razdo e a afetividade a fim de levar alguém a

aceitar determinado ponto de vista.

O discurso retérico é constituido por quatro partes: a invencao (heurésis, em grego),
a disposicao (taxis), a elocucao (lexis) e a acdo (hypocrisis). Essa € uma maneira
didatica de apresentar a forma como o discurso pode ser construido para obter
sucesso, mas nao se trata de uma ordem que deve necessariamente ser seguida e

sim de elementos que s&o essenciais para o discurso.

Assim, como destaca Reboul (2004), pouco importa a ordem em que ocorrem, as
quatro partes do discurso séo, na verdade, tarefas que o orador deve cumprir para
organizar seu discurso. Dessa forma, o orador, independente de qual seja o
discurso, deve cumprir a tarefa que cada parte representa. Veremos adiante cada

parte de forma detalhada.
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Ha, entretanto, a necessidade de, antes de empreender um discurso, questionar
sobre qual o assunto se pretende discorrer, o tipo de discurso e o género que sera

mais adequado para a situacao de interacao.

De acordo com a retorica classica, sao trés os géneros oratérios: judiciario,
deliberativo e epidictico. Segundo Aristételes (2011), o discurso judiciario (ou
forence) esta relacionado a acusacao ou a defesa de alguém; o discurso deliberativo
(ou politico) é aquele que induz a fazer ou néo algo; ja o discurso epidictico (ou

demonstrativo) vincula-se ao louvor ou a censura a alguém.

Logo, conforme Aristételes (2011), da mesma forma que ha trés géneros retéricos,
sao trés os elementos que compdem o discurso: o orador, 0 assunto e a pessoa a
que se dirige o discurso. E o “Ultimo elemento, o ouvinte, aquele que determina a
finalidade e o objeto do discurso” (p. 53). O auditério atua como um juiz decidindo a

respeito da causa exposta.

Ainda sobre 0s géneros retdricos, € importante considerar o quadro elaborado por
Mosca (2001), que resume de forma clara a finalidade de cada género retérico,

relacionando-o a elementos como tempo, categoria, auditério, avaliacdo e tipo de

argumento:
QUADRO 1- OS GENEROS RETORICOS
Finalidade Tempo Categoria Auditério Avaliacdo | Argum. Tipo
Judiciario Acusar/ Passado Etica Juiz/ Justo/ Entinema
defender jurados injusto (dedutivo)
Deliberativo Aconselhar/ Futuro Epistémico | Assembleia util/ Exemplo
desaconselhar prejudicial (indutivo)
Epiditico Elogiar/ Presente Estética Espectador | Belo/feio | Amplificacdo
censurar

Fonte: MOSCA (2001, p. 32)

Embora sejam bem delineados, conforme ressalta Mosca (2004), na realidade, os
trés géneros retéricos podem ocorrer em um mesmo discurso, “numa relacdo de
dominancia e nao de exclusdo” (p. 32). Essa interligacdo dos discursos ocorre com a

finalidade de alcancar a adeséo do auditério, ou seja, com o intuito de persuadir.




14

1.2.1 Alinvencéo

A invencao (heurésis) diz respeito aos lugares que possibilitam tirar os argumentos,

as provas (intrinsecas ou extrinsecas) ou qualquer outro meio que sustentara o

discurso a fim de atingir a persuaséo. Para tanto cabe ao orador demonstrar vasto

conhecimento acerca do assunto sobre o qual discorre.

Os lugares podem constituir argumentos. Reboul (2004) explica que o termo

‘lugares” é tdo usual quanto obscuro e, em caso de duvida, pode ser substituido

pelo vocabulo “argumentos”. Segundo o autor, ha trés sentidos para a palavra,

vejamos:

O primeiro sentido apresentado é que se trata de um argumento-tipo em que
o orador pode usar em determinado momento, ou seja, um argumento
pronto, muitas vezes aprendido/decorado. Conforme Reboul (2004, p. 51),
numa “forma menos rigida esses lugares sdo encontrados em toda a retérica
antiga”. Nesse primeiro sentido, o “lugar” varia conforme as culturas. Assim,
sdo “encontrados no discurso epidictico: os melhores sdo os que partem...”

(op. cit., p. 51); e podem, também, ser observados em outros discursos.

e O segundo sentido refere-se a composicdo de um esquema que possibilita

éxito em diversas situagdes, sado “lugares-comuns”, pois podem ser aplicados
com conteudos diversos, tratando-se, portanto, de um tipo de argumento. Um
exemplo é o lugar do mais e do menos, argumento “incontestavel se aplicado
a realidades homogéneas, caso do dinheiro: quem pode dar mil francos pode
dar cem” (REBOUL, 2004, p. 52). O que pode ser notado também em
realidades heterogéneas, apesar de ndo ser tdo evidente, como ocorre com a
questao do poder: “uma enfermeira pode coisas que um medico nao pode,
etc. Quem pode o mais ndo pode necessariamente o menos” (op. cit., p. 52).
Cabe esclarecer que os lugares ndo sao dicotdmicos, como podemos notar,

0 segundo depende do primeiro.
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e O terceiro € o0 sentido mais técnico, uma vez que ndo se refere a um
“argumento-tipo nem um tipo de argumento, mas a uma questao tipica que
possibilita encontrar argumentos e contra-argumentos” (REBOUL, 2004, p.
52). Neste caso, 0 lugar seria uma questdo que possibilita encontrar
argumentos que fornecam respostas a tese apresentada, a constituir uma
“verdade provavel’. Um exemplo simples dado por Reboul (2004) € de um
estudante que precisa fazer uma dissertacdo, mas ndo sabe ainda que plano
adotar: “se um plano por perguntas ou um plano por tese-antitese-sintese; o
fato de interrogar-se assim s6 € possivel através de um lugar: a questdo dos

tipos de planos!” (p. 53).

A invencdo, para Mosca (2001, p. 28), trata-se de uma “retérica de conteudo”.
Reboul (2004, p. 54), por sua vez, observa que, no sentido moderno, refere-se a
“criacdo de argumentos e de instrumentos de troca”, é a topica de que trata

Aristételes.

Conforme Aristételes (2011), todos os oradores precisam argumentar independente
da finalidade de seus discursos (seja aconselhar, louvar, censurar, acusar ou
defender), isso porque ha necessidade de revelar os tépicos do possivel e do

impossivel, fatos ocorridos ou que podem ocorrer.

O filésofo apresenta uma lista com diversos lugares que funcionam como premissas
para 0s raciocinios retoricos e dialéticos, entretanto, consideramos que sejam
relevantes para esta pesquisa as classificagcbes dos lugares de quantidade, de
qualidade, de ordem, do existente, da esséncia e da pessoa, apresentados por

Perelman e Olbrechts-Tyteca (2005). Vejamos cada um deles a seguir.

1.2.1.1 Os lugares retoricos

Os lugares retoéricos sao grandes depdsitos de argumentos, 0s quais sao usados a
fim de estabelecer acordos com o auditorio assegurando a adesdo. Perelman e

Olbrechts-Tyteca (2005) ressaltam n&o terem a intencdo de apresentar uma lista
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exaustiva de lugares retéricos, mas em agrupar 0os que aderem a todos o0s

auditérios, sejam quais forem.

a)

b)

c)

Lugar da quantidade: busca mostrar que algo é superior a outro por causas
quantitativas. NUmeros sempre impressionam, sendo, portanto, altamente
persuasivos. Cabe ressaltar que a superioridade relacionada a quantidade
“aplica-se tanto aos valores positivos como aos negativos” (PERELMAN;
OLBRECHTS-TYTECA, 2005, p. 97).

Lugar da qualidade: lugar retorico que visa afirmar que algo se destaca aos
demais da mesma espécie por ser de qualidade superior, destacando-o. O
lugar da qualidade, segundo Perelman e Olbrechts-Tyteca (2005, p.101),
‘redunda na valorizagao do unico que, assim como o normal, € um dos pivés

da argumentacgao”.

Outros lugares: Perelman e Olbrechts-Tyteca (2005, p. 105) defendem que
os lugares da quantidade e da qualidade sdo como “pontos de partida” da
argumentacdo, no entanto, ressaltam a relevancia de outros lugares,

vejamos:

Lugar da ordem: hierarquiza revelando superioridade pela classificacao

(anterior — posterior);

e Lugar do existente: afirma a superioridade do que é real sobre o que é
apenas possibilidade ou até impossivel, usando a experiéncia para

estabelecer o acordo;

e Lugar da esséncia: marca superioridade a partir dos seres que
representam determinada classe, caracterizando-os como modelos a

serem seguidos;

e Lugar da pessoa: destaca o humano por alguma atitude que seja

considerada digna, superior. Nesse sentido, est4d vinculado a
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dignidade, ao mérito, a autonomia da pessoa (PERELMAN;
OBBRECHTS-TYTECA, 2005, p. 107).

1.2.2 A disposicéao

A disposicéo diz respeito a macroestrutura textual. O orador organiza seu discurso
de forma coerente, distribuindo seus argumentos de maneira plausivel e l6gica para

atingir a persuasao.

A invencdo e a disposicdo se fundem, pois s8o dois processos que ocorrem
simultaneamente e as outras partes do discurso (elocucéo e acao) também exercem
influéncia sobre elas. Apenas estudamos os pilares do discurso de forma separada

para facilitar a compreensao, ou seja, para fins didaticos.

Apesar de ser um plano para o discurso, tais partes ndo sao tdo rigidas. Essa
organizacdo pode ser disposta em quatro partes, vejamos sinteticamente cada uma

delas:

e exordio: € a introducdo do discurso retorico. Sua finalidade € alcancar do
auditorio a “benevoléncia ou provocar sua célera, algumas vezes atrair sua
atenco ou, ao contréario, fazé-lo distrair-se” (ARISTOTELES, 2011, p. 254);

e narracdo: refere-se a exposicdo dos fatos com suas causas, deve ser
“sempre orientada segundo as necessidades da acusacdo ou da defesa”
(REBOUL, 2004, p. 56);

e confirmacdo: estd ligada a narracdo, pois € 0 momento em que S&o
apresentadas as provas, ordenando os argumentos fortes e fracos que

podem destruir os argumentos adversarios (REBOUL, 2004);

e peroracdo: é a parte final do discurso e pode ser subdividida em:

recapitulacdo, apelo ao ético e ao patético, amplificacdo da ideia defendida
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(FERREIRA, 2010). Cabe ressaltar que a peroragdao é o “momento por
exceléncia em que a afetividade se une a argumentacdo, o que constitui a
alma da retdrica” (REBOUL, 2004, p. 60).

1.2.3 A Elocucéo

De forma breve e técnica, a elocucdo corresponde a redacdo do discurso retorico
atuando sobre o material da disposi¢cdo. Envolve mais que questdes estilisticas, uma
vez que abrange o tratamento da lingua e a relacdo forma e conteddo (FERREIRA,
2010).

Ha trés pontos que precisam ser conservados em se tratando de estilo, eles
correspondem respectivamente ao assunto, ao auditorio e ao orador. O primeiro
ponto corresponde a conveniéncia. Conforme Reboul (2004), o estilo mais eficaz € o
que se adapta ao assunto. O orador perspicaz adere ao estilo que seja mais
conveniente ao assunto: “o nobre para comover (movere), sobretudo na peroracao;
o simples para informar e explicar (docere), sobretudo na narracdo e na
confirmacdo; o ameno para agradar (delectare), sobretudo na exérdio e na

digressao” (p. 62).

O segundo ponto diz respeito a clareza, visto que é fundamental a adaptacdo do
estilo ao auditério, pois o que € facil de ser compreendido para determinado
auditério pode ndo ser para outro. O terceiro ponto refere-se ao orador que deve
revelar-se no discurso: “ser colorido, alerta, dindmico, imprevisto, engragado ou

caloroso, numa palavra: vivaz” (REBOUL, 2004, p. 63).

1.2.4 A acao

A acao é a operacdao final do sistema retorico. Essa etapa considera a presenca do

auditorio, visto que diz respeito ao ato da comunicagdo, 0 momento de profericdo do
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discurso. A finalidade da acdo é conquistar a atencdo do auditério e alcancar a

persuaséo.

Orador e auditério, nesse sentido, estdo envolvidos na transmissao e na recepcao
do discurso, incluindo, portanto, elementos relativos a gestualidade (kinésica) e ao
espaco (proxémica). Nesse sentido, € possivel fazer observar o dialogo de recursos
verbais e ndo verbais (FERREIRA, 2010). O essencial € considerar o auditorio para
o0 qual se destina, uma vez que ndo se convence apenas pelos raciocinios, mas,

também, com base na emoc¢do (MOSCA, 2001).

1.3 As provas retéricas

Para Aristoteles (2011), como ja dito, alguns meios de persuadir sdo de natureza
afetiva (o pathos e o ethos), enquanto outros sdo de ordem racional (o logos). O
logos € a prova retérica que se refere ao préprio discurso. Na verdade, como
destaca Ferreira (2010), a forma como o0s argumentos sao dispostos no texto pode
agir persuasivamente sobre os interlocutores. E tais argumentos, dependendo da
maneira que forem dispostos, sdo capazes de formar uma imagem do orador (ethos)
e despertar paixdes em seu auditorio (pathos). A seguir veremos de forma mais

detalhada cada uma dessas provas retéricas.

1.3.1 O ethos

A nocao de ethos teve sua primeira definicdo conceitual elaborada por Aristoteles. O
ethos constitui uma das trés provas engendradas pelo discurso (logos, ethos e
pathos) e simboliza o orador, ou melhor, a imagem que o orador constroi de si

através do discurso. Segundo Aristoteles, a

persuaséo é obtida gracas ao carater pessoal do orador, quando o discurso
€ proferido de tal maneira que nos faz pensar que o orador € digno de
crédito. Confiamos em pessoas de bem de modo mais pleno e mais
prontamente do que em outras pessoas, 0 que € valido geralmente, ndo
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importa qual seja a questdo, e absolutamente valido quando a certeza exata
€ impossivel e ha divergéncia de opinibes (2011, p. 45).

Assim, em Aristételes, o ethos diz respeito a imagem construida pelo orador a partir

do seu discurso a fim de chamar a aten¢&o do auditério e ganhar a sua confianca.

Conforme Meyer (2007), o ethos se liga & pessoa, a imagem que o orador projeta de
si para o auditorio tornando-o (ou ndo) crivel. Dessa forma, o “ethos se apresenta de
maneira geral como aquele ou aquela com quem o auditério se identifica, o que tem
como resultado conseguir que suas respostas sobre a questdo tratada sejam

aceitas” (p. 35).

Como é possivel notar, o ethos é diferente dos atributos reais do locutor, embora
tenha relagbes com ele, mas essa relacdo tem vinculo apenas com 0s tragcos
deixados pelo orador em seu discurso, ou seja, a partir da maneira de dizer do

orador.

Amossy (2008) explica que “todo ato de tomar a palavra implica a construgéo de
uma imagem de si”. No entanto, “ndo €& necessario que o locutor faga seu auto-
retrato, detalhe suas qualidades nem mesmo que fale explicitamente de si”. Para
construir a representacdo da imagem do orador, pode-se observar “seu estilo, suas

competéncias linguisticas e enciclopédicas, suas crengas implicitas sdo suficientes”
(p. 9).

Com base nos pressupostos da Nova Retérica, o ethos retérico “pode ser entendido
como um conjunto de tracos de carater que o orador mostra ao auditério para dar
uma boa impressao”. Nesse sentido, ndo importa “se o orador € ou nao sincero: a
eficacia do ethos é distinta dos atributos reais de quem assume o discurso”
(FERREIRA, 2010, p. 21).

A partir do discurso, o auditério julga se o orador € “digno de fé”. Tal confianca é
adquirida a partir de caracteristicas que convengcam e comovam o0 auditorio,
revelando conhecimento da causa apresentada, aparentar honestidade e

demonstrar confianga séo atitudes fundamentais para tornar a imagem crivel.
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Convém esclarecer, no entanto, como o faz Meyer (2007), que ha um ethos projetivo
e um ethos efetivo. O ethos projetivo diz respeito a imagem que é projetada pelo
auditorio, ou seja, 0 que o auditério imagina e tende a adaptar-se. Ja o ethos efetivo
vincula-se a aquele que fala de forma efetiva. A principio esses ethé se diferem,
mas, posteriormente pode haver trés possibilidades, “a congruéncia do ethos
projetado e do ethos efetivo: o orador procura obter o assentimento de seu auditorio
[...]; a ruptura entre os dois ethos [...]; a defasagem entre o ethos projetivo e ethos
efetivo pode ser deliberada e positiva” (MEYER, 2007, p. 54).

Nesse sentido, como € possivel notar, o ethos € a prova afetiva que esta vinculada a
imagem que o orador projeta de si por meio do discurso. Veremos agora outra prova
afetiva, mas que esta relacionada as emocdes que sdo desencadeadas no auditério

a partir do discurso do orador: o pathos.

1.3.2 O pathos

O pathos se vincula ao conjunto de emocdes e sentimentos que o orador consegue,
a partir do discurso, despertar no auditério e ndo ao que ele possui por natureza.
Segundo Aristoteles (2000, p. 5), as “paixdes sao todos aqueles sentimentos que,

causando mudancga nas pessoas, fazem diferir seus julgamentos”.

Aristételes (2000) divide as paixdes em quatorze tipos, a saber: a célera, a calma, o
amor, o 6dio, o temor, a confianca, a vergonha, a impudéncia, o favor, a compaixao,

a indignacgao, a inveja, a emulagao, o desprezo.

As paixOes tocam e mexem com o0s sentimentos dos individuos, levando-os a
ignorar a razdo e modificar o modo de pensar ou agir. Aléem disso, para o filésofo, as
paixdes sdo como formas de consciéncias de si, pois nos preocupamos com 0 que
0S Ooutros pensam a nossO respeito e buscamos encontrar uma resposta a tal

julgamento e vice-versa.



22

Ademais, em um discurso retorico, o orador pode ter sua habilidade oratéria
dimensionada através de sua capacidade de “impressionar mais ou menos [...], de
atingir e ativar as paixdes de seus ouvintes, de atrair o interesse, de prolongar a
atencdo em busca da motivacdo para o estabelecimento do acordo pretendido”
(FERREIRA, 2010, p. 105).

A paixao, além de ser “um poderoso reservatorio para mobilizar o auditério em favor
de uma tese”, € uma resposta a um problema que se apresenta, e “ha paixao na
cOlera que insulta, assim como no amor, que visa a aproximag¢ao” (MEYER, 2007, p.
38).

Cabe destacar que, para atingir a finalidade de persuadir, ndo interessa quais as
paix6es o orador traz em si, importa apenas aquelas que ele é capaz de mover no
auditério. Assim, “o orador deve seduzir o ouvinte, tocando em suas paixdes, para
convencé-lo da tese que lhe € defendida ndo como uma verdade absoluta, mas de
acordo com as circunstancias da vida” (LACERDA, 2013, p. 16-17).

Como vimos, o pathos esta diretamente vinculado ao auditério. Dessa forma,
importa entender o que vem a ser auditério (assembleia). Conforme Perelman e
Olbrechts-Tyteca (2005), trata-se do “conjunto daqueles que o orador quer
influenciar com sua argumentacgédo”. Para os autores, cada “orador pensa, de uma
forma mais ou menos consciente, naqueles que procura persuadir e que constituem

o auditério ao qual se dirigem seus discursos” (p. 22).

Conhecer a natureza do auditorio € fundamental para o sucesso do empreendimento
retérico, uma vez que possibilita saber quais argumentos deverdo ser empregados.
Perelman e Olbrechts-Tyteca (2005) consideram trés espécies de auditorios. O
primeiro é constituido pela humanidade geral, e € nomeado de universal; o segundo
é formado pelo interlocutor a quem o discurso é destinado; e o Ultimo é constituido

pelo préprio sujeito, quando ele figura as motivagdes de seus atos.

No entanto, Perelman e Olbrechts-Tyteca (2005) esclarecem que “o individuo que
delibera ou o interlocutor do didlogo podem ser percebidos como um auditorio
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particular, cujas reacbes conhecemos e cujas caracteristicas somos ao menos
capazes de estudar” (p. 34). A partir do exposto, consideramos, como fazem os

autores, dois tipos de auditérios: o auditério universal e o auditério particular.

Nesse sentido, o auditorio universal é aquele constituido por um publico sobre o qual
o orador ndo tem controle, como ocorre com 0s programas televisivos. Ja o auditorio
particular € aguele que permite maior controle da assembleia como, por exemplo,
uma sala de aula, em que € possivel prever a faixa etaria e classe social da maior

parte do auditorio.

E preciso, no entanto, ter cautela e adequar o discurso ao auditério, uma vez que ha
possibilidade de um auditorio particular tornar-se universal, como ocorreu com a
pregacao religiosa de Claudio Duarte. Inicialmente destinada a um publico particular:
membros da igreja Batista Monte Horebe, mas, posteriormente, com a divulgacéo de

gravacOes de seus discursos na Internet, o auditério tornou-se universal.

Além disso, cabe esclarecer que, assim como ha o ethos efetivo e o ethos projetado,
existe também um pathos efetivo e um pathos projetado e ambos interagem no
intuito de comprovar, em relacdo ao ethos, que a imagem projetada pelo auditério
corresponde a imagem efetiva. No caso do pathos, o orador tende a projetar o
pathos efetivo do auditério. Isso ocorre, pois ha diversos fatores que devem ser
considerados (culturas, crengas etc.) e podem (ou ndo) contribuir para a construcéo

de imagem e mobilizacdo de emocdes do orador e auditério, respectivamente.
Tendo em vista 0 exposto, passaremos agora a explanar acerca do proprio discurso

(logos), a partir do qual a imagem do orador € construida e as emocgdes sdo

desencadeadas no auditério.

1.3.3 0O logos
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O logos “é tudo aquilo que esta em questao” (MEYER, 2007, p. 45), diz respeito ao
discurso propriamente dito e, por esse motivo, € considerado uma prova logica, visto

gue esta relacionado a palavra, a razéo.

Nesse sentido, conforme ressalta Ferreira (2010, p. 17), o “discurso pode revestir-se
de diversas tipologias, numa dependéncia direta da questdo subjacente ou
expressamente colocada”, assim, os argumentos, as figuras, a escolha lexical que
perpassam o discurso dizem respeito ao logos e é sobre tais no¢bBes que

discorreremos a seguir.

1.3.3.1 Argumentos

Aristoteles foi o primeiro tedrico a propor uma classificacdo dos argumentos e 0s
separou em duas categorias: 0s entimemas, argumentos que derivam de raciocinios
silogisticos, mais préximos a légica e visam a adesdo de um auditério mais
especializado; e os exemplos, argumentos por inducdo que sao mais adequados ao
grande publico, uma vez que sdo de carater mais afetivo que o raciocinio silogistico
(REBOUL, 2004, p. XVI).

No entanto, neste trabalho, utilizaremos a reelaboracdo dos argumentos proposta
por Perelman e Olbrechts-Tyteca (2005) no Tratado de Argumentacdo, por ser uma
classificagdo mais completa e, nesse sentido, mais comumente adotada. Por esse

motivo, exporemos abaixo a descricdo das categorias apresentadas pelos autores.

Perelman e Olbrechts-Tyteca (2005) classificam os argumentos em dois processos,
sao eles: os de ligacao, referindo-se a “esquemas que aproximam elementos
distintos e permitem estabelecer entre estes uma solidariedade que visa, seja
estrutura-los, seja valoriza-los positiva ou negativamente um pelo outro” (p. 215); e
os de dissociagao, “técnicas de rupturas com o objetivo de dissociar, de separar, de
desunir elementos considerados um todo, ou pelo menos um conjunto solidario

dentro de um mesmo sistema de pensamento” (op. cit., p. 215).
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Em se tratando das técnicas argumentativas que ajudam a incitar e/ou aumentar a
adesdo as teses apresentadas, Perelman e Olbrechts-Tyteca (2005) no Tratado da
argumentagdo, propdem quatro argumentos, a saber: argumentos quase légicos,
argumentos fundados na estrutura do real, argumentos que fundam a estrutura do

real e argumentos por dissociacao.

Os argumentos quase logicos sdo os considerados semelhantes ao pensamento
formal, uma vez que se apresentam “como comparaveis a raciocinios formais,
l6gicos ou matematicos” (PERELMAM; OLBRECHTS-TYTECA, 2005, p. 219).
Apesar da aparéncia logica, buscam a identidade ou a transitividade e ndo fazem
apelo a experiéncia, uma vez que procuram demonstrar. No entanto, como Sao

guase logicos, possibilitam a refutacdo (FERREIRA, 2010).

Sao argumentos quase légicos: o ridiculo, identidade e definicdo na argumentacéo,
a regra de justica, argumentos de reciprocidade, argumentos de transitividade, a
inclusdo da parte pelo todo, a divisdo do todo em suas partes, argumentos de
comparacdo, argumentacdo pelo sacrificio, probabilidades (cf. PERELMAN;
OLBRECHTS-TYTECA, 2005, p. 221-294).

J& os argumentos baseados na estrutura do real fundamentam-se na realidade a fim
de estabelecer conexdes com seu auditério. Estabelecidas as ligacdes, o0s
raciocinios ndo se apoiam na légica, mas na experiéncia, pois € mais relevante
explicar do que implicar. Assim, sdo considerados argumentos fundados na estrutura
do real: o argumento pragmatico, o argumento do desperdicio, 0 argumento de
direcdo, o argumento de superacdo, o argumento de autoridade, o argumento de
hierarquia dupla (cf. PERELMAN; OLBRECHTS-TYTECA, 2005, p. 297-398).

Os argumentos que fundam a estrutura do real sdo aqueles que se baseiam em
casos particulares, “os argumentos por analogia que se esforgam em reestruturar
certos elementos do pensamento em conformidade com esquemas aceitos em
outros campos do real” (PERELMAN; OLBRECHTS-TYTECA, 2005, p. 216-217).
Compdem este tipo o exemplo, a ilustracdo, o modelo e o antimodelo, a analogia e a
metafora (cf. PERELMAN; OLBRECHTS-TYTECA, 2005, p. 399-465).



26

Os argumentos por dissociacdo, segundo Perelman e Olbrechts-Tyteca (2005), sé&o
agueles argumentos que visam resolver incompatibilidades do discurso a fim de

restabelecer uma percepcéo coerente.

Outra técnica eficiente para alcancar a persuasdo no discurso é uso das figuras

retéricas, conforme veremos a seguir.

1.3.3.2 As figuras

As figuras retéricas por um longo tempo foram compreendidas como artificio de
ornamentacao/ enfeite do discurso e, por essa razdo, eram consideradas de pouca
utilidade. Essa maneira de entender as figuras retéricas distanciou a retorica de seu
sentido pleno, tornando-se o centro da retorica, contribuindo, assim, para o declinio

dos estudos retdricos, como vimos anteriormente.

Entretanto, com a retomada dos estudos retdricos no século XX, as figuras
adquiriram uma dimensdo argumentativa que ultrapassa a expressao da
subjetividade, pois pretendem “impressionar pela emog¢do e condensar valores
necessarios para estabelecer a argumentacdo” (FERREIRA, 2010, p.105). Desse

modo, como ressalta Fiorin (2014, p. 10), “estdo sempre a servigo da persuasao”.

Conforme Reboul (2005, p. 114), as figuras retdéricas tém funcédo argumentativa.
Para o autor “se o argumento € o prego, a figura € o modo de prega-lo...”. Logo, a
figura seria “uma fruicdo a mais, uma licencga estilistica para facilitar a aceitacdo do

argumento”.

A grande forca persuasiva presente nas figuras retoricas, segundo Abreu (2009, p.
109), deve-se a ativagao do “nosso sistema limbico, regido do cérebro responsavel
pelas emocgdes. Elas funcionam como cenas de um filme, criando atmosferas de

suspense, humor, encantamento, a servigo dos nossos argumentos”.
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Perelman e Olbrechts-Tyteca (2005) compreendem o valor argumentativo das
figuras retoricas, entretanto, ressaltam que mais relevante que estudar o problema
das figuras em seu conjunto é “mostrar em que e como o emprego de algumas
figuras determinadas se explica pelas necessidades da argumentacao” (grifos dos
autores, p. 190).

As figuras retéricas apresentam muitos tipos, uma das classificacdes mais adotadas
€ a proposta por Perelman e Olbrechts-Tyteca (2005), que as separa em trés
grupos, de acordo com o efeito produzido no discurso: figuras de escolha, que se
referem a maneira como os fatos sdo caracterizados; da presenca, que visam
despertar o sentimento de presenca no objeto de discurso; e de comunhdo, que o

orador se vale na busca de criar unido com auditoério.

Nesse sentido, abaixo trataremos de algumas figuras retéricas relevantes para a

argumentacao e producdo de humor em nosso objeto de analise.

a) A ironia: é comumente utilizada como técnica de producdo de humor e
estratégia de critica. Isso ocorre, pois possibilita uma ampliagcdo do sentido,
podendo significar o inverso do que € exposto. Para Fiorin (2014, p. 70), essa
figura é “utilizada para criar sentidos que vao do gracejo até o sarcasmo,
passando pelo escarnio, pela zombaria, pelo desprezo, etc.”. Além disso,
ainda segundo o autor, a “ironia pode ter varias dimensdes. Vai desde uma
palavra até uma obra toda, passando por passagens de diferente extensao de

uma dada obra” (op. cit., p. 70).

Perelman e Olbrechts-Tyteca (2005, p. 235) defendem ser a ironia uma forma
de argumentacao indireta, mas para que seja empregada € preciso haver um

acordo entre os envolvidos. Vejamos um exemplo apresentado pelos autores

Realmente, o povo de Oreu teve muito do que regozijar por se ter posto nas
maos dos amigos de Filipe e por ter afastado Eufreu! Tiveram do que se
regozijar, 0s eretrienses, por terem mandado embora os vossos deputados
e por se terem entregue a Clitarco! Ei-los escravos, agoitam-nos e degolam-
nos!
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A partir desse exemplo, os autores afirmam que a “ironia € pedagdgica
porque, se o0 povo Oreu e 0s eretrienses ndo podem fazer mais nada, o povo

de Atenas, este, ainda pode escolher” (op. cit., p. 236).

Conforme Perelman e Olbrechts-Tyteca (2005), para que a ironia seja
empregada de forma eficiente sdo necessarios conhecimentos
complementares acerca dos fatos, e seu uso é possivel em todas as
situagOes argumentativas, sendo mais eficiente quando direcionada a um

grupo especifico.

b) A alusdo: é usada quando se faz referéncia de forma indireta a um texto. Tal
mengao pode “consistir num acontecimento do passado, hum uso ou hum fato
cultural, cujo conhecimento € préprio dos membros do grupo com o0s quais 0
orador busca estabelecer comunhao” (PERELMAN; OLBRECHTS-TYTECA,
2005, p. 201).

Para Tringali (1988, p. 140), seria quando se “explica alguma coisa por meio
de uma referéncia a um outro fato conhecido” do auditério. Podemos
compreender, portanto, que a figura de alusdo permite que o auditorio faca
inferéncia sobre algo mencionado pelo orador completando o sentido do que

foi enunciado.

Segundo Perelman e Olbrechts-Tyteca (2005, p. 201), o uso da figura retérica
de alusdo “aumenta o prestigio do orador que possui e sabe utilizar tais
riquezas”. A fim de exemplificar, os autores resgatam Mirabeau nesta
passagem citada por Baron: “Eu n&o necessitava dessa licdo para saber que
nao ha mais que um passo do Capitdlio a rocha Tarpeia”. A frase alude a
expressao “Do Capitdlio a rocha Tarpeia ndo vai mais que um passo” e &
usada quando se quer dizer que algo ruim (imoral) pode ocorrer apés um
grande triunfo. Isso porque Capitélio € o nome de um templo da Roma antiga
dedicado a Jupiter. Proximo ao templo havia a rocha Tarpeia, lugar em que
eram precipitados os traidores de Roma.
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c) O Pseudodiscurso direto: é uma figura de presenca em que “aumenta-se o
sentimento de presenca atribuindo ficticiamente palavras a uma pessoa ou a
varias conversando entre si” (PERELMAN; OLBRECHTS-TYTECA, 2005, p.
200).

Conforme ressaltam Perelman e Olbrechts-Tyteca (2005, p. 200), o
“‘pseudodiscurso direto dara a conhecer as intengbes que se atribuem a
alguém ou o que se cré ser a opinido de outrem sobre essas intencdes”. Além
disso, pode “ser apresentado como meio pronunciado, meio pensado”. Como
exemplo deste “Ultimo modo muito ambiguo, Browning utilizou-o amplamente

em seu célebre poema The Ring and the Book”, lembram os autores.

d) A Onomatopeia: diz respeito a imitacdo/ reproducdo de uma palavra para
evocar um ruido real. No entanto, conforme Perelman e Olbrechts-Tyteca
(2005), ela néo fica restrita a essa reproducédo, pois esta também no “uso
inusitado de palavras existentes, pouco importando, alias, que o0 som
reproduza exatamente ou nao o ruido do que se quer tornar presente, apenas
a intencdo de imitagdo parece contar” (p.198). Os tedricos mencionam a
divertida constatacdo de Dumarsais ao citar “como exemplo de onomatopeia

‘bilbit amphora’ que traduz por ‘a garrafinha faz gluglu™ (op. cit., p.198).

1.3.3.3 A escolha lexical

As técnicas de persuasdo nao se restringem a escolha de argumentos e figuras, elas
podem ser vistas no modo como séo expostos os dados. A escolha dos itens lexicais
gue compdem o discurso, a exemplo, tem alcance argumentativo, como nos lembra
Perelman e Olbrechts-Tyteca ( 2005).

A escolha dos itens lexicais, nesse sentido, auxilia (mesmo indiretamente) na
argumentacao. Dessa forma, nao “existe escolha neutra — mas ha uma escolha que
parece neutra e é a partir dela que se podem estudar as modificacdes
argumentativas” (PERELMAN; OLBRECHTS-TYTECA, 2005, p. 169, grifos nossos).
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Optar por um “estilo neutro” (PERELMAN; OLBRECHTS-TYTECA, 2005, p. 173) na
argumentacdo pode aumentar a credibilidade do orador, uma vez que a
argumentacao insistente pode transparecer um descrédito com o auditério
subestimando sua capacidade de compreensdo, em contrapartida, a argumentacéo

mais neutra revela que o orador cré no alto grau de informatividade do auditorio.

Algumas construcdes sao argumentativas por exceléncia, como € o caso das
constru¢des sindéticas. O uso dos conectivos nas construgbes cria contextos,
constituindo uma “tomada de posi¢gdo” (PERELMAN; OLBRECHTS-TYTECA, 2005,
p.178), levando o leitor (auditério) a perceber as relacbes semanticas, limitando as

interpretacdes e construindo, assim, um discurso mais sedimentado.

A maneira como sédo dispostas as informagdes, 0s termos que sdo usados podem
favorecer a comunhdo do orador com o auditorio. Algumas expressfes e palavras
refletem o campo cultural de determinados grupos, contribuindo assim para a
argumentacao (PERELMAN; OLBRECHTS-TYTECA, 2005).

1.3.3.4 A proséddia

Os elementos prosédicos sdo fundamentais na construcdo de um discurso, uma vez
gue sao os responsaveis pela entonacdo do discurso e podem conferir sentido de
forma diferente ao que denotam os significados originais das palavras. A palavra
prosédia, segundo Bollela (2006, p. 114), diz respeito “ao conjunto de fenébmenos
que se localiza além ou ‘acima’ (hierarquicamente) da representagcdo segmental

linear dos fonemas”.

Cagliari (1992) ressalta que a atitude do falante vai, por vezes, atribuir um sentido
novo ou diferente ao significado original de determinadas palavras. Fatores
relacionados a sintaxe ndo influenciam nesses casos, como ocorre com a ironia que

tem maior relagdo com a atitude do falante do que com fatores estruturais.
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Outro exemplo apresentado pelo autor € a partir da frase “Jodo tem uma casa”.
Conforme Cagliari (1992), o enunciado tem sentido diferente caso a palavra “casa”
tenha a silaba ténica “ca” alongada de forma excessiva (“‘caaaaasa”). Nesse caso,
seria como se o orador dissesse “‘Jodo tem uma casa muito bonita” ou “Jodo tem

uma excelente casa” (p.142).

Para Scarpa (1999), o termo prosdédia, nos estudos linguisticos, diz respeito a “uma
gama variada de fenbmenos que abarcam os parametros de altura, intensidade,
duracdo, pausa, velocidade de fala, bem como o estudo dos sistemas de tom,

entonacao, acento e ritmo das linguas naturais” (p. 8).

Ha, segundo Cagliari e Massini-Cagliari (2003), desde o inicio das investigacdes
acerca dos elementos prosodicos, o uso, em alguns trabalhos, da designacéo
“supra-segmento” se referindo ao mesmo fendmeno. No entanto, 0s autores
reforcam que nem sempre é possivel confundir o rétulo “supra-segmento” com
“‘prosodia”. Nesse sentido, os pesquisadores esclarecem que 0s supra-segmentos
dizem respeito as “propriedades fonéticas como labializacdo, palatalizacéo,
nasalizacdo, ou seja, caracteristicas sonoras que se estendem por mais de um
segmento, mas numa extensdo pequena, geralmente restrita a uma relacdo de
contiguidade”, enquanto os elementos prosddicos sao “elementos diferentes dos
segmentos, sendo pelo menos da extensao de uma silaba (exemplos: acento, tom,

entoacéo, etc.)” (op. cit., p. 69).

Tendo em vista o exposto, Cagliari e Massini-Cagliari (2003) defendem ser a
prosodia “todo fendmeno cuja unidade descritiva se circunscreve além do nivel da
silaba” (p. 69). A seguir, conheceremos alguns elementos prosodicos baseando-nos
especialmente no proposto por Bollela (2006), Cagliari (1992) e Cagliari e Massini-
Cagliari (2003).

1.3.3.4.1 Elementos prosddicos
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Os elementos prosédicos, nas palavras de Bollela (2006, p. 113), “podem ser
utilizados para reforcar a intencdo argumentativa do falante no discurso oral
religioso”, dado observado em nosso objeto de analise. Ademais, notamos que tais
elementos também contribuem para a producéo do humor, como sera demonstrado

nas analises.

Bollela (2006) classifica os elementos prosédicos em trés grupos, a saber: os
elementos prosodicos da variacdo da altura melddica, constituido pela tessitura,
entoacdo, tom, acento frasal; os elementos prosodicos de variacdo da duracao,
como o ritmo, a duracédo, o acento, a pausa, a concatenacao e a velocidade de fala;

e 0s elementos prosaddicos da intensidade sonora, que sdo compostos pelo volume.

Cagliari (1992) agrupa os elementos prosodicos da seguinte maneira: a) Elementos
da melodia da fala: tom, entoacéo, tessitura; b) Elementos da dinamica da fala:
duracdo, mora, pausa, tempo, acento, ritmo, arsis/ tesis; c) Elementos da qualidade
da voz: volume, registro, qualidade da voz. Ja Cagliari e Massini-Cagliari (2003)
consideram como “fendmenos prosddicos a entoacdo, a tessitura, o ritmo, a

concatenacgao e a qualidade de voz”.

Na sequéncia tratamos de alguns elementos prosédicos que consideramos mais
relevantes, a partir das proposicoes de Bollela (2006), Cagliari (1992) e Cagliari e
Massini-Cagliari (2003), para a analise da pregacao escolhida.

e tessitura: variacdes de registro na escala melddica da fala (mais alta ou mais
baixa). No discurso, a tessitura funciona como conector de falas ja ditas com
futuras falas. Além de, durante a argumentacdo em debates, por exemplo, ser
usada como forma de demonstrar seriedade e autoridade (fazendo uso de
uma fala mais baixa) ou para contestar e demonstrar exaltacao (utilizando a

fala alta);

e entoagdo: tem relagdo com a variagdo melddica (ascendente ou
descendente). Esta ligada a fatores sintaticos, porém € mais utilizada para

caracterizar atitudes do falante, como acontece com a ironia;
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e tom (nas linguas tonais): auxilia na caracterizacao dos itens lexicais. Nao tem

relagcdo com a entoacao propriamente dita, mas com o efeito entoacional,

e ritmo (silaba, pé, grupo tonal etc.): tem por caracteristica a repeticdo de

alguns sons, dando nova dimenséo e funcao;

e duracdo: pode ser de pronuncia ou prolacdo de elementos da fala e ocorrer
de duas maneiras: para determinar o ritmo ou para destacar unidades

sintaticas e semanticas;

e acento: diz respeito as ondulacfes ritmicas da fala e podem distinguir os

significados lexicais, como ocorre com as palavras “publica” e “publica”;

e pausa: siléncio que ocorre nos enunciados durante a fala;

e concatenacdo: encadeamento que define a forma como as pausas ocorrem

em um enunciado;

¢ velocidade: corresponde a forma que um enunciado pode ser pronunciado (de

maneira rapida ou lenta);

e volume: diz respeito a variagcdo da voz (intensidade alta ou baixa) e pode
estar vinculado a estratégia argumentativa do falante. E possivel usar o
volume alto a fim de demonstrar autoridade ou utilizar o volume baixo como
estratégia persuasiva, com o intuito de revelar timidez e respeito, por

exemplo.

Neste capitulo discorremos acerca dos pressupostos tedricos da retorica aristotélica
e da Nova Retodrica, os quais fundamentam nossa pesquisa. Além disso, vimos 0s
elementos que auxiliam a analise das estratégias argumentativas e de producao de
humor na pregacédo de Duarte. A seguir, damos sequéncia a fundamentacao tedérica

discutindo sobre humor, retorica e persuasao.
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CAPITULO 2 — HUMOR, RETORICA E PERSUASAO

O humor ndo € um fenémeno simples de ser definido, isso porque, além de ter
diferentes funcgdes, ele € objeto de interesse de varias areas (Sociologia, Linguistica,
Historia, Psicandlise entre outras). Ademais, é capaz de despertar emocdes
antagobnicas: da mesma maneira que pode provocar alegria (pela descontracdo) é
passivel de desencadear a raiva (pela ofensa). Nesse sentido, compreender o
humor em cada pratica social, refletindo acerca de suas funcbes é sempre um

grande desafio.

Conforme Possenti (2014), o humor pode ser considerado um campo. Para o autor,
compreender o discurso humoristico como um campo € adequado, pois “0 humor
ganha espagos cada vez mais numerosos e relevantes no mundo atual” (op. cit., p.
175). Tal disseminacéo reflete na postura dos que optam por utilizar o humor,
tornando-os mais “profissionais”. E este &, conforme Possenti (2014), “um traco
extremamente relevante para configurar um campo, ja que se trata de levar em
conta, ao lado dos textos, as praticas que se configuram e as quais 0s sujeitos

aderem, precisam aderir, ou as quais resistem, apesar de tudo” (p. 175).

Em o humor e constituindo um campo, conforme salientam Carmelino e Gatti (2017),
significaria que muitas das decisdes tomadas pelos sujeitos ndo seriam estritamente
individuais, mas, sim, fruto de determinadas regras sociais especificas. Os dois

autores com pletam .

0 campo humor compreende tanto os géneros estritamente humoristicos
(caso da piada, do esquete) quanto os que se valem eventualmente do
humor (como contos, postagens do Facebook). Tais géneros podem
circular em diferentes lugares (conversas informais do dia a dia, obras
especificas, Internet, midia impressa) e abordar temas diversos (sexo,
instituicdo, politica, questdes existenciais, culturais, tipos humanos). Um
dado relevante a ser levado em conta sobre o humor é que a sua producao
depende sempre de uma técnica, seja ela de ordem linguistica ou n&o.
(CARMELINO; GATTI, 2017, s.p.)

Além disso, cabe destacar que, na producdo do humor, é fundamental que o orador
compreenda 0 contexto no qual esta inserido, pois cada cultura, cada meio social
influenciara na construcao do sentido humoristico. Conforme assinala Propp (1992),

“onde um ri, outro ndo ri” (p. 31).
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Ademais, o humor exige uma espécie de cumplicidade entre os envolvidos na
situacdo (orador, auditério). Bergson (2007) defende que o humor? (ou riso, ou
comicidade, termos usados pelo autor) deve ter uma significacdo social, além de
para atingir efeito pleno, & necessario uma anestesia momentanea do coragéo, visto

que “se dirige a inteligéncia pura” (p. 4).

Para Bergson (2007), o riso € um “gesto social que ressalta e reprime certa distracao
especial dos homens e dos acontecimentos” (p. 65). As consideragcdes do autor
podem ser complementadas com as reflexdes de Alberti (1995), que defende ser o
humor um processo que comeg¢a no pensamento, uma vez que passa pelo cérebro

para, enfim, tocar as emocdes.

2.1 Humor e suas funcbes

E notavel a grande disseminacdo e importancia que o humor tem assumido em
diversas campos sociais, com funcfes que vao além do simples fazer rir. Travaglia
(1992), ao tecer reflexdes acerca do humor na televiséo brasileira, estabelece quatro
objetivos do humor, sdo eles: o riso pelo riso, a liberagdo, a critica social e a
dendncia. O riso pelo riso é, para o autor, o mais dificil de ocorrer, pois todo humor

é, de certa forma, liberador.

A liberagcdo ocorre quando sdo rompidas proibicbes e/ ou censuras sociais, iSSO
acontece, pois o humor viabiliza dizer coisas que fora do humor ndo seriam

possiveis. Nesse sentido, € possivel afirmar que todo humor é liberador, visto que

> Conforme Alberti (1999), em sua obra O riso e o risivel na histéria do pensamento, a vasta
nomenclatura aplicada ao universo do riso gera dificuldades aos pesquisadores que tomam como
objeto de estudo qualquer material risivel, tendo em vista que zombaria, humor, cdmico, ironia, satira,
farsa, grotesco e ridiculo, entre outros termos, designam categorias que se sobrepdem em diferentes
teorias; provocando, muitas vezes, duvidas quanto a denominagéo do objeto do riso. Nesse sentido
ndo faremos distingdo entre os termos aqui usados.
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“toda forma de humor tem a liberagcdo como objetivo principal ou subsidiario”
(TRAVAGLIA, 1992, p. 50).

Ja a critica social representa um objetivo basico para o humor, a fim de pér em
evidéncia defeitos relacionados a politica, a costumes, a instituicbes etc. A critica
social almeja a “modificagdo da sociedade”, para tanto “quase sempre mostra o
absurdo e o ridiculo de muitos comportamentos do homem, para que este veja a

necessidade de romper com a estrutura social vigente” (TRAVAGLIA, 1992, p. 50).

Quando a critica é dirigida a comportamentos que ndo séo permitidos pelas normas
sociais, mas que sao praticados, transgredindo aos principios morais em favor da
hipocrisia e dissimulagéo, por vezes com a conivéncia de outros atores sociais, ela
assume o carater de denuncia. Nesse caso, “além de mostrar o negativo que marca

o comportamento € preciso mostrar que ele existe” (TRAVAGLIA, 1992, p. 50).

Dentre os objetivos arrolados, Travaglia (1992) considera que a critica social e a
dendncia sejam as mais importantes, uma vez que todo humor é de certa forma
liberador e € muito dificil ocorrer o riso pelo riso. Ainda segundo esse estudioso, 0
humor pode constituir também uma ferramenta “de manutencao do equilibrio social e
psicolégico; uma forma de revelar verdades e de flagrar outras possibilidades de
visdo do mundo e das realidades naturais ou culturais que nos cercam e, assim, de
desmontar falsos equilibrios” (TRAVAGLIA, 1989, p. 670).

Freud (1905), em estudo de cunho psicanalitico sobre os chistes, explica que a
motivacdo do chiste € conquistar o prazer, mesmo que seja de forma inconsciente.
No entanto, segundo o psicanalista, para atingir o prazer e cumprir com o objetivo de
provocar o riso € necessario que o chiste seja de facil compreensao. Nesse sentido,
caso seja utilizada, por exemplo, a técnica de condensacao de palavras € preciso ter
cautela para que as palavras utilizadas sejam de conhecimento comum e o sentido

proposto a partir da unido dos itens lexicais seja de facil assimilacéo.

Ainda no que concerne a esse respeito, e com base nos estudos retoricos e

argumentativos, Carmelino (2012) destaca outra funcéo importante desempenhada
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pelo humor nas relagdes interpessoais, “a persuasiva”. A autora defende que “o
humor pode ser um artificio valioso para despertar o interesse, sensibilizar, incitar

uma posigcao ou opinido, capturar a benevoléncia, provocar agcao” (p. 48).

Perelman e Olbrechts-Tyteca (2005, p. 213) explicam que o humor (os autores se
valem do termo “comico”) € um elemento de extrema importéncia “para conquistar o
auditério ou, mais comumente, para firmar uma comunidade entre orador e
auditorio”. De acordo com os autores, os elementos humoristicos “podem ajudar-nos

a descobrir certos expedientes argumentativos”.

Nessa mesma perspectiva, Carmelino (2012) também defende que o humor
funciona como “uma estratégia argumentativa eficiente no processo de persuasao”
(p. 40). Nesse sentido, conforme ressalta a autora, € “um importante recurso
argumentativo”, visto que € capaz de influenciar o auditério quanto a um
determinado posicionamento (CARMELINO, 2009, p. 112).

Ao propor que “o humor pode ser um artificio valioso para despertar o interesse,
sensibilizar, incitar uma posicdo ou opinido, capturar a benevoléncia, provocar a
agao”, Carmelino (2012, p. 48) vai ao encontro do que observaram Perelman e
Olbrechts-Tyteca (2005), posicionamentos com 0s quais concordamos nesta

dissertacéo.

2.2 Humor e contexto

O humor é capaz de deixar assuntos dificeis de serem tratados mais sutis e
descontraidos e, por essa razdo, tem se disseminado em discursos em que seria
pouco provavel a sua utilizacdo. Pode-se dizer que essa disseminacdo do humor
ocorra por tornar o discurso agradavel, despertar o interesse sem perder a
credibilidade.

Isso tem ocorrido, por exemplo, em diversos telejornais que tém deixado a

linguagem mais leve e descontraida, permitindo, em diversos momentos, que seus
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apresentadores usem do bom humor. Gazzoli (2015) analisou o jornal televisivo
“Balango Geral/ ES” da TV Vitdria afiliada da Record que aborda, em sua maioria,
assuntos da categoria policial, de forma bastante irreverente. A autora observou que
o humor presente nas reportagens do programa € a principal estratégia

argumentativa do apresentador.

O caso mencionado corresponde a um exemplo de género eventualmente
humoristico (a reportagem televisiva), ha, no entanto, géneros que sao
necessariamente humoristicos, como € o caso da piada. Um fator que vai determinar
e autorizar o uso do humor € o contexto. E a partir dele que o orador pode perceber
e considerar se é ou ndo adequado fazer uso da linguagem humoristica.

O contexto é, portanto, fundamental e determinante para o estabelecimento do
acordo pretendido entre orador e auditorio. Nesse sentido, todo ato retérico tem um
propésito, e € fundamental que o orador use todos o0s recursos (textuais, discursivos,
guimésicos e proxémicos) a fim de garantir a adeséo do auditorio. Conforme registra
Ferreira (2015, p. 182, grifos do autor), “um requisito fundamental, em inUmeras
situacdes da acao retérica, é a graca, condicdo essencial para mover positivamente

o ouvinte por meio do riso”.

Em estudo a piadas, Possenti (1998, p.26) afirma que “as piadas sao interessantes
porque sao quase sempre veiculo de um discurso proibido, subterraneo, nao oficial,
gue ndo se manifestaria, talvez, através de outras formas de coletas de dados, como
entrevistas”. O proposto pelo autor acerca de piadas pode ser perfeitamente
aplicavel a outros textos humoristicos, pois, por meio do humor, discursos “pouco
oficiais” ou “socialmente controversos”, termos usados pelo tedrico, tornam-se
passiveis de serem abordados, como se o discurso fosse autorizado pela suposta

liberdade existente no recurso humoristico.

Ademais, o humor é o resultado de uma ac¢ao que possibilita a mudanca do estado
emocional do auditério, uma vez que é capaz de aumentar a disposi¢cdo de ouvir e

agregar ideias levando a reflexdo. E necessario, entretanto, conhecer o auditdrio
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para o qual destina o discurso para tornar o humor produtivo e ndo um impedimento

para o acordo.

Cattani (2006) ressalta que utilizar humor € um passo importante para obter sucesso
no empreendimento retorico. Conforme ressalta o autor, € comum em debates
considerados sérios 0s oradores optarem por uma atitude mais rigida, austera,
quando, na realidade, o humor é absolutamente necessario para a fluidez do

discurso.

Para Cattani (2006), o humor é capaz de tranquilizar o ambiente; reduzir possiveis
tensdes; chamar atencédo; entreter e divertir; demonstrar aparente ingenuidade — o
gue auxilia na promocéo pessoal, como sujeito destacado, autossuficiente, brilhante;

e produzir simpatia no auditério, o que contribui para uma relacdo de cumplicidade.

Ha, entretanto, a possibilidade de ocorrer um erro retérico caso nao sejam
consideradas as crencas e costumes éticos/ morais do auditério para o qual o orador
direciona o discurso. E fundamental para sucesso do empreendimento retorico,
consciéncia do que é passivel de ser compreendido como humoristico em cada
situacdo de interacdo. Desse modo, “ao explorar o risivel, muito provavelmente, o
pior erro retdrico resida na nao compreensao da natureza do auditério” (FERREIRA,
2015, p. 192).

De acordo com Cattani (2006), alcancar a persuasdao por meio do humor exige
precaucdo, pois, mesmo facilitando a adesédo, € necessario ter cautela a fim de
utilizar argumentos relevantes e expressivos e, principalmente, para nao parecer

inoportuno e superficial, dai a grande relevancia de adequacgéo ao contexto.

2.3 Humor e logos

Na dimensao linguistica simbolizada pelo logos, podemos afirmar que o humor

ocupa um papel de extrema relevancia para atingir a persuasdo, o uso de figuras
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retdricas, a escolha do Iéxico e os argumentos dispostos, sdo meios linguisticos que

podem fomentar a producédo de humor e a adesao do auditorio ao discurso proferido.

Na pregacdo de Duarte é possivel notar, como veremos mais detalhadamente em
outro momento do texto, o emprego do logos a fim de contribuir para a
argumentacdo e construcdo do sentido humoristico da pregacdo de diferentes
formas. E o que ocorre com a escolha do léxico. O orador usa determinadas

palavras que contribuem, mesmo que indiretamente, para a producéo de humor.

E recorrente também o emprego de figuras retdricas que auxiliam na producgéo do
humor, especialmente a figura da alusdo. O orador mostra, em diversos momentos
da pregacdo, que reconhece as dificuldades enfrentadas pelos membros do

auditério, demonstrando cumplicidade.

Além disso, é possivel perceber, a partir do logos, os argumentos empregados pelo
orador a fim de gerar humor e alcancar a persuasao. O orador utiliza o argumento
quase-légico da contradicdo e da incompatibilidade, argumento de reciprocidade,
argumento de comparagdo e O argumento pragmatico, que € um argumento

baseado na estrutura do real.

E a partir do logos que é construida a imagem do orador e que sdo movidas
emocdes no auditério, sendo, dessa forma, essencial para a formacédo do discurso
humoristico e persuasivo. Nesse sentido, conforme ressalta Ferreira (2015), no
‘logos, o orador, por meio da inventio, encontra 0S recursos necessarios para

determinar o risivel” (p. 182) e conquistar a adesao ao discurso.

2.4 Humor e ethos

O ethos, como ja dito, tem relacdo com a imagem que € construida do orador a partir
de seu discurso, sendo capaz de atribuir credibilidade ao discurso a fim de

conquistar a adesao do auditorio.
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E preciso ressaltar que o ethos discursivo ndo se trata necessariamente dos
atributos reais do orador, embora tenha relacdo com ele, o vinculo estabelecido é
com a imagem construida a partir do discurso, afinal, conforme ressalta Amossy
(2008, p. 9), “todo ato de tomar a palavra implica a construgdo de uma imagem de

SI.

Em se tratando de discurso humoristico, para instaurar seu ethos ndo € preciso que
o orador seja naturalmente engracado, mas é fundamental que ele, conhecendo seu
auditorio, demonstre “um temperamento espirituoso, um estilo gracioso e sensivel,
capaz de perceber e expressar 0o que pode servir para conquistar adesao do
auditorio” (FERREIRA, 2015, p. 190).

Nesse sentido, o humor € capaz de contribuir para uma boa impresséao do auditorio
em relacdo ao orador, caso ele saiba empregar o discurso conforme as
caracteristicas da assembleia, para que o humor possa somar na construcdo de
uma imagem de sujeito divertido, informado, consciente, critico, influente,

preocupado, inteligente.

Isso é possivel, pois 0 humor viabiliza tratar de questdes complexas de maneira sutil
e 0 orador atento ao valer-se do recurso humoristico pode utilizar dele a fim de

tornar seu discurso crivel, conquistando a adesao do auditorio.

2.5 Humor e pathos

Ao explicar sobre o surgimento do riso, Alberti (1995) mostra a relagdo entre o
cérebro e o coragdo. Segundo a autora, como “toda paixao, a afecg¢ao do riso s6 se
consolida no coragao” (p. 4). Assim, o objeto do risivel chega ao cérebro, por meio

da visédo e da audicao, para, posteriormente, chegar ao coracao.

A partir das reflexdes feitas pela autora, podemos notar que o humor é um processo

que envolve o pensamento, uma vez que passa pelo cérebro, e sdo necessarios
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sentidos como a visdo e a audicdo, para, enfim, tocar as emoc¢des dos individuos.

Mas quais as emocdes que o humor é capaz de mover?

Sabemos que, com o intuito de atingir a persuasdo, o orador mobiliza, a partir do
discurso, os afetos, as emogdes do auditorio. Assim, “movimentar o auditorio por
meio do riso pode, portanto, ser muito perigoso ou muito confortavel” (FERREIRA,
2015, p. 193). Como ja dissemos, o humor é capaz de fomentar emocdes
antagonicas e transforma-las e, por esse motivo, pode ser compreendido como um

tipo de argumento retorico.

Por ser um campo de verdades contingentes, a retérica questiona verdades
entendidas como absolutas, incitando, dessa forma, o auditério a assumir um
posicionamento a fim de atingir o objetivo de persuadir. Assim como pode despertar
paixfes que facam o auditorio aderir ao discurso proferido como a alegria, o amor, a
confianca, pode mover emocdes que distanciem o auditorio e o facam reprovar o

discurso do orador, gerando 6dio, desprezo, indignacao.

Por esse motivo, cabe ao orador conhecer bem o auditorio a fim de utilizar o humor
de maneira adequada respeitando o campo em que esta inserido. Dessa maneira
sera capaz de desencadear emoc¢des por meio do humor que possibilitem conquistar

o auditorio.

Como foi possivel notar, neste capitulo tratamos de questbes sobre o humor, suas
funcdes e sua relacdo com o contexto. Além disso, tecemos informacgdes acerca da
conexao entre as provas retoéricas (ethos, pathos e logos) e o humor, para reforcar,
com base em estudiosos do assunto, como o humor pode funcionar como estratégia

argumentativa eficiente no processo de persuasao.
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CAPITULO 3 — DISCURSO RELIGIOSO, PREGAGCAO E HUMOR

Embora o humor tenha se disseminado em diversos campos e préticas da atividade
humana, ele ndo tende a ser muito comum no contexto religioso. A explicacdo para
0 caso ndo nos parece dificil de ser entendida e aceita (a0 menos para senso
comum), afinal, para muitos, humor ndo é coisa séria (é brincadeira, no sentido de

gue nédo deve ser confiavel). E religido o é.

Neste capitulo, tecemos consideracdes sobre o discurso religioso, o género
discursivo pregacéo e suas relagbes com o humor a fim de mostrar que o humor
também pode ser visto como coisa séria e ser utilizado no discurso religioso sem
desprestigiar ou desqualificar, sendo, portanto, um poderoso artificio para manter a

atencao e levar o auditorio a adesao.

3.1. Questdes sobre o discurso religioso

Um dos campos discursivos em que se reconhece a presenca explicita de
persuasdo € o campo religioso (CITELLI, 2004). Isso se deve ao fato de o
representante religioso (padre, pastor etc.) usar como respaldo o texto biblico, que é
considerado sagrado pelos fieis (a palavra de Deus), tornando o discurso do agente

religioso irrefutavel.

Nesse sentido, conforme ressalta Citelli (2004, p. 61), “Deus nao fala, dado ser uma
realidade imaterial, quem fala em seu nome nao € dono do discurso: o agente é

apenas veiculo, porta-voz, no maximo ‘interpretador’ da palavra do Senhor”.

Conforme Durkheim (2003), o sobrenatural é caracteristico de tudo que é€ religioso,
todas as coisas que ultrapassam nosso entendimento, “o sobrenatural € o mundo do
mistério, do incognoscivel, do incompreensivel. A religido seria, portanto, uma
especulacdo sobre tudo o que escapa a ciéncia e, de maneira mais geral, ao

pensamento claro” (p. 5).
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Tendo em vista esse carater sobrenatural da religido, h4 necessidade de uma
fundamentacédo que assegure a seriedade do discurso e confira a ele credibilidade.
A Biblia é para os cristdos um livro Sagrado, e por essa razao, é o discurso no qual

a religido (mais especificamente cristas) baseia seus discursos.

E importante, nesse contexto, distinguir, conforme faz Nascimento (2012) o discurso
biblico do discurso religioso. Para o autor, o discurso biblico “se define pela fé, sua
propriedade fundamental” (p. 53); ja o discurso religioso “caracteriza-se como aquele
que tem como propriedade fundamental a ritualizacdo e resulta da intermediacao
natural e subjetiva que o homem faz com o sobrenatural, por meio de uma instituicao
social estabelecida” (p. 54). Dessa forma, o discurso religioso assume o discurso
biblico para fundamentar sua argumentacéo garantindo autoridade (NASCIMENTO,
2012).

O discurso religioso € o que fundamenta diferentes Igrejas. Em se tratando
especificamente de religides cristds, esse discurso, como vimos, € baseado na
Biblia, mais especificamente nos livros que compdem o Novo Testamento (Registros
feitos apOs a vinda de Jesus Cristo). Dentre as Igrejas cristas, a divisdo mais geral e
mais difundida esta entre a Catdlica e as Protestantes. A Igreja que Claudio Duarte,
autor da pregacdo da qual extraimos nosso objeto de andlise, pertence é a Igreja
(Protestante) Batista Monte Horebe e € sobre ela que teceremos algumas

consideragdes a seguir.

3.1.1 Algreja Batista Monte Horebe

As igrejas protestantes surgiram com o inconformismo do entdo padre Martinho
Lutero em aceitar algumas praticas da Igreja Catdlica, como, por exemplo, a venda

de indulgéncias®. A “libertacdo” alcancada por Lutero resultou no surgimento de

3 Obtencéo do perddo de pecados em troca de dinheiro.
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varias correntes religiosas (Luteranos, Presbiterianos, Anglicanos, Batistas,

Metodistas, Pentecostais, Neopenteconstais)®.

A doutrina Batista nasce em 1608, quando um grupo de refugiados ingleses foi para
Holanda em busca de liberdade religiosa. Liderados por John Smith, que era
pregador, e pelo advogado Thomas Helwys, organizaram, em 1609, uma igreja de

doutrina Batista.

No Brasil, a primeira Igreja Batista foi organizada em 1882 por dois casais de
missionarios Batistas norte-americanos: Willian Buck Bagby e Anne Luther Bagby; e
Zacharias Clay Taylor e Kate Stevens Crawford Taylor, com o auxilio do ex-padre

Antdnio Texeira de Albuquerque.

Na atualidade, os Batistas estdo presentes em diversos paises (cerca de 200) e
constituem uma populacdo perto de quarenta milhdes de membros, atingindo cerca
de cem milhdes de pessoas no mundo inteiro®. A Igreja Batista tem diversas
nomeacdes (Agape, Betel, Brasileira etc.), entre elas estad a Monte Horebe, da qual

Claudio Duarte é pastor na unidade situada em Campo Grande — Rio de Janeiro.

3.2 A pregacdo religiosa: consideragfes acerca do género

Os géneros discursivos sdo constituidos a partir de determinados campos, a partir
dos quais refletem suas condi¢des e finalidades. Na perspectiva bakhtiniana, cada
enunciado tem uma natureza histérica e sociointeracional, formando “tipos
relativamente estaveis” (BAKHTIN, 2003, p. 262) aos quais chamamos de géneros

do discurso.

Todo falante é capaz de usar sua competéncia sociocomunicativa a fim de adequar

seu discurso a situacdo de interacdo que esté vivenciando, adaptando e discernindo

* RELIGIAO. Como surgiram as igrejas protestantes? Mundo estranho. Disponivel em:

<http://mundoestranho.abril.com.br/materia/como-surgiram-as-igrejas-protestantes>. Acesso em: 06
set. 2016.

® BATISTAS. Nossa histéria no Brasil e no mundo. Convencdo Batista Brasileira. Disponivel em:
<HTTP://lwww.batistas.com/institucional/nossa-historia>. Acesso em: 06 set. 2016.
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0 género de acordo com sua fungéo. Desse modo, os géneros do discurso surgem a
partir das necessidades socioculturais estabelecidas em situagdes de interacado “o
gue constitui um género é a sua ligagdo com uma situacéo social de interacéo, e nao
suas propriedades formais” (RODRIGUES, 2005, p. 164).

Como destaca Fiorin (2006, p. 69), o “género une estabilidade e instabilidade,
permanéncia e mudanca. De um lado, reconhecem-se propriedades comuns em
conjuntos de texto; de outro, essas propriedade alteram-se continuamente”. Isso
porque 0s géneros mantém aspectos comuns 0 que torna possivel identificar uma
noticia, por exemplo, e diferencia-la de uma fabula, mas, também, mudam
constantemente adequando-se a época em que estdo inseridos, as condicfes de

producao e ao auditério destinado.

A pregacéo religiosa®, género em anélise nesta dissertacéo, insere-se no campo da
religido. O discurso religioso, como ja dito, tem uma forte carga persuasiva (CITELLI,
2004), dado que se explica pelo fato de ter como fonte de argumentacédo a Biblia
(FIGUEIREDO; RODRIGUES, 2008).

De acordo com Figueiredo et al. (2009) — que caracterizam esse género partindo
ndo apenas dos pressupostos bakhtinianos, mas também de alguns
guestionamentos levantados por Maingueneau (2001), Lopes-Rossi (2006) e Reboul
(2000) —, a pregacéo religiosa consiste em um “género estritamente oral, produzido
por lider religioso e que tem como destinatarios fiéis pertencentes a um grupo
comum, além disso, apresenta duragao minima estabelecida”, aproximadamente 40
minutos (FIGUEIREDO et al., 2009, p. 151).

6 Optamos por nomear o género do qual extraimos nosso objeto de analise de “pregacao” por ser o termo
utilizado pelos autores que adotamos para caracterizacdo do género discursivo (FIGUEIREDO et al.). No
entanto, ha autores que utilizam a nomenclatura “sermao”, referindo-se ao mesmo género. Para nos certificar
de que ndo ha diferencas consideraveis em relacdo aos dois termos, pesquisamos e nao encontramos
material tedrico que abordasse a possivel diferenca entre tais palavras. Resolvemos entéo consultar alguns
dicionéarios online para ver a definicdo dada aos termos. Na busca, observamos que os vocabulos séo, de
fato, usados como equivalentes. A exemplo, citemos: 1) “ser.mdo sm: 1. Discurso de cunho religioso, em
gue o pregador, do pulpito, proclama as verdades cristds; pregacao” (grifos nossos). (Disponivel em:
https://www.dicio.com.br/pregacao/. Acesso em: 01 nov. 2016); 2) “Significado de Pregacéo: 1. A¢édo de
pregar; sermao; assunto da prédica. 2 Admoestacao, repreensao.
/3 Discurso fastidioso.” (grifos nossos). (Disponivel em: https://dicionariodoaurelio.com/. Acesso em: 01 nov.
2016).
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O intuito discursivo da pregacédo, segundo esses autores, é de “conservar seus fiéis,
moldar o seu carater e converter novos adeptos” (p. 151). Ademais, apesar de estar
intrinsecamente vinculada as religides cristds, a pregacdo pode ser utilizada em
outras denominacdes religiosas e ocorre, geralmente, em um templo em que os fiéis

costumam realizar cultos a (s) sua (s) divindade (s).

Por ser um género pertencente ao campo religioso, a pregacdo é considerada um
género sério (com um tom sisudo, de respeito), uma vez que trata do Sagrado, do
Divino, que toca e mexe com as crencas das pessoas. Sabe-se, entretanto, que nem
todas as pregacdes mostram esse tom, como é o caso do objeto de andlise deste
trabalho. Por esse motivo, interessa-nos entender a relacdo entre discurso religioso

e humor.

3.3. Discurso religioso e humor

O humor nao é caracteristico do campo da religido. O ambiente religioso tradicional
€ sério, formal e arbitrario. Para o cristianismo, o templo religioso é considerado um

lugar sagrado, casa de Deus, e ndo €, portanto, lugar de entretenimento.

Orlandi (2007) observa que “no discurso religioso, em seu siléncio, ‘0 homem faz
falar a voz de Deus” (p. 28). Segundo a autora, o homem necessita da quietude
para expressar sua espiritualidade. Entende-se que quietude € oposto de

manifestacéo explicita de euforia.

O bem-estar espiritual gerado pelo discurso religioso é capaz de mobilizar paixdes
euforicas como a calma, o amor, a compaixdo, a alegria e a confianca. Mas é
também capaz de mover emocdes disforicas, caso do temor. Cabe ressaltar que o
temor decorre do ndo cumprimento as prescricbes provenientes da religido. A
confianga, paixdo oposta ao temor, € movida no auditério a partir da percepcédo de
gue seguindo os principios dogmaticos da Igreja que frequenta o fiel terd a

Salvacao.
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Apesar de o humor ndo ser muito comum em um ambiente do campo da religido, ele
propicia que assuntos mais delicados sejam abordados de forma mais suave,
deixando a mensagem mais sutil sem desmerecer o assunto abordado. Nesse
sentido, € comum observar a presenca do humor em piadas, crbnicas, programas
televisivos etc. a fim de criticar, denunciar, ou simplesmente, divertir e tem chegado

a campos em que antes eram improvaveis, como na religido.

Conforme destaca Travaglia (1990, p. 55), o humor estd presente em diversos
campos da atividade humana “com fungdes que ultrapassam o simples fazer rir”.
Isso porque o humor chama a atencado do auditorio sem descredibilizar a mensagem

divulgada, contribuindo para adeséo do auditério ao que é propagado.

A presenca do humor no contexto religioso divide opinides, pois toca e mexe com
ideologias e crencas das pessoas. Ha, na atualidade, muitas discussdes acerca dos
limites do humor, dependendo do campo de atuacdo ou do assunto abordado. Em
casos de emprego de humor em géneros que ndo sdo essencialmente humoristicos

ele pode ser compreendido de forma negativa.

Apesar de causar certo estranhamento e dificuldade de aceitacdo quando utilizado
em determinados campos, o humor é, geralmente, bem aceito quando € considerado
politicamente correto, ou seja, quando nao é ofensivo, ndo desqualifica ou mesmo
discrimina uma determinada pessoa ou grupos sociais (homossexuais, feministas,

judeus etc.).

3.3.1 A quebra de tabus

Tabus séo ac¢bes (linguisticas ou ndo) que proibem ou sao vistas de forma negativa
por um grupo devido a fatores de ordem cultural, social, religiosa, ética/ moral, etc.

Nesse sentido, tabu

vem a ser abstencdo ou proibicdo de pegar, matar, comer, ver, dizer
gualquer coisa sagrada ou temida. Cometendo-se tais atos, ficam sujeitos a
desgracas a coletividade, a familia ou o individuo. Assim, existem objetos-
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tabu, que ndo devem ser tocados; lugares-tabu, que ndo devem ser pisados
ou apenas de que se ndo se deve avisanhar; a¢cBes-tabu, que ndo devem
ser praticadas; e palavras-tabu, que ndo devem ser proferidas. Além disso,
ha pessoas-tabu e situa¢des ou estados-tabu (GUERIOS, 1956, p. 7).

O tabu pode estar relacionado a época em que se vive. Um bom exemplo disso é
algo ser normal para a geracdo atual, mas ser tabu para geracdes anteriores, como

ocorre com avos e netos.

Quando h&a impedimentos relacionados ao uso de certas palavras, sdo chamados
tabus linguisticos. Para Guérios (1956, p. 13), o “tabu linguistico nada mais é do que
modalidade do tabu geral, ou € um prolongamento dos demais tabus. Se uma
pessoa, coisa ou ato € interditado, o nome ou a palavra que se lhes refere, é-0

igualmente”.

Romper tabus pode gerar consequéncias diversas: ser penalizado conforme a lei

(claro, quando o tabu é estabelecido por alguma legislacdo), ser alvo de
discriminagéao, ser julgado pelos demais membros da sociedade.

A expressao “quebrar tabus” refere-se justamente a quando uma regra social ou
acdo prescrita pela legislacao € violada. Para Amaral (2015), alguns assuntos, como
sexo e politica, implicam juizos de valores e resultam na formag&o de valores como

certo e errado, belo e feio, bem e mal, justo e injusto.

Dessa forma, embora as restricbes relacionadas a tabus estejam atreladas ao
imaginario, ao sobrenatural, ao extraordinario, tais limitacdes podem ter implicacdes
no mundo fisico, segundo registra Amaral (2015), visto que ndo cumprir as regras
estabelecidas deixa o sujeito propenso a tornar-se anémalo ao grupo social no qual

esta inserido.

No que diz respeito as restricbes tabuisticas no campo da religido, Amaral (2015)
explica que as hierarquias levam o lider religioso a deter o poder de mediador entre
0 humano e o divino. E, quando um membro de determinada comunidade religiosa
comete alguma transgresséo, o lider religioso é responsavel por restabelecer a

ligacdo entre o divino e o humano, mesmo que para isso precise solicitar sacrificio, o
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poder conferido ao lider religioso o autoriza a perdoar ou a condenar. O pecado, no

campo da religido, resulta da quebra de tabu.

Como ja mencionado, o humor ndo tende a ser caracteristico do campo da religido.
No entanto, tem sido utilizado em alguns casos por possibilitar tratar de questdes
tabus, dificeis de serem abordadas. Além disso, o0 recurso humoristico n&o
necessariamente impede a seriedade do assunto, na verdade, ele pode levar a

reflexdo, como ocorre com a pregacéo do pastor Claudio Duarte.
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CAPITULO 4 — PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Neste capitulo, apresentamos procedimentos metodolégicos adotados para a
realizacdo desta pesquisa. No primeiro subitem, tratamos da constituicdo do objeto
de estudo, buscando contextualiza-lo. Na sequéncia, esclarecemos a forma como foi
transcrita a pregacao. E, por fim, expomos o percurso a ser seguido na analise dos

dados.

4.1 Objeto de analise e sua constituicao

Ainda que o humor ndo seja caracteristico do campo religioso, alguns lideres
religiosos tém se valido desse fenbmeno em suas pregac¢fes. O sacerdote catélico
Tarcisio Goncalves Pereira, conhecido como Padre Léo, falecido em 04 de janeiro

de 2006, usava de bom humor em suas pregacées’.

Na atualidade, o pastor Claudio Duarte tem adquirido grande visibilidade por utilizar
de muito humor em suas pregacdes. Desse modo, o presente trabalho toma como
objeto de analise parte de uma dessas pregacdes a fim de investigar a funcéo e o
funcionamento do humor nesse campo. Trata-se da pregacdo nomeada de

“Reconstruindo as verdades de Deus”.

Nessa pregacao, como o proéprio titulo indica, o lider religioso versa sobre diversas
verdades de Deus que o homem tem interpretado de forma equivocada para viver de
maneira mais prazerosa e facil, desconsiderando os preceitos biblicos que deveriam

subsidiar a conduta das pessoas cristas.

’ Moura (2009), na dissertagdo “BUSCAI AS COISAS DO ALTO'’: aspectos argumentativos e
prosédicos do discurso religioso de padre Léo”, explica que o humor era recorrente nos discursos do
padre. Nas palavras da pesquisadora, o sacerdote “contextualizava seus discursos com metaforas,
paralelismos sobre o ambiente de vida das pessoas que o0 ouviam, fazia uso de gatilhos de humor
contando anedotas, buscando efeitos de sentido, objetivando compreensédo daqueles que o ouviam
por meio de contacdes de causos particulares, com os quais 0s ouvintes poderiam, em algum
momento, se identificar” (p. 43). No entanto, Moura (2009) esclarece que, na pregag¢ao analisada, o
padre busca um tom mais reflexivo, por se tratar de um relato do tratamento contra o cancer que o
sacerdote sofreu, momento de profundo sofrimento para o lider religioso.
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4.1.1 A pregacao “Reconstruindo as verdades de Deus”

O objeto de estudo deste trabalho consiste em um recorte da pregacéo
“‘Reconstruindo as verdades de Deus”, a qual foi gravada durante um culto,
produzida pela MGR producdes, comercializada em DVD, sem data de publicacdo

definida, e tem, ao todo, 52 minutos (52’) de duracgao.

O recorte selecionado para analise, cuja duracdo € de 16 minutos e cinquenta e dois
segundos (16’ 52”), diz respeito ao tratamento das relacdes familiares, tais como: os
problemas que podem perpassar a relagcdo entre homem e mulher na vida conjugal

(como o adultério e o divorcio), criacdo dos filhos, convivéncia entre nora e sogra.

Na pregacdo completa, Claudio Duarte propde-se tratar de questdes relacionadas a
familia, entretanto, durante a prédica, sdo mencionados alguns assuntos que
perpassam o tema central, como, por exemplo, a homossexualidade e a (des)
obediéncia aos preceitos religiosos/ cristdos. Em virtude disso, buscamos nos ater

especialmente ao trecho que se centra na tematica principal (familia).

Duarte defende, na pregacédo, que as verdades de Deus ndo precisariam ser
reconstruidas. Como, no entanto, as pessoas tém modificado os propoésitos divinos a
fim de viver da forma que consideram mais prazerosa, tal pratica precisa ser revista,
ou seja, faz-se necessario ndo apenas resgatar os preceitos biblico-religiosos, mas

também coloca-los em prética.

Para o pastor, condutas que vao de encontro a pratica cristd podem desconstruir o
modelo de familia idealizado pela denominacdo religiosa que representa (Igreja
Batista Monte Horebe), qual seja: casal heterossexual, com filhos e que sigam os

principios morais e religiosos cristaos.

Para consolidar seu discurso, o pastor parte do texto biblico e cita situacfes vividas

por ele mesmo, por fieis e/ou pessoas de seu circulo social. Tais ilustracdes néo
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apenas dao credibilidade ao discurso, mas também contribuem para a producéo do

humor.

4.1.2 Claudio Duarte: “o pastor cheio de graga”

No que concerne ao orador, Claudio Duarte, casado e pai de dois filhos, € membro
da igreja Batista Monte Horebe, sediada no Rio de janeiro, a qual se converteu em
19928, O pastor ficou conhecido nacionalmente ndo s6 ap6s trechos de suas
pregacdes serem publicados na Internet, mas principalmente pela forma irreverente
como versa sobre questbes familiares, especialmente a relacdo entre marido e

esposa.

Ademais, o lider religioso toca, muitas vezes, em assuntos que sdo, geralmente,
considerados tabus na sociedade, especialmente no campo religioso (como sexo na
vida conjugal, por exemplo). Em se tratando de tabus, Amaral (2016) explica que
estes sdo interdicdes religiosas que estdo ligadas a moral ou que tém natureza
desconhecida, ndo havendo, assim, uma logica para determinadas proibi¢des.
Nesse sentido, os tabus estdo relacionados com riscos imaginarios, sobrenaturais,
mas podem causar implicacdes no mundo fisico, visto que descumprir os ditames
das restri¢cdes tabuisticas pode tornar o sujeito anémalo em relagdo ao imposto pela

comunidade.

Os trechos de pregacdes de Duarte, inicialmente, eram dispostos na Internet por
fieis e admiradores. Apos se tornar conhecido, o pastor criou um canal no YouTube
intitulado “Um pastor cheio de graga”, nome que ainda mantém na pagina da rede
social Facebook®. No entanto, a denominagéo dada ao canal foi modificada para “A

graga que mudou a minha vida”.

Tanto no canal quanto na pagina do Facebook, séo feitas postagens de piadas

biblicas e sdo dados diversos conselhos para casais, todos muito bem-humorados.

® SOBRE O PASTOR. A pessoa Claudio Duarte. Disponivel em: <www.claudioduarte.com.br>.
Acesso em: 30 mar. 2016.
° A pagina foi visitada em 30 mar. 2016.
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Dai se pode dizer que o termo “graga”, que consta nos dois nomes atribuidos ao
canal do pastor no YouTube e no Facebook, pode remeter tanto a “bencao divina”
qguanto ao gracejo (ser divertido, engracado). Em 18 de janeiro de 2017 o canal do
pastor no YouTube contava com 569. 899 inscritos e a rede social Facebook 387.
746 curtidas.

Em entrevista ao extinto programa “Agora é tarde”°

, apresentado por Danilo Gentili,
Duarte conta que o humor nem sempre fez parte de sua vida e de suas pregacdes,
mas que comecou a utilizar do fendmeno quando desenvolveu, na igreja em que
congrega, um trabalho com os jovens. Segundo o pastor, o humor seria uma
estratégia para atrair a atencdo da juventude. Posteriormente, ja trabalhando com
casais e familias, continuou a se valer de tal estratégia por perceber que por meio

dela seria capaz de deixar assuntos dificeis de tratar mais suavizados.

O pastor ainda explica que alguns membros da congregacéo da qual faz parte nao
concordam com humor no campo religioso, entretanto Duarte acredita que a
seriedade e o humor ndo sédo elementos opostos. Segundo ele, é possivel ser sério
sendo bem-humorado. O pastor ainda defende (e refor¢ca) que suas pregacgdes tém

principio biblico e o humor seria para agregar, atrair atencéo do auditoério.

4.2. Percurso metodologico

4.2.1 A transcricdo do objeto de analise

Para transcrever o fragmento que constitui nosso objeto de analise, fizemos uma
adaptacdo no sistema de notacdo empregado pelo grupo de pesquisadores do
Projeto NURC/SP (CASTILHO; PRETI, 1986), especialmente a partir da insercao de

marcas de elementos prosaédicos.

1 SOBRE O PASTOR. A pessoa Claudio Duarte. Disponivel em: <www.claudioduarte.com.br>.
Acesso em: 30 mar. 2016.
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Como forma de identificar os participantes, utilizamos P para indicar o orador (pastor
Claudio Duarte) e A quando a fala diz respeito a interacdo do auditorio (falas
coletivas). A tabela com as ocorréncias e marcacdes graficas e a transcricdo do
trecho da pregacdo analisada constam do item Anexo deste trabalho,

respectivamente Anexos A e B.

4.2.2 Passos da analise

Propusemos analisar um recorte da pregacéao “Reconstruindo as verdades de Deus”,
proferida pelo pastor Claudio Duarte a fim de observar como os expedientes
retéricos presentes na pregacao auxiliam na producdo de humor e de que maneira o

humor é capaz de contribuir para a argumentacdo alcancando a adesdo do auditorio.

Para tanto, nas analises buscamos mostrar, passo a passo, de que maneira 0s
elementos relacionados ao logos (o proprio discurso) contribuem para a comicidade
em nosso objeto de andlise, tais como: a selecdo lexical, as figuras retoricas e 0s
argumentos. Buscamos apresentar, também, como o0s elementos prosodicos
contribuem com a argumentacao e producdo de humor no discurso de Duarte. Além
disso, empreendemos nossos esforcos a analisar acerca da imagem construida pelo
orador por meio do discurso (ethos) e quais paix6es o orador mobilizou no auditério
(pathos).

Por fim, refletimos sobre como as trés provas que estéo intrinsecamente ligadas no
discurso (o logos, o ethos e o pathos) se articulam com o objeto de analise a fim de

produzir humor e obter sucesso no empreendimento retérico em questao.
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CAPITULO 5 - RETORICA E HUMOR NO DISCURSO RELIGIOSO

Neste capitulo, pretendemos mostrar a maneira como o0s expedientes retoricos
contribuem para producdo de humor e na argumentacdo do objeto de andlise
selecionado. Para tanto, analisamos elementos relacionados ao logos, como a
selecdo lexical, as figuras retdricas e os argumentos; a construgdo de imagem do

orador (ethos); e as emoc¢des mobilizadas no auditorio (pathos).

5.1 A autoridade de dizer

Temos crencas, valores, opinides, sentimentos, convic¢cdes e anseios. A todo o
momento tentamos guiar o outro por meio do nosso discurso ou somos guiados pelo
discurso alheio. Para tanto, valemo-nos de argumentos racionais ou emotivos.
Somos oradores e auditorio. Agimos retoricamente e, assim, estabelecemos

acordos. Conforme afirma Ferreira (2010), “somos seres retoricos” (p. 12).

No papel de orador ou de auditério, observamos se o discurso € justo, interessante,
atil, agradavel, adequado, considerando cultura e crencas do grupo que esta
envolvido no ato de profericdo do discurso. E fundamental, enquanto orador, ter
autoridade de dizer o que diz a fim de tornar o discurso digno de fé.

Neste trabalho, propomo-nos a analisar um recorte da pregacao “Reconstruindo as
verdades de Deus”, proferida por Claudio Duarte. A pregacdo é incomum, pois 0
orador se vale de um humor que gera mais que descontracdo ou bem estar, visto
gue é capaz de provocar o riso escancarado em um campo considerado sério, sobre
o qual algumas pessoas mantém certa cautela, a religido. Assim, importa refletir

acerca da autoridade de dizer do orador: Quem é ele para dizer o que diz?

Claudio Duarte é pastor, casado e pai de dois filhos. Revela-se, por tais fatores, apto
a falar acerca de relagbes familiares, uma vez que é pai de familia e sabe, portanto,
do que esta falando, visto que vivencia um nucleo familiar tradicional, conforme os

dogmas da Igreja que representa.
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Por ser um lider religioso é considerado um representante de Deus, o guia do grupo
religioso que é integrante. Além disso, para embasar seu discurso, diminuindo as
possibilidades de refutacdo e desagrado, Claudio Duarte, antes de introduzir algum

tema se respalda com uma passagem biblica, como ocorre no trecho a seguir:

(1) quero mostrar outra pra vocé também...abre a sua biblia uma das:::...coisas
piores hoje...coisa horrorosa quando o assunto é familia o/ Rute... capitulo
trés...isso Rutinha...é manera é...Ja preguei aqui sobre ela num ja...Rutinha
tinha uma sogra gente...v6 fala...uma sogra muito manera (0,4) sogra dela/ a
sogra dela era fantastica...isso € uma quebra de paradigma...

Antes de usar a estratégia humoristica, o orador revela ter conhecimento biblico e

mostra que o que prega fundamenta-se na palavra do proprio Deus (“Rute... capitulo

sua::?”). Partindo do Livro Sagrado, o orador utiliza de muito (bom) humor a fim de

comentar e refletir acerca do tema, conforme veremos na passagem a seguir:

(2) hoje diz que sogra e nora sdo 0 que? inimigas... sogra € igual cerveja... tem
que ta gelada em cima da mesa (0,5) ((a assembleia ri)) € o ndo é::?... muita
gente diz isso...0 cara falo comigo... “comprei uma cama redonda pra minha
sogra”...falei porque?...ele disse “porque cobra dorme enrolada::” (0,6)

((assembleia gargalha))

Na passagem notamos que o orador brinca com piadas que reforcam o estereotipo
de que a sogra ndo é apreciada pelos genros ou noras. Ao utilizar tais enunciados, o
orador confia que o auditério tem conhecimento de mundo acerca de tais conflitos, o

gue é confirmado pelo riso da assembleia.

O conhecimento que é ativado por meio do discurso do orador a partir das piadas
resgata o estereétipo negativo acerca do papel que ocupam as sogras em um

relacionamento conjugal. A visdo sobre tais parentes em piadas € comum e reforca
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o machismo, uma vez que a figura do sogro ndo € comumente citada em piadas de

forma pejorativa.

Possenti (2014, p. 40) explica que “as piadas operam com estereétipos”. O tedrico
concebe o esteredtipo como “social, imaginario e construido” que “se caracteriza por

ser uma redugdo (com frequéncia negativa)” (op. cit., p. 40).

Além disso, a partir de situacdes narradas que sao supostamente vividas pelo pastor
ou por pessoas de seu circulo social, ha aproximacgéo entre orador e auditério, o que
estabelece vinculo e faz com que o riso ndo seja objeto de desrespeito dentro do
espaco da religido, visto que € algo real, vivido ou presenciado pelo proprio
representante de Deus. Como ocorre quando Duarte versa acerca da dificuldade de
criar filhos, em que cita como exemplo uma situagdo vivida por ele: “ses dias eu
falei pra meu filho...VOU bater ni vocé...ele disse “eu néo fiz nada” eu falei eu

ndo QUEro justica...eu quero vin-GAN-ca ((assembleia gargalha))”.

O orador demonstra conhecimento biblico, o que revela que tem autoridade para
dizer. Em poucos momentos menciona de forma direta sua hierarquia: pastor, lider
religioso, como se verifica em: “agora olha que coisa maluca pastor...eles dizem
gue nois nao podemos repreender e educar o filho mas se o meu filho
engravida alguém eu pago penSAO..eu ndo posso eduCA-lo..mas eu
PAgo...por ndo poder eduCA-lo (0,4) ((faz gesto de incompreens&o))...isso é a

secularizacdo do MA::L...((é aplaudido))”.

A maneira de demonstrar autoridade do orador ndo torna seu discurso menos crivel,
ao contrario, cria uma aproximacado com o auditorio. Além disso, hA momentos em
gue o pastor revela ter autoridade, ao expor o que seria certo e errado e revelar
conhecimentos relacionados a experiéncias vividas enquanto pastor e formas, por
vezes ndo muito convencionais, de convencer o outro a optar pelo que considera
mais adequado para uma pessoa cristd, como ocorre quando elabora uma oracao

para um pastor que decidiu separar-se da esposa, vejamos:
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(3) falei >>senh6 o senho tava no dia que ele caso>>...>>eu nédo tava ndo mas o
senhd tava>>...e quando perguntaram ele se era até que a morte 0s separe
ele falou que sim...sendo néo tava aqui nessa situacao...>>e ele acabou de
me dizer que ele que separar que ndo tem jeito que € verdade absoluta que
ndo tem jeito é verdade dele>>...e eu tenho que respeité::...>>entdo segundo
a sua palavra ele disse até que a morte 0s separe eu queria pedi o Senhor
agora em nome de Jesus>> MATA Ele...((a assembleia gargalha)) A-GO-ra
(0,4) quando eu abri os olhos ele tava olhando pra mulhé...fazendo assim o:::
((gesticula unindo os dedos))... vao continua é melhd vocé do que a morte ((a
assembleia vibra e aplaude)).

O orador demonstra autoridade, uma vez que faz uma oracédo na qual pede que a
promessa feita no dia do matriménio se concretize (a morte). Assim, 0 que poderia
ser considerado apenas um gracejo, € revelado como algo sério, pois ao final da
oracao realizada, o pastor conta que obteve éxito, pois evitou o divorcio: “quando eu
abri os olhos ele tava olhando pra mulhé...fazendo assim o::: ((gesticula unindo os
dedos))... vao continua é melhé vocé do que a morte ((a assembleia vibra e

aplaude))”.

5.2 O discurso e o modo de dizer

5.2.1 A selecgéo lexical

A maneira como sdo dispostas as informacdes no discurso favorecem (ou nédo) a
comunh&o com o auditorio e a escolha dos itens lexicais, de forma frequente, auxilia

na producdo de humor e, consequentemente, no carater argumentativo.

Nesse sentido, o campo da religido € lugar em que ha, geralmente, a preocupacao
com a utilizacdo de um léxico que remeta ao sagrado, respeitando 0s ritos e crencas

da denominacéo religiosa em que o discurso esta sendo proferido.
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Na pregacdo em analise, observa-se a utilizacdo de termos que vao ao encontro do
comumente usado no género pregagao religiosa, tais como: “beng¢ao”, “Biblia”,
“‘Deus”, “graca”, “amém”, “milagre”, “capitulo”, “versiculo”, “irmaos”, “Provérbios”
(livro da Biblia), “familia”, “honra”, “pecado”, “Senhor”, entre outros. Entretanto,
Claudio Duarte inova ao mencionar termos que fogem ao que € recorrente no
discurso da religido, visto que h& quebra de expectativa, causada pelo uso incomum
de palavras consideradas inadequadas para aquele contexto gera humor. Vejamos

os exemplos que seguem:

(4) “eu ndo QUEro... ndo quero...eu NAO QUEro mais ele”... entdo Mor-ra ((a

assembleia ri))

(5) entdo segundo a sua palavra ele disse até que a morte os separe eu queria
pedi o Senhor agora em nome de Jesus>> MATA Ele...(a assembleia
gargalha)) A-GO-ra (0,4)

(6) ele fala coisas que seu marido nao fala:: “T4 cheiROsa::” miseravel do marido

nem nariz tem mais aquela PRAga ((a assembleia gargalha))

N&do é fato comum o pastor narrar em uma pregacdo que desejou a morte de
alguém. O uso da palavra “morra” (4) gera humor, pois € inesperado que um
representante da Igreja tenha coragem de uséa-la da maneira como foi empregada
pelo pastor, caso o orador dissesse “entdo que sua vida tenha um fim” causaria

estranhamento, mas néo graca.

O mesmo ocorre no exemplo (5), quando o orador pede ao “Senhor” que mate o
pastor que havia decidido separar-se da esposa. E inusitado para os fiéis que seu
representante deseje para outro lider religioso que a morte 0 acometa por ter
pecado. O que se espera em casos assim é que o pastor o aconselhe e diga que tal
atitude esta errada, o emprego de uma palavra de carga semantica tdo forte e, de

certa forma, cruel, gera humor.
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Outro exemplo estd no uso da palavra “PRAga”, que € utilizada geralmente como
forma de insulto e, em (6), € empregada para tratar do descaso do marido em
relacdo a esposa, apesar de ser um termo de uso comum pelas pessoas, nao é
recorrente no campo da religido e o uso da palavra de conotacdo negativa,

especialmente no contexto em que foi empregada, leva o auditorio ao riso.

Ressaltamos, também, que o orador opta por utilizar uma linguagem informal,
proxima da que o auditério possivelmente utiliza no cotidiano, tornando o discurso
mais acessivel. Como ocorre com o uso de palavras no diminutivo (“Rutinha”,
“piadinhas”, “historinhas”, “namoradinha”), girias (“manera, careta”) e certas

expressoes (“vira 0 zoim”, “se correr o0 bicho pega se fica o bicho come”).

Ademais, 0 uso constante de palavras e frases incomuns para determinados campos
pode romper tabus. Quando isso acontece em um campo conservador como o da

religido, pode gerar humor, fato que ocorre na pregacéao de Duarte.

Como ja dito, tabus sao ac¢bes proibitivas de diversas ordens (cultural, religiosa,
social, ética/ moral). No campo da religido sdo comuns diversos tipos de tabus como
ocorre, por exemplo, com a sexualidade. Pecar no campo da religido é a
consequéncia da quebra de um tabu. Assim, ter relacdes sexuais fora do casamento
€ um pecado, pois 0 matrimdnio é uma instituicdo sagrada entre um homem e uma
mulher, sendo proibido o adultério. Cabe ao lider religioso, como representante de
Deus, e mediador entre o humano e o divino, condenar ou perdoar no caso de

alguma transgressao.

Dessa forma, o uso de alguns termos e a menc¢ao a situacdes que quebram tabus
auxiliam na producdo de humor, uma vez que ndo € comum no campo da religido o
pastor se valer de tais termos ou relatar sem pudores situagées de transgressao
cometidas por fieis. Ao fazer graca com situacdes delicadas, caso do adultério,
Duarte, além de ridicularizar a figura do adultero, coloca orador e auditério numa
espécie de tribunal e julga como impréprios os comportamentos que considera

inadequados, segundo os dogmas da igreja que representa.
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Na pregacao em questdo, Duarte usa diversos termos tabus: “miseravel”, “diabo”; e
expressoes tabuisticas: “se correr o bicho pega se ficar o bicho come”, “virar o zoim”.
Além disso, o orador utiliza relacionamentos que s&o culturalmente considerados

tabus, como é o caso do relacionamento entre nora e sogra, mostrado a seguir:

(7) hoje diz que sogra e nora sao 0 que? inimigas... sogra é igual cerveja... tem
que ta gelada em cima da mesa (0,5) ((a assembleia ri)) € o ndo é::?... muita
gente diz isso...0 cara falo comigo... “comprei uma cama redonda pra minha
sogra”...falei porque?...ele disse “porque cobra dorme enrolada::” (0,6)

((assembleia gargalha))

Para Rodriguez (2000), a palavra “sogra” é tabuizada no portugués do Brasil, uma
vez que carrega em si uma conotagdo pejorativa, 0 que ndo ocorre com 0 sogro, por
exemplo. O item lexical sogra tem conotacdo de pessoa ma, que interfere, por

maldade, na vida do genro ou nora, seja por excesso de protecdo seja por ciimes.

Se tocar em um assunto proibido implica na quebra de um tabu, Duarte faz isso, pois
as piadas contadas por ele rompem as proibicbes tabuisticas e reforcam o

esteredtipo negativo de sogra.

Tais comparacdes tém conotacado pejorativa. Ao dizer que a sogra deve estar gelada
e em cima de uma mesa, o orador estd desejando sua morte, pois temos o
conhecimento de mundo de que pessoas quando morrem ficam geladas e o caixéo
fica em cima de um suporte de altura parecida com a de uma mesa. Além disso,
beber cerveja gelada é algo prazeroso para 0s que apreciam a bebida. Assim, o
orador compara o prazer de ingerir uma cerveja ao sentimento que teria com a sogra
morta (= gelada). O auditério compreende a piada, fato comprovado pelo riso emitido

apos a fala do pastor.

Em relacdo & comparagdo da sogra com uma cobra, Duarte revela a visdo negativa
acerca da parenta, pois a cobra € um animal peconhento e €, geralmente, associado

a pessoas com carater duvidoso, que agem com maldade.
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Ao romper com esse tabu, o orador faz o auditorio rir, uma vez que este nao
esperava de um lider religioso uma fala aberta e direta acerca do assunto, tendo em
vista que, apesar de muitas pessoas da assembleia provavelmente utilizarem a
palavra (“sogra”) com a mesma conotagao, ela é usada de forma sigilosa, pois 0s
fieis ttm consciéncia de que é esta uma postura inadequada para uma pessoa

crista.

Convém salientar, entretanto, que a palavra de forma isolada ndo € humoristica, o
que provoca humor é o item lexical associado ao contexto e 0 modo como ele é dito,

conforme veremos a seguir.

5.2.2 Prosédia: o modo de dizer

Notamos que, em nosso objeto de analise, alguns elementos prosédicos auxiliam na
argumentacdo e producdo de humor. Por esse motivo, fizemos uma andlise a fim de
mostrar como tais dados contribuem para a argumentacéo e producdo de humor na

pregacao de Duarte.

Um elemento prosédico recorrente no discurso de Duarte € a imitagdo de voz. Ela é

utilizada em diversos momentos pelo orador (“tah eu venCl...tvenceu meu filho

gléria a Deus fica atento porgue depois...a vida € como um video garame...ganhd

uma etapa ((faz um som imitando uma passagem de fase no video game e gesticula

virando a mao)) a outra vem mais dificil...cé passou pelos carrinhos ((imita alguém

jogando e faz 0 som de quando o jogador termina o jogo vitorioso)) prémio ganho:::

u::: a préxima vez o carrinho zum zum zu::m ((imita alguém jogando com mais

dificuldade e rapidez)) os carrinho vem correndo mais ainda ((muda o tom de voz))

pa vé se vocés fica habilita::do...a vida é assim...”). Neste caso, o orador compara a

vida a um video game (um jogo) e o recurso de imitacdo de voz € usado como

gatilho para a producéo de humor.

Essa voz imitada pelo orador lembra a figura do caipira. E possivel perceber que o

pastor se utiliza de tal estratégia quando pretende fazer gracejo, deixar o conteudo
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mais leve e/ ou produzir humor. O trecho a seguir ilustra bem o caso: assiste Big

Brother...hoje a humanidad/ é::: brasile::iro...Big Brother...grandes coisas ensina pra

nossa familia... quando ndo gosta de alguém...elimina... pée no paredédo...((a

assembleia gargalha)).

Outro exemplo em que se observa a imitagdo de voz € quando o orador versa
acerca da criacdo dos filhos, criticando a conhecida “Lei da palmada”, defendida e
influenciada pela apresentadora Xuxa, que ndo exercia cargo politico nem possuia
qualquer formacgédo que justificasse ter autoridade para debater a questdo. A lei
causou polémica por proibir pais e responsaveis de punirem criangas e adolescentes
com castigos fisicos. A mudanca no tom de voz do orador revela ironia, numa critica
velada a legislacdo. Além disso, defende e justifica o argumento de que os pais

devem ter liberdade para decidir a forma como devem repreender os filhos.

Além da imitacdo de voz, um aspecto prosédico de grande relevancia para a
argumentacao e producdo de humor em nosso objeto de andlise € a tessitura, que
sao variacOes de registro da fala. Tais mudancas da qualidade de voz funcionam
como estratégia persuasiva do orador. Notamos que o pastor utiliza da tessitura
grave quando quer sair do tom bem humorado para introduzir uma forma mais
sisuda e fugir da descontracdo (uma forma considerada mais séria). JA quando quer
despertar o riso, utiliza outros efeitos, caso da imitacdo de voz. Vejamos como

ocorre isso nos trechos selecionados:

(8) A biblia manda foge dela... a mulhé maneira...mulhé feia ndo precisa fugi
((risos))...mulher feia s6 entra no céu porque recebe um novo corpo... € ou
ndo € verdade? ((gesticula que ndo enquanto a assembleia ri)) isso €&

heresia... brincadeira...ta certo? ((risos)) Esquece isso...apaga isso...deleta

esse troco ai depo/ nem era pra falado meu Deus do céu...oh meu Deus...tem

hora que eu falo cada coisa...me perdoa...mas para pra penSA::::...thoje as

pessoas estdo mudando os valores de DEUS...e isso ta destruindo a
humaniDAde?
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(9) P.: a vara da correcdo...ndo é pra espanca...mas a varinha (o pastor ri)...faz

milagre também... tem que ter uma varinha... legalzinha... é uma

correcdozinha...é pra DIS-ci-pli-nar... Deus diz “eu repreendo e castigo a
todos quanto amo sedes zeLOso e se arrepende”...por QUE que a biblia
diz isso? capitulo vinte nove de provérbios...verso quinze...vinte nove verso

quinze “a vara e a repreensao dao::?”

Nos dois exemplos, ha presenca de uma tessitura mais grave, com volume de voz
alto, no momento em que pretende introduzir algo sem gracejo (“thoje as pessoas
estdo mudando os valores de DEUS...e isso ta destruindo a humaniDAde1” -
“eu repreendo e castigo a todos quanto amo sedes zeLOso e se arrepende”),
demonstrando certa exaltagdo (como podemos perceber a partir do uso tnegrito?).
No entanto, quando o orador pretende fazer uso de uma linguagem mais ludica ele
utiliza uma tessitura média (que mantém durante a maior parte da pregacao) e faz
uso de outros elementos prosédicos como, por exemplo, a imitacdo de voz,

conforme ja vimos.

Outro fendmeno prosédico comum no discurso de Claudio Duarte que serve como
estratégia para reforcar a argumentacdo € a interrogacéo (?), usada em diversos
momentos para garantir cumplicidade com o auditorio, convocando-os a responder

0S questionamentos ou para dar continuidade ao discurso:

(10) AMEM?.. “instrui o meNIno NO?”

A.: “caminho”

P.: “em que DEve?”
A.: “andar”

P.: “até quando ELe?”
A.: (crescer)

P.: “e ele NAO:?”

A ()

P.: instrui O::?

A.: menino
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P.: crian/ is/isso crianga...

Convém esclarecer que os elementos prosédicos descritos acima sdo usados nao
apenas para reforcar a argumentacdo, mas para contribuir com a producdo de
humor. Isso ocorre porque os modos de dizer atribuem sentido ao discurso, por
vezes maior (ou diferente) que o significado que seria atribuido a palavra de forma
isolada, ou seja, separada do contexto de uso. Como quando o orador imita uma voz
ou mostra indignacdo (aumentando o volume da voz) por algo que ndo requer

tamanha exaltacdo (na_hora que eu apaNHEI ninguém criou lei pra me defender

(0,4)((assembleia gargalha)) ses dias eu falei pra meu filho...VOU bater ni
vocé...ele disse “eu néo fiz nada” eu falei eu ndo QUEro justiga...eu quero vin-

GAN-ca ((assembleia gargalha))).

A partir dessa breve consideracdo acerca dos elementos prosédicos, buscamos
mostrar de que forma a prosddia contribui para a argumentacdo e producdo de

humor em nosso objeto de analise.

5.2.3 As figuras retoricas

As figuras, na Nova Retorica, adquirem carater argumentativo, ou seja, deixam de
ser vistas como mera ornamentacdo do discurso. Além do carater argumentativo,
entendemos que esses expedientes retdricos contribuem para a producdo do humor
da pregacdo analisada, por tornarem o discurso mais atrativo, leve e interessante

facilitando a aceitacdo do argumento.

Como ja mencionado, neste estudo adotamos a categorizacdo de figuras retoricas
apresentada por Perelman e Olbrechts-Tyteca (2005), que as separam em trés
grupos: figuras de escolha, figuras de presenca e figuras de comunh&o. Com base
nesses pressupostos, destacamos tanto as figuras que contribuem para a
argumentacdo quanto as que auxiliam na producdo do humor da pregacdo de

Duarte, aumentando a eficacia persuasiva do discurso.
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A figura mais frequente para producdo de humor na pregacdo de Duarte é a figura
de comunhdo denominada alusdo. O humor pode ser observado na transcricdo por
meio do riso explicito do auditério e entendemos que assume a funcéo de chamar a
atencdo, capturar a benevoléncia do auditério e alcancar a adesdo, além de

possibilitar tratar de assuntos considerados tabus para o campo da religido.

A aluséo estabelece comunhdo entre orador e auditério, uma vez que propicia uma
participacdo ativa da assembleia, manifestada na pregacdo de Claudio Duarte pelo
riso. O riso seria uma confirmacgédo, uma atitude responsiva do auditério, confirmando

gue compreendeu o discurso.

Assim, por meio da alusédo, o orador empenha-se em criar comunhdo em diversos
momentos. Ao compartilhar problemas que s&o, geralmente, evitados por lideres
religiosos, situacdes vivenciadas pelo proprio pastor ou por pessoas de seu circulo
social (familia, conhecidos e fiéis), o pastor desfaz o estere6tipo de homem santo,
como sao vistos os representantes de religides (padres, pastores), que aparentam
ndo enfrentar dificuldades comuns ao auditério. O humor, entdo, ocorre pela
descoberta inusitada de haver semelhancas entre o que € vivenciado pelo orador e

pela assembleia, conforme é possivel notar no excerto abaixo:

(11) P.: olha o que diz a biblia “fugi da mulher adultera”... a biblia manda tu
enfrenta o diabo: (0,3) ((aponta para frente e a assembleia ri)) e fugi da
mulher adultera ((apontando para tras)) do home a/ o que que/ por que que
Deus nao falou enfrenta a mulhé: ((gesticula que ndo com veeméncia)) (0,5)
foge da mulhé adultera e enfrenta o diabo... porque a mulher adultera € mais
perigosa...0 homem adultero...é mais perigoso... ele fala coisas que seu

marido nao fala:: “Ta cheiROsa::” miseravel do marido nem nariz tem mais

aguela PRAga ((a assembleia gargalha)) € ou ndo é? hé hé hé:.... o adultero

entrd... ((risos)) um pé dentro e outro fora... € ou ndo é verda/ ((diz enquanto
imita pulando com um pé apenas apoiado no chéo))...vai a mulhé assim...

para pra penSA ((a assembleia gargalha)) cé ta rindo de coisa que te faz
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irm&:::...aquela mulhé::/ é ou ndo é? A biblia manda foge dela... a mulhé
maneira...mulhé feia ndo precisa fugi ((risos))...mulher feia sé entra no céu
porque recebe um novo corpo... € ou nao € verdade? ((gesticula que nao

engquanto a assembleia ri)) isso é heresia... brincadeira...ta certo? ((risos))

Nesse trecho, o orador usa citacdes (a citacdo é também uma figura de comunhao)
biblicas (“olha o que diz a biblia “fugi da mulher adultera”... a biblia manda tu
enfrenta o diabo: (0,3) ((aponta para frente e a assembileia ri))’) e alusdes (“aquela
mulhé::/ é ou ndo é? A biblia manda foge dela... a mulhé maneira...mulhé feia ndo
precisa fugi ((risos))...mulher feia s6 entra no céu porgque recebe um novo corpo... &
ou nao é verdade? ((gesticula que ndo enquanto a assembleia ri)) isso é heresia...
brincadeira...td certo? ((risos))”) ao discurso biblico na busca de afiancar seus
argumentos, dando credibilidade ao discurso, ao mencionar o livro que é
considerado Sagrado pelos cristdos, 0 que torna os argumentos do orador

irrefutaveis.

Apesar de utilizar como base o texto biblico para afiancar sua argumentacdo o
pastor faz mencao a discursos populares, como ocorre com as piadas, por exemplo.
Além disso, o orador se vale do humor para tratar da temética do adultério de forma
mais sutil e aparentemente despretensiosa para defender os preceitos biblicos que
defende: a familia tradicional constituida pelo matrimbnio, pois sado valores

defendidos pela doutrina da Igreja que representa.

Por meio da graca, o pastor discursa acerca de assuntos frageis e dificeis de serem
abordados de forma muito leve, chamando atencdo para o descaso sofrido por
homens e mulheres no casamento, o que os leva a serem tentados/ tentadas pelo
adultério (“porque a mulher adudltera € mais perigosa...0 homem addultero...é mais

perigoso... ele fala coisas que seu marido nao fala:: “Ta cheiROsa::” miseravel do

marido nem nariz tem mais aquela PRAga ((a assembleia gargalha))” ).

Ao aludir a fatos que possivelmente muitos fieis ja vivenciaram, o orador-pastor
mostra reconhecer as dificuldades que o auditério enfrenta, demonstrando

cumplicidade. A maneira irreverente como conduz o discurso, fazendo gracejo com o
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belo e o feio (“aquela mulhé::/ é ou ndo €? A biblia manda foge dela... a mulhé
maneira...mulhé feia ndo precisa fugi ((risos))...mulher feia s6 entra no céu porque
recebe um novo corpo... € ou ndo € verdade? ((gesticula que ndo enquanto a
assembleia ri))”), desperta o riso na assembleia, pois conduz o auditorio a perceber,
de forma inesperada, as semelhancas com o pastor, como o fato de pensar e julgar

o préximo pela aparéncia, por exemplo.

O apelo feito pelo pastor reforca um pensamento tradicional e machista, usado
comumente em piadas, para reforcar um raciocinio de que as mulheres que ndo tém
a aparéncia considerada bela (por fugir ao padrao de beleza difundido na sociedade,
especialmente pela midia) ndo sdo desejadas e, na piada feita pelo pastor, elas so
entrariam no céu por receberem um novo corpo/ uma nova aparéncia. O orador faz
tal apelo de forma proposital para gerar humor, o que se pode notar por ele
repreender o proprio discurso dizendo que o que acaba de dizer é heresia
(((gesticula que ndo enquanto a assembleia ri)) isso é heresia... brincadeira...t4

certo? ((risos)) Esquece isso...apaga isso...deleta esse troco ai depo/ hem era pra

falado meu Deus do céu...oh meu Deus...tem hora que eu falo cada coisa...me

perdoa...).

Esse apelo a piada que reforca o padrdo de beleza, comum nos discursos fora do
contexto da religido, nos remete ao que Propp (1992) chama de “comicidade da
semelhanga”. Segundo o estruturalista russo (que faz um estudo das rela¢cfes entre
comicidade e riso), um discurso pode ser cébmico ao perceber, de forma repentina,
gue temos semelhancas com o outro. Tais semelhancas podem ser fisicas, de
aspiracdes ou de costumes, ou seja, perceber o pastor como humano que tambéem

peca ao julgar o outro pela aparéncia, gera o riso.

Convém destacar que o orador, para manter a atencdo do auditério, interage
constantemente (ndo apenas no exemplo exposto) com o auditério a partir do uso da
figura de comunhéo apostrofe que, conforme Perelman e Olbrechts-Tyteca (2005,) é
uma “interrogagcédo oratoria”. A titulo de ilustracdo, Duarte usa com frequéncia a

expressao “é ou nao €? é:::.."”, como forma de manter a atengdo do auditorio,

buscando aprovacao ao discurso.
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Vejamos a seguir outra passagem da pregacdo na qual o orador faz mencdo ao

relacionamento entre nora e sogra.

(12) ‘minha filha nao tirei eu de buscar descanso para que fiques

bens::?”...a sogra ta falando pra quem?(diz com tom jocoso, provocativo)...pra

nora...que a verdade de Deus é diferente da verdade...secular...hoje diz que
sogra e nora sdo o que? inimigas... sogra é igual cerveja... tem que ta gelada
em cima da mesa (0,5) ((a assembleia ri)) € o ndo é::?... muita gente diz
isso...0 cara falo comigo... “comprei uma cama redonda pra minha
sogra”...falei porque?...ele disse “porque cobra dorme enrolada::” (0,6)
((assembleia gargalha)) € o que a gente OUVE gente...sdo piaDInhas
histoRInhas...enquanto a biblia diz que nora e sogra deveriam ser
aMlgas...parceiras...CUMplices...mas as pessoas néo estdo interessadas na
verdade de Deus...é melho acredita que sogra € uma praga...que nora é
hoRROrosa...e vao se degladiAR::...disputar o meNI::no...que ndo sabe se
fica entre a mée que o gerou...ou a mulher que vira seus zolM...((assembleia
gargalha)) garoto fica doido...se eu falo que € mamae...n&o viro o zolM...se eu
viro o zoIM mamae nao que::...oh meu Deus do céu...se correr o bicho pega

se fica o bicho come ((pastor e assembleia riem))

Como se observa, o orador resgata os problemas de relacionamento entre sogra,
filho/ filha e genro/ nora, aludindo aos conhecimentos préprios dos “membros do
grupo com os quais busca estabelecer comunhdo” (PERELMAN, OLBRECHTS-
TYTECA, 2005, p. 201), em que sogra € tida como pessoa de dificil convivéncia e
que, geralmente, atrapalha a vida do casal (em geral, por cilmes), por esse motivo a
piada em que ha o desejo pela morte da sogra é aceita pelo auditorio (sogra é igual
cerveja... tem que ta gelada em cima da mesa (0,5)), pois ressalta 0 pensamento
sobre sogra ser a pessoa que apenas atrapalha a vida do casal, sendo a morte a
opcdo mais viavel para tal parente. Além da comparagéo indireta com uma cobra,
animal que tem uma carga semantica negativa, traicoeira, que pode “dar o bote” a

qualquer momento.
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No caso da comparacdo com animais, Propp (1992) explica que para elas “séo uteis
apenas 0s animais a que se atribuem certas qualidades negativas lembram
qualidades analogas do ser humano” (p. 66). Ainda segundo esse autor, a
comparacao com animais s6 gera humor quando revela algum defeito, caso isso nao
ocorra “a comparacdo ndo sO nao € ofensiva, mas pode até servir como

manifestagéo de elogio ou de afeto” (p. 67).

No caso da pregacdo, a comparacdo com o réptil produz humor, pois tem o intuito
de desvelar um defeito (de pessoa/ animal traigoeiro, que pode causar danos). Ao
rir, o auditério demonstra compartilhar do mesmo conhecimento de mundo do

orador: o de que a sogra € vista de forma negativa na sociedade.

A forma como € exposto o problema de relacionamento entre a nora e a sogra e,
principalmente, a maneira como 0 conjugue se sente ao vivenciar o conflito entre a
mae e a esposa, 0 emprego de termos que ndo sdo comuns ao ambiente religioso,
leva o auditério ao riso (“¢é melho acredita que sogra é uma praga...que nora €
hoRROrosa...e vao se degladiAR::...disputar o meNI::no...que n&o sabe se fica entre
a mée que o gerou...ou a mulher que vira seus zolM...((assembleia gargalha)) garoto
fica doido...se eu falo que é mamae...n&ao viro o zolM...se eu viro 0 zolIM mamae néo
que::...oh meu Deus do céu...se correr 0 bicho pega se fica o bicho come ((pastor e

assembleia riem))”).

Como podemos notar, tal estratégia é meticulosamente usada para aumentar a
tensividade retdrica. Nesse contexto, o uso da figura de comunhao alusao “aumenta
o prestigio do orador que possui e sabe utilizar tais riqguezas” (PERELMAN;
OLBRECHTS-TYTECA, 2005, p. 201), como ocorre na pregacao de Duarte.

Apesar de esse expediente retdrico ser o mais recorrente e relevante para a
producdo de humor e persuasdao na pregacdo de Duarte, ha outras figuras que
também contribuem com o efeito de sentido humoristico produzido. A figura de
presenca conhecida como onomatopeia € mais um exemplo para o caso, visto que
contribui para o processo argumentativo e também provoca o riso. E o que podemos

ver em.
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(13) tah eu venCl...tvenceu meu filho gléria a Deus fica atento porque

depois...a vida é como um video game...ganhd uma etapa ((faz um som

imitando uma passagem de fase no video game e gesticula virando a méo)) a

outra vem mais dificil...cé passou pelos carrinhos ((imita alguém jogando e faz

0 som de quando o jogador termina 0 jogo vitorioso)) prémio ganho:: u:: a

proxima vez o carrinho zum zum zu::m ((imita alguém jogando com mais

dificuldade e rapidez)) os carrinho vem correndo mais ainda ((muda o tom de

v0z)) pa vé se vocés fica habilita::do...a vida é assim...

A partir do comentério do transcritor (“((faz um som imitando uma passagem de fase
no video game e gesticula virando a mao))”) e da imitacao também descrita acerca

do barulho que faz o carrinho do video game em alta velocidade (“a_préxima vez o

carrinho zum zum zu:::m ((imita alguém jogando com mais dificuldade e rapidez)) os

carrinho vem correndo mais ainda”), nota-se que, com a reproducdo dos sons, 0

orador deixa o discurso mais interessante.

Notamos, também, o uso da figura pseudodiscurso direto, especialmente na “Oragao
do divércio” contida em nosso objeto de analise. A figura retérica pseudodiscurso
direto é uma figura de presenga em que “aumenta-se o0 sentimento de presenca
atribuindo ficticiamente palavras a uma pessoa ou a varias conversando entre si’
(PERELMAN; OLBRECHTS-TYTECA, 2005, p. 200).

(14) ses dias o pastor falou comigo que queria larga a mulhé...eu falei
pastor ndo faz isso...ele disse “eu quero... NAda do que vocé vai fala comigo
vai muda... o meu pensamento”...>>falei entdo o senhdé vem aqui que eu vou
fazé a oracdo do divorcio pro senh6>>...>>ele falo “isso existe?’>>...>> eu
falei fui eu mesmo que criei € de minha autoria>> ((a assembleia ri))... ele
falou como € que é isso...eu falei vem aqui que o senho vai vé... >>segurei no
ombro dele e apertei...>>falei senhé::...a mulhé dele chorano... falei eu vo
libera vocé agora cara...tranquilo...falei >>senhé o senhd tava no dia que ele

caso>>...>>eu nao tava ndo mas o senho tava>>...e quando perguntaram ele
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se era até que a morte os separe ele falou que sim...sendo ndo tava aqui
nessa situacao...>>e ele acabou de me dizer que ele que separar que nao
tem jeito que é verdade absoluta que nédo tem jeito é verdade dele>>...e eu
tenho que respeita::...>>entdo segundo a sua palavra ele disse até que a
morte os separe eu queria pedi o Senhor agora em nome de Jesus>> MATA
Ele...((a assembleia gargalha)) A-GO-ra (0,4) quando eu abri os olhos ele tava
olhando pra mulhé...fazendo assim o::: ((gesticula unindo os dedos))... vao

continua € melhd vocé do que a morte ((a assembleia vibra e aplaude))

A reproducao da situacdo supostamente vivenciada pelo orador na “Oracédo do
divorcio”, narrada a partir da descrigdo da cena e do dialogo entre os envolvidos (o
orador, Claudio Duarte; um homem que também é pastor; uma mulher; e Deus),
gera sentimento de presenca, uma vez que detalha um fato, atribuindo credibilidade
ao discurso do orador. O caso, inusitado e comico, desencadeia o riso com o pedido
a Deus, por meio da oracao, pela morte do pastor que queria o desquite, pratica
condenada pela maior parte das religibes cristds, uma vez que a promessa feita no

ato do matriménio cristdo é que o casal permaneca junto até que a morte os separe.

No entanto, o orador ndo deseja realmente a morte do pastor (ou de qualquer fiel),
mas o convencimento de que tal pratica é errada para os padrbes religiosos da

igreja na qual estao filiados, revelando, assim, ironia.

Como dissemos anteriormente, os itens lexicais selecionados pelo orador causam
estranhamento no auditério pela forca semantica que representam e isSso gera 0 riso.
Entretanto, as escolhas feitas na composi¢céo da oracdo tém o sentido ampliado para
rememorar a promessa feita no matrimoénio (de viver junto até que a morte 0s
separe). A argumentacdo, dessa forma, objetiva persuadir o pastor, gerar o riso e

levar o auditério a refletir sobre suas escolhas.

A ironia revela, nesse sentido, “os defeitos do que se fala, o que contribui para a
comicidade” (PROPP, 1992, p. 125). O defeito desvelado, no caso em questéo, € do
pastor, que deveria ser exemplo para os fieis e havia optado por uma prética

condenada pela igreja. Isso pode ser percebido pela interagdo entre os itens lexicais
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gue compdem a oracdo, a maneira de dizer do orador e o contexto que detalha a

reacao dos envolvidos na situacdo narrada pelo orador.

Convém salientar que a ironia, no exemplo mencionado, além de produzir humor, é
uma forma de argumentacdo do orador, pois, por meio dela, Duarte convence ao

pastor a mudar de atitude.

5.2.4 O uso dos argumentos

Tratemos agora dos tipos de argumento que contribuem para a eficacia da
argumentacdo e producdo de humor no discurso de Duarte. Iniciemos pelo
argumento quase-ldgico da contradicdo e incompatibilidade. Perelman e Olbrechts-
Tyteca (2005) explicam ser conveniente, inicialmente, pér em evidéncia o esquema
formal utilizado como molde para a construgcdo do argumento. Apds isso, “as
operacdes de reducao que permitem inserir os dados nesse esquema e visam torna-

los comparaveis, semelhantes, homogéneos” (p. 219).

No caso da pregacéo religiosa, o esquema utilizado pelo orador é a fundamentacédo
biblica, visto que ao introduzir um assunto o pastor busca respaldo no livro Sagrado.
Assim, ele modula a argumentacdo a partir dos valores tradicionais religiosos

cristaos.

Observemos a seguinte passagem:

(15) a biblia diz que filho € BENc¢&o...eu acredito que a biblia diz...que tem
hora ha ((faz expressdo de sofrimento)) tem hora eu ja falei isso
aqui::...quando ta pequenininho a gente olha e diz...“que vontade de
comer”...depois que cresce a gente diz “porque que eu ndo comi...puxa vida”
((a assembleia gargalha)) puxa se eu tivesse comido quando era pequeno
rapaz ndo dava esse problema...porque tem hora que hum/num num da? tem
hora que s0 a graca... e hoje hoje hoje gente...olha o que a biblia DIZ no que

diz respeito a filhos...provérbios...capitulo vinte dois versos seis (0,3) ndo sou
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eu é a biblia...viu? me perdoe a turma do senado...me perdoa a turma da

camara..me_perdoa Xuxa que vai pra la pra fazer lei ((com tom de

reprovacéo))...me perdoa essa turma...vinte dois se:is:: (0,3) AMEM?... instrui

o meNIno NO?”

Como podemos notar, o orador comeca o discurso alicercando a argumentacao no
texto biblico, em seguida revela o que pretende contestar, algum aspecto da
legislacdo, indicando qual seria pelo fato de citar a apresentadora de televiséao
conhecida como Xuxa. E possivel inferir, pelas informacdes apresentadas, que se
trata da conhecida “Lei da palmada”, uma vez que houve muita polémica na época
em que foi criada, por ter sido influenciada pela apresentadora e em proibir os

responsaveis por criancas e adolescentes de os punirem com castigos fisicos.

Para gerar humor e sedimentar a argumentacéo, o orador demonstra reconhecer e
ser conhecedor das dificuldades na criacdo dos filhos, como é possivel notar no
inicio do exemplo (16). Ao dar prosseguimento com a argumentacdo o orador
apresenta o texto biblico em leitura compartilhada com a assembleia e continua o

discurso, vejamos:

(16) hoje essa turma vai pro senado pra fazé uma lei de que eu nao
posso bater no meu Fllho (0,4) ((para e fica olhando para a assembleia)) na

hora que eu apaNHEI ninguém criou lei pra me defender (0,4)((assembleia

gargalha)) ses dias eu falei pra meu filho...VOU bater ni vocé...ele disse
‘eu nado fiz nada” eu falei eu ndo QUEro justica...eu quero vin-GAN-ca
((assembleia gargalha)) agora olha que coisa maluca pastor...eles dizem
gue nois ndo podemos repreender e educar o filho mas se o meu filho
engravida alguém eu pago penSAO...eu ndo posso eduCA-lo..mas eu
PAgo...por ndo poder eduCA-lo (0,4) ((faz gesto de incompreens&o))...isso

é a secularizagdo do MA::L...((é aplaudido))

A argumentacdo do orador pode parecer l6gica no contexto biblico-religioso, mas

nao € inteiramente légica por usar preceitos cristdos a fim de questionar um aspecto
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da legislagdo, uma vez que o Brasil €, nas letras da lei, um pais laico. Ademais, o
humor é gerado pelo fato de o pastor valer-se de argumentos biblicos
aparentemente pertinentes para o auditorio, mas justificar sua argumentacao com o
fato de ndo haver legislacdo que o protegesse quando sofria retaliacbes com

castigos fisicos e com o relato de um suposto dialogo ocorrido entre ele e o filho.

A incompatibilidade e incoeréncia dos argumentos usados pelo orador ao fazer
graca, dizendo que quando apanhou ndo havia lei que o defendesse, levam ao
ridiculo. Conforme Perelman e Olbrechts-Tyteca (2005), uma “afirmagao é ridicula

quando entra em conflito, sem justificagdo, com uma opinido aceita” (p. 233).

Outro argumento utilizado que contribui para a producdo do humor e eficacia da
persuasao na pregacao de Duarte € o argumento de reciprocidade. O argumento de
reciprocidade visa “aplicar o mesmo tratamento em duas situag¢des correspondentes”
(PERELMAN; OLBRECHTS-TYTECA, 2005, p. 250). Ainda segundo os autores, a

percepcao das situacdes é necessaria para ser aplicavel a regra de justica.

Em nosso objeto de andlise, o argumento de reciprocidade € utilizado a fim de gerar
o humor, o que contribui para o processo de persuasdo na medida em que o orador
coloca-se a todo tempo como individuo que, apesar de lider religioso, passa por
problemas cotidianos, como no caso da dificuldade da criacao dos filhos, da mesma
forma que a assembleia. Essa percepcdo de semelhanca entre os pares leva ao

riso, aumenta a atencao e leva a adeséo.
Além disso, o orador-pastor evidencia ndo haver diferenca entre o representante

religioso e o auditorio quando narra uma situagcdo em que um pastor o0 procura para

comunicar que decidiu divorciar-se, pratica condenada pelo pastor. Vejamos:

a7) a 0 meu am6 pelo meu marido acabé...cabo nada ele ta é soterrado

debaixo de um monte de entulho...s6 tira os entulho...que o amor aparece de

novo... “AH::: mais eu ndo quero que ele aparecga”...ai o problema é seu... “eu
ndo QUEro... ndo quero..eu NAO QUEro mais ele”... entdo Mor-ra ((a
assembleia ri))...porque vocé disse que era até que a morte 0s separe...
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(18) ses dias o pastor falou comigo que queria larga a mulhé...eu falei
pastor ndo faz isso...ele disse “eu quero... NAda do que vocé vai fala comigo
vai muda... o meu pensamento”...>>falei entdo o senhd vem aqui que eu vou
fazé a oracdo do divorcio pro senhé>>...>>ele falo “isso existe?’>>...>> eu
falei fui eu mesmo que criei € de minha autoria>> ((a assembleia ri))... ele
falou como é que é isso...eu falei vem aqui que o senh0 vai vé... >>segurei no
ombro dele e apertei...>>falei senhé::...a mulhé dele chorano... falei eu v6
libera vocé agora cara...tranquilo...falei >>senh6 o senhd6 tava no dia que ele
caso>>...>>eu nao tava ndo mas o senho tava>>...e quando perguntaram ele
se era até que a morte os separe ele falou que sim...sendo ndo tava aqui
nessa situacado...>>e ele acabou de me dizer que ele que separar que nao
tem jeito que é verdade absoluta que nado tem jeito é verdade dele>>...e eu
tenho que respeitd:....>>entdo segundo a sua palavra ele disse até que a
morte os separe eu queria pedi o Senhor agora em nome de Jesus>> MATA
Ele...((a assembleia gargalha)) A-GO-ra (0,4) quando eu abri os olhos ele tava
olhando pra mulhé...fazendo assim o::: ((gesticula unindo os dedos))... vao

continua é melhé vocé do que a morte ((a assembleia vibra e aplaude))

Na passagem exposta em (18), o orador insinua que uma mulher deve morrer, pois
deseja se separar do marido, tendo em vista a promessa feita no dia do matrimonio,
de viver juntos até que a morte os separe, o que leva o auditério ao riso, visto que a
situacdo € inusitada. Nao é esperado que um pastor fale tdo claramente para um fiel
que, caso ele descumpra alguma prescricao biblica — dogméatica devera ser punido
de maneira tdo severa, espera-se compreensdao, aconselhamentos e até que as
consequéncias sejam mencionadas, mas nao de forma téo direta como foi feito por

Duarte.

E possivel perceber com clareza o argumento de reciprocidade no exemplo (19), em
que o orador comeca a relatar uma situacdo correspondente, mas vivida por um
pastor, um lider religioso como Claudio Duarte. O orador insinua compreender o que
esta ocorrendo com o pastor e diz fazer uma oracao de criagao proépria, a “Oracao

do divorcio”, na qual ele faz o mesmo julgamento que fez a jovem anterior: caso
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decida se divorciar devera morrer a fim de cumprir a promessa feita no dia em que

decidiu casar-se, levando o auditério ao riso.

Além disso, a partir do argumento quase l6gico de comparacao (“vao continua é
melhd vocé do que a morte”), o pastor que queria se separar conclui ser melhor
manter o casamento, pois compara e compreende que é melhor viver com a esposa
gue morrer. Com isso, Duarte mostra que € possivel reatar os lacos matrimoniais e,
principalmente, que os pastores devem seguir 0s preceitos religiosos e dogmaticos
assim como os fieis (reciprocidade), pois serdao punidos da mesma maneira em caso

de descumprimentos, uma vez que sao todos servos de Deus.

Outro argumento observado na pregacdo examinada € um argumento da categoria
“‘Argumentos baseados na estrutura do real”, os quais estabelecem conexfes com o
auditorio a partir de situacdes reais, ou seja, ndo mantém vinculo com a ldgica, mas
com a experiéncia. Conforme Ferreira (2010), nesses “argumentos, importa mais

explicar do que implicar” (p.162).

Para Perelman e Olbrechts-Tyteca (2005), nesse tipo de argumento o que interessa
“ndo € uma descrigao objetiva do real, mas a maneira pelo qual se apresentam as
opinidbes a ele concernentes, podendo estas, alids, ser tratadas, quer como fatos,
quer como verdades, quer como presungdes” (p. 298). Como ocorre, em nosso
objeto de analise, com 0 argumento pragmatico que esta incluido na categoria dos

argumentos baseados na estrutura do real.

Os argumentos pragmaticos sao aqueles que estabelecem “uma ligagdo de
sucessdo que permite analisar algo a partir de suas consequéncias favoraveis ou
desfavoraveis” (FERREIRA, 2010, p. 163). No objeto de analise desta dissertagao
notamos a presenca do argumento pragmatico mais nitidamente em dois momentos

do discurso de Duarte.

O primeiro é referente ao excerto acerca do relacionamento entre nora e sogra. Nele
o orador, com muito humor, insinua ser a falta de entendimento entre a sogra e a

nora um dos grandes problemas de um casamento e que € uma pratica que vai de
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encontro ao que prescreve a Biblia. Os conflitos provenientes desse relacionamento
conflituoso geram uma situacao desconfortavel para o homem que é filho e marido,

que fica entre a mée e a esposa.

(29) hoje diz que sogra e nora sdo o que? inimigas... sogra é igual cerveja...
tem que ta gelada em cima da mesa (0,5) ((a assembleia ri)) € o ndo é::?...
muita gente diz isso...0 cara falo comigo... “comprei uma cama redonda pra
minha sogra”...falei porque?...ele disse “porque cobra dorme enrolada::” (0,6)
((assembleia gargalha)) € o que a gente OUVE gente...sdo piaDInhas
histoRInhas...enquanto a biblia diz que nora e sogra deveriam ser
aMlgas...parceiras...CUMplices...mas as pessoas néo estdo interessadas na
verdade de Deus...6 melho acredita que sogra é uma praga...que nora é
hoRROrosa...e vdo se degladiAR::...disputar o meNI::no...que ndo sabe se
fica entre a mée que o gerou...ou a mulher que vira seus zolM...((assembleia
gargalha)) garoto fica doido...se eu falo que é mamae...n&o viro o zolM...se eu
viro 0 zolIM maméae nao que::...oh meu Deus do céu...se correr o0 bicho pega

se fica o bicho come ((pastor e assembleia riem))

Nesse caso, ndo ha opcbes e ambas as escolhas geram mal estar, sdo
desfavoraveis para o homem o que, junto as piadas que relatam o conhecimento
gue é difundido pela maior parte da sociedade: o relacionamento entre nora e sogra
e nora é dificil, pois a sogra interfere na vida do casal, mima o filho e implica com a

nora, geram o comico.

O segundo trecho em que ha presenca do argumento pragmatico é a “Oracao do
divorcio” (19), visto que nela o pastor narra a situagéo do casamento relembrando a
promessa feita pelo pastor que desejava o divorcio, expde o desejo expressado pelo
mesmo em romper com o matriménio e explica que a consequéncia para tal fato é

desagradavel, mas Unica: a morte.
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5.3 O humor como estratégia persuasiva: ethos, pathos e logos

O ethos, o pathos e o logos sédo as provas retdricas que estdo intrinsecamente
vinculadas a fim de garantir o sucesso do discurso retérico atingindo a persuasao.
Como vimos, o humor pode ser um recurso argumentativo eficiente (cf. PERELMAN;
OLBRECHTS-TYTECA, 2005; CARMELINO, 2012), o que podemos comprovar por
estar presente em géneros culturalmente considerados sérios, como acontece com a

pregacao religiosa do pastor Claudio Duarte.

Dessa forma, o pastor-orador da ao auditério uma boa impressédo, pois mostra ter
postura de um lider religioso que compreende as aflicbes dos problemas cotidianos
pelos quais os fieis passam, criando cumplicidade com a assembleia, despertando,

assim, paixdes positivas, como a alegria, a calma e a confianca.

A partir da manifestacdo do logos — por meio do uso de figuras retéricas, escolhas
lexicais realizadas e os argumentos empregados pelo orador —, € possivel observar
a manifestacdo do ethos (a imagem que o orador constréi a partir do discurso) e o

pathos (as emoc8es mobilizadas no auditério).

Ao tomar a palavra, o orador constréi uma imagem de si a partir de seu discurso.
Para tanto ndo é preciso delinear um autorretrato (AMOSSY, 2008), o ethos nao
corresponde, necessariamente, aos atributos reais do orador. Apesar da irreveréncia
manifestada na pregacdo, o orador demonstra respeito e interesse em manter
valores tradicionais da Igreja que representa (Batista). Para tanto, suas reflexdes
partem do texto da Biblia. Na pregacdo, o orador constréi a imagem de sério,

informado, lider, irreverente e humilde.

Para instaurar o ethos de sério, preocupado com 0s problemas que perpassam a
vida dos fieis, o orador revela-se porta-voz da palavra de Deus, conhecedor do texto
biblico e de questdes sociais que podem conturbar o cotidiano do auditério. Como
ocorre quando o orador trata da dificuldade em criar os filhos, respaldando sua fala
no texto biblico a fim de criticar uma lei: “provérbios...capitulo vinte dois versos seis

(0,3) ndo sou eu € a biblia...viu? me perdoe a turma do senado...me perdoa a turma
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da cémara..me perdoa Xuxa que vai pra la pra fazer lei ((com tom de

reprovacéo))...me perdoa essa turma...vinte dois se:is:: (0,3) AMEM?”.

A partir do exemplo citado, o orador também revela o ethos de informado, pois €
conhecedor das leis e de como elas podem dificultar ou até mesmo atrapalhar a
criacao dos filhos, conforme os preceitos cristdo nos quais acredita (olha que coisa
maluca pastor...eles dizem que nois ndo podemos repreender e educar o filho
mas se o meu filho engravida alguém eu pago penSAO...eu ndo posso eduCA-

lo...mas eu PAgo...por ndo poder eduCA-lo (0,4) ((faz gesto de incompreens&o)))

Além de mostrar-se informado sobre a legislacdo, o orador demonstra conhecer os
programas da atualidade que podem influenciar as atitudes dos fieis, como a novela
Rebelde, destinada ao publico jovem e o reality Big Brother (hoje a juventude tem
que ser:....reBELde...reBE::lde::... assiste Big Brother...noje a humanidad/ é::

brasile::iro...Big Brother...grandes coisas ensina pra nossa familia... quando néo

gosta de alguém...elimina... pde no paredao...((a assembleia gargalha))).

Outra imagem construida pelo orador é a de lider. Duarte € pastor, considerado,
portanto, representante de Deus. Para manter a imagem projetada e torna-la efetiva
para os fieis, o orador revela conhecimento biblico e dogmatico, além de reiterar,
mesmo que de forma sutil, o papel que exerce na hierarquia da igreja (o pastor usou
o exemplo de Davi...). Além disso, demonstra ter autoridade para fazer julgamentos
acerca da atitude de outros membros da igreja (“AH::: mais eu ndo quero que ele
apareca’...ai o problema é seu... “eu ndo QUETro... ndo quero...eu NAO QUEro mais
ele”... entdo Mor-ra ((a assembleia ri))). Nesse sentido, o orador constréi a imagem
de lider que sabe orientar seus fieis a discernir o que seria certo ou errado, uma vez

gue tem autoridade para isso.

O ethos de irreverente € construido a partir de argumentos, figuras e usos lexicais
gue demonstram proximidade do orador com a assembleia. Para tanto, o orador usa
diversos itens lexicais que rompem tabus religiosos, faz uso de algumas figuras
retéricas, especialmente a figura de comunhédo aluséo e dispde de argumentos como

0 argumento quase légico da contradicdo e da incompatibilidade, o argumento de
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reciprocidade, o argumento quase l6gico de comparacdo, 0 argumento pragmatico

(argumento baseado na estrutura do real).

A exemplo disso, podemos mencionar 0 momento em que o orador critica o fato de o
Estado intervir na forma de criar os filhos, partindo principalmente do argumento
quase légico da contradicdo e da cumplicidade, como j& vimos, (“olha os
valores...seculares hoje/ hoje essa turma vai pro senado pra fazé uma lei de
gue eu nao posso bater no meu Fllho (0,4) ((para e fica olhando para a

assembleia)) na_hora que eu apaNHEI ninguém criou lei pra me defender

(0,4)((assembleia gargalha))”)

Ademais, a forma como o orador articula seus argumentos, fazendo uso de uma
linguagem simples — com o emprego, em alguns momentos de girias (“manera”), uso
de palavras no diminutivo (“Rutinha”) e expressbes empregadas em situacdes
informais (“virar o z6im”) —, além de compreender os problemas pelos quais o
auditério perpassa, constroi uma imagem de humilde, pois apesar de exercer poder

e lideranca na instituicao religiosa que representa, ndo demonstra soberba.

O pathos, por sua vez, vincula-se ao conjunto de emocdes que o orador consegue
desencadear no auditorio a partir do discurso. As paixdes sdo capazes de causar
mudancas nas pessoas modificando a forma de pensar e agir, uma vez que mexem
com o sentimento do individuo. Nesse sentido, buscamos compreender de que
maneira o humor ajuda na mobilizacdo de emocdes no auditério a fim de levar a

assembleia a aderir ao discurso de Duarte.

Podemos verificar que o humor em nosso objeto de analise é capaz de gerar alegria,
paixdo Obvia, manifesta pelo auditério por meio do riso aberto (possivel notar na
transcricdo por meio dos comentarios do transcritor e que veremos nas imagens
adiante). Essa alegria gerada provoca sensacgédo de prazer e concordancia com o

discurso.

A alegria é uma paixao positiva e, de forma consciente ou ndo, demonstra outra

emocao: o amor. Conforme Bordelois (2007), isso ocorre, pois amamos “quem nos
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deixa alegres, aquele que difunde em ndés uma energia luminosa” (p. 128). Vejamos

abaixo imagens que mostram a assembleia rindo durante o discurso de Duarte:

Figura 2. Stills da pregacéo “Reconstruindo as verdades de Deus” — Audit6rio rindo

Além disso, ao buscar respaldo em diversos momentos no texto biblico, o orador
mobiliza confianca em seu auditério, visto que a Biblia € um livro considerado
Sagrado para os cristdos. Conforme Ferreira (2010), a confianca demonstra
“conhecimento de causa, demonstrar honestidade e seguranca movem o auditério
para o espacgo da confianga” e faz com que o auditdrio julgue o orador digno de fé (p.

140).

Podemos afirmar também que o orador gera confianca e causa a paixao oposta a
ela, o temor. Isso ocorre quando ele revela as possiveis consequéncias de nao
cumprir com os preceitos biblicos e religiosos, como o que resultaria do divorcio: a
morte (“ “AH::: mais eu ndo quero que ele aparega”...ai o problema é seu... “eu néo
QUEro... ndo quero..eu NAO QUEro mais ele”... entdo Mor-ra ((a assembleia

r))...porque vocé disse que era até que a morte os separe...”).

No entanto, iSso ndo causa uma postura negativa e ndo se mantém por longo tempo
no auditorio, visto que o orador revela as possibilidades de né&o sofrer tais
penalidades: seguir os principios religiosos e cristdos fornecidos pela Biblia, o que

contribui para firmar confianca entre orador e auditorio.
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Ademais, ao fazer graca com situacdes cotidianas, o orador revela consciéncia das
dificuldades enfrentadas pelo auditério no cotidiano leva a assembleia a crer e
confiar no orador. Tais consideracdes podem ser observadas, pois ha momentos em
que, junto ao riso, o auditério aplaude o pastor-orador, demonstrando aprovagéo ao
que é defendido por Duarte.

Figura 3. Stills da pregacéo “Reconstruindo as verdades de Deus” — Auditorio rindo e aplaudindo

Outra paixdo mobilizada é a calma, conforme Aristételes (2000), a calma é “a
inibicdo e o apaziguamento da colera”. Nesse sentido, a percepgdo do auditério de
que o proprio lider religioso enfrenta problemas semelhantes aos seus pode diminuir
a aflicdo da assembleia, pois compreendem que € preciso superar para continuar

fieis aos preceitos biblicos-religiosos.

Cabe também salientar que o orador toca, através do humor, em assuntos frageis e
gue sao dificeis de serem abordados. Questdes que levam o auditorio a reconhecer
as dificuldades por eles enfrentadas, levando o auditorio a reflexdo. Com isso
demonstra empatia e que é a palavra de Deus (da qual é representante) a Unica

capaz de guiar para as melhores decisfes na vida da assembleia.
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CONSIDERACOES FINAIS

Nesta pesquisa, propusemo-nos a investigar a funcao e relevancia do humor em um
género da pratica social religiosa, caso da pregacdo. Nossa motivacdo inicial foi
perceber que alguns lideres religiosos se valiam do humor durante suas pregacodes e
sabemos que o campo da religido € conhecido como um lugar sério, visto que lida

com as crencgas das pessoas, com o sobrenatural, o sagrado.

Nesse contexto, chamou-nos atencdo a pregacao religiosa de Claudio Duarte, pela
forma como o pastor utiliza o humor para tocar em questdes dificeis de serem
abordadas, geralmente sobre as dificuldades no relacionamento familiar ou acerca

da sexualidade do casal.

Passamos entdo a pesquisar qual pregacdo de Duarte comporia nosso objeto de
investigacado e optamos por analisar uma parte de “Reconstruindo as verdades de
Deus”, pregacao na qual o orador versa acerca das verdades que precisam ser
resgatadas pelos fieis. O recorte selecionado aborda questdes relativas ao
tratamento das relacdes familiares, como os problemas que podem acontecer no
relacionamento do casal (como o adultério e o divércio), a criacdo dos filhos e a

convivéncia entre nora e sogra.

Para a realizacdo do trabalho, partimos dos pressupostos tedricos e analiticos da
retérica aristotélica e da Nova Retérica. Assim, buscamos, por meio do logos,
identificar as técnicas argumentativas responsaveis pela produ¢do do humor, a
construcdo de imagem do orador (ethos) e a mobilizacdo de emog¢des no auditorio

(pathos).

Apods a analise, notamos que Duarte constréi sua autoridade inicialmente por ser um
pastor e, portanto, um representante de Deus, além de basear seu discurso na
Biblia, livro considerado como sagrado para as pessoas que nela acreditam, pois ela
representa a palavra do Senhor. Dessa form, o orador constréi os ethé de sério,

informado, lider, irreverente e humilde.
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A imagem de sério € construida, pois o orador conhece e respeita 0s preceitos
biblicos e religiosos da igreja que representa, além de mostrar-se informado acerca
da legislacdo e programas atuais (televisivos) que podem influenciar na vida e
conduta dos fieis, e de lideranca religiosa que tem autoridade para emitir

julgamentos e conduzir os membros da igreja.

Ademais, o pastor se vale de estratégias que visam aproximar orador e auditério,
como o uso de linguagem simples, e de revelar-se como homem comum, que passa
por problemas semelhantes aos do auditério e compreende, portanto, as
dificuldades pelas quais os fiéis passam. Tal estratégia cria a imagem de humilde,
que, apesar de ter autoridade, compreende o0s percal¢cos que os fieis enfrentam, pois
também vivencia alguns. Além disso, a forma como o orador utiliza sua
argumentacdo, empregando humor em diversos momentos constroi o ethos de

irreverente.

As emocdes desencadeadas no auditério a partir do discurso do orador (pathos)
foram a alegria, o amor, a calma, a confianca e o temor. A mobilizacdo de emocdes
a partir do discurso de Duarte foi positiva, uma vez que possibilitou paixdes que
geram bem estar no auditorio. A Unica excecao a isso é a paixao do temor. Porém
esta ajuda a reforcar a necessidade de seguir os principios religiosos que defende.
Nesse sentido, € uma emocado passageira, usada em momentos pontuais com o

intuito de vigorar a argumentacao.

O riso, nesse contexto, € comungado pelo auditorio que revela adeséo ao discurso
do orador. O humor é capaz de gerar bem estar, o que certamente contribui para
que o auditorio considere o orador digno de fé. O pastor toca, por meio do humor,
em assuntos dificeis de serem abordados e revela cumplicidade com o auditério ao
demonstrar que conhece os problemas por eles enfrentados, pois também passa

situacdes complicadas em sua vida.

Tanto a imagem construida pelo orador (ethos), como as paixfes mobilizadas no

auditério (pathos) sdo formadas a partir do discurso do orador (logos). Assim, a



87

selecdo lexical, as figuras retoricas, os argumentos e o modo de dizer séo formas de

manifestacéo do logos fundamentais para nossa investigacao.

No que se refere a selecédo lexical, ha o uso de um Iéxico que condiz com o género
pregacao religiosa, ou seja, palavras que remetem ao sagrado. No entanto, o orador
também utiliza um repertdrio que causa certo estranhamento por ndo ser comum ao

campo da religido e romper tabus, dado que auxilia na producéo do humor.

Os elementos prosddicos, junto ao Iéxico e ao contexto, mostraram-se bastante
relevantes na investigacdo dos meios de producdo de humor e argumentagao no

discurso de Duarte, como € o caso especialmente da imitacdo de voz e da tessitura.

As figuras retdricas revelaram-se de grande importancia a analise, visto que tornam
o discurso mais atrativo, leve e interessante, o que facilita a aceitagdo do auditério
ao discurso do pastor. Entre as figuras retoricas, a alusao foi a que predominou na
construcdo do humor e argumentacdo. Por meio do compartihamento de
informagdes (costumes e/ou culturas), essa figura estabelece comunhdo entre
orador e auditério, criando cumplicidade e funcionando, dessa forma, como recurso
qgue propicia despertar interesse, gerar o0 riso, contribuindo para o processo de
persuasdo. Outras figuras também auxiliaram no processo argumentativo e na
deflagracédo do humor na pregacdo. E o caso da onomatopeia, do pseudodiscurso
direto e da ironia.

Em se tratando dos argumentos utilizados, notamos a presenca especialmente dos
argumentos da contradicdo e incompatibilidade, de reciprocidade e pragmatico. O
argumento da contradicdo e o da incompatibilidade levam ao ridiculo. Isso pode ser
visto quando o orador critica 0 aspecto da legislacdo que é contrario a forma de
educagdo que o pastor considera adequada, pois proibe o castigo fisico contra
criancas e adolescentes, mas reclama que na sua infancia ndo havia legislacdo que

0 protegesse, este conflito de informacdes leva ao riso.

Além disso, como ha em diversas religides respeito a hierarquias, o argumento de

reciprocidade gera uma quebra de expectativa e aproxima orador e auditorio, pois
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mesmo compreendendo que o pastor é um lider, percebem-no como alguém

humilde, que busca tratar a todos (fieis e sacerdotes) com igualdade.

O argumento pragmatico contribui para a producado de humor, uma vez que o orador
o utiliza para mostrar que as situacdes analisadas a partir de suas consequéncias.
Os desfechos apresentados por Duarte para 0s que optam por ndo seguir 0S
principios religiosos/ cristdos sdo sempre negativos: viver em conflito com a sogra

(ou nora/ genro), morrer (em caso de divorcio) etc..

A andlise como um todo nos permite verificar que o humor na pregacdo de Duarte
tem a funcdo de auxiliar positivamente na argumentacdo, uma vez que prende a
atencao do auditorio e leva a adeséo ao discurso do orador, ou seja, possibilitou que
o auditorio fosse persuadido de que os principios cristaos e tradicionais defendidos
pelo pastor devem ser seguidos. Tudo isso de uma forma mais leve e didatica.

Desse modo, pelo humor, Duarte transformou seu auditério particular em auditério
universal, por meio da ampla divulgagdo na Internet e midia em geral, revelando,
nesse sentido, que o humor é de grande relevancia no discurso do orador, uma vez

gue foi fundamental para a promocao do discurso do pastor.

Apesar de o humor em um campo como o da religido causar certo estranhamento —
ja que o gracejo em uma pratica social que é reconhecida por abordar questbes
relacionadas ao sagrado —, no caso da pregacao religiosa de Duarte, o humor é
aceito pela maior parte dos fieis, pois € considerado politicamente correto, uma vez

gue néo afronta os principios dogmaticos da religidao que representa.

Nesse sentido, a pregacdo de Duarte ndo desrespeita 0s principios tradicionais
cristdos; ao contréario, defende e reforga tais conceitos. Por esse motivo, parece-nos

inovadora e nao ultrapassa os limites do campo da religido.

Cabe esclarecer que a aparente inversdao de papéis que acontece durante a
pregacdo: de pastor (fungéo que exige seriedade e comprometimento), que busca

fundamentacgdo para argumentagao no texto biblico com a finalidade de instruir seus
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fieis e o0 papel de humorista/ irreverente que brinca e usa piadas durante o discurso
levando o auditorio ao riso aberto, ndo sdo antagonicos e ndo descredibiliza o pastor
enquanto lider religioso. O humor na pregacdo assume, portanto, funcéo
argumentativa; nao torna as teses do orador menos criveis, ao contrario, aumenta a

atencao do auditorio contribuindo para o processo de persuasao.
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NORMAS DA TRANSCRICAO

OCORRENCIAS SINAIS EXEMPLO
1. PAUSAS
Pausas rapidas (menores que 2 porque a mulher adultera é mais
segundos) perigosa...o homem adultero...é
mais perigoso...
Pausas longas (superiores a 2 |(0,2) Deus néo falou enfrenta a
segundos) mulhé: ((gesticula que ndo com

veeméncia)) (0,5)

2. FENOMENOS SEGMENTAIS

Prolongamento de vogal e consoante
(como s, )

. podendo aumentar

para ::: ou mais

a loucura é::..juntinha do
coracao

Silabacao

é pra dis-ci-pli-nar

Truncamento

/

do home a/ o que que/ por que
gue Deus nao falou

Incompreensdo de palavras ou | () A: pecado...
segmentos P: eele:?
A: ()
Hipotese do que se ouviu (hipotese) P.. até quando ele?
A.: (crescer)
3. PROSODIA
Imitacdo de outra voz Sublinhado isso € perigosissimo irmé
Entoacdo enfatica Maiuscula a biblia diz que filho é BENcé&o
Volume alto de voz Negrito hoje as pessoas estéo
mudando os valores de Deus
Volume de voz mais alto TNegrito? tah eu venCl...7
Volume de voz baixo lbaixo| lacabam perdendo a batalha...|

Fala acelerada

>> acelerado>>

>>ele falo “isso existe?”’>>

Interrogacao

?

P.: o que:?

4. COMENTARIOS E/  OU
DESCRICOES

Comentérios do transcritor

((minuscula))

((a assembleia gargalha))

5. MARCACOES GRAFICAS

CitagOes literais ou leituras de
textos

“‘entre aspas”

‘entdo o espirito do Senhor se
apossou DEle tao
possantemente que o fendeu
de alto a baixo...como se fende
um cabrito...sem ter nada na
MAo...porém nem a seu pai nem
a sua mae deu:: a saber o que
tinha::?”

Palavras estrangeiras Italico Big Brother
6. INTERJEICOES
Faticos Ah, ahn, ta e pior...ah...tem
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ANEXO B - Transcrig¢ao do trecho da pregag¢ao “Reconstruindo as verdades de
Deus” (20°'52” a 37°44").

P.: o grande problema hoje é que as coisas estdo tomando um rumo totalmente
difE::?rente...ai vem um troco também que ver? A biblia diz uma coisa/ vou da um
conselho pra tu que é homem e mulhé também olha o que diz a biblia/ olha

s0...“resisti U::?”
A: “pecado...”

P.: “e eLE::?”

A ()

P.: olha o que diz a biblia “fugi da mulher adultera”... a biblia manda tu enfrenta o
diabo: (0,3) ((aponta para frente e a assembleia ri)) e fugi da mulher adultera
((apontando para tras)) do home a/ o que que/ por que que Deus ndo falou enfrenta
a mulhé: ((gesticula que ndo com veeméncia)) (0,5) foge da mulhé adultera e
enfrenta o diabo... porque a mulher adultera € mais perigosa...o homem adultero...é

mais perigoso... ele fala coisas que seu marido nao fala:: “Ta cheiROsa::” miseravel

do marido nem nariz tem mais aquela PRAga ((a assembleia gargalha)) € ou ndo é?
hé hé hé:.... o adulltero abre a porta do carro pra vocé entra:....seu marido sai com
carro vocé nem entr6... ((risos)) um pé dentro e outro fora... € ou ndo é verda/ ((diz
enquanto imita pulando com um pé apenas apoiado no chao))...vai a mulhé assim...

para pra penSA ((a assembleia gargalha)) cé ta rindo de coisa que te faz

maneira...mulhé feia ndo precisa fugi ((risos))...mulher feia s6 entra no céu porque
recebe um novo corpo... € ou ndo € verdade? ((gesticula que ndo enquanto a

assembleia ri)) isso é heresia... brincadeira...t4 certo? ((risos)) Esquece isso...apaga

isso...deleta esse troco ai depo/ nem era pra falado meu Deus do céu...oh meu

Deus...tem hora que eu falo cada coisa.me perdoa..mas para pra

penSA:::...thoje as pessoas estdo mudando os valores de DEUS...e isso ta

destruindo a humaniDAde1t (0,3) e piOR...ah...tem uma agora aqui que € hor-ro-ro-
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sa...quero te mostra...a hora de criar filho...que a biblia diz que filho € BEN¢&o...eu

acredito que a biblia diz...que tem hora ha ((faz expresséao de sofrimento)) tem hora

comer”...depois que cresce a gente diz “porque que eu nao comi...puxa vida” ((a
assembleia gargalha)) puxa se eu tivesse comido quando era pequeno rapaz néo
dava esse problema...porque tem hora que num/num num da? tem hora que s6 a
graca... e hoje hoje hoje gente...olha o que a biblia DIZ no que diz respeito a
filhos...provérbios...capitulo vinte dois versos seis (0,3) ndo sou eu é a biblia...viu?

me perdoe a turma do senado...me perdoa a turma da camara...me perdoa Xuxa

que vai pra la pra fazer lei ((com tom de reprovacao))...me perdoa essa turma...vinte
dois se:is:: (0,3) AMEM?...“instrui o meNIno NO?”

A.: “caminho”

P.: “em que DEve?”
A.: “andar”

P.: “até quando ELe?”
A.: (crescer)

P.: “e ele NAO:?”

A ()

P.:instrui O::?

A.: menino

P.: crian/ is/isso crianca...agora como € que instrui 0 menino...olha que a biblia vai
dando...vai melhorando...vinte dois quinze... “a estulticia esta liGAda ao coracao
DO::?”

A.: (homem)
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A.: (avara)

P.: a vara da correcdo...ndo é pra espanca...mas a varinha (o pastor ri)...faz milagre
também... tem que ter uma varinha... legalzinha... € uma corre¢édozinha...€ pra DIS-
ci-pli-nar... Deus diz “eu repreendo e castigo a todos quanto amo sedes zeLOso
e se arrepende”..por QUE que a biblia diz isso? capitulo vinte nove de

proverbios...verso quinze...vinte nove verso quinze “a vara e a repreensao dao::?”
A.: (“sabedoria”)

P.: “mas o rapaz entregue:: enverGOnha”?

A.: (“sua familia”)

P.. a vara/ HOje:....olha os valores...seculares hoje/ hoje essa turma vai pro
senado pra fazé uma lei de que eu n&o posso bater no meu Fllho (0,4) ((para e
fica olhando para a assembleia)) na hora que eu apaNHEI ninqguém criou lei pra

me defender (0,4)((assembleia gargalha)) ses dias eu falei pra meu filho...vVOU

bater ni vocé...ele disse “eu nao fiz nada” eu falei eu ndo QUEro justica...eu
guero vin-GAN-ca ((assembleia gargalha)) agora olha que coisa maluca
pastor...eles dizem que nois ndo podemos repreender e educar o filho mas se
o meu filho engravida alguém eu pago penSAO...eu ndo posso eduCA-lo...mas
eu PAgo...por ndo poder eduCA-lo (0,4) ((faz gesto de incompreensio))...isso é a
secularizacdo do MA::L...((é aplaudido)) Pare pra observar... sdo verdades de
Deus que estdo sendo:...usurpadas..ndo s6 a favor de ninguém espanca
ninguém...ndo é NAda disso meu irmdo...mas tem que ter a estultice...a loucura
€::...juntinha do coracdo do rapaz ((gesticula unindo os dedos))...entdo a

varinha:....enTENdeu?...0 casTl::go:::? o pastor usou o exemplo de Davi...0o cara

matou gigante...mas ndo conseguiu...0 texto diz primeiro a Reis que ele nunca
repreendeu Adonias... Adonias fazia o que queria...e olha aonde chegou...ndo foi
muito longe... porque se seu filho tiver linha dura e vencer sabe o que ele vai
DIZER::? “eu venCl porque meu pai foi linha dura”.. mas se seu filho
fracaSSAR a culpa vai ser sua..porque ele vai colocar em vocé...ndo
coBRAva...ndo ia...ndo via...ndo observava...as verDAdes...de Deus HOJE estdo

7

ficando ultrapassadas...é ou ndo é? hoje tudo baguncado... e Sansdo td nesse

troco...eu quero mostrar outra pra vocé também..abre a sua biblia uma



98

das::....coisas piores hoje...coisa horrorosa quando o assunto é familia o/ Rute...
capitulo trés...isso Rutinha...€ manera é...ja preguei aqui sobre ela num ja...Rutinha
tinha uma sogra gente...vo fala...uma sogra muito manera (0,4) sogra dela/ a sogra
dela era fantastica...isso € uma quebra de paradigma...que eu quero fala um pouco
com vocés agora sobre relacionamento de sogra e nora...capitulo tr/ trés versus

um aMEM?... “disse-lhe...Noemi sua::?”
A.: “sogra”

P.: “minha filha n&o tirei eu de buscar descanso para que fiques bens::?"...a sogra ta

falando pra guem?(diz com tom jocoso, provocativo)...pra nora...que a verdade de

Deus é diferente da verdade...secular...hoje diz que sogra e nora sdo o que?
inimigas... sogra € igual cerveja... tem que ta gelada em cima da mesa (0,5) ((a
assembleia ri)) € o ndo é::?... muita gente diz isso...o cara falo comigo... “comprei
uma cama redonda pra minha sogra”...falei porque?...ele disse “porque cobra dorme
enrolada::” (0,6) ((assembleia gargalha)) € o que a gente OUVE gente...séo
piaDInhas histoRInhas...enquanto a biblia diz que nora e sogra deveriam ser
aMlgas...parceiras...CUMplices..mas as pessoas ndo estdo interessadas na
verdade de Deus...6 melho acredita que sogra é uma praga..que nora €
hoRROrosa...e vao se degladiAR::...disputar o meNI::no...que néo sabe se fica entre
a mae que o gerou...ou a mulher que vira seus zolM...((assembleia gargalha)) garoto
fica doido...se eu falo que € mamé&e...ndo viro o zolM...se eu viro 0 zoIM mamée néo
que::...oh meu Deus do céu...se correr o bicho pega se fica o bicho come ((pastor e
assembleia riem) ...pare pra pensa:... ((pastor ri)) os valor/os valores irméos...de
Deus estdo se perdendo...estdo indo embora:....e € isso que estd/ que esta
destruindo a familia...por isso nGs precisamos resgatar os valores...valores como por
exemplo HONRA o teu pai e a TUA::?

A.: mae

P.: isso ai cara..cADE 1Ss0?..6 ou ndo é..porque HO:je os pais estdo
ultrapassados...caretas...0h...((gesticula fazendo circulos ao redor do ouvido,
insinuando gesto simbdlico de loucura))...é ou ndo é...ja era...essa/ hoje a juventude
tem que ser:....reBELde...reBE:lde::... assiste Big Brother...hoje a humanidad/ é::

brasile::iro...Big Brother...grandes coisas ensina pra nossa familia... quando nao
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gosta de alguém...elimina... p6e no pareddo...((a assembleia gargalha)) a:: o

cunhado é chato... pde ele no paredao... ((a assembleia gargalha)) hoje € a noite
dele... todo mundo vota nele...isso...elimina manda esse miseravel embora ...((pastor
e assembleia riem)) s6 que ndo se esqueca que uma hora o eliminado vai ser

vocé..vai chegar a sua vez..sdo valores que ndao podem ser

negociados...gente...sdo verdades de Deus sabe...como escolher bem a pessoa que
vai viver com vocé até:?... a morte 0s separe... SA0 coisas que precisam ser
revistas... NE?...que precisam ser organizadas...colocadas dentro/ mas hoje eu vejo
pessoas... que::.... comeca algo de errado... nesse erro:....se desvia do caminho...e
ai € um erro atras do outro...primeiro erro...de Sansao foi se apaixonar: por uma
mulher...mas ndo para ai ndo... abra sua biblia em Juizes (0,4) capitulo quatorze
versos seis (0,3) a:MEM?...“entdo o espirito do SeNHOR se apossou DEle tio
possantemente que o fendeu de alto a baixo...como se fende um caBRIto...sem ter

nada na méao...porém nem a seu pai nem a sua mae deu:: a saber o que Tl-nha::?”
A.: “feito”

P.: Sansao acabou de matar o que? UM?

A ()

P.: ledozao CHEIO DE DE::US...0 espirito de Deus entra no Sansao...e o Sansao

MAta o ledo...é guase igual ao Tarsan...o Sansdo...matou 0

ledozao...perigosissimo::...rei da selva::...para/ sé que o cara que mato um ledo...e

hoje eu vejo gente matando ledo...ahn...ma:is:: mata gigante...mais na hora de::
vencer (0,3) ((mexe em suas coisas e acha um lenco para secar 0 rosto))...iSso...na
hora de vencer:: os grandes desafios...|acabam perdendo a batalha...|ele matou um
ledo...olha que coisa poderosa...a:::sabe de uma coisa eLE matou o ledo...mas néo
€ porque vocé venceu uma batalha... que o diabo vai desistir de vocé ... ((ri)) Tah eu

venCl...tvenceu meu filho gléria a Deus fica atento porque depois...a vida é como

um video game...ganh6 uma etapa ((faz um som imitando uma passagem de fase no

video game e gesticula virando a mé&o)) a outra vem mais dificil...cé passou pelos

carrinhos ((imita alguém jogando e faz o0 som de quando o jogador termina o jogo

vitorioso)) prémio _ganho::: u::: a_proxima vez o carrinho zum zum zu::m ((imita

alguém jogando com mais dificuldade e rapidez)) os carrinho vem correndo mais
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ainda ((muda o tom de voz)) pa vé se vocés fica habilita::do...a vida é assim...e ai no

caPitulo quaTORze...no verso oito...olha o que esta escrito...“depois de alguns dias
((gesticula fazendo circulos com o dedo direcionado para tras)) que ele Tinha

matado o ledo voltou ele para tomar/ para a tomar::: aparTANDO-SE DO::?”
A.: “ma::l”

P.: ele ja apartd do caminho quando se apaixond pela muLHE... se ele ja se
apartd do caminho porque que ele ndo pode se aparta de NOvo?...porque
Isaias trinta diz o seguinte::.... “entdo ouviras por trads de ti uma voz dizendo
ESTE é o caminho andai nele ndo desviai nem pra direita nem pra
esquerda...MAIS Sansao...ndo ouvia a voz de Deus mais...porque as verdades
de Deus n&o prevaleciam mais pra SanSAO...o coracdo de Sans&o era reGldo
por suas PROprias verdades...entdo ele sai do cami:nho...pra olhar:: QUEM?...0
ledo morto...uma batalha que ele JA::?? aparen-te-mente?...mas o diabo ndo da
mole o que que tem na ossada do ledo... ah::: irma::o cuidado com mel na ossada

((pisca o olho para a assembleia))...aquela namoradinha sua..mel na

ossada...doida/doida pra vocé coloca a mao e come...mel na ossada...foi isso que

ele fez::... aquel/ diz cuidado com mel na ossada ((ri)) o pecado é aSSIM...o gosto

€:....inicial é prazeroso...mas o final aMARgo::...€ ou ndo é...e ele se aproxima/ ele
ndo pode se aproxima...ele € um:?...nazirEu...ele é separado...mas ele...ndo
respeita mais isso...porque essa ndo é mais uma verDAde para:?... ((gesticula
levando o braco para frente)) ele..a verdade dele...SAO?...suas proprias
verdades...seus préprios sentimentos...cuidado com sentimento...cuidado com
prazer...cuidado com as mentiras...(né::?) que tém se instaurado pra
destrui::...Sansao estd/ ndo deixou UM Fllho...ndo deixou nada...ele foi criado pra
ser um vencedor..e morre como um derrotado...a::: mato uns
filisteuzinho...ahn... mas Deus tinha MUIto mais pra ele e ndo viveu por que?
porque escolheu errado... abandon6 as verdades de Deus...e transformou suas
mentiras em verdades... pare... pra pensa:a o meu amd pelo meu marido

acab0...cabo nada ele ta é soterrado debaixo de um monte de entulho...s6 tira os

entulho...que 0 amor aparece de novo... “AH::: mais eu nao quero que ele

aparecga’...ai o problema é seu... “eu ndo QUETro... ndo quero...eu NAO QUEro mais

ele”... entdo Mor-ra ((a assembleia ri))...porque vocé disse que era até que a morte
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0s separe...ses dias o pastor falou comigo que queria larga a mulhé...eu falei pastor
nao faz isso...ele disse “eu quero... NAda do que vocé vai fala comigo vai muda... o
meu pensamento”...>>falei entdo o senhé vem aqui que eu vou fazé a oragao do
divorcio pro senh6>>...>>ele falo “isso existe?”>>...>> eu falei fui eu mesmo que criei

€ de minha autoria>> ((a assembleia ri))... ele falou como é que é isso...eu falei vem

mulhé dele chorano... falei eu v0 libera vocé agora cara...tranquilo...falei >>senh6 o
senhd tava no dia que ele caso>>...>>eu nao tava ndo mas o senhd tava>>...e
quando perguntaram ele se era até que a morte os separe ele falou que sim...sendo
nao tava aqui nessa situacéo...>>e ele acabou de me dizer que ele que separar que
nao tem jeito que € verdade absoluta que ndo tem jeito é verdade dele>>...e eu
tenho que respeita:....>>entdo segundo a sua palavra ele disse até que a morte os
separe eu queria pedi o Senhor agora em nome de Jesus>> MATA Ele...((a
assembleia gargalha)) A-GO-ra (0,4) quando eu abri os olhos ele tava olhando pra
mulhé...fazendo assim o::: ((gesticula unindo os dedos))... vao continua € melhé

vocé do que a morte ((a assembleia vibra e aplaude))



