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A lzis, Ana e Beatriz, combustiveis de minha
existéncia.

Também a Profd. Barbara Botter, uma grande
Mestra.



“E agora prosseguirei com a argumentacao
como vier a sugerir minha opinido sobre ela.
Entretanto, se qualquer um de vés achar que as
concessdes que fagco a mim mesmo nao
correspondem a verdade, podeis objetar e
refutar-me. De fato, asseguro-vos que néo digo
0 que digo por conhecé-lo, mas por participar de
uma investigacdo convosco, de forma que se
qgualquer um que contestar minhas afirmacdes
revelar-se na trilha certa, serei o primeiro a

concordar com ele.”

(Goérgias, 506a)

“‘E entdo? Nao esperamos que haja uma outra
arte das palavras com que possa ser, por sorte,
capaz de encantar pelos ouvidos 0s jovens
afastados da verdade e longe dos fatos; com
palavras que apresentam imagens faladas de
tudo, de modo a parecer que o que se diz fazer
€ verdade e que esse que fala € absolutamente

0 mais sabio de todos?”

(Sofista, 234c)



RESUMO

O objetivo desse trabalho é examinar o discurso falso no Sofista de Platao,
pressupondo-se que ha tanto um aspecto ontoldgico, quanto um aspecto ético-politico
relacionados a tese platdnica esbocada no Sofista de que € possivel dizer o falso.
Busca-se, através da leitura direta do texto, analisar o tema da possibilidade do
discurso e, em especifico, do discurso falso no Sofista, considerando nédo apenas a
sua estrutura logico-gramatical, mas também a realidade inteligivel da comunhéo das
Formas e, sobretudo, a técnica de producao de discurso imagem engquanto um modo
de agir e interagir entre os homens no interior da cidade. A hipotese € de que Platdo
mostra a possibilidade do discurso falso a partir da comunhdo das Formas e da
estrutura légico-gramatical do discurso, mas ndo busca estabelecer algum critério
l6gico ou objetivo que permita uma distingdo direta e imediata entre discurso
verdadeiro e falso. Dessa hipétese segue-se que 0 aspecto ético-politico do discurso,
evidenciado a partir da arte mimética, torna-se fundamental para uma possivel

distincao entre discurso verdadeiro e falso.

Palavras-chave: Discurso. Falsidade. Formas. Etico-politico. Mimesis.



ABSTRACT

The objective of this study is to examine the false speech in the Plato's Sophist,
assuming that there are both an ontological and an ethic-political aspect related to the
platonic thesis sketched in The Sophist, according to which it’s possible to make false
statements. It’s sought through the direct reading of the text to analyse the theme of
the possibility of speech and, specifically, the false speech in The Sophist, considering
not only its logic-grammatical structure but also the intelligible reality of the communion
of forms and, above all, the technique in the making of speech as a way of action and
interaction among men in the core of the city. The hypothesis is that Plato shows the
possibility of false speech from the communion of forms and the logic-grammatical
structure in the speech, but doesn’t seek to establish any logical criteria or objective
that allows a direct and immediate distinction between true and false speech. Under
this assumption what follows is that the ethic-political aspect of the speech, evinced
through the mimetic art, becomes essential for a possible distinction between true and

false speech.

Keywords: Speech. Falsehood. Forms. Ethic-political. Mimesis.
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INTRODUCAO

O Sofista é um dialogo catalogado pelos platonistas como de fase tardia dentro
do corpus platonicum,! sendo-lhe traco singular o profundo carater técnico: seja do
ponto de vista ldgico, visto que a tradi¢do filoséfica o considera como um ponto
seminal da filosofia da linguagem,? seja do ponto de vista ontoldgico, visto ser
considerado por muitos comentadores como o dialogo onde Platdo faz uma sintese
critica de sua versdo candnica da teoria das Formas.®

Seu texto é normalmente dividido pelos exegetas em duas partes. Uma
localizada, a guisa de moldura, no trecho inicial e final do didlogo (216al1-236d8;
264b9-268d5). Nela Platdo, empregando o método da divisdo dicotdmica (diairesis),
coloca em cena dois personagens - 0 Estrangeiro de Eleia e o jovem Teeteto - para
atuarem na caca ao sofista, caca essa cujo proposito consiste em encontrar um logos
que o defina. No primeiro trecho do dialogo seis divisbes sao feitas na tentativa de se
encontrar uma definicdo para o sofista (221c-231c), enquanto que no trecho final do
didlogo uma Unica e ultima diviséo traz a definicao final do sofista (264c-268d).

A outra parte localiza-se no trecho central do dialogo (236d9-264b8), na qual
Platdo realiza uma digresséo ontoldgica e logica dentro do Sofista. Essa parte central
ainda se subdivide em outras duas: uma aporética (236d9-251a4) e outra propositiva
(251a5-264b10). Na aporética Platdo apresenta as aporias em torno do néo ser, da
imagem e da falsidade (236d9-242b5) e, em seguida, apresenta as aporias em torno
do ser, colocando-o em pé de igualdade em relacdo ao ndo ser (242b6-251a4). Na
propositiva Platdo apresenta a comunhao das Formas como solugéo das aporias em
torno do ser e do nao ser (251a5-259d8) e, posteriormente, faz um exame do discurso,
apresentando sua estrutura interna e como, a partir dessa estrutura, pode ser

qualificado como verdadeiro ou falso (259d9-264b10).

! Enquadram-se nessa fase didlogos como Parménides, Politico, Filebo, Timeu e Leis. Essa ordem
cronol6gica dos dialogos de Platéo se deve a estilometria, método que surgiu no século XIX baseado
na coeréncia interna de certos elementos estilisticos ou literarios de Platdo. “Contando a frequéncia de
termos nao-significativos, como particulas de ligacdo, formulas de assentimento ou a estratégia
adotada para desfazer o hiato”, esse método conseguiu avancos significativos, sobretudo com o uso
do computador. Cf. SANTOS, José Trindade. Para Ler Platdo: a ontoepistemologia dos didlogos
socraticos (Tomo 1). Sao Paulo: Loyola, 2008, p. 25.

2 Cf. RYLE, G. Plato's ‘Parmenides’. Mind, v. 48, n. 190, p. 129-151, 1939.

3 Cf. CORNFORD, F. M. Plato’s theory of knowledge, the “Theetetus” and the “Sophist” of Plato. London:
Kegan Paul, Trech, Trubner. New York: Harcourt, Brace, 1935.
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Essa forma de distribuicdo dos temas ao longo de seu texto associada a
profundidade como os mesmos foram tratados fazem do Sofista um didlogo de muitas
faces. Conforme destacado por Notomi (1999),% pode-se considerar o Sofista como
um tesouro filoséfico longe de ser exaurido, pois explorou temas e abriu reflexées que,
por mais de dois milénios, tém atraido o interesse e influenciado o pensamento
filoséfico ocidental em varios campos, tais como a ontologia, a légica e a linguistica,
bem como a teoria das artes.

Nesse sentido, e com o fito de orientar metodologicamente nossa proposta de
trabalho dentro do Sofista, torna-se oportuno destacar os paradigmas interpretativos
que atualmente norteiam as abordagens dos dialogos de Platdo. O primeiro,
conhecido por Escola de Tibingen-Mildo, apoia-se na tese das “doutrinas nao
escritas” (agrapha dogmata) para sustentar que as doutrinas mais importantes de
Platdo ndo estdo consignadas nos didlogos.® Hans Kramer,® Konrad Gaiser,” Thomas
A. Szlezadk® e Giovanni Reale® figuram como principais representantes desse
paradigma.

O segundo paradigma foi formulado no século XIX por Schleiermacher® e parte
do principio de que o estudo do pensamento de Platdo deve limitar-se ao texto dos
dialogos compostos pelo mestre da Academia. Esse paradigma interpretativo
schleiermacheriano alberga um conjunto de leituras possiveis dos didlogos de Platao,
dentre os quais destacaremos alguns.

Uma primeira leitura considerada mais tradicional decorrente do paradigma
schleiermacheriano € aquela que devota mais atencao aos conteudos e as doutrinas
dos dialogos em detrimento do estilo e das inten¢des pedagdgica e ética das obras.

Dentre seus principais representantes estdo Shorey, Cherniss, Brisson e Pradeau.

4 NOTOMI, N. The unity of Plato’s Sophist. Between the Sophist and the philosopher. Cambridge:
CUP, 1999.

5 Esse paradigma interpretativo parte da tradigdo indireta ou doxografica, com destaque aqui para os
relatos de Aristoteles (especialmente livros I, XIII e XIV da Metafisica), bem como do dialogo Fedro e
da Carta Sétima de Platdo, a fim de sustentar a existéncia de uma complexa doutrina oral subjacente
aos dialogos de Platdo. Assim, por esse paradigma a verdadeira doutrina de Platdo era de cunho
esotérica, sendo ensinada exclusivamente pela oralidade.

6 Cf. KRAMER, H. Platone e i fondamenti della metafisica. Saggio sulla teoria dei principi e sulle dottrine
non scritte di Platone, Introd. e trad. G. Reale. Milano: Vita e Pensiero, 2001.

7 GAISER, K. La dottrina non scritta di Platone. Studi sulla fondazione sistematica e storica delle scienze
nella scuola platonica, trad. V. Cicero. Milano: Vita e Pensiero, 1994.

8 SZLEZAK, Th. A. Ler Platdo. trad. M. Camargo Mota. S&o Paulo: Loyola, 2005.

9 REALE, G. Para uma nova interpretacdo de Platdo. Releitura da metafisica dos grandes didlogos a
luz das “Doutrinas n&do-escritas”. trad. M. Perine, Sdo Paulo: Loyola, 1997.

10 Cf. SCHLEIERMACHER, Friedrich D. E. Introducao aos dialogos de Platdo. Traducao de Georg Otte.
Belo Horizonte: UFMG, 2002.
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Uma segunda, defendida principalmente por intérpretes de origem anglo-
saxonica, é a leitura denominada “analitica”, a qual, tendo em G. Vlastos!! e G.
Owen'? seus principais representantes, direciona sua atencdo para o fio
argumentativo e metodoldgico usado por Platdo, a partir do que propdem uma analise
l6gica e conceitual para a interpretacdo dos didlogos, considerando apenas as
informagdes constantes de seus textos.

Por fim, e ainda dentro desse paradigma interpretativo com fulcro nos textos
dos didlogos, cabe mencionar a interpretagdo “maiéutica” de C. Gill.:® Segundo esse
intérprete, h4 em Platdo um conhecimento objetivo dos principios mais elevados da
realidade, cujo alcance se d& somente através da participacdo dialégica ou da
pesquisa compartilhada. Entretanto, essa colaboracdo dialdégica ou pesquisa
compartilhada requer qualidades tanto de carater quanto de intelecto por parte
daqueles que nela engajam. Desse modo, o entendimento de um determinado
problema filos6fico depende do adequado posicionamento desse problema em
relacdo ao principio da realidade, bem como do método dialético ou da pesquisa
dialégica compartilhada. Assim, segundo Gill Platéo teria escolhido a forma dial6gica
a fim de estimular o ouvinte e o futuro leitor rumo a uma pesquisa filosofica em primeira
pessoa, de modo que por tras dessa metodologia subsiste razdes de cunho
pedagdgica, ética e politica.

Essa abordagem interpretativa proposta por Gill nos permite situar de modo
mais apropriado nosso objeto de pesquisa, 0 qual consiste no exame do problema
acerca da possibilidade do discurso e, especificamente, do discurso falso no Sofista.
Vale dizer, inicialmente, que o tema do discurso é central na filosofia de Platdo e no
Sofista ele recebe uma atencao ainda mais especial, razdo pela qual se considera
esse didlogo como um dos primeiros textos na histéria do pensamento filosofico
ocidental a tratar do que se conhece hoje por filosofia da linguagem.

Distintamente do Cratilo, dialogo onde a discussédo sobre o problema entre
lingua e realidade esta centrada na correcdo do nome (onoma), no Sofista essa

discusséo esta centrada no discurso (logos), o qual é concebido por Platdo como

11 Cf. VLASTOS, G. Platonic Studies. Princenton, 1973.

12 Cf. OWEN, G. “Plato on not-being”, Plato I, G. Fine (ed.), Oxford, 1999, 416-454 (originalmente,
1970).

13 Cf. GILL, Christopher. Afterword: Dialectic and the Dialogue Form in Late Plato. In: GILL, Christopher;
MCCABE, Mary Margaret (Ed.). Form and argument in late Plato. Clarendon Press, 1996, p. 284-286.
GILL, Christopher. Le dialogue platonicien. In : BRISSON, Luc ; FRONTEROTTA, Francesco. Lire
Platon. 2e tirage. Paris: Presses Universitaires de France, 2006.
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unidade minima de significacdo composto por um arranjo de verbo (rhema) e nome
(onoma). Também no Sofista Platdo deixa claro que verdade e falsidade residem
somente no nivel da linguagem, sendo atributos exclusivos do discurso e nao do
nome.

Entretanto, Platdo n&o considera o discurso de maneira isolada, apenas como
um problema de ordem Iégico-gramatical, dissociado de outras questdes com as quais
se conecta. No Sofista o discurso é pensado a partir da realidade, sendo esta
concebida pelo entrelagamento das Formas, de modo que a comunhao das Formas
figura como condicdo de possibilidade do discurso, posicionando-se como seu
fundamento de validade. Também € a partir da comunh&o das Formas que Platédo
mostra como o ndo ser de certo modo é, bem como o ser de certo modo néo é,
fundamentando ontologicamente o discurso falso. Isso implica dizer que em Platéo a
comunh&o das Formas consiste na realidade que funda o discurso, a partir da qual se
compreende o discurso enquanto unidade minima de significacdo capaz de dizer as
coisas que sao tanto como elas sdo, quanto como elas néo sao.

O discurso no Sofista também néo esta dissociado de seu espaco natural, que
sdo as interacdes intersubjetivas. Na caca ao sofista o discurso € tomado enquanto
uma técnica que, seja ela aquisitiva ou produtiva, coloca em destaque as trocas
humanas de bens para alma, trocas essas mediadas pelo discurso. No curso dessa
cacada, o Estrangeiro de Eleia e Teeteto identificam o sofista como alguém que
advoga a tese de que todo discurso diz somente a verdade e, com base nisso, domina
a técnica do discurso com pretensdes em relacdo a outros individuos no interior da
cidade. Por tras dessa perspectiva sofistica acerca do discurso ha dois problemas que
serdo enfrentados por Platdo no Sofista.

O primeiro diz respeito ao pano de fundo tedrico eleético envolto na tese de que
todo discurso é verdadeiro. A partir de uma referéncia entre verdade e ser, bem como
entre falsidade e néo ser, a tese sofistica ancorava-se no axioma de Parménides da
identidade entre “ser, pensar e dizer” para defender que nao se pode dizer falsidades,
pois 0 ndo ser ndo pode ser objeto de pensamento e de discurso, de modo que se
todo discurso diz as coisas que séo, logo diz a verdade.

O segundo problema diz respeito ao uso que o sofista faz do discurso e os
riscos desse uso para a alma e para a dinamica politica da cidade. Partindo do
pressuposto de que todo discurso diz a verdade, o sofista faz uso do discurso com

pretensfes em relagdo a outros individuos, visto que ao levar seu interlocutor a



13

contradicdo acaba por persuadir sua audiéncia quanto a sua aparéncia de sabio.
Esses dois problemas convergem para uma s6 questado dentro do Sofista, qual seja:
mostrar a possibilidade do discurso falso.

Esse quadro dentro do qual se situa o tema do discurso no Sofista nos
possibilita estabelecer os limites de nossa pesquisa, bem como levantar algumas
hipéteses. Destarte, pretendemos examinar o problema acerca da possibilidade
mesma do discurso e do discurso falso no Sofista considerando os aspectos
ontolégico, légico-linguistico e ético-politico. Para tanto, levantamos trés hipéteses a
partir das quais desenvolveremos nosso trabalho.

A primeira consiste em sustentar que uma adequada compreensao do
problema referente a possibilidade do discurso, e especificamente do discurso falso,
requer a conjugacao das perspectivas ontoldgica, l6gico-gramatical e ético-politica.
Na esteira de Notomi, questao de ldgica constitui apenas um aspecto do discurso no
Sofista e deve conectar-se com as demais questdes que Ihes dizem respeito. Assim,
sem ignorar o aspecto l6gico do discurso, buscaremos compreender o discurso no
Sofista a partir de sua fundamentacédo ontolégica e de sua manifestacdo no campo
ético-politico.

A segunda hipotese considera que Platdo levantou a possibilidade teérica do
discurso falso, fundamentando-o ontologicamente na comunhdo das Formas e
apresentando o discurso como um arranjo estruturado de verbos e nomes, mas nao
buscou estabelecer critérios objetivos, de aplicacdo imediata e automatica, que
atestem a verdade ou a falsidade de um determinado enunciado.

Por fim, a terceira hipétese é de que uma possivel distingdo entre discurso
verdadeiro e falso no Sofista pode ser feita a partir da distingéo entre fil6sofo e sofista,
considerando-se 0 uso que cada um deles faz do discurso nas suas praticas
discursivas, visto serem ambos imitadores que agem pelo discurso.

Para a consecucdo desse intento o trabalho sera divido em trés capitulos,
dentro dos quais nossa pesquisa se desenvolvera em trés etapas ao longo do texto
do Sofista: uma primeira abrangendo o trecho 251a-259e; uma segunda cobrindo o
trecho 260a-264b; e uma terceira compreendendo o passo 264c-268d.

No primeiro capitulo nossa atencédo estara voltada para a comunhdo das
Formas ou maiores géneros (megista géne), quais sejam: ser, movimento, repouso,

identidade e diferenca. Tendo em vista que para Platdo “[...] é através do
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entrelagamento das formas entre si que o enunciado se gera em nos”'4, buscaremos
num primeiro momento compreender como Platdo concebe uma fundamentagao
ontolégica para o discurso via entrelacamento das Formas, situando-as antes mesmo
que qualquer discurso. Dito de outro modo, nosso interesse é saber como Platdo
concebe o discurso a partir da realidade que Ihe € anterior e exterior sem, no entanto,
prescindir do discurso para fazé-lo.

A partir do plano ontologico e, para usarmos uma expressdo de Cordero
(2013),'°> do “dinamismo que Platdo imprimiu as Formas” pretendemos compreender
0 percurso dialético empreendido em busca da delimitacdo do ndo ser a partir da
Forma diferenca, superando a interdicao eleata do nédo ser concebido como contréario
do ser e, por sua vez, superando a tese sofistica quanto a impossibilidade do discurso
falso.

No segundo capitulo adentraremos o plano da linguagem a fim de entender
como Platédo trata o discurso no Sofista considerando tanto o plano inteligivel da
comunhdo das Formas, quanto a estrutura logica do discurso. Além de analisarmos a
relacdo entre o plano discursivo e o plano ontologico, em especial a relacédo entre o
discurso falso e o0 ndo ser, a pesquisa pretende lancar luz sobre a estrutura do discurso
apresentada por Platdo no Sofista. Nesse primeiro passo, esperamos evidenciar o
porqué do arranjo de “verbos e nomes” imprimir ao discurso uma capacidade que
extrapola a relagao existente entre “nome” e “coisa”, permitindo-lhe ndo apenas
nomear, mas estabelecer uma relacdo com a realidade de modo a poder ser
qualificado como verdadeiro ou falso.

O passo seguinte sera analisar os estados cognitivos congéneres ao discurso,
quais sejam pensamento (dianoia), enunciado (logos), opinido (doxa) e imaginacéo
(phantasia), mostrando as articulagdes existentes entre essas modalidades
discursivas e a questdo da aparéncia (phainomenon) dentro do Sofista. Pretendemos,
com isso, dar destaque ao fato de que muito embora Platdo tenha assentado as bases
do discurso falso no plano ontolégico, bem como demonstrado sua estrutura no plano
da linguagem, tais avancos ndo tiveram o condado de oferecer um critério l6gico ou

objetivo para a distincédo entre discurso falso e verdadeiro.

14 pPlatdo. O Sofista. Tradugdo de Henrigue Murachco, Juvino Maia Jr. e José Trindade Santos. Lisboa:
Fundacéo Calouste Gulbenkian, 2011.
15 CORDERO, 2013. In BOSSI, Beatriz; ROBINSON, Thomas M. Plato’s Sophist Revisited, 2013.
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Por fim, no terceiro capitulo dedicaremos nossa atencdo a dimensao ético-
politica do discurso no Sofista. Na esteira de Marques (2006),%¢ ainda que o Sofista
seja um dialogo tradicionalmente estudado em virtude de questbes ontoldgicas e
|6gicas, € preciso destacar as questbes filoséficas a partir de seu alcance ético-
politico. Aqui o faremos a partir do discurso falso. Nessa fase analisaremos o trecho
do dialogo em que Platdo retoma a diairesis na sua parte final a fim de definir o sofista
na arte mimética, quando entdo mostraremos como Platdo concebe o discurso
imagem como poiesis e praxis ao mesmo tempo. Essa equalizagédo entre poiesis e
praxis nos permite enxergar como a técnica de producédo de imagem situa o discurso
como o0 meio pelo qual os homens agem e interagem entre si, 0 que destaca o alcance
ético-politico do discurso no Sofista.

A partir de entdo, nossa estratégia € mostrar como a definicéo final atribuida ao
sofista aplica-se inteiramente ao filésofo. Partimos da tese de que a defini¢cdo final do
sofista como um imitador irbnico, o qual imita por meio de opinido (doxomimetike),
produzindo contradi¢cdes (enantiopoiologiké) com o objetivo de levar seu interlocutor
a contradicao, aplica-se igualmente ao filésofo. Esse tipo de imitacdo discursiva
manifesta-se quando o imitador tenta reproduzir no seu intimo o modelo da justica e
demais virtudes, tentando imita-las por meio de atos e palavras (267c).

Esse ponto € importante, pois quando se trata da producéo de discurso imagem
acerca das virtudes, a exemplo da justica, mostraremos que as fronteiras entre o
fildsofo e o sofista, ou entre aquele que produz discurso verdadeiro e aquele que
produz discurso falso, sdo bem mais estreitas do que se imagina, o que torna inécua
qualquer tentativa de diferenciacdo a partir de critérios l6gicos ou obijetivos. Disso
decorre de somente poderem se diferenciar, quanto a verdade e a falsidade de seus
discursos, no campo ético-politico, espaco em que seus discursos sdo proferidos.
Assim, mostraremos que tanto fildsofo quanto sofista produz imita¢des discursivas, de
sorte que ndo € pela natureza da imagem que podemos distingui-los, mas sim a partir

do uso que cada um faz do discurso imagem.

16 MARQUES, Marcelo Pimenta. Platao, pensador da diferenca: uma leitura do Sofista. Belo Horizonte:
Editora UFMG, 2006.
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CAPITULO |

A FUNDAMENTACAO ONTOLOGICA DO DISCURSO FALSO (251A - 259E)

Neste capitulo buscar-se-& maior compreensdo acerca da comunhdo dos
maiores géneros (mégista géne) apresentada por Platdo no Sofista, orientando essa
busca através das seguintes interrogacoes:

1. é possivel afirmar que Platdo, no Sofista, ao desenvolver a tese da comunh&o
parcial'’ dos géneros ser, movimento, repouso, identidade e diferenca,
apresentou um fundamento de validade para o discurso (logos) fora do préprio
discurso, ou seja, desenvolveu uma fundamentacdo ontolégica para o
discurso?

2. havendo resposta afirmativa para a primeira interrogagcéo poder-se-ia afirmar,
ainda, que essa fundamentacdo do discurso na comunhdo das Formas
objetivou primordialmente a possibilidade ontoldgica do discurso falso, o que
se deu pela busca do ndo ser engendrada a partir da Forma diferenca?

Tais interrogacOes talvez figuem mais claras se a problematicidade que as
envolve for demarcada. E aqui parece ndo se poder descurar de dois aspectos ou
problemas que se apresentam como faces de uma mesma moeda, quais sejam: a) a
forca que o axioma parmenidiano exercia nesse contexto, axioma esse sintetizado na
conjugacéao da identidade entre “ser, pensar e dizer” com a interdi¢cdo do nao ser, e b)
as reverberacfes dessa tradicdo de origem eleata na eristica sofistica em razéo de

suas implica¢cBes para o discurso.

1. Aspectos gerais: a comunh&o das Formas e 0 axioma de Parménides
O axioma de Parménides tem como fulcro o postulado de que o pensamento e
o discurso estdo restritos aquilo que €, de maneira que, explica Cordero (2011),
“Somente o que existe é pensavel e expressavel por um logos. E como a presenca do

gue esta sendo é absolutamente necessaria, todo pensamento e todo discurso deve

17 No Sofista Platdo apresenta as trés possibilidades de comunh&o entre os géneros nas linhas 251d5-
e2. Por comunhé&o parcial quer se referir a possiblidade em que alguns géneros podem entrar em
comunhdo entre si enquanto outros ndo. As outras duas possibilidades que, no entanto, foram
descartadas, dizem respeito a comunhéo total entre os géneros — tudo comunga com tudo - e a
auséncia de comunh&o — nada comunga com nada.
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se referir necessaria e absolutamente aquilo que é.”** O nédo ser, dentro dessa
perspectiva eleata, porta o sentido de contrario do ser e, por conta disso, ndo pode
ser objeto de pensamento, tampouco de discurso, sendo, por essa razao, associado
ao inexistente ou ao nada absoluto.

Segundo Cornford (1935), a principal consequéncia decorrente desse axioma
€ que havia a vinculagcao do discurso falso com o que ndo é (nédo ser) e deste com o
nao existente: falar o falso seria, absurdamente, falar o que ndo existe. O corolario
dessa perspectiva € a tese sofistica de que todo discurso sempre sera verdadeiro.
Casertano (2010a), apontando toda a problematicidade inserta no interior desse
axioma, argumenta que sobre ele “fundavam-se os sofistas, a partir de Protagoras, os
quais, defendendo que, quando se fala, se dizem sempre coisas que sdo, concluiam
que cada discurso é sempre verdadeiro.”'® E justamente essa posicdo radical que
Platdo recusa no Sofista, dialogo no qual mostrara por meio do entrelacamento das
Formas que todo discurso é necessariamente ou verdadeiro ou falso. Nesse sentido,

Casertano argumenta sobre como lhe parece claro:

[...] 1) que Platdo detecta justamente nas doutrinas de Parménides o
background, por assim dizer, metodoldgico e filoséfico sobre o qual se
baseiam os que afirmam a impossibilidade de dizer algo que néo seja e, por
conseguinte, que ndo seja verdadeiro, dado que Parménides tinha negado
gue existe 0 ndo ser; 2) que se detecta exatamente no néo ser o referente
real do falso, com o qual se determina a explosiva enantiologia, prépria de
guem quiser defender a existéncia de discursos falsos, e que consistiria
precisamente em afirmar a existéncia do ndo ser; 3) que o sentido da
afirmacao seria, na perspectiva de quem defende esta tese, uma negacédo da
aparéncia em favor do ser, “respeitando” assim o dito de Parménides, mas
ao custo da negacéo do falso nos discursos, e chegando ao “tudo verdadeiro”
gue para Platdo é a consequéncia inaceitavel do discurso de Protagoras.2°

Platdo mostra-se claramente consciente desse problema no Sofista e do
desafio que seria submeté-lo a investigacdo. Inicialmente se diz estar “[...] numa
pesquisa em tudo e por tudo dificil. [pois] [...] o facto de uma coisa aparecer isso, mas
nao ser, e o de dizer algumas coisas, mas ndo verdadeiras, tudo isso esta cheio de
dificuldades o tempo todo tanto no passado, quanto agora.”?! Em passagem
subsequente do Sofista Platdo aponta o porqué dessa dificuldade, afirmando que ela

implica “[...] a ousadia de supor que o0 que nao € é, pois de outra maneira a falsidade

18 CORDERO, Néstor Luis. Sendo se é: a tese de Parménides. Traducao de Eduardo Wolf. Séo Paulo:
Odysseus, 2011, p. 112.

19 CASERTANO, Giovanni. Paradigmas da Verdade em Platédo. Tradugdo de Maria da Graga Gomes
Pina. Sdo Paulo: Loyola, 2010a, p. 171.

20 Casertano, 2010a, p. 172/173.

21 Platdo, Sofista, 236e1-6 (grifo nosso).
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ndo viria a ser.”?? Esse conjunto de problemas decorrente da relagcéo entre o falso e o
nao ser, de um lado, e o pano de fundo de origem permenideana, de outro, também é
demarcado no Sofista. Duas citacdes diretas do poema Da Natureza (fragmento 7) no
Sofista (237a e 258d) revelam toda a sensibilidade de Platdo a forca do axioma de
seu pai Parménides: “E o grande Parménides, meu filho, testemunhava contra isso

diante de nos, que éramos criangas, e repetia, compondo em verso e falando:

‘Pois, ndo imporas isto de modo nenhum, disse, que
coisas que ndo séo sao,

porém, tu afasta o teu pensamento desse caminho de investigagdo.” 3

Acresca-se que atrelado ao problema da possibilidade do discurso falso e de
sua referencialidade no nédo ser, ha outro que Ihe é correlato e ndo menos importante
e que diz respeito a possibilidade mesma do discurso.?* Fundamentar
ontologicamente o discurso implica mostrar, contra as teses de base eleata, que o um
pode ser multiplo e que o multiplo pode ser um, o que no plano discursivo significa a
possibilidade de predicacao.

Platdo ndo ignorou essa questao, pois sabia que para pensar a possibilidade
do discurso falso seria preciso pensar a possibilidade mesma do discurso. Segundo
Marques (2006), “Platdo acaba por submeter ao exame dialético as condi¢gbes de
possibilidade ndo sé do discurso falso, mas do préprio logos.” N&o por outra razdo
Casertano considera que o logos ocupa sempre o centro das atencdes de Platéo, o
gue o leva a afirmar que, no Sofista, toda a critica platénica dirigida aos “pluralistas” e
aos “monistas” (243d-246a), bem como as dirigidas aos “materialistas” e aos “amigos
das Formas” (246a-249d) decorre do fato de que “todas estas doutrinas carecem
precisamente de ‘discurso.”?®

Esse problema envolvendo a possibilidade mesma do discurso € levantado no
Sofista onde se diz, por exemplo, que do homem, de quem falamos aplicando variadas

denominacdes, ha aqueles (os jovens e os velhos aprendizes?’) que advogam ser

22 Platdo, Sofista, 237a5-7.

23 Platéo, Sofista, 237a6-12.

24 Essa tematica sera desenvolvida ao longo deste capitulo, no qual serd demonstrado que a comunhéao
das Formas se mostra, ex ante, como fundamento ontolégico para o discurso e, ex post, como
fundamento ontolégico para o discurso falso via ndo ser.

25 Marques, 2006, p. 61.

26 Casertano, 2010a, p. 179.

27 Segundo Marques (2006) a tradicdo, desde Aristoteles, concorda que essa passagem € uma
alusdo a Antistenes.
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impossivel dizer que ele € bom, apenas podendo ser dito do homem que € homem e
do bom que é bom (251b-c). Sobre esse ponto observa Marques que:

Ao justapor 0s nomes como em uma enumeragdo mecanica, sem
compreender aquilo que no plano inteligivel (na estrutura do real) permite que
as coisas se comuniguem entre si, seja separando-se, seja unindo-se, eles
[os tardios no aprendizado] concebem ‘um homem bom’ como duas coisas
incapazes de si comunicar realmente, ou como um composto cuja
comunicacao quebraria a unidade e a identidade das coisas em questao.?®

Para Notomi essa impossibilidade de se atribuir variadas denominacdes a algo
levaria a0 monismo semantico e que isso decorreria, em Ultima instancia, da
impossibilidade de o um ser multiplo e do multiplo ser um. Na mesma senda segue

Souza (2009), argumentando que:

O problema central que o Estrangeiro de Eleia levanta em 251a-c é o da
impossibilidade de que o mdltiplo seja uno e o uno seja mdltiplo. Todo
discurso, porém, € uma multiplicidade. Falar de algo, por exemplo do homem,
€ enunciar seus predicados, ou seja, suas miltiplas denominagdes, e alguns
destes predicados podem ser predicados de outras coisas. Antistenes, no
entanto, julga a multiplicidade de atributos incompativeis com o pressuposto
eleata da unicidade de cada coisa. Sendo cada coisa essencialmente uma, a
articulacéio de termos pela predicagéo é impossivel.?®

Nesse sentido, Platédo ira apresentar a comunhao das Formas no Sofista tendo
em vista tanto a possibilidade do discurso falso, quanto a possibilidade mesma do
discurso. Por meio da comunhéo das Formas Platdo mostrara que o ndo ser de algum
modo é, a partir do que sera possivel pensar e dizer as coisas que ndo sdo, o que,
por conseguinte, possibilitar4 pensar e dizer o falso (236e-237a). Também é no plano
inteligivel da comunhdo das Formas que se mostrard a possibilidade de o um ser
multiplo e vice-versa, a partir do que o discurso encontrard um fundamento ontolégico
para a predicacao.

A sofisticacao tedrica decorrente da comunhdo das Formas permitird Platdo
superar, a um s6 tempo, os problemas da linguagem levantados por aqueles que se
valiam das teses eleatas para sustenta-los. E através da comunhdo das Formas,
portanto, que Platdo mostrard ser possivel dizer muitas coisas de uma sé coisa,
superando as contradicées da linguagem comum (251a-c) e possibilitando o discurso
predicacional, bem como mostrara ser possivel pensar e dizer o falso, uma vez que o
nao ser se manifestara como sendo de algum modo, ndo significando, a partir de

entdo, o contrario do ser, mas apenas outro do ser.

28 Marques, 2006, p. 202 (grifo nosso).
29 SOUZA, Eliana Christina de. Discurso e ontologia em Platdo: um estudo sobre o Sofista. ljui (RS):
Unijui, 2009. p. 51.
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Destarte, todo esse conjunto de questdes envolvendo a possibilidade do
discurso e da falsidade, bem como a relacédo existente entre discurso e realidade
(aquilo que €é), demarca a relevancia da comunhéo (dynamis symplokés) das Formas
apresentada por Platdo no Sofista. Buscar compreender o pensamento de Platéo
acerca desse conjunto de problemas, considerando as questdes que ele se colocou e

0 modo como as colocou na sua busca por resolvé-los, € a tarefa desse capitulo.

2. Elos entre o Sofista, o Parménides e o Crétilo

Dizer que com a comunhéo das Formas Platdo esta, no Sofista, buscando um
fundamento ontolégico para o discurso, de modo que dele seja possivel dizer que
pode ser ou falso ou verdadeiro - portanto um fundamento de validade e uma
referencialidade situada fora do discurso - € uma declaragcdo que comporta seus
riscos. Sobretudo porque estd implicita nessa declaracdo a paradoxal tese de que
essa investigacao se faz prescindindo-se do préprio discurso.

Para nos afastarmos desse aparente paradoxo faz-se mister deslindar o
significado de se fundamentar o discurso, bem como a verdade e a falsidade que lhes
séo intrinsecas, afora do préprio discurso sem, no entanto, prescindir do proprio
discurso para fazé-lo. Entrementes, e antes de adentrar na comunh&o das Formas de
modo evidenciar como Platéo realiza esse feito, serd preciso conjugar a leitura dessa
parte do Sofista com a de outros dois didlogos - o Cratilo e o Parménides® -
estabelecendo um ponto de partida que nos permita situar a questéo. A fortiori porque
alguns temas tratados no Parménides e no Cratilo convergirdo para o Sofista, onde
serdo aprofundados e cuja compreenséo depende dessa visdo de conjunto®?.

Os elos entre o Parménides e o Sofista sdo incontestaveis por grande parte dos
comentadores desses diadlogos. Cordero (2014) chega a afirmar que “Platdo havia ja
elaborado um esquema, ou quicd até mesmo um rascunho, do Sofista, quando

escreveu o Parménides. [...] Platdo [argumenta Cordero] tinha a intencdo de

30 Quitro didlogo, cuja relagdo com o Sofista também se considera muito estreita, € o Teeteto. Além da
continuidade dramética, autores como Cordero (2014) afirmam que o Teeteto, em sua busca pelo
conhecimento infalivel, foi uma tentativa fracassada e deliberada de se chegar a resultados seguros
(conhecimento pela sensacgéo, opinido e opinido acompanhada de logos) prescindindo-se das Formas
e provar de que sem elas ndo é possivel a episteme.

81 Ressalvamos, no entanto, que as aproximacdes desses dois dialogos com o Sofista limitam-se
somente aos pontos que Nnos interessam, sem com isso se pretender ser reducionista quanto a
complexidade e possibilidades de leituras derivadas tanto do Cratilo quanto do Parménides.
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apresentar o Parménides como um tipo de introducdo ao Sofista.”®? Ainda segundo
Cordero, o que permite inferir que Platdo escreveu o Parménides ja tendo concebido
o Sofista € o fato de que todas as criticas e dificuldades levantadas no Parménides
sao curiosamente as que serdo tratadas e resolvidas no Sofista.

Essas criticas, expostas na primeira parte do Parménides, recairam sobre as
fragilidades da teoria das Formas na sua versao candnica. Autores como Cornford e
o préprio Cordero afirmam que a maior dificuldade da teoria tradicional das Formas
decorre da separacao (khorismaos) irreconciliavel entre os niveis inteligivel e sensivel.
Desse modo, um dos objetivos de Platdo no Sofista sera, segundo Cornford, recolocar
a teoria das Formas ao lado da tradicao eleata e considerar em quais termos ele deve
diferir e avancar em relacdo a Parménides, o que aponta para o entrelacamento das
Formas e para a possibilidade de se dizer que o ndo ser de certo modo é. Neste
sentido, o dialogo com os “amigos das Formas” travado no Sofista seria a retomada
da critica empreendida no Parménides.3*

Dessa relacéo estreita entre esses dois dialogos, vale destacar dois aspectos
do Parménides ndo apenas por sua ligacdo com o Sofista, mas principalmente pela
proximidade com o que estamos buscando neste dialogo através da comunh&o dos
sSumos géneros.

O primeiro aspecto decorre dos “paradoxos de Zenao”, em especial porque eles
apontam para o Sofista permitindo enxergar na comunh&o das Formas um retorno de
Platdo as coisas mesmas a fim de equacionar os problemas inerentes ao discurso.
Segundo esses paradoxos, cuja pretenséo seria provar o absurdo da multiplicidade
em detrimento do um parmenideano, a multiplicidade dos seres levaria a assuncéo
inevitavel de que eles seriam tanto semelhantes quanto dessemelhantes, o que seria
impossivel.3> Como corolario teriamos um retorno inevitavel ao monismo linguistico, o
gue impossibilitaria atribuir muitas determinacdes a uma dada coisa, implicando, por

conseguinte, o colapso do discurso.

82 CORDERO, Nestor. O Didlogo Enganoso de Platdo consigo mesmo na primeira parte do
Parménides. Tradugdo e notas de André Luiz Braga da Silva. Revista de Estudos Filoséficos e
Histoéricos da Antiguidade, n. 27, 2014. p. 104 (grifo nosso).

33 Platdo. Parménides. [Texto estabelecido e anotado por John Burnet]. Tradugdo de Maura Iglésias e
Fernando Rodrigues. 4. Ed. Rio de Janeiro: Ed. PUC-Rio; S&o Paulo: Loyola, 2013, 127b - 135e.

34 Essa questdo sera desenvolvida quando tratarmos dos géneros movimento e repouso, dado que
tanto Cornford (1935) quando Cordero (2014) concordam que essa superacao se da no Sofista, a partir
do didlogo com os Amigos das Formas (eid6filos), momento em que a introdu¢cdo do movimento e do
repouso passa a cobrir tanto 0 campo das coisas inteligiveis quanto o campo dos sensiveis, de maneira
a se poder afirmar que ambos sdo, portanto ambos participam da realidade.

35 Platdo, Parménides, 127e.



22

N&o se pode negligenciar a relagdo entre as consequéncias dos “paradoxos de
Zenao” apresentado no Parménides (127e) e as teses defendidas pelos jovens e os
aprendizes tardios no Sofista (251b-c), os quais advogam apenas ser possivel dizer
do homem que € homem e do bom que € bom, mas jamais que o “homem é bom”.
Ambas as teses levam ao monismo linguistico ou a linguagem tautolégica com
consequente aniquilamento do discurso predicativo.

E notavel que a retomada desse problema no Sofista tenha ocorrido linhas
antes de Platdo apresentar a comunhdo dos géneros como solucdo para tais
dificuldades. Mas ja no Paménides Platdo estabelece em quais termos essas
dificuldades atinentes as contradicées da linguagem serdo resolvidas,*® apontando

desde ja para a comunhao das Formas:

Mas, dentre as coisas que ha pouco mencionei, se alguém, em primeiro lugar,
separasse umas das outras as formas mesmas em si mesmas — por exemplo,
a semelhanca, a dessemelhanca, a quantidade, o um, o repouso, 0
movimento e todas as coisas desse tipo -, em seguida mostrasse que estas,
entre si, podem ser misturadas e separadas, eu pelo menos, disse

<Sécrates>, ficaria encantado, cheio de espanto, Zendo.3’

Marques considera que esse trecho do Parménides ndo apenas aponta, mas
se constitui numa espécie de desafio ou hipétese de trabalho que sera desenvolvida
no Sofista por meio da comunhdo dos maiores géneros (meégista géne). Casertano
também argumenta que “Esta é a tarefa nova e ‘prodigiosa’ da pesquisa filosdfica,
afirmada no Sofista, isto €, demonstrar a inter-relacdo entre as ideias como
constitutiva da propria ideia.”®

O segundo aspecto diz respeito ao ndo abandono das Formas por Platéo, a
despeito das dificuldades as quais elas foram submetidas na primeira parte do
Parménides. Apoés todas as criticas levantadas, € dito ser preciso admitir que ha
Formas, caso contrario “[...] nem sequer tera para onde voltar o pensamento, uma vez
que ndo admitira haver uma ideia sempre a mesma de cada um dos seres, e assim
arruinara absolutamente o poder do dialogar.”3°

No Sofista Platdo retoma sua teoria das Formas sob nova roupagem.*® As

Formas sao apresentadas aqui a partir de uma rede de rela¢des reciprocas (dynamis

36 Dando provas, conforme Cordero (2014), de ter elaborado o Parménides tendo em vista ja o
Sofista.

87 Platdo, Parménides, 129d-e.

38 Casertano, 2010a, p. 182.

39 Platdo, Parménides, 135c.

40 Agui ja demarcamos nossa recusa em seguir aquelas interpretacdes as quais dizem que Platdo, apos
a autocritica do Parménides, abandonou por completo a teoria das Formas nos didlogos de Ultima fase
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symplokés), configurando ndo apenas como a realidade em si, mas também como
constituinte do préprio discurso que produzimos sobre a realidade. Conforme Cordero,
diferentemente do Parménides, onde as Formas sao apresentadas em sua versao
imobilista, como blocos macicos e cerrados, no Sofista “...] a Forma est4 condenada
a agir, e sua funcéo especifica € a de transmitir as entidades individuais a physis que
ela possui [...]. Nesta nova caracterizacdo das Formas, a participacdo ja ndo é
impossivel; ao contrario, ela € necessaria. As Formas ndo podem nao ser objeto de
participagdo.”!

Entre o Cratilo e 0 Sofista também podem ser estabelecidos alguns pontos de
transicdo e elementos comuns. Dentre eles interessa-nos destacar trés, todos
envolvendo a problematicidade existente entre linguagem e realidade, quais sejam: a)
a transicdo do nome (onoma) para o discurso (logos), b) o problema da verdade e da
falsidade e c) a indicacéo de que a solucéo para as dificuldades inerentes ao discurso
e de sua referéncia a realidade seja solucionada a partir de uma investigacdo da
realidade por ela mesma.

A transicdo do nome para o discurso € notavel entre o Cratilo e o Sofista. Se
naquele didlogo podemos afirmar que Platdo circunscreve o problema entre lingua e
realidade a partir da correcdo dos nomes, neste — O Sofista — Platdo recoloca o
problema a partir do discurso (logos). A esse respeito observa Casertano que “De fato,
nao é possivel uma ciéncia dos nomes autbnoma e separada, dividida completamente
da ciéncia do discurso, que representa o real, concreto e Unico possivel procurar e
seguir a verdade.”?

Platdo evidencia essa mudanca de registro logo no inicio do Sofista, quando o
Estrangeiro de Eleia convida Teeteto ao exame do sofista para além do nome que em
comum ambos possuem dele, “[...] buscando explicar por um enunciado o que ele é.”43
As razfes para essa mudanca de registro também sdo apresentadas no Sofista pelo
Estrangeiro, quando ele diz a Teeteto que quanto ao nome “[...] a fungao que lhe

atribuimos seréa particular a cada um de nés. [pois] E preciso sempre, acerca de tudo,

(Sofista, Filebo, Politico, Leis, etc.). Contrariamente a tais correntes interpretativas, nossa opgao tedrica
é pelas interpreta¢cfes que enxergam em Platdo ndo um abandono das Formas inteligiveis, mas apenas
gue ele tenha empreendido uma revisdo dessa teoria em razdo da autocritica empreendida no
Parménides. Essa revisdo teria sua expressdo maxima na comunhdo das Formas apresentada no
Sofista.

41 Cordero, 2014, p. 120.

42 Casertano, 2010a, p. 152.

43 Platdo, Sofista, 218c1-2.
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estar de acordo sobre o proprio facto mais por enunciado do que apenas pelo nome,
sem enunciado.”

Nesse sentido, e conforme afirma Casertano, “O discurso tem portanto um
modo de ser que ndo é o das coisas: nao duplica o mundo, mas refere-se a ele. E &
somente neste seu referir-se as coisas que ele adquire as caracteristicas de
verdadeiro e falso.”® Mas desde o Cratilo, analisando a linha 385b2, Casertano diz ja
haver uma mudanca de perspectiva, dado que o problema se desloca do nome para
o discurso, em que a correcao por natureza ou convencao sede lugar ao exame do
nome no seu espago natural, que é o interior do discurso, onde os atributos de verdade
e falsidade ganham sentido.

O tema da verdade e da falsidade, por seu turno, coloca o Cratilo e o Sofista
sob a mesma perspectiva. Tanto no Crétilo quanto no Sofista Platdo nao diz
substantivamente o que é a verdade ou a falsidade. Ele simplesmente toma verdade
e falsidade como um pressuposto necessario para se pensar os dilemas da
linguagem. Ainda que no Crétilo o problema da verdade e da falsidade esteja
circunscrito a correcaol/incorrecao na distribuicdo ou aplicacdo dos nomes (onomata)
(431d-c), enquanto que no Sofista € posto como um problema exclusivo do discurso
(logos), a questdo que se coloca como pano de fundo por tras desse problema é a
mesma para ambos os dialogos, pois diz respeito a possibilidade Ultima de se pensar
e dizer a falsidade.

Uma breve fala entre os personagens Cratilo e Socrates demarca a dimenséo
e a profundidade do problema que sera enfrentado no Sofista: “Cratilo: Socrates, mas
como um falante que fala algo nada falaria? Ou falar falsidade néo é isso, falar aquilo
gue nao existe? Socrates: Meu companheiro, sua fala é muito engenhosa para alguém
na minha idade.”® Perscrutando essa passagem, Casertano argumenta que “Aqui no
Cratilo temos a mesma perspectiva do Sofista, embora neste ultimo diadlogo ela seja
mais complexa, articulando-se precisamente a definigdo do ‘ndo ser em mais
niveis.”’ Entretanto, ainda que Platdo tenha postergado a solucéo do problema para

o Sofista, ja no Cratilo fica estabelecida a premissa de que ha tanto a verdade quanto

44 Platdo, Sofista, 218c3-6 (grifo nosso).

45 Casertano, 2010a, p. 150.

46 Platdo. Cratilo (ou sobre a correcdo dos nomes). Traducdo de Celso de Oliveira Vieira. Sdo Paulo:
Paulus, 2014. (Colegédo Textos filoséficos), 429 d4-8.

47 Casertano, 2010a, p. 137.
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a falsidade no falar (discurso), sendo verdadeiro falar o que existe (€) assim como é e
o falso, como néo é .48

No Sofista, portanto, verdade e falsidade s&o tomadas por Platdo como
atributos qualitativos do discurso (logos) - e ndo do nome (onoma), como no Crétilo -
cujos fundamentos serdo ancorados na comunh&o das Formas. A pressuposi¢cao da
comunhdo das Formas como horizonte do discurso verdadeiro e falso nos permite
abordar, por sua vez, o ultimo elo entre o Cratilo e o Sofista, o qual diz respeito a
indicacao contida no Crétilo de que a solugéo para o problema da relacao entre lingua
e realidade seja encontrada a partir de uma investigacdo da realidade por ela mesma.

A discussédo conduzida por Sécrates em torno das duas teses de corre¢do dos
nomes esbogadas no Crétilo, a convencionalista e a naturalista, teve como um de seus
propoésitos investigar a capacidade do nome (onoma) de evidenciar a esséncia de
cada coisa: “Mas o que queria ser esta corregdo dos nomes pela qual prosseguimos
até agora? Evidenciar como cada ser €?"#° Por tras desse propdsito esta a tese de
gue conhecer o nome é conhecer aquilo que € nomeado. Assim, espera-se que
partindo dos nomes seja possivel chegar a ousia de cada coisa ou daquilo de que ele
€ nome, de tal modo que o home converte-se no caminho de ida a ousia daquilo de
que ele € nome.

No entanto, ambas as teses de correcdo dos nomes fracassam no seu
propdsito de, a partir dos nomes, chegar a ousia de cada coisa. Em razao disso surge,
ainda que sob a forma de um anelo, a afirmacéo de Sécrates no final do Cratilo de
que “Portanto, fica evidente que uma investigacdo afora dos nomes que nos
demonstre, sem nenhum dos nomes, qual destes é verdadeiro nos apresente a
evidéncia de qual é a verdade do que existe.”® Como observa Casertano, “[...] tudo
isso significa também outra coisa, isto €, que ndo é com uma investigacdo sobre os

nomes que se pode chegar a verdade, e esta ndo é sendo a consequéncia ainda de

48 Platdo, Cratilo, 385b-c e 429d1-5. As teses de Hermdgenes (convencionalista) e de Cratilo
(naturalista) ndo sdo contrarias, sendo um dos pontos em comum entre elas o fato de que ambas
pretendiam somente a verdade, excluindo a falsidade de seu horizonte. E justamente essa posi¢&o
monista que Platdo recusa no Crétilo, demonstrando a insuficiéncia da corre¢do dos nomes - seja por
convencdao, seja por natureza - para a solucao do problema da verdade e da falsidade, remetendo para
0 Sofista, onde o problema sera solucionado a partir da comunh&o das Formas e do discurso enquanto
um arranjo de verbos e nomes. Na primeira passagem (385b-c) Sécrates dialoga com Hermdgenes
considerando a verdade e a falsidade como um traco de todo e qualquer discurso. Na segunda
passagem (429d1-5), onde o diadlogo é com Cratilo, Sécrates parte da mesma premissa de que se pode
falar tanto a verdade quanto a falsidade.

49 Platao, Cratilo, 422d2-4.

50 Platdo, Cratilo, 438d6-10.
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um outro corolario: que a verdade sobre as coisas que sao deve ser procurada ‘fora’
dos nomes."”?!

Assim, o impasse de que por meio dos nomes chega-se a ousia das coisas
conduz o didlogo para um desfecho sugestivo de que uma investigacao afora dos
nomes se faz necessaria a fim de se chegar a verdade das coisas. A concluséo é de
gue o problema da verdade e da falsidade seja investigado néo a partir dos nomes,
mas fora dos nomes e segundo Platdo “[...] aparentemente ha um principio para se
aprender aquilo que existe sem nenhum dos nomes.”>? Esse desfecho sugestivo é em
seguida complementado nas linhas 439a6-439b10, onde Platdo nos diz que uma
investigacdo além (ou aquém) dos nomes se faz partindo-se das coisas por elas
mesmas, a partir do que seria entdo produzido suas representacdes expressivas.
Dessa perspectiva, portanto, o nome deixa de ser o caminho que leva ao
conhecimento das coisas, para ser o caminho de volta do conhecimento das coisas.

Conforme afirmamos supra, essa declaracdo comporta seus riscos, pois seria
humanamente impossivel empreender qualquer pesquisa dessa natureza
prescindindo-se dos nomes e do discurso, o que torna a pretensao indcua. No entanto,
ela faz todo o sentido se estabelecemos os elos entre o Cratilo e o Sofista. Nesse
altimo didlogo Platdo apresenta essa ténue relacéo entre logos e realidade, mostrando
que € a partir da realidade que se funda e compreende-se o discurso, ainda que por
meio do proprio discurso. Esse duplo movimento é realizado por Platdo no Sofista
através da comunhdo das Formas, o que parece cumprir o desfecho sugestivo do
Cratilo.

Casertano corrobora essa interpretagéo asseverando que “E, de fato, possivel
chegar a conhecer os entes dispensando os nomes. E como, sendo pela via mais
verossimil e mais justa [...], isto é, estudando-os nas suas rela¢Bes reciprocas, se
forem congéneres, e em si mesmos?”>® Nessa mesma trilha segue Guthrie (1978),%
para quem o resultado final do Cratilo coloca a supremacia das Formas sobre o nome,
uma vez que se 0s nomes informam e distinguem a esséncia das coisas, iSSo ocorre
apenas se estas sdo conhecidas previamente. O problema de como conhecer

diretamente as coisas e distingui-las por elas mesmas fica em suspenso no Cratilo,

51 Casertano, 2010a, p. 145.

52 platdo, Créatilo, 438e4-6.

53 Casertano, 2010a, p. 147.

5 GUTHRIE, W.K.C. A History of Greek Philosophy: vol. V. Cambridge: Cambridge University Press,
1978.
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mas, segundo Guthrie, € um problema reservado para o Teeteto (que adota o caminho
da percepcédo/sensacdo®) e para o Sofista (cujo caminho é o da comunhdo dos
géneros).

Desta feita, a comunhdo das Formas parece superar, a um sé tempo, 0s
problemas expostos no Parménides relativo a possibilidade de um ser mdltiplo e vice-
versa, bem como as dificuldades existentes entre linguagem e realidade expostas no
Cratilo. No Parménides as Formas sdo apresentadas como entes em si, blocos
macicos cerrados, e por isso se tornam incognosciveis em virtude da dualidade entre
sensivel e inteligivel, perdendo sua funcao primordial de explicar a realidade sensivel.
No Crétilo o nome néo se sustenta enquanto caminho que leva a realidade das coisas
e sem essa os dilemas da linguagem referentes a verdade e a falsidade, bem como a
predicacao, ficam sem solucéo.

No Sofista, por sua vez, Platdo ndo apenas mostra, por meio da comunh&o das
Formas, como se comp&em a tessitura do real, mas também mostra como o discurso
€ engendrado a partir da realidade, sendo concebido como unidade minima de
significacdo, capaz de dizer as coisas que sdo tanto como elas séo (verdade), quanto
como elas néo séo (falsidade). A comunhdo das Formas converte-se, portanto, na
condicdo de possibilidade do discurso predicativo, bem como na condigdo de
possibilidade do discurso falso. Nesse passo, nosso desafio sera analisar como Platao
empreende essa tarefa no Sofista, apresentando a tessitura do real através da
comunhdo das Formas como sendo prévio e como constituinte do discurso, sem, no

entanto, prescindir de um certo tipo de discurso, o dialético, para fazé-lo.

3. Acomunh&o dos maiores géneros (dynamis symplokés)
3.1. Ontologia e discurso
A comunhao dos maiores géneros localiza-se na parte central do Sofista, dentro
da conhecida digresséo ontoldgica, iniciando-se precisamente a partir da linha 251d5.
Essa demarcacéo topografica ndo é supérflua, dado que ela nos oferece uma posicao
bastante interessante do dialogo, permitindo enxergar o fato de que Platdo somente

apresenta a possibilidade de combinacdo das Formas apoés ter inventariado as

55 Cabem aqui as observacdes de Cordero (2014), segundo quem o caminho da sensacao (sensacao;
opinido e opinido acompanhada de logos) adotado no Teeteto foi uma opcédo deliberada de Platdo para
demonstrar o fracasso de se intentar garantir um “conhecimento firme e rigoroso” prescindindo-se das
Formas.
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dificuldades em torno do discurso imagem,® do discurso falso e de sua
referencialidade no néo ser,*’ das aporias sobre o ndo ser,>® das aporias sobre o ser,>°
e, por fim, das aporias referentes a possibilidade do discurso.®°

A comunhao das Formas converte-se, portanto, num ponto de inflexdo dentro
do Sofista, pois apds toda a fase aporética ja mencionada, ela demarca a fase
propositiva de Platdo dentro do dialogo. Aqui, linhas antes de se introduzir as
possibilidades de comunh@o entre as Formas se diz: “[...] para que nosso discurso
seja para todos que alguma vez discutiram qualquer coisa a respeito da entidade,
falemos também para esses e para os outros, com quantos dialogdmos antes.”®!

Platdo, interpreta Marques, busca uma perspectiva discursiva que consiga
superar as aporias levantadas por todos aqueles que de alguma maneira tentaram
esbocar algum discurso acerca do ser e do ndo ser. Essa perspectiva é precisamente
a comunhdo dos maiores géneros. Sobre esse avancgo tedrico apresentado por Platao
no Sofista, afirma Marques que “Sua pesquisa representa, assim, um esforco de dizer
alguma coisa de modo articulado (um logos) sobre o ser e 0 ndo-ser, sem cair nas
milhares de contradi¢cdes e aporias.”®?

H&, segundo Ambuel (2007),%2 certo consenso entre os intérpretes de que a
nocédo de comunhao aqui introduzida por Platdo representa um novo passo em sua
ontologia. Isso porque desde o dialogo com os “amigos das Formas” (248a) Platdo ja
havia introduzido a no¢cdo de comunhdo; no entanto, agora trata-se de estabelecé-la
em termos de como a rede de rela¢cdes reciprocas entre as Formas torna o discurso
possivel em termos de verdade e falsidade.

De acordo com Cornford a secédo referente a comunh&o das Formas torna clara
a confuséo sobre o néo ser contido nas declara¢des negativas, sobretudo em virtude
da falacia de que as declaracGes negativas negavam a existéncia de algo. Esse
argumento falacioso apoiava-se na perspectiva eleata que postulava o ndo ser como

sendo contrario ao ser, portanto como o nada absoluto. A comunhdo dos géneros

56 Platéo, Sofista, 233c-236c.

57 Platéo, Sofista, 236e-237a.

58 Platdo, Sofista, 237b-241c.

59 Platdo, Sofista, 242c-251a.

60 Platdo, Sofista, 251a-251c.

61 Platdo, Sofista, 251c9-d2.

62 Marques, 2006, p. 235.

63 Ambuel, David. Image and Paradigm in Plato’s ‘Sophist’. Parmenides: 2007.
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cuidard em mostrar que 0 nao ser ndo € o contrario do ser, mas apenas outro do ser,
implicando ndo o inexistente, mas o existente de outra forma.

Sera preciso, entdo, mostrar a possibilidade ontoldgica do discurso e dos seus
operadores qualitativos (verdadeiro e falso), o que sera feito a partir da comunhao das
Formas. Toda a se¢do dedicada a exposi¢cao da comunhao das Formas (251d-259e),
afirmam autores como Cornford e Rosen (1983),%* opera no nivel inteligivel das
relacbes que subsistem entre as Formas por elas mesmas, tendo tais relacdes
reflexos nas afirmacdes que fazemos acerca delas. Para Rosen, portanto, todo o
trecho do didlogo em que Platdo expde sua tese da combinac¢do das Formas ha uma
primazia das Formas sobre a linguagem, ainda que essa combinagcao tenha por
referéncia a maneira como falamos dela.

Marques também chama a atencado para o fato curioso de que Platdo faz uso
de um vocabulario antropomorfico, o qual retrata a acdo e o devir das coisas humanas,
para falar daquilo que os ultrapassa, que sdo os seres inteligiveis (as Formas), 0s
quais sdo exatamente o que dao sentido ao discurso e as a¢cdes humanas. Desse
modo, para Marques “As relagdes entre as palavras s6 se tornam compreensiveis, se
fizermos intervir as relagGes entre as formas que devem determina-las.”®®

Trata-se, nesse sentido, de iniciar uma investigacdo da realidade por ela
mesma, que € a comunhédo dos géneros, mas sem prescindir do proprio discurso para
fazé-lo, dado ser ele o Unico e legitimo instrumento de acesso a realidade. A
perspectiva a partir da qual Platdo considera essa ténue relacdo entre logos e
realidade é de que o discurso ndo basta a si mesmo, de modo que € preciso partir do
discurso tendo em vista aquilo que o ultrapassa, que é a realidade, ao mesmo tempo
em que é justamente a realidade o que fornece as condicbes de possibilidade do
discurso.

O passo aqui ja havia sido anunciado no Crétilo, didlogo onde Platao fala, por
meio do personagem Sdcrates, acerca da necessidade de se investigar as coisas por
elas mesmas e, a partir dai, produzir suas expressfes imagéticas. Cornford
argumenta que nesse passo Platdo também esta sendo fiel ao desejo de Sécrates

expresso no Parménides quanto a possibilidade de se mostrar que as Formas, em si

64 ROSEN, Stanley. Plato’s Sophist: The Drama of Original and Image. London: Yale University Press,
1983.
65 Marques, 2006, p. 256.
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mesmas, relacionam-se entre si.%¢ Portanto, e mais uma vez, a comunhé&o das Formas
€ 0 ponto de convergéncia de toda a problematicidade que envolve esses didlogos.

Essa leitura, de cunho ontoldgica, se distingue daquelas que enxergam na
comunhdo das Formas uma predicacdo gramatical. Nesse sentido, assevera Rosen
que combinacéo distingue de predicacdo por estar implicita nessa ultima a hipGtese
de que um elemento esta contido no outro, ao passo que ha combina¢do um elemento
nao precisa se transformar ou ser um constituinte do outro, pois as Forma séo unicas,
de maneira que a combinac&o nao sacrifica suas individualidades.

Argumenta, ainda, Rosen que “Na tese dos predicacionalistas, a distingdo do
Estrangeiro entre formas e a combinacdo de formas desaparece. [...] isto leva
inevitavelmente a ‘descoberta’ de uma ontologia linguistica em Platao,
nomeadamente, que ser é linguagem, ou mais especificamente ainda, gramatica.”®’
Marques também observa que “As relagdes ontoldgicas (entre formas) ndo podem ser
reduzidas a ‘proposicées’, nem ao seu modo de funcionamento: as formas néo sao
meros predicados, nem a participacdo é uma relacdo de predicagdo.”® Segundo
Marques, a apresentacdo das estruturas formais inteligiveis pela linguagem néo
impede que se conceba essas duas ordens de modo diferente uma da outra,
tampouco impede que se conceba a estrutura inteligivel como determinante de suas
expressodes discursivas, de modo que “A alteridade da ‘coisa’ com relagdo ao nome
libera a analise ontolégica das armadilhas da predicag&o.”®®

Desta feita, por essa chave de leitura na secdo dedicada a comunhao das
Formas o que se discutird sdo as Formas e suas relacées (comunhdo) por elas
mesmas e ndo como se fala delas, por isso ndo se tratar de predicacao, ainda que o
discurso seja o0 Unico meio para tal. Nesse sentido, exemplifica Rosen, “Ser ndo se
torna movimento ou repouso simplesmente porque repouso nhecessariamente
combina com ser e assim em diante.”’® Nessa mesma linha seguem os argumentos

de Marques, para quem:

N&o h& correspondéncia direta ou univoca entre as formas e suas relagoes,
por um lado, e sua descrigdo ou tradugao em ‘linguagem comum’ (ordinary
language), por outro lado. Nao podemos reduzir as relagdes entre as formas
ao plano restrito das relacdes das partes do discurso entre si.”*

66 Platdo, Parménides, 129b-c.

67 Rosen, 1983, p. 230. (traducdo nossa).
68 Marques, 2006, p. 256.

69 Marques, 2006, p. 243/244.

70 Rosen, 1983, p. 232 (traducdo nossa).
7t Marques, 2006, p. 202.
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Nesse passo, se necessitamos apreender a realidade por ela mesma é
propriamente ou necessariamente o discurso que teremos de salvar, dado ser ele o
anico instrumento capaz de refletir minimamente como as coisas que sédo, sdo ou nhao
sao. Isso implica avaliar e verificar as possibilidades do discurso ndo a partir de si
mesmo, 0 que provou levar ao seu aniquilamento, mas a partir da realidade das coisas
por elas mesmas. Somente apos decifrar a estrutura do real (da realidade inteligivel)
sera possivel garantir o discurso e, por consequéncia, a capacidade de significar o
mundo.

A dificuldade que se nos impde e que precisa ser superada, portanto, passa
por demonstrar de que maneira partir dos sumos géneros e de suas relacdes
reciprocas (symploké) significa tomar as coisas por elas mesmas e, a partir de entao,
constituir a tessitura do real e do discurso, tanto sobre aquilo que é (o verdadeiro),
quanto sobre aquilo que néo é (o falso). Rosen dedica especial atencéo a esse ponto
e segundo ele a experiéncia € especialmente ambigua a um leitor contemporaneo,
por muito maior razdo pelo fato de que o texto do didlogo € silente ou lacénico em
alguns trechos: como exemplo Platdo ndo explica diretamente o porqué dos sumos
géneros, nem explica a relacdo entre ciéncia dialética e liberdade; também nao
explicita a relacdo entre ndo ser e discurso, tampouco a relacdo entre discurso e
Formas.

Trata-se, segundo Rosen, de partir do pré-cientifico; do que ja estd dado como
pressuposto independentemente do tedrico, o que quer dizer a ndo configuracdo do
pré-cientifico a partir do tedrico, mas o inverso. Para Rosen, portanto, “Formas nao
séo deduzidas de premissas anteriores mais bem conhecidas. Elas sdo, por assim
dizer, as ‘premissas’ de todas as deducgdes do Estrangeiro.”’? Nesse sentido, partir
das Formas por elas mesmas significa subordinar o que entendemos por tedérico ao
pré-tedrico e ndo o contrario, de modo que, assevera Rosen, “Forma é a configuragéao
de visibilidade, ndo a consequéncia de uma regra ou um procedimento analitico.
Formas ndao podem ser ‘interpretadas’ sendo diferente do que elas se mostram,
porque elas sdo as pressuposicbes e 0s constituintes elementares de todas as
interpretagbes.”’®

Esse giro paradoxal se torna compreensivel somente a partir da circunscricéo

de cada um dos sumos géneros como sendo uma natureza (physis) propria e singular,

72 Rosen, 1983, p. 247 (traducdo nossa).
73 Rosen, 1983, p. 245 (traducdo nossa).
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natureza essa que nao se desfigura nem se confunde a partir das relagbes que se
estabelecem entre elas. A guisa de ilustracdo, movimento, ser e identidade
estabelecem relacdes reciprocas entre si, de maneira a podermos dizer que
movimento € (participa do ser) ou que movimento é idéntico a si mesmo (participa da
identidade), sem que isso signifique para movimento a perda ou transfiguracao de sua

natureza ou esséncia propria. Sobre esse aspecto, argumenta Marques que:

A autonomia do “ontolégico” com relagao ao “linguistico”, mesmo que esse
ultimo seja o campo de prova do primeiro, nos permite pensar uma forma
enquanto tal, discursivamente ou dialeticamente separada de suas rela¢gfes
de identidade (consigo mesma) ou de alteridade (com relacdo a outras
formas): a natureza da forma da beleza nédo implica, por si s6, nem seu ser,
nem sua auto-identidade, nem sua alteridade com relag&o a uma outra forma
gualquer; esta €, justamente, a especificidade, tal como é proposto pelo
Estrangeiro de Eléia.”™

A Forma, portanto, € uma realidade em si objetivamente dada ou, conforme
afirma Marques, ela é “...] autbhoma com relagcdo ao ‘olhar que a busca,
independentemente de qualquer look ou discurso humano. Assim, poderiamos dizer
que é sua objetividade (de ‘coisa’?) que garante seu carater de ‘causa’ [...].”"°

Tomar a Forma como natureza singular significa precisamente tomar as coisas
por elas mesmas. Moravcsik (2006), ao falar das caracteristicas essenciais de cada
Forma, caracteristicas essas que as individuam, usa a expressdao “auto-
exemplificagdo”, argumentando que embora isso ndo dirima todas as dificuldades “[...]
serve para atender duas exigéncias da metafisica platdnica. Primeiro, explica porque
as Formas estdo no apice da cadeia explicativa ontolégica; e, segundo, serve como a
condicdo de individuagdo das Formas.”’®

Entretanto, a Forma enquanto natureza singular - na sua intenséo - somente se
manifesta ao discurso (dialético) enquanto constituinte da tessitura do real (inclusive
do proéprio discurso), o que se da a partir de sua posicao na teia de ralacdes reciprocas
com as demais Formas, ou seja, a partir de sua extenséo. Fronterotta (2011) corrobora

essa leitura, afirmando que:

[...] ndo é em sua singularidade que as Formas agem sobre as coisas
sensiveis das quais sdo causas, pois elas “se cruzam” de alguma maneira,
varias Formas concorrendo, no dominio fisico-cosmolégico ou ético-politico,

74 Marques. 2006, p. 244.

75 Marques. 2006, p. 244.

76 MORAVCSIK, Julius. Platao e o platonismo: aparéncia e realidade na ontologia, na epistemologia e
na ética. Tradugéo de Cecilia Camargo Bartalotti. S&o Paulo: Loyola, 2006, p. 96.
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para a producdo de uma coisa sensivel particular, como aparece quando s&o
examinados o pensamento e o discurso.”’

Aqui reside o aparente paradoxo sobre como examinar as coisas por elas
mesmas sem prescindir do discurso, dado que a intensédo de uma forma manifesta-se
a partir de sua extensédo. Mas, observa Marques, “A intensdo de uma forma nao é
ameacada por sua extensdo.”’® Trata-se de uma abordagem do constituinte a partir
do constituido, ou seja, de tomar a Forma enquanto natureza singular, mas ja a partir
de sua comunhdo com as demais Formas, quando entdo o discurso, num duplo
movimento, surge do entrelagamento das Formas ao tempo em que se torna meio de
prova da tessitura da realidade inteligivel.

Ao analisar as paginas do Sofista nas quais Platdo apresenta as Formas ser,
movimento, repouso, identidade e diferenca como sumos géneros, Moravcsik também
faz uma distingdo entre a intenséo e a extensao de uma Forma, argumentando que a
coextensividade de uma Forma n&o determina sua intenséo, pois se isso acontecesse
cada Forma nao poderia ter sua propria natureza e seriam menos fundamentais do
gue os elementos que elas ordenam a partir de suas relagdes reciprocas. Na mesma

senda seguem o0s argumentos de Marqgues, os quais afirmam que:

A dificuldade da analise do Estrangeiro reside no fato de que suas
demonstracdes passam pelos casos particulares, isto €, a forma
compreendida em sua perspectiva “extensiva’, mesmo quando visa
estabelecer alguma coisa com relagdo aquilo que os ultrapassa, isto é, a
forma em perspectiva ‘intensiva’.”®

Ainda que admita fazer uma leitura mais l6gica do que ontolégica do Sofista,
Crivelli (2013) faz uso da expressao “leitura definicional” para se referir a uma Forma
enquanto natureza propria e “leitura ordinaria” para se referir a uma Forma enquanto
ja nas suas relacdes reciprocas de participacdo e divisdo respectivamente. A leitura
definicional oferece uma completa descricdo da natureza de uma Forma, ou seja, ela
diz a natureza de uma certa Forma, independente de afirmacdes ou negacdes a seu
respeito.

O exemplo utilizado pelo autor é o passo 250c, em que Platdo postula o ser
COmMO uma natureza que nao se move nem esta parada, muito embora do movimento

e do repouso seja possivel dizer que ambos sdo. Falando do ser enquanto natureza,

" FRONTEROTTA, Francesco. O que € uma Forma para Platdo? Raz8es e fun¢8es da teoria dos
inteligiveis. In: FRONTEROTTA, Francesco; BRISSON, Luc (Orgs.). Platdo: leituras. Traducéo de
Joéo Carlos Nogueira. Sdo Paulo: Loyola, 2011, p. 119.

78 Marques. 2006, p. 215.

79 Marques, 2006, p.196.
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afirma Crivelli que “[...] ‘por sua propria natureza’ (250c¢6) indica um especial modo no
qual a Forma ser nem esta parada nem esta em movimento: aquilo pelo que nem esta
parado nem se move constitui a natureza da Forma ser.” Em suma, e nos ancorando

mais uma vez na letra de Marques:

[...] dizer as coisas tal como elas sdo, ndo na imediaticidade da percepcao
sensivel (ou da déxa que é a lingua comum), mas através da mediacdo de
uma rede de participacdes, sem que essas relagdes constitutivas nas quais
elas sdo tomadas ontologicamente ameacem a integridade de suas
naturezas, mas, ao contrario, a fim de que elas possam ser, mediadamente,
0 que elas sdo e o que elas ndo séo. [...] A teoria da participacédo nas formas,
perseguida pelo Estrangeiro, €, portanto, uma dialética com fortes pretensées
ontolégicas: trata-se de pensar dialeticamente a estrutura do que é.81

Esse é, portanto, o significado de se entender a comunhdo das Formas no
Sofista como a empresa platbnica anunciada no Cratlilo e no Parménides, qual seja,
de tomar as Formas por elas mesmas, enquanto naturezas singulares, mas ja a partir
de suas relacdes reciprocas - a partir da teia das Formas - quando entéo a tessitura
do real é estabelecida e o discurso dialético sobre as Formas se torna possivel. Trata-
se, para ficarmos com Marques mais uma vez, de estabelecer a autonomia do
“ontoldgico” com relagao ao “linguistico”, a partir de uma relacéo entre constituinte
(ontolégico) e constituido (logos), ainda que este Ultimo seja 0 Unico campo de prova
do primeiro.

Destarte, tendo sido feita essa demarcacgdo, o passo seguinte sera perscrutar
as possibilidades de comunhdo das Formas levantadas por Platdo no Sofista para
verificarmos como se da o entrelacamento entre as Formas e como, a partir desse
entrelacamento, o discurso é fundamentado, em especial o discurso falso a partir do

nao ser.

3.2. As possibilidades de comunhé&o das Formas
As possibilidades de comunh&o das Formas sédo introduzidas no Sofista logo
apos a ressalva de que esse discurso se dirigird a todos que alguma vez ja discutiram
qualquer coisa a respeito da entidade (251d). Platdo levanta trés possibilidades de
comunhdo das Formas: ou nada combina com nada - em que ndo se atribui ser a
coisa nenhuma, nem ao movimento nem ao repouso -, ou tudo combina com tudo, ou

umas coisas combinam entre si e outras ndo (251d5-e2). Levantadas essas trés

80 CRIVELLI, Paolo. Plato’s Account of Falsehood: A Study of the Sophist. Cambridge CUP, 2012, p.
127 (traducgé&o nossa).
81 Marques, 2006, p. 262.
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possibilidades de se conceber, no nivel inteligivel, as rela¢cdes entre as Formas, o
passo seguinte sera perscrutar e eliminar aquelas alternativas incapazes de revelarem
a tessitura do real pari passu a incapacidade de refletirem no nivel da linguagem
qualquer possibilidade de se pensar discursivamente algo acerca da realidade.

Ambuel chama a atencgéo para o fato de que a comunh&o dos géneros segue-
se imediatamente a perplexidade em torno do ser e do ndo ser (250e4-251a5) e das
dificuldades no plano da linguagem decorrentes da assungao de “[...] como, de cada
vez, chamamos a mesma coisa com muitos nomes.”8? A questéo sobre como atribuir
variadas denominagfes a uma determinada coisa sem cair em contradicdo remete
para o problema ontolégico de como uma determinada coisa pode, ao mesmo tempo,
ser e ndo ser. Assim, para Ambuel o levantamento das possibilidades de combinacéo
das Formas implica descobrir um caminho que permita combinar ser e nao ser, o que
levara a remocao do obstaculo que bloqueia a discursividade significativa. Com vistas
nesse propasito, cada uma das duas primeiras possibilidades de comunhéo - a de que
nada combina com nada e tudo combina com tudo - sdo analisadas e afastadas a
partir da impossibilidade de se poder dizer que em certo sentido o ser ndo € e que o
nao ser €, bem como de superar os obstaculos impostos ao plano do discurso de como
se denominar uma coisa com muitos nomes.

A primeira possiblidade é de que nada combina com nada e que, por conta
disso, nem movimento nem repouso combinam com o ser: “N&o atribuimos a entidade
ao movimento e ao repouso, um ao outro, nem nada a coisa nenhuma, mas, como
entes sem mistura, estabelecemos ser impossivel as coisas tomarem parte umas das
outras, assim acontecendo nos nossos discursos?”® Para Ambuel essa tese é, do
ponto de vista filoséfico, o eleatismo do puro ser e, do ponto de vista da sofistica, a
eristica de Eutidemo. Rosen afirma que “Como é claro o suficiente através desta
passagem, a negacao de combinacdo nédo pode ser rejeitada somente com base na
linguistica, mas a supresséo do discurso pode ser atribuida a supressdo da comunhé&o

das Formas por elas mesmas.”®* Nesse sentido, observa ainda Rosen que

Se nédo existe combinagdo, entdo todas as ontologias sdo derrubadas de uma
vez. Em outras palavras, nao se pode dizer que “coisas” estao em movimento,
ou gque estdo em repouso, porque tais afirmagdes atribuem ao ser um papel
combinatdrio com respeito ao movimento e ao repouso por eles mesmos, nao

apenas aos homes “movimento”, “repouso” e “ser”.8%

82 platdo, Sofista, 251a7-8.
83 platdo, Sofista, 251d5-9.
84 Rosen, 1983, p. 244 (traducéo nossa).
85 Rosen, 1983, p. 244 (traducdo nossa).
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Sem mistura, portanto, nenhuma Forma entraria em comunh&o com o ser, o
que resultaria na supresséo da condicdo de existéncia® no plano inteligivel. Dessa
hipétese segue-se que a linguagem se limitaria a declara¢cdes tautoldgicas, ficando
impedida de dizer muitas coisas de uma determinada coisa. Do homem poder-se-ia
dizer somente que € homem, mas jamais que é bom (251a-c), de modo que por essa
condi¢do de auséncia de mistura entre as Formas ndo ha discurso sobre os seres,
logo ndo ha discurso.?’” Para Marques “A recusa da mistura impede que as coisas
sejam, que elas se articulem e, consequentemente, que possamos falar delas.”®®

As conclusbes esbocadas nas paginas 252a-c do Sofista € de que sem
combinagao todas as teorias acerca da entidade entrariam em colapso, inclusive a
tese daqueles que pregam a separacdo total no plano da linguagem.®® Como diz
Marques, aceitar essa hipotese para o plano inteligivel implica a subverséo de todas
as teses sustentadas acerca do ser, inclusive daquelas que se valem dessa hipétese
de auséncia de comunhé&o.

Em resumo, os efeitos imediatos da assuncdo dessa primeira hipbtese é a
impossibilidade de se atribuir ser a todas as Formas no plano inteligivel, desnaturando
a estrutura da realidade inteligivel e, por consequéncia, colapsando o plano do
discurso.

Para a segunda hipétese, na qual tudo combina com tudo, restou ao incipiente
Teeteto apontar sua incoeréncia (252d), uma vez que essa possibilidade redundaria
na comunhdo direta entre movimento e repouso. Como resultado teriamos o absurdo
de que repouso mover-se-ia € 0 movimento ficaria parado. Segundo Ambuel, essa
segunda tese se reporta, do ponto de vista filoséfico, a doutrina de Heraclito do fluxo

universal e, do ponto de vista da sofistica, ao relativismo de Protagoras.

86 Registramos desde ja que nossa leitura do ser (einai) baseia-se em Cornford (1935), quem atribui
um sentido existencial para o verbo ser no contexto da comunh&o dos géneros. Assim, ndo é objetivo
desse trabalho entrar na ou apresentar a discussao existente em torno dos sentidos do verbo ser. Para
uma abordagem do verbo einai a partir de perspectivas sintaticas e semanticas cf. G. Owen, “Plato on
Not-Being” (1970) e C. Kahn, Sobre o verbo grego ser e o conceito de ser, Cadernos de Traducéo,
Série Filosofia Antiga 1, PUC-RiIo (traducdo de Maura Iglésias e Irley Franco).

87 Conforme veremos, o proprio ndo ser tera que ser — participar do ser — a fim de que haja discurso
sobre ele e a fim de que o discurso falso seja posivel.

88 Marques, 2006, p. 205.

89 Se a tese de ndo comunhao permitia a esses imporem proibicdo de o um ser multiplo e vice-versa,
no seu extremo essa mesma tese os levava a se contradizerem. Platdo afirma no Sofista (252¢2-6) que
eles seriam obrigados “[...] a servir-se do verbo ‘ser’ e do ‘separado’ e do ‘por si’ e de milhares de outras
expressodes, que sendo incapazes de afastar e de ndo adaptar nos seus discursos, mostram que néo
tém necessidade de outros refutadores.”



37

Aqui Platdo explora um aspecto inerente as Formas repouso e movimento, que
é a total incompatibilidade entre elas. Sendo incompativeis, a tese de comunh&o total
nao se sustenta. Os comentadores ndo insistem muito nessa hipotese, talvez porque
sua incongruéncia pareca Obvia demais. A simples assun¢do da incompatibilidade
entre repouso e movimento parece suficiente para a rejeicdo dessa hipotese.

Restou, entéo, a terceira possibilidade de comunh&o, em que alguns géneros
aceitam combinar entre si, outros ndo e alguns combinam com todos. Essa terceira
via coloca Platdo entre os dois extremos de que ou tudo combina com tudo ou nada
combina com nada. A semelhanca do que fizera em 249d3-5 (desejar como criangas),
aqui Platdo também parece desejar as duas teses, fundindo-as em uma Unica.

Defende Ambuel que essa ontologia dos sumos géneros apresentada por
Platdo no Sofista configura-se ndo como lei do pensamento, mas como lei da realidade
enraizada na natureza das coisas. Para esse intérprete, nessa hipotese de
combinacdo parcial esta implicito o tratamento paralelo, sem distingdo ontoldgica,
entre o ser e o0 vir a ser. Por isso € que essa hipétese de combinacéo parcial da
resposta aos dilemas do eleatismo, ao mesmo tempo em que se serve dos principios

da tese que é fonte desses dilemas. Segundo a leitura de Rosen,

O Estrangeiro esta dizendo apenas que algumas formas sdo capazes de
combinar e outras ndo sdo. Estas combinacdes e separa¢fes (que mais tarde
sdo efetivadas via combinacdo com diferenca) articulam a estrutura de
inteligibilidade, da qual, quando nos voltamos para o pensamento analitico,
apenas determinados segmentos sdo visiveis para cada visdo
cognitivamente focada.®®

Platdo, no entanto, ndo explora imediatamente e diretamente a regra de
comunhdo parcial das Formas como o fez com as duas anteriores. O seu “alfabeto
eidético™? sera explorado inicialmente pela via obliqua, pois téo logo ter dito que no
plano das Formas algumas combinam e outras néo, ele introduz os paradigmas das
letras e dos sons, bem como a arte da dialética. Somente paginas a frente (254c) a
comunhdo parcial das Formas é retomada a fim de evidenciar como suas relacoes
reciprocas atuam na composicao da tessitura do real, mostrando que o um pode ser
multiplo e vice-versa, bem como mostrando que o néo ser de algum modo é.

Benardete (1986)°2 argumenta que a regra de comunhéo parcial é apresentada

como um axioma, cuja prova tem fulcro no nosso desejo de falar do ser. Isso quer

% Rosen, 1983, p. 266 (traducdo nossa).

91 Expressao empregada por Rosen (1983).

92 BENARDETE, Seth. Plato’s Sophist: Part Il of The Being the Beautiful. The University of Chicago
Press:1986.
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dizer que Platdo ndo demonstra como essa comunh&o parcial ocorre, limitando-se a
toma-la como ponto de partida para falar das Formas. Segundo o autor, a regra parcial
de comunhéo é explicada por analogia com as artes da letra e da muasica, de modo
que Platdo aponta ser isso comum as artes em geral (253b1-8). Portanto, pode-se
dizer que esse axioma, segundo Benardete, € um principio de todas as ciéncias e ndo
apenas da ciéncia do ser.

Os paradigmas das letras e dos sons, assim como a relacdo da arte dialética
com a comunhdo das Formas, situam-se como uma espécie de interlidio entre o
momento no qual Platdo apresenta a tese de comunh&o parcial (252e8-9) e o
momento a partir do qual ele efetivamente mostra como se da essa rede de relagdes
entre as Formas (254c). A compreensdo desse interludio € de fundamental
importancia, sobretudo porque ele explica o artificio metodolégico empregado por
Platdo para investigar a realidade por ela mesma (as Formas e suas relacdes
reciprocas) sem, no entanto, prescindir de um discurso para fazé-lo (o discurso
dialético), mas ao mesmo tempo mostrando que essa realidade é o que funda e

fundamenta o discurso, situando-se, portanto, antes mesmo que qualquer discurso.

3.3. Grammatiké e mousiké

Tao logo Platdo conclui que algumas Formas participam entre si e outras néo,
utiliza-se dos paradigmas das letras e dos sons: “Quando entdo umas coisas aceitam
agir assim e outras ndo, quase estariam sujeitas a mesma afec¢ao que as letras; com
efeito umas delas se ajustam de algum modo as outras, e outras ndo se adaptam.”?

Ha alguns aspectos do nivel inteligivel que esses paradigmas nos permitem
visualizar. Antes, porém, cabe a ressalva feita por Rosen de que é um erro estabelecer
uma analogia simétrica entre o arranjo das letras e aquele das Formas: “Formas sao
sempre e em todos os lugares ‘reais’ (para usar um termo aristotélico), enquanto que
as letras devem de fato ser faladas ou escritas ou pensadas a fim de serem reais.”®*

O primeiro e mais evidente aspecto decorre daquele que ilustra, guardadas as
devidas proporgdes, a natureza das relagdes reciprocas existente entre as Formas, o
qual diz respeito a comunhao parcial entre elas. Desse modo, assim como as letras

do alfabeto se misturam seletivamente na composicdo das palavras, as Formas

9 Platdo, Sofista, 253a1-4.
% Rosen, 1983, p. 249 (traducéo nossa).



39

também estabelecem entre si uma teia de rela¢des reciprocas de participacdo e nédo
participacdo na composicao da tessitura do real.

Nessa senda, a de tomar os paradigmas somente enquanto tais, também segue
Marques, dado que para esse intérprete Platdo faz uso de metaforas antropomorficas
a fim de elucidar a regra de comunhé&o entre as Formas quando diz que os paradigmas
das letras e dos sons guardam analogia com as Formas quanto ao fato de que umas
combinam e outras ndo. Afirma Marques, ainda, que essa regra de mistura seletiva
dos géneros evidenciada pelos paradigmas é principio que garante a discursividade
significativa. Nesse mesmo sentido, Ambuel também argumenta que “No Sofista, o
fraco entendimento da combinacdo de um e muitos, que fornece a base para a
sofistica, € rejeitada por um filosofico entendimento de um e muitos, que é ilustrado
no exemplo das letras e das notas musicais.”®

Outro aspecto que o paradigma das letras permite explorar acerca do nivel
inteligivel encontra-se esbocado onde se diz que “As vogais, diferentemente das
outras, ocupam um espaco tal qual um liame através de todas, de forma que sem
alguma delas é impossivel ajustar até uma com outra das outras todas.”® Sobre esse
aspecto argumenta Rosen que no plano das Formas inteligiveis poder-se-ia falar em
Formas vogais para se referir aquelas Formas que sdo causa de unido e que sdo
causa de separacdo: ser, identidade e diferenca. Marques também faz essa

comparacao, afirmando que:

Assim como ha duas espécies de letras, vogais e consoantes [...], também
entre as formas teriamos duas espécies: as que poderiamos chamar de
vogais e as formas consoantes. As formas vogais se distinguem duplamente:
por se ‘deslocarem’, passando através de todas as formas (elas sdo formas
ditas ‘pervasivas’ (pervasive) e, dentre elas, temos o ser, 0 mesmo e o outro),
e também porque, ao ‘correrem’ por entre as formas, elas tornam possiveis
as suas combinagfes. As formas consoantes, pelo contrario, se distinguem
por serem ‘ndo-pervasivas’, e por terem necessidade das formas vogais para
poderem se combinar. Entre elas estdo, por exemplo, o0 movimento e o
repouso.?’

Marques acrescenta, ainda, que a analogia das letras, dividida em vogais e
consoantes, permitiu que Platdo adotasse um pequeno conjunto de Formas a partir
desse paradigma: Formas vogais (ser, identidade e diferenca) e Formas consoantes
(movimento e repouso). Essa redugdo do numero serviu, dentro da economia do

didlogo, como facilitador analitico: “A analise dos entrelagamentos dos géneros

% Ambuel, 2007, p. 133 (traducéo nossa).
% Platdo, Sofista, 253 a 6-9.
97 Marques, 2006, p. 212.
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maiores, ou seja, das formas inteligiveis selecionadas pelo Estrangeiro, funciona
como uma andlise paradigmatica de todas as relacdes entre formas [...] Nao porque
elas sdo mais faceis, [...] mas porque, se elas se tornam familiares, poderédo funcionar
como modelos.”®8

Cabe ainda uma ultima observacado sobre esse aspecto, o qual diz respeito a
quais Formas seriam as Formas vogais e quais seriam as Formas consoantes.
Autores como Rosen e Marques, conforme se viu, apontam para as Formas ser,
identidade e diferenga como Formas-vogais; ja Crivelli argumenta que apenas ser e
diferenca seriam essas Formas, sendo a primeira causa de combinacdes e a segunda
causa de divisoes.

Chamar a atencao para esse aspecto é importante, pois nos permite destacar
as consideracdes feitas por Marques. Esse intérprete coloca a questdo sob a
perspectiva de que tanto ser, quanto identidade e diferenca sdo causa de mistura
(combinacao). Por outro lado, seria a propria natureza de uma Forma que a impediria
de se misturar com outra e nao a diferenca, de sorte que a diferenca libera uma Forma
para a comunhao e nao a determina: “O que impede uma forma de combinar com uma
outra ndo é a participacdo no outro, mas sdo suas proprias naturezas. A diferenca
libera uma forma para a participa¢do, mas ndo determina que esta participagéo ocorra.
O que divide sdo diferencas determinas, ndo a diferenga pura e simples.”®® Essa
perspectiva nos interessa por colocar em evidéncia a Forma na sua intensionalidade
(uma natureza singular distinta de todas as outras) enquanto determinante da tessitura
do real.

Os paradigmas das letras e dos sons se abrem, por seu turno, para a arte
dialética quando o Estrangeiro de Eleia indaga se: “[...] todos sabem quais com quais
sdo capazes de comungar, ou € preciso arte aquele que vai fazer isso com
competéncia?”% Como resposta é dito que ndo apenas no que diz respeito as letras
e aos sons, mas “[...] nas outras artes e naquilo que nao tem arte [...]"1%* é preciso
saber, de antemao, 0 que mistura com o que e 0 que ndo mistura. Marques destaca
que, além de permitirem a combinacéo, ainda é preciso arte - grammatiké e mousiké

- para saber quais letras e quais sons combinam entre si. Assim, para Marques

%8 Marques, 2006, p. 213-214.
99 Marques, 2006, p. 222.

100 Platdo, Sofista, 253a11-13.
101 Platdo, Sofista, 253 b 6-7.
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[...] a grammatiké s6 é invocada pelo Estrangeiro porque € analoga a técnica
gue conhece e sabe operar a comunh&o dos géneros entre si. [...] A afeccéo
gue sofrem o0s sons agudos e graves € também analoga (houtos) a dos
géneros; por isso justifica-se referir-se a ela, e as duas técnicas, grammatiké
e mousiké, sédo evocadas por causa dessa analogia.%?

A analogia com as letras e a gramatica, observa Benardete, indica que assim
como o gramatico distingue as letras por elas mesmas, seja ela vogal ou consoante,
e sabe que a vogal funciona como liame para as demais letras, o dialético (o filosofo)
sabe que cada Forma tem uma natureza propria, bem como sabe qual Forma é o
liame de todas as coisas. Cornford, por sua vez, diz que esses paradigmas sao
fundamentais para o entendimento da textura do discurso filoséfico, cujo objetivo é
dizer quais Formas combinam e quais ndo combinam entre si, consistindo tanto de

declarac¢des afirmativas quanto negativas sobre as Formas.

3.4. Dialektiké: a arte do filésofo
Para Platdo se as letras e 0os sons agudos e graves requerem arte para saber
quais combinam com quais na composic¢ao das palavras e da musica, por muito maior
razdo a comunhdo das Formas também requer arte a fim de saber como se da a

combinacgdo entre elas, e talvez a mais importante das artes:

[...] serd que ndo é com certa ciéncia que € necessario que avance quem vai
demonstrar o reto discurso acerca de quais dos géneros se harmonizam, e
guais e com quais nao aceitam reciprocidade? E também, por sua vez, se ha
alguns géneros que congregam todos, de modo a serem capazes de se
conjugar; e novamente, nas separacoes, se, através de todos, séo outras as
causas de separagao?103

Observa-se, assim, que a partir dos paradigmas das letras e dos sons Platao
nos fornece, a um s6 tempo, a relacao entre dialética, filosofia e o nivel inteligivel.
Mostrar a rede de relacdes reciprocas entre as Formas, portanto mostrar a tessitura
do real, é papel da ciéncia dialética, cujo exercicio cabe ao filésofo. O filosofo, afirma
Cornford, discerne a estrutura da realidade - sabendo quais Formas combinam com
quais - a partir do que a textura do discurso filoséfico corresponde.

Ao apresentar a dialética como a arte do reto discurso exercida por aquele (o
filosofo) capaz de mostrar a tessitura da realidade inteligivel, Platdo demarca os
contornos da ténue relacdo entre o plano do discurso e o plano da realidade,
mostrando que ambos sdo pensados conjuntamente e de modo indissociavel.

Conforme observa Marques, os planos do discurso e da realidade mostram-se

102 Marques, 2006, p. 211.
103 Platdo, Sofista, 253b12 - 253c1.
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congruentes e solidarios, pois o problema é sempre l6gico e ontologico, de sorte que
“Nao ha duas questdes paralelas, mas uma sé questdo, com a complexidade que lhe
é prépria.”%* Por meio da dialética, portanto, falamos das Formas e de suas relagées,
mas sdo essas relacdes que constituem o discurso, “pois, € através do entrelagamento
das formas entre si que o enunciado se gera em nés.”1%

Contudo, ainda poderia ser objetado que tais justificativas n&do isentam a
questao de dificuldades de ordem logico-linguistica. Por exemplo, como explicar a
relacdo entre a ciéncia dialética e as Formas sem cair em contradicbes dessa
natureza? A dificuldade aqui consiste em explicar como se valer do constituido
(discurso) para explicar o constituinte (a comunh&do das Formas). Rosen levanta essa
questao, afirmando que “A resposta ndo pode ser que chegamos em cada caso na
relacdo apropriada [das Formas] por analise. Isto porque a analise em si depende de
nossa percepgéo das relagdes [das Formas] em questdo.”1% Desta feita, afirma ainda
Rosen que “Nenhuma ‘analise’ acontece; ao invés, afirmacdes séo feitas sobre formas

‘em relagdo’ umas com as outras.”” Marques, por sua vez, argumenta que:

A linguagem, na medida em que carrega uma significagdo ontolégica, torna-
se a expressdo das relacdes entre as formas inteligiveis; a lingua comum,
das trocas humanas, que é, nela mesma, um sistema de diferencas, dobra-
se sobre si mesma para poder significar as condi¢cdes de possibilidade dessas
diferengas que marcam essencialmente todo ser, inclusive seu préprio ser.1%®

Mas para além das observacdes feitas por Rosen e Margues, um aspecto
atinente ao paradigma das letras parece fornecer chave interpretativa para a
compreensao desse enigma decorrente da ténue relacdo entre dialética e as relacdes
entre as Formas. As letras sdo, em sua esséncia, elementos sonoros constituintes do
nome e do discurso, mas ndo € possivel se referir a esses elementos sonoros
prescindindo-se dos nomes (as letras). Enquanto elementos puros sao quase
inapreensiveis cognitivamente, mas elas existem enquanto elementos primeiros,
possuindo uma natureza prépria que € constitutiva das silabas, nomes e discursos,
manifestando-se mais perceptivelmente a medida que seus constituidos - silabas,
nomes e discursos - vao sendo tecidos conforme a arte da gramética.

De modo analogo, no nivel inteligivel cada Forma é uma natureza propria,

considerada na sua intensionalidade. Enquanto natureza as Formas nao se sujeitam

104 Marques, 2006, p. 222.

105 Platdo, Sofista, 259 e 6-7.

106 Rosen, 1983, p. 277 (traducdo nossa; grifos nosso).
107 Rosen, 1983, p. 277 (tradugdo nossa).

108 Marques, 2006, p. 268.



43

ao discurso, de maneira que somente a partir de suas relacdes na teia das Formas é
que elas se manifestam mais substancialmente ao intelecto. Somente a partir da
relacdo com as Formas ser, identidade e diferenca é que se torna possivel
circunscrever cada Forma. Por exemplo, da natureza (Forma) movimento quase ou
nenhum discurso é possivel, mas a partir de sua relacdo na teia das Formas podemos
conceber uma multiplicidade de atributos tais como: movimento é (existe), € idéntico
a si mesmo e é diferente do repouso.

A Forma enquanto natureza singular, ou na sua intenséo, é tomada de maneira
axiomatica, como um dado aquém ou além de todo e qualquer discurso. Entretanto,
somente a partir desse axioma, pressuposto basico e inquestionavel, € que se torna
possivel a tessitura do real, o que se da por meio de suas relacdes de participacéo e
nao participacdo, a partir do que a arte dialética, enquanto discurso, a um s6 tempo
surge e se aproxima das coisas em si.

Benardete corrobora essa andlise. Para esse autor quando dizemos, por

exemplo, palavras®® como “joia”, “jilé” e “jaca”, ndo levamos em consideragéo que o
inventor do alfabeto separou um som unico e o simbolizou com a letra “j”. Mas ja nesse
ato aguele som singular escapa aos sentidos e tudo o que temos dele é o seu nome
“‘jota”, sendo essa a maneira como nos reportamos a ele. O som Unico - natureza
singular - desempenha seu papel de constituinte nas palavras mencionadas supra,
mas 0 mais proximo que nos aproximamos desse som € pelo seu nome “jota”, o qual,
no entanto, ndo se confunde com sua natureza. Desse modo, o som singular “”
enquanto natureza, ainda que constituinte de silabas e palavras, fica silente, pois sua
existéncia para o pensamento e para o discurso se da com o nome “jota”, o que nao
se confunde com sua natureza singular.

Essa analogia nos permite compreender uma Forma enguanto natureza
singular e as Formas a partir de sua teia de rela¢des. Sabe-se que enquanto naturezas
singulares as Formas sé&o constituintes da tessitura do real, inclusive do discurso. Mas
a perspectiva que temos delas, para ficarmos com a analogia das letras, ja ndo € essa
natureza que se encontra silente - o som “” - e sim 0 que esta ao alcance de nossa
perspectiva - o “jota”. Ou seja, sé desviando o alhar para o constituido € que temos as

provas ou os indicios do constituinte.

"«

109 Benardete (1986) utiliza como exemplo a letra “k” e as palavras “king”, “milk” e “kiln”, mas nao
vemos problemas na utilizacéo de outros exemplos de nosso idioma.
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Conforme observa Moravcsik, € a natureza (phusis) das Formas que as fazem
terem comunhao (koinoonia) entre si e, nesse passo, “Como esta necessariamente
na natureza das Formas ter comunhao e ndo podemos entendé-las fora de suas inter-
relacdes, as Formas nédo sao individualmente autossuficientes. A rede como um todo,
porém, é autossuficiente e constitui a realidade subjacente que explica o0 mundo das
aparéncias.”'® Por exemplo, a Forma movimento, enquanto natureza singular, é
constituinte da tessitura do real, mas ja nessa tessitura escapa a perspectiva humana,
pois do movimento o que temos é que ele é/existe (participa do ser), € idéntico a si
mesmo (participa da identidade) e é diferente de outras Formas (participa da
diferenca), mas isso ndo se confunde com a natureza movimento, a qual fica silente.

Insta relembrar que no Cratilo Platdo diz ser preciso perscrutar as coisas por
elas mesmas, uma vez que 0 home se mostrou insuficiente para esse fim. A hipotese
levantada e explorada aqui € de que Platdo se prop0e essa tarefa no Sofista a partir
da comunhao dos géneros, mas fazendo uso de uma metodologia que consiste em
falar do constituinte a partir do constituido. Isso implicou apresentar as Formas ja a
partir de suas relacfes reciprocas de participacdo e néo participacdo e ndo enquanto
natureza singular, dado que essa se apresenta silente ao discurso. Assim, no
momento mesmo em que a Forma entra no discurso, sua natureza se torna silente e
0 que temos dela sdo somente indicios, mas nao podemos negar sua natureza. Esse
discurso, que é a dialética, figura como a arte que o filosofo pée em exercicio a fim de
mostrar a tessitura do plano inteligivel a partir da teia de rela¢des reciprocas entre as
Formas.

A dialética, nesse contexto, € descrita por Platdo no Sofista como uma ciéncia
com alguns tracos singulares. Primeiro ela é a Unica capaz de mostrar “...] o reto
discurso acerca de quais dos géneros se harmonizam, e quais e com quais nao
aceitam reciprocidade?”!!! Entretanto, como se percebe, ja a partir de suas relagées
reciprocas. Segundo, a dialética é apresentada como a ciéncia dos homens livres,
sendo esse traco marcador distintivo entre o fildsofo e o sofista (253¢8-10). Por fim,
ela é definida como “O acto de fazer divisdes segundo os géneros e ndo considerar a

mesma forma diferente, ou outra a mesma [...]."1%?

110 Moravcsik, 2006, p. 211.
111 Pltdo, Sofista, 253b13-15.
112 p|tdo0, Sofista, 253d1-3.
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Cabem aqui algumas breves consideracdes acerca dessas peculiaridades da
dialética. Inicialmente é preciso reconhecer que dialética ndo se confunde com légica.
De fato, uma ma compreenséo das passagens em que se fala da acdo de mostrar o
reto discurso acerca dos géneros, bem como de fazer divisbes segundo tais géneros
a fim de ndo se confundir o diferente com o idéntico e vice-versa, poderia nos levar ao
entendimento de que dialética e l6gica sdo a mesma coisa.

Todavia, as consideracdes de Cornford quanto a esse ponto sdo bastante
elucidativas. Segundo esse autor, a dialética apresentada por Platdo como a ciéncia
capaz de perscrutar a realidade das Formas e como elas combinam néo pode ser
tomada como uma ciéncia de simbologia ou do discurso em si, quanto mais porque o
discurso decorre da comunhéo das Formas. Cornford afirma que ndo se pode falar de
Platdo que ele propds a légica como ciéncia autdnoma, distinta da gramatica, retorica
e, principalmente, da ontologia. Ao dizer do homem que “0 homem é racional”, ndo se
trata de um sujeito conectado a um predicado por uma copula, mas sim das Formas
“‘Homem” e “Racional” combinadas na realidade.

Numa perspectiva puramente loégica poder-se-ia muito bem estabelecer uma
escala hierarquica, em que a partir dos géneros chega-se, por divisdo, ao Uultimo
elemento - Ultima espécie - na qual ndo cabem mais analises. Nessa perspectiva ha
um esvaziamento dos géneros maiores em detrimento das espécies. Contudo, objeta
Cornford, na ontologia platénica a “espécie” - tltimo elemento - ndo seria inanalisavel,
tampouco o género maior seria esvaziado, dado que tanto a Forma genérica quanto
a especifica sdo portadoras de complexidade, ndo havendo esvaziamento algum.
Segundo Cornford, “A genérica Forma contém todas as espécies e sua natureza
perpassa todas elas. As menores espécies contem a natureza do género e todas as
relevantes diferencas.”'® Desse modo, ndo ha esvaziamento de géneros em

detrimento das espécies como é comum na légica.

3.5. Filésofo e sofista: cacando se caca
Sendo apresentada como a ciéncia que mostra discursivamente a realidade
das Formas, a dialética leva a um inesperado tropeco no filosofo: aqui, ao se requerer
arte a fim de saber como se dao as relacbes entre as Formas, a dialética é

apresentada por Platdo como a “ciéncia dos homens livres” (253c8-11). Essa

113 Cornford, 1935, p. 270 (traduc&o nossa).
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associacdo entre arte dialética e liberdade ndo fora apresentada como inerente as
outras artes tomadas por analogias. Platdo diz, ainda, que ndo sera “[...] dialético
sendo aquele que filosofa com pureza e justica.”'!* Isso talvez nos permita dizer que
nao bastam elementos de natureza logico-linguistico para a distingdes entre dialética
e sofistica, sendo necessario a consideracao de aspectos de natureza ética e politica:
liberdade, pureza e justica.

Marques, fazendo uma referéncia a passagem do dialogo ficticio com os filhos
da terra em que foi preciso torna-los melhores (246d), destaca o fato de que para
Platdo dialética requer liberdade, pureza e justica, a partir do que se mostra que o
exercicio da dialética, muito mais que uma arte técnica, s6 se completa quando
desenvolvida entre homens bons. Nao-livres, argumenta Marques, sdo aqueles
oradores o0s quais, no Teeteto (172c3-174a2), Platdo afirma néo disporem de tempo
livre para o discurso, pois vivem as pressas nos tribunais pronunciando seus discursos
sem compromisso com a verdade. Por outro lado, a liberdade tem a ver com estar
disponivel, ndo se submetendo aos imperativos da necessidade que possam
corromper o0 adequado desenvolvimento do logos acerca de algo. Para Marques “Ser
livre consiste em poder perder tempo com a filosofia e submeter-se ao seu objeto, que
é 0 que é realmente.”'1>

Em seguida é dito que, tal qual o sofista, também o filosofo € de dificil captura:
o primeiro se refugia na obscuridade do nédo ser, criando uma espécie de fumaca que
dificulta sua visibilidade; o segundo - o filésofo - refugia-se numa regido, cujo
esplendor também dificulta a visdo (intelecto), que € a regido do ser (253e10-254b3).
Para Notomi a dificuldade em definir o filésofo e o sofista corresponde a dificuldade
relacionada ao ser e ao ndo ser. Filésofo e sofista estdo correlacionados
ontologicamente ao ser e do nao ser respectivamente.

As posicdes de Marques e Notomi reforcam a nossa hipétese de que o aspecto
puramente légico-linguistico ndo é suficiente para distinguir fildsofo e sofista, ou seja,
aguele que profere discursos verdadeiros daquele que o faz falsamente. Nesse
sentido, tudo isso indica que em Platdo a demarcacédo distintiva entre o filésofo e o
sofista a partir dos discursos verdadeiro e falso requer necessariamente a

consideracao dos niveis ontoldgico, l6gico-linguistico e ético-politico.

114 Platdo, Sofista, 253e7-8.
115 Marques, 2006, p. 223.
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A investigacao do filosofo, que fora introduzida de modo inusitado, é suspensa
e a caga ao sofista se restabelece pela comunhdo entre os sumos géneros (254b6-
10). Essa interrupcao foi bastante discutida pelos estudiosos, em especial pelo fato
de que Platdo ndo nos legou um dialogo dedicado ao filésofo tal qual fizera com o
sofista e o politico nos didlogos homoénimos. Mas essa relacao entre filésofo e sofista,
de um lado, e ser e néo ser, de outro, foi a base para Notomi afirmar, contra teses de
outros comentadores, que Platdo ndo pretendeu legar a outro didlogo a tarefa de
definir o filosofo.

Assim, segundo Notomi é dificil dissociar ou colocar de maneira independente
qualquer andlise sobre o fildsofo e o sofista, assim como nédo foi possivel para Platdo
analisar o ser dissociado do ndo ser. Pelo contrario, tal tarefa so foi possivel a partir
do estabelecimento de paridade entre ser e ndo ser. A busca pela definicdo do sofista
€ uma demonstracao da arte do filésofo, de maneira que seria impossivel se fixar em
um sem se fixar no outro. Marques se faz essa pergunta: “Teria sido possivel examinar
o filosofo, fora de sua oposicdo determinada que é o sofista? Teria sido possivel
examinar o ser, fora da dindmica de relacdes que ele estabelece com o outro e 0
mesmo?”116

Por fim, Platdo reline em poucos paragrafos (252e-254b) as condi¢des
principais para a resolucdo do problema da falsidade e do ndo ser. A regra de
comunhdo parcial, a dialética e os sumos géneros eleitos serdo os ingredientes que
permitirdo ao Estrangeiro de Eleia sair da aporia oriunda da trilogia: discurso imagem
— falsidade — ndo ser. Conforme aponta Ambuel, a solucéo do problema do nao ser e,
por consequéncia, da falsidade dependera inteiramente dos sumos géneros (das
Formas) e de suas relagdes reciprocas (comunhé&o parcial). A demonstracdo desse
processo sera o papel da dialética, cujo exercicio cabe aos homens livres que

filosofam com pureza e justica.

4. Os maiores géneros (mégista géne)
4.1. Ser (t0 6n), movimento (kinesis) e repouso (stasis)
Tendo deslindado o plano ontologico em suas regras gerais de funcionamento

da comunhao parcial dos géneros, bem como estabelecido a consonancia desse

116 Marques, 2006, p. 231.
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plano com o exercicio da dialética, o passo seguinte é ditado pelo Hospede de Eleia

em forma de sintese e encaminhamentos:

Héspede de Eleia — Entao, ja concordamos que, de entre os géneros, uns
aceitam comungar entre si e outros nao, e que uns comungam com poucos e
outros com muitos, nada impedindo que outros estejam em comunicagdo com
todos. Depois disso, estendamos a nossa teoria, considerando desse modo
néo todas as formas, a fim de ndo nos atrapalharmos com muitas, mas, tendo
escolhido algumas dentre as mais importantes. Em primeiro lugar, de que
qualidade é cada uma, depois, de que modo tem capacidade de comunicagéo
reciproca. Isto, para, se nao formos capazes de captar com toda a clareza o
ser e 0 nao ser, ndo ficarmos faltos de argumentos a respeito deles. E
vejamos, tanto quanto a presente investigacao consente, se nos € permitido
dizer que o ndo ser é realmente nao ser, retirando-nos sem danos.

Teeteto — Entdo vejamos.

Héspede de Eleia — Os géneros supremos daqueles que agora mesmo
enumeramos sao o ser, ele préprio, e repouso e movimento.1%?

Esse trecho, apresentado de forma sintética, nos chama a atencdo por conter
dois pontos relevantes para nossa leitura. O primeiro ponto € que nele aparecem quais
Formas foram eleitas como o0s géneros maiores, sendo o0 ser, 0 movimento e 0
repouso 0s géneros escolhidos como tais. O segundo ponto € que esse “balango”
sintético veio acompanhado dos objetivos da investigacdo a ser empreendida por
Platdo no plano ontoldgico, qual seja: permitir captar com a maxima clareza o ser e o
nao ser ou, caso isso ndo seja possivel, que ndo fiquemos faltos de discurso acerca
deles. Segundo Cornford, as Formas ser, movimento e repouso s&o tomadas
isoladamente de todas as outras, a fim de que as misturando vem a luz maior
entendimento sobre o ser e 0 ndo ser.

Platdo apresenta ser, movimento e repouso dentre aqueles géneros
considerados mais importantes (254d4-6). Ambuel sugere que 0s géneros eleitos sédo
os de mais ampla aplicacdo. Para Marques o critério de escolha dos maiores géneros
repousa tanto no aspecto extensional, quanto no que ele chama de “papel
fundamental de causa de mistura e unificagdo”**® que os géneros desempenham nas
relagBes de que participam. Entretanto, Platdo ndo diz aqui o porqué eles sdo mégista
géne. Ele apenas faz essa afirmacdo e logo apds inicia suas consideracdes,
reportando-se a eles nos seguintes termos: “[...] pelo menos dois deles, sao
reciprocamente sem mistura. [...] Mas, o ser mistura-se com ambos, pois de algum

modo ambos s&o."119

117 Platdo, Sofista, 254b-d.
118 Marques, 2006, p. 233.
119 pPlatdo, Sofista, 254d8-12.
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Ressalta-se que, distintamente dos géneros identidade (mesmo) e diferenca
(outro), ndo é a primeira vez que essas trés Formas aparecem no dialogo. Faz sentido,
portanto, buscar a conexao entre ser, movimento e repouso em outras paginas do
Sofista a fim de entendermos o porqué eles foram eleitos como géneros maiores. Do
ser talvez ndo seja preciso falar muito, pois o dialogo com a tradicdo - monistas,
pluralistas, materialistas e amigos das Formas - ndo deixa duvida de que ele seja um
género da mais elevada importancia. Contudo, de movimento e repouso sim, pois iSso
nao parece tdo obvio. Nesse sentido, sera preciso remontar desde a discussao com
os “filhos da terra” - os materialistas - a fim de se fazer tal verificagéo.

E necessario afastar, desde ja, uma relagéo entre essas duas Formas que as
restrinja ao aspecto da contrariedade. Isso porque a partir da afirmacdo de que
movimento e repouso Sao reciprocamente sem mistura, alguns comentadores 0s
interpretam como mero par de contrarios - mutuamente excludentes - cuja funcao
seria unicamente possibilitar e fomentar os aprofundamentos acerca do ser,
identidade e diferenca.

Cornford, por exemplo, afirma que o propdésito de Platdo era o de elucidar a
natureza do ser (existence), da identidade (sameness) e da diferenca (difference) e
nao de movimento e repouso, de maneira que a escolha desses dois géneros se deu
meramente por se tratar de um par de contrarios: “O que € discutido € somente a
natureza e o significado de ser, identidade e diferenca. A natureza do movimento
(como tal) e do repouso (como tal) ndo é uma questéo de tudo. O Unico fato importante
sobre eles é que sdo contrarios e incompativeis.”?° Para Cornford, portanto, qualquer
outro par de contrdrios, tais como semelhante/dessemelhante e pluralidade/unidade,
cumpriria o papel tdo bem quanto.*?!

Adotando via interpretativa oposta, Rosen considera como forte evidéncia da
importancia ontolégica do movimento e repouso o fato de Teeteto ter silenciado acerca
da afirmacao do Héspede de Eleia de que ser, movimento e repouso sao 0s géneros
eleitos dentre os mais importantes. Para Rosen, portanto, eles sdo o0s mais
importantes pela letra de Platdo, ainda que ndo haja nenhuma analise elaborada sobre

0 estatuto ontoldgico dessas Formas.

120 Cornford, 1935, p. 278 (traduc&o nossa).

121 Ainda assim, Cornford (1935) afasta qualquer tentativa de enxergar a comunhdo das Formas como
um preladio da I6gica predicacional. Nas relag6es de participagao e ndo participagdo ndo tem espago,
afirma o autor, para qualquer esquema légico.



50

Marques, por sua vez, reconhece a particularidade da contrariedade entre
movimento e repouso para a economia argumentativa do diadlogo, no entanto assevera

que:

O movimento e repouso nao sao tomados indiferentemente, e nao é verdade
gue um outro par qualquer de contrarios daria conta do recado. Movimento e
repouso sao, antes de tudo, dentre as formas ndo-vogais, as que tém maior
extensdo; todas as coisas que sao participam seja do movimento, seja do
repouso. Ao tomar movimento e repouso, o Estrangeiro estabelece um
didlogo critico com toda a tradigdo filosofica até entéo, levando-a em conta,
mas tentando ultrapassa-la.1??

Seguindo esta ultima trilha, é preciso alcancar uma adequada compreensao
dos géneros movimento e repouso a fim de entendermos o porqué eles foram eleitos
dentre os maiores géneros juntamente com o ser. Isso implica, portanto, nao restringir
nosso olhar ao aspecto da contrariedade. Muito mais do que Formas contrarias, e para
usar uma expressao de Marques, movimento e repouso sao as Formas “ndo-vogais”
que possuem maior extensao. Elas, conjuntamente, permitiram Platdo, conforme
confronto com os amigos das ldeias, unir o sensivel e o inteligivel sob uma mesma
perspectiva.

A nocédo de movimento surge da inquiri¢cao feita pelo Estrangeiro de Eléia aos
materialistas filhos da terra (246d-247e). Tornando-os melhores o Estrangeiro de Eleia
e Teeteto os fazem superar a visdo corporea do ser. Ao darem assentimento acerca
da presenca de virtudes na alma (247a) - justica, sensatez e seus contrarios - acabam
admitindo que o ser diz respeito tanto ao corpéreo quanto ao incorpéreo. Acerca desse

aspecto afirma Vaz (2012) que:

A refutacdo dos materialistas apresentava-se jogo facil. O que importava era
descobrir uma via por onde introduzir o movimento em seu sentido mais geral,
como possibilidade de relacdo, no seio do ser inteligivel, a fim de superar a
rigidez do uno eleatico, cujas propriedades os Amigos atribuiam as ideias.1?3

Ao procurar captar a esséncia (quid) do ser e destacar-se de seus
predecessores, cuja preocupacao se restringia ao quot e ao quale, Platdo produz o
primeiro enunciado sobre o ser: “Digo que, na verdade, o que quer que seja que
possua qualquer espécie de poténcia quer para produzir outra coisa, de qualquer
natureza, quer para ser afetado o minimo que seja [...], postulo como delimitacdo dos

seres 0 que ndo sao algo mais que poténcia.”?*

122 Marques, 2006, p. 233.

123\VAZ, Henrigue C. Lima. Ontologia e histéria (escritos de filosofia VI). 2. ed. Sdo Paulo: Loyola, 2012,
p. 22.

124 Platdo, Sofista, 247d8-e6.
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A definicho de ser como poténcia (dynamis) imprime um refinamento
ontoldgico a discussdo suscitada por Platdo sobre todos os que de alguma forma
pensaram e disseram algo sobre o ser. A despeito de sua pouca consideragao sobre
a importancia ontolégica do movimento e repouso, Cornford, analisando essa
passagem, argumenta que o termo dynamis remonta seu uso a medicina grega e que
em Platdo o mesmo termo se referia as propriedades ou qualidades reveladoras da
natureza de uma coisa, seja “como uma atividade ou principio de agdo ou movimento,
ou como um estado ou principio de passividade ou resisténcia.”*?®> Essa mesma tese

também aparece em Vaz, segundo quem:

O trabalho principal do médico era descobrir os elementos que tém o poder
de modificar o estado fisico do corpo (virtude em latim). E nesse sentido que
a nogao de “duvauic” é empregada no tratado hipocratico Sobre medicina
antiga [...] e é no sentido geral de capacidade (ativa ou passiva), revelando a
natureza de um ser, que passa a Platdo.126

A nova concepcao de ser, ainda que estabelecida em carater precario,*?’ tem
uma funcao de relevo na inquiricdo imposta pelo Estrangeiro de Eleia aos “amigos das
Formas”. A separagcdo empreendida por estes entre o0 mundo do vir a ser - no qual
pelo corpo, através da sensacdo, comungamos com a geracao - e o do ser - no qual
pela alma, através do pensamento, comungamos com o ser - € a porta de entrada
para a apresentagéo da ideia de movimento subjacente ao conceito de ser enquanto
dynamis (248a-b). Para os idealistas “amigos das Formas” a realidade continuava
atrelada ao atributo da imutabilidade, mas, afirma Vaz, “E utilizando este sentido de
‘dUvapic’, que Platédo vai arguir contra os imobilistas idealistas.”?8

Destarte, subjacente a oposigéo aos “amigos das Formas”'?° esta o destaque
dado ao estatuto ontolégico de movimento e repouso. Na contenda com eles fica
evidenciado que sem as concepcdes de movimento e de repouso as faculdades
cognitivas, e com elas toda a realidade, entram em colapso: na tradicdo eleatica
imobilista, que foi criticada na primeira parte do Parménides em virtude da separacao
(khorismds) entre inteligivel e sensivel, voltamos para uma realidade ontoldgica

distante do mundo dos homens e, portanto, incognoscivel; na tradicao heracliteana,

125 Cornford, 1935, p. 236 (traducdo nossa).

126 Vaz, 2012, p. 28.

127 Esse tom de precariedade esta consignado na passagem 248a, onde o Héspede de Eleia afirma
que “[...] talvez mais tarde tanto a nés, quanto a esses ai, possa aparecer outra coisa; entao, que isto
fiqgue de momento acordado entre nés.

128 Vaz, 2012, p. 29.

129 O entendimento de que ao tratar dos “Amigos das Formas” Platdo estava revisando suas préprias
concepcgdes pode ser verificado em Cornford (1935).
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de fluxo universal, caimos no extremo oposto, mas com 0s mesmo resultados, qual
seja o colapso das faculdades cognitivas.3°

A preocupacao de Platdo manifesta-se claramente na fala do Estrangeiro de
Eleia: “Entdo, sem esses podes ver como 0 pensamento estaria ou viria a ser em
qualquer lugar?”*3! E em razdo disso aqui se diz que “[...] ao filésofo que da grande
valor a essas coisas, por causa delas, parece ser de toda necessidade nao conceder
aos gue afirmam que o tudo € estatico quer seja um, quer muitas formas, e, por sua
vez, recusar-se a dar ouvidos aos que movem o ser de todos os lados.”*3?

Nesse passo, a encruzilhada investigativa imp6e uma saida dramatica a fim
de que a investigacdo continue: comportar-se como criancas e afirmar, ex ante, que o
ser € ambos - movimento e repouso. Para Marques “Essa discussao tera como
resultado a possibilidade de conferir a dignidade de ser ao movimento e, através disso,
a proposicéo da questéo das relagcdes entre o ser, 0 movimento e o repouso [...]."*33

A partir desse passo ser, movimento e repouso comecam a caminhar juntos
e desempenhar importante papel dentro da economia do didlogo, culminando com a
eleicdo deles, por Platdo, como géneros dentre aqueles mais importantes. Entretanto,
dizer que ser € ambos, movimento e repouso, ou que tanto movimento quanto repouso
sdo, ja ndo possui, para Platdo, o0 mesmo sentido empregado pela tradicdo que
especulou algo acerca do ser, tal como os pluralistas que consideravam o ser como
sendo o quente e o frio (250a-c). Aqui se diz que “[...] o ser ndo é a combinacéo de
movimento e repouso, mas, ao contrario, algo diferente desses. [sendo assim] [...]
segundo a sua natureza, o ser ndo esta parado nem se move. "3

Segundo Cornford, nessa passagem o ser muda de registro de “Real” - a soma
de toda a realidade - para “realness” (Existence), mostrando-se como um terceiro
género do qual os outros dois participam e por isso existem, mas sem que com iSso

sejam confundidos com ele. Desse modo, argumenta Cornoford que:

A primeira concluséo significa que o real [ser], inclui ambas, coisas que sao
sem movimento e coisas que movem. Nossa presente conclusdo [afirma
Cornford] significa que realidade (realness) [ser] - a Forma com a qual as
outras duas Formas, Movimento e Repouso, estdo associadas no julgamento
‘Movimento é real’, ‘Repouso é real’ - ndo inclui como parte de seu contetido

130 A esse respeito ver Cratilo, 439e-440d.
131 Platdo, Sofista, 249¢4-5.

132 platdo, Sofista, 249¢12-d3.

133 Marques, 2006, p.195.

134 Platdo, Sofista, 250c4-8 (grifos nosso).
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nem significa “ser em movimento” ou “ser em repouso”, mas € uma terceira
Forma distinta.13%

Diferente dos fisicistas pluralistas, para quem o quente e o frio constituiam o
ser (243d-244a), agora movimento e repouso S&80, sem gue com iSso estejam
constituindo o ser. Nesse sentido, a afirmacdo de que ambos, movimento e repouso,
sdo nao se torna contraditoria, pois o ser figura como um tertium quid dentre eles.
Essa investida na realidade inteligivel s6 se torna compreensivel a partir da comunhéo
dos sumos géneros; no entanto, observa Rosen que j& aqui Platdo estava pensando
nos sumos géneros. Para Vaz a partir daqui “Platdo comeca por libertar-se do plano
puramente verbal e leva a questéo para o plano das proprias Ideias. [...] Deste modo,
o problema da atribuicédo l6gica do ser na proposicéo torna-se secundario.”3¢

Marques também segue essa linha construtiva dentro do didlogo, de maneira
a afirmar que nessa passagem o Estrangeiro de Eleia conduz o jovem gedmetra
Teeteto a superacao do plano fisico da realidade rumo ao plano inteligivel, no qual “a

nocgdo de natureza se transmuta em natureza inteligivel.”*3” Assim, segundo Marques

Ao forcar Teeteto até o limite de sua compreenséo, o Estrangeiro o conduz a
superacao do plano fisico da realidade, rumo a um plano no qual a nocao de
natureza se transmuta em natureza inteligivel. Se ser em repouso e ser em
movimento recobrem, juntos, todas as coisas que sdo na natureza (fusis), a
natureza (fusis) do ser propriamente dita, por outro lado, ndo inclui nem ser
em movimento, nem ser em repouso, como fazendo parte de seu conteddo
inteligivel.

Esse primeiro passo da andlise dos géneros maiores lanca os parametros
ontolégicos do que esta por vir.138

Dessa maneira, a sugestdo de Ambuel de que os géneros eleitos sao os de
mais ampla aplicacdo parece fazer sentido. As Formas movimento e repouso
perpassam conjuntamente todo o campo da realidade, mas sem se confundirem com
0 ser. Insta observar que toda essa mudanca de perspectiva instaurada a partir da
conclusao de que ser, movimento e repouso nao se confundem, implicou delimitar
cada Forma enquanto natureza singular (na sua intensao), haja vista que “[...] segundo
a sua natureza, o ser ndo esta parado nem se move.”3°

Ambuel (2013),*4° analisando a distincdo estabelecida entre movimento e

repouso (254d7), argumenta que essa distin¢ao, tal qual se deu com o ser em 250c7,

135 Cornford, 1935, p. 250 (traducdo nossa; grifos nossos).

136 Vaz, 2012, p. 33.

137 Marques, 2006, p. 196.

138 Marques, 2006, p.196.

139 Platdo, Sofista, 250c7-8.

140 AMBUEL, David. Difference and Kind: Observations on the Distinction IF the Magista Gene. In:
BOSSI, Beatriz, ROBINSON, Thomas M. (Eds.). Plato’s Sophist Revisited (Trends in Classic, Volume
19). De Gruyter: 2013.
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decorre da demarcacdo de cada Forma enquanto natureza. No entanto, essa
demarcacao s6 € possivel considerando-se outras naturezas a partir das quais essa
distincdo se torna possivel, ou seja, as Formas podem ser entendidas como
individuais n&o a partir de um conceito positivo que se possa atribui-las, mas somente
enquanto estdo em relagdes reciprocas e podem ser distinguidas uma das outras na
teia de combinagoes.

N&o por outra razao os trés primeiros sumos géneros sao tomados de uma so
vez e, ato continuo, se fez necessario demarcar os outros dois. Ainda que se conceba
uma Forma enquanto natureza e que se saiba da importancia dessa natureza na
constituicdo da tessitura do real, sua demarcagcdo s6 se d4 a partir dessa teia de
relacfes. Platdo ndo tomou nenhuma Forma isoladamente, pois o discurso nao é
possivel a partir de uma natureza isolada.

Assim, de inicio Platdo apresenta as Formas ser, movimento e repouso como
0S maiores géneros. O ser se mistura com ambos, mas movimento e repouso séo
reciprocamente sem mistura (254d4-12). A partir de agora sera possivel afirmar que
0 ser é tanto movimento quanto repouso, sem que seja confundido com um ou com
os dois. Cada um dos trés géneros é distinto dos outros dois: movimento é e repouso
€, pois ambos se misturam com ser. Portanto, nessa primeira abordagem da
comunhdo dos géneros temos o seguinte “balango ontolégico”. a) movimento e
repouso nao estabelecem comunh&o entre si; b) movimento e repouso se misturam
com ser, pois ambos sao e, em razao dessa mistura, existem; c) ser nao se confunde
nem com movimento nem com repouso, e d) cada um dos trés géneros € diferente um

do outro e idéntico a si mesmo.

4.2. Movimento (kinesis), repouso (stasis), identidade (t0 tauton) e diferenca (to
héteron)

Ser, movimento e repouso foram demarcados como trés Formas distintas
desde as linhas 250c7-8. Quando, entao, tais Formas sdo eleitas como os maiores
géneros em 254d4-5, os géneros identidade e diferenca surgem quase que
naturalmente a partir da assuncao de que ser, repouso € movimento sao cada um
deles diferente dos outros dois e idéntico a si proprio. Por conseguinte, do

entrelacamento dessas trés Formas surge uma importante conclusédo suscitada pelo
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Hdspede de Eleia, por meio da qual identidade e diferenca aparecem pela primeira
vez: “Entdo, cada um deles é diferente dos outros dois, mas € o mesmo para si

proprio.”4! As indagacdes em tom hesitante anunciam o que esta por vir:

Héspede de Eleia — Mas entéo, o que acabamos de dizer com 0 mesmo e o
outro? Serd que os dois sdo géneros diferentes dos outros trés,
necessariamente sempre os dois misturados com aqueles, e devemos
examina-los como se fossem cinco, mas nédo trés; ou, sem nés mesmos
percebermos, estamos denominando esse mesmo e 0 outro como algum
daqueles?142

A investigagao se abre, a partir de entéo, para a consideracéo da relagao de
movimento e repouso com identidade e diferenca, em que a busca é por saber se “[...]
movimento e repouso ndo sdo algo outro ou o mesmo.”*3 E aqui o Estrangeiro de
Eleia argumenta que “[...] decerto, movimento e repouso ndo sao algo outro ou o
mesmo. [...] O que quer que atribuamos em comum ao movimento e ao repouso, isso,
nenhum dos dois é capaz de ser.”'#4

Argumenta Ambuel (2007) que no debate com os Amigos das Formas
movimento e repouso foram estreitamente associados a identidade e diferenca (249a-
c), em que o ponto de confluéncia era o conhecimento. No entanto, nos chama a
atencao o fato de que aqui Platdo ndo explora de maneira segregada a possibilidade
de movimento e diferenca serem o mesmo, bem como de repouso e identidade serem
0 mesmo, mas somente a possibilidade de atribuicAo em comum ao movimento e ao
repouso ora a identidade, ora a diferenca. Cabe-nos perguntar qual argumento Platao
utilizaria para diferenciar a natureza movimento da natureza diferenca, ou a natureza
repouso da natureza identidade, pois parece que sem o artificio de se atribuir
conjuntamente identidade e diferengca ao movimento e ao repouso 0 argumento néo
resistiria ao teste logico.

Mas cabe também lembrarmos, ha todo o arsenal analitico j& utilizado com a
tradicdo, em especial as objecdes levantadas junto aos unitaristas quanto a atribuicéo
de dois nomes para uma so6 coisa. Nessa senda, movimento e diferenca seriam dois
nomes para uma sO natureza, assim como repouso e identidade. O fato € que o
caminho percorrido por Platédo até essa altura do dialogo o leva inevitavelmente a
postular cada Forma como uma natureza singular. Isso foi precisamente como o ser

foi postulado enquanto um tertium quid - uma natureza distinta - além de movimento

141 Platdo, Sofista, 254d16-17.

142 pPlatdo, Sofista, 254e2 - 255a2.
143 Platdo, Sofista, 255a4-5.

144 Platdo, Sofista, 255a4-9.
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e repouso em 250c7-8, pois dizer que o ser é tanto movimento quanto repouso sem
se confundir com eles s6 se torna possivel se se admitir o ser enquanto uma natureza
(physis) que ndo se confunde nem com movimento, nem com repouso, ainda que com
elas estabeleca comunhéo.

Destarte, movimento e repouso ndo se confundem nem com identidade nem
diferenca, pois, afirma Platdo, se as coisas ndo sdo desse modo “O movimento ficara
parado e 0 repouso mover-se-a; pois, em torno de um e outro, qualquer um dos dois
tornar-se-a outro, obrigando por sua vez o outro a mudar-se no contrario da sua
propria natureza, visto que participa do contrario.”*> No entanto, ambos, movimento
e repouso, participam da identidade e da diferenca (255b3). E aqui se diz: “Pois entao,
ndo digamos que o movimento € 0 mesmo ou o outro, nem também o repouso.”'46
Logo, do movimento ja se pode dizer que ele participa do ser, e que, portanto, existe;
gue ele participa da identidade, e que, portanto, pode ser dito com relacdo a si mesmo;
e, aléem disso, que ele participa da diferenca, ndo sendo, em virtude dessa
participagcédo, nem o ser, nem a identidade, nem a diferencga. Do repouso pode-se dizer

0 mesmo.

4.3. Ser (t0 6n) e identidade (t0 tauton)

ApOs mostrar como 0s géneros movimento e repouso estdo em relacdo com
identidade e diferenca, o passo seguinte € logo demarcado pelo Hospede de Eleia:
“Mas entdo, devemos pensar que o ser & o mesmo, como se fossem um?”14” A solugéo
dessa interrogacdo implica acolher ou ndo a identidade (mesmo) como um quarto
género.

Destaca-se, de anteméao, que a passagem do Sofista dedicada a relacao entre
ser e identidade é muito sucinta, de modo que, conforme Cornford, alguns estudiosos
comentam que ela beira a obscuridade.’*® No entanto, objeta Cornford que nesse
trecho “nds estamos tentando clarear a confusado acerca do significado do que néo é
mais do que o significado do que é.”14° Assim, a brevidade da analise ndo mitiga sua

clareza, pois decorre, segundo esse autor, do interesse de Platdo pelo ndo-ser, o que

145 Platdo, Sofista, 255a11-b2.

146 Platdo, Sofista, 255b7-8.

147 Platao, Sofista, 255h9.

148 A referéncia se reporta a Campbell, cuja interpretagdo, segundo Cornford, é de que a distingdo
entre ser e identidade dificilmente é mantida.

149 Cornford, 1935, p. 281 (tradug&o nossa).
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o levou a dedicar mais linhas a analise da diferenca em detrimento da analise da
identidade.

Uma observacdo que pode ser feita € que em 250c1-8 Platdo ja havia
apresentado ser, movimento e repouso como trés Formas distintas, ou seja, naturezas
distintas. Em 254d4-14 essas trés Formas sao apresentadas como 0S sumos géneros,
também distintos, em que movimento e repouso participam do ser sem que isso altere
a natureza de cada um, ou seja, essa participacdo de ambos no ser ndo significa que
eles sejam 0 mesmo. A demarcacao entre movimento, repouso, identidade e diferenca
também seguiu, como vimos, esse mesmo critério.

A delimitacdo da identidade como um quarto género a partir de sua distingao
do género ser permite-nos abordar e destacar esse critério de distincdo entre os
géneros até entdo empregado, haja vista sua relevancia para a economia do dialogo.
Trata-se de apontar a distincdo entre possuir uma identidade (participar da
identidade), existir (participar do ser) e, ainda assim, ser uma natureza singular. Ou
seja, trata-se da sutil diferenca entre afirmar que uma determinada Forma existe (por
participar do ser), bem como que pode ser dita com relagéo a si mesma (por participar
da identidade), mas que, ainda assim, € uma natureza singular, distinta de todas as
demais, inclusive de identidade e ser.

Insistir nesse ponto € importante em virtude das interpretacdes distintas que
0S autores emprestam a essa questdao. Cornford, por exemplo, diz que a esséncia
(essence) de uma Forma é distinta de sua existéncia (existence). A primeira decorre
da participacdo de cada Forma na Forma da identidade, sendo essa participacdo o
que faz com que cada Forma tenha uma natureza peculiar, que lhe é prépria. A
segunda decorre da participacdo de cada Forma na forma do ser. Essa visdo de
Cornford tem o condéo de eclipsar uma Forma enquanto natureza, pois para ele toda
Forma tem sua propria natureza porque toda Forma € uma instdncia da Forma
identidade, assim como toda Forma tem sua diferenca em relacéo a outra porque toda
Forma €, também, uma instancia da Forma diferenca. Pode-se dizer o mesmo do ser,
gual seja que toda Forma existe porque toda Forma é, de igual modo, uma instancia
da Forma ser.

Rosen, por outro lado, adota linha interpretativa que aponta para uma
distingdo, no plano dos maiores géneros, entre ser uma Forma (participar no ser e,
por isso, existir), ter uma identidade (participar da identidade) e, ainda assim, ser uma

natureza. Rosen admite, entretanto, que esse ndo € um ponto facil de colocar, uma
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vez que no plano das “coisas” seria impossivel estabelecer uma distingdo entre
identidade da coisa, sua natureza ou seu ser. Quanto aos sumos géneros, afirma
Rosen que, no entanto, Formas ndo séo coisas, razao pela qual essa distincao é
possivel. Essa também parece ser a exegese de Marques (2006), quem toma o
exemplo da Forma do Belo para dizer que: “a natureza da forma da beleza nao implica,
por si sO, nem seu ser, nem sua auto-identidade, nem sua alteridade com relagéo a
uma outra forma qualquer [...].”**° Desse modo, para Marques “[...] a distingdo entre o
ser e 0 mesmo é uma consequéncia da distingdo, mais geral, entre a natureza de uma
forma qualquer e sua participagédo nas formas vogais.”*%!

Portanto, na distincdo entre ser e identidade Platdo também se utiliza do
mesmo método empregado anteriormente, qual seja o de considerar cada Forma na
sua intensionalidade. Aqui se diz que “...] se 0 ser e 0 mesmo nao sinalizam nada
diferente, ao dizermos, por outro lado, que repouso e movimento, um e outro séo,
afirmaremos assim que eles sdo o mesmo™'%2, mas isso é impossivel, pois mais uma
vez levaria movimento e repouso a se converterem numa natureza contraria. Conclui-
se, portanto, que a identidade é um quarto género entre os trés ja postulados (255c7-
9), de sorte que é pela participacdo na identidade que cada Forma pode ser dita com

relacdo a si mesma.

4.4. Ser (t0 6n) e diferenca (t0 héteron)

Um levantamento parcial se abre para a proxima analise: ser e identidade
revelaram-se como géneros distintos um do outro, de modo que resta saber se ser e
diferenca sdo um e mesmo género, ou dois géneros distintos. Essa nova investigacao
€ introduzida sob forma de questionamentos: “O que? O outro entdo deve por nés ser
dito o quinto? Ou esse e 0 ser devem ser pensados como dois nomes de um género
s6?"1%3 Ela anuncia o ponto auto da digresséo ontoldgica referente a comunhao dos
géneros, dado que a distin¢do entre ser e diferenca implica demarcar diferenga como
Forma autbnoma, o que levara, em ultima instancia, a possibilidade ontolégica do ndo

ser, de modo que sera possivel dizer que o ndo ser de algum modo é.

150 Marques, 2006, 244.

151 Marques, 2006, 244.

152 Platdo, Sofista, 255b13 - 255¢2.
153 Platdo, Sofista, 255¢10 - 12.
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Até aqui, afirmam alguns comentadores, as Formas haviam sido distinguidas
a partir de suas relacdes reciprocas, tendo como referencial a auséncia de comunhéo
entre os géneros movimento e repouso. Ambuel (2013), por exemplo, observa que
“‘Ambos, identidade e diferenca foram separadas de movimento e repouso com um
mesmo argumento. Uma extensdo desse mesmo argumento serviu para distinguir
identidade do ser.”>* No entanto, a primeira vista parece que, ao tratar da distin¢cdo
entre ser e diferenca, Platdo opera uma mudanca nos critérios até entdo adotados, de
sorte que as sutilezas ontoldgicas e metodologicas envolvidas nessa questdo nos
cobra atencao redobrada.

De inicio, cabe observar que muito embora o critério da auséncia de
comunhao entre movimento e repouso néo seja aqui explicitamente empregado, pode-
se argumentar que do ponto de vista l6gico ndo haveria qualquer impedimento quanto
a sua utilizacdo rumo a obtencdo dos mesmos resultados,® uma vez que poderia
muito bem ser arguido que caso ser e diferenca fossem um sé género, ao se dizer que
movimento é e repouso € seria equivalente a dizer que ambos séo diferentes, o que
seria impossivel pelas mesmas razfes anteriores quanto a ser e identidade. Isso é
prova de que as relagbes entre as Formas ndo sao concebidas a partir de regras
puramente ldgicas, de modo que néo se trata de demonstrar logicamente a realidade
em si.

Em vez disso, Platdo apresenta a seguinte relacdo ontolégica entre ser e
diferenca: “Mas, eu creio que tu admites que, dentre os que sdo, uns sdo, em si e por
si, e outros sempre sao ditos em relagao a outros.”'*¢ A mudanca metodoldgica inserta
nessa passagem é radical, pois em vez dos critérios utilizados na distincédo entre ser
e identidade, aqui se diz que “dentre os que sao”, uns sdo “em si e por si” (auto
kath’hautd) e outros sempre “em relacdo a outros” (pros alla). A passagem é logo
complementada onde se diz: “Nao seria, se o ser e 0 outro, ambos, nio diferissem
totalmente; mas, se o0 outro participasse de ambas as formas, como o ser, talvez ele
fosse também um outro, entre os outros, ndo em relacédo a outro [...]."*%7

Essa passagem nédo é das mais faceis, razao pela qual tem rendido copiosa

literatura a respeito. Em virtude desse fato, e por cautela, limitar-nos-emos a expor um

154 Ambuel, 2013, p. 259. In BOSSI; ROBINSON, (Eds.), 2013. (tradug&o nossa).

155 Para uma analise mais minuciosa desse raciocinio Cf. SELIGMAN, P. Being and Not-Being. An
Introduction to Platos’s Sophist. The Hague, 1974, p. 60-61.

156 Platdo, Sofista, 255¢14-16.

157 Platdo, Sofista, 255d4-7.
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esbocgo das visfes de alguns importantes intérpretes que se debrucaram sobre a
mesma.'>® Para Cornford, por exemplo, a distingédo entre ser (Existence) e diferenca
(Difference) reside no fato de que o ser é uma Forma que possui ambas as
caracteristicas - € o que ela é com relacdo a ela mesma (auto kath’hauté) e com
relacdo aos outros (pros alla) - enquanto que a Forma diferenca s6 possui essa Ultima
caracteristica (pros alld). Ao fugir do emprego das expressoes “absoluto e relativo”
para tais caracteristicas, esse autor acrescenta, ainda, que diferenca ndo é
meramente a expressdo de uma relacéo entre duas Formas, mas sim uma Forma que,
tal qual o ser, perpassa todas as Formas, encontrando-se dispersa sobre todo o
campo da realidade.

Rosen interpreta essa passagem a partir das linhas 255d4-6, afirmando que
na expressao “se o outro participasse de ambas as formas”, esse “ambas as formas”
refere-se aos géneros ser e diferenca enquanto Formas puras; ja esse “outro” refere-
se a um par de coisas existentes, ditas uma em relacdo a outra. Desse modo, defende
Rosen que em 255d1 esse “outro em relacdo a outro” sdo imagens - “look ‘other” -
que se explicam exclusivamente devido a Forma diferenca (otherness) e ndo devido
a Forma ser (being). Ha, portanto, uma Forma da diferenca (otherness), no entanto o
“look” da diferenca ndo pode se mostrar a si mesmo em menos de duas coisas, 0 que
nao ocorre com o ser: “Existe exatamente uma forma para diferenca. Mas a aparéncia
da diferenca é ‘dupla’ no sentido de que nédo pode se mostrar em menos do que duas
coisas, sejam elas formas ou exemplos de combinacéo formal.”'>® Assim, de acordo
com a perspectiva de Rosen a dualidade da diferenca |he é intrinseca, o que nao
ocorre com ser, repouso, movimento e identidade.

Por fim, Rosen se vale da nogéo de completo e incompleto'®® para demonstrar
0 que Platdo quer dizer nessa passagem, argumentando que nas “afirmacgdes ‘a é’, ‘a
move’ e ‘a repousa’, apesar de parecerem estranhas, sdo todas expressdes completas
ou bem formadas quando se referem a combinacdo de uma forma com, ou a

participacdo de um exemplo em uma forma distinta. Mas ‘a é diferente’ (ou ‘a difere’)

158 Para uma resenha das interpretacées desse ponto do Sofista Cf. “FREDE, M. Pradikation und
Existenzaussage. Platons Gebrauch von ‘... ist ...’ und ‘... ist nicht ...” im Sophistes, Gottingen 1967.”
159 Rosen, 1983, p. 271, (traducdo nossa).

160 Muito embora o nosso interesse aqui seja explorar a perspectiva de Rosen, cabe lembrar que
andlises pretéritas a de Rosen sobre o sentido completo e incompleto do verbo einai podem ser
encontradas em outros autores: cf. MORAVCSIK, J. M. E. Being and Meaning in the Sophist. Ancient
Philosophy 14 (1962) p. 23-78. cf. OWEN, G. “Plato on not-being”, Plato I, G. Fine (ed.), Oxford, 1999,
416-454 (originalmente, 1970).
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ndo é."161 Assim, conclui Rosen que “Para o Estrangeiro, entdo, a forma diferenca
serve para destacar ou distinguir uma forma de outra. Ele ndo explica exatamente
como diferenca é ela mesma ‘diferente’ das outras formas remanescentes, mais do
que ele explica como ser possui ser ou identidade possui identidade.”62

Marques, por sua vez, propde “que a forma do ser e a do outro diferem
completamente porque as instancias do outro sdo sempre pros héteron.”'%3 Nestes
termos, para esse autor “A diferenca entre o ser e o outro reside no fato de que o ser
participa das duas formas (pros alla e auto kath’hauto), e que o outro participa somente
de uma das duas, isto é, da forma dos seres pros alla.”1%* Assim, afirma que o ponto
de partida é assimilar que Platdo est4, nessa passagem, falando em termos de
“seres”6, implicando em diferentes modos de ser e de falar acerca dos seres: aqueles
que sdo ditos sempre em relacao a outros (pros alla) e aqueles que podem ser ditos
tanto dessa maneira, como também com relacéo a eles mesmos (auto kath‘hauto).

Para além dessa analise, Marques faz duas importantes observacfes acerca
da Forma diferenca. A primeira é que ela € em si (autd), pois enquanto Forma participa
da identidade com relacdo a si mesmo, mas nao é “em si e por si” por ndo participar
da forma auto kath'hauto. A segunda, e para ficarmos adstrito a letra desse autor, &
que “[...] o outro é outro que as outras formas por natureza, nédo por participagdo em
si mesmo (a autopredicagdo ndo implica a autoparticipagdo).”®® Essas duas
observacbes se harmonizam com a tese de que cada Forma € distinta
intensionalmente das demais - enquanto natureza singular - sendo essa natureza um
importante marcador de distincdo entre os sumos géneros. Notomi, tal qual a
interpretacdo de Marques, real¢ca que identidade e diferenga, assim como os demais
géneros, foram distinguidos um do outro em virtude de possuirem naturezas distintas.

Em termos gerais, Ambuel (2007) segue linha interpretativa proxima a
adotada por Marques, observando que aqui, para o proposito da argumentacgao, o ser
€ tomado no plural como uma colecdo de seres, em que uns sao ditos por eles

mesmos (auto kath’ hauto) e outros sempre com relacdo a outros (pros alla). Com

161 Rosen, 1983, p. 271, (traducdo nossa).

162 Rosen, 1983, p. 274, (traducdo nossa).

163 Marques, 2006, p.246.

164 Marques, 2006, p.246.

165 A passagem a que se refere Marques é onde se diz, no Sofista em 255 c14-16, que: “Mas, eu creio
que tu admites que, dentre os que sdo, uns sdo, em si e por si, e outros sempre séo ditos em relacéo
aos outros.”

166 Marques, 2006, p. 252.
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essa distingdo, argumenta o autor, Platdo estabelece num primeiro momento uma
diferenca entre as Formas - que s&o por elas mesmas - e as coisas sensiveis - que
possuem existéncia relativa (de participacdo). No entanto, nessa divisdo em dois
grupos ndo ha ordem de prioridade ontolégica, pois ambos igualmente sdo, apenas
com a peculiaridade de que s&o de maneiras distintas.

A argumentacédo de Ambuel é de que ‘ser dito sempre em relagédo aos outros’
revela uma maneira de ser da imagem, que nunca € em si e por si, mas sempre dita
com relacdo ao seu paradigma. Para Ambuel, portanto, sem o estabelecimento de
uma ordem de importancia, estaria Platdo afirmando o estatuto ontologico das Formas
em detrimento das aparéncias, de maneira que as Formas sdo auto kath’hauto,
enquanto que as aparéncias sdo sempre pros alla, ou seja, elas sdo nao com relacdo
a si mesmas, mas apenas com relacao ao original.

Em estudo mais recente Ambuel (2013), analisando o passo 255e4-6, admite
a diferenca como uma Forma gque, como as outras, tem uma natureza propria. No
entanto, e ainda que reconheca a natureza propria de cada Forma, ele considera que
nenhuma Forma difere de outra por sua propria natureza, mas por participar na
natureza da diferenca. Logo, a distincdo entre as Formas, exceto a diferenca, se daria
em razdo da diferenca, uma vez que “[...] todos os exemplos de diferente séo pela
natureza da ‘diferenga.”'%’ Desta feita, segundo esse intérprete cada Forma tem uma
natureza proépria inespecifica, de modo que sua demarcacdao, a partir de sua relacao
com as outras Formas - contrarias ou ndo - se da em virtude da participacdo na
natureza da diferenca e ndo em virtude de sua prépria natureza. Nesse passo, indaga
Ambuel: “O que ultimamente significa entdo ‘ser’ uma forma distinta? Segue-se que
‘natureza’ é indeterminavel como qualquer tipo de esséncia; mais, a natureza de
qualquer coisa que é, é determinada exclusivamente pelo que ela ndo é.7168

Esse levantamento sucinto de algumas leituras interpretativas dessa
passagem evidencia toda a complexidade que envolve a demarcacdo da Forma
diferenca. De toda sorte, e a despeito da miriade de interpretacdes que a questao
suscita, o que importa assimilar aqui € o fato de que Platdo nos apresentou o quinto
género, a diferenca, afirmando que “Devemos dizer que a natureza do outro € como

se fosse um quinto nas formas que escolhemos.”'%° Logo, a Forma diferenca apareceu

167 Ambuel, 2013, p. 265 (tradugdo nossa).
168 Ambuel, 2013, p. 267 (tradugdo nossa).
169 Platdo, Sofista, 255d11-e2.
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como uma quinta dentre as demais, firmando-se como género possuidor de natureza
propria, tal quais os demais géneros. Esse passo, como veremos, sera fundamental
para o enfrentamento da aporia acerca do ndo ser, visto que sera a partir da acéo da
diferenga que Platdo mostrara como o nédo ser de certo modo &, bem como o ser de

certo modo néo é.

4.5. O paradigma movimento e a “acéo” da diferenga

A diferengca como um quinto género completa - juntamente com ser, movimento,
repouso e identidade - a estrutura do plano inteligivel apresentada no Sofista. Com
isso Platdo nos fornece uma performance dessas cinco Formas, considerando-as
numa teia de relacdes reciprocas de participacdo e nao participagao. Inicialmente se
diz: “Entéo, falemos sobre os cinco, deste modo retomando um por um”’°, quando
entdo a Forma movimento é tomada como paradigma.

A partir do exemplo paradigmatico do movimento!’* poderemos observar um
progressivo destaque da “agao” da diferenca, por meio da qual sera mostrado que o
nao ser de algum modo €, assim como o ser de algum modo nado é. Essa dindmica no
nivel da realidade inteligivel decorrente da acéo da diferenca engendrara dois efeitos
no nivel da linguagem: possibilitard o discurso predicativo - dizer muitas coisas de uma
determinada coisa -, bem como possibilitar4 pensar e dizer as coisas que sao, seja
como elas séo (verdade) seja como elas ndo sao (falsidade).

Num primeiro momento acompanharemos a a¢ao da diferenca em seu percurso
inicial, o qual se encontra consignado no trecho 255e-257c¢ do Sofista, podendo ser
sintetizado do seguindo modo:

Tipo I:

a. movimento é diferente do repouso (255e12-13), portanto nao é repouso;

b. movimento é diferente da identidade (do mesmo) (256a3-4), logo nédo é
a identidade (o mesmo);

c. movimento é diferente do ser (é outro do ser) (256d6-11), portanto ndo

é ser.

170 Platao, Sofista, 255e9-10.

171 A despeito de movimento ter sido utilizado como paradigma, Ambuel (2007) observa que os
resultados obtidos a partir do exemplo do movimento em relacao as Formas ser, identidade e diferenca
aplicam-se a qualquer outra Forma. Essa observacdo se harmoniza com a afirmacdo de Cornford de
gue a combinacdo entre as Formas € uma relagdo simétrica, ndo se igualando aquela estabelecida
assimetricamente entre uma coisa individual e a Forma, que fora objeto das dificuldades levantadas no
Parménides.
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Tipo Il
a. ser é diferente dos outros (outro dos outros), portanto ndo é os outros
géneros (257a);
b. movimento é diferente da diferenca (outro do outro), logo ndo é a
diferenca (o outro) (256¢5-7).

Nessa teia de relaghes entre 0s cinco maiores géneros observa-se que a
diferenca opera produzindo alteridade entre eles. Marques compreende essa
participagdo das demais Formas na diferengca sob dois aspectos: n&o-identidade e
nao-identidade seguida de n&o-participacdo. Isso quer dizer, por exemplo, que na
relacdo entre movimento e repouso, na qual ndo ha identidade, tampouco participacao
entre essas duas Formas, pode-se encontrar o trabalho da diferenga para “movimento
participa da diferenca em relagéo ao repouso” (Tipo | - a). Essa “acdo” da diferenca
entre movimento e repouso gera uma formulacdo negativa no plano da linguagem:
movimento ndo € repouso (255e15).

Ja entre movimento e identidade (Tipo | - b) teriamos a acdo da diferenca
produzindo apenas nao identidade (256a3-4), dado que ha participacdo entre esses
dois géneros.'’2 Mas, ainda assim temos uma formulagdo negativa para esse trabalho
da diferenca que se assemelha, no plano da linguagem, ao anterior: movimento néo
€ idéntico (256a6). A partir desses exemplos Marques observa que ha varios papeis
da diferenca, seja onde ha participacdo, seja onde ndo h&; mas todos eles séo
traduzidos da mesma maneira no plano da linguagem comum por meio da predicacéo
negativa “ndo é€”, ou seja: “A negacgao na linguagem comum nao faz mais do que
manifestar a alteridade no plano das formas, sendo que o sentido da argumentacao
do Estrangeiro é sempre o de descartar o contrario como significado da negagdo.”'’3

Ha, ainda, entre os cinco maiores géneros o exemplo da acdo da diferenca
entre movimento e ser, a partir do que se pode dizer do movimento que ele é (participa
do ser, portanto existe) (256al), mas também nédo € (participa da diferenca em relacéo
ao ser) (Tipo I - ¢). Por outro lado, e de igual modo, pode-se dizer do ser que ele n&o
€ movimento, tampouco quaisquer outros géneros (Tipo Il - a), pois ele participa da

diferenca em relagcéo a esses géneros. Segundo Cornford, a conclusdo dessa relacao

172 Em 256a8-9 é dito que todas as coisas, inclusive 0 movimento, participam do mesmo (identidade).
A Forma identidade, assim como as Formas ser e diferenca, € uma Forma-vogal que perpassa todo o
campo da realidade e da qual todas as coisas séo instancias. Assim, todas as Formas participam da
identidade.

173 Marques, 2006, p. 268/269.
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entre movimento, ser e diferenca aplica-se a todas as Formas, pois de cada uma delas
pode ser dito que é (existe, por participar do ser) e que nao € (é diferente do ser). A
seguinte passagem corrobora essa analise: “[...] o ndo ser € sobre 0 movimento e por
todos os géneros.”"4

Assim, no nivel inteligivel da comunh&o entre os maiores géneros encontramos
relacbes de participacdo e ndo participacdo que geram enunciados negativos, tais
como: movimento ndo é repouso, movimento ndo é idéntico e movimento néo é ser.
Em todos eles, porém, esté subjacente a acéo da diferenca produzindo alteridade, de
maneira a nao se poder admitir que “[...] quando se diz uma negacao, esta signifique
0 contrario, mas tdo somente que, colocada antes do nome que se seguem, indica
algo diferente das outras coisas, ou melhor, das coisas acerca das quais tratam o0s
nomes pronunciados depois da negacgdo.”!’> Sobre esse aspecto, argumenta Rosen
que:

O nada puro é assim suprimido a favor da negacao, e negacéo € explicada
de duas maneiras ou em dois passos. Primeiro: dizer que algo nao-¢é p leva a
afirmar que aquilo é ndo-p, ou (como poderiamos dizer experimentalmente),
gue € ¢, aonde q é “diferente” de p. Esta explicagdo comprimida da funcéo
sintatica de “ndo” deve ser expandida no presente contexto, ja que estamos
falando de formas apenas. Dizer que a forma F néo é a forma G é entéo,
como j& sabemos, dizer que a forma F combina com diferenca em relacdo a
forma G (e com ser e identidade em relacéo a si propria).1’®

Desta feita, ao tomar a Forma movimento como paradigma Platdo coloca em
evidéncia o trabalho/acdo da diferenca, de modo a mostrar uma estrutura do plano
ontoldgico que até entdo se apresentava como problema insoltvel no plano restrito da
linguagem comum. Isso permitiu, segundo Ambuel, que se falasse de uma
determinada coisa de diferentes modos sem cair em contradicdo: por exemplo, que
movimento é idéntico (é o mesmo) e néo é idéntico (ndo é o mesmo).1’” Para Cornford
os pares de sentencas geradas a partir dessa comunhdo eram considerados
contraditorios pelos eristicos, mas agora sao todas possiveis.

Notomi também adota o entendimento de que essas relacdes reciprocas entre
as Formas explicam e esclarecem aquilo que parecia uma contradicdo légico-
linguistica. Para esse autor, por meio da comunhdo das Formas Platdo mostra que

sao possiveis declaracdes aparentemente confusas, tais como “movimento é idéntico”

174 Platdo, Sofista, 256d13-14.

175 Platéo, Sofista, 257b10-257c3.

176 Rosen, 1983, p. 282 (traducgédo nossa).

177 Esses problemas no plano da linguagem foram postos enquanto tais por Platdo nas paginas 251a-
251c, onde se mostrou que 0os mesmos estdo relacionados as dificuldades de como se chamar a
mesma coisa com muitos nomes ou como ser possivel o multiplo ser um e o um muiltiplo.
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e “nao é idéntico” ou que o “ser” é tanto “movimento” quanto “repouso”. Observa,
ainda, Notomi que as declaracdes negativas decorrem de participacdo na Forma
diferenca, enquanto que as afirmativas decorrem da participagédo entre cada Forma,
exceto a diferenca.

Com essa reformulacédo do sentido do néo ser de contrariedade para alteridade,
Platdo da um importante passo em relagéo a tese eleata e, principalmente, em relagcéo
agueles que se valiam dessa tese para inviabilizarem o discurso significativo. Isso foi
possivel, mais uma vez, em razdo do importante papel da acéo da diferenca no nivel
da realidade inteligivel, na medida em que € a partir de sua comunhdo com as demais
Formas que as contradi¢cdes existentes no plano da linguagem serdo solucionadas,
de tal modo que dizer, por exemplo, do movimento que ele ndo é ser equivale, a partir
de entdo, dizer que movimento é diferente de ser (ou que participa da Forma diferenca
em relacdo a Forma ser).

Marques assevera que “A alteridade das formas torna possivel as diferencas e
0os entrelagamentos dos discursos, constituindo assim, uma rede de l6goi, que €
segunda com relacao as diferenciacdes e as relacdes que existem entre as primeiras,
mesmo sendo a Unica via de acesso a elas.”*’® Desse modo, e ainda sendo fiel a letra
de Marques, “[...] a cada vez, o ‘ndao & da lingua comum é traduzido no discurso do
Estrangeiro pelo termo positivo ‘€ outro que’, que € a explicagdo da relagdo de
participacdo na forma do outro. Nesse sentido, a participacao no outro revela-se como
uma condigcdo decisiva das formulagdes do discurso comum.”*7°

Pode-se observar que desse modo Platdo vence uma primeira dificuldade ja
apontada no Parménides pelos paradoxos de Zendo. O desejo de Socrates se
concretiza a partir de entéo, pois foi provada, no plano das Formas, a possibilidade da
multiplicidade da unidade e vice-versa. Através da comunhdo parcial dos géneros
vimos gue o ser é tanto movimento quanto repouso, mas sem se confundir com eles;
ou que movimento é idéntico e ndo € idéntico ou ainda que € diferente e nao é
diferente. De igual modo, as dificuldades linguisticas defendidas pelos aprendizes
tardios e pelos jovens (251a-c) - de somente poder dizer do homem que € homem e
do bom que é bom, mas nunca que “o0 homem é bom” - foram superadas. Em suma,
uma vez que se mostra possivel no plano ontolégico, através da comunhdo das

Formas, o um ser multiplo e vice-versa, também se torna possivel no plano discursivo

178 Marques, 2006, p. 257.
179 Marques, 2006, p. 259.
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dizer muitas coisas de uma determinada coisa, possibilitando, por sua vez, a
predicagcdo ou o discurso informativo, visto o discurso decorrer da comunhéao dos
géneros.180

Ha&, entretanto, um caso enigmético do trabalho/agéo da diferenca expresso no
enunciado “movimento é diferente do diferente (outro do outro)” (Tipo Il - b), pois
implica a contraposicao direta entre duas Formas, sendo uma delas a diferenca.
Vimos que da comunhao do movimento com todas as outras Formas, é a participacao
na Forma diferenga o que garante a alteridade de movimento com relacdo as demais
Formas, numa implicagdo que pde em questao sempre trés Formas, sendo o trabalho
da diferenca manifestado por aquilo que Rosen chama de sentido incompleto
(deferente de?). No entanto, na comunhdo aqui expressa parece que o trabalho da
diferenca ndo é mais esse. Nao se pode dizer, sob a consideracdo de uma possivel
relacdo entre trés Formas, que a Forma movimento participa da Forma diferenca em
relacdo a prépria Forma diferenca, pois isso levaria a uma regresséo ad infinitum. 18!

Essa questao foi levantada por Rosen nos seguintes termos: “Ser ‘diferente’ da
forma F € combinar com diferenca em relacédo a F. Mas se F é diferenca ‘em si mesma’
[...], como pode uma forma distinta, digamos G, combinar com diferenca exceto em
relacdo a uma terceira forma H, distinta de F e G?"182 Na andlise de Rosen essa
passagem é enigmatica, sobretudo porque ele interpreta a Forma diferenca a partir de
uma relacao de dois lugares (two-place relation), de maneira que seria questionavel,
segundo esse intérprete, permitir uma das variaveis ser substituida pela diferenca ela
mesma, pois, afirma, “uma relagdo nio pode ser um de seus referentes.”'83

Marques também suscitou esse mesmo questionamento. No entanto, e
diferentemente de Rosen, afirma que “[...] ndo ha impossibilidade nem duplicagdo do
outro. A relacdo com o outro € simultanea a participacdo no outro. Que o movimento

participe do outro é possivel através da propria alteridade que ele obtém dessa

180 Observamos, entretanto, que autores como Rosen (1983) sdo enfaticos em negar o estabelecimento
de simetria entre o nivel inteligivel e o nivel da linguagem. Segundo esse autor, poder-se-ia estabelecer
uma relacdo entre esta passagem denotativa de dificuldades no plano da linguagem e a envolta no ser:
tal qual se fala de homem — que ele é bom e muitas outras coisas mais — também se fala do ser — que
ele é tanto movimento, quanto repouso, e muitas coisas mais. Mas, destaca Rosen, a analogia € falha,
pois se nesse plano o ser fosse questao de predicado, como sdo as afirma¢des acerca do homem, nédo
seria uma Forma pura.

181 Na primeira parte do Parménides foi mostrado por meio do “argumento do terceiro homem” que
andlises dessa natureza ndo sdo consistentes.

182 Rosen, 1983, p. 279 (traducgédo nossa).

183 Rosen, 1983, p. 279 (traducgédo nossa).
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participacdo.”® Para Marques ndo se pode pensar o plano inteligivel (das Formas)
em termos temporais ou espaciais, ainda que a natureza do discurso humano nos
induza a isso.

Uma leitura possivel que propomos para essa questdo passa pela
consideracdo das Formas tanto intensionalmente (enquanto natureza Unica), quanto
extensionalmente (a partir de sua teia de relacdes). Nesse sentido, talvez aqui Platdo
esteja colocando em destaque a intensdo das Formas movimento e diferenca a fim de
distingui-las. Portanto, movimento é diferente da diferenca (outro do outro) por ser
uma natureza singular, e ndo por participar da diferenca em relacdo a diferenca.
Quanto aos demais géneros Platdo afirma que “[...] cada um é outro em relagdo aos
outros, ndo por causa de sua natureza, mas por participar da forma do outro.”'8>
Assim, podemos dizer que movimento participa da diferenca em relagdo aos outros
géneros. Contudo, quanto a relacdo entre movimento e diferenca ela mesma, na qual
nao se inclui uma terceira Forma, ndo ha raz6es para supor que movimento participa
da diferenca em relacéo a propria diferenca, mas sim que movimento é diferente da
diferenca (outro do outro) por natureza, de modo a se tratar de duas entidades
distintas (distintas intensionalmente) no plano da realidade. Essa consideracdo nos
parece importante, sobretudo em razdo do que se diz na pagina 258b, na qual se
suscita a possibilidade do ndo ser a partir da contraposicao entre as Formas diferenca
e ser, sem a intermediacao de uma terceira Forma. Mas isso sera objeto do topico

seguinte.

4.6. Diferenca (to héteron) e ndao ser (me 6n)

Ha certo consenso entre os intérpretes de que Platdo mostrou como o ndo ser
de certo modo é a partir da Forma diferenca, de maneira que se tornou “lugar comum”
afirmar que o ndo ser, a partir da acdo da diferenca, € diferente (outro) do ser, ndo
implicando, em razéo disso, mais o contrario do ser como queriam 0s sofistas, mas
apenas outro. Essa hipdtese é corroborada pela letra do texto, onde se diz que
“Sempre que dizemos nao ser, ndao dizemos algo contrario ao ser, mas apenas

outro.”'86 Entretanto, procurar compreender como Platdo empreendeu esse avanco

184 Marques, 2006, p. 255.
185 Platdo, Sofista, 255e5-7.
186 Platdo, Sofista, 257b3-4.
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ontolégico no Sofista talvez ndo seja tdo “lugar comum” assim, dado a existéncia de
divergéncias interpretativas em torno dessa questao.

Desta feita, nosso ponto de partida serd a Forma diferenca, mas de uma
perspectiva que conduza a investigacao para a compreensao minima de sua natureza,
especialmente para que se possa chegar ao entendimento de como 0 ndo ser surge
da relacéo entre diferenca e ser. O objetivo principal a ser alcancado € mostrar que o
nao ser de certo modo é, uma vez que por tras desse objetivo esta o problema acerca
da falsidade apontado desde o passo 236e-237a, onde se diz: “Pois, como se pode
falando dizer ou opinar que coisas falsas na realidade séao e, tendo-as pronunciado,
nao se enlear em contradicdo? [...] Essa declaracéo teve a ousadia de supor que o
que ndo é é, pois de outra maneira a falsidade n&o viria a ser.”87 E justamente essa
referencialidade do discurso falso no nédo ser - dizer o falso é, de certo modo, dizer
aquilo que nao é - o problema central, talvez até mesmo do dialogo como um todo.
Por isso sera preciso mostrar que o ndo ser de algum modo €, para que seja possivel
pensar e dizer o falso.

Torna-se oportuno, para tanto, o resgate da discussao iniciada na secao
anterior sobre se a Forma diferenca opera somente onde ha outras duas Formas, ou
se é capaz de entrar em comunh@&o direta com outra Forma. Ao considerar a primeira
hipétese, tem-se 0 ndo ser como fruto dessa relacdo entre diferenca e outras duas
Formas; mas se se considera a segunda hipétese, tem-se uma distincdo ou gradacgao
de “ndo ser”, de modo que “O néo ser’ seja resultado da contraposi¢cao direta da
Forma diferenca com a Forma ser. O desafio agora é saber se a acdo da diferenca
engendra 0 ndo ser somente a partir de sua relacdo com outras duas Formas, portanto
um nao ser no sentido de alteridade universal, ou se diferenca determina o ndo ser
constitutivamente a partir da relagéo direta com a Forma ser.

Vimos que Rosen, por exemplo, afirma categoricamente que a diferenca carece
de no minimo duas ‘coisas’ a fim de se mostrar. Assim, é preciso saber se a Forma
diferenca atua apenas quando presentes outras duas Formas,8 ou se ela também
se faz presente na relacdo com uma Forma apenas. Expondo o problema de maneira

mais simples e usando a propria classificagdo empregada por Rosen, observa-se mais

187 Platdo, Sofista, 236e6-237a7.

188 Quando afirmamos, por exemplo, que movimento néo é repouso, estamos dizendo que movimento
participa da diferenca em relagéo ao repouso, o que requer, além da diferenca, as Formas movimento
€ repouso.
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facilmente que algumas combinagfes entre as Formas podem ser consideradas
completas. Por exemplo, em 256al se diz que o movimento € (participa do ser e,
portanto, existe); em 256a8-9 se diz que o movimento € o mesmo (participa da
identidade com relagdo a ele mesmo). Com diferenca isso seria possivel?
Combinacdes tais como “movimento é diferente” requerem, argumenta Rosen,
sempre uma segunda Forma: é diferente de outra Forma. Assim, relacdes envolvendo
a Forma diferenca séo, segundo Rosen, sempre incompletas, razéo pela qual diz ser
a diferenca uma relacao de dois lugares.

Essa questéo, com todas as dificuldades que a envolve, é retomada por Platdo
no momento em que o Estrangeiro de Eleia apresenta o problema da natureza
fragmentada da diferenca, em especial porque envolvera a relacao entre diferenca e
ser, a partir do que captaremos o ser do nao ser, ou, dito de outro modo, como 0 néo
ser de certo modo também é. E aqui se diz que “[...] a natureza do outro aparece
recortada, conforme o saber™8, pois do conhecimento (saber) pode-se dizer que,
embora seja um, apresenta-se dividido em partes de acordo com o objeto especifico
ao qual se dedica, recebendo, inclusive, nominacdo conforme esse objeto (257d).

Logo em seguida se diz que “[...] embora seja uma, também com as partes da
natureza do outro acontece iss0.”*®® A partir de entdo Platdo toma como exemplo o
belo, o grande e o justo para ilustrar que ha uma parte da diferenca contraposta, por
exemplo, ao belo e que se chama “nao belo”, mas ressalta que “[...] isso é outro da
natureza do belo e ndo de algum outro.”**! Disso segue a seguinte indagacéo: “[...] o
nao belo € algo outro, dentre as coisas que sdo, que foi separado de um certo género,
e de novo, por sua vez, contraposto a alguma das coisas que s&0?"1% A resposta
positiva a tal interrogacdo permitiu, de igual modo, a extensdo do raciocinio ao nao
justo e ao ndo grande, bem como a todas as demais coisas: “Também diremos o
mesmo das outras coisas, uma vez que a natureza do outro apareceu existindo dentre
as coisas que sao, e existindo, € de necessidade também postular que as partes dela
nada menos existem.”193

Com esses exemplos Platdo parece preparar o0 terreno para apresentar a

solucdo de um dos problemas - talvez até mesmo o proposito - central do Sofista, em

189 Platdo, Sofista, 257¢8-9.
190 Platdo, Sofista, 257d5-6.
191 Platdo, Sofista, 257d14.
192 Platdo, Sofista, 257e2-5.
193 pPlatdo, Sofista, 258a9-12.
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torno do qual toda a digressao ontolégica envolvendo a comunhao dos géneros se
colocou: O ndo ser. Destarte, subsequentemente e em tom filosoficamente®
conclusivo se diz: “[...] parece que a contraposi¢cao da natureza de uma parte do outro
a do ser, contrapondo-se um ao outro, em nada é, se é permitido dizer, menos
entidade do que o préprio ser, ndo sinalizando o contrario daquele, mas apenas um
outro daquele e nada mais™®®, de sorte que a partir de agora é possivel dizer que “[...]
o ndo ser, que estavamos buscando através do sofista, é isso mesmo.”1%

Por fim, linhas seguintes o Estrangeiro de Eleia parece coroar e corroborar 0s
resultados acerca do ndo ser, visto que afirma ser “[...] preciso ousar dizer ja que o
nao ser existe firmemente e que tem sua propria natureza; como o grande era grande
e o belo era belo, e, por sua vez, o ndo grande era ndo grande e o ndo belo néo belo,
assim também o ndo ser era em si e € ndo ser, como forma numericamente uma
[...].7%7

Essas paginas do Sofista versando acerca da natureza fragmentada da
diferenca e acerca do ndo ser tém dividido os intérpretes. Rosen, por exemplo,
defende que o carater de natureza fragmentada € uma singularidade da Forma
diferenca, ndo se verificando nas demais Formas. Marques, por outro lado, pontua
gue a divisdo a qual foi submetida a Forma diferenca também se aplica aos demais
géneros. Para este autor, essa divisdo se reporta ndo ao contexto pré-socratico em
gue o sentido fisico ou cosmoldgico Ihe era peculiar, mas ao contexto das relacées
entre as Formas, no qual o sentido é o da realidade inteligivel, de modo que, assevera
Marques, “uma realidade inteligivel ndo se situa no espago-tempo e, portanto, nédo se
divide segundo as modalidades da contiguidade ou da ndo-contiguidade, da sucesséo

e da ndo-sucessao [...]."*% Assim, o argumento de Marques defende que

A teoria das partes do outro é o acabamento desse esforco radical que € o
exame desenvolvido no Sofista, no sentido de justificar o fato de que uma
mesma forma se divida e permaneca uma, que ela seja, assim, uma
totalidade coerente de partes, que ela seja outra que as outras formas,
permanecendo mesma que si mesma, que ela possa, finalmente, ser e nédo
ser tudo o que ela é e ndo é, ultrapassando, assim, ndo apenas as teses
eleatas, mas também a perspectiva protagérica. E enquanto causas

194 O tom da conclusédo pode ser considerado filoséfico na medida em que nao pretende avocar para si
a Ultima palavra. Platdo denota isso pela postura como apresenta seus resultados, submetendo-os ao
contraditorio e ao convencimento do contrario (259a-b). Esse modo de usar o discurso é, como veremos
no ultimo capitulo, a principal distingao entre filésofo e sofista, ou entre aquele que diz a verdade e
aguele que diz falsidade.

195 Platdo, Sofista, 258b1-6.

196 Platdo, Sofista, 258b9-10.

197 Platdo, Sofista, 258¢1-5.

198 Marques, 2006, p. 275.
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inteligiveis que o ser e o0 outro escapam das contradicbes das coisas
particulares.%°

Para Marques, portanto, a diferenca e a sua divisdo em partes, tal qual o
conhecimento, explica ndo apenas a alteridade entre as demais Formas, como
também funda a ndo-participacao entre duas Formas. Essa chave de leitura proposta
por Marques se contrapde, segundo o préprio autor, aos intérpretes que enxergam,
dentro do Sofista, momentos de rupturas na abordagem da Forma diferenca: a) um
no qual, enquanto Forma Unica, a diferenca trabalha produzindo alteridade na relacao
entre outras duas Formas, em que 0 nao ser seria a expressao linguistica da relacéo
de alteridade universal, e b) outro no qual, enquanto Forma dividida em partes, a
diferenca assume um papel constitutivo do ndo ser.?%°

Nestes termos, a leitura proposta por Marques € de que a natureza da diferenca
- seja enquanto um género dentre os demais, seja enquanto um género dividido em
partes - deve ser interpretada como sendo uma coisa sO, sendo seus diferentes
resultados aspectos de uma mesma realidade. Nesse sentido, afirma Marques que “A
cada vez que o outro ‘age’, ele pode produzir n&do-ser nos dois sentidos, seja
‘universalmente’, seja ‘constitutivamente’, em fungcéo das formas as quais ele se opde
e de suas naturezas. [...] Nao se trata de uma sucessao de dois processos que, na
verdade, ndo podem ser separados no tempo.”?%!

Distintamente de Marques, a interpretacdo de Cornford tende para uma
indeterminacdo do ndo ser. Assevera esse autor que a Forma diferenca é singular
tanto quanto as outras quatro Formas eleitas como os maiores géneros. Nesse
sentido, o “ndo belo” ndo é uma parte da diferenca, como se poderia pensar a partir
da analogia com o conhecimento, tampouco uma singular Forma, mas um nome
coletivo para um conjunto de Formas que sao diferentes da Forma do Belo. Assim,
um conjunto de Formas - ndo belo, ndo grande - podem ser separadas de e

contrastadas com uma singular Forma - o Belo, o Grande - de maneira que

199 Marques, 2006, p. 275.

200 Essa leitura com base em rupturas dentro do dialogo a partir da “agdo” da Forma diferenca- a qual
Marques (2006, p. 276/278) atribui principalmente a Lee (1972) — propde um “papel universal do outro”
(251d-257a) e um papel “constitutivo” (257¢5-d5), sendo que nesse ultimo caso “o resultado da agéo
do outro ndo seria mais simplesmente ter posto em relacdo de alteridade duas formas que, por outro
lado, sdo o que elas sdo; mas sim algo cujo ser consiste precisamente em ser outro que uma outra
natureza especifica, ou ainda, cuja natureza é seu ndo ser algo outro. O ndo-ser, desta vez, seria a
diferenca na medida em que ela é todo o ser desse ser que é a parte do outro, ele seria a alteridade
que encontra sua expressao linguistica naquilo que chamamos ‘predicacéo negativa™.
201 Marques, 2006, p. 278.
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representam um grupo de Formas que s&o partes do real e que sao descritas
negativamente.

Para Cornford, portanto, a Forma diferenga, assim como a Forma ser, encontra-
se dispersa por todo o campo da realidade, de maneira que, assim como o ‘n&o belo’
em relacdo ao Belo, o ndo ser representa um conjunto de Formas que existem
(participam do ser), mas que foram separadas e contrastadas com o ser. A avaliacao
de Crivelli (2013) chega a esses mesmos resultados, dado que para ele o ndo ser do
qual fala Platdo €, na verdade, uma colecéo indefinida de muitas Formas (néo grande,
nao justo, etc).

Rosen, de inicio, sugere uma distingdo entre os exemplos empregados pelo
Estrangeiro de Eleia e a Forma diferenca. Por outro lado, muito embora admita que o
Estrangeiro tenha postulado a diferengca como Forma una, esse exegeta defende que
a mesma possui um interior fragmentado, embora isso ndo signifigue que diferenca
seja constituida estruturalmente de outras Formas. Rosen acrescenta, ainda, que €
justamente essa natureza peculiar o que distingue a diferenca das demais Formas,
razao essa que o leva a atribuir um carater sempre incompleto para a acdo da Forma
diferenca, pois sempre requer outras duas Formas para se mostrar.

A partir dessa analise Rosen chega ao desfecho de que o0 ndo ser que surge
da natureza fragmentada da diferenca ndo € uma Forma genuina. Assim, argumenta
que “Enquanto o nao-ser é de fato explicado pelo trabalho da forma diferenca, ndo é
bem o mesmo que dizer que o ndo-ser ‘¢’ a forma diferenca.”?%? Essa interpretacdo de
Rosen decorre, por certo, das objecbes desse autor quanto as relacbes entre as
Formas em que a Forma diferenca opera. Ou seja, na medida em que ndo admite que
diferenca possa entrar em comunh&o direta com outra Forma, atuando somente onde
houver outras duas Formas, também néo podera admitir que o ndo ser nao seja algo
mais que alteridade ou indeterminagéo.

Conforme antes se pontuou, essa questédo envolvendo diferenca e ndo ser nao
€ algo em torno da qual se obtém facil consenso entre os intérpretes, haja vista as
visdes plurais acerca da mesma. De acordo com Marques, o cerne do problema reside
em seccionar ou nao o dialogo no trecho em que Platéo dialoga em busca do néo ser

a partir da diferenca.

202 Rosen, 1983, p. 289 (traducdo nossa).
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Mas a despeito das inUmeras e diversas interpretacdes sobre o tema, o fato é
gue Platdo mostrou o ndo ser como decorrente da “[...] contraposi¢cao da natureza de
uma parte do outro a do ser’?°3, de modo a se poder afirmar que o néo ser de certo
modo € e, em razao disso, tem sua prépria natureza: “[...] como o grande era grande
e o belo era belo, e, por sua vez, o ndo grande era nao grande e o nao belo nao belo,
assim também o ndo ser era em si e € ndo ser, como forma numericamente uma
dentre as coisas que sao]...]"?%. E é precisamente nesse ponto que se faz necessario
retomar a questao sob a perspectiva da possibilidade de a Forma diferenga entrar em
comunhdo direta com outra Forma, assumindo, contrario a Rosen, um sentido
completo para diferenca, o que resulta numa determinacéo do nao ser.

Nesse sentido, assim como em 256¢5-7 foi dito do movimento que ele era
diferente da diferenca (outro do outro), possibilitando enxergar que nesse caso Platéo
falava da contraposicao direta entre essas duas formas, também se pode assumir que
as Formas diferenca e ser possam ser contrapostas diretamente. Caberiam aqui os
mesmos argumentos antes empregados, quais sejam os de considerar as Formas
tanto intensionalmente (enquanto natureza Unica), quanto extensionalmente, de modo
gue ao falar da contraposicao de parte da natureza da diferenca ao ser, Platdo talvez
esteja colocando em destaque a intenséo desses dois géneros a fim de distingui-los
e, por meio dessa distingdo, mostrar a natureza do ndo ser. Essa nos parece ser a
interpretacdo de Marques, para quem “[...] o outro € outro que o ser, nao por
participacdo em si mesmo (diferentemente dos outros seres, que Sao outros por
participagdo no outro), mas por natureza.”?%

Assim, além das combinacdes dos Tipos | e Il envolvendo a diferenca na se¢ao
anterior, teriamos as comunhdes do Tipo Il

Tipo IlI:

a. diferenca é (participa do ser, portanto existe);
b. diferenca é diferente de ser;

Dessas relagbes envolvendo a diferencga, portanto, pode-se necessariamente
dizer que diferenca é (existe), pois participa do ser, como também nao €&, razao pela
gual ndo se confunde com a Forma ser, nem com qualquer outra Forma. Entretanto,

pode-se necessariamente admitir, também, que € a contraposi¢éo direta de diferenca

203 Platdo, Sofista, 258b1-2.
204 Platdo, Sofista, 258¢c1-5.
205 Marques, 2006, p. 284.
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com ser o que distingue essas duas Formas. Em funcdo dessa distincdo pode-se dizer
gue diferenca néo € ser, implicando o legitimo n&o ser. Isso é o que se depreende das
linhas seguintes, nas quais, apos ter mostrado que o ndo ser de algum modo €, o

Estrangeiro de Eleia afirma que:

[...] os géneros se misturam entre si, € 0 ser e 0 outro atravessam entre si
todos os géneros, incluindo-se um ao outro: de um lado o outro existe, depois
de ter participado do ser, e, por causa dessa participacdo, ndo é exatamente
aquilo em que teve participacdo, mas outro, e, uma vez que € outro em
relacdo ao ser, com toda certeza possivel é necessariamente nao ser! E o
ser, por sua vez, tendo tomado participacdo do outro, seria outro em relacéo
aos outros géneros [...].206

Conforme Marques, trata-se de extrair as consequéncias a partir da oposicao
de uma parte da natureza da diferenca a natureza do ser, que é o proprio nao ser: “O
gue € outro que o ser pode também ser, logo 0 ndo-ser €. Ele tem uma natureza, ele
é uma forma como as outras, ele é um ser tanto quanto os outros.”?%”

Segundo O’Brien (2013),%° a negacdo do Estrangeiro de Platdo decorre da
comunhdo com a Forma diferenca, sendo esta negacéo especificada de acordo com
0 gue se nega (por exemplo ndo idéntico, ndo repouso, etc), de modo que a negacgao
decorrente da oposicdo de uma parte da diferenca ao ser €, assim, o nao ser. Nesse
sentido, a interpretagao de O’Brien, assim como a de Marques, € de que 0 ndo ser do
qual fala Platdo € a parte da natureza da diferenca tanto oposta a natureza do ser
(258al11-b3), quanto ao ser de cada coisa (258d7-e3).

O que O’Brien quer dizer com “oposto ao ser de cada coisa” € que a parte da
diferenca contraposta ao belo, por exemplo, € 0 ndo belo; mas isso ndo quer dizer que
essa parte da diferenca participa do belo. Por outro lado, a parte da diferenca
contraposta ao ser é o ndo ser e participa do ser; de modo que, afirma O’Brien, “Por
isso a diferenga, a radical diferenca, entre ‘ndo-ser’ e ‘ndo-belo’. ‘Nao-belo’, desde que
ele ndo participa na beleza, pode incluir o contrario da ‘beleza’ (que é o feio). ‘Nao-
ser’, desde que ele participa do ser, ndo pode incluir o contrario ao ‘ser’.”?%° Desse
modo, tem-se que a diferenca, enquanto Forma Unica e una, engendra 0 nao ser tanto
no sentido de alteridade universal, o que possibilita o discurso predicativo ou

informativo, quanto o ndo ser no sentido constitutivo, o que possibilita o discurso falso.

206 platao, Sofista, 259a5-259b2.

207 Marques, 2006, p. 280.

208 O’BRIEN, Denis. Does Plato refute Parmenides? In In: BOSSI, Beatriz;, ROBINSON, Thomas M.
(Eds.). Plato’s Sophist Revisited (Trends in Classic, Volume 19). De Gruyter: 2013.

209 O’Brien, 2013, p. 137.
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A guisa de resumo, pode-se dizer que Platdo completa seu exame da realidade
das coisas por elas mesmas ao mostrar que os maiores géneros entram em comunhao
reciproca, a partir do que foi possivel mostrar, por meio da acéo da Forma diferenca,
que o0 ndo ser de certo modo é, assim como o ser de certo modo ndo é. Isso foi
precisamente o que se vislumbrou ser a especificidade do avango empreendido por
Platdo no nivel da realidade inteligivel da comunh&o das Formas. Conforme Marques,
“[...] a realidade das formas € a medida inabalavel do que é e do que ndo é, enquanto
verdade e falsidade. [...] Nao s6 ‘0 que €', mas também ‘o0 que n&o &’ agora recebe
ancoragem inteligivel.”?19 Nesse passo, pensar os constituintes do inteligivel por eles
mesmos e constituir o discurso - suas expressdes linguisticas - a partir desse plano
implica afastar o relativismo protagérico do “homem medida”, dando um referencial
para o discurso que esteja fora do discurso.

Mais que isso, com a comunhé&o das Formas Platdo mostrou ndo apenas que
o discurso predicativo é possivel, mas que a partir de agora ndo goza mais do
privilégio quase divino de somente dizer a verdade, como queriam os sofistas, estando
sujeito, em razao do ser do nédo ser, a falsidade. Em Platéo, portanto, o discurso se
humaniza, tornando-se sujeito a fragilidade peculiar a tudo que é humano. Essa
“humanizacéo” do discurso so6 foi possivel porque agora ele encontrou um referencial
que lhe é externo, qual seja, a realidade inteligivel das Formas.

ApoOs esse feito, e em carater conclusivo, o Estrangeiro de Eleia diz que “[...]
desligar cada coisa de todas € a mais perfeita obliteracao de todo o discurso; pois, é
através do entrelagamento das formas entre si que o enunciado se gera em nés.”?%!
Assim, uma vez que as condi¢cdes de possibilidade do discurso e da falsidade foram
estabelecidas no nivel ontoldgico, através da comunhdo das Formas, no capitulo
seguinte iremos percorrer as paginas 260a-264b do Sofista, buscando compreender
como Platdo examina o discurso a partir da relagédo de sua estrutura interna com a
realidade inteligivel das Formas e, com isso, verificar em que sentido o discurso

podera ser qualificado como verdadeiro ou falso.

210 Marques, 2009, p. 267.
211 platdo, Sofista, 259e5-8.
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CAPITULO I

O LOGOS VERDADEIRO E FALSO (259E - 264B)

Esse capitulo dedica-se ao exame da verdade e falsidade do discurso no
Sofista considerando-se as paginas 259e-264b. Para tanto pretendemos fazer uma
reflexdo sobre os seguintes pontos:

1. arelacédo entre o plano do discurso e o plano ontoldgico, considerando tanto a
relacdo entre a comunhao dos géneros e o logos, quanto a relacéo entre logos
e nao ser;

2. a estrutura sintatica do logos como um arranjo de verbos (rhemata) e nomes
(onomata), procurando entender a relacdo dessa estrutura sintatica com a
verdade e a falsidade do logos;

3. os exemplos de logos verdadeiro e falso - “Teeteto senta” e “Teeteto voa” -
apresentados por Platdo no Sofista, a partir do que pretendemos verificar o
alcance explicativo desses exemplos para a resolucao do problema da verdade
e da falsidade do discurso.

4. Logos, dianoia, doxa e phantasia: a relagéo entre esses estados cognitivos e
como essa relacdo nos permite entender e dimensionar o real problema da

verdade e da falsidade do discurso no Sofista.

1. Dos mégista géne ao logos

No capitulo anterior observamos que ha, no Sofista, uma teia de relacdes
reciprocas de participacdo e nao participacdo entre os maiores géneros (mégista
géne). Por meio do entrelacamento (symploké) das Formas foi possivel mostrar que
o um pode ser multiplo e vice-versa, bem como foi possivel mostrar - a partir da
contraposi¢cao entre os géneros diferenca e ser - que 0 nao ser de certo modo &, assim
como o ser de certo modo né&o é.

Observamos, também, que essa “arquitetura” do nivel inteligivel foi
fundamental para Platdo por duas razdes: a) para a superacao das aporias levantadas
por aqueles que empreendiam separar tudo de tudo - os jovens e os tardios no
aprendizado (251b-c) - a partir do que ficou garantida a possibilidade do discurso

proposicional (chamar a mesma coisa com muitos nomes) e, principalmente, b) para
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a superacao do problema do ndo ser concebido como contrario do ser - como 0 nada
absoluto -, uma vez que, como ja havia sido destacado anteriormente no Sofista
(236e-240d), o problema do discurso imagem e da falsidade esta em dizer que as
coisas que nao sao sao, o que implica poder (ou nao) afirmar que o néo ser de algum
modo é.

Um dos pontos que de algum modo destaca esse movimento dentro do dialogo,
corroborando essa chave de leitura, € o fato de que imediatamente apdés sintetizar os
resultados alcancados por meio da comunhao das Formas (259a-b), o Estrangeiro de
Eleia reforca as razdes pelas quais a pesquisa no nivel inteligivel foi empreendida,
apontando, mais uma vez, para os problemas existentes no plano discursivo: “[...] se
alguém desconfia dessas contradicdes,?'? é dever dele examinar e dizer algo melhor
do que o agora dissemos. Ou entado, se, como quem descobriu algo dificil se diverte a
puxar os discursos ora para umas coisas, ora para outras, 0 nosso argumento de
agora diz que faz um enorme esforco em coisas sem interesse [...].”2** Logo em
seguida o Estrangeiro de Eleia complementa seu argumento, dizendo que “[...]
declarar de qualguer maneira que o mesmo é 0 outro e o grande é pequeno, € 0
semelhante é dessemelhante, [...], alardeando sempre coisas tdo contrarias nos seus
discursos, essa ndo é uma refutacdo auténtica, mas algum recém-nascido
pensamento que tenta entrar em contato com as coisas que sdo."?'4

Ambas as passagens citadas chamam nossa atencédo para o fato de que o
discurso esta sempre em jogo no Sofista. Alids, recobremos que essa centralidade do
discurso foi circunscrita desde o inicio do dialogo, onde o Estrangeiro de Eleia propde
a Teeteto cacarem o sofista por meio da producédo de um enunciado (logos) apropriado
e ndo apenas com um nome (onoma) (218c) que em comum ambos tenham dele. O
logos e ndo mais o onoma, como se esbogou no Cratilo,?'5 converte-se em unidade
minima de significacdo capaz de mostrar a ousia de cada coisa, tornando-se, com

isso, a morada exclusiva da verdade e da falsidade: sofista, filosofo e politico nao

212 As “contradicdes” aqui referidas sdo apenas aparentes, pois se reportam ao entrelagamento das
Formas em que se mostrou que o ser é tanto movimento quanto repouso, mas nao se confunde com
nenhum dos dois; ou que 0 movimento é e ndo €, bem como que € 0 mesmo e Nnao € 0 Mesmo, assim
como € o outro e nao é outro. Esses arranjos ndo sao contradi¢cdes efetivas, porque sdo explicados
pelas regras de participacéo e ndo participacdo entre as Formas.

213 platdo, Sofista, 259b11-c4.

214 platdo, Sofista, 259d3-9.

215 Salienta-se que autores como Casertano defendem ja haver no Cratilo (385 b) uma mudanca de
perspectiva, dado que o problema se desloca do nome para o discurso ainda nesse didlogo, em que a
corregdo por natureza ou convengdo sede lugar ao exame do nome no seu espago natural, que € o
interior do discurso.
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podem ser distinguidos satisfatoriamente apenas pelo nome, mas sim por um
enunciado (logos) que seja proprio de cada um deles.

A questéo acerca do logos no Sofista gira em torno de duas posi¢cdes opostas:
de um lado, o filosofico entendimento do discurso apresentado por Platédo e, de outro,
o fraco entendimento do discurso defendido pelos sofistas. A armadilha sofistica
consistia justamente em se valer de um logos independentemente de qualquer
referencial que lhe seja externo, um logos que bastava a si mesmo, cujo horizonte
situa-se nele mesmo, em funcdo do que portava a pretensdo de dizer somente a
verdade. O entrelagcamento das Formas fornece a Platdo um filoséfico entendimento
do discurso, pois as contradicdes e 0s joguetes existentes no nivel da linguagem
comum sdo solucionados pela teoria da participacdo e nao participacdo das Formas,
possibilitando ndo apenas o discurso predicativo, mas também a verdade e a falsidade
que sao préprias do discurso.

Esse modo de compreender a relacao entre logos e realidade € precisamente
a arte do dialético ou do filésofo. Distintamente do fildsofo, aqueles que sao alheios
as musas e nao filosoficos usam o discurso de qualguer maneira - como instrumento
de joguete - sem entender aquilo que o ultrapassa e o fundamenta (259e1-3), ou seja,
sem compreender como as coisas realmente sdo ou ndo sédo e sem compreender
como 0s nossos discursos sao produzidos a partir de e tendo em vista a realidade
inteligivel.

Platdo pontua de maneira mais assertiva essa estreita conexao entre logos e
realidade no trecho onde afirma que é a comunhdo das Formas que faz surgir o
discurso em noés: “E que desligar cada coisa de todas é a mais perfeita obliteragdo de
todo o discurso; pois, é através do entrelacamento das formas entre si que o
enunciado se gera em nds.”?® No nivel da realidade inteligivel as Formas se mostram
numa teia de relagBes reciprocas, em que por natureza umas participam entre si,
outras ndo e algumas se misturam com todas. O discurso que surge dessa realidade,
como veremos, se norteia pelos mesmos principios, consistindo-se de um arranjo ou
entrelacamento de signos vocalicos capazes de, conjuntamente, refletir como as
coisas que sao, sdo ou nao sao.

Sobre esse aspecto valem as observacdes de Marques, para quem “A analise

das condigdes ‘ontoldgicas’ do discurso foi feita em termos da possibilidade dos

216 Platdo, Sofista, 259e5-8.
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géneros superiores estabelecerem um entrelacamento (symploké) entre si.”?!” Contra
agueles que questionam a necessidade das Formas para se justificar o discurso e a
falsidade, assevera Marques que “ndo apenas deve-se fazer intervir as formas, mas
este € 0 modo propriamente platénico, seu modo original de formular e de resolver o
problema do discurso e da significacdo, no qual se situa o problema mais especifico
do discurso falso.”?18

Cornford também observa que dizer do discurso que ele surge da comunhéo
dos géneros néo significa apenas que eles atuam como doadores de sentido para o
discurso. Segundo Cornford, o discurso ndo busca seu significado somente nas
Formas, pois podem ser sobre coisas individuais, mas cada enunciado devera conter
pelo menos uma Forma.?!® Nessa mesma trilha interpretativa segue Noriega-Olmos
(2012),%?9 segundo quem a regra de comunhdo das Formas se reveste em condicéo
ontoldgica geral para toda a realidade, sejam elas inteligiveis ou coisas particulares.
Para este intérprete a regra de comunh&o dos géneros determina o discurso, uma vez
gue o discurso esta dentre as coisas que sdo, de modo que: “A relagcado entre a
comunhdo das Formas e o discurso € assimétrica e sua direcdo é das Formas para o
discurso.”??!

Por esse fio argumentativo reiteramos que para além de uma ontologia adstrita
em mostrar a possibilidade da comunhéo entre os géneros, bem como em mostrar
que o ndo ser de algum modo €, o que Platdo buscou foi a possibilidade do discurso
e a possibilidade do discurso falso. Conforme Marques, o propésito do Sofista esta
centrado na possibilidade de se mostrar o discurso e, especificamente, o discurso
falso, o que significa inicialmente poder dizer que o ndo ser de algum modo €. Por isso
a intervencdo da comunhdo das Formas, pois € no plano inteligivel - via relaces de

participacdo e ndo participacao - que Platdo mostra como o ndo ser de certo modo é.

217 Marques, 2006, p. 349.

218 Marques, 2006, p. 307.

219 Essa interpretacdo de Cornford é criticada por Simon Noriega-Olmos (2012). Para este autor a
alegacédo de Cornford de que todo enunciado devera conter pelo menos uma Forma se contradiz com
a assuncdo pelo proprio Cornford de que um enunciado qualquer, quando o for, origina-se do
entrelacamento das Formas, pois isso envolveria duas ou mais Formas e ndo apenas uma.
Distintamente do que afirma Cornford, para Noriega-Olmos a combinacao das Formas é condicao para
o discurso, mas isso ndo implica determinar a estrutura e o conteddo de um determinado discurso, de
modo que os termos de um enunciado podem ou n&o ter uma contrapartida eidética.

220 NORIEGA-OLMOS, Simon. Plato's Sophist 259E4-6. Journal of Ancient Philosophy, v. 6, n. 2, p. 1-
35, 2012.

221 Noriega-Olmos, 2012, p. 28.



81

Captar essas conexdes existentes em torno do tema central dentro do Sofista,
que é o discurso, nos parece fundamental para se entender o percurso argumentativo
adotado por Platdo ao longo do dialogo. A importancia da compreensao prévia do
papel desempenhado pela comunh&o das Formas reside em que sO ap0s esse passo
podemos assimilar o sentido da se¢ao na qual Platdo analisa o discurso e o discurso
falso. Dito de outro modo, Platdo apresenta a sua analise do discurso e de seus
operadores qualitativos (verdade e falsidade) somente apoOs ter mostrado a
fundamentac&o ontoldgica do discurso. Na esteira de Notomi, pode-se afirmar que
com o desenvolvimento da secdo da comunhdo das Formas (251d-259e) ficou
assegurada a possibilidade do discurso, de modo que na presente secao (259e-264b)
a empresa de Platdo sera investigar o que o discurso é.

O ponto de partida é o passo 260a no qual o Estrangeiro de Eleia propde ao

jovem Teeteto alcangarem um maior entendimento acerca do que seja o discurso:

Avancemos com vista a estabelecer para nés o enunciado como um dentre
0s géneros. Pois, privados dele, ficariamos privados da filosofia, que € o mais
importante, e ainda mais, é preciso que cheguemos agora a um acordo em
relacdo ao que é o enunciado; e que ndo seriamos capazes de dizer coisa
nenhuma se decidissemos que ndo é absolutamente nada; e que seriamos
privados dele se concordassemos que nao ha em nada mistura nenhuma em
relacéo a nada.???

Os argumentos contidos nessa passagem de certo modo delimitam e ao
mesmo tempo conectam, dentro do Sofista, a se¢do onde se discutiu a comunh&o
entre 0s maiores géneros e a secdo em que o discurso sera analisado. Aqui Platdo
opera, ainda que de modo ndo muito claro, uma espécie de transicdo do nivel
inteligivel para o nivel do discurso, mas sem perder de vista que ndo se trata de
concebé-los como dois mundos distintos e apartados, e sim como dois aspectos de
um mesmo conjunto: o ontoldgico e o légico-discursivo.

Como destaque do quanto essa transi¢cdo ndo é muito clara, basta observamos
qgue, a primeira vista, a parte inicial desse trecho poderia nos levar a assumir o logos
como um sexto género, a fortiori porque isso simplificaria a derivacao do falso a partir
da comunhé&o entre o logos, enquanto um dos sumos géneros, e a diferenca, o que
possibilitaria de algum modo o ndo ser do logos. No entanto, essa nao parece ser a
melhor interpretacdo, quanto mais porque ao tratar dos maiores géneros Platdo nao

levantou em nenhum momento a possibilidade do logos como uma Forma pura.

222 pl|atdo, Sofista, 260a6-b3.
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Rosen, por exemplo, diz que tomar o logos como um dos géneros seria 6bvio
num primeiro momento, uma vez que “Tal alegacao pareceria fazer sentido na viséo
da intencdo do Estrangeiro em estender o trabalho de diferenca ao discurso.”???
Observa Rosen que “Aqueles que tomam o logos como uma forma pura podem
desejar argumentar que é necessario fazé-lo a fim de derivar a explicagdo da falsidade
da explicacdo do ndo-ser como o trabalho de diferenga.”??* Entretanto, objeta o préprio
Rosen, “Uma afirmacédo n&o pode ser falsificada por uma combinagao direta com
diferenca. Ndo sao palavras (ou nomes), mas formas que combinam com formas.”??°
Assim, conclui Rosen que “[...] a plausibilidade da considerag&o do Estrangeiro sobre
a falsidade, se tem alguma, ndo depende de nos falarmos do logos como uma forma,
capaz de combinacéo direta com diferenca.”??®

Marques também n&do admite o logos como um sexto género, de modo que para
ele se o discurso surge da comunhdo dos géneros e se esse mesmo discurso € tido
como um dentre os seres, é porque isso implica atribui-lo, ainda que ndo do mesmo
modo, 0s principios que regem as ligacdes entre as Formas. Acrescenta Marques que
“Nao ha um paralelismo fixo, rigido de dois mundos que se refletem mecanicamente,
univocamente. A passagem entre um plano e outro &€ processo dialético.”??’ Isso
porque, argumenta Marques, “As relagdes entre as formas, que fundam as relagdes
entre os nomes e verbos, ndo sao redutiveis aos elementos mesmos do discurso (pela
simples razao de que elas sao seus principios) e, portanto, ndo ‘funcionam’ da mesma
maneira.”??® A relacdo entre a comunhdo das Formas e o discurso, observa o
intérprete, opera no sentido das Formas para o discurso, com a ressalva de que
mudamos de registro ao transitarmos de um nivel a outro (do ontolégico ao I6gico-
linguistico ou vice-versa).

H4, portanto, uma ténue relacao entre discurso e realidade: ndo se trata de dois
planos distintos e apartados, nem de se considerar o logos como uma Forma pura,
mas sim de duas perspectivas ou dois lados de uma mesma moeda (o ontolégico e o
l6gico-linguistico). A fala restante do Estrangeiro de Eleia nessa passagem (260a6-

b3) demonstra a intencdo de Platdo em circunscrever essa estreita e complexa

223 Rosen, 1983, p. 294 (traducdo nossa).
224 Rosen, 1983, p. 295 (traducdo nossa).
225 Rosen, 1983, p. 295 (traduc&o nossa).
226 Rosen, 1983, p. 296 (traducdo nossa).
227 Marques, 2006, p. 308-309.

228 Marques, 2006, p. 308 (grifos do autor).
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relacdo entre discurso e realidade. O argumento apresentado é de que sera preciso
saber o que o discurso é. Se ele ndo for nada, seremos acometidos por uma espécie
de afasia. Por outro lado, ainda que o logos seja algo, se ndo houver mistura entre as
Formas seremos privados dele e, por consequéncia, da filosofia.??® Por isso a
necessidade de se buscar entendimento acerca do que o discurso é.

Nesse sentido, e mais uma vez, a pesquisa sobre o discurso e o discurso falso
no Sofista ndo pode perder de vista o fato de que em Platdo o horizonte primeiro é o
ontolégico, ou seja, a realidade em si mesma. Entender o que o logos &, bem como
mostrar que ele pode ser ou verdadeiro ou falso, implica considerar uma realidade que
se nos apresenta como uma teia entrelacada constituida pelas relacbes da
participacdo e nao participacdo entre os entes. A comunhao das Formas € condicao
de possibilidade do discurso e do discurso falso, de modo que o discurso enquanto
arranjo de verbos e nomes somente serd compreendido tendo-se em vista esse
horizonte, a partir do que serd possivel o discurso falso. Assim, € a partir dessa
perspectiva que seguiremos Platdo na busca por um entendimento acerca do que o

discurso é.

2. Logos e néo ser

O inicio da pesquisa acerca do discurso € marcado por uma hesitacdo de
Teeteto: “[...] ndo compreendi porque se deve chegar a um acordo sobre o
enunciado.”??® A despeito de aparentemente inocente, essa hesitacdo remete a
discussdo para a abordagem de dois pontos ndo apenas importante, mas
problematico dentro do dialogo. O primeiro, e talvez o principal, é o que diz respeito a
relacdo entre o falso e o ndo ser. O segundo ponto, introduzido no dialogo pela
primeira vez, nos reporta que a falsidade ndo diz respeito apenas ao discurso e a
opinido, mas a um conjunto de estados cognitivos congéneres a modalidade discurso,
quais sejam: enunciado (logos), pensamento (dianoia), opinido (doxa) e imaginacéo

(phantasia).

229 Essa posicao se assemelha aquela defendida por Platdo no Parménides (135b-c), onde foi dito ser
preciso admitir que ha Formas, pois do contrario ndo se teria para onde voltar o pensamento, o que
arruinaria o poder de dialogar e, por conseguinte, a filosofia. A diferenca aqui no Sofista reside no fato
de que o discurso € concebido ndo a partir de Formas isoladas, mas a partir de uma teia de
entrelagamento entre as Formas.

230 platdo, Sofista, 260b4-5.
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Diante da hesitagéo de Teeteto, o Estrangeiro de Eleia apresenta as razdes
para se investigar o que é o discurso, qual seja: saber se 0 ndo ser se mistura a opiniao
(doxa) e ao discurso (logos), pois somente assim poderemos dizer se sdo afetados

pela falsidade:

O ndo ser se nos manifestou sendo um certo género dentre 0s outros,
disseminado por todas as coisas que séo.

[-]

Pois bem, depois disso devemos investigar se ele se mistura a opinido e ao
discurso. [...] Se ndo se mistura com elas, é necessario todas as coisas serem
verdadeiras; pelo contrario, estando misturado, nasce a opinido e também o
enunciado falsos; pois isso de opinar e dizer as coisas que nao sdo é de
algum modo a falsidade, gerando-se no pensamento e nos enunciados.?3!

Essa passagem suscita um problema importante dentro do Sofista o qual diz
respeito a interacdo entre logos e néo ser, a partir do que se espera gerar a falsidade.
Na secédo anterior observou-se que néo cabe falar do logos como um sexto género,
de sorte que nao se pode presumir dessa fala do Estrangeiro de Eleia que a mistura
do ndo ser com o discurso seja uma alusdo a comunhéo direta do logos com o género
diferenca, o que explicaria a falsidade.

Conforme Cornford, no mundo das Formas ndo h& espaco para o ndo ser
concebido como contrario do ser (nada absoluto), nem para verdade e falsidade, uma
vez que somente o discurso pode ser verdadeiro ou falso. No nivel da realidade as
coisas sdo o que elas sdo, de modo que somente no nivel da linguagem podemos
pensar em verdade e falsidade. Rosen também afirma que a “Falsidade nao existe no
nivel de combinagéo formal pura”3? e se vale dessa passagem para reafirmar que
nao se pode enxergar o discurso como um dos géneros, pois se assim o fosse ele nao
poderia participar do ndo ser da mesma maneira que opinido e phantasia. Sendo
assim, se por um lado nédo cabe falar do discurso como uma Forma pura, por outro
precisamos compreender qual o sentido da afirmacdo de que a falsidade resulta da
mistura do discurso (logos) e da opinido (doxa) com o ndo ser.

Outra possibilidade seria pensar 0 ndo ser como condicdo geral para o discurso
falso. Conforme vimos, o nao ser foi concebido como resultado da contraposicéo entre
parte da natureza do género diferenca e o género ser, em funcado do que se pode dizer
gue de certo modo €. Em certo sentido, esse resultado representou o ponto alto no
enfrentamento de uma cadeia de dificuldades levantadas ao longo do dialogo até a

digressao da comunhao das Formas. Tais dificuldades, afirma Notomi, tiveram como

231 Platéo, Sofista, 260b13-260c5.
232 Rosen, 1983, p. 299 (traduc&o nossa).
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ponto de partida a questao da (a) aparéncia, ou seja, de como € possivel aparecer e
parecer sem ser, passando pela questao (b) da imagem, (c) da falsidade e (d) do néo
ser.

Toda essa cadeia de dificuldades tinha como altimo obstaculo a possibilidade
de se poder dizer ou opinar que o ndo ser de certo modo €&, a partir do que o discurso
falso seria possivel. Por essa senda poderiamos ser levados a pensar o0 ndo ser como
uma espécie de condicao geral para o discurso falso pelo seguinte raciocinio: como o
problema do discurso falso era sua referencialidade no néo ser, e uma vez que o ser
do n&o ser se mostrou a partir da acdo da Forma diferenca, poder-se-ia concluir que
falar o falso se tornara possivel.

Entretanto, Platdo parece sugerir ser insuficiente que o discurso falso encontre
no nivel ontolégico um horizonte a fim de que seja possivel, de sorte a se fazer
necessario que o nao ser se misture de algum modo a opinido e ao discurso para que
estes sejam falsos.

Em trés passagens subsequentes dentro do didlogo constata-se esse
argumento de que o falso decorre da mistura do ndo ser com o discurso e a opiniao:
1) em 260c1-5 o Estrangeiro afirma que a opiniao e o enunciado falsos nascem da
mistura desses com 0 nao ser; 2) em 260e3-8 o Estrangeiro, emulando uma suposta
objecdo do sofista, reafirma que o falso n&o viria a ser se ndo houvesse mistura de
enunciado, opinido e phantasia com o ndo ser; 3) em 261al10-261b2 é a vez de
Teeteto fazer essa observacdo nos seguintes termos: “Pois agora mesmo, mal
superamos essa defesa de que o ndo ser ndo é, ja outra nos € lancada, sendo preciso
demonstrar que o falso existe tanto no enunciado, quanto na opiniéo [...].”>*

Nesse sentido, todo o desenvolvimento acerca da comunh&o dos géneros - por
meio do qual se mostrou que o ndo ser de algum modo é - foi condi¢do necessaria,
mas nédo suficiente para assegurar a existéncia da falsidade na opinido (doxa) e no
discurso (logos).

Assim, com esses argumentos as duas primeiras possibilidades para explicar
a falsidade na opinido e no discurso ficam, de certo modo, afastadas. Subsiste,
portanto, a interrogacdo sobre a afirmagcdo do Estrangeiro de Eleia de que o que

engendra a falsidade é a mistura do discurso e da opinido com o nao ser. Todo esse

233 platdo, Sofista, 261a10-261b2.
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argumento apresentado por Platdo no Sofista pode ser sintetizado nos seguintes

passos:

Passo 01: o sofista se refugiava na afirmacéo de que a falsidade nao poderia
vir a ser, pois 0 nao ser ndo poderia ser concebido nem dito por alguém,
implicando o nada absoluto (contrario ao ser), e a falsidade consiste em se
poder pensar ou dizer as coisas que nao sao (260c13-d4);

Passo 02: na secdo da comunhao dos géneros o ser do ndo ser se mostrou,
possibilitando dizer que o ndo ser de certo modo é, assim como o ser de certo
modo néo € (260b10-12);

Passo 03: a aporia inicial do sofista foi, portanto, superada, pois se verificou
que o nao ser de certo modo é, podendo em razdo disso ser concebido, dito e
pensado. Mas agora € preciso considerar a possibilidade de uma nova
dificuldade a ser levantada pelo sofista, cujo teor consiste em argumentar “[...]
que umas formas?3* participam do nao ser, outras ndo, e, em consequéncia,
que o enunciado e a opinido ndo participam [...]"%3%;

Passo 04: sera preciso investigar, portanto, se 0 ndo ser se mistura a opiniao e
ao enunciado (260b13-14);

Passo 05: a falsidade que se gera no pensamento e no enunciado consiste em
opinar e dizer as coisas que nao sao, o que implica a mistura do ndo ser com
a opinido e com o enunciado (260b16-c4).

A dificuldade que se nos apresenta aqui, portanto, consiste em entender o

sentido de se dizer que o falso resulta da mistura do ndo ser com o logos. Sendo

assim, importa destacar inicialmente um problema de cunho interpretativo em torno

dessa questédo, pois ainda que aqui nos pareca ser o proposito de Platdo postular a

falsidade como o resultado da mistura do ndo ser com a opinido e o discurso, as

interpretacfes ndo sao uniformes quanto esse entendimento. Ha tanto aquelas que,

seguindo o sentido literal do texto, sustentam que a falsidade resulta da mistura do

discurso com o ndo ser, quanto aquelas®®*® que partem do pressuposto de que todo

discurso, verdadeiro e falso, é imagem das coisas que séo, ndo sendo, desse modo,

aqguilo de que ele € imagem em razéo do nao ser.

234 Cornford afirma que “formas” nessa passagem € “uma vaga palavra, significando algumas vezes
nao mais do que ‘entidade’, ‘coisas’; e por ndo-ser 0 Sofista claramente quer dizer falsidade.” (p. 302;
traducdo nossa).

235 pPlatdo, Sofista, 260 d6-10.

236 Cf. Ambuel (2007); Palumbo (2012; 2013); Pinotti (1997).
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Tendo em vista a importancia e a centralidade desse tema para o
encaminhamento de nossa pesquisa rumo ao entendimento e dimensionamento do
problema da falsidade no Sofista, vale aqui explorarmos com certa acuidade o que
dizem cada uma dessas correntes interpretativas. Esses dois modos de interpretar
essa relacao entre logos e nao ser nos permitem adotar uma perspectiva que nos
possibilita compreender o discurso no Sofista tanto como imagem, quanto como
entrelacamento.

Comecemos pela segunda linha interpretativa, cujos intérpretes defendem que
0 néo ser é condicdo para o discurso enquanto imagem, seja ele verdadeiro ou falso.
Iniciemos pelas contribuicGes de Pinotti (1997),%%” para quem a afirmacéo de que o
nao ser mistura-se com o discurso e a opinido comporta mais de um sentido. A autora
destaca que pode significar tanto que a comunhdo do ndo ser com o discurso e a
opinido resulta na falsidade de ambos, mas pode significar, também, que dessa
comunhdo resulta o discurso tanto verdadeiro quanto falso. A distingcdo entre esses
dois sentidos seria, segundo a autora, que enquanto 0 primeiro se restringe a dizer
gue somente o discurso e a opinido falsos séo definidos a partir da comunh&do com o
nao ser, o segundo sentido, por outro lado, diz que a participacdo no ndo ser define
todo pensamento e todo discurso, independentemente dos critérios de verdade e
falsidade.

A adeséo de Pinotti € pelo segundo sentido, pois para a autora o que esta em
guestdo aqui é a estrutura do discurso por ela mesma. Sendo assim, o problema do
discurso falso aponta para a relacdo que o discurso (logos), enquanto tal, tem com o
nao ser. Pinotti quer colocar em destaque o aspecto do discurso enquanto arte
produtora de imagens (mimesis) - que imita por meio do arranjo de verbos e nomes -
de sorte que, enquanto imagem que €, somente pode ser definido em termos de ndo
ser: “Com efeito, o discurso mescla-se, comunica-se com o nao ser [...] por ser uma
imagem, necessariamente deficiente, dos seres.”?*® Por isso o sentido da relagdo do
discurso com o néo ser independentemente de verdade e falsidade, pois ambos sao
igualmente imagens.

Em suma, na interpretacdo de Pinotti todo discurso, tanto o verdadeiro quanto

o falso, é imagem (um arranjo de verbos e nhomes que imita as coisas que séo), de

237 DE PINOTTI, Graciela Elena Marcos. Discurso y no ser en Platon (Sofista 260a-263d). Synthesis,
v. 4, p. 61-83, 1997.
238 Pinotti, 1997, p. 78.
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modo que o estatuto de imagem do discurso so se explica por sua participacdo no nao
ser, 0 que o faz ndo ser aquilo de que ele é imagem. O problema da verdade e
falsidade decorre, segundo a autora, do valor da imagem em relacdo ao original que
ela imita. Assim, a verdade e a falsidade de um discurso imagem - que enguanto tal
nao é o original - estd no éxito das representacfes que o discurso produz das coisas
que sdo: um discurso que, enquanto imagem, representa exitosamente?®® as
proporcdes de seu modelo serd verdadeiro, enquanto o contrario sera falso. Mas
representar exitosamente significa, conforme a autora, considerar as deficiéncias de
imagem, sua condicdo meramente aproximativa em relacéo ao original, de sorte que
o discurso falso se torna aquele que quer se passar pelo modelo que representa,
enguanto que o verdadeiro reconhece sua deficiéncia de imagem.

Palumbo (2013)?4° também interpreta o problema entre discurso (verdadeiro e
falso) e ndo ser a partir da nocao de imagem. Segundo a autora, a falsidade no Sofista
relaciona-se a mimesis, consistindo essa na arte produtora de imagens. Mas o
problema da verdade e falsidade € uma peculiaridade apenas de uma espécie de
mimesis: o discurso. A interpretacdo de Palumbo (2012) parte do Cratilo (430d), onde,
segundo ela, “[...] Platdo afirma que, enquanto as imagens pictéricas podem ser mais
ou menos corretas, [...] as imagens linguisticas, e somente elas, podem ser, além de
mais ou menos corretas, também falsas ou verdadeiras.”?*

Nesse sentido, para Palumbo todo discurso, seja ele verdadeiro ou falso, é
imagem (mimesis), de sorte que somente a partir da compreensdo dos mecanismos
de sua producdo seremos capazes de distinguir o discurso imagem verdadeiro do
discurso imagem falso. A relagcéo entre o discurso imagem e a realidade (aquilo de
que ele é imagem) se da pela agao da diferenga, pois, afirma Palumbo, “Somente uma
imagem da coisa pode representar a diferenca do ‘que é.”2%2 E justamente nessa
relacdo entre a producdo do discurso imagem e aquilo de que ele é imagem que se
instaura a verdade e a falsidade. Desse modo, afirma Palumbo, discursos verdadeiros

sao “[...] imagens que devem declarar que sdo o que sao: representagcdes do real,

239 O que nao significa, segundo Pinotti, que deva ser uma imitacdo perfeita, pois toda imagem -
enquanto tal - € deficiente com relagédo ao original. Cf. Platdo, Cratilo, 432c.

240 PALUMBO, Lidia. Mimeses in the Sophist. In: BOSSI, Beatriz; ROBINSON, Thomas M. (Eds.).
Plato’s Sophist Revisited (Trends in Classic, Volume 19). De Gruyter: 2013.

241 PALUMBO, Lidia. Sobre a semantica da imagem nos didlogos de Platdo. In: MARQUES, Marcelo
P. (org.). Teorias da Imagem na Antiguidade. S&o Paulo: Paulus, 2012, p. 163.

242 Palumbo, 2013, p. 270 (tradugdo nossa).
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diferente dele, e ndo simulacros que pretendem se fazer passar por entes.”?*® Essa
espécie de discurso imagem que se sabe imagem, mantendo sua distancia do real, €,
para Palumbo, o eikon.

Entretanto, afirma Palumbo, nem sempre a diferenca entre a imagem e aquilo
de que ela é imagem € mantida, de sorte que quando essa diferenca é cancelada
gera-se a falsidade no discurso: “Quando a diferenga entre uma coisa e sua imagem
nao é revelada, ‘o que néo €&’ é gerado.”*** Para Palumbo o ndo ser no Sofista ndo é
outra coisa sendo a confuséo entre original e imagem (entre realidade e aparéncia),
confusdo que ocorre quando a imagem quer se passar por aquilo do qual ela é
imagem, momento em que a falsidade é gerada no pensamento e no discurso: “[...]
falsa uma imagem que se cré real, uma imagem que - diferente da coisa mesma - se
cré, ao contrario, idéntica a ela. [...] Quando pensamos ou dizemos falsidades, tais
falsidades sdo imagens verbais que tomam o lugar dos entes reais [...].”>*> Essa
espécie de discurso imagem que quer se passar pelo real é, para Palumbo, o
phantasma.

Nesses termos, tanto para Palumbo, quanto para Pinotti, todo discurso é
mimesis (mimetike € poien: producgado), de modo que “A crucial distingcdo entre
eikastike e phantastike deve ser entendido como a distincdo entre mimesis verdadeira
e falsa.”?4¢ A distingdo entre o discurso verdadeiro e o discurso falso reside na relacéo
gue se estabelece entre original e imagem: o discurso imagem que observa a
diferenca entre ele e seu modelo € verdadeiro, enquanto aquele que cancela essa
diferenca, se passando pelo proprio modelo, é falso. Logo, segundo Palumbo ocorre
a falsidade porque o “phantasma nao € fiel as proporcdes do modelo, pois ele objetiva
criar uma impressao da realidade: ele altera as proporcdes da realidade nédo a fim de
ser diferente dela, mas para ser o mais similar possivel dessa realidade.”?*’

Por outro lado, ha intérpretes que procuram identificar a falsidade como o
resultado da mistura do ndo ser com a opinido e o discurso. Cita-se, por exemplo,
Cornford, para quem o que esta por trds da pergunta se o ndo ser mistura-se com o
discurso e a opinido é verificar se ha qualquer sentido em falar ou opinar sobre aquilo

gue nao é. Na objecdo original do sofista, observa Cornford, ndo existe tal justificacéo,

243 Palumbo, 2012, p. 157.

244 Palumbo, 2013, p. 270 (tradugdo nossa).
245 Palumbo, 2012, p. 157-158.

246 Palumbo, 2013, p. 269, (tradugdo nossa).
247 Palumbo, 2013, p. 272, (tradugdo nossa).
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dado que o ndo ser como contrario do ser significa “0 néo-existente”. Contudo,
superada essa objecdo inicial logo outra é conjecturada: algumas coisas misturam
com 0 ndo ser e outras nao. Para Cornford essa objecdo engendraria 0S mesmos
efeitos da assuncdo do n&do ser como o nada absoluto: se o ndo ser, ainda que
concebivel, ndo se mistura com o discurso e a opinido, a falsidade nédo vird a ser.
Destarte, esse intérprete afirma que no Sofista ndo ser significa falsidade, de sorte
gue esse trecho do dialogo aponta que ainda sera preciso encontrar a relacao do falso
com o diferente ou com o0 ndo-existente. Isso porque segundo Cornford “O
pensamento e o discurso os quais podem participar da falsidade ndo sdo Formas
Platbnicas, mas 0s pensamentos que existem em nossas mentes e 0s discursos que
nés pronunciamos.”?48

Nessa mesma senda segue Crivelli, cujo argumento é de que a relacdo entre
nao ser e discurso decorre de que dizer o falso € dizer o que nao €. Mas, observa o
autor, isso poderia contar ponto a favor do sofista por indicar que um enunciado estaria
direcionando para uma coisa singular: o ndo ser. A objecao do sofista agora € de como
0 NAo ser se mistura com a opinido e o discurso gerando a falsidade (?). Assim, como
explicar a relacdo entre discurso e ndo ser? Nesse sentido, argumenta Crivelli, a
solucdo apresentada por Platdo passa por considerar o ndo ser em termos de
diferenca, bem como definir um enunciado a partir de uma composic¢ao primaria (nome
e verbo), de sorte que ele direciona-se para duas coisas em vez de uma: a acao
(verbo) e ao agente da acdo (sujeito). Nao se trata, portanto, de uma relacdo univoca
entre discurso e nao ser, de modo que “Dizer sobre algo o que nao é sobre ele é
simplesmente dizer sobre esse algo o que é diferente de todas coisas que séo sobre
ele. Se uma coisa é diferente de todas as coisas que sao sobre algo, ndo segue que
aquela coisa nao exista.”?*% Afirma Crivelli que desse modo Platdo explica como o ndo
ser se mistura com o enunciado, gerando a falsidade.

Por fim, cita-se a letra de Marques, segundo quem “E com um objetivo preciso
gue o Estrangeiro se pde a questdo do logos no Sofista: ver se 0 ndo-ser se mistura
com a opinido e o discurso, para demonstrar a possibilidade do discurso falso.”?>° Para
Marques, portanto, a intencdo do Estrangeiro é determinar o falso como resultado da

mistura do ndo ser com o discurso e a opinido e, com isso, capturar o sofista. Nesse

248 Cornford, 1935, p. 302 (traduc&o nossa).
249 Crivelli, 2013, p. 251(traducéo nossa).
250 Marques, 2006, p. 309.
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sentido, o argumento do Estrangeiro pode ser reescrito, segundo Marques, do
seguinte modo: “se o0 ndo-ser € e se o discurso participa do ndo-ser, pode-se dizer e
pensar o que nao é. Se pode-se dizer o ndo-ser, pode-se pensar as imagens e pode-
se dizer o falso como algo determinado.”?*! Desse modo, aponta esse intérprete que
“Para além da relagao direta entre imagem e coisa, temos agora a relagdo mediada
entre enunciado e entrelagamento de formas.”252

Destarte, o que se observa nessas duas maneiras de enxergar a relacéo entre
logos e ndo ser no Sofista € que os intérpretes que consideram o falso como resultado
da mistura do ndo ser com discurso e opinido tendem a fazer uma leitura mais analitica
do texto, tentando estabelecer os nexos entre a estrutura interna do logos e a
comunhdo dos géneros. Isso ficara mais evidente quando da analise dos exemplos
de enunciados verdadeiro e falso - “Teeteto senta” e “Teeteto voa”. Se por um lado
essa leitura ndo nos leva a uma solucao definitiva do problema da falsidade no Sofista,
por outro lado ela nos permite explorar o texto do didlogo ao maximo, possibilitando,
inclusive, a abertura para outras leituras.

N&o se trata de negar a condicdo de imagem do logos, pois em Platédo o
discurso é sempre discurso de algo, ndo sendo, portanto, aquilo de que ele é discurso,
0 que se explica pela sua condicdo de imagem. Contudo, as interpretacées que se
restringem a explicar a verdade e a falsidade do discurso no Sofista somente a partir
da questao da correspondéncia entre imagem e modelo (ou copia e original) deixam,
em nossa Visao, escapar alguns elementos importantes existentes dentro do dialogo,
sobretudo no que se refere a relacdo entre a comunhdo dos géneros e o logos
considerado como um arranjo estruturado de verbos e nomes.

Ademais, ndo precisamos enfrentar essa questdo neste momento. Conforme
pontuamos inicialmente, além do problema da falsidade como decorréncia da mistura
do discurso e da opinido com o ndo ser, outro importante elemento, que aparece no
dialogo pela primeira vez, € o argumento de que a falsidade diz respeito ndo apenas
ao discurso, mas a outros estados cognitivos congéneres a modalidade discurso,
quais sejam: enunciado (logos), pensamento (dianoia), opinido (doxa) e aparéncia

(phantasia).?>® Esse segundo elemento é importante, pois ele é apresentado por

251 Marques, 2006, p. 309.

252 Marques, 2006, p. 285.

253 Na ultima secdo desse capitulo trabalharemos de modo mais minudente com esses estados
cognitivos, evidenciando o que sdo e como estdo em relacdo com o enunciado e o discurso, em razdo
do que serédo afetados pela verdade e falsidade.
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Platdo como uma espécie de condigdo prévia, sendo vejamos: “Por essa razao,
devemos investigar em primeiro lugar o enunciado, a opinido e a aparéncia, a fim de
que, revelando-se 0 que por acaso sao, possamos observar a comunhao deles com o
ndo ser, e, depois de observarmos, demonstrar que o falso existe [...].”2%

Nesse passo, para sabermos em que sentido 0 nhdo ser se mistura a opiniao e
ao enunciado sera necessario chegar, ex ante, a um entendimento mais claro do que
sdo o enunciado (logos), a opinido (doxa) e a aparéncia (phantasia), pois somente
apos revelar o que cada um deles é tornar-se-& possivel verificar se o ndo ser se
mistura com eles ou ndo. Temos, assim, o0 seguinte arranjo argumentativo: a falsidade
resulta da mistura do ndo ser com a opinido e o discurso, mas € preciso saber
previamente o que sdo enunciado, opinido e phantasia a fim de se verificar se

misturam ou Nnao com O nao ser.

3. A estrutura sintatica do logos

O Estrangeiro de Eleia encaminha a pesquisa sugerindo a Teeteto tomarem
inicialmente como objeto de andlise o discurso?®® e a opinido: “Pois bem, tomemos
primeiro o discurso e a opinido, conforme foi dito agora, a fim de chegarmos a uma
conclusao mais clara: se 0 ndo ser os atinge, ou se séo de todo o modo verdadeiros
e nenhum dos dois é alguma vez falso.”?°® Aqui, mais uma vez, observa-se que a
investigacdo sobre o que é o discurso tem por meta procurar saber se ele se mistura
com o nao ser, gerando a falsidade.

Ha, contudo, um sutil movimento nesse trecho do dialogo. Inicialmente foi dito
ser preciso investigar o enunciado, a opinido e a aparéncia (phantasia) a fim de
verificar se misturam com o néo ser (260e4-261al). Em seguida o Estrangeiro propde
comecar a investigacao pelo discurso (enunciado) e opinido (261c6-10). Entretanto,
nessa fase inicial a pesquisa se restringe somente ao enunciado (261d-263c).
Conforme veremos, a estratégia de Platdo em comecar pelo enunciado € analisar sua
estrutura sintética, concebendo-o como unidade minima de significacdo - o qual

sempre se reporta a algo que € (semainei ti) - para, a partir de entédo, serem revelados

254 pPlatdo, Sofista, 260e4-261al.

255 Cornford (1935) chama a atencdo para a confusdo que as tradugfes tém feito entre enunciado
(declaracéo) e discurso (logos). Dada a importante dessa distingao, mais a frente, quando tratarmos da
extensdo da verdade e falsidade do enunciado para os estados cognitivos (pensamento, opinido e
phantasia), trataremos desse tema considerando a analise de Notomi (1999).

256 platdo, Sofista, 261c6-10.
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seus operadores qualitativos de verdade e falsidade. Somente apés essa etapa Platao
passa a considerar 0 pensamento, a opinido e a phantasia, explicando o que séo, bem
como estendendo a eles os resultados alcancados com o enunciado.

Na pesquisa acerca do enunciado o Estrangeiro de Eleia informa, de partida,
gue examinara os nomes (onomata) e que, para tanto, observara as letras e as
Formas: “Vamos la, conforme diziamos a respeito das formas e das letras, vamos de
novo e da mesma maneira examinar oS homes; pois é por ai que de algum modo ha-
de aparecer o que procuramos.”?®’ Em seguida, diante da interrogacédo de Teeteto
guanto ao que se deve observar acerca dos nomes, o Estrangeiro de Eleia diz o que
esta em questao: “Se todos se ajustam entre si, ou nenhum, ou se uns aceitam ajustar-
se, outros nd0.”2°8 No passo seguinte o Estrangeiro de Eleia diz a condi¢do para que
ocorra o arranjo entre os nomes: “[...] quando as coisas ditas numa sequéncia
mostram algo, se ajustam; enquanto aquelas que pela continuidade nada significam
nao se ajustam.”?>°

A despeito de comecar sua pesquisa pelo enunciado, Platdo ndo antecipa os
nexos entre nomes (onomata) e enunciado. Aqui € dito apenas que quanto aos nomes
deve-se observar, por analogia, 0 mesmo principio aplicado as letras e as Formas, o
que significa que os nomes estabelecem um arranjo entre si que de certo modo é
analogo a regra de participacdo e nao participacdo entre Formas. Essa analogia nos
atenta para o fato de que néo se pode perder de vista o horizonte ontolégico. No nivel
inteligivel as Formas apresentam-se entrelagcadas, em que por natureza umas
participam entre si, outras ndo e algumas se misturam com todas na composicéo da
tessitura do real. O logos, o qual surge da realidade inteligivel das Formas, em certa
medida se norteia pelo mesmo principio, consistindo-se de um arranjo ou
entrelacamento de signos vocalicos capazes de, conjuntamente, mostrar como as
coisas sdo ou nao sdo, o que confere a esse arranjo de nomes a condi¢ao de unidade
significativa.

Marques observa que é através do entrelacamento das Formas que se
compreende o “significar” de todo discurso, de modo que “Sé ha significagdo quando
podemos mostrar, de um ser particular, aquilo de que ele participa e aquilo de que ele

nao participa, e apenas o ‘signo’, enquanto ‘nome entrelagado’ ou elemento de uma

257 Platdo, Sofista, 261d1-4.
258 p|atdo, Sofista, 261d7-8.
259 platdo, Sofista, 261 el-3.
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rede diacritica, pode fazé-lo.”?%° Vaz também argumenta que a comunhdo dos
géneros, ao se opor a rigida unidade do ser eleético, torna o logos possivel, de modo
que “Ele tem, na ordem da significagdo, a mesma amplitude que o ser real na ordem
da existéncia.”?®! Portanto, a compreensédo do discurso engquanto processo dialético
de significacdo e referéncia passa por considerar as Formas como horizonte desse
discurso, horizonte esse que se faz presente e ausente a um s6 tempo no ato de dizer,

que é significar. Sobre esse aspecto, argumenta ainda Marques que:

A significacdo pensada através do recurso ao inteligivel é necessariamente
processo dialético e vai além da mera verificacdo de uma declaracado positiva.
O fato de a teoria da significacdo do Estrangeiro ser formulada como uma
ontologia do entrelacamento dos géneros inteligiveis indica um modo de
abordar a analise dos discursos, que tanto vai além da mera andlise I4gica,
como é incompativel com qualquer atomismo, légico ou fisico.26?

Nesse sentido, ap0s dizer que o ajuste entre os nomes diz respeito somente
aquele capaz de significar algo, Platao revela quais signos vocélicos ele atribui o termo
onoma quando o Estrangeiro de Eleia diz: “[...] com efeito, para nés sdo dois os
géneros de coisas ditas pela voz acerca da entidade. [...] Os géneros dos chamados
nomes e dos verbos. [...] chamamos verbo o que se mostra na agéo. [...] E chamamos
nome ao signo da voz posto naqueles mesmos que praticam as acgdes.”?3

Onoma, e a respeito disso os intérpretes?* estéo de acordo, é aqui empregado
em dois sentidos: um geral e um restrito. No seu emprego geral o termo onoma
assume o sentido do que hoje chamamos por “palavra”, compreendendo tanto verbos
quanto nomes. No sentido restrito o termo compreende o elemento especifico nome
(onoma) que, juntamente com o verbo (rhema), ird compor a estrutura do enunciado
(logos), sendo que o primeiro demarca um sujeito - agente da acéo -, enquanto o
segundo demarca uma acao praticada por aquele sujeito. Nomes e verbos, observa
Rosen, sdo aqui distinguidos ndo enquanto categorias sintaticas artificiais, mas em
termos de feitos ou realizagdes: um verbo expressa um feito ou uma agao, enquanto
um nome expressa o agente dessa acao.

Cornford, em andlise mais detida acerca desse ponto no Sofista, explica que
em Platdo palavra/nome, enquanto género que compreende tanto verbos (rhemata)

quanto nomes (onomata), ndo € um simbolo de uma afec¢éo da alma - conforme disse

260 Marques, 2006, p. 315.

261 Vaz, 2012, p. 44.

262 Marques, 2006, p. 306.

263 Platéo, Sofista, 261 e6 - 262 a8.

264 Cf. Cornford (1935); Brown (2008); Marque (2006); Crivelli (2013).
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Aristételes no De Interpretatione?®® - mas um sinal vocal usado para significar entes,
de modo que todo nome aponta para alguma coisa e significa alguma coisa e néo é
um barulho sem sentido.?®® Por entes, argumenta Cornford, ndo se deve entender
somente Formas, podendo compreender também coisas individuais, de modo que,
exemplifica o autor, no enunciado “Teeteto senta” o nome “Teeteto” se refere a uma
coisa individual, enquanto que “senta” se refere a um termo comum ou Forma.
Palavra/nome em Platdo cobriria, assim, dois sentidos: tanto indicador fonético
comum para Formas e para coisas individuais (e.g., senta), quanto somente para
coisas individuais (e.g., Teeteto).

Destarte, os nexos entre enunciado e onoma (no sentido geral) se tornam
claros: um enunciado é um arranjo de nome (onoma) e verbo (rhema) capaz de
mostrar ou significar algo. Sendo assim, ndo é qualquer arranjo que estruturam um
enunciado. Platdo afirma que verbos arranjados em sequéncia nao estruturam um
enunciado: embora indiquem acbes, “Por exemplo, ‘caminha’, ‘corre’, ‘estar a
dormir’”?67 ndo revelam, mesmo colocados em sequéncia, quem ou o que é o agente
da acdo. De igual modo, nomes arranjados em sequéncia - por exemplo, “ledo, veado,
cavalo™8 - ndo estruturam um enunciado, pois muito embora apontem um suijeito,
nao revelam acéo ou inagao.

Importa observar, entrementes, que sobre esse aspecto Platdo esta, no Sofista,
avangando em relagédo a doutrina do “nome” apresentada no Cratilo, no sentido de
que progride do critério referencial, em que a questao central era a relacdo entre nome
e coisa, para uma doutrina da significacdo que ultrapassa a relacado imediata entre
nome e coisa. Muito mais do que “se referir a”, busca-se agora o significado (semeion)
por meio do arranjo de verbos e nomes com fulcro no entrelacamento das Formas. No
ato de nomear ndo ha nenhum arranjo entre nomes, apenas uma relacdo imediata
instaurada pela aplicacéo ou distribuicdo do nome a coisa. No ato de dizer ou mostrar
algo, os nomes estabelecem um arranjo entre si tais quais as Formas, compondo um
todo estruturado que de algum modo quebra a relacéo direta ou imediata que subsiste

entre nome e coisa.

265 Cf, Aristételes. De Interpretatione. | e Il, 16 a1-30.

266 Cornford faz referéncia ao Cratilo (388 c), onde se diz do nome que ele é um instrumento (uma
ferramenta), cuja funcéo € informar e distinguir as coisas que existem.

267 Platdo, Sofista, 262b6-7.

268 platdo, Sofista, 262b11-12.
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Marques, discorrendo sobre esse ponto, argumenta sobre como Ihe parece “[...]
relevante insistir que Soécrates, no Cratilo, ultrapassa tanto o convencionalismo de
Hermdgenes, como o naturalismo de Crétilo, e que o Estrangeiro, no Sofista, vai
claramente além da simples mostracdo de coisas particulares através do nome, ou de
estados de coisas particulares, através do arranjo de nomes.”?®® Por essa razéao,
afirma esse exegeta que “O Sofista aprofunda a teoria do Cratilo. Mais que
simplesmente nomear, o discurso realiza algo,”?° de modo que “O esforco de Platédo
consistiria em ir além (ou buscar aquém) da referéncia imediata, denotativa.”?’* O
discurso, portanto, € um processo dialético produtivo, por meio do qual se analisa,
reflete-se, se faz analogias, divide-se, etc, em razdo do que, ressalta o autor, pode-se
afirmar que “a reflexdo do Estrangeiro sobre o discurso vai além da verificagdo e da
aplicacdo das relacbes convencionais entre nomes e objetos da experiéncia
imediata.”?"?

Desse modo, o enunciado é concebido como unidade minima de significacao
capaz de mostrar algo por meio do arranjo de verbo (rhema) e nome (onoma), em que
0 verbo aponta uma acdo e o nome aponta o agente dessa a¢do. Aqui 0 estrangeiro
de Eleia diz que “...] nem dessa maneira, nem daquela as coisas pronunciadas
revelam ac¢do, nem a entidade do que é ou nao €, antes que alguém mescle os verbos
aos nomes; e entdo a primeira combinacao faz o ajuste e o enunciado nasce, por
assim dizer, o primeiro e menor dos enunciados.”?’3® Essa formulacdo é de extrema
relevancia para nossa abordagem, pois ela consubstancia de certo modo a pesquisa
acerca do que é o logos. E a partir dessa formulacéo inicial que se desenvolvera todas
as questdes envolvendo os demais estados cognitivos congéneres ao discurso, bem
como a verdade e falsidade que Ihes séo inerentes.

Conforme observa Cornford, “A conclusdo dessa sec¢ao € que cada declaragao
€ complexa, consistindo-se de elementos heterogéneos (nomes e verbos) os quais
individualmente possuem significado, mas que, quando colocados juntos, formam um

todo tendo significado com um todo.”?’4 Por essa razéo, completa Cornford, os fatos

269 Marques, 2006, p. 316.
270 Marques, 2006, p. 321.
211 Marques, 2006, p. 319.
212 Marques, 2006, p. 315.
273 Platéo, Sofista, 262b14-262c5.
274 Cornford, 1935, p. 308.
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aos quais essas declaracfes se reportam sdo também heterogéneos e complexos,
pois conjugam a agao ao seu agente na composicao de toda uma estrutura coerente.

Em seu comentario sobre o Sofista, Benardete também afirma que os verbos
(rhemata) revelam uma acédo, enquanto que 0os homes (onomata) revelam o agente
da acao, ou seja, cada um deles, por eles mesmos, revela alguma coisa. No entanto,
verbos ditos numa sequéncia (caminha, corre, dorme), assim como nomes ditos numa
sequéncia (ledo, veado, cavalo) nada revelam. Por outro lado, argumenta Benardete,
a justaposicdo de um nome e um verbo compde um enunciado e, nesse sentido,
delimitam o ilimitado significado que um nome (agente) e um verbo (a¢do) carregam
isoladamente, de modo que um enunciado seria a intersecdo de um nome com um
verbo.

Essa concepcao de logos composto por verbos e nomes também aparece no
Cratilo. No entanto, nesse dialogo Platdo explora o problema da verdade e falsidade
a partir do par corre¢ao/incorre¢cdo do nome. O que Socrates afirma contra Cratilo no
texto hombénimo é que verbos e nomes, além de serem distribuidos correta ou
incorretamente - como 0 Sao as imagens pictoricas - também séo, em funcéo dessa
distribuicdo, ou verdadeiros ou falsos (431bc).

Distintamente do Cratilo, no Sofista Platdo ndo diz que verbos e nomes séo
individualmente ou verdadeiros ou falsos, sendo tais atributos exclusivos do discurso
enguanto um todo estruturado decorrente do arranjo de verbos e nomes. Aqui Platdo
também néo fala em correcdo ou incorrecdo na aplicacdo dos nomes. Além disso,
nomes e verbos sao analisados tendo-se em vista o principio geral de participacéo e
ndo participacdo entre as Formas. Assim como no nivel da realidade os entes estédo
entrelacados por natureza, compondo uma teia de relacdes reciprocas, de certo modo
verbos e nomes também estabelecem um arranjo entre si na composi¢cdo do
enunciado que observa esse mesmo principio de entrelagamento.

ApGs ter concebido o enunciado como arranjo de verbos e nomes, Platdo
fornece o primeiro exemplo de enunciado e diz por que ele, enquanto enunciado, é

capaz de dizer algo e ndo apenas nomeatr:

Quando alguém diz “um homem entende”, dizes que esse é o primeiro e mais
pequeno enunciado.

Pois, ele mostra ja algo a respeito das coisas que sao, ou que vém a ser, ou
gue vieram a ser, ou que Vvirdo a ser, e ndo somente nomeia, mas conclui
algo, combinando os verbos com os nomes. E por isso que afirmamos que
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esta a dizer e ndo somente a nomear; de modo que a essa combinacao
damos o nome de enunciado.??®

No exemplo de enunciado “‘um homem entende”, que € o mais simples, as
palavras (verbo e nome) assumem uma complexidade e uma capacidade de dizer
algo que estd para além da simples relagdo entre nome e coisa. Quando ditas
sozinhas, as palavras “homem” e “entende” ndo fazem mais do que nomear. No
entanto, quando nome e verbo se ajustam na composi¢ao do enunciado “um homem
entende” eles adquirem, conjugando a agcao com o seu agente, a capacidade de dizer
e concluir algo acerca de algo. Conforme Marques, “Esse logos primeiro faz mais que
um simples nome, sua acao nao é simplesmente a de nomear, mas ele realiza algo,
ele determina e o faz pelo entrelagamento.”?7®

Uma interessante observacao feita por Crivelli acerca desse trecho € a de que
0s enunciados nao dizem respeito somente ao presente, mas ao passado e ao futuro.
Desse modo, para além de concluir algo aceca de algo que esta sendo (tempo
presente), o discurso adquire a mesma amplitude do ser, capacitando-se a dizer ou
mostrar algo a respeito das coisas que sao, ou que vém a ser, ou que vieram a ser,
ou que virdo a ser. Numa linguagem hodierna, pode-se dizer que o enunciado modula
seus efeitos tanto para o presente, quanto para o passado, como para o futuro, o que,
além de menos simples que o ato de nomear, ndo se restringe a enunciados que se
reportam somente ao presente.?’’

Tendo demonstrado o que € o enunciado, bem como fornecido o exemplo de
enunciado “um homem entende”, o Estrangeiro de Eleia apresenta a seguinte
conclusao: “Pois entdo, assim como umas coisas se ajustam entre si e outras néo,
também em torno das coisas da voz, umas ndo se ajustam, mas as que se ajustam
realizam um enunciado.”?’® Nesse passo, 0 que se pode afirmar até aqui é que tais
quais as Formas que entram em relagao reciproca a fim de comporem a estrutura do
real, as coisas ditas pela voz acerca da realidade (os verbos e os nomes) precisam se

ajustar a fim de produzirem um enunciado. O enunciado, diferentemente do ato de

275 Platao, Sofista, 262c7-d8.

276 Marques, 2006, p. 314.

217 Ao dizer que o enunciado enquanto um arranjo de verbo e nome pode mostrar algo a respeito das
coisas que virdo a ser, portanto quanto ao futuro, e que ainda assim pode ser ou verdadeiro ou falso,
Platdo de certo modo antecipa a teoria aristotélica desenvolvida no De Interpretatione 9, conhecida
como “A Batalha Naval’.

278 pPlatdo, Sofista, 262d1-e2.
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nomear, combina verbos e nomes, cujo efeito é mostrar e concluir algo acerca
(perainei) das coisas, estejam elas no passado, no presente ou no futuro.

Conforme vimos, a meta da investigacdo acerca do enunciado é verificar sua
possivel mistura com o ndo ser a fim de se encontrar a falsidade. Todavia, Platdo néo
diz se o enunciado “um homem entende” é verdadeiro ou falso de modo a verificarmos
em que sentido ele estaria ou ndo misturado com o néo ser. Essa atribuicdo valorativa
vai ficar para os exemplos de enunciados “Teeteto senta e Teeteto voa”, os quais

veremos na proxima secao.

4. Verdade e falsidade dos enunciados “Teeteto senta” e “Teeteto voa”
4.1. A falsidade do enunciado “Teeteto voa” e o néo ser

Vimos que Platdo apresentou o enunciado como um arranjo estruturado de
verbos e nomes, de modo que ele aponta simultaneamente para um sujeito e para
uma acao praticada por esse sujeito, adquirindo com isso a capacidade de mostrar ou
dizer algo sobre algo. Esse passo foi condicdo necessaria para uma possivel
verificagéo da falsidade como resultado da mistura do ndo ser com o enunciado e a
opinido. No trecho do didlogo em que estamos agora Platdo apresenta um exemplo
de enunciado falso - “Teeteto voa” -, a partir do que esperamos efetivamente fazer
essa verificagao.

Como ponto de partida o Estrangeiro de Eleia estabelece duas premissas
acerca do enunciado. A primeira diz que um enunciado, enquanto o for,
necessariamente precisa ser acerca de algo (perainei ti) - ndo ha enunciado que se
reporte ao “nada”, pois nem enunciado seria. A segunda premissa afirma que o
enunciado precisa ser de certa qualidade: “Um enunciado, enquanto o for, é
necessario que seja enunciado de algo; é impossivel ndo ser de algo. [...] também
precisa ser de certa qualidade.”?"®

A fala do Estrangeiro parece sugerir que essas duas premissas - ser acerca de
algo e ter certa qualidade - estdo associadas, ndo sendo independentes uma da outra.
Por uma questdo de ldgica, entretanto, a segunda parece ser uma consequéncia da
primeira. Nesse sentido, um enunciado, enquanto tal, necessariamente precisa ser de
algo, de sorte que somente apos satisfeita essa condicédo ele pode ser qualificado.

Sendo acerca de nada, nem enunciado serd. Se ndo for enunciado, nao tera as

279 pPlatdo, Sofista, 262e6-11.
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qualidades préprias de um enunciado: verdade e falsidade. Se essa € a ordem do
raciocinio, ater-se a primeira premissa antes de abordar a segunda parece ser o
caminho mais adequado.

Seguindo essa senda, podemos assimilar o significado de que o enunciado é
necessariamente de algo em dois sentidos, ndo sendo esses sentidos incompativeis
entre si, sendao complementares. O primeiro sentido seria entender que todo e
qualquer enunciado possui a mesma amplitude do ser e, desse modo, somente diz as
coisas que sao. Conforme Notomi, afirmar que o enunciado é de algo e que é
impossivel que ndo seja de algo significa tanto que o discurso € ontologicamente
dependente da realidade, no sentido de que a realidade é anterior ao discurso e que
este sempre se reporta a realidade, quanto que o discurso é epistemologicamente
dependente da realidade, no sentido de que somente pode ser entendido a partir da
realidade. Assim, nesse primeiro sentido pode-se dizer que o cerne da questao reside
na relacédo entre logos e realidade, em que o horizonte do logos é aquilo que é.

Pode-se encontrar referéncia a esse sentido no trecho do dialogo onde Platéao
afirma que falar algo é falar sobre o que é (237d-238a). 22° Ademais, o fato de Platdo
ter mostrado que o ndo ser de certo modo €&, corrobora a necessidade de que todo
enunciado, mesmo o falso que diz o que nédo €&, se reporta as coisas que sao. Rosen,
por exemplo, argumenta que “[...] nd6s ndo podemos fazer afirmagdes sobre coisas
que nao existem, e cada afirmagao deve ser ou verdadeira ou falsa. Por uma ‘coisa
que nao existe’, eu ndo quero dizer [afirma Rosen] um objeto ficticio, mas algo que
n&o tem parte no ser.”?81

O segundo sentido, que de certo modo complementa o primeiro, € 0 que
considera a estrutura interna do enunciado. Nesse passo, dizer que um enunciado &
necessariamente de algo significa considerar seu arranjo de verbo e nome, em que o
verbo diz algo (uma acao) sobre o sujeito (nome) do enunciado. Ao fornecer a Teeteto
os dois exemplos de enunciados, o Estrangeiro de Eleia faz a seguinte afirmagao: “[...]
vou dizer-te um enunciado, combinando a ac¢cdo com o resultado da accao, através
de um nome e um verbo; e tu diz de quem, por acaso, é o enunciado. [...] E tua tarefa

dizer sobre quem e de quem é.”282

280 Uma interessante reflexdo acerca do “algo” (ti), tematizando a tinologia no Sofista de Platéo e suas
reverberagdes na tradicdo filoséfica (estoica principalmente), pode ser encontrado em AREAS, J. As
veias abertas da ontologia. IN: O que nos faz pensar, v. 15, p. 155-167, 2002.

281 Rosen, 1983, p. 302 (tradugdo nossa; grifos nosso).

282 platdo, Sofista, 262e-263a.
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Poder afirmar, a partir do arranjo de verbos e nomes, de quem é e sobre quem
€ 0 enunciado implica considerar a estrutura interna do enunciado enquanto unidade
minima de significacdo capaz de dizer algo sobre algo. Crivelli, por exemplo, parte da
consideracdo de Platdo de que um enunciado € tanto de algo quanto sobre algo
(263a5-7) para argumentar que um enunciado primario, ainda que composto por um
verbo e um nome, refere-se somente ao seu sujeito (nome), e ndo ao verbo ou a
ambos. Nesse passo, a afirmacéo de que um enunciado é sobre algo significa que ele
diz algo de algo, o que implica que o nome (onoma) nomeia um sujeito e o verbo
(rhema) diz algo sobre esse sujeito.

A despeito de sutil, a distingdo entre esses dois sentidos de se conceber um
enunciado como sendo sobre algo € de fundamental relevancia para o tema da
verdade e falsidade no Sofista.?®® Fronterotta (2013), ao interpretar esse trecho do
didlogo, delimita esses dois sentidos de dizer que um enunciado, enquanto tal, é
necessariamente de algo, ao tempo em que destaca que é o segundo sentido o que
demarca a questdo da verdade e da falsidade de um enunciado. Esse intérprete
argumenta que a justaposicdo de nomes (onomata) e verbos (rhemata) na
composicdo do enunciado d& significado as coisas porque reproduz ou reflete suas
imagens. Por essa razao, Fronterotta defende que o discurso em Platéo teria uma
concepcdo hermenéutica?®* e seu horizonte - tanto do discurso falso, quanto do
verdadeiro - seria as coisas que sdo. Dessa perspectiva ndo cabe em Platdo, segundo
esse intérprete, uma concepcéo de linguagem enquanto representacdo da intencao
semantica do agente que fala, pois todo discurso tem como horizonte as coisas que
sdo, de modo que todo discurso é sobre algo.

No entanto, observa Fronterotta, se o horizonte do discurso - verdadeiro ou
falso - esta limitado as coisas que sao, entéo a distingdo entre ambos ndo se da pela
consideragao da conexao do discurso com seu horizonte, pois “O Adyog, verdadeiro

ou falso, sempre e necessariamente diz o que é.”%%> A distingdo entre o Adyog

283 E aqui que, em nossa leitura, reside a diferenca entre as interpretacdes que enxergam o n&o ser
como condicdo para o discurso enquanto imagem, seja ele verdadeiro ou falso (e.g., Pinotti 1997 e
Palumbo 2013), e aquelas interpretacfes que entendem o falso como a mistura do nédo ser com o
discurso (e.g., Cornford 1935; Crivelli 2012; Marques 2006, etc).

284 Segundo Fronterotta (2013), o tema da linguagem em Platdo pode ser descrito como um “realismo
semantico” - dado que o discurso é imagem de coisas que existem independentemente de qualquer
discurso (entidades reais) - associado a uma versédo correspondentista da concepc¢éo de verdade e
falsidade, dado que todo discurso, verificavel ou ndo, segue um principio seméntico de bivaléncia -
verdadeiro ou falso - independentemente da verificacdo ou do assentimento do agente.

285 Fronterotta, 2013, p. 208 (tradugdo nossa).
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verdadeiro e 0 Aoyog falso passa pela consideragdo da estrutura mesma do
enunciado, a partir da conexao dos termos que o compde (nomes e verbos), com as
coisas que sao, ou seja, com a realidade. Assim, tanto o enunciado falso quanto o
verdadeiro dizem o que €; no entanto, enquanto o verdadeiro estabelece uma conexao
entre verbos e nomes que representa uma ouuTrAOKr de coisas que sao, o falso
estabelece uma conexao que é diferente da cuuTtrAokr de coisas que sao.

O segundo sentido, portanto, torna-se relevante para a abordagem da segunda
premissa referente a qualidade do enunciado, pois € a partir desse segundo sentido
gue Platéo apresenta as condi¢Oes para a verdade e a falsidade do enunciado. Assim,
para mostrar que o0 enunciado, que é sempre de algo, possui determinadas
qualidades, Platdo toma dois exemplos de enunciados, reunindo a acdo com o seu
resultado por meio do arranjo de um verbo (rhema) e um nome (onoma): “Teeteto esta
sentado™8® e “Teeteto, com quem estou a conversar, estd a voar.”?®” Com tais
exemplos Platdo prepara o terreno para afirmar a verdade e a falsidade do enunciado,
a partir do que poderemos retomar a questdo do falso como resultado da mistura do
logos com o néo ser. Aqui se diz: “Mas, dissemos ser necessario que cada enunciado
seja de certa qualidade. [...] E, desses ai, devemos dizer que cada um dos dois é de
certa qualidade?"%®® A essa pergunta, feita pelo Estrangeiro de Eleia a Teeteto, obtém-
se a seguinte resposta: “Que um é falso e que outro é verdadeiro.”28°

Diante da resposta assertiva de Teeteto o Estrangeiro introduz, de imediato, as
condicBes para a verdade e a falsidade do enunciado. Para o enunciado verdadeiro -
Teeteto senta — 0 Estrangeiro fala a Teeteto que “[...] o verdadeiro, diz a teu respeito
as coisas que sdo como sdo.”??° Para o enunciado falso - Teeteto voa — o Estrangeiro
fala a Teeteto que “[...] o falso diz coisas diferentes das que sao. [...] Diz as coisas que
nao sdo como sendo. [...] Das coisas que sao, que sdo outras a respeito de ti. Pois
dissemos que, acerca de cada um, muitas coisas sdo e também muitas ndo sdo.”?%
Por fim, o Estrangeiro sintetiza a “formula” da falsidade referente ao discurso falso
“Teeteto voa”: “Na verdade, quando a respeito de ti sdo ditas coisas, mas sao outras

como se fossem as mesmas, e coisas que ndo sdo, como que sao; esse tipo de

286 Platao, Sofista, 263a2-3.
287 Platdo, Sofista, 263a10-11.
288 Platao, Sofista, 263b2-3.
289 pPlatdo, Sofista, 263b4.

290 pPlatao, Sofista, 263b5-6.
291 pPlatao, Sofista, 263b8-15.
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composicdo, que se gera a partir de verbos e de nomes, ao que parece, real e
verdadeiramente vem a ser um enunciado falso.”2%

Essa passagem contendo “formulas” da falsidade é de suma importancia, pois
€ aqui que devemos buscar pelo sentido da afirmacéo platonica de que o falso resulta
da mistura do logos com o ndo ser. Os elementos acumulados até entdo sao os
seguintes: a) o enunciado como dizendo algo por meio do arranjo de verbos e nomes;
b) o falso como resultado da mistura do enunciado com o néo ser, e c) o exemplo de
enunciado falso “Teeteto voa”. Resta saber como esses elementos entram nas
“fébrmulas” da falsidade apresentadas pelo Estrangeiro de Eleia. Essas formulas,
conforme vimos, s&o as seguintes: a) o falso diz coisas diferentes das que sao; b) o
falso diz as coisas que ndo sdo como sendo; c) das coisas que séo, o falso diz que
sdo outras a respeito de ti; e d) o falso diz coisas que ndo sédo, como que s&o0.%%3

Dessas quatro possibilidades poderiamos pressupor as seguintes explicacdes
sobre como o falso resulta da mistura do ndo ser com o enunciado: 1) o enunciado
“Teeteto voa” é falso porque ele diz algo que é diferente, portanto que nao €, sobre
Teeteto, pois constatamos que Teeteto estd sentado e ndo voando (a e c); 2) o
enunciado “Teeteto voa” é falso porque ele diz coisas que nao sao, algo que nao &,
sobre Teeteto, pois ele diz que Teeteto esta voando, quando se constata que Teeteto
esta sentado (b e d).

Pressuporiamos, assim, o sentido em que Platdo havia afirmado o falso como
resultado da mistura do enunciado com o néo ser, qual seja: das coisas que sdo, o
enunciado falso seria aquele arranjo de verbo (hrema) e nome (onoma) em que o
verbo estaria dizendo algo, mas que ndo € ou que é diferente das coisas que sao

sobre o seu sujeito (nome). 2% Essa pressuposicdo seria reforcada pela fala do

292 platdo, Sofista 263d1-5.

293 Como nosso propdsito aqui € apenas perscrutar o sentido de se dizer que o falso resulta da mistura
do ndo ser com o discurso, ndo avaliaremos as possibilidades concretas de cada “férmula” da falsidade.
Para um estudo minudente dessas férmulas da falsidade cf. BROWN, Lesley. The Sophist on
statements, predication, and falsehood, The Oxford Handbook of Plato, G. Fine (ed.), Oxford 2008, 437-
462.

294 Essa concepcgao alargada do falso como diferente é criticada, por exemplo, por Brown (2008).
Partindo da nocédo de diferenga e incompatibilidade a autora afirma que o enunciado “Teeteto voa” é
falso porque diz de Teeteto coisas que sdo tanto diferentes quanto incompativeis com as coisas que
sobre ele sdo. Brown adota como ponto de partida as linhas 257 b1-c3, onde se diz que “ndo grande”
aponta tanto para o “pequeno” quanto para o “regular”, para dizer que diferenca em relacdo a uma dada
coisa compreende um intervalo de atributos que contempla a incompatibilidade. Para a autora néo faria
sentido o uso de “amarelo”, por exemplo, em vez de “regular”, pois, ainda que diferente em relacéo a
“grande”, ndo é incompativel com ele, ou seja: algo pode ser grande e amarelo ao mesmo tempo. Brown
desenvolve sua tese considerando e contestando outras duas correntes interpretativas. A primeira, que
ela chama de “the Oxford interpretation”, argumenta que o falso logos diz de algo aquilo que é diferente
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Estrangeiro de Eleia de que acerca de cada ente, muitas coisas Sdo e muitas ndo sao
(263b14-15), o que, por sua vez, encontra respaldo na comunh&o dos maiores
géneros (ser, movimento, repouso, identidade e diferenca).

Ha, entretanto, sérios problemas nessa pressuposicéo. Primeiro, Platdo néo diz
explicitamente como 0 ndo ser se mistura com o enunciado gerando a falsidade,
apenas apresentando aquilo que denominamos “férmulas” da falsidade. Segundo,
Platdo também n&o diz como os termos de um enunciado (nomes e verbos) estao
conectados com as Formas, onde se mostrou, a partir da relacdo entre as Formas
diferenca e ser, que o ndo ser de algum modo é. Terceiro, 0s resultados alcancados
acerca da verdade e da falsidade dos enunciados “Teeteto senta” e “Teeteto voa”
parecem prescindir da secdo onde se discutiu a comunhdo das Formas, cujo
desenvolvimento, diz Cornford, foi justamente o de criar as condi¢des de possibilidade
tanto para o discurso, quanto para o discurso falso.

Contudo, ndo nos parece, num primeiro momento, que Platdo esteja tratando o
problema da verdade e da falsidade do discurso a partir da ética da correspondéncia
no sentido forte do termo. Ou seja, ndo se pode simplesmente concluir que o
enunciado “Teeteto voa” é falso porque diz algo que nao é (voar) sobre Teeteto, uma
vez que pode ser constatado empiricamente, por meio de verificacao direta, que ele
esta sentado e ndo voando. Essa tese, além de tornar a se¢cdo da comunhao das
Formas indcua, nos remeteria para o problema do ndo ser como contrario do ser, pois

dizer o que nao € sobre Teeteto poderia sugerir dizer algo inexistente.

4.2.0 alcance explicativo dos enunciados “Teeteto senta” e “Teeteto voa” para o
problema da falsidade
Nota-se, desse modo, que o principal problema envolto nesse trecho do Sofista
reside, mais uma vez, em como interpretar a verdade e a falsidade do discurso
considerando-se a sec¢ao anterior onde se discutiu a comunhdo das Formas e 0 néo
ser. E aqui, dado que o texto do Sofista € laconico, a literatura secundaria é fértil em
tentar restabelecer a conexdo entre essas duas partes do dialogo. Em razdo da
relevancia desse ponto para a economia argumentativa do dialogo, sobretudo para o

problema do discurso falso, nos guiaremos pelas leituras de alguns intérpretes,

de tudo o que é sobre esse algo, enquanto que a segunda, que ela denomina “the incompatibility
interpretation”, diz de algo o que é incompativel com esse algo.
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buscando ndo uma visdo Unica sobre a questdo, mas tentando apresentar
contrapontos ou perspectivas de leituras distintas, de modo que iSso se reverta em
possibilidade de avanco na questao.

Cornford, por exemplo, observa que, inicialmente, subjacente a declaracao
verdadeira “Teeteto senta” parece estar a nocao de correspondéncia do enunciado
com as coisas que sdo ou os fatos, muito embora, observa o autor, essa
correspondéncia ndo seja explicada. Assim, para o arranjo da agcdo com seu agente
expresso na declaracédo “Teeteto senta”, ha um fato complexo “Teeteto-sentado” ao
qual aquela declaracdo corresponde. Para Cornford essa perspectiva poderia nos
levar a conclusdo de que verdade e falsidade de um enunciado no Sofista se
explicariam exclusivamente pela o6tica da correspondéncia (no sentido forte), sendo
prescindivel o plano inteligivel das Formas. Mas esse entendimento em torno da
questao da correspondéncia, objeta o proprio Cornford, ndo subsiste quando aplicado
a declaracao falsa. Isso porque a declaragdo falsa seria aquela em que ndo haveria
correspondéncia entre a declaracéo e os fatos, o que nos levaria de volta ao problema
de que a declaracdo se reporta absurdamente a fatos ndo existentes, portando ao
nada, o que ja se mostrou impossivel.

Diante desse imbrdglio, a tese de Cornford é de que a coeréncia argumentativa
sobre a verdade e a falsidade dos enunciados s6 se completa quando se pde em
guestdo as Formas. Assevera Cornford que “Toda a secdo da combinagdo das
Formas foi desenvolvida para fornecer a chave da falsa declaragédo”?°®, de modo que
para esse autor a afirmacgéo de Platdo de que o discurso surge do entrelagamento das
Formas significa que ao menos uma Forma entra na atribuicdo de significacdo de
qualquer discurso. Destarte, para esse intérprete o imbricado esquema do discurso
verdadeiro e falso com os fatos existentes, ou ndo existentes, s6 se completa quando
as Formas entram nesse esquema. No exemplo de enunciado verdadeiro e falso —
“Teeteto senta” e “Teeteto voa” - 0 nome Teeteto ndo se refere, segundo Cornford, a
uma Forma, mas a um sujeito existente concretamente. J& os nomes comuns “senta”
e “voa” portam um duplo sentido, pois servem para significar tanto um fato singular e
concreto, quanto uma Forma.

Nesse passo, para o enunciado falso Teeteto voa, Cornford afirma que esse

arranjo de verbo e nome néo possui correspondéncia com um fato complexo concreto

295 Cornford, 1935, p. 314. (tradugéo nossa).
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Teeteto-voando. Mas isso ndo implica um facto ndo existente, pois “Teeteto” se refere
ao sujeito individual Teeteto e “voa”, muito embora n&o possua correspondéncia
factual concreta (Teeteto ndo esta voando), significa a Forma Voar e, por isso, ndo se
pode dizer que é algo néo existente. Assim, conclui Cornford que cada elemento do
enunciado possui agora um significado, assim como o enunciado como um todo
também o possui. No caso do enunciado verdadeiro ha tanto uma correspondéncia
de “senta” com um facto individualmente existente, quanto sua participacdo na Forma
Sentar; ao passo que no enunciado falso ha somente a participacéo de “voa” na Forma
Voar, ndo havendo apenas a correspondéncia com um facto individual concreto.

Outra interpretacé@o, que em alguns pontos se assemelha a de Cornford, é a de
Fronterotta (2013), cuja analise parte da questdo de se considerar se (1) num
determinado enunciado (Adyog) estariam envolvidas somente Formas ou (2) coisas
sensiveis também estariam implicadas num enunciado (Adyog) determinado. Dito de
outro modo, trata-se de perscrutar a relagéo entre os termos de um enunciado (nomes
e verbos) e as Formas, se ambos representam apenas Formas ou nao, extraindo de
cada hipétese as consequéncias correlatas.

Se consideramos a primeira hipétese ter-se-4 um arranjo de verbos e nomes
no qual cada termo do enunciado representaria uma Forma, cuja verdade ou falsidade
nao dependeria, conforme Fronterotta, de condi¢cdes contingentes. Nesse caso
teriamos um logos verdadeiro ou falso a priori.>®® Todavia, se consideramos que as
coisas sensiveis estdo envolvidas num logos determinado, as Formas seréo condicao
necessaria, mas nao suficiente para a verdade ou falsidade desse logos. A distincao
entre verdade e falsidade dependeria, nesse caso, de uma verificacdo das condi¢gbes
concretas do mundo empirico no momento em que se pronuncia esse logos. Por essa

razdo teriamos um logos verdadeiro ou falso a posteriori. Assim, segundo Fronterotta:

Como resultado, nds teriamos ou um Adyog analitico a priori (1) inaplicavel as
coisas sensiveis e, assim, incapaz de produzir verdade e conhecimento sobre
nosso mundo, ou um paradoxal Adyog analitico a posteriori (2) cujo critério de
verdade deve ser confirmado a cada vez na base do contelido da experiéncia
sensivel, e assim incapaz de produzir de modo universal e necessario, ou
cientifico, a verdade e o conhecimento.2°7

2% No caso do exemplo de Adyog verdadeiro “Teeteto senta” teriamos, segundo Froterotta, a Forma
Homem, da qual Teeteto participa, combinando eternamente com a Forma Sentar, de modo que
“Teeteto senta” seria verdadeiro independentemente de condi¢cdes contingentes particulares, como, por
exemplo, se Teeteto estiver de pé em vez de sentado.

297 Fronterotta, 2013, p. 213 (tradugdo nossa).
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A despeito de considerar plausivel a hipétese (1), Fronterotta defende a
hipotese (2) por entender que os exemplos de enunciado verdadeiro e falso fornecidos
por Platéo - “Teeteto senta” e “Teeteto voa” - corroboram essa hipétese.?*® Ademais,
0 autor observa, ainda, que no caso da primeira hipétese, na qual se obtém uma
verdade imutavel a priori, a falsidade dependeria de um erro de célculo na
estruturacdo dos termos (verbos e nomes) de um enunciado em relagcdo as Formas.
Por outro lado, no caso da segunda hipotese, na qual se considera que num
determinado enunciado estdo envolvidas Formas e coisas sensiveis, a verdade e a
falsidade - para além de uma questdo de puro célculo logico - seriam contingentes,
pois dependeriam da verificacdo empirica em um dado espaco de tempo.?*® Nesse
caso, conclui Fronterotta, verdade e falsidade seriam mutualmente excludentes e
conjuntamente exaustivas apenas num dado espaco de tempo, tornando-se mutaveis
e até mesmo complementares ao longo do tempo, dado que as condi¢cdes
contingentes - coisas sensiveis e perspectiva do sujeito que julga — alteram-se.

Também para Crivelli em um enunciado a acdo apontada pelo verbo sera
sempre uma Forma, enquanto que o sujeito apontado pelo nome podera ser tanto
uma Forma, quanto uma coisa individual. Assim, segundo esse intérprete no exemplo
de enunciado “um homem entende” tanto o sujeito significado pelo nome, quanto a
acao significada pelo verbo seriam Formas. Ja nos exemplos de enunciados “Teeteto
senta” e “Teeteto voa” apenas as agdes apontadas pelos verbos “sentar e voar” seriam
Formas, enquanto o sujeito “Teeteto” expresso pelo nome seria uma coisa individual.

A interpretagédo de Crivelli para o enunciado verdadeiro “Teeteto senta” é de
que ele é composto de um verbo (acao), que € uma Forma, e um nome (sujeito), que
€ um individuo singular, de sorte que a acao significada pelo verbo diz o que é do
sujeito “Teeteto” significado pelo nome. Para o enunciado falso, Crivelli segue a
interpretacdo de Oxford (Oxford interpretation), segundo a qual uma sentenca é falsa
quando uma acao apontada pelo verbo é diferente de todas as coisas que sdo de um
sujeito apontado pelo nome. Assim, o enunciado “Teeteto voa” é falso porque a agao
significada pelo verbo voar, que € uma Forma, é diferente de todas as coisas que séo

sobre o sujeito singular “Teeteto”, significado pelo nome.

2% Essa € a mesma posicao defendida por Cornford (1935).
299 O enunciado “Teeteto senta”, em que estédo implicados o individuo Teeteto e a Forma Sentar, pode
ser verdadeiro num momento, mas em outro n&o.
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Crivelli observa, ainda, que uma objecdo3° normalmente suscitada contra essa
interpretagcéo diz respeito a inviabilidade de se examinar todas as coisas que s&o
sobre o sujeito expresso pelo nome. N’outros termos, segundo essa objecéo, para a
analise de uma declaracao falsa seria necessario a impossivel tarefa de se inventariar
todos os seres que s&o sobre o sujeito do enunciado. Somente assim poder-se-ia dizer
gue uma determinada acéo apontada pelo verbo deste enunciado diz uma coisa que
nao € sobre o sujeito apontado pelo seu nome e que, por essa razao, seria falso. No
entanto, afirma Crivelli que essa objecéo estaria fundada numa confusao entre “critério
e esséncia”, pois ela estaria se valendo de critérios a fim de se checar a falsidade de
um enunciado em detrimento da esséncia do enunciado falso. Desse modo, a defesa
desse autor € de que “A interpretacao de Oxford credita Platdo com a especificacéo
da ‘esséncia’ da falsidade, ndo de um ‘critério’ para sua descoberta.”3%?

Marques (2006) também procura manter os elos entre a se¢do da comunhéo
das Formas e a andlise do discurso. No entanto, a despeito dos exemplos dados por
Platdo, esse intérprete defende que a verdade e a falsidade ndo sdo determinadas
pela simples imediaticidade da percepcao sensivel: “A verdade de um discurso nao
se d& na imediaticidade do olhar [...]; ela deve ser buscada, perseguida [...]. Entre o
discurso e aquilo de que ele é discurso (aquilo sobre o que ele é) ndo ha
correspondéncia direta, mas processo e caminho [...].”3%? Argumenta Marques que
“Justificar um discurso significa tentar explicitar todas as formas que se impéem como

necessarias para torna-lo significante, ou inteligivel.”3%3 Desse modo, observa o autor:

Como vimos, para que haja discurso, verdadeiro ou falso, € preciso supor nao
apenas as formas vogais, mas também muitas outras formas nas suas
relacdes de participagdo e ndo-participagdo, de oposicdo simples ou de
contrariedade. Mas séo as relagdes especificas entre os seres (ou as formas)
implicadas em um logos preciso que decidem de sua verdade ou de sua
falsidade; no caso, um logos que tem a ver com um ser individual, Teeteto.304

A consideracdo de Marques acerca do enunciado também parte do que ele
chama de “ag¢ao” do discurso, que nada mais € do que colocar em destaque o verbo
que atribui uma acdo a um agente. Com isso Marques afirma que “Séo as a¢des dos

rhémata que devem ser compreendidas em termos de ligagédo ontoldgica. Ao ligar um

800 Marques, por exemplo, denomina a interpretagdo “oxfordiana” de explicagdo fraca, dado que ela
toma alteridade como simples diferenca, o que ndo é suficiente para a caracterizagao de um falso
discurso.

301 Crivelli, 2013, p. 249 (traduc&o nossa).

302 Marques, 2006, p. 315.

303 Marques, 2006, p. 309.

304 Marques, 2006, p. 326.
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rhémata a um ondma, aquele que fala representa, no plano do discurso, seres que se
ligam de modo diferentes.”3%°

Assim, para o par de declaragbes “Teeteto senta” e “Teeteto voa” Marques
coloca em destaque a agao do discurso externada em “senta e voa”, argumentando
que eles sdo Formas a partir das quais se pode dizer que o individuo concreto
“Teeteto” esta ou ndo ligado. Desta feita, para Marques a falsidade do discurso
“Teeteto voa” esta em que “Ele diz que a forma ‘voar’, que € um ser que nao faz parte
das formas das quais Teeteto participa (logo, que é outra que as formas de que
participa Teeteto), na verdade, faz parte das formas (seres) das quais ele participa.”3°®
Isso € possivel porque segundo Marques “Ao ser ‘“Teeteto’ podemos ligar seres e nao-
seres. Se eu ligo a um ser um ser que nao lhe esta ligado, logo, um nao-ser para ele,
produzo um discurso falso.”3%7

Contudo, guardadas as devidas especificidades, observa-se que em todas as
interpretacbes suso apresentadas ha uma tendéncia em seus intérpretes, com
variacao de grau entre eles, em tentar encontrar uma solucédo para a falsidade a partir
dos exemplos apresentados por Platdo. Em todas elas observamos uma vontade de
se justificar analiticamente a falsidade, de modo que todas tentam explicar, a partir da
comunhéo das Formas, o porqué da falsidade de “Teeteto voa”. A seguirmos esses
intérpretes poderiamos dizer que os dois exemplos fornecidos por Platdo ddo conta
do problema da verdade e, principalmente, da falsidade.

Destaca-se, entretanto, que uma caracteristica marcante dos dois exemplos
tomados por Platdo - Teeteto senta e Teeteto voa - € que ambos sdo acessiveis
imediatamente aos sentidos (a visao) dos interlocutores do didlogo, de modo que nédo
haveria dificuldades para o jovem Teeteto em simplesmente afirmar, apés uma
constatacdo empirica, qual é o verdadeiro e qual é o falso, quanto mais porque o
problema acerca do néo ser ja havia sido resolvido, de modo que dizer as coisas que
ndo sdo se tornara possivel. Restringir a andlise do problema da verdade e da
falsidade do discurso aos exemplos fornecidos pelo Estrangeiro acerca de Teeteto
(senta e voa) pode nos levar, em certa medida, a assumir que Platdo estaria

comprometido com uma teoria correspondetista (no sentido forte) da verdade,

305 Marques, 2006, p. 328.
306 Marques, 2006, p. 328.
307 Marques, 2006, p. 326.
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associada a uma justificativa tedérica do ndo ser viabilizada pela comunhdo das
Formas.

Torna-se dificil, nesse sentido, avaliar o alcance explicativo desses dois
exemplos vinculados a percepcéo imediata dos sentidos para a questéo da verdade e
da falsidade no Sofista. Platdo, desde A Republica (523b), ja havia suscitado essa
guestao dizendo que determinadas percepc¢des sensoriais ndo carecem da reflexado
para sonda-las, pois o julgamento da percepcao sensorial é ele mesmo adequado, ao
passo que outras questdes estimulam a reflexdo de todas as formas a sonda-las, pois
nesses casos a percepc¢ao sensorial parece nao produzir nenhum resultado seguro
ou confiavel. Também no Politico, didlogo que se considera posterior ao Sofista,
Platdo suscita novamente essa questao (285d-e) para afirmar mais incisivamente que
guanto as coisas mais valiosas, que geralmente s&o incorpdreas, hdo ha imagens
claramente elaboradas que possam preencher a mente do investigador por meio de
seus sentidos imediatos, sendo necessario o empenho racional a fim de alcanca-las
pelo logos.

Vejamos que para o primeiro exemplo de enunciado - “um homem entende”3%
- Platdo ndo se posiciona quanto a sua verdade ou falsidade. Também aqui os
intérpretes pouco ou nada dizem em termos analiticos sobre esse enunciado. Esse
exemplo seria uma boa amostra para se enfrentar o problema da verdade e da
falsidade em enunciados néo vinculados a percepcédo imediata dos sentidos. S6 assim
poderiamos qualificar objetivamente enunciados sobre as virtudes éticas e politicas,
sobre o melhor modelo de vida boa ou até mesmo sobre a suposta aparéncia de sabio
do sofista.

Esse problema ndo é de pouca importancia, de sorte que levou intérpretes do
peso de Rosen, por exemplo, a afirmar que os exemplos fornecidos por Platdo de
enunciados verdadeiro e falso nos levam a concluséo de que o problema da verdade
e da falsidade ndo se resolve pela simples analise gramatical. Objeta Rosen que o
Estrangeiro de Eleia escolhe, em primeiro lugar, exemplos sobre pessoas e acdes e
nao sobre Formas. Em segundo lugar, o exemplo de enunciado falso - “Teeteto, com
quem estou falando agora, voa” - envolve um marcador de contexto (com quem estou
falando agora) que nao esta presente no enunciado verdadeiro - “Teeteto senta” -, de

modo que se nao houvesse tal marcador de contexto o enunciado nem seria sobre

308 pPlatdo, Sofista, 262c7.
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Teeteto. Desta feita, diz Rosen que, “Em outras palavras, uma analise puramente
gramatical ou ldgica ndo nos fornece o significado de uma afirmacéo falsa. NOs
precisamos também do que hoje seria chamado de informacgédo ‘contextual’, ou
informacao sobre a intencéo do falante.”3%°

Para Rosen, portanto, “Mesmo, entdo, se o Estrangeiro tiver sucesso em
distinguir entre afirmacdes verdadeiras e falsas sobre seres, no sentido que as
classifica de acordo com sua aparéncia ou tipo, isto ndo sera suficiente para definir,
muito menos refutar, a sofistica.”'° Isso porque, segundo esse intérprete, “Como
também emerge de outros aspectos da apresentacdo do Estrangeiro, o problema
genuino da sofistica volta-se para a distingdo entre melhor e pior, sobre os fins aos
quais as artes e ciéncias sdo direcionadas, ndo ao exercicio veridico ou especifico

destas artes.”'! Rosen complementa sua observacdo com o seguinte argumento:

Permanece para ser mostrado que, em relacdo as inten¢des humanas, existe
uma distingdo entre afirmacfes verdadeiras ou falsas, ou, se existe tal
distingdo, que é a mesma distingdo que no caso de afirmagdes sobre
“aparéncias” ou semelhancas. [...] Até mesmo se pudéssemos desenvolver
uma definicdo técnica satisfatoria de verdade (pensa-se aqui na chamada
definicdo de verdade de Tarski), permanece a ser determinado se existe um
original correspondente a icones discursivos sobre a boa vida. “A neve é
branca” pode ser certificado como verdade porque temos acesso a brancura
da neve. Mas existe alguma analogia entre neve branca e a vida boa?3!2

Quanto aquelas interpretacdes que procuram conciliar os exemplos de
enunciados verdadeiro e falso com a comunh&o das Formas, Rosen contra-argumenta
afirmando que se Formas correspondessem a todo predicado possivel - como o faz,
por exemplo, Cornford com “senta” e “voa” - elas seriam infinitas em nimero. Por outro
lado, argumenta Rosen que se a falsidade de “Teeteto voa” dependesse de uma
constatacdo empirica apenas, seriamos forcados a aceitar que toda a secao dedicada
a comunhéo das Formas e a busca pelo néo ser teria sido em vdo (uma grande piada),
o que seria dificil de admitir.

Essas objecdes de Rosen evidenciam, por um lado, as fragilidades insertas nas
tentativas de se justificar analiticamente a falsidade e, com isso, se tornam
importantes para destacar a questao atinente ao alcance explicativo dos exemplos de

enunciados “Teeteo senta” e “Teeteto voa” para o problema da verdade e da falsidade.

309 Rosen, 1983, p. 303 (tradug&o nossa).
310 Rosen, 1983, p. 291 (traduc&o nossa).
311 Rosen, 1983, p. 291 (traduc&o nossa).
312 Rosen, 1983, p. 291/292 (tradug&o nossa).
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Por outro lado, essa dificuldade do Sofista pode indicar, também, que Platdo
talvez ndo tenha tido a pretensdo em circunscrever o problema da verdade e da
falsidade ao estabelecimento de critérios objetivos para sua verificacdo. Adotar essa
perspectiva nos leva a perceber que essas questdes apenas se tornam um problema
no Sofista se intentamos atribuir a Platdo a pretensdo de circunscrever o problema da
verdade e da falsidade dentro de uma questédo formalista comprometida com critérios
objetivos apenas.

Essas dificuldades, por sua vez, reafirmam a posicdo de que entre logos e
realidade ndo ha um espelhamento simétrico. Conforme ja se observou, no Sofista a
relagdo entre o plano inteligivel da comunh&o das Formas e o discurso é assimétrica,
nao apenas no sentido que vai do primeiro para o segundo, mas sobretudo no sentido
de que a comunhdo das Formas figura no Sofista como constituinte do discurso.
Mostrar a possibilidade do discurso falso ndo implica, desse modo, postular um critério
objetivo para a sua delimitacao.

Se é assim, parece ndo haver problemas em dizer que “Teeteto voa” é falso e
gue esse enunciado diz o que nao €, pois tanto constatamos isso pela percepcao
imediata (a visdo), quanto por um logos racional que nos mostrou a possibilidade de,
no nivel inteligivel, se dizer o que ndo €. A questao agora € enxergar dentro do Sofista
a possibilidade do logos falso, seja ele oriundo da percepc¢éo sensivel, seja ele oriundo
do puro pensar, sem gque com isso percamos a unidade interna do dialogo.

Para tanto, € preciso lembrar que para Platdo verdade e falsidade nao diz
respeito apenas ao enunciado, mas sim a outras modalidades congéneres ao
discurso, como pensamento, opinido e phantasia. A metodologia tracada inicialmente
consistia em investigar o enunciado, a opinido e a phantasia para que, revelando o
que sdo, fosse verificada uma possivel comunhao deles com o nao ser, o que nos
permitiria afirmar que também podem ser falsos (260e).

Nesse sentido, apds apresentar o enunciado como um arranjo de verbos e
nomes, bem como fornecer dois exemplos de enunciados a partir dos quais, ainda
gue com o uso dos sentidos imediatos, se verificou que um era verdadeiro e o outro
era falso, Platdo passa a considerar o pensamento (dianoia), a opinido (doxa) e a
phantasia a fim de saber se podem, também, ser falsos. Nesta etapa da pesquisa
acerca da falsidade do logos talvez possamos encontrar muito mais do que uma

simples extenséo dos resultados do enunciado para opinido e phantasia.
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5. Logos, dianoia, doxa e phantasia

Em varias passagens dentro do Sofista Platdo aponta que o problema da
verdade e da falsidade ndo diz respeito apenas ao enunciado, sendo afim a outros
estados cognitivos congéneres ao discurso. Desde o inicio da se¢ao aporética do
Sofista Platdo ja havia deixado claro que o problema da falsidade consistia em se
poder dizer ou opinar o que ndo é, pois 0 ndo ser como contrario do ser era impensavel
e indizivel (236e-238c). De igual modo, apds a secdo da comunhao dos géneros, onde
se inicia a analise do discurso falso, Platdo propde investigar o enunciado e a opinido
para verificar se misturam com o ndo ser, uma vez que “[...] opinar e dizer as coisas
que ndo sao é de algum modo a falsidade, gerando-se no pensamento e nos
enunciados.”313 Em seguida é dito ser necessario investigar ndo apenas o enunciado
e a opinido, mas também phantasia (260e).314

Nesse passo, apds mostrar o enunciado como um arranjo de verbo (rhema) e
nome (onoma), bem como mostrar, a partir desse arranjo, que ele mistura com o nao
ser gerando a falsidade na medida em que diz coisas diferentes das que S&0 ou coisas
gue ndo sdo como sdao, Platdo passa a considerar a possibilidade da falsidade no
pensamento, opinido e phantasia. Aqui o Estrangeiro de Eleia interroga Teeteto: “O
qué? Pensamento e opinido e imaginagdo, acaso nao € ja evidente que esses mesmos
géneros vém a nascer em nossas almas, tanto como falsos, quanto como
verdadeiros?”3® Observa-se, assim, que os estados cognitivos “pensamento
(dianoia), enunciado (logos), opinido (doxa) e phantasia” estdo todos relacionados a
modalidade discurso (logos), de sorte que o problema da falsidade diz respeito a todos
eles e ndo apenas ao enunciado.

Essa mudanca de perspectiva é fundamental para o dimensionamento do real
problema da falsidade no Sofista. No entanto, a maneira sutil como Platdo desenvolve

essa questdo dentro do dialogo parece ter induzido muitos intérpretes a

313 pPlatdo, Sofista, 260 ¢3-5.

314 O termo phantasia, afirma Notomi, ndo possui registro em outra literatura grega, sendo introduzido
de formainaugural por Platdo em seus didlogos, onde se constatou apenas sete ocorréncias da palavra:
uma vez na Republica (382e10), duas vezes no Teeteto (152cl e 161e8) e quatro vezes no Sofista
(260c9, e4, 263d6, 264a6). Na traducdo do Sofista que utilizamos, o termo phantasia vem traduzido
pelas seguintes palavras: 260c9 (aparéncia); 260e4 (aparéncia); 263d6 (imaginacdo) e 264a6
(imaginacdo). Em razdo disso, e seguindo a terminologia adotada por Notomi, optaremos por néo
traduzir o termo phantasia, empregando-o tal e qual, de modo a evitar possiveis confusées com outras
expressodes correlatas. Por ocasido de referéncias as passagens do Sofista onde o termo esta grafado
como “aparéncia” ou “imaginagao”, grafaremos o termo phantasia seguido daqueles termos entre
parénteses.

815 pPlatdo, Sofista, 263d7-10.
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negligenciarem o tema. Uma excecdo, por sorte proficua, pode ser verificada em
Notomi (1999). Esse intérprete dedica especial atencéo a essa passagem do Sofista,
considerando-a central para sua analise da se¢ao na qual Platédo investiga o discurso
falso. Para Notomi a chave interpretativa dessa secédo esta no conceito de phantasia,
o qual foi negligenciado por muitos comentadores,3'® de modo que se torna relevante
investigar o papel que o termo representa para a economia argumentativa do dialogo.

Vejamos, inicialmente, como Platdo trata essa questdo no Sofista. Apoés
interrogar sobre a possibilidade de pensamento, opinido e phantasia (imaginacgéo)
serem afetados pela falsidade tanto quanto o enunciado, Platédo apresenta a distingéo
entre esses estados cognitivos. Inicialmente € demarcada a distincdo entre
pensamento (dianoia) e discurso (logos). E aqui se diz: “Pois bem, pensamento e
discurso sdo 0 mesmo; mas o primeiro, que € o diadlogo intimo da alma consigo
mesma, que hasce sem voz, € esse mesmo que foi por nés denominado pensamento?
[...] E 0 outro, um fluxo a partir da alma, indo através da boca com som, se chama
discurso?”3Y/

Ha, portanto, semelhanca entre pensamento (dianoia) e discurso (logos), de
modo que Platdo chega a afirmar que sao o mesmo. Na esteira de Notomi, discurso e
pensamento sdo processos (dialogos), cuja caracteristica central € o constante
perguntar e responder. A Unica distingdo entre ambos € que enquanto o pensamento
ocorre em siléncio, num dialogo intimo e silencioso da alma consigo mesma, 0
discurso é o dialogo que ocorre por meio de um fluxo sonoro, a partir da alma, vertido
em voz (263e4-10).

Desse modo, sendo ambos processos dialégicos, tanto discurso quanto
pensamento pressupdem um constante perguntar e responder, 0 que, por sua vez,
pressupfe a interacdo entre dois agentes no desempenho desses papéis (de
perguntador e de respondedor). No discurso esses papéis sao representados pelo
dialogo entre duas ou mais pessoas. No pensamento, que é um dialogo da alma
consigo mesma, um mesmo individuo representa o duplo papel de perguntador e
respondedor.3'® Daqui surgem duas importantes conclusdes: a) como o pensamento

ocorre na alma e o discurso € um fluxo sonoro a partir da alma (263e4-10), pressupde-

316 Notomi faz referéncia a autores como Campbell (1867), Taylor (1961), Dies (1969).

817 pPlatdo, Sofista, 263e4-10.

318 Notomi aponta que essa caracteristica de processo dialdégico aparece no Teeteto (189e7-190a2) e
também no Filebo (38c5-d11).
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se que o pensamento precede o discurso, nos permitindo afirmar que o discurso é o
pensamento que se desdobra, passando do didlogo refletido de um sujeito consigo
mesmo para um dialogo entre sujeitos; b) sendo discurso e pensamento 0 mesmo,
este também pode ser falso e, com isso, pode-se concluir que a falsidade nasce ja em
nossas almas (263d7-10).

Em seguida é estabelecida a distin¢cao entre enunciado (logos) e opinido (doxa).
No discurso ha afirmacdo e negacdo por meio da voz, o que € propriamente o
enunciado: “Por sua vez, sabemos que ha nos enunciados... [...] ...afirmagdo e
negacgdo.”'® Por outro lado, quando afirmacédo e negacédo ocorrem em siléncio no
pensamento temos a opinido: “Entdo, quando isto nasce em siléncio, na alma, com o
pensamento, tu tens algo a dizer dele além de opinido?”3?° Portanto, tanto o enunciado
guanto a opinido operam por meio de afirmacéo e negacdo, mas enquanto o primeiro
mostra-se no discurso, que é dialogo em voz com outra pessoa, 0 segundo revela-se
no pensamento, que € didlogo silencioso da alma consigo mesma.

Enunciado e opinido, afirma Notomi, sdo conclusdes ou produtos, via afirmacao
e negacao, daqueles processos dialdgicos que ocorrem no discurso e no pensamento,
sendo o enunciado a conclusao do discurso (fluxo vocalico) e a opinido a conclusao
do pensamento. Pode-se dizer que o enunciado, enquanto um arranjo de verbos e
nomes, mostra ou conclui algo acerca de algo por meio de afirmacdo e negacao, o
qgue significa interromper o processo discursivo. A verdade e a falsidade de um
enunciado decorre do ato de afirmar ou negar algo acerca de algo por meio do arranjo
de verbos e nomes. Por analogia pode-se extrair os mesmos resultados quanto a
opinido, uma vez que a opinido esté para 0 pensamento assim como o enunciado esté
para o discurso.

Por fim, € estabelecida a distin¢cao entre o afirmar e 0 negar por meio de opiniao
gue se gera no pensamento por ele mesmo (opinido pura), ou por meio de opinidao que
se gera através dos sentidos (phantasia). Entrementes, e antes de tratarmos dessa
distincdo, importa destacar a diferenciacdo que faz Notomi entre phantasia e
phantasma.®?! Observa Notomi que “phantasma é um tipo de imagem que néo

representa as verdadeiras propor¢des do original, enquanto phantasia € [...] um tipo

319 Platao, Sofista, 263e12-15.

820 Platdo, Sofista, 264al-3.

821 Para Notomi phantasma (aparicdo) é aquela espécie de imagem suscitada entre as linhas 235 c8 -
236 c8 do Sofista.
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de estado cognitivo o qual é ou verdadeiro ou falso.”3?? Assim, enquanto phantasma
€ a espécie de imagem ao lado de eikon, phantasia € um estado cognitivo congénere
ao enunciado que pode ser ou verdadeiro ou falso. Mais adiante veremos o quanto
essa distincdo também é importante.

Voltando ao ponto, Platdo apresenta agora a distingdo entre opinido e
phantasia: “O que? Quando, ndo em si, mas, através das sensacgdes, por sua vez, se
faz presente em alguém uma experiéncia desse tipo, sera que é possivel chamar-lhe
correctamente outra coisa que nio seja imaginagdo?”322 O texto do Sofista indica que
phantasia € um tipo de opinido que se gera por meio de um processo perceptivo
(senso-percepcao). Phantasia se inseri, assim, no contexto dos estados cognitivos
relacionados a modalidade discurso.

Conforme Notomi, nesse esquema envolvendo processos (dialogos) e
produtos, o termo phantasia é introduzido no Sofista como a opinido que ocorre
através de processo perceptivo ou, dito de outro modo, phantasia € a opinido que se
forma no pensamento por meio de percepcdo. Phantasia, portanto, ndo € um
processo, mas sim um produto ou uma concluséo, via afirmacdo e negacédo, de um
processo que envolve senso-percepgao: “[...] phantasia é um julgamento perceptivo
distinto do puro julgamento (que é julgamento por ele mesmo, ndo através da
percepgao).”3?4

Esse arranjo permitiu Notomi dizer que opinido e phantasia sdo estados
cognitivos, sendo a opinido ndo perceptiva (opinido pura) uma opinido par excellence,
visto que conclui um dialogo intimo da alma consigo mesma, enquanto que phantasia
€ uma opinido que ocorre através da percepcdo, portanto uma aparéncia par
excellence. Assim, a opinido através do senso-percepcao é phantasia e a opinido ndo
perceptiva é opinido pura. Como ambos sdo congéneres ao enunciado, também séo
ou verdadeiro ou falso.

Feita essa ultima distincdo entre opinido e phantasia, Platdo apresenta uma
conclusao sobre o que é cada estado cognitivo, mostrando a relacao que ha entre eles

e como, a partir dessa relacdo, podem ser também falsos:

Pois bem, uma vez que, como vimos, o enunciado € verdadeiro e falso, e
desses 0 pensamento apareceu como o didlogo da prépria alma consigo
mesma, e opinido € a conclusao do pensamento, que ‘aparece’, dizemos,
como uma mistura de sensagao e opinido, é entao forgoso que, como também

322 Notomi, 1999, p. 252 (traducdo nossa)
323 Platéo, Sofista, 264a5-8.
324 Notomi, 1999, p. 252 (tradugdo nossa).
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essas sdo congéneres com o enunciado, alguns deles algumas vezes sejam
falsos.325

Essa passagem destaca que pensamento, opinido e phantasia sao estados
cognitivos os quais Platdo apresenta em relacdo ao enunciado. Assim, e de acordo
com Notomi, nenhuma analise sintatica é feita desses conceitos como se fez do
enunciado, de modo que eles sédo apresentados a partir de uma analise relacional com
0 enunciado e, em razdo disso, sendo este necessariamente verdadeiro ou falso,
também aqueles o serédo, pois sdo congéneres ao enunciado. No entanto, para Notomi
tanto opinido quanto phantasia possuem a mesma estrutura do enunciado, ou seja,
sdo compostos por um arranjo de verbos e nomes. Da mesma forma, discurso e
pensamento possuem a mesma estrutura dialogica.

Seguindo a interpretacéo de Notomi podemos sintetizar os elos existentes entre
esses estados cognitivos como se segue. De um lado temos o discurso (logos), o qual
ocorre na interacdo com outras pessoas, e 0 pensamento (dianoia), o qual ocorre no
interior da alma seja por ele mesmo, seja através do senso-percepcao, sendo todos
processos dialogicos. De outro lado temos enunciado (logos), opinido (doxa) e
phantasia (doxa através da percepcdo), os quais sdo conclusées ou produtos
daqueles processos dialdgicos - via afirmacdo e negacao - a partir do que pedem ser
ou verdadeiros ou falsos. Desse modo, verdade e falsidade situam-se no interior de
um processo dialégico, seja ele engendrado entre dois ou mais individuos, seja ele
engendrado no interior da alma de um mesmo individuo.

Marques também argumenta que pensamento, opinido e phantasia podem ser
reduzidos a modalidade discurso, de modo que as diferencas entre eles podem ser
sintetizadas do seguinte modo: “o0 pensamento € dialogo, discurso em movimento; a
opinido é o discurso parado; a aparicdo (fantasia) € a opinido misturada com a
percepgao, ou a opinido ‘tornada imagem.””3%¢ A reducéo desses trés conceitos a um
denominador comum - o discurso - permite Platdo esbocar em suas mindcias o tema
da verdade e da falsidade. Desta feita, a opinido, assevera Marques, seja ela operada
no pensamento puro ou a partir das percepcoes, interrompe o fluxo do pensamento
por meio de afirmac&o ou negacéo. E precisamente essa interrupcéio do pensamento

pela opinido (afirmando e negando), tal qual o enunciado o faz com o discurso, o que

825 platdo, Sofista, 264 al0-b4.
326 Marques, 2006, p. 331.



118

permite falar em verdade e falsidade, dadas as relagbes com o enunciado e com o
discurso.

Importa observar que até aqui o que fizemos foi verificar como Platéo distinguiu
e construiu os elos entre pensamento (dianoia), discurso (logos), enunciado (logos),
opinido (doxa) e imaginacao (phantasia), de modo a podermos afirmar, a partir do
enunciado, que podem todos ser, de igual modo, ou verdadeiros ou falsos. Contudo,
para dimensionarmos adequadamente o problema da falsidade no Sofista precisamos
procurar as conexdes entre esses estados cognitivos e outras partes importantes do
dialogo.

Para tanto, nos valeremos mais uma vez da valiosa interpretacdo de Notomi,
cuja perspectiva de preservacado da unidade do didlogo nos permitird enxergar suas
conexdes internas. Esse autor analisa o Sofista a partir de um conjunto estruturado
de dificuldades as quais se mostram conectadas entre si. Nesse sentido, e conforme
Notomi, até a secdo da comunhdo das Formas, onde se discutiu o problema do nao
ser, as dificuldades foram colocadas na seguinte ordem: (a) o problema acerca do
aparecer e parecer sem ser (da aparéncia),®?” (b) o problema da imagem (eikon e
phantasma), (c) o problema da falsidade e (d) o problema do néo ser.

A partir do problema do ndo ser,*® que é justamente onde se investiga o
discurso, h4, segundo Notomi, um caminho de volta empreendido por Platdo rumo ao
problema original, que é a questdo da (a) aparéncia (phainomenon). Esse retorno é
feito porque a resolucao do problema do nédo ser foi condicdo necesséria, mas néao
suficiente para dirimir por completo a dificuldade acerca da falsidade. Assim, com a
investigagdo sobre o discurso se inicia um caminho de volta em busca de solugéo das
dificuldades na seguinte ordem: (c) o problema da falsidade; (b) da imagem e (a) da
aparéncia.

Segundo Notomi, a aparéncia (phainomenon) foi apresentada como a questao
primeira dentro do Sofista. Com efeito, a aparéncia de sabio do sofista levantou a
guestdo de como é possivel aparecer e parecer sem ser (233a-233d), a partir do que
todas as outras questdes emergiram. O paradigma da imagem (eidolon), afirma esse

exegeta, foi introduzido no Sofista para ilustrar o conceito de aparéncia, pois assim

827 De fato, o primeiro e fundamental problema no Sofista atrelado ao sofista é sua aparéncia de tudo
saber, de dominar a arte da opinido acerca de tudo (233a-d).

328 Notomi considera o problema do ndo ser como o ponto alto da questéo original do didlogo, que é,
segundo o autor, a busca pela definicdo do sofista dentro da falsa aparéncia (aparéncia de ser sahio),
a partir do que todos os outros problemas emergem.
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como o pintor e 0 escultor imitam todas as coisas por meio da arte da pintura e da
escultura, o sofista também o faz produzindo aparéncias ou imagens discursivas
(eidola legomena) de todas as coisas (233d4-5).

Desse modo, as duas espécies de imagens - eikastike e phantastike — ilustram,
num primeiro momento, os dois modos de se relacionar com a aparéncia: a postura
do filésofo e a do sofista. Eikastike, ou a producdo de semelhancas, representa a
verdadeira aparéncia do original. Phantastike, ou a producao de apari¢cdes, pretende
se passar pela semelhanca (eikon), sendo, no entanto, uma aparéncia da semelhanca
e ndo uma verdadeira aparéncia do original.®?® Assim, por esse paradigma pode-se
dizer que sofista e fildsofo estdo relacionados com a aparéncia, mas enquanto o
primeiro produz phantasma, o qual é uma aparéncia que ndo observa as proporcoes
do original, o segundo produz eikon, o qual é uma aparéncia que observa as
propor¢des do original.

Nesse passo, para Notomi o conceito de aparéncia se torna fundamental para
a compreensao do problema da falsidade no Sofista. E € justamente a partir dos
estados cognitivos opinido e phantasia onde podemos encontrar 0s elos com a
guestao original da aparéncia: opinido, afirma Notomi, é o lado ndo perceptivo da
aparéncia ou a aparéncia nao-perceptiva; ja phantasia, que € a opinido misturada com
senso-percepcdo, € o lado perceptivo da aparéncia. Ao mostrar que tanto opiniao
guanto phantasia podem ser ou verdadeira ou falsa, Platdo acaba por evidenciar que
a aparéncia, seja ela perceptiva ou ndo perceptiva, pode ser igualmente ou verdadeira
ou falsa.

Essa interpretacdo de Notomi acerca dos estados cognitivos - “pensamento,
discurso, enunciado, opinido e phantasia” - nos permite, portanto, fazer um caminho
de volta que passa pelo problema da falsidade, seguindo pelo problema da imagem
até a questdo original da aparéncia. Conforme diz Notomi: “[...] resolvendo a
dificuldade da (c) falsidade do enunciado, opinido e phantasia virtualmente se resolve

as outras questdes concernentes a (b) imagens e (a) aparéncia.”®3° Todo esse arranjo

329 Notomi analisa a relagdo entre imagem (copia) e original considerando tanto a “proporgdo” quanto
0 ponto de vista do observador. Nesse sentido, uma imagem verdadeira (eikon) é aquela que, vista de
um bom ponto de vista ou de uma boa perspectiva, observa as reais propor¢ées do original, sendo,
portanto, uma verdadeira aparéncia de seu modelo. Ja uma imagem falsa (phantasma) é aquela que,
vista de um bom ponto de vista ou de uma boa perspectiva, ndo representa as verdadeiras propor¢cdes
de seu modelo, sendo uma falsa aparéncia. O phantasma tem a aparéncia do eikon quando visto de
um ponto de vista ruim.

330 Notomi, 1999, p. 253/254 (tradug&o nossa).
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estruturado de questdes ou dificuldades levantadas no Sofista € esquematicamente

representada por Notomi do seguinte modo:33!

(d) O que nao é (n&o ser)

(c) Falsidade | Enunciado
Opinido - nao-perceptivo (a) Aparéncia

Phantasia = (b) Imagem ----- perceptivo

Observa-se, assim, como a questdo original da aparéncia esté atrelada aos
estados cognitivos phantasia (onde se inseri o tema da imagem: eikon e
phantasma)3®? e opinido. Por serem ambos - opinido e phantasia - cognatos ao
enunciado, também estdo sujeitos a falsidade, o que resulta na falsidade da
aparéncia. A falsidade, por sua vez, tem como esteio o ser do ndo ser, o qual se
mostrou a partir do entrelagcamento entre as Formas (symploké ton eidon). De modo
simplificado, esse esquema mostra como a relagéo entre logos e realidade para Platdo
€, na verdade, uma relacéo entre aparéncia e realidade.

De acordo com Notomi, portanto, a estratégia de Platdo consistiu em mostrar
inicialmente que o enunciado - enquanto um arranjo de verbos e nomes - é ou
verdadeiro ou falso, pois pode dizer as coisas que sdo tanto como elas sédo, quanto
como elas ndo sdo. Por conseguinte a opinido, por ser congénere ao enunciado,
também pode ser ou verdadeira ou falsa, com a distincdo de que ela € a concluséo de
um pensamento. Por fim, a opinido que se forma no pensamento por meio da
percepc¢ao (phantasia) também sera ou verdadeira ou falsa, uma vez que ela também
€ opinido.

O argumento que discute verdade e falsidade de opinido e phantasia se
conecta com a aparéncia, uma vez que opinido e phantasia cobrem, conjuntamente,
toda a aparéncia - perceptiva e ndo-perceptiva. Em resumo, o enunciado, o qual pode
ser ou verdadeiro ou falso, decorre tanto de opinido quanto de phantasia enquanto

331 Notomi, 1999, p. 254 (traducgdo nossa).

832 Marques também afirma que phantasia, nessa perspectiva, equivale a eidolon, termo que
compreende a imagem em geral. Observamos, entretanto, que essa perspectiva sera alterada por
Platdo na ultima divisdo do Sofista (266e-268b), onde o discurso enquanto mimesis sera relacionado a
phantasma.
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produtos do pensamento. De igual modo a aparéncia, uma vez que ela € a conjungao
de opinido e phantasia, também pode ser ou verdadeira ou falsa.

Esse arranjo decorrente da analise de Notomi nos permite inferir essas mesmas
relacbes na ordem inversa. De um lado temos os processos (dialogos) - senso-
percepgdo, pensamento e discurso - e, de outro, temos 0s produtos os quais
representam as conclusdes daqueles processos - phantasia, opinido e enunciado.
Dessa perspectiva pode-se dizer que o discurso € um pensamento vertido em voz, ou
seja, o discurso é um fluxo a partir da alma ou um reflexo daquilo que se processa na
alma (263e). O enunciado, o qual conclui o discurso por meio de afirmagéo e negacéo,
decorre de uma opinido vertida em voz. A opinido, por sua vez, & originada tanto
através de processo perceptivo (phantasia) quanto ndo perceptivo (opiniao pura).
Assim, o enunciado que torna o discurso falso é decorrente de opinido falsa, seja ela
opinido pura, seja ela opinido misturada com percepcéo (phantasia).333

Nesse sentido, enunciados como “Teeteto senta” e “Teeteto voa” originam-se
de opinides que foram geradas no pensamento através da percep¢do (phantasia),
uma aparéncia perceptiva, com destaque aqui para o sentido da visdo. Ainda que nao
se veja Teeteto voando, ndo podemos negar, como o proprio texto do Sofista deixa
claro, que néo se trata de Teeteto, 0 qual estava disponivel aos sentidos (visao) do
Estrangeiro de Eleia no momento em que os dois enunciados foram produzidos sobre
ele. No entanto, enunciados tais como “0 homem entende” (262c) ou “o sofista parece
ser sabio” (233c) sdo oriundos de opinibes ndo perceptivas (opinido pura), uma
aparéncia nao perceptiva. Sendo opinides nao perceptivas, significa que foram
geradas no pensamento por ele mesmo.

Notomi, por exemplo, toma os enunciados “a maca parece ser vermelha” e “a
cabeca da estatua parece ser pequena”3#, argumentando que estes sdo exemplos de
enunciados decorrentes de opinido que se deu por meio da percepcéo (phantasia),
com destaque para a visao. Por outro lado, esse mesmo autor toma 0s enunciados
“vocé parece errado”, “parece que cinco (5) mais sete (7) é igual a onze (11)" e “o
sofista parece ser sabio”, argumentando que sao decorrentes de opiniao pura ou nao

perceptiva.

333 No Teeteto também aparecem essas definicbes. Em 189e-190a Platdo defini o pensamento e a
opinido do mesmo modo que o fez no Sofista. Em 206c-d Platdo diz que a explicacdo racional é o
reflexo ou imagem do pensamento vertido em voz por meio de verbos e nomes.

334 Notomi, 1999, p. 265 (traducgdo nossa).
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A partir dessa reconstrugcdo dentro do didlogo podemos retomar a discusséo
em torno do alcance explicativo dos enunciados “Teeteto senta” e “Teeteto voa” para
o problema da falsidade no Sofista. Desse modo, ainda que se tenha por garantido
gue todo enunciado, enquanto aparéncia, € necessariamente ou verdadeiro ou falso,
sabe-se que aquele enunciado originado de opinido formada através da percepcéao
(phantasia) conta com o auxilio dos sentidos como testemunha empirica e imediata
de sua verdade ou falsidade.33°

No entanto, enunciado decorrente de opinido pura (doxa par excellence) nao
conta com nenhum auxilio imediato ou critério objetivo a fim de atestar sua verdade
ou falsidade. Embora cite como exemplo de enunciado, Platdo n&o diz se “um homem
entende” é ou verdadeiro ou falso. Todavia, ainda que ndo se possa constatar
empiricamente ou por outro critério objetivo a verdade ou a falsidade desse enunciado,
nao se pode recusar o fato de que o enunciado decorrente de opinido pura, enquanto
aparéncia que é, é necessariamente ou verdadeiro ou falso.

Diante desse quadro, agora nos parece de modo mais claro que os exemplos
de enunciados apresentados no Sofista - Teeteto senta e Teeteto voa - representam
apenas uma parte do problema acerca da verdade e falsidade, dado que tais
enunciados sdo originados de opinides misturadas com percepcéo (phantasia), o que
representa apenas um lado da aparéncia (phainomenon). A outra parte representa 0s
enunciados oriundos de opinides engendradas no pensamento por ele mesmo - doxa
par excellence - o que representam a aparéncia (phainomenon) néo perceptiva.336

Esse € o fundamento que nos permite defender, juntamente com Rosen, que
Platdo, no Sofista, ndo tinha a pretensdo de apresentar uma solucdo adstrita a
analises gramaticais ou ao campo da constatacdo empirica (correspondentimo no
sentido forte) para o problema da verdade e da falsidade, tampouco buscou
estabelecer algum outro critério objetivo pata tal. Conforme Marques, verdade e
falsidade ndo sao detectadas pela simples imediaticidade do olhar, pois o problema
da verdade e da falsidade é tratado por Platdo no Sofista a partir da articulacdo dos

335 De certo modo isso € uma verdade apenas para aqueles interlocutores presentes no momento do
ato de fala. Para o leitor do Sofista, por exemplo, os enunciados “Teeteto senta” e Teeteto voa” é tdo
problematico quanto o é o enunciado “o homem entende”, pois nenhuma constatacéo empirica podera
ajudar o leitor a atestar a verdade ou a falsidade desses enunciados.

336 Quanto aos enunciados oriundos de opiniées geradas no pensamento por ele mesmo (opinido pura)
ndo houve uma exposicao explicita no Sofista. Platéo cita o exemplo de enunciado “o homem entende”
(262c7), todavia nao diz se ele é verdadeiro ou falso.
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niveis “psiquico”, “discursivo” e “ontologico”, razdo pela qual ndo pode ser analisado
isoladamente a partir do plano gramatical ou outro critério objetivo.

Ao evidenciar que os estados cognitivos opinido e phantasia podem ser falsos,
Platdo mostra que a falsidade reside ja em nossas almas, inserta no interior de um
processo dialdgico que € o pensamento. Por essa razdo a aparéncia, seja ela gerada
no pensamento por ele mesmo (doxa) ou no pensamento através da percepcao
(phantasia), pode, por sua vez, também ser falsa. O discurso falso é reflexo da
falsidade que se gera na alma, cujo fulcro encontra-se no nivel da realidade inteligivel,
onde o ser do ndo ser se mostrou. Na esteira de Marques, “Em ultima analise, o que
conta é ser capaz de demonstrar a possibilidade da falsidade na alma: o lugar onde o
conhecimento acontece, onde a justica (ou a injustica) se efetiva, justica da qual
depende a cidade justa.”33’

Mas € preciso reconhecer que temos, ainda assim, um problematico arranjo
delineado até aqui. Procuramos fazer, dentro de nossas limitagfes, uma minudente
leitura sobre o tema do discurso falso no Sofista. As interpretacdes das quais nos
servimos também nos proporcionam, cada uma a seu modo, uma analise acurada do
texto de Platdo e do tema especifico da falsidade. Todavia, o Unico resultado palpavel
alcancado € de que dizer e pensar o falso é possivel a partir da articulacdo mediata
entre a estrutura do discurso e a comunhao dos géneros, a partir do que se tornou
possivel dizer as coisas que sado tanto como elas sédo, quanto como elas ndo séo.
Decorre disso a constatacdo tanto da auséncia de provas, quanto da auséncia de uma
pretensdo em Platdo de desenvolver no Sofista uma teoria da verdade e da falsidade
lastreada em critério objetivo ou Idgico-linguistico.

Por outro lado, se do ponto de vista puramente l6gico ou objetivo Platdo nos
deixa 6rfaos de uma solucédo para a distingdo entre discurso verdadeiro e falso, isso
nao quer dizer que ele tenha encarado esse problema somente considerando essa
perspectiva. Pode apenas querer dizer que o real problema da verdade e da falsidade
no Sofista ndo se restringe a formalismos légico-linguisticos. Conforme afirma Rosen,
a discusséo final acerca da distincdo entre fildsofo e sofista, ou entre aquele que
produz discursos verdadeiros e aquele que o faz falsamente, € uma discusséo que se
instaura no nivel da distingdo entre melhor e pior, e ndo entre estruturas linguisticas

formais, ainda que néo se possa prescindir disso.

337 Marques, 2006, p. 358.
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Por essa 6tica, o problema do discurso verdadeiro e falso em Platdo pode ser
um problema circunscrito a esfera do humano nas suas relacées intersubjetivas (ético-
politico), e isso ndo se demonstra logicamente. Se essa € razdo primeira pela qual
Platdo tratou do tema do discurso e do discurso falso no Sofista - mostrando um
fundamento ontolégico para o discurso e apresentando o discurso como unidade
minima de significacdo, composta por um arranjo de verbos e nomes, a partir do que
pode ser ou verdadeiro ou falso - precisamos de algum modo encontrar dentro do

Sofista vestigios dessa raz&o primeira. E o que faremos no proximo capitulo.
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CAPITULO 1l

A CACA AO SOFISTA E A DIMENSAO ETICO-POLITICA DO LOGOS
VERDADEIRO E FALSO

Nos capitulos primeiro e segundo discutimos sobre o problema do discurso
verdadeiro e falso no Sofista a partir das perspectivas ontolégica e légico-linguistica
respectivamente. Nossa proposta neste capitulo consiste em fazer uma abordagem
desse mesmo problema a partir de uma perspectiva ético-politica. O objetivo é
destacar como a concepcao platbnica do discurso enquanto uma técnica de producao
de imagem, bem como a definicdo do sofista como um artifice que imita por meio de
opinido (doxomimetike), remete o problema da distincdo entre filésofo e sofista, ou
entre discurso imagem verdadeiro e falso, para a dimensédo ético-politica. Para o
desenvolvimento do tema objeto desse capitulo pretendemos discorrer sobre o0s
seguintes pontos:

1. aretomada da caca ao sofista a partir da técnica de producao de imagens, em
que buscaremos mostrar 0 aspecto antropolégico (ético-politico) relacionado a
mimesis discursiva,

2. a producdo do discurso imagem como acdo a partir da equalizacdo entre
poiesis e praxis;

3. a divisao final do Sofista e as dificuldades de se estabelecer uma distingédo
l6gica ou objetiva entre filosofo e sofista enquanto artesédos de discurso imagem
verdadeiro e falso respectivamente;

4. a dimenséao ético-politica do discurso imagem: uma possivel distincdo entre
discurso imagem verdadeiro e discurso imagem falso considerando o uso que

se faz do discurso.

1. Aretomada da diairesis e a producéo de imagens (eidolopoiike)
Ao término da digressao ontoldgica (264b) Platédo diz ter encontrado a falsidade
no discurso e nas suas modalidades congéneres, quais sejam dianoia, doxa e
phantasia. A fala do Estrangeiro de Eleia a Teeteto é de que foram encontrados a
opinido e o enunciado falsos: “Estas a compreender entdo que mais depressa foram

encontrados a opinido e o enunciado falsos, quando tinhamos ha pouco a temivel
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expectativa de nos sobrecarregarmos com um trabalho sem fim ao procura-los?33
Cabe destacar que muito embora tenha dito ter encontrado apenas o enunciado e a
opinido falsos, podemos presumir que o Estrangeiro esteja se referindo a todas as
modalidades discursivas objeto de exame no trecho em que se analisou o discurso a
partir de sua estrutura interna (260a-264b). Conforme vimos, phantasia também foi
considerada por Platdo como um tipo de opinido - opinido misturada com percepgao -
, de sorte que enunciado, opinido e phantasia sdo estados cognitivos congéneres, 0s
quais sao estruturados por um arranjo de verbos e nomes que tornam o pensamento
e o discurso verdadeiros ou falsos por meio de afirmagéo e negacéo.

De posse desses resultados o Estrangeiro e Teeteto retomam a caga ao sofista
pelo método da divisédo dicotdmica (diairesis) empregada na primeira parte do didlogo:
“Pois bem, entdo nem vamos desencorajar-nos com o0 resto e, uma vez que essas
coisas sdo manifestas, rememoremos as de antes, segundo as divisdes pelas formas.
[...] Da arte dos simulacros, distinguimos duas formas: a das imagens e a das
aparigoes™®® A retomada dessa divisdo se da, desse modo, a partir da técnica
(tékhne) da producdo de imagens (eidolopoiike), em que o Estrangeiro e Teeteto
esperam encontrar o sofista dentro da arte da producdo de imagens, e ndo de
producao de originais ou modelos.

Como o cerne da questdo é mostrar que o sofista diz ou produz falsidades -
ainda que sua reivindicacao seja exclusivamente pela verdade - podemos inferir que
essa retomada da caca por uma definicdo do sofista através da técnica de producéo
de imagem esteja relacionada com a possibilidade do discurso falso. Desse modo, e
conforme argumenta Marques, “A produgédo de imagens verbais, através da técnica
da imitacdo, é a analogia principal utilizada para se pensar as questdes relativas ao
discurso falso.”**% Importa observar, por oportuno, que Platdo ja havia examinado o
problema da verdade e falsidade do discurso considerando a sua estrutura interna
como constituida por um arranjo de verbos e nomes (260a-264b). Esse exame prévio
do discurso verdadeiro e falso como um arranjo de verbo e nome reforca a hipétese
de que, com a retomada da técnica de producdo de imagem, Platdo talvez esteja
chamando a atencao do leitor para o aspecto antropoldgico (ético-politico) relacionado

a verdade e a falsidade do discurso.

338 Platdo, Sofista, 264b6-9.
339 Platdo, Sofista, 264b11-264c6.
340 Marques, 2006, p. 35.
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Com efeito, 0 que interessa Platdo é assegurar que é possivel a producao de
discurso imagem falso, de modo que, observa Brisson (2014),3*! no Sofista Platdo
relaciona o sofista com essa espécie de arte mimética. Aqui o Estrangeiro diz: “Mas
agora, uma vez gue ja apareceu o0 enunciado e apareceu também existindo a opiniao
falsa, decorre dai que existem imitac6es das coisas que sdo e que a partir delas nasce
uma arte do engano.”®*? Isso néo implica dizer, por outro lado, que apenas o discurso
falso € imagem ou que toda mimesis € falsa. Todo discurso (logos), enquanto
discurso, ndo é aquilo de que ele é discurso, sendo, portanto, sempre discurso de
algo, de modo que a relacéo entre logos e realidade € muito bem ilustrada como uma
relacdo entre imagem e modelo.

Destarte, dado que todo discurso - verdadeiro ou falso - € imagem, pode-se
pressupor que para contrapor o sofista enquanto um artesdo que produz discurso
imagem falso haja, também, quem represente a producdo de discurso imagem
verdadeiro. Conforme Brisson (2014), para Platdo o discurso imagem verdadeiro
caracteriza o fildsofo no Sofista. Desse modo, sofista e fildsofo, tanto quanto ser e néo
ser, sdo elementos indissociaveis na filosofia platbnica esbog¢ada no Sofista. Basta
lembrarmos que na meia parte do dialogo o Estrangeiro de Eleia disse ser o filésofo
aguele que estad sempre devotado a Forma do ser e, por causa do esplendor dessa
regido, é tao dificil de enxergar quanto o € o sofista, o qual se refugia na obscuridade
do néo ser (254a-b). A esse respeito assevera Notomi que “[...] sofista e filésofo sdo
dois lados de uma mesma moeda; um ndo pode ser definido ao menos que o outro
também o seja.”3*?

Conforme vimos, esse quadro em torno da verdade e da falsidade foi delineado
a partir de um conjunto de dificuldades que emergiram, segundo Notomi, com o
problema da aparéncia de sabio do sofista (de como aparecer e parecer sem ser),
passando pelo problema da imagem (eikon e phantasma), pelo problema da falsidade,
até desaguar no problema do nédo ser. No primeiro capitulo vimos como o problema
do ndo ser se resolve por meio da comunh&o das Formas, a partir do que adquire o
sentido de alteridade em vez de contrariedade. No segundo capitulo vimos como, de

certa forma, € explicada a condicdo de possibilidade da falsidade no discurso. Por fim,

341 BRISSON, Luc. Introducao a Filosofia do Mito. Tradugdo de José Carlos Baracat Junior. 2. ed ver.
e aum. Sao Paulo: Paulus, 2014. (Colegédo catedra).

342 Platéo, Sofista, 264d5-8.

343 Notomi, 1999, p. 296.
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resta agora saber como tudo isso se conecta a questdo da imagem a partir dos
arquétipos “sofista e filosofo” enquanto fabricadores de discurso imagem falso e
verdadeiro respectivamente.

Com isso um complexo arranjo em torno do problema do discurso verdadeiro e
falso se completa no Sofista. No nivel inteligivel verdade e falsidade encontram
fundamento na comunhéo das Formas, a partir do que foi possivel sustentar que o
nao ser de algum modo é. No nivel l6gico-linguistico verdade e falsidade relacionam-
se com o entrelacamento de verbos e nomes capaz de dizer as coisas que sao tanto
como elas séo, quanto como elas nao séo. Por fim, no plano concreto da experiéncia
humana (antropoldgico), verdade e falsidade estdo personificadas nas figuras do
filbsofo e do sofista, respectivamente, enquanto artesdos que, conforme Marques,
agem produzindo imagens discursivas “[...] na esfera da vida da cidade, pondo sempre
em jogo os valores fundamentais da vida comum.”344

A divisdo da arte de produzir imagens em duas espécies - eikon e phantasma
- havia sido interrompida na primeira parte do dialogo (236c¢c-e). Naguele momento,
antes que fosse possivel determinar em qual das duas espécies de producédo de
imagens o sofista estaria relacionado - a producédo de semelhancas (eikastiké) ou de
simulacros (phantastiké) - surgiu, afirma o Estrangeiro, “[...] a teoria que contesta
todos; isto €, que nem ha imagens, nem simulacros, nem de todo apari¢des, pelo fato
de jamais, de nenhum modo, em nenhum lugar existir o falso.”3*> A tentativa inicial de
enquadrar o sofista em uma das duas espécies de producéo de imagens (eikastiké ou
phantastiké) foi interrompida, portanto, em raz&o da aporia do néo ser, aporia essa
solucionada através da comunh&o das Formas.

Antes, porém, de circunscrevermos 0s contornos dessa divisdo da arte de
produzir imagens e das condi¢cdes de sua retomada na parte final do dialogo, torna-se
oportuno tecer sucintas consideracdes acerca da tékhne e de suas divisdes iniciais no
Sofista até o ponto em que o sofista é cacado dentro da técnica de producdo de

imagens.

344 Marques, 2006, p. 35.
345 pPlatdo, Sofista, 264c12-264d3.
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2. Da arte de aquisicado (ktésis) a arte de producdo (poiesis): o discurso
como producao de imagens (eidolopoiike)
Conceber, inicialmente, o sofista como participe de uma arte foi condicéo sine
gua non para o Estrangeiro defini-lo enquanto produtor de discurso imagem falso. A
retomada da divisdo da arte mimética apos a digresséo central do Sofista (236d9-
264b8), bem como a subsequente definicao final do sofista como um produtor de
discurso imagem falso (268c-d), indica que a questdo da técnica, e especificamente
da técnica de producéo de imagens, € ponto de partida e de chegada de toda a analise
empreendida por Platdo nesse didlogo. Conforme Marques, “Se partimos das coisas
humanas, para chegar as divinas, na verdade acabamos por voltar a elas, fechando o
percurso com a Ultima divisdo que é da técnica humana da producgdo de imagens.”346
A estratégia de Platdo no Sofista em considerar a tékhne como ponto de partida
e de chagada da investigacdo acerca da possibilidade da verdade ou falsidade do
discurso coloca em destaque a face antropoldgica dessa questdo. Conforme observa

Brisson e Pradeau, em Platao

[...] a técnica ndo é simplesmente redutivel apenas as atividades de
producdo, como afirmardo Aristételes e muitos autores modernos depois
dele, mas tampouco se limita a atividade pratica de sua aplicacdo: abarca
também a condicdo dessa atividade (o conhecimento do objeto). Por isso o
modelo técnico pode ser proveitosamente empregado para caracterizar
0s meios de bem conduzir a prépria vida (ética) ou de bem governar a
vida comum (a politica). Nesses dois campos de atividades, a exceléncia
sera alcancada por um conhecimento de uma natureza (do homem, na
cidade) e dos meios apropriados para o cuidado dela.®*’

Nesse mesmo sentido, Marques afirma que “No Sofista, as técnicas sao
tomadas ndo apenas no sentido restrito de aquisi¢ao (ktésis) ou de producéo (poiesis),
mas também no sentido de acdo (praxis) com relagédo ao outro, na cidade.”*® Nesse
passo, de acordo com Marques a distincdo entre filésofo e sofista, portanto entre
discurso verdadeiro e falso, a partir da arte de producdo de imagens evidencia que a
guestdo da técnica € a janela para a compreensdo da dimensdo ética e politica
atrelada ao problema do discurso falso no Sofista.3*° Juntamente com as variaveis de

ordem ontologica e l6gica, a questao de ordem ético-politica € variavel que deve ser

346 Marques, 2006, p. 80.

347 Brisson e Pradeau, 2010, p. 71-72 (grifos nosso).

348 Marques, 2006, p. 34.

349 O que poderia ser objetado é se ao sofista poderia ou ndo ser atribuida uma arte, ou se a produgéo
de discurso imagem falso poderia ser considerado verdadeiramente como algo no ambito da tékhne.
Muito embora esteja fora do escopo de nossas pretensdes de pesquisa, essa € uma questéo relevante
e ndo sabemos se ela esté resolvida suficientemente no Sofista. Seria possivel uma técnica falsa?
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ponderada na determinacao do problema da falsidade, variavel essa que se evidencia
a partir da técnica. Assevera, ainda, Marques que “[...] o problema da técnica, objeto
da divisdo central, contém questbes ético-politicas que delimitam o ambito da
significagdo no qual devem ser inseridas as discussdes ontolégicas do didlogo.”3>0

Na primeira parte do didlogo o Estrangeiro e Teeteto dizem cacar o sofista por
meio de um logos que lhe seja apropriado e ndo por um nome apenas (218c). O ponto
de partida foi considerar, a partir do paradigma do pescador com anzol (218e-221b),
gue o sofista possui uma certa arte (221d). Sendo assim, o Estrangeiro propde dividir
a técnica em dois grandes géneros: a) aquisitiva (ktétiké), relativa ao aprender, a caca,
ao lucro e a luta, submetendo com palavras e acfes as coisas que Sao ou gue vieram
a ser (219c) e b) produtiva (poiétiké), sendo aquela arte que leva a ser as coisas que
nao eram antes (219b).

Seis tentativas iniciais sdo feitas objetivando definir o sofista, cinco das quais
como um praticante de alguma espécie de arte ou técnica aquisitiva. A primeira
tentativa o define como um cacgador de jovens ricos, propondo fazer conversas
privadas, em troca de um salério, com vistas a virtude (221c5-223b8). A segunda,
terceira e quarta tentativas definem o sofista como um mercador de artigos para a
alma (relativos ao ensino da virtude), que ora o faz de cidade em cidade (no atacado),
ora dentro de uma mesma cidade (no varejo); conjugando essas praticas mercantis
ora como um revendedor dessas mercadorias para a alma, ora como um produtor e
vendedor dessas mesmas mercadorias para a alma (233c1-224e5). A quinta tentativa
o define como um controversista crematistico que, por meio da eristica, discute em
particular acerca do justo e do injusto (224e6-226a5). A sexta e Ultima tentativa, a qual
€ estranha tanto a arte aquisitiva quanto a produtiva, define o sofista como um
educador capaz de purificar a alma dos ignorantes por meio da refutacéo, purgando-
as de suas falsas opinides que impedem o conhecimento (226a-231b).

Ao término da sexta tentativa de se definir o sofista por meio de um logos, o
Estrangeiro e Teeteto retomam a quinta divisdo em que o sofista fora definido como
um controversista eristico. Ambos ficam espantados com a antilogia sofistica, pois
por meio dela o sofista é capaz de professar um saber universal (232c-233b). O
espanto do Estrangeiro e Teeteto tem um carater irbnico evidentemente, dado ser

humanamente impossivel o conhecimento de todas as coisas. Contudo, mesmo nao

3%0 Marques, 2006, p. 33.



131

possuindo um real conhecimento sobre todas as coisas, 0 Estrangeiro observa que a
antilogia sofistica é capaz de contradizer até mesmo aqueles que sédo peritos em suas
artes: “Como entdo, em relacdo a quem sabe, alguém que é ignorante poderia
contradizer quem sabe, falando com propriedade?”3!

Esse problema nos mostra que, a despeito de ndo possuir um saber verdadeiro,
o sofista ndo € um ilégico, mas sim alguém gque argumenta corretamente. O sofista
nao pressupfe o discurso enquanto aparéncia, pois suprime a distincdo entre
aparéncia discursiva e realidade, fazendo uso da linguagem para performar uma
realidade pelo discurso, o que para Platdo, para quem o discurso se reporta a uma
realidade que Ihe é exterior, € inaceitavel. Como diz Marques, “Para Platdo, a saude
e a correcao (ou justeza) dos discursos vao além da eficacia pratica da argumentacao
retérica; [...] pois exige uma ética fundada no conhecimento verdadeiro do que é e do

que nao é.”%2 Quanto a habilidade dos sofistas, o Estrangeiro argumenta que:

Eles séo capazes de incutir de todo 0 modo nos jovens a opinido de que sédo
em tudo os mais sabios de todos. E evidente que, se nem contradissessem
corretamente, nem mostrassem isso a esses jovens, parecendo que nada
mais precisam para ser sabios na discusséo, segundo concluiste, tanto
menos alguém desejaria tornar-se aluno deles, oferecendo-lhes dinheiro.353

A partir desse ponto Platdo opera uma transicao da arte aquisitiva (ktétiké) para
a arte produtiva (poiétiké). Ao usar corretamente a linguagem, do ponto de vista légico,
para contradizer mesmo aqueles que conhecem verdadeiramente suas artes, o sofista
aparenta saber todas as coisas diante de sua audiéncia. Todavia, diz o Estrangeiro,
“[...] o sofista revela-se nos tendo um certo saber sobre a arte da opinido acerca de
tudo, mas ndo um saber verdadeiro.”>* O fio do argumento do estrangeiro é, portanto,
0 seguinte: se tudo saber € algo impossivel ao género humano, mas se ainda assim
o sofista, por meio da arte da opinido acerca de tudo, aparece como sabio aos seus
discipulos, tudo indica que ele possui falsas aparéncias, e ndo um saber verdadeiro.
Nos termos de Marques, “[...] o sofista parece possuir um tipo de ciéncia da aparéncia
(doxastiken epistémen) sobre todas as coisas, mas ndo a verdade.”3%°

Esse dominio da arte da opinido acerca de tudo, bem como a producao de si
mesmo como um sabio diante de sua audiéncia, sem o0 ser verdadeiramente,

possibilitou ao Estrangeiro de Eleia estabelecer, num primeiro momento, um paralelo

351 Platdo, Sofista, 233b2-8.
352 Marques, 2006, p. 121.

353 Platao, Sofista, 233a7-9.
354 Platdo, Sofista, 233c14-16.
355 Marques, 2006, p. 115.
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entre a arte do sofista e a arte imitativa (mimétiké) e, por consequéncia, a producao
de imagens (eidolopoiiké). Aqui se diz: “Tomemos, entdo, um exemplo mais claro, no
que lhe diz respeito. [...] Se alguém afirmasse nem dizer, nem contradizer, mas, por
uma soé arte, fazer e conseguir conhecer todas as coisas...”*® A partir desse ponto, e
uma vez que o sofista se manifestou como alguém com dominio sobre a arte da
opinido acerca de tudo, o Estrangeiro de Eleia toma a imagem (eidaolon) como
paradigma para ilustrar e tratar o discurso como mimesis. A arte imitativa tomada
como paradigma é a pintura e aqui a analogia entre produzir imagens pictoricas e

produzir imagens por meio do discurso é estabelecida:

Héspede de Eleia — Entdo, desse que promete ser capaz de fazer tudo com
uma s6 arte, de alguma maneira sabemos isto: que, produzindo coisas
imitadas e homénimas das que sdo realmente, pela arte da pintura, sera
capaz de, mostrando de longe as ineptas das criancas, sem ser notado,
demonstrar pela obra que é o mais apto para realizar o que quer que tenha
sido desejado.

Teeteto — Pois, como nao?

Héspede de Eleia — E entdo? Nao esperamos que haja uma outra arte das
palavras com que esse possa ser, por sorte, capaz de encantar pelos ouvidos
os jovens afastados da verdade e ainda longe dos fatos; com palavras que
apresentam imagens faladas de tudo, de modo a aparecer que se diz fazer é
verdade e que esse que fala é absolutamente o mais sabio de todos?

Conceber o discurso como imagem (eidolon) e, por conseguinte, a pratica
discursiva como uma producao de imagem (eidolopoiike) talvez seja uma das mais
importantes estratégias adotadas por Platdo no Sofista a fim de tratar o discurso
considerando aquilo que o ultrapassa: dizer que o discurso € imagem implica
considera-lo sempre como discurso de algo.3®” Esse passo permitiu Platdo pensar
numa realidade ndo apenas como fundamento, mas também como medida para todo
e qualquer discurso, de sorte que o discurso se torna ontoloégico e
epistemologicamente dependente da realidade. Para o sofista, o qual recusa a
distincdo entre aparéncia discursiva e realidade, ndo ha nada além ou aguém do
discurso, de modo que o logos impera de modo soberano sem qualquer medida e, por
isso, sempre diz a verdade.

Essas duas posi¢des ante o logos, a do sofista e do filosofo (de Platdo), marcam
a distincédo entre antilogia e dialética, ou seja, ambas fazem uso correto da estrutura

do discurso, entretanto adotam horizontes distintos: enquanto a dialética faz uso do

356 Platdo, Sofista, 233d4-12.
357 Lembremos a passagem 262e: “Um enunciado, enquanto o for, € necessario que seja enunciado
de algo; € impossivel ndo ser de algo.”
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discurso visando aquilo que o ultrapassa (as coisas que séo), a antilogia sofistica se
restringe as cercanias do proprio discurso, fazendo uso do discurso pelo discurso e
rejeitando tudo aquilo que possa estar além de si mesmo. Isso nos leva a concluséao,
conforme Gonzales (2012),%°8 que ndo é a falta de tékhne o traco distintivo entre
sofista e filosofo, e sim a incapacidade do sofista de ser abalado pelo discurso
imagem, de sorte a desejar aquilo que o ultrapassa. O fildsofo faz uso do discurso
tendo em vista ndo o préprio discurso, mas aquilo que o ultrapassa, o que implica
reconhecer a precariedade ou insuficiéncia do discurso e, portanto, sua possibilidade
quanto ao erro, ao engano e, portanto, quanto a falsidade.

Apbs conceber o sofista como um produtor de imagens, o Estrangeiro divide a
arte de producdo de imagens em dois tipos: eikastiké e phantastiké. Quanto a
producéo de semelhancas (eikastiké) argumenta o Estrangeiro: “Vejo nessa arte uma,
a arte de copiar. E sobretudo ela mesma que se vé quando alguém comeca a produzir
a imitacdo seguindo as propor¢cbes do modelo, em comprimento, largura e
profundidade, e ainda aplicando a essas medidas as cores convenientes a cada
uma.”® J4 quanto a producdo de aparicdes (phantastiké), e ap6s a indagacédo de
Teeteto sobre se todas as imita¢cdes ndo observariam necessariamente as proporc¢oes
de seu modelo, argumenta o Estrangeiro: “Certamente que ndo quantos modelam ou
escrevem alguma grande obra. Pois, se aplicassem a verdadeira propor¢gdo das
coisas belas, sabes que as coisas superiores pareceriam menores do que O
necessario, e as inferiores maiores, porqgue umas sao por nés vistas de longe, outras,
de perto.”360

Nesse ponto a divisao é interrompida, conforme ja observamos, em razao da
aporia em torno do ndo ser, sem que o Estrangeiro dissesse com qual das duas
espécies de imagens (eikon ou phantasma) estaria o0 sofista relacionado. Apés a
digressao ontoldgica, a diairesis final € retomada exatamente nesse ponto em que a
arte de producédo de imagens fora dividida em eikastiké e phantastiké (264c¢5-6).

Importa ressaltar, entrementes, que essa associacdo do sofista a arte de
producdo de imagens tem suscitado diferentes interpretacdes. Platdo sugere,

inicialmente, o discurso como uma espécie de imitacdo analoga as artes pictoricas e

358 GONZALEZ, Francisco J. Imagem e transcendéncia: paradigma erético vs paradigma produtivo em
Platdo. In: MARQUES, Marcelo P. (org.). Teorias da Imagem na Antiguidade. S&o Paulo: Paulus, 2012.
359 Platéo, Sofista, 235d6-235e2.
360 Platéo, Sofista, 235e5-236a4.
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escultéricas. Como decorréncia todo e qualquer discurso é tratado como discurso de
algo, de modo que a relacédo entre logos e realidade pode ser ilustrada como uma
relacdo entre imagem e modelo. Entretanto, a dificuldade existente nessa analogia
origina-se do fato de Platdo nédo ter dito claramente se a distingdo entre o discurso
imagem verdadeiro e o discurso imagem falso é representada, respectivamente, pelas
duas espécies de imagens: eikon e phantasma. Ou seja, o texto do Sofista ndo diz se
o discurso verdadeiro é aquela imagem que representa as proporcdes do original
(eikon). Esse problema é agravado na divisao final, onde o sofista é definido como um
produtor de phantasma, pois ndo € muito clara qual a distin¢ao légica ou formal entre
ele e o filsofo, ou entre verdade e falsidade a partir do paradigma da imagem.

Cornford, por exemplo, analisa essa questdo no Sofista em paralelo com o Livro
X da Republica. Segundo esse intérprete, toda arte imitativa3®! — a pintura, a poesia,
a sofistica — seria um braco da producdo de phantasma, de sorte que tais artes
imitativas sdo aquelas as quais no Livio X da Republica distam duas vezes da
realidade, pois elas j& seriam imitacbes (phantasmas) das imitacdes (eikons)
realizadas pelos artesdos. O eikon reproduz as propor¢gdes do original em
comprimento, largura e profundidade, enquanto o phantasma nao reproduz tais
proporcdes. Em razdo disso afirma Cornford que phantasma, no qual se inclui o
discurso imagem e as demais artes imitativas, apresenta um baixo grau de realidade.
Mas se todas as artes imitativas sdo espécies de phanstama, pode-se dizer, pela
andlise de Cornford, que inclusive o discurso filosofico € um phantasma, o que da
contornos tanto positivo quanto negativo para o termo. Segundo esse intérprete,
Platdo ndo resolve o problema da imagem (eidolon) no Sofista e seu interesse é
somente pelo phantasma, pois essa é a espécie de producdo de imagens na qual se
espera encontrar o sofista.

Palumbo (2013), por outro lado, advoga ser o phantasma sindnimo de falso no
Sofista, ficando isso claramente evidente a partir do passo 266e, onde eikastiké é
abandonada e apenas phantastiké € considerada a fim de se definir o sofista como

um produtor de discurso imagem falso.3%? Desse modo, Palumbo associa eikon a

361 Cornford ndo menciona explicitamente o discurso filoséfico, fazendo uso da expressao “belas artes”
para se referir a pintura, a poesia e a sofistica, mas nao vemos razdo para nao considerarmos o
discurso filoséfico como imagem, portanto uma imitagdo da mesma estirpe.

362 Botter (2016) também afirma que o interesse de Platdo no Sofista € o de definir o sofista e ndo
fornecer uma definicdo de imagem. Cf. Botter, Barbara. Enti Inesistenti: phantasmata in Platone. Archai:
Revista de estudos sobre as origens do pensamento ocidental, p. 113, 2016.
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discurso verdadeiro e phantasma a discurso falso, sendo que o primeiro néo foi tratado
por Platdo na diviséo final do Sofista.

Gonzales, por sua vez, realca a dificuldade em torno do problema da imagem
no Sofista, afirmando que alguns estudiosos procuram enxergar na fala do Estrangeiro
de Eleia uma distincéo entre fildsofo e sofista a partir do par eikon e phantasma, de
sorte que o discurso imagem verdadeiro (ou filoséfico) seria aquele no qual séo
observadas as propor¢des do original (eikon), enquanto o falso (o sofistico) seria
aguele no qual ndo sao observadas as propor¢cdes do original (phanstama).
Entretanto, essa interpretacéo é criticada por Gonzales®®® com o seguinte argumento:
“Se o visitante, ao final do dialogo, depois de sua hesitagdo, classifica o sofista
incluindo-o na fabricacado de ‘aparéncia’ (267a), nao poderiamos distinguir o fildsofo
simplesmente incluindo-o na fabricagao de ‘semelhancgas’? Infelizmente as coisas nédo
sd0 tdo simples assim.”% A conclusdo de Gonzalez ¢ de que “Se esse modelo de
producdo nos permite classificar o sofista como um produtor de imagens, ele ndo nos
ajuda a distinguir o sofista do filosofo, uma vez que o ultimo ndo € nem o artesao
humano, nem o artesdo divino, capaz de fabricar as proprias coisas das quais fala.”3%°

Notomi, para quem Gonzalez direciona sua critica, de fato diz que as duas
espécies de imagens - eikon e phanstasma - representam, de certo modo, os dois
jeitos ou modos de se relacionar com a aparéncia, quais sejam a postura do filésofo e

do sofista respectivamente:

Neste capitulo nés devemos ver que o conceito de imagem ilustra o conceito
de aparéncia, e nds devemos esperar muito bem que os dois tipos de produzir
imagens, produzir semelhancas [eikastiké] e produzir apari¢cdes [phantastiké],
em algum sentido corresponde aos dois modos de se relacionar com as
aparéncias, o filésofo e o sofista.366

Mais adiante, conclui Notomi: “Em outras palavras, tanto quanto ambos, o
sofista e o filésofo, criam aparéncias, eles sdo comparados a produtores de imagens
e o filésofo seria considerado como um produtor de semelhancas [eikon].”*7 Assim,
para Notomi parece 6bvio que o Estrangeiro, a despeito dessa hesitacao inicial, tenha
a intencdo de enquadrar o sofista na arte de producdo de phantasma, pois o sofista
€, de certo modo, alguém que possui apenas a aparéncia de tudo saber e ndo um

saber verdadeiro.

363 O autor faz referéncia em suas criticas a interpretacéo de Notomi (1999).
364 Gonzalez, 2012, p. 175.

365 Gonzalez, 2012, p. 175.

366 Notomi, 1999, p. 154-155 (traducdo nossa; grifos nosso).

367 Notomi, 1999, p. 155 (tradugdo nossa; grifos nosso).
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Entretanto, Notomi afirma que a imagem (eidolon) ou a arte de imitar foi
introduzida no Sofista como um paradigma para ilustrar o discurso enquanto aparéncia
(phainomenon). E a partir dessa perspectiva que, de acordo com esse intérprete,
filésofo e sofista séo inicialmente relacionados com a producdo de imagem pictéricas
e escultéricas, de modo a se poder dizer que enquanto o primeiro produz eikon, o qual
segue as propor¢cdes do modelo, o segundo produz phantasma, o qual ndo segue as
propor¢cdes do modelo. Sob esse aspecto, tomar a imagem como modelo ou
paradigma para tratar o discurso enquanto producao de aparéncias (phainomenon) é
muito diferente de buscar nesse modelo uma reproducao fiel daquilo que opera no
nivel do discurso enquanto imagem.

Notomi mostra-se consciente desse aspecto redutor acerca de todo e qualquer
paradigma ao destacar a caracteristica comum entre o imitar pelo discurso e o produzir
imagens pela arte da pintura, sendo essa caracteristica comum a pretensdo com
relacdo a todas as coisas: “Obviamente, a essencial caracteristica comum entre o
sofista controversista e o0 pintor que faz imagens é que ambos as atividades sao
concernentes a todas as coisas.”®%® Além da pretensdo com relacéo a todas as coisas,
tanto pintor quanto sofista fabricam suas respectivas imagens e as expdem cada um
ao seu publico: o primeiro aos olhos das ineptas criancas (234b7-13) e o segundo aos
ouvidos dos jovens afastados da verdade (234c2-8). Segundo Notomi, esse mostrar
0 seu produto, que é o discurso, ao seu publico implica, quanto ao sofista, engendrar
a sua aparéncia de sabio.

Esses aspectos que sdo comuns tanto ao discurso quanto as artes pictéricas e
escultéricas ndo nos levam a admitir, peremptoriamente, que o discurso verdadeiro é
um discurso que, tal qual uma copia, representa as propor¢cdes do modelo, enquanto
o falso distorce as proporcdes do modelo, exceto se o dissermos em um sentido muito
restrito. Conforme veremos quando da analise da ultima divisdo, esse parece ser 0
sentido que Platdo quis dar ao uso dessas analogias. Também no Crétilo (430a-430d)
Platdo estabelece um paralelo entre linguagem e imagens pictéricas, colocando-as
em perspectivas e mostrando as aproximacdes, mas sem negligenciar suas
diferencas.3%° A prépria nocdo de modelo ou original j& € um problema para o discurso

quando fazemos a analogia com a pintura ou escultura. De qual original seria um

368 Notomi, 1999, p. 125 (tradugdo nossa).
369 A despeito da analogia, no Cratilo se diz que a imitagcdo por nome ndo se confunde com a imitacdo
pictérica ou escultérica, pois 0 nome imita a ousia das coisas (423e).
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discurso a imitacdo? Como, por meio do arranjo de verbos e nomes, poderiamos
reproduzir ou distorcer as proporgdes de um modelo?

Essas sdo algumas limitacbes do paradigma das imagens pictoricas e
escultéricas que nos faz pensar, juntamente com Notomi, que Platdo ao toma-las o
fez ndo com a intencéo de apresentar uma representacao fiel da linguagem enquanto
imitacdo, mas sim para compreender alguns aspetos desse fendmeno do ponto de
vista ontologico (na medida em que o discurso ndo basta a si mesmo, mas depende
daquilo de que ele é discurso), do ponto de vista epistemoldgico (na medida em que
nao se compreende o discurso a partir de si mesmo, mas a partir da realidade da qual
o discurso é discurso) e, principalmente, do ponto de vista antropoldgico (na medida
em que isso permite o alcance da dimensao ético-politica do discurso a partir da arte
de imitagcdo como um interagir humano).

Para além dessas questdes de ordem interpretativas, pelo paradigma da
imagem o Estrangeiro consegue captar as apari¢des do sofista por meio de uma arte
singular e explica, num primeiro momento, como fazer todas as coisas por meio dessa
arte singular - o discurso. Diante das seis primeiras divisdes do Sofista, € a arte de
produzir imagem que vai permitir condensar todas as aparigdes do sofista em uma
Unica arte. Assim como 0 pintor produz imagens pictéricas de todas as coisas, 0
sofista, ao ser capaz de dizer e contradizer tudo e todos, produz imagens discursivas

sobre todas as coisas. Nesse sentido, complementa Notomi:

O sofista produz e mostra a imagem, a qual corresponde a pintura do pintor.
O artista imitativo € alguém que faz imagens, e neste argumento a arte
imitativa € equivalente a arte de fazer-imagens (eidalopoiike, 235b8, 236¢6).
E nesta ilustracdo que o sofista vem a ser considerado como um tipo de
produtor de imagem ou um artista imitativo.37°

Desse modo, tomar o sofista enquanto um produtor de discurso imagem nos
permite vislumbrar a relacdo entre produtor e produto considerando os seguintes
aspectos: 0 que se imita, para quem se imita, a hatureza da imitacdo e como se imita.
Trata-se de encarar o sofista como alguém que supostamente € capaz de produzir
discursos e contradizer, falando com propriedade, mesmo quem € perito em suas
artes e, em razao disso, aparece como sabio diante de sua audiéncia (233a-c). Na
esteira de Notomi, trata-se de considerar a arte mimética discursiva a partir de seu
instrumento, de seu modelo, de seu método e de seu produto, a partir do que se

espera caracterizar a arte sofistica enquanto produtora de discurso imagem falso.

370 Notomi, 1999, p. 126 (traducgdo nossa).
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3. Mimesis discursiva como poiesis e praxis na ultima diairesis

A divisédo final do Sofista objetiva definir o sofista dentro da arte produtiva
(poiétiké) como um produtor de discurso imagem falso. Antes, porém, Platdo divide a
arte produtiva em divina e humana. Essa divisdo nédo havia sido feita anteriormente e
sinaliza algumas mudancas que serdo empreendidas por Platdo nessa ultima diairesis
referente a arte imitativa (mimesis).

Nessa nova divisdo da arte produtiva, o Estrangeiro argumenta que por artificio
da inteligéncia divina se produz as coisas mesmas: “Nés e os outros viventes, fogo e
adgua e todas as coisas irmas dessas ai, a partir das quais todas as coisas que
nasceram sao, sabemos que todas elas sao criaturas da divindade, cada uma delas
realizada, ou como?”3’! Diz o Estrangeiro, também, que por artificio divino cria-se
imagens dessas mesmas coisas, tais como 0s sonhos, as sombras, as imagens
refletidas, etc (266¢1-5).

De modo anélogo ao artificio divino, o Estrangeiro de Eleia afirma que a arte
humana também se divide em duas: “E a nossa arte, o que €? Acaso nao diremos que
fazemos a prépria casa pela arte da construcdo e uma outra pela arte da pintura,
realizada tal qual um sonho humano para os que estdo acordados?”3’?2 Temos, assim,
um novo arranjo na divisdo da arte produtiva: uma parte que é divina e uma parte que
€ humana; dentro da parte divina temos a producdo das coisas mesmas e de suas
imagens, ao passo que dentro da parte humana temos a producao das coisas a partir
das coisas produzidas pela inteligéncia divina, bem como a producdo de imagens,
como no caso da pintura.

O assentimento de Teeteto quanto a esse novo arranjo na divisdo da arte
produtiva marca o inicio de uma profunda mudanca de perspectiva dentro do dialogo

no que se refere a mimesis discursiva. Aqui se diz:

Hdéspede de Eleia: Entéo relembremos a arte produtora de imagens, que um
diria ser o género imageético, e o outro fantastico, se o falso pudesse aparecer
naturalmente e ser gerado entre as coisas que sao.

Teeteto: Pois, era isso mesmo.

Hdspede de Eleia: Contudo, ficou claro que, por causa da existéncia do falso,
0s enumeramos sem sombra de dividas em duas espécies.

Teeteto: Sim.

Héspede de Eleia: Entdo, dividamos de novo a arte dos simulacros em duas.

371 Platdo, Sofista, 266b3-6.
372 Platdo, Sofista, 266¢9-12.
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Teeteto: Por onde?

Héspede de Eleia: Uma parte vindo a ser através de instrumentos, e a outra,
guando o préprio que produz o simulacro se fornece a si mesmo como
instrumento.

Teeteto: Como dizes?

Hdspede de Eleia: Creio que quando alguém, usando o proprio corpo, faz a
sua figura parecer semelhante a tua, ou imita a tua voz com a voz dele, essa
parte da arte dos simulacros é chamada alguma forma de imitacéo.

Teeteo: sim.

Héspede de Eleia: Classificamos entédo isso dando lhe o nome de género

mimético; e o outro deixemo-lo todo de lado, sem grande rigor, deixando a
um outro encontrar-lhe nome conveniente.3"3

Na primeira parte do Sofista em que a divisdo da arte de produzir imagens foi

interrompida (235d-236¢), vimos que a arte de produzir imitacdo pelo discurso

(mimesis) esteve estreitamente vinculada a arte de produzir imagens (eidolopoiike),

da qual a producdo de semelhancas (eikastiké) e a producdo de simulacros

(phantastiké) eram ramificagfes. Conforme Notomi, os exemplos tomados pelo

Estrangeiro para ilustrar a imitacéo discursiva foram as artes pictoricas e escultoricas.

A partir desses paradigmas o Estrangeiro de Eleia dividiu a arte de produzir imagens

em duas espécies: a) eikastiké, a qual reproduz as propor¢cdes do modelo em

comprimento, largura e profundidade, e b) phantastiké, a qual distorce ou renuncia as

propor¢cdes do modelo.

Primeira divisao:

Produgdo (poiétiké) (235b-236d)

producdo de imagem -
imitacdo (mimétiké)

Producao de
semelhancas
(eikastiké)

Producao de
aparigoes
(phantastiké)

373 Platdo, Sofista, 266d9-267b3.
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Entretanto, na diviséo final supracitada, a arte de imitar (mimesis) surge como
um novo braco ou ramo da arte de produzir simulacros (phantastiké). Conforme
observa Rosen, nas passagens 235c2, 235d1 e 265a10-b3 mimesis foi identificada
como um braco da poética e parecia ser o mesmo que fazer imagens. No entanto,
continua Rosen, nessa divisdo final mimesis surge como um segmento da arte
humana de produzir phantasma. Nessa ultima divisdo o Estrangeiro de Eleia toma a
producdo de phantasma como objeto de andlise para sua caca ao sofista,
subdividindo-a em dois outros géneros: um referente aqueles que se utilizam de
instrumentos (organon) para produzir suas imitacdes e outro referente aqueles que

utilizam o préprio corpo como instrumento para produz suas imitacdes (mimétiké).

Ultima divisdo:

Producéo (poiétiké) (266e-267a)

Producao de
semelhancas

Producdo de aparicées

(eikastiké) (phantastiké)
Por meio de Por imitagdo com o
intrumentos proprio corpo
(sem nome) (mimétiké)

Essa mudanca de metodologia tem desafiado os intérpretes, pois ela parece
romper com o modelo de divisdo dicotdbmica empregada por Platdo na primeira parte
do didlogo (218b-231e). Cornford, por exemplo, sugere que essa mudanca de
metodologia demarca o interesse exclusivo de Platdo em definir o sofista como um
produtor de falsas aparéncias (phantasma) e, em razao disso, néo trata e nao resolve
o problema da imagem (eidalon) no Sofista.®’* Conforme vimos, para Cornford todas
as artes imitativas, das quais a poesia e a sofistica fazem parte, sdo phantastiké e néo
eikastiké, o que implica atribuir um carater nem sempre negativo para o termo, uma

vez que isso nos permite presumir o discurso filoséfico como uma espécie de

374 Segundo Cornford esse problema talvez tenha sido reservado por Platédo para ser tratado no diadlogo
néo escrito: O Filosofo.
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phantasma. Ja Palumbo (2013), por sua vez, afirma que a verdadeira mimesis néao é
discutida nessa divisao final do Sofista, pois a mimesis s6 é pensada aqui como um
braco da phantastiké tendo em vista a definicdo do sofista dentro da falsa imitagéo.
Assim, de acordo com Palumbo phantasma necessariamente esté vinculado a falsa
imitacéo, o que descarta de seu bojo o discurso imagem verdadeiro.

Notomi também chama a aten¢éo para essa mudanca no emprego do conceito
de imitacdo (mimesis) entre a primeira (235b-236d) e a ultima divisdo da arte produtiva
(266e-267a). No entanto, sugere que a palavra grega mimesis comporta dois sentidos
no Sofista: um para ilustrar a arte da mimica que, por exemplo, praticam os atores;
outro para ilustrar as representacdes artistica decorrentes das artes pictéricas e
escultéricas. O primeiro sentido de imitacdo como mimica ainda se subdivide,
conforme Notomi, em duas partes: uma € a que se faz representando diretamente a
figura (schema) ou a voz de algo ou alguém; outra € a imitacdo de uma pessoa por
outra num sentido geral (sentido ético), sem necessariamente representar uma
mimica, como quando se imita a¢des justas, nobres ou vis.

Nesse passo, para Notomi o desafio € compreender o porqué Platdo emprega
esses dois sentidos para a arte de imitar (mimétiké). Assim, segundo Notomi quando
0 objetivo de Platdo é entender o que o sofista faz ou o que ele produz, que sao suas
antilogias, mimesis € empregada por analogia as artes pictéricas e escultéricas no
sentido de produzir imagens, o que foi feito na primeira parte do didlogo. Essa
perspectiva coloca em destaque a imitagdo discursiva como producdo (poiesis) e
permite compreender o sofista como alguém que imita todas as coisas com o discurso,
0 que justifica a analogia com as artes pictdricas e escultdricas. Nesse passo, assim
como o pintor é capaz de fazer todas as coisas pela arte da pintura, produzindo
imagens homénimas das coisas que sao realmente, o sofista também é capaz de fazer
todas as coisas pelo discurso, produzindo imagens faladas de tudo (234b-236d).

Por outro lado, quando o objetivo de Platdo € abordar a natureza do que se
produz, que no caso do sofista é sua propria aparéncia de sabio, mimesis €&
empregada por analogia a mimica corporal (266e-267b). Nessa perspectiva o
destaque ndo estéd na imitacdo discursiva somente enquanto produ¢do, mas sim no
fato de que o sofista produz discursos sobre todas as coisas e, a um sé tempo, produz
sua aparéncia de sabio. Ndo ha mais, como havia quando da associa¢cdo de mimesis
discursiva com as artes pictoricas e escultéricas, a separacdo entre produtor e

produto. O que se destaca na mimesis discursiva por analogia a mimica corporal é o
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discurso enquanto acéo (praxis) ou representacéo, de modo que isso possa evidenciar
o fato de que o sofista se produz enquanto sabio ao atuar ou agir por meio do discurso.

Platdo pensa a mimesis discursiva como um brago da arte de produzir
simulacro (phantasma) na divisao final do Sofista. Todavia, talvez tenha langado méo
dessa estratégia a fim de poder pensar o discurso como uma producéo de imagem na
qual produtor e produto ndo se distinguem, o que ndo seria possivel na divisdo
constante da primeira parte do didlogo na qual as artes pictéricas e escultéricas foram
tomadas por analogia. Observa-se, ademais, que Platdo, nessa parte final, divide
phantasma em imitacao feita por meio de instrumentos (organon), na qual se poderia
muito bem incluir as artes pictdricas e escultéricas, e imitagdo feita sem instrumento
ou imitacdo em que aquele que imita usa o proprio corpo como instrumento, a partir
do que se analisa o discurso como imitacao.

Esses dois sentidos de mimesis decorrentes da interpretacdo de Notomi nos
permite inferir, distintamente da interpretacdo de Palumbo, que phantasma nem
sempre se relaciona com falsidade. Conforme vimos, essa leitura pode ser extraida,
também, da interpretacdo de Cornford, para quem o termo phantasma representa as
artes imitativas em geral, as quais sao aquelas imitagdes das imitacdes produzidas
pelos artesdos (eikon). Por essa senda poderiamos dizer que Platdo - a fim de
entender a natureza do discurso enquanto um tipo de imitacdo (mimétiké) que nao se
utiliza de instrumento, mas sim que € produzida a partir do proprio corpo - tenha
alocado a arte imitativa dentro de phantastiké, sem com isso querer Ihe atribuir um
carater inteiramente negativo (de falsa imitacéo).

Desse modo, a mudanca metodolégica inserta na ultima diairesis € expressao
méaxima de todo esforco empreendido por Platdo, no Sofista, a fim de compreender o
discurso enquanto imitacdo - dado que é sempre discurso de algo - e, sobretudo, a
fim de entender como podemos produzir falsas imitagbes discursivas. Conforme
destacado por Marques, “O fato de que o homem produz imagens faladas é o ponto
de partida aporético da ultima divisdo, uma analise dificil e ambigua que parece dever
ser sempre refeita, que exige longos desvios ainda mais dificeis, o que indica o quanto
a problemaética da producdo de imagens esta no centro da filosofia platonica.”">

Podemos inferir, portanto, que enquanto queria apreender a singularidade da

arte do sofista, bem como desaloja-lo do argumento de que todo discurso se encerra

375 Marques, 2006, p. 350.
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em si mesmo, mostrando que o discurso, enquanto tal, € sempre discurso de algo,
Platdo fez uso das artes pictoricas e escultdricas como analogia na primeira divisao
(235b-236d). ApOs superar, através da comunhé&o das Formas, as aporias acerca do
nao ser que bloqueavam o avango da pesquisa, a tese do discurso enquanto imagem
€ agora retomada na ultima divisao (266e-267a), mas em um nivel mais aprofundado.
Trata-se agora de perscrutar as especificidades do discurso enquanto imagem em um
nivel de detalhamento no qual as artes pictoricas e escultéricas ja ndo podem mais
ser usadas por analogia. A segregacao do discurso como uma imitacdo que nao faz
uso de instrumentos (a ndo ser o préprio corpo como instrumento) daquelas imitagdes
que fazem uso de instrumentos, e que foram relegadas ao anonimato (267b1-3),
marca essa especificidade.

A imitacdo discursiva (eidola legomena) configura-se como aquela em que
produtor e produto ndo se distinguem. Isso explica o fato de o sofista, a0 mesmo
tempo e com um dnico instrumento, produzir suas contradicdes e sua aparéncia de
tudo saber. O Estrangeiro investiga o que o sofista € na Ultima divisdo como alguém
gue usa a si mesmo como instrumento para produzir imagens discursiva e, com isso,
se produzir como sabio. Segundo Notomi, “[...] o sofista € um imitador que fornece a
si mesmo como instrumento e material de sua imitacdo.”3’® Esse estreitamento entre
produtor e produto engendrado pela producdo de imagens discursivas provoca um
estreitamento, sendo uma equalizacao, entre poiesis e praxis. A imitacao discursiva
como arte mimética significa que o produtor se produz em seu processo produtivo (ou
em sua acao).

Conforme pontua Marques, 0 que estd em questdo nessa Ultima divisdo é a
compreensao da mimesis discursiva ndo somente como uma técnica de producao,
mas também como acao (praxis). Para Marques “[...] a questado da imitagao dramatica
definitivamente introduz no nosso didlogo o tema da relacdo entre poiesis e praxis,
pois uma producdo na qual o produtor ndo se distingue do seu produto esta
inevitavelmente proxima da acdo.”®’” Nesse sentido, continua Marques: “Quando o
Estrangeiro diz que o produtor, enquanto imitador, ndo pode ser diferenciado de seu

produto, porque ele usa seu préprio corpo como instrumento, para poder tornar-se

376 Notomi, 1999, p. 283.
377 Marques, 2006, p. 355.
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semelhante a um outro individuo, ele est4, na verdade, propondo o problema da
imitacdo como acdo (mimesis - praxis).”’8

A equalizacdo entre poiesis e praxis engendrada pela imitagdo discursiva
implica que o saber fabricar per se néo € suficiente para a caracteriza¢ao do discurso
enquanto imagem. O saber agir também se faz necessario, pois produzimos nossos
discursos nao isoladamente, mas somente enquanto estamos em relagdo com outros
individuos. A aparéncia de sabio do sofista depende da producdo de um discurso
(antilogia), que do ponto de vista formal se assemelha ao discurso filoséfico, mas
depende também de sua performance diante de sua audiéncia, que sdo 0s jovens
afastados da verdade, e da producgéo de certos efeitos sobre essa audiéncia (234c).
Segundo Marques, o discurso enquanto uma producéo de imagens so faz sentido se
considerado a partir da relacdo entre aquele que o produz e aquele (s) que o recebe.
Sem estar em meio aos outros, ou sem considerar a imitagdo discursiva como uma
acao (praxis), nao é possivel caracterizar o sofista, tampouco o filésofo. “Nesse
sentido [assevera, ainda, Marques], mesmo se na poiesis 0 produto é outro que seu
produtor, na praxis a producdo de si mesmo contém seu objeto verdadeiro, que é
imanente a si mesmo.”3"°

Essa idiossincrasia inerente ao discurso enquanto producdo de imagem € ponte
de passagem para as questdes éticas e politicas que lhes dizem respeito.
Compreender a mimesis discursiva como uma equaliza¢do entre poiesis e praxis €
necessario para a compreensao de como Platdo considera o aspecto ético-politico na
caracterizacao do discurso verdadeiro e falso. Para Platdo nao se trata de definir o
sofista estabelecendo para ele uma identidade imediata a partir de uma férmula
proposicional, mas sim, diz Marques, “[...] persegui-lo |14 onde ele exerce sua suposta
técnica, entre os homens, os cidadaos, face aos outros e com pretensdes com relacéo
a eles.”® Assim, argumenta Marques que “O fato ético e politico da agdo pelo
discurso (ato discursivo) € o significado filosoéfico principal da divisdo que o visa como

producéo (poiesis).”38!

378 Marques, 2006, p. 353.
379 Marques, 2006, p. 356.
380 Marques, 2006, p. 35.

381 Marques, 2006, p. 356.
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4. Sofista e filosofo na diairesis final: por uma indistingdo légico-formal

Tendo apreendido as especificidades da mimesis discursiva na ultima divisdo
do Sofista, podemos agora acompanhar Platdo nesse passo final e verificar em que
sentido ele captura o sofista. Nossa hipotese, de antemao, € de que a defini¢éo final
atribuida ao sofista se aplica igualmente ao filésofo, de sorte que do ponto de vista
l6gico-linguistico ambos se assemelham, ndo havendo nenhum critério objetivo que
possa distingui-los. Vamos, contudo, verificar os detalhes dessa divisao final e
controlar a hipotese levantada.

Apébs apontar a arte mimética como aquela que faz uso do préprio corpo como
instrumento, distinguindo-a daquelas artes que fazem uso de instrumentos para
produzirem suas imitacdes, o Estrangeiro de Eleia propde dividi-la em duas espécies,
guais sejam a imitacdo de sabedores ou investigativa e a imitacdo de ndo sabedores
ou feita com opinido:

Héspede de Eleia: De entre os que imitam, uns fazem-no sabendo o que
imitam e ha os que o fazem sem saber. Pois bem; que maior distingdo
estabeleceremos que entre conhecimento e ignorancia?

Teeteto: Nenhuma.

Hdspede de Eleia: Pois bem, o que foi dito ha pouco era uma imitacéo de
sabedores; com efeito, alguém que te imitasse teria feito a imitacéo
conhecendo-te a ti e a tua figura.

Teeteto: Como ndo?

Héspede de Eleia: E o que dizer da figura da justica e, numa palavra, de toda
a virtude? H& muitos que sem conhecé-las, mas tendo alguma opinido,
tentam fortemente fazer aparecer como existente no seu intimo isso que lhes
parece a eles, tentando imitar o melhor possivel, com atos e palavras.

Teeteto: E ha muito mesmo.

Héspede de Eleia: Todos eles falham na tentativa de parecerem ser justos,
guando ndo sdo de modo nenhum? Ou é de todo o contrario?

Teeteto: De todo.

Héspede de Eleia: Creio que devemos dizer que esse imitador é diferente do
outro; isto é, o que conhece do que nao conhece.38?

H4, portanto, dentre aqueles que imitam fazendo uso do préprio corpo como
instrumento tanto a imitacdo de sabedores ou imitacdo investigativa (historikeé),
guanto a imitacdo de ndo sabedores ou imitacdo feita com opinido (doxomimetike). A

concepcao do discurso como um tipo de imitacdo que faz uso do proprio corpo como

382 Platdo, Sofista, 267b9-267d3.
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instrumento imprimiu consideravel complexidade a analise platbnica do logos.
Conforme vimos, ela promoveu uma equalizacéo entre poiesis e praxis, o que implicou
compreender o discurso ndo somente como um ato de producdo de imagem, como se
produtor e produto estivessem apartados, mas também como um agir pelo discurso,
em que produtor e produto ndo se distinguem. Essa complexidade se eleva a partir de
agora, pois a divisdo da mimesis discursiva entre historike e doxomimeétike permite
o restabelecimento de uma importante conexao entre duas partes do didlogo na qual
o discurso é tomado como objeto principal de reflexdo dentro do Sofista, quais sejam:
a) o discurso analisado a partir de sua estrutura interna e compreendido como
entrelacamento (260c-264b), e b) o discurso analisado como mimesis na diviséo final
(267a-268d).

A esse respeito Marques argumenta que Platdo compreende o logos a partir de
uma posicao intermediaria e dificil, situando-o como imagem (eidolon) e como
entrelacamento (sumploké). Segundo esse intérprete “Fica claro que, para o
Estrangeiro de Eleia, com relagédo ao discurso (ou a opinido) e a imagem, uma coisa
ndo pode ser compreendida separadamente da outra. O discurso-opiniao é um tipo
de imagem e a imagem é produzida ‘em torno de’ uma opinido ou de um argumento
[...].7*8% Seguindo essa senda podemos estabelecer um ponto de conex&o entre o
trecho do dialogo em que Platdo examinou o discurso e suas modalidades congéneres
(logos, dianoia, doxa e phantasia) enquanto entrelacamento e esse trecho do dialogo
em que o discurso € analisado enquanto mimesis, sendo dividido em duas espécies
de imitacéo: historike e doxomimétike.

O Estrangeiro diz a Teeteto que a imitacdo de sabedores ou investigativa
(historike) seria aquela na qual alguém imita por conhecer a figura (schema) de algo
ou alguém. Aqui o exemplo do Estrangeiro para essa espécie de imitacdo € de quando
alguém, usando o proprio corpo, imita Teeteto ao fazer suas imitacées semelhantes a
figura ou a voz dele: “Pois bem, o que foi dito agora ha pouco era uma imitacdo de
sabedores; com efeito, alguém que te imitasse teria feito a imitacdo conhecendo-te a
ti e a tua figura.”38

Numa primeira leitura dessa passagem poderiamos ficar tentados a entender

qgue Platdo estd, quanto a historike, se referindo exclusivamente a mimica corporal,

383 Marques, 2006, p. 358.
384 platdo, Sofista, 267b14-16.
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em que por meio de gestos corporais ou por meio de voz, tal qual se faz nas comédias
e tragédias, poderiamos imitar alguém, como numa representacao teatral, ou até
mesmo imitar os animais por meio de sons onomatopaicos. Com efeito, ao tratar dos
estilos de narrativa poética na Republica, Platdo fala da imitagdo discursiva em que
Homero se faz passar por seus personagens, como no caso em que se fez passar
pelo sacerdote Crises na lliada (392d-393e). Também no Cratilo Platdo fala de uma
imitacdo do tipo onomatopaica, como quando alguém imita os sons dos animais para
representa-los (423b-c), muito embora Platao rejeite logo em seguida esse tipo de
imitagao, por entender que ela ndo se confunde com o tipo de imitagéo que ocorre na
linguagem.

Entretanto, ndo nos parece que a imitacdo de sabedores ou investigativa esteja
restrita a mimica corporal, a representacédo teatral ou a imitacdo de voz, uma vez que
o significado grego de historike parece ser muito mais abrangente do que tais
exemplos indicam. Segundo Brisson (2014), a palavra em Herddoto “implica a ideia
de questionamento posto a uma testemunha ocular, mesmo que seus informantes
dependam de tradigbes exclusivamente orais3°; jA em Tucidides, observa Brisson, a
palavra refere-se ao que se toma como seguro “[...] apenas os acontecimentos aos
quais assistiu e dos quais seus contemporaneos foram testemunhas, quando o relato
feito por eles de tais acontecimentos resiste ao exame [...]"3%. Reale, por sua vez,

argumenta que

“[...]Platdo (Fédon, 96a) chama Peri physeos historia a especula¢éo dos
naturalistas pré-socraticos, e que Aristételes e Teofrasto escrevem famosos
livros, nos quais historia, nessa acepc¢éo, aparece inclusive no titulo (a
aristotélica Historia animalium é uma pesquisa sobre os animais e a Historia
plantarum de Teofrasto é uma pesquisa sobre as plantas).387

Nesse sentido, historikée para 0s gregos, além da narracdo de fatos ou eventos
passados, também se refere a pesquisa metddica e descritiva de fatos empiricos

particulares sujeitos a verificacdo direta.®® A imitacdo investigativa ou historike

385 Brisson, 2014, p. 28.

386 Brisson, 2014, p. 28.

387 REALE, Giovanni. Historia da Filosofia Grega e Romana (Vol. IX): Léxico da Filosofia Grega e
Romana. Traducdo de Henrique Claudio de Lima Vaz e Marcelo Perine. S8o Paulo: Loyola, 2014, p.
127.

388 Essa nocdo de Historia aparece, também, na Poética de Aristételes. Ao estabelecer uma distingédo
entre Poesia e Histdria, Aristoteles afirma que a Poesia expressa o universal, enquanto que a Historia
expressa o particular, o que pode ser entendido como o que aconteceu do ponto de vista fatico ou
empirico e pode ser ou foi verificavel. Cf. ARISTOTELES, Poética. Prefacio de Maria Helena da Rocha
Pereira. Traducéo e notas de Ana Maria Valente. 3. ed. Lisboa: Fundacdo Calouste Gulbenkian, 2008
(1451b2-12).



148

abrange, desse modo, a descricdo em linguagem de fatos do mundo empirico
testemunhados por meio de inspecao direta dos sentidos. Conforme observa
Casertano (1996),%8 ela é aquela imitacédo que se da através do conhecimento direto
ou acompanhada pela ciéncia. Sendo assim, pode-se intuir a seguinte leitura para
essa espécie de imitacdo dentro do Sofista: phantasia, enquanto opinido misturada
com percepcdo ou como o lado perceptivo da aparéncia (phainomenon), seria uma
imitacdo de sabedores ou investigativa.

No capitulo anterior vimos como o enunciado (logos) e os estados cognitivos
doxa e phantasia sdo congéneres. Platdo analisou o enunciado como um arranjo ou
entrelacamento de verbos e nomes, a partir do que mostrou ser o enunciado capaz
de dizer as coisas que séo tanto como elas sédo (verdade), quanto como elas ndo sao
(falsidade) (261d-263d). Por serem congéneres ao enunciado, doxa e phantasia, tanto
quanto o enunciado, sujeitam-se igualmente a verdade e a falsidade. Também vimos,
a partir da interpretacdo de Notomi, como doxa e phantasia estdo conectadas com a
aparéncia. Doxa foi definida pelo Estrangeiro de Eleia como a afirmac&o ou negacao
silenciosa que ocorre no pensamento por ele mesmo, independentemente de qualquer
processo senso-perceptivo (264al-3), representando, segundo Notomi, o lado néao
perceptivo da aparéncia. Phantasia, por sua vez, foi circunscrita como sendo a opiniao
misturada com percep¢do ou a oOpiniAo que ocorre nNo pensamento através da
percepcdo (264a5-8), representando, de acordo com Notomi, o lado perceptivo da
aparéncia. Opinido e phantasia compreendem, conjuntamente, toda a aparéncia:
perceptiva e ndo perceptiva.

Phantasia, dentro dessa perspectiva, € uma mimesis discursiva que, ao ser
produzida, pressupde prévio conhecimento perceptivo da figura (schéma) de algo ou
alguém, o que implica que os enunciados decorrentes de phantasia, ou seja,
decorrentes de opinido misturada com percepcao vertida em voz, consistem numa
imitacdo de sabedores ou investigativa. Antes de proferir os enunciados sobre
Teeteto, o Estrangeiro faz a seguinte observacao: “Pois bem, prestemos atencao a
nés mesmos™, o que demarca o conhecimento factual da figura de Teeteto. Assim,
0s enunciados acerca de Teeteto (263a-b) - “Teeteto senta” e “Teeteto voa” - foram

proferidos pelo Estrangeiro considerando-se o fato empirico de que ele conhecia a

389 CASERTANO, Giovanni. Il nome della cosa. Linguaggio e realta negli ultimi dialoghi di Platone.
1996.
3% Platdo, Sofista, 262e13-14.
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figura de Teeteto. Dito de outro modo, podemos dizer que as opinides que se formam
no pensamento através da percepcao (phantasia) pressupdem conhecimento prévio
da figura de algo ou alguém. Em razao disso, e mais uma vez, phantasia pode ser lida
dentro do Sofista como uma imitacdo investigativa ou de sabedores.

Todavia, 0 Estrangeiro ndo se ocupa dessa espécie de imitacdo, pois segundo
ele o sofista ndo esta dentre os que praticam a imitacdo investigativa ou de sabedores.
Isso pode parecer paradoxal a primeira vista, pois na primeira parte do dialogo o
sofista foi concebido como um controversista (antilogikos) capaz de produzir
contradi¢des discursivas sobre todas as coisas, inclusive acerca do que é visivel na
terra e no céu (232c-233c). Essa afirmacdo acerca da universalidade do saber
sofistico poderia incluir, por evidente, um saber sobre as coisas sensiveis ou sobre o
mundo dos acontecimentos faticos ou empiricos sujeitos a verificacao direta.

Entretanto, o que se deve ter em mente aqui € que o Estrangeiro esta atras
daquilo que mais particulariza a sofistica. Nesse passo, ainda que o sofista seja capaz
de produzir imagens discursivas sobre todas as coisas, algumas evidéncias contidas
no dialogo, e que serdo aprofundadas na secdo seguinte, apontam para um campo
ou espectro de assuntos que, muito mais do que outros, caracteriza a atividade
sofistica. Esse campo ou espectro de assuntos parece dizer respeito as virtudes éticas
e politicas. N’outros termos, no Sofista o Estrangeiro de Eleia caga o sofista em locais
onde ele sempre esta relacionado com uma técnica discursiva, por meio da qual opera
sobre a psyché do homem através das virtudes ético-politicas.

Como exemplo, € notoério que nas seis divisdes iniciais (221d-231b), por meio
das quais o Estrangeiro de Eleia tentou definir o sofista, tenha sido afirmado que de
algum modo o sofista estaria relacionado com um discurso acerca do ensino dessas
virtudes. Conforme observa Ambuel (2007), essas divisdes iniciais mostram o sofista
como alguém que de algum modo opera sobre a alma humana por meio do discurso,
exercendo certo poder através da persuasao. Nesse sentido, ndo é acerca de como
as coisas sensiveis estdo dispostas no mundo fisico ou das coisas perceptiveis pelos
sentidos imediatos que o sofista tenta persuadir as outras pessoas, razao pela qual
nao foi procurado no campo da historike, mas sim sobre as questdes ético-politicas.

Na primeira divisao € dito que o sofista € um cagador de jovens ricos, “[...] que

se propOe fazer conversas com vista a virtude, convertendo o salario em moeda
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[...].”%°! Na segunda, terceira e quarta diviséo o sofista é definido como um mercador
de ensinamentos para a alma relativos as virtudes (224c-d). Na quinta diviséo o sofista
€ considerado como um controversista eristico que discute acerca do justo e do injusto
(225c).

Além disso, em outra passagem do Sofista o Estrangeiro e Teeteto destacam
gue o poder do sofista sobre os jovens decorre fundamentalmente de sua promessa
de poder ensinar acerca de todas as coisas politicas. ApGs a afirmacédo de que o
sofista discute tanto acerca de assuntos religiosos, quanto acerca das coisas visiveis
no céu e na terra ou acerca da geracdo e do ser (232c), o Estrangeiro indaga Teeteto
se o sofista é capaz de discutir sobre leis e todas as coisas politicas: “E, que dizem
ainda acerca de leis e de todas as coisas politicas? Por acaso ndo prometem fazé-los
habeis em discuti-las?”3°2 A essa indagacao, responde Teeteto: “Pois ninguém, por
assim dizer, dialogaria com eles se ndo prometessem isso0.”3% O sofista, afirma
Marques, “[...] € um pretendente a posicao de sabio na cidade, aquele que exerce a
funcdo de sabedoria associada ao exercicio do poder na conducéo da cidade. Ele se
revela, entdo, como um concorrente politico do filosofo, aquele contra o qual o filésofo
se define enquanto homem de sabedoria e homem de poder.”3%*

Desse modo, a despeito da capacidade do sofista de produzir discursos sobre
todas as coisas, nenhuma tentativa no campo da historike foi empreendida a fim de
defini-lo. A espécie de imitacdo na qual o Estrangeiro pretende cacar o sofista é aquela
que é feita com opinido (doxomimetike). E aqui, mais uma vez, o exemplo é o da
figura da justica e de todas as virtudes (267c). Distintamente das coisas - algo ou
alguém - que apreendemos por meio de percepcédo e imitamos sua figura ou sua voz,
a justica e todas as demais virtudes nao sao apreendidas por meio de percepcéo, pois
elas ndo possuem uma imagem claramente elaborada e disponivel aos nossos
sentidos, de modo que possam permitir uma investigacdo objetiva e passiva de
demonstracao.

A imitacdo da justica e das demais virtude requer, outrossim, muito mais do que
a producdo de um discurso imagem nos moldes em que se observa na imitacao

investigativa. Nesse tipo de imitagdo, conforme vimos, h4 a possibilidade de

391 Platao, Sofista, 223a4-6.

392 platdo, Sofista, 232¢13-232d2.
393 Platao, Sofista, 232d3-4.

394 Marques, 2006, p. 35.
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verificacdo imediata ou de um conhecimento prévio da figura daquilo que se imita.
Contudo, no que se refere a justica e demais virtudes, afirma o Estrangeiro que muitos
sao os que tentam fortemente fazé-las aparecerem em seus intimos, imitando-as com
palavras e agfes, ainda que sem o conhecimento de suas figuras (schéma) (267c).

Para Marques “O exemplo de imitacdo escolhido pelo Estrangeiro refere-se
precisamente ao campo da acao (praxis), mostrando como os imitadores conseguem
parecer justos, sem sé-lo realmente.”® Nesse tipo de imitacdo feita com opini&o
(doxomimeétike) poiesis e praxis tornam-se indissociaveis, pois ndo basta a producao
de um discurso imagem a respeito de algo, sendo necessario uma performance a fim
de se levar ao exterior aquilo que surgiu no interior (intimo) daquele que imita.
Segundo Notomi, imitar a virtude é se tornar uma pessoa virtuosa, pois se trata de
moldar nela mesma aquilo que ela opina ser a figura de cada virtude. E preciso, ainda
que sem conhecé-las realmente, fazé-las aparecerem na alma e imita-las em atos e
discursos. Mesmo sem o real conhecimento da figura da justica, diz o Estrangeiro,
muitos sdo os que logram éxito em sua imitagdo.3%

Cabem aqui, entrementes, as mesmas consideracbes feitas acerca de
phantasia e a imitacdo de sabedores ou investigativa. Nesse sentido, a opinido que
se gera no pensamento por ele mesmo (doxa por exceléncia) é a mimesis discursiva
de ndo sabedores feita com opinido (doxomimétike). Distintamente de phantasia, a
qual é a opinido misturada com senso-percepc¢ao (264a5-8), doxa foi concebida como
a opinido que se gera no pensamento por ele mesmo, independentemente de
percepcao (264al-3). Nao conhecer realmente a figura (schéma) da justica e de todas
as demais virtudes, mas fazé-las aparecerem no intimo da alma e imita-las com
palavras e acdes nos parece ser aquilo que Platdo, no Sofista (264a), diz ser opinido
(doxa), a qual ocorre no pensamento por ele mesmo, podendo ser vertida em
discursos (enunciados) e a¢oes.

A producado de discurso imagem acerca da justica e das demais virtudes é
considerada pelo Estrangeiro como uma imitacéo de ignorantes, mas somente pode

ser compreendida enquanto tal se apreendemos o que € a imitacdo de sabedores. O

395 Marques, 2006, p. 358.

3% Essa passagem certamente se vincula a capacidade do sofista de discutir sobre assuntos de
natureza ético-politica descrita na primeira parte do dialogo (232c13-232d4) e gracas a qual muitos o
procuram para dialogarem e aprenderem com eles.
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gue estd em questdo aqui ndo nos parece ser a diferenca entre doxa e epistéme,3°’
mas sim a diferenca entre a producdo de imitagbes discursivas a partir de fatos
empiricos (mundo sensivel) verificaveis diretamente e apreendidos pela percepc¢ao
(phantasia), o que caracteriza a imitacao investigativa ou de sabedores, e a producao
de imitagcbes discursivas a partir de opiniées geradas no puro processo dialégico do
pensamento (doxa por exceléncia), independentemente de senso-percepcao, o que
caracteriza a imitacdo de ndo sabedores ou imitacdo por meio de opinido
(doxomimetike).

O sofista, portanto, esta dentre aqueles que produzem imagens acerca de
coisas cujas figuras ndo podem ser previamente apreendidas pela percepcao para
posterior imitagdo. Essas coisas sao, conforme exemplo do Estrangeiro, as virtudes
ético-politicas. As virtudes sédo invisiveis por natureza, de sorte que somente sédo
aprendidas pelo processo de puro pensamento através da opinido. Imitar as virtudes,
afirma Notomi, € fazer aquilo que € invisivel tornar-se visivel em palavras e ac¢des.
Nesse sentido, 0 que nos parece estar em questao aqui é o fato de que as mimesis
discursivas feitas por meio de opinido (doxomimeétiké) sdo aqueles enunciados
oriundos da opinido pura (doxa por exceléncia) que se forma no pensamento
independentemente de senso-percepcao.

Esse aspecto, por sua vez, nos remete para a questao da representacéo e de
seu modelo. Falar em imitacdo da justica e todas as demais virtudes por meio de
opinido, portanto sem um conhecimento da figura delas, poderia nos levar a conclusao
de que essa espécie de phantasma é uma representacdo sem modelo, ou uma
representacdo de algo que ndo existe. Palumbo (2013), por exemplo, defende que
phantasma ndo corresponde a realidade, pois seria aquela imagem que nao se
reconhece enquanto tal e que quer se passar pela realidade. Dixsaut (2000)3%
também argumenta que na ultima divisdo a definicdo estabelece que existem imagens
sem modelo, imagens que imitam sem imitar, sendo o sofista o0 artesdo por exceléncia

dessas imagens.

397 A esse respeito ver Timeu (51d-52a), dialogo no qual Platdo faz uma distingéo clara entre opinido e
o saber verdadeiro e inabalavel. A opinido, afirma Platdo, surge em nés por forca da persuaséo e altera-
se também por forca da persuaséo, enquanto que o saber verdadeiro surge em nds pelo ensino e é
inabalavel. Diz Platdo, ainda, que da opinido participam todos os homens, enquanto que do saber
verdadeiro somente os deuses e uma reduzida classe de homens.

398 DIXSAUT, Monique. Images du philosophe. Kleos, v. 4, n. 4: 192-248, 2000.
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Contudo, admitir a possibilidade de um discurso imagem sem modelo é algo
gue nao se harmoniza com os argumentos levantados e desenvolvidos ao longo do
Sofista, sobretudo porque isso implicaria assumir a possibilidade de um discurso sobre
0 nada. Quando da andlise do discurso, Platdo partiu do pressuposto de que todo e
qualquer discurso, enquanto tal, € sobre algo (263c). Ndo sendo sobre algo, nem
discurso seria, pois foi provado ser impossivel um discurso sobre o nada absoluto.
Admitir a possibilidade de um discurso imagem sem modelo € o mesmo que admitir
um discurso sobre o inexistente, o que nos leva a aporia suscitada na primeira parte
do Sofista acerca do nao ser (236e-241b). A conexao dessa divisao final do Sofista,
na qual Platdo esta tratando do discurso enquanto uma produc¢éo de imagem, com 0
trecho onde Platdo investigou o enunciado e as demais modalidades discursivas
(dianoia, doxa e phantasia) aponta para a impossibilidade de um discurso imagem
sem um modelo, dado que todo discurso é sobre algo.

Imitar a figura da justica e de todas as demais virtudes, ainda que sem conhecé-
las por meio de senso-percepc¢ao, fazendo com que essas virtudes se manifestem em
nosso intimo e sejam tornadas visiveis em palavras e ac¢des, nao significa produzir
uma imagem sobre algo que néo existe. A justica e as demais virtudes nao possuem
figuras (schéma) passivas de constatacdo empirica ou verificacdo imediata para
posterior imitacdo, mas isso ndo quer dizer que elas ndo possuem um modelo e que
esse modelo ndo pode ser imitado.

Na imitacdo de sabedores, ao que tudo indica, hd uma relacéo imediata entre
a imitagao e aquilo que se imita (o Estrangeiro diz: “[...] conhecendo-te a ti e a tua
figura.”®?). No caso da justica e demais virtudes essa relacéo é mediata, sendo um
processo que requer um constante aproximar ou uma permanente busca, através do
raciocinio, do modelo que se imita, pois ele nunca é dado diretamente aos sentidos,
mas apenas ao pensamento.*%® Sob esse aspecto, todo e qualquer discurso sobre as
virtudes ético-politicas, seja ele filosofico ou sofistico, € uma imitacdo feita com
opinido, cujos modelos invisiveis se tornam visiveis a partir de uma emulagéo em atos

e palavras por parte de quem produz a imitag&o.

399 platéo, Sofista, 267b.

400 Também no Politico Platdo faz essa observacao, afirmando que quanto as coisas sensiveis ndo é
dificil indica-las se quisermos proceder a uma demonstracdo, dado que sédo de facil percepgéo.
Entretanto, afirma que as coisas mais valiosas ndo possuem imagens claramente elaboradas que
possam ser captadas pelos sentidos do investigador e serem demonstradas, sendo necessario o
empenho a fim de se adquirir a capacidade de compreendé-las racionalmente, apenas pelo
pensamento, sem o auxilio dos sentidos (Pol. 285e-286a).
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Quanto a imitacdo feita com opinido, o Estrangeiro acena, entretanto, para
algumas nuancas existentes nessa modalidade de mimesis, de sorte que propde
dividi-la a fim de fazer algumas distingbes e, com isso, delimitar aquilo que seria uma
imitacdo genuinamente sofistica. Observa-se, por oportuno, que essas distincbes
serdo feitas ndo somente a partir de uma divisdo metodoldgica e objetiva daquilo que
se imita ou de quem imita (divino x humano; com instrumento x sem instrumento;
conhecendo aquilo que se imita x ndo conhecendo aquilo que se imita), mas também
pelo carater de quem imita (crédulo, demagogo e irdénico). Isso denota que cada vez
mais a distin¢cdo entre filosofo e sofista, ou entre imita¢des discursivas verdadeiras e
falsas, escapam das pretensdes ldgicas para adentrar o campo ético-politico, seja
pelo objeto do que se imita (as virtudes), seja pelo carater de quem imita.

Dentre os que imitam por meio de opinido ha o grupo dos crédulos e o grupo
dos irbnicos (268al-5). Os crédulos sao os imitadores simples, os quais acreditam
conhecer aquilo que imitam. Por acreditar conhecer aquilo que, na verdade, néo
conhece, o crédulo tem seu estado cognitivo afetado pela ignorancia (agnoia).
Segundo Notomi, esse estado de ignorancia - acreditar conhecer aquilo que nao
conhece - é justamente aquele do qual o sofista de “nobre linhagem” da sexta divisdo
(226b-231b) propde purgar seu interlocutor por meio de uma educacao purificadora.
O outro grupo de imitadores é caracterizado por um estado de ironia (eironeia), pois
tem grande suspeita e receio de ndo conhecer aquilo que imitam e aparentam saber
(268a).

Este grupo de imitadores irbnicos, segundo o Estrangeiro, ainda se subdivide
em outros dois: um grupo se refere aqueles que imitam por meio de longos discursos
em publicos (diante do povo), os quais podem ser chamados de populistas ou
demagogos (démologikos), enquanto o outro grupo se refere aqueles que, por meio
de discursos curtos e em privado, praticam a controvérsia (antilogikon) a fim de
levarem seus interlocutores a autocontradi¢cdo (enantiolegein) (268b).

O sofista, argumenta o Estrangeiro de Eleia, ndo esta dentre os imitadores
crédulos, mas sim naquele grupo de imitadores cujo estado cognitivo € caracterizado
como irbnico (eironikon) (268a-c). O sofista exterioriza a figura da justica e demais
virtudes produzindo suas imagens por meio de atos e discursos e, distintamente do
imitador crédulo, suspeita e tem grande receio de desconhecer verdadeiramente
essas coisas acerca das quais produz imitagdes por meio de opinido. E essa afeccéo

cognitiva de saber que nédo sabe e, ainda assim, produzir imagens daquilo que |Ihe
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parece ser a justica ou as demais virtudes, o que caracteriza a ironia (eironeia) do
sofista.

Por fim, o sofista ndo pertence ao grupo que produz longos discursos em
publico - os demagogos -, mas sim aquele que fabrica contradicbes
(enantiopoiologiké) em privado, levando seus interlocutores a autocontradi¢cao (268b-

c). Com essa divisao final o Estrangeiro demarca a completa definicdo do sofista:

E entdo, o género imitativo da arte produtiva de contradicdo, da parte
dissimulativa da arte opinativa, do género fantastico a partir da arte produtora
de simulacro, ndo divino, mas humano, separando da criacdo a parte
produtiva de ilusbes; aquele que por acaso disser que o sofista é “dessa
estirpe e desse sangue”, realmente, ao que me parece, dira a pura
verdade.*0t

Assim, o sofista é finalmente capturado como um imitador opinativo
(doxomimeétiké), o qual imita a figura da justica e das demais virtudes em atos e
palavras, mas com receio e suspeita de ndo conhecer verdadeiramente as coisas as
quais imita, produzindo contradi¢cdes (enantiopoiologiké) com o objetivo de levar seu
interlocutor a contradizer-se (enantiolegein).

Esse momento é oportuno, pois nos permitird controlar a hipétese sobre se
essa definicao final atribuida ao sofista se aplica igualmente ao fildsofo. Um resultado
gue corrobore essa hipotese nos levara a admitir, a partir do desfecho do Sofista, que
a definicdo do sofista como um produtor de discurso imagem falso ainda ndo é
suficiente para distingui-lo do filésofo enquanto produtor de discurso imagem
verdadeiro. Essa constatacdo nos leva, por sua vez, a conclusdo de que Platdo néo
buscou estabelecer uma distingdo entre discurso imagem verdadeiro e discurso
imagem falso a partir de critérios puramente légicos ou objetivos. Sendo assim, trata-
se de saber se ha, considerando-se a definicdo final atribuida ao sofista, alguma
distincdo do ponto de vista l6gico ou objetivo entre a producdo de discurso imagem
verdadeiro e discurso imagem falso a partir da distingéo entre “fildsofo e sofista”.4%?

Segundo Rosen é preciso ser extraordinariamente obtuso para ndo enxergar e
nao se admirar com a ironia do Estrangeiro de Eleia contida nessa defini¢ao final do
sofista. Para esse intérprete a acusagao impetrada ao sofista, qual seja a de ser um

refutador irdbnico capaz de levar seu interlocutor a contradicdo em conversas

401 pPlatdo, Sofista, 268c9-268d4.

402 | embremos que essa questdo emerge no Sofista ja nas suas primeiras paginas, mas de forma
invertida. Uma das poucas falas de Sdcrates nesse dialogo foi para afirmar que o fildsofo também néo
é facilmente discernivel e, por frequentar muito as cidades, aparece no meio da ignorancia dos outros
ora como politico, ora como sofista, ora como louco (216c-d).
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particulares, parece caber perfeitamente a Socrates. Por essa razéo afirma Rosen que
o papel do Estrangeiro de Eleia no Sofista € encaminhar uma critica contra Sécrates,
de modo que “O ponto culminante da caga ao sofista é identificar Soécrates como
praticante da arte.”03

Benardete, assim como Rosen, entende que essa prética atribuida ao sofista é
idéntica aquilo que faz Sdcrates, de sorte que ambos s&o indistinguiveis em
aparéncia. Ambuel também afirma que o Estrangeiro de Eleia parece incapaz de
afirmar por que essa definicao final € atribuida ao sofista e ndo a Sdocrates, uma vez
que a “imitacdo irbnica” nao distingue a imitagcado sofistica da filos6fica. Na mesma
senda segue Casertano (1996), para quem o imitador irbnico cabe tanto ao sofista
guanto ao filésofo. A ironia, observa Casertano (1996), € comum tanto ao sofista
guanto a Sécrates, sendo que Platdo acusa o sofista, entretanto ndo demonstra a
falsidade do discurso sofistico. Nesse sentido, se tomarmos Sdécrates como o
arquétipo platénico de filésofo, chegaremos a conclusdo de que a definigdo do sofista
contida na diviséo final do Sofista aplica-se igualmente ao filésofo, o que implica uma
nao distincdo l6gica ou objetiva entre aquele que produz discursos verdadeiros e
aguele que produz discursos falsos.

N&o se quer dizer com isso que Platdo tenha fracassado em apresentar uma
distincdo entre filésofo e sofista ou entre verdade e falsidade no que se refere a
imitacdo feita com opinido (doxomimetike). Apenas estamos apontando que essa
distincdo ndo se faz no nivel exclusivamente l6gico ou por algum critério objetivo.
“Filésofo e sofista”, assim como “verdade e falsidade” e “ser e ndo ser”, sdo como
faces de uma mesma moeda, compondo pares de elementos indissociaveis, de sorte
a nao poderem ser dissociados por meio de critérios objetivos estabelecidos de um
ponto de vista externo.

Em lucido exame de como Platdo encara a dificuldade em estabelecer uma
distincéo entre a figura do fil6sofo e a figura do sofista, McCoy (2010)*%* defende nédo
haver um método ou modo Unico por meio do qual Platdo faca essa distincéo.

Segundo essa intérprete

N&o se pode simplesmente afirmar que o fildsofo é légico enquanto o sofista
€ ilégico, que o fildsofo usa a razdo pura sem atencao a retérica enquanto o
sofista persuade sem atender a razao, ou que o filésofo tenha um método
bem-sucedido de falar enquanto o sofista carece de um. Tampouco 0s

403 Rosen, 1983, p. 313 (traducéo nossa).
404 MCCOY, Marina. Platdo e a retorica de filosofos e sofistas. Tradugdo de Livia Oushiro. Sao Paulo:
Madras, 2010.



157

sofistas s8o consistentemente apresentados como desinteressados no
conhecimento ou como moralmente corruptos.4%®

A dificuldade resulta, mais uma vez, da impossibilidade de se estabelecer um
critério l6gico ou objetivo para se distinguir o discurso imagem verdadeiro do falso
sobre as virtudes ético-politicas. Conforme exemplifica Rosen, a verdade de “a neve
€ branca” pode ser atestada pelo acesso a brancura da neve, pois se sujeita a
verificagao direta e imediata dos sentidos, o que nao ocorre, por exemplo, com a “vida
boa” ou com a justica e demais virtudes, dado nédo se poder estabelecer a mesma
analogia referente ao acesso a brancura da neve, ou seja, ndo podemos ter acesso a
tais coisas de modo a atesta-las direta e imediatamente pelos sentidos.

Todavia, essa indistincdo do ponto de vista I6gico ou objetivo entre filésofo e
sofista, implicando, de igual modo, a néo distincédo logica ou objetiva entre discurso
imagem verdadeiro e discurso imagem falso sobre virtudes ético-politicas, nos forca a
admitir que mesmo no Sofista devemos considerar, além dos aspectos ontolégico e
|6gico-linguistico, o aspecto ético e politico na analise dessas questdes. Marques, por
exemplo, diz que “A énfase final que o Sofista da a técnica produtiva, producéo de
coisas e de atos com palavras (discursos, argumentos), acaba por evidenciar o papel
central que a mimesis desempenha tanto na ontologia, como na teoria politica
platénica.”06

Esse talvez seja o grande desafio imposto pelo Sofista ao seu leitor, qual seja
o de reconhecer que a ultima divisdo nado forneceu uma definicdo logico-linguistica
exclusiva do sofista, ou algum critério objetivo que o distinga de seu rival, o filésofo,
mas que Platdo mostrou, ao longo do Sofista, como distingui-los. Tal distingdo nao
passa, conforme ja observamos, pela estrutura logica do discurso que ambos
proferem, tampouco pela correspondéncia ou auséncia de correspondéncia entre
seus discursos e aquilo de que séo discursos, mas sim pela consideracao do uso que
cada um - filésofo e sofista - faz de seu discurso imagem.*°” Nessa senda, e de acordo
com Marques, o discurso enquanto producdo de imagem aproxima o fildsofo do
sofista, pois ambos sao produtores de imagens, em especial sobre as virtudes ético-
politicas, de sorte que é preciso reconhecer que néao é pela natureza da imagem que

os diferenciamos, mas sim pelo uso que cada um faz dela.

405 McCoy, 2010, p. 11.

406 Marques, 2006, p. 364.

407 Cf. PALUMBO, Lidia. mimesis, Rappresentazione, teatro e mondo nei dialoghi di Platone e nella
Poetica di Aristotele. Loffredo, 2008.
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De acordo com McCoy “[...] Platdo defende a filosofia ao comparar as almas e
praticas do filosofo e do néo filésofo. Ou seja, o principal meio de Platdo defender a
filosofia contra os nao filésofos nédo é fornecer uma definicdo de filosofia, mas fazer
uma série de afirmacdes sobre quem € o filésofo (seu carater) e o que ele faz (sua
pratica).*% Isso implica um exame de como cada um, filésofo e sofista, usa o discurso,
pois ambos agem pelo discurso. O uso do discurso imagem se torna, portanto, crucial
para a distin¢do entre filosofo e sofista e, por conseguinte, entre verdade e falsidade.
E falar em uso do discurso imagem enquanto critério para se estabelecer a distincéo
entre filosofo e sofista, ou entre discurso verdadeiro e falso, implica considerar a
dimenséo ético-politica.

Casertano (2010b),%%° seguindo a mesma senda, afirma que filésofo e sofista
apresentam-se indissociaveis como dois lados de uma mesma moeda, de modo que
“[...] o primeiro ndo podera ser definido filosoficamente de modo independente do
segundo, e vice-versa: porque verdadeiro e falso, como ser e nao ser, estdo sempre
dialeticamente ligados e tém sempre necessidade um do outro [...].”° Desse modo,
para Casertano (2010b) o Unico critério que sobra para se estabelecer essa distingéao
€ o politico: “Sobra, pois, um unico critério possivel para operar essa distingdo, e € 0
politico. Somente dentro da cidade é que o sofista se distingue do filosofo: o critério
l6gico e conceitual para separa-los conduz de fato a sua ndo separacao, mas o critério
politico os coloca nos extremos.”#1!

Nesse sentido, com o propdésito de evidenciarmos como Platdo empreende
esse movimento dentro do Sofista, mostrando que o problema do discurso verdadeiro
e falso é, também, um problema de natureza ética e politica, cuja distin¢cao se faz pelo
uso e nao por algum critério l6gico ou objetivo, seguiremos 0s seguintes passos: a)
primeiro tentaremos mostrar 0 que estd em jogo na pratica mimética quando se trata
de discurso imagem sobre as virtudes ético-politicas, mostrando a relacéo existente
em Platao entre “discurso (logos), alma (psykhé) e cidade (polis)’; b) segundo,
buscaremos destacar que, de uma certa distancia, tanto fildsofo quanto sofista estéo
implicados numa mesma pratica ou arte no interior da cidade, pratica essa relacionada

com o discurso de natureza ético-politico que opera sobre a alma humana e sobre a

408 McCoy, 2010, p. 25-26.

409 CASERTANO, Giovanni. Sofista. Traducéo de José Bertolini. Sdo Paulo: Paulus, 2010b. (Colecao
philosophica).

410 Casertano, 2010b, p. 46-47.

411 Casertano, 2010b, p. 47.
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cidade; c) por fim, buscaremos dentro do Sofista uma distin¢édo entre filésofo e sofista
considerando-se 0 uso que cada um desses dois personagens faz do discurso
imagem, de modo que isso nos permita mostrar, conforme Marques, que a verdade e
a falsidade do que é dito “esta ligada a justica na alma daquele que a busca, tanto

quanto a justeza dos meios pelas quais ele chega a dizé-la.”*1?

5. Relacgédo entre discurso, alma e cidade: o discurso como pharmakon

Considerar o que estd em jogo quando se trata de discurso imagem sobre as
virtudes ético-politicas no Sofista passa pela compreenséao prévia da relacdo que ha
entre poder do logos e disposicdo da alma (psykhé) humana. Conforme observa
Marques, em Platao “[...] o psiquico € o campo de confluéncia do ético e do politico.
A exceléncia do individuo é perfeitamente congruente com a exceléncia da cidade.”*3
Com efeito, para Platdo o logos esta para a alma assim como 0s medicamentos estédo
para o corpo. Agindo como um pharmakon o logos é capaz de produzir efeitos na
alma, os quais podem tanto beneficia-la quanto prejudica-la. Essa producao de efeitos
na alma torna-se fundamental para a educacdo moral do homem e para a dindmica
politica da cidade.

H&, portanto, em Platdo uma estreita relacdo de causa e efeito entre logos,
disposicdo de alma e dindmica politica da cidade, de modo que as disposi¢cdes
psiquicas do homem e da vida politica na pdlis dependem inteiramente do logos. Na
esteira de Casertano (2008),*#4 para Platdo o discurso é o Unico instrumento que
permite ao homem fazer um governo de si mesmo e um governo da cidade. A poténcia
do logos esta, assim, em sua capacidade de mobilizar homens e cidades, o que se
faz sobretudo através daqueles bens para os quais a alma do homem € mais sensivel,
gue sao as virtudes de natureza ética e politica.

Também os sofistas, tanto quanto Platdo, concebem o logos como um
pharmakon capaz de causar efeitos na alma do homem que refletem na vida politica
da cidade. Conforme observa Casertano (2008), um ponto que aproxima Platdo e os
sofistas é 0 que une afetividade e racionalidade, de sorte que para ambas as visdes

“O discurso é sempre portador de uma carga de pathos que se difunde em quem

412 Marques, 2006, p. 293.

413 Marques, 2006, p. 93.

414 CASERTANO, Giovanni. A verdade platonica entre logica e pathos. Anais de Filosofia Classica,
vol. 2 n° 4, 2008.
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escuta, envolvendo-o e determinando-o0.”4> Cassin (2005), ao estabelecer uma
estreita relacdo entre polis, logos e sofistica, também afirma que “[...] o carater
eminentemente politico da sofistica é, antes de tudo, uma questéo de logos [...].”416
No que tange a esse aspecto, basta lembrarmos a fala atribuida a Protagoras no
Teeteto de que sabio é aguele que por meio do discurso transforma uma disposi¢cao
ruim em uma melhor (167a-c). Mais emblemética, ainda, € a afirmacéo de Gérgias no
Elogio a Helena ao apontar o discurso como uma espécie de grande soberano, pois,
a despeito de ser dotado de um corpo inaparente, mostra-se capaz de realizar os atos
mais divinos, especialmente por afetar as afec¢des da alma: findar o medo, afastar a
dor, trazer alegria e elevar a piedade.

Entretanto, se por um lado tanto para Platdo quanto para os sofistas o logos é
um pharmakon capaz de produzir efeitos na alma e, por consequéncia, na polis, por
outro precisamos considerar que a concepc¢ao platonica diverge daguela adotada pela
sofistica. Conforme aponta Cassin, na logologia sofistica h4 o que ela chamou de
efeito-mundo, no sentido de que o logos sofistico “ndo comemora o ser ou o de fora”,
e sim produz o ser, o que significa fabricar ou transformar o mundo, eliminando de seu
horizonte a possibilidade de ser falso.#!’ Em Platdo, no entanto, pode-se dizer que o
efeito-mundo do logos ndo o exime de ser ou verdadeiro ou falso, pois este efeito esta
atrelado a sua capacidade de dizer as coisas que séo tanto como elas séo, quanto
como elas ndo séo.

Dito de outro modo, Platdo tem consciéncia do poder do logos sobre a alma do
homem, bem como das consequéncias desses efeitos para a cidade, sendo essa uma
das razfes, sendo a principal, para a busca por uma fundamentacéo da possibilidade
de se dizer a falsidade. Assumir, como fazem os sofistas, que ndo se pode dizer
falsidades, de sorte que todo e qualquer discurso diz somente a verdade, coloca em
risco o que ha de mais precioso para o homem, que € sua alma e sua vida politica na
cidade. A busca por uma distin¢éo entre filésofo e sofista, ou entre discurso verdadeiro
e falso, somente adquire completo sentido se levamos em consideracdo esse

contexto.

415 Casertano, 2008, p. 3.

416 CASSIN, Barbara. O Efeito Sofistico. Tradugéo de Ana Lucia de Oliveira, Maria Cristina Franco
Ferraz e Paulo Pinheiro. Sdo Paulo: Ed. 34, 2005, p. 66.

417 Cassin coloca em disputa a logologia sofistica e a ontologia parmenideana: enquanto o discurso na
visao de Parménides comemora o ser através da identidade entre ser, pensar e dizer; na viséo sofistica
o0 ser € um efeito do discurso, o que é propriamente o efeito-mundo do discurso.
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No Protagoras Platdo discorre, quando da adverténcia de Sécrates ao desejo
de Hipocrates em se tornar aluno de Protagoras, sobre a relacéo entre poder do logos
e disposicdo da alma, apontando os riscos decorrentes da exposicdo da alma a
qualquer discurso. O ensino remunerado das virtudes ético-politicas pelos sofistas se
compara, em certa medida, ao comércio de mercadorias para o corpo. Mas s6 em
certa medida, pois, diferentemente das mercadorias comercializadas para uso do
corpo, ndo ha outro lugar para se armazenar as virtudes adquiridas sendo na prépria

alma. Socrates, falando das mercadorias que se compra para o corpo, afirma que:

Os mantimentos e bebidas adquiridas nalgum vendedor ou traficante podem
ser transportados em qualquer vasilha, e antes de passarem para 0 corpo,
com serem comidos e bebidos, remanesce sempre a possibilidade de
poderem ser guardados em casa e de ser chamado algum conhecedor do
assunto, para opinar sobre quais devam ser ingeridos e quais nado, a
guantidade e o tempo certo, de forma que ndo ha grande perigo nessa
compra.*18

Quanto as mercadorias para a alma, o argumento de Sécrates é o seguinte:
“Os conhecimentos, porém, ndo podem ser transportados em vasilha alguma; uma
vez pago o preco, forcoso é que, com as aulas, os recolhas na prépria alma e que te
retires, ou grandemente prejudicado ou beneficiado.”#1°® Desse modo, quando se trata
de bens para a alma, dentre 0s quais estao as virtudes ético-politicas, ndo se pode
separar 0 ato de aquisicdo do ato de consumo, sendo ambos simultaneos. E aqui
residem os riscos que caracterizam o logos como um pharmakon para a alma, pois
pode ser usado tanto para beneficia-la, quanto para prejudica-la.

Ademais, se consideramos que na Republica Platdo toma a cidade como uma
ampliacdo da alma do homem (368d-e), podemos perceber claramente a estreita
relacdo entre o logos e as questdes de ordem ética e politica, de modo que ao produzir
efeitos sobre a alma dos homens produz-se, também, efeitos em toda cidade. Dessa
perspectiva pode-se entender a afirmacéo platonica colocada na boca de Socrates na
Apologia de que € preciso cuidar da alma: Sécrates afirma nada mais fazer a ndo ser
andar pela cidade como um moscardo, tentando persuadir velhos e jovens, cidadaos
ou estrangeiros, a cuidarem mais da alma, onde residem as virtudes e a exceléncia,
em detrimento das riqguezas materiais e do corpo (30a-b). Em Platdo, portanto,

discurso, alma e cidade*?® encontram-se em estreita relacdo. A partir dessa

418 Platdo. Protagoras. Traducdo de Carlos Alberto Nunes. Belém, PA: EDUFPA, 2002, 314a.
419 Platdo, Protagoras, 314b.

420 Nao apenas discurso alma e cidade, mas principalmente realidade (ontologia) encontram-se
entrelacados em Platéo.
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perspectiva podemos compreender e dimensionar o real problema em torno da
possibilidade do discurso falso no Sofista.

Na diviséo final da técnica de producédo de imagens do Sofista, o Estrangeiro
chamou de imitacdo feita por meio de opinido (doxomimeétike) aquela que se faz
tentando reproduzir em atos e palavras a figura da justica e demais virtudes. Operando
com esse tipo imitagdo, o sofista produz suas contradigbes (enantiopoiologike),
levando seu interlocutor a contradizer-se (enantiolegein). Essa imitacgao feita por meio
de opinido, a qual versa acerca da justica e demais virtudes (267c), é precisamente
aguele discurso capaz de mobilizar homens e cidades. Conforme observa Dixsaut
(2012), “A opiniao é o elemento no qual a cidade imerge, o consenso social s6 pode
ser estabelecido baseado nas opinides, ndo no saber.”#2!

Nesse sentido, afirmar que a ultima divisdo do Sofista hdo nos mostrou uma
distincdo logica ou objetiva entre fildsofo e sofista refor¢ca o fato de que ambos estéo
comprometidos com essa espécie de discurso, tal como afirma Socrates na Apologia.
E nesse contexto que podemos verificar como Platdo, no Sofista, considera, a partir
da técnica, o logos como uma questdo também de ordem ético-politica, apontando o
que esta em jogo nas praticas discursivas do sofista. Mais que isso, poderemos notar
gue nao apenas o sofista, mas também o fildsofo encontra-se imerso nessas mesmas
praticas. O filésofo, argumenta Marques, ndo esta imune as pretensfes persuasivas
contidas no movimento pragmatico inerente aos discursos humanos.

Dizer que no Sofista a caca ao sofista também leva a caca ao filésofo, significa
gue ambos atuam no mesmo espaco e desempenham papeis similares, senédo iguais
aos olhos dos ignorantes. O fil6sofo, segundo o argumento de Sdcrates dirigido a
Teodoro nas primeiras paginas do Sofista (216c), também frequenta as cidades e
aparece, em razdo da ignorancia dos outros, de muitas maneiras, inclusive como
sofista. Ambos atuam no interior da cidade como participes de trocas de bens caros
tanto a alma do homem, quanto a dindmica politica da cidade. Essa atua¢do somente
€ possivel em razéo da poténcia do logos sobre as afeccbes da alma.

As divisdes iniciais do sofista evidenciam o que estad por tras de todo o
desenvolvimento l6gico e ontologico realizado por Platdo na parte central do Sofista.
Na caca ao sofista o Estrangeiro de Eleia toma o pescador como paradigma, pois

ambos possuem uma técnica (218e-219a). Entretanto, distintamente do pescador,

421 DIXSAUT, Monique. Refutacao e Dialética. In Refutagdo. 1. ed. Sdo Paulo: Paulus, 2012. (Colegao
Contraposig¢@es: dialogos filosoficos), p. 75.
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todas as técnicas atribuidas ao sofista nas seis divisdes iniciais colocam em destaque
a sua pretensdo com relacdo ao outro individuo no interior da cidade através do
discurso. Por essa razéo, afirma Marques que “O campo no qual o sofista é cagado é
o das trocas simbodlicas que concernem aos bens psiquicos, envolvendo
necessariamente pretensdes com relagdo a outros individuos humanos.”?? Assim, e
ainda com Marques, o sofista € cacado no interior da cidade “[...] ocupando-se das
trocas humanas de coisas relativas a alma, buscando persuadir os jovens,
pretendendo ensinar-lhes técnicas que os tornem excelentes [...].”4%3

Ambuel (2007) também argumenta que a concepcao do sofista como praticante
de uma técnica discursiva, a qual opera sobre a alma humana por meio das virtudes,
pode ser considerada, dentre outras, uma caracteristica comum das divisdes iniciais.
Essas artes, através das quais se caca o sofista, ttm como elemento comum a
consideracao do discurso a partir das relacdes entre os homens na cidade, de alma
com alma. Observa-se, portanto, que em todas as tentativas de se definir o sofista ele
esteve relacionado com um discurso sobre virtudes e com o uso desse discurso como
um pharmakon para a alma dos jovens. Entretanto, e mais uma vez, esse trago
também é comum a pratica filoséfica, de modo que, observa Marques, “Se
percorrermos com atencao as primeiras divisbes, constatamos, inicialmente, que nos
encontramos no dominio das ditas ‘coisas humanas’, as que concernem a exceléncia
da alma, o Unico objeto a respeito do qual Sécrates admitia ter algum saber.”#%4

Na primeira divisdo o sofista se mostra como alguém que domina a técnica da
caca aos jovens ricos através da persuasdo. Em troca de um salério, essa caca
empreendida pelo sofista tem por objeto a pratica de conversas particulares com
vistas a virtude (221d-223b). E patente a relacdo dessa pratica sofistica com a
dindmica politica da polis: persuadir os jovens com vistas ao ensino da virtude implica
produzir influéncia sobre suas almas e, por conseguinte, influenciar a vida politica da
cidade. Como destaca Marques, “A persuasao domina as relagdes cotidianas - na
educacao tradicional, nas deliberacbes militares, nos Tribunais, no Conselho da

cidade, na Assembleia e nas reunifes dos cidadaos.”#2>

422 Marques, 2006, p.83.
423 Marques, 2006, p.80.
424 Marques, 2006, p.79.
425 Marques, 2006, p.85.
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N&o se trata, entretanto, de simplesmente considerar a persuasdo como uma
pratica ilegitima e genuinamente sofistica. O filésofo, diz Marques, “[...] também esta
inserido no jogo de relacbes que os homens estabelecem entre si, esta também
submetido as suas regras, 0 que 0 aproxima irremediavelmente do sofista, como de
qualquer outro ser humano.”#?® E emblematica, a esse respeito, a passagem do
Sofista na qual o Estrangeiro e Teeteto acusam o sofista de produzir imitacdes
discursivas por meio das quais, e tal qual o pintor por meio de suas pinturas, enganam
pelos ouvidos os jovens afastados da verdade (234b-234c). O ponto em questédo aqui
€ a persuasao provocada pelo discurso sofistico. Todavia, ndo somente o discurso
sofistico persuade os jovens, pois em seguida o proprio Estrangeiro se propde a
persuadir o jovem Teeteto acerca da verdade das coisas por meio do discurso, sem a
experiéncia direta (234e-235a).4%’

Na segunda, terceira e quarta divisdo o sofista é definido como alguém que
possui o dominio da arte da troca, por meio da qual perambula de cidade em cidade
praticando o comércio de artigos para a alma, sendo tais artigos referentes ao ensino
das virtudes (223c-224€). Mais uma vez, a técnica do sofista relaciona-se com os bens
psiquicos - exceléncia da alma. A semelhanca do que dissera Socrates a Hipocrates
no Protdgoras quanto aos sofistas (314b), o que estd em jogo nessas praticas
atribuidas ao sofista séo os riscos inerentes a natureza dessa atividade mercantil, qual
seja o comércio das virtudes. Como bem pontua Marques, “Nao é exatamente contra
a pratica monetaria em si que adverte Socrates, mas contra 0Ss perigos aos quais 0s
cidadaos estdo dispostos a expor suas almas.”?® Distintamente dos bens que se
comercializa para uso do corpo, 0s quais podemos armazena-los separadamente para
posterior consumo, 0s bens comercializados pelo sofista ndo sdo exteriores aqueles
gue comercializam, sendo transmitidos diretamente de alma para alma. Trata-se, diz
Marques, de conhecimento (mathémasin) incorporados diretamente a alma, servindo
de alimentos para ela.

A quinta divisdo (225a-226a) concebeu o sofista como um praticante da arte

agonistica (combate, luta, competicédo ou disputa), mas de um tipo bem especifico. O

426 Marques, 2006, p. 86.

427 Poder-se-ia indagar que a persuasao filosofica, distintamente da sofistica que age sobre a parte
apetitiva da alma, atua sobre sua dimenséo racional com pretensdes relativas a realidade inteligivel.
Entretanto, do ponto de vista pragmatico, tanto a persuaséo filosofica quanto a sofistica atuam sobre
os afetos humanos, produzindo efeitos sobre a alma e a cidade.

428 Marques, 2006, p. 96.
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tipo de agén do qual se ocupa o sofista refere-se aquele travado no campo dos
discursos, contrapondo-os em particular por meio de perguntas e respostas (antilogia),
visando o lucro (crematistica). Contudo, essa arte sofistica destaca-se pelo seu objeto,
visto que novamente aqui o sofista é qualificado como um eristico que discute com
arte acerca das coisas justas e injustas (225c). Nesse sentido, se desconsideramos o
elemento monetario envolvido nessas praticas ditas sofisticas, podemos dizer,
conforme Narcy (2013),4?° que ambos, sofista e filésofo, dedicam-se aos mesmos
objetos, que sdo os bens da alma, de sorte que eristica sofistica e élenkhos*3
socratico se tornam indistinguiveis em aparéncia. Lembremos, mais uma vez, que na
Apologia Socrates diz perambular pela cidade interrogando velhos e jovens, cidadaos
ou estrangeiros, a fim de persuadi-los a cuidarem mais da alma, onde é a morada das
virtudes e da exceléncia, e menos das riguezas materiais e do corpo (30a-b).

Na sexta divisédo o sofista € definido como um educador capaz de purificar a
alma dos jovens, livrando-a da ignorancia por meio da refutacdo (226b-231b). Aqui
também o que estd em evidéncia é o logos enquanto um pharmakon que purga a alma
de seu estado de ignorancia, qual seja o de pretender saber aquilo que ela ndo sabe.
E admiravel o quanto essa sexta definicdo dedicada ao sofista poderia ser aplicada
igualmente a Socrates. A antilogia sofistica que permite ao sofista de “nobre linhagem”
purgar, por meio da refutagéo, a alma dos jovens de suas ignoréancias se assemelha,
mais uma vez, ao élenkhos socréatico.*3! Acerca da semelhanca entre Socrates e

sofistas inserta nessa sexta divisdo, Dixsaut argumenta que:

Desse ponto de vista, Socrates e os sofistas realizam a mesma tarefa,
exercem a mesma fun¢éo. O que nao significa que Socrates seja um sofista,
mas simplesmente que ele opera como um sofista. Ambos tornam a opinido
instavel, utilizando-se para tanto da contradicao, e, desse ponto de vista, a

429 NARCY, Michel. Remarks on the First Five Definitions of the Sophist (Soph. 221c-235a). In: BOSSI,
Beatriz; ROBINSON, Thomas M. (Eds.). Plato’s Sophist Revisited (Trends in Classic, Volume 19). De
Gruyter: 2013.

430 Vlastos (2012, p. 21) define o élenkhos socratico como “[...] uma busca da verdade moral, uma
argumentacao feita através da confrontacdo de perguntas e respostas, ao longo da qual uma tese é
debatida somente se for afirmada como a prépria crenca do respondedor, sendo considerada refutada
somente se sua negacado for deduzida a partir de suas proprias crengas.” Esse termo, diz Vlastos,
somente se tornou um nome proprio nos tempos modernos, provavelmente a partir de George Grote
(1865); nos dialogos platénicos sdo usados sob forma dos verbos correlatos: refutar, examinar
criticamente, censurar. C.f. VLASTOS, Gregory. O élenkhos socratico: método é tudo. In Refutagéo. 1.
ed. Sao Paulo: Paulus, 2012. (Cole¢édo Contraposicdes: dialogos filoséficos).

431 Cornford chega a afirmar, embora néo dé razdes para isso, que essa VI divisdo ndo define o sofista,
mas sim o elenchos praticado por Socrates (p. 173). Notomi também diz que essa VI diairesis ndo se
aplica ao sofista, mas sim a Sécrates, e que Platdo demonstra isso implicitamente ao nédo a referenciar
quando da retomada da diviséo final (265a), momento em que faz um balanco das divisdes realizadas
na primeira parte do dialogo e acaba excluindo a sexta divisdo. Para Notomi o “sofista de nobre
linhagem” é Sécrates e ndo o sofista propriamente.



166

diferenga que existe entre eles é indiscernivel. Ambos séo, em certo sentido,
médicos.*32

Desse modo, esses elementos textuais ratificam a hipotese de que as questdes
de ordem ético-politica aproximam filésofo e sofista mesmo em um didlogo
reconhecidamente légico e ontolégico como o é o Sofista. Isso nos permite situa-los
no espaco concreto das experiéncias humanas mediadas pelas trocas discursivas.
Conforme Casertano (2010b), € somente nesse espaco concreto das experiéncias
humanas, o0 espaco ético-politico, que podemos distinguir o fildsofo do sofista, ou o
discurso verdadeiro do falso, distingdo essa realizada ndo a partir de um critério l6gico
ou objetivo, mas a partir do uso que cada um deles faz do discurso.*33

Destarte, tanto o fildsofo quanto o sofista fazem uso do discurso imagem, cuja
pretenséo é produzir efeitos na alma do homem e na dindmica politica da cidade, de
sorte que talvez seja pelo modo como cada um usa o préprio discurso que podemos

demarcar as fronteiras entre o discurso imagem verdadeiro e o discurso imagem falso.

6. O uso do discurso no Sofista como possibilidade de distingdo entre

filbsofo e sofista

6.1 O discurso como aparéncia (phainomenon) no Sofista

No segundo capitulo pudemos observar, a partir da leitura de Notomi, como o
tema da aparéncia (phainomenon) surgiu como uma questdo primeira dentro do
Sofista, a partir da qual as demais questdes (imagem, falsidade e ndo ser) foram
sendo levantadas e desenvolvidas ao longo do didlogo. O ponto de partida era a
aparéncia de sabio do sofista inserta na aporia de como ser possivel aparecer e
parecer sem ser. Esse problema inicial em torno da aparéncia dentro do Sofista
colocou em evidéncia o problema mais geral existente entre linguagem e realidade,
momento em que Platdo estabeleceu a analogia entre o discurso e a producéo de
imagens a fim de mostrar, por meio da relacdo entre copia e original, que a relacéo
entre logos e realidade é uma relacdo entre aparéncia e realidade (234a-236e).

De acordo com Notomi as palavras “to appear” (phainesthai) e “to seem”

(dokein) sdo usadas do mesmo modo para significar opinido no Sofista, o que significa

432 Dixsaut, 2012, p. 82.
483 Cf. Palumbo, 2008, p.27-153. CAPRA, A. “Agon logon”: il Protagora di Platone tra eristica e
commedia. Milano, LED, 2001. FERRO A. Il problema della predicazione tra antichi e moderni. Bologna:
CLUEB, 2011, p. 17-83.



167

que nesse didlogo o problema da aparéncia esta circunscrito ao problema da
linguagem e de sua relacdo com a realidade. Lembremos, ademais, que quando da
andlise do discurso vimos que opinido (doxa) e opinido misturada com percepcao
(phantasia) representam conjuntamente toda a aparéncia: perceptiva e nao-
perceptiva. Enquanto estados cognitivos congéneres ao enunciado pudemos
observar, também, que opinido e phantasia, assim como o0 enunciado, sujeitam-se
tanto a verdade, quanto a falsidade.***

Esse aspecto imprime ao termo “aparéncia” tanto uma conotagao positiva, de
verdadeira, quanto uma conotacdo negativa, de falsa. Também nos possibilita
enxergar, juntamente com Notomi, que ndo apenas o sofista, mas também o fildsofo
se relaciona com a aparéncia, de modo que tanto fildsofo quanto sofista fazem uso de
aparéncias discursivas, sejam elas oriundas de opinido pura (doxa), sejam elas
oriundas de opinido misturada com percepcao (phantasia). Nesse sentido, tratar o
discurso enquanto aparéncia ndo implica atribuir ao termo um caréater inteiramente
negativo, contrastando-o com a realidade, mas sim entender que em Platéo todo e
qualquer discurso é uma aparéncia da realidade e, enquanto tal, pode ser ou
verdadeiro ou falso.

Tendo em vista a possibilidade de se distinguir fildsofo e sofista (ou o discurso
verdadeiro do discurso falso) por meio do uso que cada um faz do discurso enquanto
aparéncia, tentaremos verificar se no Sofista € possivel fazer essa demarcacédo. O
caminho, conforme Notomi, ndo passa por analises feitas de um ponto de vista externo
ao primeiro plano textual,**®> mas sim a partir de uma perspectiva interna, levando em
consideracdo o movimento interno do didlogo, de onde se espera colher evidéncias
do discurso filosofico e do discurso sofistico que nos permitam fazer essa distincéo.

Nosso ponto de partida é considerar, com base na fala de Teodoro na abertura
do didlogo (216b-c), que o Estrangeiro de Eleia esteja protagonizando o papel de
fildsofo e que junto com Teeteto esteja empreendendo uma investigacao filosdfica,

cujo objeto é o sofista - a caca ao sofista. Essa caca ao sofista, a qual opera no plano

434 Remetemos o leitor para a ultima secao do capitulo segundo, onde analisamos o discurso e suas
modalidades congéneres (pensamento, enunciado, opinido e phantasia), momento em que vimos em
gue sentido é possivel pensar e dizer a verdade e a falsidade.

435 Em certa medida a impossibilidade de se estabelecer uma distingdo entre filésofo e sofista, ou entre
verdade e falsidade, a partir de critérios puramente logicos ou formais decorre da impoténcia de
analises externas.
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discursivo, revela os dois modos de se relacionar com o discurso enquanto aparéncia:
a postura do filésofo e a postura do sofista.

O desafio, portanto, passa por considerar o Sofista como um dialogo vivo,*3¢ de
modo que isso consiga emular o espaco concreto das experiéncias discursivas
humanas. Com isso queremos dizer que ndo basta simplesmente assumir o discurso
do sofista como falso, porque ele pretende parecer ser sibio sem o ser
verdadeiramente, e porque assim o fildsofo o diz. Ndo se trata de adotar uma chave
de leitura a fim de atribuir um argumento de autoridade ao discurso filosofico, de sorte
que ele possa julgar e dizer que o discurso sofistico é falso a partir de uma posicéo
externa, pois isso igualaria o discurso filosofico ao sofistico quanto a sua pretenséo a
verdade.

Nesse sentido, adotar o paradigma do “uso” como critério para uma possivel
distincdo entre fildsofo e sofista ndo significa colocar sob contraste o produtor e o
usuario, atribuindo a esse ultimo uma primazia ante o primeiro. Com efeito, no Cratilo
(390b-d) Platdo adota essa perspectiva, de sorte que 0 USUario assume uma primazia
sobre o fabricador: quem é capaz de julgar, em ultima instancia, se uma carda ou uma
lira foram especificadas corretamente ndo é quem as produziram, mas sim quem sabe
usa-las (o cardador e o citarista, respectivamente). De igual modo, quanto ao home
nao é o legislador ou nomoteta quem €é capaz de julgar sua correcdo, mas sim o
dialético, que é quem sabe usa-lo. A seguirmos essa perspectiva adotada no Cratilo,
ao filésofo seria atribuida uma posicédo de superioridade no que se refere ao uso do
discurso, de modo que somente ele seria capaz de julgar o uso adequado do discurso
imagem.

Sendo assim, e mais uma vez, a perspectiva a partir da qual tomaremos o “uso”
do discurso no Sofista como paradigma para uma possivel diferenciacdo entre filésofo
e sofista, ou entre discurso imagem verdadeiro e falso, ndo passa pela atribuicdo de
um argumento de autoridade ao filésofo em detrimento do sofista. Em vez disso, passa
pela compreensao de que tanto fildsofo quanto sofista sdo igualmente imitadores e,
enquanto tais, assumem posturas distintas quando da producéo de suas aparéncias

discursivas no interior do movimento dial6gico do Sofista. E a partir desse aspecto que

436 Esse é um ponto ignorado por aqueles intérpretes que enxergam o Sofista como um texto puramente
I6gico, e que seu contetido poderia muito bem ser desenvolvido prescindindo-se da forma dialégica.
Cf. FREDE, Michael. The Literary Formo f the Sophist. In: GILL, Christopher; MCCABE, Mary Margaret
(Ed.). Form and argument in late Plato. Clarendon Press, 1996.
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se espera encontrar uma forma para distingui-los, aspecto esse que se evidencia
apenas quando se considera o plano pragmatico do movimento interno do dialogo,
momento em que o uso filoséfico do discurso reconhece e expBe sua propria
deficiéncia e condicdo de aparéncia, enquanto que o uso sofistico do discurso nao
reconhece essa condicdo, razdo pela qual pretende somente dizer a verdade.*3’
Resumindo, temos dentro do movimento dialdgico do Sofista uma producéo de
aparéncia discursiva que se nos apresenta em duas faces: de um lado ha aquela
engendrada pelo sofista enquanto alguém que, partindo da premissa de que todo
discurso diz somente a verdade, faz uso do discurso para contradizer a todos e gerar
sua aparéncia de sabio diante de sua audiéncia (233a-b); de outro lado h& aquela
decorrente da investigacao filoséfica empreendida pelo Estrangeiro e Teeteto na caca
ao sofista, em que o uso filoséfico do discurso expde a sua prépria deficiéncia e sua

condicdo de aparéncia no percurso dessa investigagao.

6.2 O uso sofistico da aparéncia discursiva

Falar em uso sofistico do discurso como aparéncia soa, inicialmente, no minimo
estranho, pois a concepcdo de discurso por parte da sofistica ndo leva em
consideracgao a relagédo entre aparéncia e realidade. Conforme destaca Notomi, o
sofista elimina a distingcdo entre aparéncia e realidade para sustentar que todo
discurso é real e verdadeiro. Na perspectiva sofistica ndo ha a possibilidade de se
dizer e pensar o falso, pois ndo se pode dizer e pensar o que ndo é. O discurso,
portanto, sempre diz aquilo que é e, em razdo disso, diz somente a verdade. A
radicalidade dessa formulacdo € a concepc¢éo gorgiana de que o discurso produz as
coisas que sao, remetendo o ser para o interior do discurso em vez de simplesmente
dizé-lo referencialmente. Esse pano de fundo demarca a pretensédo do sofista a um
saber universal, haja vista que a afirmacéo de tudo saber decorre da impossibilidade
de se pensar e dizer falsidade.

A partir desse quadro podemos compreender e considerar o uso do discurso
pelo sofista dentro do movimento dialégico do Sofista. E aqui entra em questédo a

relacdo estabelecida pelo sofista com seu interlocutor e com sua audiéncia. A

487 Usando uma formulacdo empregada por Montenegro em estudo sobre o Cratilo, trata-se de
considerar o expediente do qual Platdo langa méo de, no préprio plano draméatico do dialogo, por em
ato o tema mesmo da discusséo travada no didlogo. Cf. MONTENEGRO, M. A. P. Linguagem e
Conhecimento no Créatilo de Platdo. KRITERION, Belo Horizonte, n® 116, Dez/2007, p. 367-377.
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habilidade do sofista quanto a seus interlocutores estd na espantosa capacidade de
contradizé-los. O Estrangeiro reconhece o poder da arte do sofista: “Como entdo, em
relacdo a quem sabe, alguém que € ignorante poderia contradizer quem sabe, falando
com propriedade? [...] Qual podera entdo ser o espanto do poder da arte sofistica?”4%8
Essa habilidade se justifica se admitimos que o sofista emprega corretamente o
discurso do ponto de vista de sua estrutura logica e, com isso, se torna capaz de
contradizer seu interlocutor, mesmo sendo este um perito em sua arte.

Mas o sofista ndo apenas faz uso do discurso para contradizer seu interlocutor,
como também produz suas aparéncias discursivas diante de uma audiéncia,
persuadindo-a e, com isso, afirma o Estrangeiro, “[...] em tudo parecem sabio aos

discipulos.”3°® Ao agirem assim, conclui o Estrangeiro que os sofistas

[...] séo capazes de incutir de todo o0 modo na cabeca dos jovens a opinido
de que sdo em tudo os mais sabios de todos. E evidente que, se nem
contradissessem corretamente, nem mostrassem iSSO a esses jovens,
parecendo que de nada mais precisam para ser sabios na discusséo,
segundo concluiste, tanto menos alguém desejaria tornar-se aluno deles,
oferecendo-lhes dinheiro.440

Desse modo, partindo da premissa de que todo e qualquer discurso diz a
verdade, o sofista faze uso do discurso a fim de professar um saber sobre todas as
coisas e, com isso, aparecer como sabio diante de sua audiéncia. Essa dinamica
imprime um carater mecéanico ao uso sofistico do discurso. Toda a contenda em torno
da possibilidade de se pensar e dizer o falso no Sofista girou em torno do argumento
sofistico - ancorado no axioma de Parménides acerca da identidade entre ser, pensar
e dizer, e consequente interdicdo do n&o ser - de que nao se pode dizer nem pensar
a falsidade, de sorte que todo discurso é verdadeiro. Ou seja, 0 uso sofistico do
discurso parte do principio de que todo dizer diz aquilo que é.

Ressalta-se, todavia, ndo ser tarefa facil refutar o argumento do sofista. A
dificuldade decorre justamente da impossibilidade de se apontar ou julgar, a partir de
um ponto de vista externo, a falsidade ou a inconsisténcia légica do discurso do
sofista, sobretudo quando diz respeito as imitacdes feita por meio de opinido
(doxomimetike) acerca da justica e demais virtudes. De um ponto de vista externo,
observa Notomi, poder-se-ia julgar uma aparéncia discursiva como falsa, mas isso

levaria a aparéncia discursiva que julga a condicdo de aparéncia verdadeira. Dito de

438 Platao, Sofista, 233a7-12.
439 Platao, Sofista, 233¢8-9.
440 Platao, Sofista, 233b2-8.
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outro modo, julgar como falsas as aparéncias discursivas que o sofista expde aos
jovens afastados da verdade impde ao discurso que julga, o filosofico, a condi¢do de
aparéncia verdadeira.

Essa seria uma posicao contraditéria para o discurso filosofico, visto que estaria
combatendo o argumento sofistico de que todo e qualquer discurso é verdadeiro com
o0 mesmo artificio argumentativo, qual seja de que agora € o discurso filoséfico, e ndo
mais o sofistico, aquele que diz a verdade. Ademais, e conforme observa Notomi,
ainda que aos ouvidos do fildsofo as aparéncias discursivas produzidas pelo sofista
ndo sejam sadias, pois é impossivel alguém saber tudo, elas aparecem como
verdadeiras para sua audiéncia que séo os jovens afastados da verdade (233b).

Enquanto leitores do Sofista ndo podemos simplesmente presumir que o0
filésofo ocupa uma posicao privilegiada, a partir da qual pode julgar como falsos tanto
o discurso produzido pelo sofista, quanto a recepcao desse discurso por sua
audiéncia. Essa leitura estaria simplesmente trocando os polos do problema e néo o
enfrentando de fato, uma vez que nos levaria ao erro légico de lancar o discurso
filosofico numa condicdo semelhante aquela pretendida pelos sofistas, qual seja de
ser capaz de dizer somente a verdade. Conforme argumenta Notomi, “Nao é dificil
condenar os outros de dizerem falsidades, mas na medida em que aqueles que
condenam os outros ndo admitem a possibilidade do préprio erro ou falsidade, a
mesma condenagado pode ser aplicada a eles mesmos.”#4!

Em suma, o sofista parte do pressuposto de que todo dizer é verdadeiro e, com
isso, usa o discurso para contradizer seu interlocutor e produzir sua aparéncia de
sabio diante de sua audiéncia. Ainda que essa aparéncia de sabio do sofista ndo seja
verdadeira, visto ser impossivel ao género humano saber todas as coisas (233a), ndo
se pode simplesmente julgar o discurso sofistico a partir de um ponto de vista externo,
pois isso conduziria o discurso que julga (o filoséfico) inevitavelmente as mesmas
pretensdes sofisticas, pois avocaria para si a pretensao de ser o discurso que diz a

verdade.

6.3 O uso filosoéfico da aparéncia discursiva
A interrogacao que faz Notomi, portanto, e que tomamos como guia consiste

no seguinte: se ha falsa aparéncia, como ela é possivel? O desdobramento dessa

441 Notomi, 1999, p. 200 (tradug&o nossa).
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guestao passa, segundo Notomi, pelo exame da distin¢cao entre discurso verdadeiro e
falso no Sofista a partir de um ponto de vista interno, o que implica o reconhecimento
de que nossas proprias aparéncias podem ser também falsas. Para esse intérprete,
além da consciéncia de que é impossivel ao género humano saber todas as coisas, €
preciso também a consciéncia de que o proprio discurso filosofico € uma aparéncia e,
enquanto tal, sujeita-se tanto a verdade quanto a falsidade.

Nesse sentido, 0 caminho que seguiremos em busca de uma resposta mais
adequada a essa interrogacdo é o seguinte: em vez de julgar o uso sofistico do
discurso de um ponto de vista externo, o filésofo pode fazer uso do discurso e, por
meio desse uso, provar que todo e qualquer discurso estd sujeito tanto a verdade
guanto a falsidade. De acordo com Notomi, o discurso filoséfico constitui o outro lado
da aparéncia dentro do Sofista, sendo um ponto que permanece sem exame nesse
dialogo, mas que na opinido desse exegeta figura como um ponto crucial para o
tratamento do problema da verdade e da falsidade do discurso.

Isso implica mostrar que no movimento dialégico do Sofista Platdo imprime ao
discurso filoséfico um exercicio concreto ou pragmatico de revisdo de suas posicoes
por meio de uma constante autocritica. Conforme oponta McCoy, “Para Platédo, a
defesa da filosofia ndo comega com uma visao ingénua e acritica da razdo.”#*2 Com
isso McCoy quer destacar que em Platdo “[...] uma das principais caracteristicas da
filosofia é sua autocritica sobre suas proprias fundagcbes e a revisdo continua da
natureza do logos [...]. A habilidade de questionar suas fundacdes € essencial para a
pratica filosofica. 43

Nesse passo, ao submeter o proprio discurso a autocritica o fildsofo consegue
deslocar o argumento sofistico que atribui ao discurso uma condi¢cdo quase divina de
pretender dizer somente a verdade, restaurando sua precariedade e dando provas de
que todo e qualquer discurso também esta sujeito ao erro ou engano e, portanto, a
falsidade. Ou seja, por meio de um autodiagnéstico do préprio discurso o filésofo
consegue provar que a tese sofistica ndo se sustenta. Notomi faz essa observacao e
argumenta que esse € um ponto dentro do Sofista geralmente negligenciado pelos
estudiosos desse dialogo. Para esse intérprete o que demarca a distincdo entre

filésofo e sofista € o reconhecimento por parte do fildsofo de que seu proprio discurso

442 McCoy, 2010, p.26.
443 McCoy, 2010, p.26.
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pode também ser falso, o que implica uma determinada postura ética diante do proprio
discurso.

Sendo assim, é fundamental o exame do discurso filosofico nesse dialogo,
procurando verificar se também esta sujeito a falsidade no curso de seu uso, ou da
investigacgéo filosofica, e esse ponto, mais uma vez, € crucial para se entender como
Platdo mostra o discurso falso no Sofista.

Conforme j& se pontou, no Sofista o ponto de partida para o exame do uso
filosofico do discurso implica considerar que o Estrangeiro de Eleia esteja
desempenhando o papel que normalmente Platdo atribuia a Socrates em outros
dialogos, de modo que ele representa o fildsofo. Importa lembrar a fala de Teodoro no
inicio do didlogo, segundo a qual o Estrangeiro de Eleia ndo é um deus (theos),
conforme afirma Socrates, muito embora seja divino (theios), pois assim considera
todos os filésofos (216a-c).

Também precisamos assumir que a caca ao sofista empreendida pelo
Estrangeiro de Eleia, com o auxilio de Teeteto, representa uma investigacao filosoéfica,
investigacdo essa que se faz inevitavelmente por meio do uso do discurso, ou da
producdo de aparéncias discursivas. Esse ponto de partida é relevante, pois se
pretendemos averiguar o uso que o filésofo faz do discurso dentro do Sofista, didlogo
onde o siléncio de Sécrates chega a ser estarrecedor, precisamos considerar o
discurso do Estrangeiro de Eleia durante a caca ao sofista.

O caminho a ser trilhado passa inevitavelmente pelo exame das divisbes
iniciais, em que o Estrangeiro de Eleia prop6e cacar o sofista por meio de um discurso
ou enunciado que o defina. Ap6s o paradigma do pescador de anzol (221b-c), o
Estrangeiro chega a primeira definicdo (discurso) do sofista: o sofista usa o discurso
em particular para persuadir 0s jovens quanto ao ensino das virtudes, em troca de
pagamentos em forma de salério (223b). Esse, portanto, € o primeiro uso que o filésofo
faz do discurso na sua caca ao sofista e ele é fundamental para a distingdo entre
filésofo e sofista. Conforme aponta Notomi, 0 que temos de observar e ter em mente,
a partir de entdo, € se essa investigacao filosofica € infalivel ou sujeita-se a falhas.

Quando do exame do uso sofistico do discurso, observamos que esse uso tinha
por fulcro a premissa de que todo discurso diz o que €&, sendo, portanto, verdadeiro,
premissa essa que imprimia um carater irrefletido e mecanico no modo como o sofista
usa o discurso. Esse ponto nos parece importante para a analise do uso filoséfico do

discurso, pois se o filésofo, no caso o Estrangeiro de Eleia, toma essa mesma
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premissa como ponto de partida, ou mesmo se ele parte da presun¢ao de que toda
aparéncia discursiva produzida pelo filésofo é verdadeira, aquela primeira definicdo
atribuida ao sofista ja seria verdadeiramente suficiente e irretratavel. A caca ao sofista
chegaria ao final logo nas primeiras paginas do Sofista.

Contudo, o que se observa é uma notavel capacidade do filésofo em rever suas
assercoes, reconhecendo a precariedade ou insuficiéncia de seu proprio discurso
engquanto aparéncia que €. Apos produzir o primeiro discurso sobre o sofista, 0 nosso
filbsofo — o Estrangeiro de Eleia - empreende uma reavaliacdo de seu discurso:
“Vejamos ainda aqui: pois 0 que se procura € algo que participa de arte nao
desprezivel, mas bem mais variegada. Mesmo nas coisas antes ditas, apresenta uma
aparéncia de ndo ser isso que dizemos agora, mas de um género diferente.”4*

Essa reavaliagcdo do Estrangeiro quanto ao seu proéprio discurso aparéncia
marca claramente a distincdo entre o uso filosofico e o uso sofistico do discurso.
Reconhecer que o0 que se disse antes ndo € exatamente o que se pretendia dizer e
que, em razao disso, € preciso rever o discurso e buscar um outro mais adequado ao
gue se prop0de, caracteriza o uso filoséfico do discurso. A premissa ndo € mais a de
que todo discurso diz a verdade, e sim que aquilo que digo pode nao ser verdadeiro,
sendo necessario, portanto, reconhecer o proprio erro ou engano. A consciéncia do
fildsofo quanto a possibilidade do préprio erro ou engano impée uma determinada
postura ética no uso do discurso. Além do problema ontologico e légico em torno da
falsidade do discurso que foi tratada na parte central do dialogo, para Notomi essa
leitura acerca da autocritica filoséfica quanto ao proprio discurso suscita uma questao
ética no Sofista.

Essa postura do Estrangeiro de Eleia diante de suas aparéncias discursivas vai
marcar toda a sua investigacao filosofica no Sofista. ApGs a primeira divisdo, outras
cinco tentativas de se produzir um discurso acerca do sofista sdo empreendidas.
Sequencialmente, cada uma dessas tentativas vai revelando um aspecto do sofista e,
ao mesmo tempo, vai concretamente se revelando insuficiente, cedendo lugar a outro
discurso. Observa Notomi que esse modo filoséfico de usar o discurso € caracterizado
por ambivaléncia e movimento. Ambivaléncia porque cada definicado (discurso) que o
Estrangeiro produz revela um trago do sofista, mas ndo o define verdadeiramente.

Movimento porque, ainda que insuficiente, a aparéncia discursiva induz a busca de

444 Platao, Sofista, 233c2-6.
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uma outra aparéncia discursiva. Essa forma de lidar com o discurso se distingue
daquela forma mecénica caracteristica do uso sofistico do discurso.

Nenhum dos seis discursos produzidos pelo estrangeiro acerca do sofista foi
capaz de defini-lo definitivamente. Pode-se dizer que nenhum deles disse
definitivamente as coisas que s&o como elas sdo, ou, se o preferirmos, nenhum
desses discursos produzidos pela investigacao filosofica sobre o sofista teve a
pretensdo de dizer uma verdade imutavel. E aqui, apos a sexta divisdo, o Estrangeiro
reconhece a insuficiéncia do proprio discurso, pois nao foi capaz de comtemplar

discursivamente aquilo que seria caracteristico da arte do sofista:

Hdspede de Eleia: Por acaso pensas, quando alguém que parece saber
muitas coisas, mas € chamado com nome de uma sé arte, que essa aparéncia
nédo é sa? Pois é evidente que aquele que se comporta assim em relacdo a
uma arte ndo é capaz de contemplar aquilo dela que concerne a todos esses
conhecimentos; por isso, em vez de um, chama com muitos nomes aquele

que os tem.*4°

Desse modo, se cada um dos discursos decorrentes da investigacao filosofica
acerca do sofista ndo diz somente a verdade, revelando-se insuficiente a cada
momento, e se em Platdo todo discurso é necessariamente ou verdadeiro ou falso,
podemos inferir que cada uma dessas definicdes produzidas pelo Estrangeiro sobre o
sofista revela-se, na medida em que ndo pretende uma verdade imutavel, também
como falsa. Conforme destacado por Notomi, aqueles que argumentam contra o
sofista a fim de mostrar a possibilidade do discurso falso devem encarar o problema
de uma outra perspectiva. Ele deve provar, diz Notomi, a falsidade ou insuficiéncia de
seus préprios argumentos e mostrar que ele préprio, o filésofo, diz falsidades.
Somente quando o filésofo prova que seu discurso também esta sujeito a falsidade é
gue ele consegue derrocar o argumento sofistico de seu trono da verdade.

Ademais, a investigacéo filoséfica ndo pode ter a pretensdo de dizer somente
a verdade, pois isso seria assumir a mesma posicao sofistica. Ndo se trata, portanto,
de julgar o uso sofistico do discurso, mas de julgar o préprio discurso, ou seja, trata-
se de uma autocritica. Em termos pragmaticos, o meio que o filosofo tem para derrotar
o sofista € dando provas de que suas aparéncias discursivas ndo dizem somente a
verdade e, em razao disso, sdo também falsas ou enganosas. Assim, ao reconhecer

a insuficiéncia do proprio discurso, mostrando que também esta sujeito ao erro e,

445 Platdo, Sofista, 231e8-232a6.
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portanto, a falsidade, o Estrangeiro mostra pela via obliqua que ndo se pode dizer
apenas a verdade.

Verdade e falsidade sao indissociaveis e habitam todo e qualquer discurso, seja
ele filoséfico ou sofistico. O discurso filoséfico, afirma McCoy, “[...] € sempre um
processo de ‘tornar-se’, nao de ‘ser’: qualquer expressdo da verdade sempre sera
parcialmente poética, histérica e limitada em vez de apresentada em um logos
transparente, a-histérico e completo.”*4¢ A postura do filésofo, distintamente da do
sofista, € mostrar por meio do dialogo vivo, o qual emula o espac¢o concreto das trocas
discursivas humanas, que o préprio discurso sujeita-se a falsidade.

Conforme Notomi, o discurso filosofico pressupde uma realidade que lhe é
exterior e, por essa razdo, tem consciéncia de que o par “verdade e falsidade” € néo
apenas inerente ao proprio discurso, mas condicdo necessaria para que o discurso,
na sua condicdo de aparéncia, seja reflexo da realidade. O Estrangeiro mostra a
possibilidade da falsidade do préprio discurso no plano pragmético de uso do mesmao,
submetendo-o a uma espécie de autocritica. Ao fazé-lo ele prova que nenhum
discurso pode ser inexoravelmente verdadeiro, tampouco inexoravelmente falso, pois
todo e qualquer discurso pode dizer tanto a verdade quanto a falsidade.

Ainda mais radical do que a postura do Estrangeiro em reconhecer a
insuficiéncia do proprio discurso na investigacao filoséfica de caca ao sofista, é a
critica de Platdo ao pai Parménides (244b-245€) e a autocritica externada no dialogo
com os “amigos das Formas” (248a-249d). Esses dois passos empreendidos dentro
do Sofista pelo nosso filosofo ficticio, o Estrangeiro de Eleia, nos revela Platdo como
um filésofo capaz de empreender uma autocritica que o leva a rever ndo somente
suas concepcdes teoricas, mas também os fundamentos primeiros que norteiam tais
concepcoes tedricas.

Diante da impossibilidade do discurso falso decorrente da aporia do néo ser, o
Estrangeiro diz ser necessario dar um passo atrds e considerar a tese de seu pai
Parménides: “Entao, vais perdoar-me se, pelo que disseste agora, te agradar que nos
retiremos, mesmo por um pouco, deste argumento téo forte.”*4” Esse argumento forte,
ja o dissemos, assentava-se na concep¢ao do ndo ser como contrario ao ser, portanto
como o nada absoluto, o que decorria do axioma parmenideano que estabelecia a

identidade entre “ser, pensar e dizer”.

446 MacCoy, 2010, p. 27.
447 Platdo, Sofista, 241c9-11.
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Ao colocar a tese do pai Parménides sob revista no Sofista, Platdo, na verdade,
demarcou o inicio de uma autocritica que o levou a se afastar da ontologia imobilista
que caracterizava sua “teoria” das Formas. Conforme destaca Cornford, o ponto
comum entre a tese do pai Parménides e os “amigos das Formas” era a insisténcia
acerca da imutabilidade do real. A decorréncia dessa concepc¢ao ontoldgica imobilista
foi a inevitavel separacdo entre os niveis sensivel e inteligivel, cuja autocritica,
conforme destacamos no primeiro capitulo, teve inicio no dialogo Parménides. Aqui
no Sofista ela atingiu o ponto maximo no didlogo com os “amigos das Formas”,
momento em que, observa Cornford, Platdo dialoga consigo mesmo e aponta a
profundidade da revisdo que empreendera em suas formulagdes tedricas.

Cabe citar, nesse contexto, como exemplo de uso filoséfico do discurso o
momento em que o Estrangeiro de Eleia postula o ser como sendo tanto movimento
guanto repouso. Aqui, apés dialogar com toda tradicdo que pensou algo acerca do ser
- pluralistas, monistas, materialistas e amigos das Formas (242c-249d) - e ap4s propor
um logos para o ser, dizendo que ele é tanto movimento quanto repouso, o Estrangeiro
faz a seguinte interrogacao: “E entdo? Acaso nao é manifesto para nés que acabamos
de cercar o ser com o discurso?44®

Entretanto, o que se verifica em seguida a essa suposta descoberta filosofica
acerca do ser é uma reavaliacdo por parte do Estrangeiro do discurso proferido por
ele mesmo, de sorte a reconhecer que aquilo que foi dito sobre o ser ndo é um logos

verdadeiro:

Héspede de Eleia — Eh, eh... Teeteto, serd que, como me parece, agora
iremos descobrir a dificuldade da investigacdo do ser?

Teeteto — Como? De novo? Porque disseste isso?

Héspede de Eleia — O candido amigo, ndo tens em mente que agora nos
achamos na maior ignorancia a respeito dele, a nés mesmos parecendo que
estamos a dizer algo?

Essa capacidade de autocritica e revisdo constante das proprias aparéncias
discursivas guiara o discurso filoséfico do Estrangeiro a comunhdo dos maiores
géneros e, por conseguinte, a superacao das aporias em torno do ser e do néo ser.
Tal postura confere ao uso filosofico do discurso a caracteristica de ambivaléncia e
movimento, o que o difere diametralmente do uso mecéanico que faz o sofista do

discurso. Entretanto, e como tentamos mostrar, essas nuancgas apenas se tornam

448 Platao, Sofista, 249d7-8.
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perceptiveis no movimento interno do dialogo, o qual emula o espacgo concreto das
trocas humanas mediadas pelo didlogo vivo entre os individuos.

Temos, assim, um desfecho um tanto quanto paradoxal em torno do problema
do discurso verdadeiro e falso no Sofista: o sofista diz falsidades porque no uso que
faz do discurso pretende dizer somente a verdade; j o filésofo diz a verdade porque
no uso que faz do discurso ndo pretende dizer somente a verdade, pois sabe que esta
sujeito ao erro, ao engano e, portanto, a falsidade, uma vez que essa € uma condicao

inarredavel de todo e qualquer discurso, seja ele sofistico ou filosoéfico.
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CONSIDERACOES FINAIS

Ao longo deste trabalho desenvolvido sobre o tema do discurso falso no Sofista
tentamos colocar em evidéncia a centralidade do discurso (logos) para Platdo nesse
dialogo, onde o0 mesmo € tratado ndo somente enquanto um meio estilistico ou
metodologico para se abordar outras questdes, mas fundamentalmente enquanto uma
guestdo a ser enfrentada e examinada em si mesma (260a-b). No centro dessa
questdo estdo a possibilidade mesma do discurso enquanto unidade minima de
significacdo e a possibilidade do discurso falso, em torno dos quais um conjunto de
problemas foram levantados e analisados ao longo do didlogo, tais como o da imagem,
do néo ser, do ser e da comunh&o das Formas.

Dentre as muitas interpretacdes que esse conjunto de questdes suscitaram e
suscitam, a chave de leitura a partir da qual tentamos compreender 0 modo como
Platdo trata o discurso, e especificamente o discurso falso, levou em consideracéo
nao apenas seu aspecto l6gico-gramatical, mas também o seu aspecto ontoldgico e
antropologico (ético-politico). Partimos da premissa de que, no Sofista, Platdo ndo
toma o discurso isoladamente, dissociado das outras questdes com as quais ele se
relaciona e a partir das quais ele é adequadamente compreendido.

No que se refere a possibilidade mesma do discurso, vimos que Platdo coloca
em questdo e problematiza no Sofista com a perspectiva que advogava pela
impossibilidade de se atribuir muitas denominacdes a uma dada coisa por meio do
discurso. Essa perspectiva foi representada no plano dramatico do didlogo pelos
jovens e pelos tardios no aprendizado (251a-c), os quais se ancoravam na unidade
do ser eleatico para defenderem uma linguagem tautolégica. Como exemplo de
consequéncias dessa concepcédo para o plano da linguagem, ndo se poderia dizer do
homem que ele € bom - “homem bom” -, visto ndo ser possivel que cada coisa uma
seja multipla e vice-versa, mas somente e separadamente “homem” e “bom”.

No que se refere a possibilidade do discurso falso - talvez o grande tema do
Sofista - o debate foi travado contra a concepcéao sofistica do discurso. Com fulcro no
axioma de Parménides que estabelece a identidade entre ser, pensar e dizer com
consequente interdicdo do ndo ser, a perspectiva sofistica do discurso advogava ndo
ser possivel dizer aquilo que néo é e, por conseguinte, ndo ser possivel dizer o falso,
de sorte que todo discurso é verdadeiro, vistor dizer somente aquilo que €. Contrario

a essa perspectiva de que todo discurso é verdadeiro, o propésito da caca ao sofista



180

empreendida por Patdo no Sofista foi mostrar que verdade e falsidade sao
indissociaveis e inerentes a todo e qualquer discurso.

Nossa opcao de leitura foi destacar que por tras dessas duas perspectivas
acerca do discurso havia dois problemas para os quais Platdo se mostrou
especialmente sensivel no Sofista. Um de ordem onto-epistemoldgica, o qual diz
respeito a relacdo entre logos e realidade. Nesse sentido, tanto a impossibilidade de
se atribuir muitas denominacbes a uma dada coisa pelo discurso, quanto a
impossibilidade de se dizer aquilo que ndo é tém como pano de fundo teorico o
pressuposto eleata da unidade do ser e da interdicdo do néo ser respectivamente.
Outro problema € de ordem ético-politica. Nesse passo, tanto a busca pela
possibilidade mesma do discurso, quanto pela possibilidade da verdade e da falsidade
do discurso apenas adquirem inteligibilidade sistémica dentro do Sofista se
consideramos que em Platdo ha uma estreita relacdo entre discurso (logos), alma
(psykhé) e dinamica politica da cidade (polis), no sentido de que o discurso é tanto
fundamental para o governo de si, quanto para o governo da cidade.

Sob esse aspecto, nossa proposta de pensar o tema do discurso no Sofista
passou pela consideracao de sua relacdo com a realidade, da qual ele depende tanto
ontologicamente quanto epistemologicamente, bem como de sua relacdo com a alma
humana e com a dindmica politica da cidade. Por essa leitura, a andlise da estrutura
l6gica do discurso e de sua possibilidade de dizer a verdade ou a falsidade somente
se completa e adquire inteligibilidade, no Sofista, se todas essas dimensdes séo
consideradas conjuntamente.

Nesse sentido, o desafio que nos impomos foi mostrar como Platéo, no Sofista,
concebe o discurso ndo a partir de si mesmo, como fazem os sofistas, mas sim tendo
em vista a realidade inteligivel, da qual o discurso depende tanto ontologicamente,
visto que € sempre discurso de algo, quanto epistemologicamente, visto que é
compreendido a partir da realidade. A realidade a partir da qual Platdo concebe e
compreende o discurso é constituida pela comunhdo das Formas (ser, movimento,
repouso, identidade e diferenca), as quais se apresentam numa teia de relacdes
reciprocas de participacédo e nao participacao.

Por meio do entrelagamento entre as Formas Platdo mostrou que o um pode
ser multiplo e vice-versa, a partir do que se tornou possivel ao discurso dizer muitas

coisas de uma determinada coisa. Também mostrou, a partir da agcdo da Forma
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diferenca, que o ndo ser de algum modo €, assim como o ser de algum modo nao &,
0 que possibilitou o discurso falso.

Essa articulagcdo entre discurso e realidade se evidenciou quando Platéo
concebeu, no plano da linguagem, o discurso como unidade minima de significacao,
estruturado internamente por um arranjo de verbos e nomes. A partir desse arranjo foi
possivel mostrar que o discurso sempre diz algo cerca de algo, visto que seu horizonte
€ a realidade, mas também foi possivel mostrar que o discurso € necessariamente ou
verdadeiro ou falso, pois pelo arranjo de verbos e nomes se tornou capaz de dizer as
coisas que sao tanto como elas séo, quanto como elas nédo séo.

Foi nesse contexto que passamos a considerar 0 aspecto ético-politico acerca
do discurso, pois muito embora tenha levantado a possibilidade da falsidade do
discurso a partir da comunhé&o das Formas, tentamos mostrar que Platdo ndo buscou
estabelecer algum critério l6gico ou objetivo que permitisse a distincdo entre verdade
e falsidade de um determinado discurso. Ou seja, no Sofista Platdo ndo propds
distinguir o discurso verdadeiro do falso a partir de sua estrutura interna e da
correspondéncia imediata dessa estrutura com as Formas ou com objetos do mundo
sensivel.

Esse passo nos permitiu suscitar a tese de que Platédo, em vez da propositura
de algum critério l6gico ou objetivo, remeteu para o espaco ético-politico a distingdo
entre discurso verdadeiro e falso. Esse aspecto antropolégico do discurso no Sofista
foi evidenciado através da técnica de producéo de imagens, a partir do que a distincédo
entre discurso imagem verdadeiro e falso pode ser relacionada com a distingao entre
filosofo e sofista. Mostrar o sofista como um produtor de discurso imagem falso
implicaria distingui-lo do filosofo enquanto um produtor de discurso imagem
verdadeiro.

A arte de producao de discurso imagem situou, desse modo, o sofista e o
fildsofo no espaco concreto das trocas discursivas humanas, que é o interior da
cidade. Nesse espaco o sofista é identificado como alguém que, partindo do
pressuposto de que todo dizer é dizer a verdade, opera por meio do discurso imagem
a fim de produzir contradicdes em seus interlocutores e persuadir sua audiéncia
guanto a sua sabedoria no que se refere ao ensino dos bens da alma, que séao as
virtudes ético-politicas. Mas o filésofo, tanto quanto o sofista, também produz
imitagcOes discursivas por meio das quais atua no interior da cidade persuadindo os

homens quando aos mesmos bens da alma.
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Essa estreita aproximacgéao entre filésofo e sofista enquanto artifices de discurso
imagem sobre as virtudes ético-politicas foi destacada na ultima divisdo do Sofista
(266e-268d). A definicao final do sofista como um imitador opinativo, irbnico e produtor
de contradicbes em seus interlocutores nao foi capaz de distingui-lo do filésofo,
sobretudo por se tratar de imitacdo da figura da justica e das demais virtudes. A
definicdo atribuida ao sofista poderia ser aplicada igualmente ao filésofo. O desfecho
do Sofista mostrou, mais uma vez, que nenhum critério l6gico ou objetivo pode ser
empregado para distinguir o fildsofo do sofista, ou aquele que produz discurso imagem
verdadeiro daquele que produz discurso imagem falso.

Nesse contexto, a perspectiva a partir da qual encaramos o problema da
distincao entre filosofo e sofista enquanto produtores de discurso imagem verdadeiro
e falso, respectivamente, é de que ndo é pela natureza da imagem que podemos
distingui-los, mas sim pelo uso que cada um faz do préprio discurso imagem. Isso
implicou considerar que tanto filosofo quanto sofista sédo igualmente imitadores e,
enguanto tais, assumem posturas distintas quanto ao uso de seus discursos.

Esse aspecto se evidencia no Sofista apenas quando se considera o plano
pragméatico do movimento interno do didlogo, momento em que o uso filoséfico do
discurso, representado pelo discurso do Estrangeiro de Eleia na caca ao sofista,
reconhece e expde sua propria deficiéncia e condi¢cdo de aparéncia, enquanto que 0
uso sofistico do discurso ndo reconhece sua condicdo de aparéncia, razao pela qual
pretende dizer somente a verdade.

Por fim, nossa pesquisa acerca do discurso verdadeiro e falso no Sofista
revelou que somente ao fazer uma espécie de autocritica do préprio discurso € que o
filésofo consegue deslocar o argumento sofistico de que todo discurso é verdadeiro.
Em termos pragmaticos, o meio que o filésofo tem para derrotar a defesa do sofista é
dando provas de que suas proprias aparéncias discursivas ndo dizem somente a
verdade e, em razdo disso, também se sujeita a falsidade.

Assim, ao fazer um autodiagndéstico e reconhecer a insuficiéncia do proprio
discurso, mostrando que também esta sujeito ao erro e, portanto, a falsidade, o
Estrangeiro mostra, pela via obliqua, que ndo se pode dizer apenas a verdade. Como
resultado, o sofista diz falsidades porque pretende dizer somente a verdade, enquanto
o filésofo diz a verdade porque reconhece que o proprio discurso ndo diz somente a

verdade, estando também sujeito a falsidade.
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