UNIVERSIDADE FEDERAL DO ESPIRITO SANTO
CENTRO DE CIENCIAS HUMANAS E NATURAIS
PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM FILOSOFIA

RODRIGO MOREIRA DE ALMEIDA

A UNIAO MISTICA NA ENEADA VI, 9, DE
PLOTINO

VITORIA
2017



RODRIGO MOREIRA DE ALMEIDA

A UNIAO MISTICA NA ENEADA VI, 9, DE PLOTINO

Dissertacao apresentada ao Programa de
Pos-Graduacao em Filosofia do Centro de
Ciéncias Humanas e Naturais da
Universidade Federal do Espirito Santo,
como requisito parcial para obtencdo do
titulo de Mestre em Filosofia, na area de
concentracdo Metafisica.

Orientador: Prof. Dr. Jorge Augusto da
Silva Santos

VITORIA
2017



Dados Internacionais de Catalogacdo-na-publicacdo (CIP)
(Biblioteca Central da Universidade Federal do Espirito Santo, ES, Brasil)

Almeida, Rodrigo Moreira de, 1990-

Ad47u A unido mistica na Enéada VI, 9, de Plotino / Rodrigo Moreira
de Almeida. — 2017.
126 1. :il.

Orientador: Jorge Augusto da Silva Santos.
Dissertacao (Mestrado em Filosofia) — Universidade Federal
do Espirito Santo, Centro de Ciéncias Humanas e Naturais.

1. Plotino. 2. Neoplatonismo. 3. Mistica. 4. Metafisica. 5.
Filosofia antiga - Histéria. 6. Simbolismo. |. Santos, Jorge
Augusto da Silva. Il. Universidade Federal do Espirito Santo.
Centro de Ciéncias Humanas e Naturais. Ill. Titulo.

CDU: 101




RODRIGO MOREIRA DE ALMEIDA

A UNIAO MISTICA NA ENEADA VI, 9, DE PLOTINO

Dissertacao apresentada ao Programa de
P6s-Graduacdo em Filosofia do Centro de
Ciéncias Humanas e Naturais da
Universidade Federal do Espirito Santo,
como requisito parcial para obtencdo do
titulo de Mestre em Filosofia, na area de
concentracdo Metafisica.

Aprovada em 18 de abril de 2017.

COMISSAO EXAMINADORA

3, O g7

Dr.|Jdrge Augusto da Silva Santos
Orientad Presidente da Comisséo - UFES

=)

ook, <

S o - —
70772 e

/
L

({_Pr. Barbara Botter
Membro Titular Interno - UFES

A, N L g, T
%. *orbe Augtisto da Silva Santos (UFES)—

Por Dr. José Carlos Baracat Junior
Membro Titular Externo - UFRGS

7



AGRADECIMENTOS

Agradeco ao Prof. Jorge Augusto da Silva Santos, pela receptividade e atencao
dispensada ao longo desse percurso e pelas valiosas sugestbes dadas durante a
escrita do texto. Agradeco a Prof2. Barbara Botter, pela ajuda prestada para
esclarecimento e correcdo dos conceitos filoséficos mencionados na dissertacao,
bem como pelas indicacdes de leitura, que foram fundamentais para a realizacéo
deste trabalho. Agradeco ao Prof. Ricardo da Costa, pelas dicas valiosas dadas na
qualificacdo. Agradeco a minha mée, Marilia, pelo apoio concedido ao longo de todo
0 mestrado. Agradeco aos meus amigos do grupo Periagoge (Felipe, Ulisses,
Marcos, Romulo e outros), que me introduziram ao estudo de religibes comparadas,
sem o qual eu nédo teria chegado a Plotino. Agradeco a Leticia, pela orientacdo e
apoio, mesmo antes da minha aprovacdo no mestrado. Agradeco ao colega de
mestrado Luis Claudio, cujas conversas via e-mail foram imprescindiveis para a
elaboracao do segundo capitulo desta dissertacdo. Agradeco a Hadassa, pelo apoio,
pela leitura dos originais e pelas sugestdes propostas. Agradeco aos amigos que, de
uma forma ou de outra forma, me ajudaram na escrita desta dissertacao,
particularmente Daniel Cabral, Marcelo Maroldi, Gabriel Nery e Marcos Vinicios.

Agradeco a FAPES, pelo financiamento.



“Existe no entanto o inexprimivel. E o que se revela, é o mistico.”
Ludwig Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, proposicéo 6.522.



RESUMO

Este trabalho investiga o conceito de “unido mistica” com o Uno na Enéada VI, 9 de
Plotino, intitulada Sobre o Bem ou o Uno. Inicialmente, examina-se esse conceito
dentro do contexto maior da metafisica de Plotino, na qual ele desempenha um
papel fundamental, como objetivo final da vida filoséfica. Essa primeira parte da
pesquisa também propbe uma leitura diacronica da filosofia de Plotino, com o
objetivo de compreender a posicdo do Neoplatonismo dentro da historia da filosofia
antiga e a apropriagdo que Plotino fez da tradi¢éo filoséfica anterior. Em seguida,
procede-se ao estudo das caracteristicas da unido mistica com o Uno, bem como
das etapas preliminares a realizacdo dessa unido e do sentido em que deve ser
compreendido o adjetivo “mistica”, que a qualifica. A dissertacdo conclui com um
estudo sobre a importancia do simbolismo como instrumento capaz de auxiliar o
filésofo a alcancar a experiéncia mistica, ao suplementar as limitagées da linguagem
discursiva. Além disso, apresenta-se também uma interpretacdo do simbolismo

geomeétrico, presente no capitulo 8 da Enéada VI, 9.

Palavras-chave: Neoplatonismo; Plotino; Mistica; Metafisica; Historia da Filosofia

Antiga; Simbolismo.



ABSTRACT

This work investigates the concept of "mystical union" with the One in the Ennead VI,
9 of Plotinus, entitled On the Good or the One. Initially, it examines this concept in
the larger context of Plotinus' metaphysics, in which it plays a fundamental role, as
the ultimate goal of philosophical life. This first part of the inquiry also proposes a
diachronic reading of Plotinus’ philosophy, with the aim of understanding the position
of Neoplatonism within the history of Ancient Philosophy and Plotinus' appropriation
of the previous philosophical tradition. Next, it proceeds to study the characteristics of
the mystical union with the One, as well as the preliminary stages of realization of
this union and the sense in which must be understood the adjective "mystic”, which
qualifies it. The dissertation concludes with a study on the importance of symbolism
as an instrument able to help the philosopher to achieve the mystical experience, by
supplementing the limitations of discursive language. Furthermore, it also presents
an interpretation of the geometric symbolism, present in chapter 8 of Ennead VI, 9.

Key-words: Neoplatonism; Plotinus; Mysticism; Metaphysics; History of Ancient
Philosophy; Symbolism



LISTA DE IMAGENS

Imagem 01 — Esquema sinoético do universo plotiniano...........ccccoveeiveeeeeeeeeeeeeeeeiiiiiins 42

Imagem 02 — Esquema figurativo da relagdo entre “Intelecto amante” e “Intelecto
S]] 01T (PP 76



SUMARIO

TABELA DE TRANSLITERAGAO. ... .coiiiiiiiie e 10

1 INTRODUGAO. .. .ot 11

2 OS FUNDAMENTOS FILOSOFICOS DA UNIAO MISTICA COM O UNO EM

PLOTINO . ...ttt ettt ee ettt et ee s s et et e e et e eesesnss s s en st esstesesenn e e e s 17
2.1 O LUGAR DE PLOTINO NA HISTORIA DA METAFISICA ANTIGA................... 17
2.1.1 Parménides e adescobertado Ser........ccccooiiiiiiiiiiiii e, 18
2.1.2 Ametafisica de Plat8i0...........uuuuiuiiiiiiiiii et 20
2.1.3 Afilosofia de AriSTOtEIES........uuuiiiiciieie e 31
2.1.4 Ametafisica de PlOtiNO ..o e 35
3 A UNIAO MISTICA COM O UNO NA ENEADA VI,9.....cccioviieeeeeeereeeeeennns 50
3.1 PREPARACAO PARA A UNIAO MISTICA: OS EXERCICIOS ESPIRITUAIS.....60
3.2 A UNIAO MISTICA COM O INTELECTO OU MISTICA INTELECTUAL............. 65
T2 N B To T [ ) (=1 F=Tod (o Jr= Vo U o o PP 71
3.3 AUNIAO MISTICA COM O UNO......coooiiieiiieeieeeeteee e, 77
4 O SIMBOLISMO NA ENEADA VI,9.....ciiieieeeeeeeeeeeeeee e enen e 96
4.1 OS LIMITES DO PENSAMENTO DISCURSIVO.........cccoviieeeereeeseseeee e, 101
4.2 SIMBOLISMO E PENSAMENTO NAO-DISCURSIVO: O SIMBOLISMO
GEOMETRICO NA ENEADA VI, Dot en e 107
B CONCLUSAD. .....coi ettt ettt ettt n e en et aneaenn e, 118

6 REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS.......cooiiieeeeeeee e, 123



TABELA DE TRANSLITERACAO

e < > S

ph
ch

ps

a a
B b
Y 9
6 d
€ e
¢ z
n e
6 th
P

K K
A
M m
vV n

Observacgdes:

* Os acentos nao foram considerados;

* A transliteracdo da letra ipsilon (u) como u foi feita apenas nos ditongos. Nos

demais casos, seguiu-se a transliteragdo como y;

* Nas citagOes diretas, manteve-se, conforme o caso, a transcricdo das letras gregas

ou a transliteragao feita pelo autor.
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1 INTRODUCAO

Plotino (c. 205-270) é geralmente considerado um pensador mistico, ou até
mesmo “o maior dos misticos pagdos”®, o que pode soar estranho para nés, leitores
modernos, habituados a associar a mistica a religido. Entretanto, o fato € que a
filosofia de Plotino propde, como sua meta final, uma experiéncia de unido com o
Principio, chamado de “Uno” ou “Bem”, a qual é geralmente descrita como uma
forma de “unido mistica”. Se isso é “estranho” para nds, certamente nao era para os
primeiros ouvintes e leitores de Plotino, ja que sua época foi um periodo de
“angUstia”®, marcada pela difusdo de varios cultos de mistério, muitas vezes de
origem oriental, pelo aparecimento de textos como os Oraculos caldeus e o Corpus
hermeticum, que prometiam a “salvagéo” por meio de um conhecimento esotérico,
para ndo falar da dissemina¢édo do Cristianismo e dos varios grupos gnésticos. Ou
seja, a mistica de Plotino ndo era algo estranho ao contexto da época, marcada por
uma grande efervescéncia religiosa. Ao que parece, esse pulular de alternativas
espirituais foi causada pelo descrédito em relacéo a religido romana tradicional, que
nao conseguia mais atender as necessidades espirituais do homem da Antiguidade
tardia, e também pela crise social e cultural pela qual passava o Império Romano

naquele momento:

O século Il em que viveu Plotino representa a ruina da civilizacdo antiga.
Guerras e pestes despovoam e empobrecem o Império. O nivel cultural
decai em toda parte. A religido paga, com seu politeismo, entra em agonia.
Influéncias orientais nos cultos irrompem em todos os Iugares.3

Mas, se, por um lado, a pluralidade de alternativas religiosas proporcionava
uma miriade de possibilidades para o homem dessa época, também o deixava
profundamente desorientado: afinal, entre tantos caminhos, qual deles escolher? A
vida de Plotino é um 6timo exemplo dessa inquietagdo: segundo seu discipulo

Porfirio, Plotino se relacionou “com os professores mais famosos que entao viviam

! MCGINN, 2012, p. 95.

2 Veja-se, por exemplo, o titulo da obra de Dodds (1975), “Pagaos e cristdos numa época de

angustia”, que trata da espiritualidade cristd e paga entre o final do século Il e o inicio do século IV.

3 ULLMANN, 2002, p. 146.
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em Alexandria®®, mas sempre safa decepcionado das licdes. Aconselhado por um
amigo, se aproxima de Amonio Sacas, com quem permaneceu durante onze anos
como discipulo. Apés esse periodo com Amonio, Plotino decide conhecer in loco a
filosofia professada pelos persas e hindus e, para isso, se incorpora ao exército do
imperador Gordiano na Mesopotamia. Com o assassinato do imperador, a expedi¢ao
para o Oriente é abortada e Plotino foge para Antioquia. Posteriormente, se
estabelece em Roma, onde abre uma escola de filosofia.

Todo esse vai-e-vem seria mera curiosidade biografica se ignorassemos o
contexto mais amplo em que viveu Plotino. Mas, levando isso em conta, sua
insatisfacéo intelectual ndo me parece fortuita: assim como os varios movimentos
espirituais e religiosos da época buscavam referenciais num mundo que os tinha
perdido, Plotino busca, a seu modo, um centro de gravidade para sua prépria
existéncia. Assim como a filosofia de Platdo pode ser interpretada como uma
resposta ao desencantamento dos deuses da polis (e o descentramento que se
segue a isso)’, a filosofia de Plotino também é uma resposta para a crise espiritual e
cultural de sua época. Nesse sentido, a unido mistica com o Uno € muito mais do
que uma mera doutrina filoséfica: sendo ela o objetivo final da vida do filésofo, é
também a experiéncia que da sentido a toda a trajetoria intelectual e biogréfica de
Plotino. A seu modo, Plotino encontrou uma alternativa para o vacuo espiritual de
seu tempo e, com isso, abriu caminho para que outros também pudessem fazé-lo.

Obviamente, a solucdo de Plotino é muito pessoal: ja mencionei a variedade
de alternativas espirituais na Antiguidade tardia, algumas das quais muito mais
acessiveis ao homem comum do que a ascese rigorosa e a intensa concentracao
exigidas como preambulo para a unido mistica com o Uno®. Plotino conhecia

algumas dessas vias, mas acabou finalmente por rejeitd-las, ja que a “divina

4 Vida de Plotino, 3, 5-10. Para todas as citacbes da Vida de Plotino ao longo dessa

dissertacao, utilizo a traducao de Ullmann (2002). Os numeros indicam, respectivamente, o capitulo e
a secdo no texto grego original de onde foi retirado o trecho, conforme a numeracéo indicada na
traducéo inglesa de Armstrong (1989).

° “Para Platao, a contemplagao fornecia um novo acesso ao divino em uma era em que as
divindades tradicionais da polis grega tinham comecado a perder sua numinosidade, pelo menos
entre aqueles que buscavam a verdade, retratados em Sdécrates e seu circulo.” (MCGINN, 2012, p.
55)

6 Ver, mais adiante, 3.1.
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filosofia”’

de seu mestre Platdo, tal como ele a interpretava, era suficiente para dar
ao filésofo a possibilidade de contato com o divino®. Entretanto, se a resposta que
Plotino encontrou pode n&o servir para nds, assim como nao serviu para muitos
naquele tempo, podemos tentar diminuir a distancia de dezoito séculos que nos
separam do fundador do Neoplatonismo procurando o que ha de comum entre a
nossa época e o século lll.

O ponto de contato mais evidente é a pluralidade de alternativas religiosas: o
homem do século XXI, assim como os contemporaneos de Plotino, se vé diante de
um cardapio muito variado de opcdes espirituais. E se, naquela época, a religido
romana estava em crise, vivemos hoje numa sociedade em que a maioria de ndés
nao é mais obrigada a seguir alguma religido. Se alguém insiste em manter uma
pratica religiosa hoje em dia, ndo s6 o faz, na maior parte das vezes, de livre e

7

espontadnea vontade, mas frequentemente indo além do que é oferecido pelas
religibes habitualmente disponiveis, ja que a espiritualidade € algo que interessa
muito pouco a certas comunidades religiosas hoje em dia. Nesse caso, existem duas
alternativas basicas: ou se rompe definitivamente com essa religiosidade
“tradicional” e se vai buscar a espiritualidade em algum grupo esotérico ou numa
religido oriental ou se procura essa espiritualidade “alternativa” dentro da prépria
religido “tradicional”. Em ambos os casos, ndo existem respostas prontas para
resolver esse impasse: cada resposta sera pessoal, como foi a de Plotino, e
exatamente por isso, ele pode servir como guia para essa busca.

Meu préprio contato com Plotino teve um pouco disso. Entre 2013 e 2014,
participei de um grupo que estudava religibes comparadas. Chegamos a iniciar um

estudo, nunca concluido, sobre Hinduismo e foi a partir da religido hindu que

! A expressao “divina filosofia” ndo € hiperbdlica. No final da Antiguidade, havia uma tendéncia

a considerar o platonismo como um prolongamento do pitagorismo, o qual, por sua vez, remontaria
ao poeta mitoldgico Orfeu (HADOT, 2011). Para citar um exemplo, Proclo afirma que Platdo recebeu
“perfeito conhecimento a respeito dos deuses” apdés o contato com doutrinas 6rficas e pitagéricas
(Teologia platbnica, 1.5, 25-26, apud RAPPE, 2000, p.118, tradu¢do minha). Levando em conta essa
propensdo a identificar o platonismo como o depositario de uma “sabedoria primordial’, € bem
possivel que Plotino, como Proclo, também interpretasse dessa forma a filosofia de seu mestre.

8 “Segundo Plutarco, Platdo e Aristoteles faziam culminar a filosofia numa ‘epéptica’, isto é,
como nos mistérios, na revelagdo suprema da realidade transcendente.” (HADOT, 2011, p. 223). De
acordo com Hadot, a propria organizacdo das obras de Plotino reflete essa preocupacao, com as
Enéadas V e VI, as Ultimas na ordem editorial estabelecida por Porfirio, tratando da contemplagao
das realidades divinas, termo final da vida filoséfica.

13



cheguei a Plotino. Como eu tivesse vontade de voltar a academia, depois de ter
concluido minha graduacéo em 2013, pensei primeiramente em fazer um projeto de
dissertacdo de mestrado comparando o Neoplatonismo de Plotino com o Advaita
Vedanta de Shankaracharya®, mas, por sugestdo de uma amiga, abandonei esse
projeto pela excessiva pretensdao e me concentrei exclusivamente em Plotino. A
consequéncia desse percurso, do Hinduismo ao Neoplatonismo, foi uma mudanca
radical em minha forma de encarar a espiritualidade. Criado numa comunidade
religiosa extremamente moralista e acachapante, tive uma inevitavel ampliacdo dos
meus horizontes com a leitura de Plotino, antes e durante o mestrado. E se, para
mim, o Neoplatonismo teve essa importancia, penso que ele pode ter a mesma
relevancia também para outros leitores, apesar do distanciamento temporal.

Foi a partir dessa aproximacdo muito pessoal, exposta nesse rapido
paréntese autobiografico, que cheguei a Plotino e ao tema da “unido mistica”,
assunto principal desta dissertacdo. Procurarei descrever as caracteristicas
principais da experiéncia de unido com o Uno, sua fundamentacéao filoséfica e as
estratégias discursivas que Plotino encontra para expressar aquilo que, em ultima
analise, esta além dos limites da linguagem, como ja se pode entrever da citacédo de
Wittgenstein, que escolhi como epigrafe para este trabalho. Para isso, dividi a
dissertacdo em trés partes: na primeira, abordarei o lugar de Plotino dentro da
histéria da metafisica antiga, mostrando em que medida ele se apropria, reinterpreta
e se afasta de seus antecessores. Nessa primeira parte, também apresentarei um
esboco da metafisica de Plotino™®, mostrando como a unido mistica com o Uno tem

uma fundamentacéo filosofica muito bem definida. Na segunda parte, descreverei as

o O Advaita Vedanta é uma das correntes de interpretagdo do Vedanta, (o conhecimento final

a respeito dos textos védicos). Na época, o que me levou a pensar na possibilidade dessa leitura
comparativa foi um comentario de Dayananda Saraswati, guru da linhagem advaitina, sobre a
proximidade entre os dois pensadores. Mais tarde, lendo a exposicao de René Guénon (2004) da
metafisica do Advaita Vedanta, pude constatar que as correspondéncias sdo realmente
impressionantes. Parte desse projeto abandonado pode ser visto em algumas notas de rodapé ao
longo dessa dissertacdo, que aproximam o Neoplatonismo de Plotino a metafisica de
Shankaracharya.

10 Nesse capitulo, em particular, e em todo este trabalho, de modo geral, procurei apresentar a
filosofia de Plotino da forma mais sistematica e coerente possivel, muito embora seja dificil encontrar
uma resposta definitiva para algumas questdes que surgem a partir da leitura das Enéadas. Isso
acontece ndo s6 por conta do carater assistematico dos tratados compilados por Porfirio (escritos em
épocas diferentes, para responder a questdes pontuais que surgiam durante as aulas de Plotino),
mas também por causa da presenca recorrente das metaforas no texto plotiniano. Isso deve ser
levado em conta ao longo da leitura de toda esta dissertacéo.

14



caracteristicas da unido mistica e as suas etapas preliminares, abordando tanto os
exercicios espirituais quanto a experiéncia mistica que antecede a unido com o Uno,
a unido com o Intelecto, que alguns comentadores chamam de “mistica intelectual”.
Nessa secdo, também haverd uma discussdo sobre o sentido em que se deve
entender a “mistica” plotiniana e suas diferencas em relagcdo as experiéncias
misticas de cunho religioso, particularmente a mistica cristd. Por fim, na terceira
parte, investigarei o uso do simbolismo por parte de Plotino, a fim de mostrar que,
muito mais do que um mero artificio ornamental para tornar mais palatavel a
linguagem abstrata da metafisica, o simbolo tem, nas Enéadas, o papel de servir
como um suporte que prepara o filésofo para a unido com o Uno. Nessa Ultima
secdo, abordarei também as criticas de Plotino a linguagem discursiva e
apresentarei uma analise do simbolismo geométrico, presente no capitulo 8 da
Enéada VI, 9.

Para tratar desses assuntos, escolhi como texto-base, em meio ao conjunto
de 54 tratados das Enéadas, o nono tratado da sexta Enéada, que recebeu de
Porfirio, o discipulo de Plotino que compilou e publicou os textos do mestre, o titulo
de Sobre o Bem ou o Uno. A escolha desse tratado especifico se deve a duas
razdes principais: em primeiro lugar, pelo resumo que Plotino fornece, nesse tratado,
de sua propria filosofia, de forma bastante acessivel, em segundo lugar, pela
descricdo em detalhes que ele oferece da unido mistica com o Uno, o0 que ajudou a
delimitar melhor o tema dessa dissertacdo. Naturalmente, além do texto da Enéada
VI, 9, recorrerei também a outros textos das Enéadas, para esclarecer as questdes
qgue forem surgindo ao longo dessa dissertacdo. Todas as referéncias aos textos das
Enéadas seréo feitas a partir da traducao inglesa de A. H. Armstrong, publicada em
sete volumes, com traducdo minha para o portugués. Essas referéncias serdo
citadas da seguinte forma: em algarismos romanos, indico o nimero da Enéada em
gue o texto se encontra; em algarismos arabicos, indico, sucessivamente, o0 nimero
do tratado dentro dessa Enéada, o capitulo e as linhas no texto original grego de
onde foi retirada a citacdo. Para dar um exemplo, VI, 9, 11, 1-5 se refere a um texto
situado no nono tratado da sexta Enéada, capitulo 11, entre as linhas 1 e 5 do

original grego. A traducédo de Armstrong foi cotejada com outras duas, a espanhola

15



de José Igal (2014) e a brasileira de Bernardo Lins Branddo (2007), que consta
como apéndice a sua dissertagdo de mestrado.
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2 OS FUNDAMENTOS FILOSOFICOS DA UNIAO MISTICA COM O UNO EM
PLOTINO

Antes de analisar em que consiste a experiéncia de unido mistica com o Uno
em Plotino, é necessario expor 0s pressupostos metafisicos que permitiram ao
fundador do Neoplatonismo articular e justificar filosoficamente essa mesma
experiéncia. Para isso, € preciso ndo so apresentar, em linhas gerais, a estrutura da
metafisica de Plotino, mas, principalmente, investigar o lugar do Neoplatonismo
plotiniano na histdria do pensamento filosofico da Antiguidade, para que possamos
compreender em que medida Plotino d& continuidade a especulagdo aberta por
Parménides (isto é, a interrogacdo sobre o Ser) e em que medida a supera, com
doutrinas bastante inovadoras, do ponto de vista da tradi¢ao filosofica anterior. Para
explicitar esses pontos, abordarei sucessivamente esses dois topicos: em primeiro
lugar, a posicédo de Plotino na historia da metafisica antiga e, em segundo lugar, a
exposicao panoramica da metafisica plotiniana. Esse segundo tépico, em particular,
mostrara que a unido mistica com o Uno, longe de ser um apéndice descartavel do
Neoplatonismo de Plotino, € uma necessidade intrinseca dele, conforme se vera

mais adiante.

2.1 O LUGAR DE PLOTINO NA HISTORIA DA METAFISICA ANTIGA

A fim de localizar a posi¢édo de Plotino dentro da histéria da metafisica antiga,
farei a seguir uma rapida exposicdo dos momentos dessa historia que considero
decisivos para a articulacdo do Neoplatonismo. S&o eles: 1) a doutrina parmenidica
do Ser e do N&o-Ser; 2) a metafisica de Platdo e 3) a filosofia de Aristoteles.
Obviamente, ndo farei uma exposicdo exaustiva desses topicos, mas destacarei
deles apenas o0s pontos mais importantes para a compreensao do Neoplatonismo de
Plotino. Isso ajudara a entender ndo s6 a apropriacao (e a reinterpretacao) feita pelo
autor das Enéadas da tradicdo filosofica que o antecedeu, mas também as

inovacoes que o Neoplatonismo apresenta em relacdo a essa mesma tradicao.
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2.1.1 Parménides e a descoberta do Ser

Uma das caracteristicas mais importantes do pensamento grego antigo,
desde os pré-socraticos, é a convicgdo de que “explicar significa unificar™*. Trata-se
de um pressuposto que revela uma caracteristica inerente ao espirito humano, a
saber, nossa tendéncia a assimilar o que ainda desconhecemos aquilo que ja
conhecemos. Para o0s gregos, essa assimilacdo era possivel justamente porque as
coisas que compde o0 universo, independente das diferencas aparentes que as
separem, possuem uma natureza Unica: se € possivel assimilar o desconhecido ao
conhecido € porque nossa mente captou algo em comum entre ambos. Os fildsofos
pré-socraticos conceberam esse “algo em comum” como a physis, um principio
unificador (ou um conjunto de principios, concebidos unitariamente) que fosse capaz
de explicar a totalidade dos fenbmenos do universo. Assim, vemos que 0S primeiros
filbsofos gregos tentaram conceber a physis como agua (Tales), como fogo
(Heréclito), como ar (Anaximenes), como uma combinacdo de quatro elementos
(Empédocles), como atomo e vazio (Demdcrito), etc.. Um destes filosofos, no
entanto, se destaca dos demais pelo salto qualitativo que impde a reflexdo sobre o
principio unificador da realidade. Seu nome é Parménides e sua diferenca em
relacdo a tradicdo anterior estd no fato de ter colocado como centro de suas
reflexdes aquilo que havia sido pressuposto por seus antecessores, mas que
simplesmente ndo havia sido objeto de investigacdo. Com efeito, se existem coisas
e principios, isso significa que ambos compartilham a existéncia. Logo, isso que
permite a existéncia de tudo € o verdadeiro principio unificador da realidade, aquilo
que a tradicdo posterior chamou de “o Ser”. Entretanto, tendo reduzido toda a
realidade ao principio comum do Ser, Parménides teve que explicar o que entendia
por Ser e é justamente ai que surgem o0s problemas que ele legara aos filésofos
posteriores.

Em primeiro lugar, Parménides supbe um abismo intransponivel entre Ser e
N&o-Ser: o Ser é, e ndo pode absolutamente Nao-Ser, e o Ndo-Ser ndo é, e nao

pode absolutamente Ser. Por conseguinte, o Ser € eterno, pois, se tivesse comeco,

1 REALE, 1997, p. 157, grifos do autor.
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ou teria que vir do N&o-Ser, o que é impossivel, ou teria que vir do Ser e, portanto, ja
seria. Tampouco pode ser destruido, pois a causa de sua destruicdo precisaria
primeiro “ser” para depois o destruir; logo, o Ser é indestrutivel, pois o que € “um
ser’ nao pode destruir o Ser. E se 0 Ser ndo pode vir ao Nao-Ser, conclui-se que ele
é sem comeco e sem fim. O Ser também é imune as mudancgas: ndo se pode dizer
que ele tenha sido no passado ou que sera no futuro, mas somente que ele é. Com
efeito, toda mudanca significa a passagem de algo que ndo é para algo que teria
comecado a ser (ou, inversamente, de algo que € para algo que teria deixado de
ser); porém, isso supde que o Ser, em algum momento passado, ndo tivesse sido
(ou que o Ser, em algum momento futuro, possa deixar de ser), 0 que € impossivel,
conforme foi visto. Como o proprio fildsofo afirma, em seu poema Sobre a natureza,
atribuir nomes como “gerar-se” e “destruir-se” € seguir a opinido dos mortais, que

4 |12

pensam falar verdadeiramente sobre algo que, na realidade, é inalteravel™. Por

conseguinte, a epistemologia de Parménides ndo admite “qualquer espécie de

crenca no mundo que nos é revelado pelos sentidos"'?

, ja que os fenbmenos que
experimentamos na vida cotidiana surgem, se transformam e, enfim, desaparecem.

Ao tecer essas reflexdes, é possivel que Parménides nao tenha se afastado
muito da visdo de mundo de seus antecessores, apesar das diferencas entre ambos.
E notavel, por exemplo, que, em seu poema, ele néo fale literalmente de Ser, mas
“do que estd sendo” (eon)'. Isto “que estd sendo” provavelmente ndo é uma
realidade abstrata, mas “uma espécie de atividade, de poténcia e até mesmo de

»15

energia”~> ou a propria totalidade do universo, representada no poema pela figura de

12 “Nada ha ou havera para além do que &, visto que o Destino o acorrentou por forma a ser um

todo inamovivel. Por isso tem sido chamado todos os nomes que o0s mortais lhe puseram,
convencidos de que esses nomes eram verdadeiros - gerar-se e destruir-se, ser e ndo ser, mudar de
lugar e alterar a cor brilhante.” (DK 28 B 8 35-40). Para todas as referéncias ao poema de
Parménides, utilizo a tradug&o de Carlos Alberto Louro da Fonseca (KIRK; RAVEN; SCHOFIELD,
2010).

3 KIRK; RAVEN; SCHOFIELD,
2010, p. 251.

14 Cordero (2011) observa que eon é o participio presente do verbo “ser” (einai, em grego) e
possui um carater dindmico: eon € o0 que estd sendo agora. Portanto, a nogdo de “Ser”, em
Parménides, ndo deve ser entendida como uma realidade estatica.

1o CORDERO, 2011, p. 201. Cordero denomina essa atividade “fato de ser”, destacando o
carater dindmico da no¢éo parmenidica, apontado na nota anterior.
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uma esfera macica e limitada'®. Seja como for, a “descoberta” de Parménides “do
que esta sendo” ou do Ser teve um impacto consideravel sobre seus sucessores,
que pode ser comparado aquele exercido pelo cogito de Descartes sobre a filosofia
moderna’’. De fato, suas conclusées sobre as caracteristicas fundamentais do eon
tiveram influéncia decisiva para a articulagdo do pensamento platonico, conforme

apontarei a seqguir.

2.1.2 A metafisica de Platdo

O respeito temeroso que Platdo nutria em relacdo a Parménides®® n&o é fruto
da simples admiracdo: de fato, a filosofia platbnica pode ser vista como uma
continuadora da intuicdo fundamental do pensador de Eleia a respeito da
estabilidade e imutabilidade do Ser. No entanto, se Platdo concorda com
Parménides a respeito dessas caracteristicas do Ser, dele se distancia justamente
pela interpretacdo que da de sua natureza. Enquanto Parménides possivelmente
pensava 0 Ser como uma realidade muito concreta, Platdo afirma que o Ser € de
natureza inteligivel: em outras palavras, os atributos da estabilidade e da
imutabilidade pertencem a algo que ndo é uma forca ou a totalidade do universo,
mas € proprio de entidades que s6 podem ser captadas mediante o exercicio da
dialética. Ao conceber o principio unificador do real como inteligivel, Platdo introduz
sua grande contribuicdo a histéria do pensamento filoséfico, a famosa “teoria das

»19

Ideias™, cuja finalidade, em resumo, € explicar como € possivel a estabilidade do

10 “Mas uma vez que ha um limite extremo, esta completo, como a massa de uma esfera bem

rotunda de todos os lados, em igual equilibrio em todas as direc¢Ges [sic] a partir do centro.” (DK 28 B
8 40-45.). E essa a interpretagao assumida por Gilson: “O que ele [Parménides] designa com esse
nome [eon] € manifestamente o todo ou o universo [...]" (GILSON, 2016, p. 31).

v KIRK; RAVEN; SCHOFIELD, 2010.
18 “Parménides me parece ser, nas palavras de Homero, ‘veneravel e ‘terrivel’.” (Teeteto, 183
e). Todas as referéncias aos dialogos de Platdo sédo retiradas da edigdo inglesa de John M. Cooper
(1997), com traducao minha para o portugués.

19 Ao longo dessa sec¢do, uso o termo “Formas” ou “ldeias”, com inicial mailuscula, para me
referir ao conceito platdnico.

20



Ser em meio a instabilidade do mundo tal como percebido pelos sentidos (e que, por

esse mesmo motivo, ndo pode ser objeto de nenhum conhecimento verdadeiro):

Eu ndo compreendo mais, nem reconheco, essas outras causas
sofisticadas, e se alguém me diz que uma coisa é bela porque tem uma cor
ou forma brilhante ou algo assim, eu ignoro essas outras razdes - porque
tudo isso me confunde - mas eu simplesmente, ingenuamente e talvez
tolamente, me apego a isso, que nada mais a torna bela além da presenca,
ou da partilha, ou como vocé possa descrever sua relagdo com aquele Belo
gue mencionamos, pois ndo vou insistir na natureza precisa da relacéo, mas
gue todas as coisas belas sdo belas pelo Belo. Isso, eu acho, é a resposta
mais segura que posso dar a mim ou a qualquer outra pessoa. E se eu ficar
com isso, acho que nunca vou cair em erro.”

Portanto, como lemos no trecho citado, a beleza dos entes sensiveis ndo se
explica por sua cor, por sua figura, ou por qualquer outra caracteristica percebida
pelos sentidos: ela se explica pelo Belo em si, isto €, pela Forma ou pela Ideia do
Belo, que, sendo a causa da beleza, ao mesmo tempo integra em sua unidade todas
as coisas belas. Sendo a verdadeira causa dos entes sensiveis, a ldeia também né&o
pode se modificar como eles: as coisas belas podem se tornar feias, mas o Belo em
si, caso se tornasse feio, deixaria eo ipso de ser a causa da beleza. Logo, a Ideia é

nao s6 una, mas também imutavel:

Retornemos, entdo, as mesmas coisas com as quais lidamos anteriormente,
aquela realidade de cuja existéncia estamos dando conta em nossas
perguntas e respostas; elas sdo sempre 0 mesmo e no mesmo estado, ou
elas variam de um tempo para o outro; pode a prépria Igualdade, o proprio
Belo, cada coisa em si mesma, o real, ser alguma vez afetado por qualquer
mudanca? Ou serd que cada um deles que realmente €, sendo uniforme por
si sO, permanece o mesmo e nunca de modo algum tolera qualquer
mudanca?

Deve permanecer o mesmo, disse Cebes, e no mesmo estado, Sécrates.

E quanto aos muitos particulares belos, sejam eles homens, cavalos,
roupas, ou outras coisas semelhantes, ou 0os muitos particulares iguais, e
todos aqueles [particulares] que tém o mesmo nome que essas outras
[realidades]? Ser& que eles permanecem 0s mesmos ou, em total contraste
com essas outras realidades, pode-se dizer [que], nunca, de qualquer
forma, permanecem o mesmo que eles préprios ou em relacdo uns aos
outros?

Este é o caso; eles nunca estdo no mesmo estado.*

Entretanto, tdo logo afirma a existéncia das Ideias como entes inteligiveis,

unitarios e imutéveis, Platdo tem que explicar qual a relacdo entre as ldeias e os

20 Fédon, 100 d-100 e.

21 Fédon, 78 d-78 e.
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entes sensiveis. Se elas contrastam tao fortemente com os seres percebidos pelos
sentidos (que ndo sao apenas sensiveis, mas também mdultiplos e mutaveis), € muito
facil exacerbar a separacdo entre ambos e chegar a alguma forma de dualismo
ontolégico®. Entretanto, se as Ideias explicam algo do mundo sensivel, é evidente
que nao pode haver uma ruptura absoluta entre o sensivel e o inteligivel: ambos sao
planos diferentes de uma mesma realidade, e ndo duas realidades separadas entre
si. Para explicar a relacdo entre esses dois planos, Platdo emprega quatro termos
principais: mimese (0 ente sensivel imita o inteligivel); parousia (o0 ente inteligivel
aparece no sensivel); metexis (o ente sensivel participa do inteligivel) e koinonia (o
ente sensivel comunga com o inteligivel). Entretanto, todos esses termos sao
metaforas para explicar a relacdo entre os dois planos da realidade, e, no fim das
contas, ndo esclarecem muito bem como se da, de fato, essa relacdo. Se o caminho
até o plano inteligivel se faz unicamente através da dialética, o caminho de volta
para o plano sensivel precisa fazer uma espécie de concessao a linguagem poética,
como Aristételes viu muito bem®. Mesmo se interpretarmos a relacdo entre as
Formas e os entes sensiveis como uma relacéo entre constituinte e constituido (ou,
para usar a expressao de Giovanni Reale, de “normatividade ontolégica” das Formas
diante dos seres sensiveis)?*, é preciso explicar como ocorre essa relacdo e em que
medida as Formas podem ser ditas “causas” dos entes sensiveis. Certamente essa
relacdo ndo pode ser direta e nem as Formas podem ser, para usar uma linguagem
aristotélica, causa eficiente dos seres sensiveis, pois isso destruiria a independéncia
ontoldgica das préprias Ideias. De fato, ndo pode existir causa eficiente sem um
efeito que lhe seja correspondente; logo, se a Forma é causa eficiente dos seres
sensiveis, gerando-os diretamente, ela ndo pode ser concebida como “causa” a nao
ser que existam seres sensiveis. Ciente desse problema, Platdo introduz um

intermediario entre as ldeias e 0 mundo sensivel, a saber, o Demiurgo, que garante,

22 No Fédon, Platdo chega muito proximo disso. Nesse dialogo, sob influéncia do orfismo,

Platdo afirma a necessidade de emancipar a alma do corpo, huma espécie de adesdo ética a um
dualismo antropoldgico, que tera grande influéncia sobre Plotino, como se vera no proximo capitulo.
23 “Dizer que as Formas sdo ‘modelos’ e que as coisas sensiveis ‘participam’ delas significa
falar sem dizer nada e recorrer a meras imagens poéticas.” (Metafisica, A 9, 991 a 20). Todas as
citacBes a Metafisica de Aristételes sdo referentes a traducao de Marcelo Perine (2015), a partir da
versdo italiana de Giovanni Reale.

24 REALE, 1997, p. 155.
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por um lado, a presenca das Formas nos entes sensiveis, e, por outro, resguarda a
independéncia ontoldgica delas, pois a relagdo entre as Ideias e o plano sensivel
nao € direta: o que esta presente no mundo fenoménico ndo € a Ideia em si, mas
apenas sua copia, feita pelo Demiurgo. Entretanto, estamos novamente diante do
mesmo problema de antes: se € o Demiurgo, e ndo as ldeias, que tem uma
causalidade eficiente sobre os entes sensiveis, 0 que vem a ser este Demiurgo,
sendo um simbolo que néo explica muita coisa? O proprio Platdo parecia consciente
das limitacBes da linguagem para explicar a relacdo entre o plano das Formas e o
plano dos seres sensiveis, ao recorrer a figura mitolégica do Demiurgo como

personagem de uma “histéria provavel” (eikota mython) e nada mais além disso:

Entdo, ndo se surpreenda, Socrates, se acontecer, repetidamente, que nos

ndo sejamos capazes de produzir relatos sobre um grande numero de

assuntos — sobre os deuses ou o vir-a-ser do universo — que sejam

completamente e perfeitamente consistentes e precisos. Em vez disso, se

nés pudermos propor relatos ndo menos provaveis do que qualquer outro,

devemos estar contentes, tendo em mente que tanto eu, o falante, quanto

VOCés, 0s juizes, sdo apenas humanos. Entdo, devemos aceitar a histéria

provavel sobre essas matérias. Cabe a nés ndo procurar nada além disso.?

Mas esse ndo é o unico problema que a teoria das Ideias enfrenta. Com
efeito, a participacdo, seja & como for entendida, implica necessariamente numa
analogia entre o plano inteligivel e o sensivel: ndo pode haver separacdo completa
entre ambos, pois sendo, seria impossivel falar em “participacdo”, e também nao
pode haver identidade completa, pois, dessa forma, a Ideia se tornaria mutavel como

o ente sensivel. Logo, a participacdo s6 pode ser analdgica:

a participacdo implica uma semelhanca e uma diferenga, ou seja, entre o
ser participante e o participado ha algo que os assemelha e algo que os
distingue, que os separa. Em suma, esse é o conceito da analogia.zs.

A propria ideia de mimese do inteligivel, que, como foi dito acima, € um dos
termos que Platdo utiliza para tratar da relacdo entre os dois planos, pressupde a
analogia, pois ha um misto de semelhanca e dessemelhanca entre o0 que imita e 0

objeto imitado. Porém, se 0s seres sensiveis apenas imitam imperfeitamente os

25 Timeu, 29 ¢-29 d.

2 SANTOS, 2001, p. 266.
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seres inteligiveis, como se pode, a partir dos seres sensiveis, que sdo 0s unicos dos
quais temos conhecimento direto, chegar aos inteligiveis? Se sempre partimos das
“copias imperfeitas” dos entes inteligiveis, qualquer conhecimento dos inteligiveis

sera, necessariamente, imperfeito:

“E, ainda assim, Sdcrates”, disse Parménides, “as Formas inevitavelmente
envolvem essas objecdes e um conjunto de outras além — se houver esses
caracteres para as coisas e [se] uma pessoa deve distinguir cada Forma
como algo em si mesmo. Como resultado, quem quer que ouca sobre elas é
duvidoso e objeta que elas ndo existem, e que, mesmo se elas existem,
devem, por necessidade estrita, ser incognosciveis para a natureza
humana; [...]. Apenas um homem talentoso pode vir a saber que, para cada
coisa, existe, de algum tipo, um ser por si s6, mas apenas um prodigio mais
notavel ainda descobriria isso e sera capaz de ensinar alguém que tenha
peneiradg;7 completamente e criticamente todas essas dificuldades para ele
mesmo.”

N&o podemos sequer atribuir a “existéncia” as Formas, pois toda a existéncia
de que temos consciéncia é a existéncia sujeita as transformacdes e a mutabilidade:
“‘dado que nossa nogédo de existéncia € toda de origem sensivel, ndo podemos
aplica-la as Ideias de Platdo sem destrui-las.”?®. Sob essa perspectiva, o ceticismo
da Nova Academia parece uma saida natural: se todo nosso conhecimento dos
inteligiveis € imperfeito, entdo os inteligiveis, em ultima andlise, sdo incognosciveis.

Para compreender a resposta que Platdo da a esse problema, é preciso
analisar algumas caracteristicas do método que leva ao conhecimento dos
inteligiveis, a saber, a dialética. Conforme ja foi dito no inicio desse capitulo, para os
gregos explicar algo € identificar, na multiplicidade dos seres existentes, uma
natureza comum, que eles compartilham entre si. No caso de Platdo, essa natureza
comum é dada pela ldeia, que retne a multiplicidade do mundo sensivel nhuma
identidade sintética de natureza inteligivel. Entretanto, essa passagem do sensivel
ao inteligivel ndo é imediata, mas mediada pelo que Platédo, no final do livro VI d’'A
republica, chama de dianoia, uma atividade que o fildsofo associa ao conhecimento
dos objetos matematicos. Para Platdo, os objetos da matematica estdo numa
posicdo intermediaria entre as Ideias e o0 mundo sensivel: por um lado, eles se

aproximam do plano inteligivel por ndo estarem sujeitos ao devir e por serem

27 Parménides, 135 a-135 b.

28 GILSON, 20186, p. 39.
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conhecidos através da pura intuicdo intelectual, prescindindo de qualquer
configuracdo sensivel determinada para poderem existir; por outro lado, eles se
aproximam do plano sensivel por serem muitos da mesma espécie, enquanto a
Forma € una. Isso significa que a matematica ndo pode estabelecer seus postulados
a partir dos numeros em si ou das formas geométricas em si, mas sobre numeros
particulares e formas geométricas particulares, que sao precisamente o objeto da
dianoia. E impossivel, por exemplo, demonstrar o teorema de Pitagoras por meio da
“triangularidade”, pois esta ndo possui nem catetos nem hipotenusas: é preciso um
triangulo retangulo particular para realizar essa demonstragéo. Isso significa que a
demonstracdo pressupde o conceito de triangulo como axioma, mas nao chega a
explicitar o processo pelo qual se encontrou esse conceito. Isso s6 é possivel
mediante a noesis, que Platdo associa ao conhecimento dos entes inteligiveis:
tratando os axiomas como hipéteses (e ndo como principios, como no caso do
teorema), a noesis suprime o que neles ndo € essencial para chegar a intuicdo das
Ideias, as quais, por sua vez, sdo o que fundamenta a validade dos teoremas

matematicos e da ciéncia, de modo geral:

[...] tanto na antiga Academia como em Aristételes, a noesis consiste na
intuicdo de uma forma ou de uma esséncia, e essa apreensédo da forma
implica uma supressao do que ndo é essencial: & proprio do pensamento
poder efetuar essa separagdo. Esse método de separacéo e de supressao
€, precisamente, a abstracao; ela € muito especialmente utilizada por esses
filbsofos para definir as entidades mateméaticas: pela supressdo da
profundidade define-se a superficie; pela supressao da superficie, define-se
a linha; pela supresséo da extenséo define-se o ponto.29

A dialética € justamente o método que permite chegar a noesis, “eliminando
as hipoteses e procedendo ao primeiro principio ele mesmo”*°. Sendo, portanto,
objeto de intuicdo intelectual, as Formas estdo num nivel pré-tedrico e, por isso,
também nédo podem ser expressas pelo discurso, que pode dar, no maximo, uma
prova indiciaria de sua realidade. O apice da atividade dialética é o conhecimento

»31

“‘da melhor entre as coisas que sdo”", a saber, a Ideia do Bem. A singularidade

29 HADOT, 2014, p. 218.
%0 A repUblica, VII, 533 d.
s A republica, VII, 532 c.
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dessa Ideia é expressa na comparagao, exposta no livro VI d’A republica, entre ela e

o sol. Segundo Platdo, no plano sensivel, o sol representa para a visdo e para o

visivel aquilo que o Bem corresponde, no plano inteligivel, para o intelecto e para o

inteligivel:

O sol ndo é a visdo, mas nado é a causa da propria visao e visto por ela?
Esté certo.

Digamos, entdo, que isto é o que eu chamei de descendéncia do bem, que
0 bem gerou como seu andlogo. O que o proprio bem é no reino inteligivel,
em relacdo a compreensao e as coisas inteligiveis, o sol é no reino visivel,
em relacdo & visdo e as coisas visiveis.

Como? Explique um pouco mais.

Vocé sabe disso, quando viramos os olhos para coisas cujas cores ndo sao
iluminadas pela luz do dia, mas pelas luzes da noite, os olhos estdo
escurecidos e parecem quase cegos, Como se a visao clara ja ndo estivesse
neles.

Claro.

Mas sempre que alguém os volta para coisas iluminadas pelo sol, eles
véem claramente, e a visdo aparece nesses mesmos olhos?

De fato.

Bem, entenda a alma dessa mesma maneira: quando ela focaliza em algo
iluminado pela verdade e pelo que €&, entende, sabe e aparentemente
possui compreensdo, mas quando se concentra no que € misturado com a
obscuridade, no que vem a ser e se degrada, ela opina e € esmaecida,
muda suas opinides desta maneira e daquela e parece desprovida de
compreensao.

Parece assim.

De modo que o que da a verdade as coisas conhecidas e o poder de
conhecer para o conhecedor é a forma do bem. E embora seja a causa do
conhecimento e da verdade, é também um objeto de conhecimento. Tanto o
conhecimento quanto a verdade sdo coisas belas, mas o bem é outro e
mais belo do que eles. No reino visivel, a luz e a visdo sdo corretamente
consideradas semelhantes ao sol, mas € errado pensar que elas sao o sol;
entdo, aqui é correto pensar no conhecimento e na verdade como algo
semelhante ao bem, mas [é] errado pensar que qualquer um deles € o bem,
pois 0 bem é ainda mais estimado.

Isto que vocé esta dizendo € uma coisa inconcebivelmente bela, se ele
fornece tanto conhecimento quanto verdade e é superior a eles em beleza.
Vocé certamente ndo pensa que uma coisa como essa poderia ser o prazer.
Siléncio! Vamos examinar sua imagem com mais detalhes, como segue.
Como?

Vocé estara disposto a dizer, eu acho, que o sol ndo sé prové as coisas
visiveis com o poder de serem vistas, mas também com o vir-a-ser,
crescimento e nutricdo, embora ndo seja ele mesmo que venha a ser.

Como isso poderia ser?

Portanto, vocé também deve dizer que ndo sé os objetos de conhecimento
devem seu ser conhecido ao bem, mas seu ser é também devido a ele,
embora o bem nao seja um ser, mas superior a ele em posto e poder.*

s A repUblica, VI, 508 b-509 b.
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Como se pode perceber, assim como o sol torna visiveis 0s objetos da viséo e
permite o0 exercicio dessa mesma faculdade, o Bem “da as coisas conhecidas a
verdade, e a quem as conhece a faculdade de conhecer a verdade”. Por outro
lado, o Bem ndo € nem o conhecimento e nem a verdade, da mesma forma que a
luz e a viséo ndo s&o o sol: existe uma afinidade entre o0 Bem, o conhecimento e a
verdade, mas os trés nao séo idénticos, assim como a visao e a luz séo afins ao sol,
mas sem serem, eles mesmos, o sol. Sendo o que permite a ciéncia e a verdade, o
Bem esta acima deles e os excede em beleza. Por fim, da mesma forma que o sol
ndo apenas da as coisas a possibilidade de serem vistas, mas também a sua
génese, seu crescimento e sua nutricdo, embora ele mesmo ndo esteja sujeito a
geracdo, o Bem concede aos seres nao s6 sua cognoscibilidade, mas também lhes
concede o Ser, embora ele mesmo nao seja um ser, mas € “superior a ele em posto
e poder”. Platdo nado se ocupou em definir a Ideia do Bem; no entanto, a descricao
dada no livro VI d’A republica permite identificar duas caracteristicas dela, que seréo
fundamentais para a metafisica neoplatonica.

Em primeiro lugar, o Bem € superior ao Ser e concede o Ser aos seres. Como
tal, ele ndo € um ser, mas esta além do Ser, isto €, o transcende. Em segundo lugar,
essa transcendéncia ndo pode ser compreendida como uma separacdo absoluta,
pois o Bem abarca em si todos os seres, da mesma forma que o sol abarca todos os
objetos de visdo com sua luz. Nesse caso, talvez fosse mais adequado falar ndo de
simples “transcendéncia’, mas de “transimanéncia”** do Bem em relacdo ao seres,
ja que ele esta “para além” deles, “mas em seu prolongamento dialético e sobre a
mesma linha”**.

As afirmagdes cripticas d’A republica a respeito da natureza do Bem seréo
lidas pelos neoplatonicos a luz do Parménides, dialogo que Plotino considera como

o precursor de seu préprio empreendimento filos6fico®. Na primeira parte desse

% REALE, 1997, 251. Grifos do autor.
3 O termo é de Santos (2007).
% GILSON, 2016, p. 48, n. 23.

% “Mas Parménides, em Platéo [i.e., no didlogo platénico Parménides], fala mais acuradamente

e distingue um do outro o primeiro Uno, que é mais propriamente chamado Uno, e o segundo, que ele
chama ‘Uno-multiplo’, e o terceiro, ‘Uno e Multiplo’. Nesse sentido, ele também concorda com a
doutrina das trés naturezas.” (V, 1, 8, 20-25). Outros neoplatbnicos terdo uma opinido ainda mais
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dialogo, a teoria das Ideias, tal como defendida pelo jovem Sécrates, € submetida a
uma critica cerrada, a qual se segue, no inicio da segunda parte, uma analise do
conceito de “Uno”, se ele € ou se ele ndo €, e o que se segue a partir da afirmagao
ou da negacado de sua existéncia. Ao afirmar que o Uno é, segue-se que ele nao
pode ser composto de partes, pois sendo nao seria totalmente uno. Se ele néo é
composto de partes, também ndo pode sofrer mudanca, pois toda mudanca implica
alguma modificacdo, seja nas partes (que o Uno nao tém), seja no todo (o que
também é impossivel, dado que o Uno deixaria de ser ele mesmo para tornar-se
Outro). Entretanto, se ele ndo é suscetivel a mudanca, tampouco pode existir e,
também, ndo pode ser nomeado nem conhecido:
“Se algo nao é, pode qualquer coisa pertencer a isso que nao é ou ser
dele?” — “Como poderia?” — “Portanto, nenhum nome pertence a ele, nem
h& um relato ou qualquer conhecimento ou percep¢cdo ou opinido dele —
“Aparentemente, ndo.” — “Portanto, ndo € nomeado ou falado, nem é objeto
de opinido ou conhecimento, nem nada do que é o percebe.” "Nao parece."

- "E possivel que estas coisas sejam assim para o uno?" - "Eu certamente
ndo penso assim."

Lida pari passu com A republica, a argumentacdo apofatica do Parménides
platénico fornece a Plotino a chave para entender a afirmacdo de que o Bem néo é
um ser e € superior a ele: o0 Bem ndo é um ser porque ndo € um ente e, portanto,
nao possui atributos que possam ser conhecidos. A dialética pode apenas dizer o
gue ele ndo é. Por conseguinte, se é possivel algum acesso ao Bem, ele deve ser
feito através de uma apreensdo nao-intelectual, por exemplo, por meio do contato
entre 0 homem e o Uno numa forma de experiéncia mistica, que € justamente o que

Plotino vai afirmar:

O ato supremo da cognicado ndo sera, portanto, estritamente cognitivo de
modo algum, mas ira consistir na atualizagdo momentédnea de uma
identidade potencial entre o Absoluto no homem e o Absoluto fora do
homem. .

elevada desse dialogo, compreendo-o como o apice da metafisica platdnica: “Nao admira que [...]
Jamblico considerava o Parménides e o Timeu como 0s Unicos dialogos platdnicos indispensaveis
para a salvacdo; que Proclo encontrou no Parménides, e apenas ali, 0 sistema completo da teologia
platénica.” (DODDS, 1928, p. 133).

37 Parménides, 142 a.

3 DODDS, 1928, p. 141. Isso nao significa que ndo exista nenhum conhecimento do Uno fora

da experiéncia mistica. E possivel, através da raz&o, admitir a necessidade de um Principio, mas néo
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Segue-se dai que o Uno € um “Nao-Ser”, mas néo porque seja um puro Nada,
mas porque é superior ao Ser. Para usar a linguagem da tradicdo procleana e

"9 isto é, uma instancia supra-ontoldgica. E este o

dionisiana, ele € um “hiper-ser
sentido que Plotino e os neoplatdnicos dardo a afirmagdao d’A republica de que o
Bem esta “além do Ser”.

Antes de terminar essa secdo, convém recapitular aqueles pontos do
platonismo que foram tratados aqui e que serdo objeto do particular interesse de
Plotino e dos neoplatdnicos, de modo geral. Acrescentarei também algumas
informagdes complementares, a fim de esclarecer as diferencas que separam Platéo

de Plotino:

1) A relagdo entre as Formas e os entes sensiveis: conforme foi apontado, Platdo
negava que as Formas tivessem um causalidade eficiente sobre os entes sensiveis,
por conta dos problemas que essa tese comporta. Por isso, as Formas teriam
apenas uma causalidade formal (para usar a terminologia de Aristoteles) sobre o
mundo sensivel, sendo o papel de causa eficiente transferido para o Demiurgo.
Entretanto, Platdo ndo esclarece qual a natureza desse personagem e, como aponta
Taylor, € dificil discernir, no mito do Demiurgo, o que é conteudo filoséfico e o que é
forma mitica®. Ao que parece, o recurso ao mito foi a Unica alternativa encontrada
por Platdo para explicar como o0s entes sensiveis podem, de algum modo,
“participar” dos inteligiveis. No entanto, apesar disso, o discurso mitico utilizado por
Platdo permite identificar alguns dados importantes. O mais notavel é a nitida
distingéo entre o Demiurgo e as ldeias:

E preciso manter a distingdo em Platdo entre Deus [i.e., 0 Demiurgo] e as

Idéias [sic], porque a atividade de Deus, como produtor de um mundo

‘semelhante’ as Idéias, é a unica explicagdo que Platdo oferece do mundo
no qual se efetua a ‘participagdo’ da realidade nas ldéias. Se Deus fosse

€ possivel falar do proprio Principio, pois ele nao pode ser apreendido pelo pensamento, muito menos
pela linguagem: “Como, entdo, nds mesmos falamos sobre ele [o Uno]? De fato, dizemos algo sobre
ele, mas certamente ndo o falamos, e ndo temos nem conhecimento nem pensamento dele. Mas se
ndo o tivermos no conhecimento, ndo o temos de todo? Mas nés o temos de tal maneira que falamos
sobre ele, mas nao falamos dele.” (V, 3, 14, 1-5)

%9 BEZERRA, 2006, p. 34.
a0 TAYLOR, 1968, apud REALE, 1997, p. 519.
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identificado com as Idéias, ou com uma Idéia4lsuprema, permaneceria
misteriosa a razao pela qual deve existir um ‘devir ™.

Da mesma forma, em nenhum momento, Platdo identifica o Demiurgo com o
Bem d’A republica: o Demiurgo é “bom” (agathos)*?, mas ndo é “o Bem” (agathon).
No entanto, embora ndo seja o Bem, ele é o ente mais préximo do Bem, o que o

capacita a ser o artifice do mundo do devir:

[...] o Deus platénico, [...], tem acima de si hierarquicamente uma regra ou
regras as quais deve ater-se e nas quais deve se inspirar na sua atividade.
Nessa Gtica, o Bem é a suprema regra (e o mundo das Idéias [sic] no seu
conjunto constitui como a totalidade das regras) na qual Deus se inspira e a
qual se atém, para realiza-lo em todos os niveis; e justamente por isso Ele € o
Bom e o Otimo por exceléncia, ou seja, 0 ente mais préximo ao Bem.®
Portanto, ao tratar do Demiurgo, Platdo ndo s6 se limita a coloca-lo como o
vinculo que une as ldeias ao mundo sensivel, sem dar mais esclarecimentos a seu

respeito, mas também o coloca como subordinado as Ideias e, com elas, ao Bem.

2) O problema da cognoscibilidade das Ideias: um dos problemas levantados pelo
dialogo Parménides é a possibilidade de um conhecimento perfeito das Formas, ja
gue todo nosso conhecimento delas advém dos entes sensiveis, que sdo suas
cOpias imperfeitas. Para Platdo, o conhecimento das Formas, embora parta das
representacdes feitas a partir do conhecimento obtido pelos sentidos, requer uma
gradativa supressdo dos dados dos sentidos. As Formas seriam objeto de intuicdo
intelectual pura e, portanto, ndo podem ser expressas pelo discurso nem por meio
de representacbes mentais. Por si mesma, toda Forma é inefavel, e essa
caracteristica foi justamente um dos alvos da critica aristotélica ao platonismo**: “E

depois, por que nenhum desses filésofos [platbnicos] fornece uma definicdo de Idéia

“ TAYLOR, 1968, apud REALE, 1997, p. 519.
42 Timeu, 29 e.

43 REALE, 1997, p. 520, grifos do autor.

“ Também aqui intervém o discurso mitico para explicar como as Formas podem ser
conhecidas: segundo o Fédon, as almas ja tém conhecimento delas antes de se encarnarem num

corpo.
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[sic]? Se tentassem fazé-lo ficaria entdo manifesta a verdade do que dissemos [ou

seja, que a Ideia é indefinivel]”*.

3) A Ideia do Bem e o Uno do dialogo “Parménides”. se as Ideias estdo num plano
pré-tedrico e pré-discursivo, 0 que garante a verdade e a existéncia delas? Para
responder a essa pergunta, Platdo apela para a Ideia do Bem, vértice da hierarquia
no plano inteligivel; por sua vez, essa ldeia é identificada por Plotino com o Uno do
dialogo Parménides. A afirmacdo de que o Uno ndo possui predicados nem pode ser
conhecido € lida lado a lado com as afirmacfes de que o Bem ndo € um ser e esta
acima do Ser, presentes em A republica. Para Plotino, se 0 Bem/Uno ndo € um ser e
nao possui atributos é porque ele transcende ao Ser, o que significa dizer que nem
mesmo a intuicdo intelectual (noesis) pode ser capaz de apreendé-lo. Nesse caso,
nao se pode mais falar de “conhecimento” do Uno, mais de uma espécie de contato
ndo-intelectivo com ele, mediante uma forma de experiéncia mistica, que é
justamente o que supde Plotino.

Em resumo, serd principalmente sobre esses trés pontos problematicos ou
ndo desenvolvidos do platonismo que se debrucara o Neoplatonismo de Plotino.
Entretanto, antes de expor a interpretacdo que Plotino d&4 desses pontos, é
necessario mostrar outro marco de referéncia que serd fundamental para a

articulacdo de sua metafisica: a filosofia de Aristoteles.

2.1.3. A filosofia de Aristoteles

Sendo a filosofia de Aristoteles um importante ponto de referéncia no dialogo
de Plotino com a tradicdo, compreendé-la significa ndo s6 compreender as
inovagbes que Plotino traz em relagdo a essa mesma tradicdo, mas também
esclarece sua apropriacdo dos fildésofos que o antecederam; com efeito, o autor das
Enéadas colhera também na obra do estagirita material para suas proprias

reflexdes, como se vera a seguir. Por isso, uma exposi¢cao, ainda que breve, de

4 Metafisica, Z 15, 1040 b.
31



alguns aspectos da filosofia de Aristételes se justifica, a fim de mostrar em que
medida Plotino se afasta de Aristoteles e o que Plotino aproveita de Aristoteles.
Como foi visto na sec¢ao anterior, uma das criticas de Aristoteles a teoria das
Ideias de Platdo estd no carater metaforico de alguns de seus postulados (por
exemplo, a “participagédo” dos entes sensiveis nas lIdeias). Tais concessfes a
linguagem da poesia e do mito sdo inconcebiveis para um espirito cientifico como o
de Aristoteles; por isso, seu objetivo serd ndo sé tentar resolver a seu modo 0s
pontos problematicos do platonismo, que ja assinalei anteriormente, mas também
dar a interrogacdo sobre o Ser, herdada de Parménides, o carater de uma ciéncia
demonstrativa: “Existe uma ciéncia que considera o ser enquanto ser e as
propriedades que lhe competem enquanto tal.”*®. Essa ciéncia, que Aristételes ndo
nomeia, se articula em torno do conceito de ousia, termo que as vezes é traduzido
como “esséncia” ou “substancia”, mas que sempre se refere a algo individual. Nesse
sentido, as Formas platénicas, que se atribuem a varios seres, sdo universais e, por

isso, ndo podem ser substancias:

Com efeito, a substancia primeira de cada individuo é prépria de cada um e
ndo pertence a outros; o universal, ao contrario, € comum: de fato, diz-se
universal aquilo que, por natureza, pertence a uma multiplicidade de coisas.
De que, portanto, o universal sera substancia?*’

by

Por conseguinte, a ousia ndo existe a parte dos seres empiricamente
observaveis, que sdo individuos. Com isso, o segundo problema da teoria das
Ideias, identificado na sec¢éo anterior, isto €, o problema de sua cognoscibilidade, cai
por terra: se a ousia s6 se manifesta nos seres individuais, que sdo os Unicos dos
quais temos conhecimento imediato, conhecé-la ndo se torna mais algo
problematico, pois a ousia se da nos entes sensiveis, e ndo para além deles, como
as Formas platbnicas. Da mesma maneira, se as ldeias platbnicas estavam para
além da linguagem, a ousia aristotélica € expressa através da definicdo. Esta &, por
assim dizer, a expressao linguistica da ousia, presente no individuo e captada pela
alma humana.

Entretanto, se a ousia esta presente no individuo, ela néo é restrita a este ou

46 Metafisica, I 1, 1003 a 20.

4 Metafisica, Z 13, 1038 b 5-1038 b 10.
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aquele individuo, pois, neste caso, seria impossivel expressa-la por meio de uma
definicdo, pois “a definicdo é do universal®®. Por isso, Aristoteles distingue dois
sentidos do termo ousia, um primario, em que ousia se identifica com a Forma*
(eidos) do individuo, que € universal, e outro secundério, em que ousia € o individuo
composto de matéria e forma:
Sem duvida, a definicdo da esséncia de um ser material deve levar em
conta sua matéria: assim a definicio do homem o determina inicialmente
como animal — portanto, como um corpo Vivo; mas esse Ccorpo, por sua vez,
ndo é determinadamente aquele de um homem sendo em virtude da alma

racional que é sua forma, e é por isso que a esséncia ou forma de cada ser
permanece a raiz Gltima de sua substancialidade.

Portanto, para Aristoteles, o individuo € uma manifestacdo da Forma presente
nele e somente nele. Nao € preciso supor a existéncia de um Demiurgo que atue
como mediador entre as Formas e o0s entes sensiveis, como no platonismo. No
entanto, apesar dessas diferencas, existe um ponto de convergéncia entre
Aristoteles e seu mestre: assim como Platdo estabeleceu uma hierarquia dos seres
inteligiveis, colocando no topo desta a Forma do Bem, o estagirita também sente a
necessidade de hierarquizar as substancias de algum modo. De fato, além das
substancias compostas de matéria e forma e que sado corruptiveis, tais como as
substancias animais e vegetais, por exemplo, existem também substancias
compostas de matéria e forma que sao incorruptiveis (para Aristételes, esse é o
caso dos corpos celestes) e também substancias que ndo sdo materiais de modo
algum. Esse é o caso das cinquenta e cinco substancias moventes dos céus e do
Primeiro Motor Imével, situado no apice da hierarquia dos moventes. Assim, a
prioridade da substancia (entendida aqui como eidos) € complementada pela

prioridade da substancia divina do Primeiro Motor Imével®*

. Enquanto tal, ele existe
como Bem e atrai todos 0s seres para sua perfeicdo, como 0 amado atrai 0 amante.
Em outras palavras, o Primeiro Motor Imoével é causa final dos seres.

Antes de passar a exposicdo do pensamento de Plotino, cabe acrescentar

48 Metafisica, Z 11, 1036 a 25.

49 Nesta sec¢do, uso o termo Forma, com inicial mailscula, como tradugdo do termo aristotélico

eidos, a ndo ser quando o contexto indique tratar-se do conceito analogo de Platéo.
%0 GILSON, 2016, p. 67.

°1 AUBENQUE, 2012.
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uma caracteristica do Primeiro Motor de Aristételes, que sera fundamental para a
articulacdo do Neoplatonismo: ele é ndo sé Inteligéncia (coisa que o Demiurgo
platbnico também €), mas principalmente Inteligéncia que intelige a si mesma. De
fato, como explica Aristételes®, sendo o Primeiro Motor Imével o melhor dos seres,
nao pode inteligir nada diferente de si mesmo, pois sendo haveria algo melhor que si
mesmo, a saber, 0 objeto de sua inteligéncia, e o Primeiro Motor deixaria de ser o
melhor dos seres. Logo, a inteligéncia divina é ndo s6 pensamento, mas também
pensamento que pensa a si mesmo.

Para concluir essa sec¢ao, vamos retomar os tépicos que foram aqui tratados,
e que permitiram a Aristételes construir um paradigma filoséfico alternativo ao
platonismo, o qual serd, por sua vez, um marco de referéncia importante para a

constituicdo do Neoplatonismo:

1) Em primeiro lugar, a Forma, para Aristoteles, existe apenas no individuo.
Portanto, ndo se coloca o problema da participacdo dos entes inteligiveis nos
sensiveis nem muito menos 0 meio que permitiria essa participacdo (que, para

Platdo, seria o0 Demiurgo).

2) Em segundo lugar, as Formas nos individuos sdo conhecidas pela definicdo, que
sdo sua expressao linguistica. A Forma nao € objeto de intuicdo intelectual nem é
algo inefavel, mas pode ser perfeitamente captada pelo raciocinio e expressa pelo

discurso.

3) Assim como o0 Bem estad no topo da hierarquia das Ideias no platonismo, para
Aristoteles, o Primeiro Motor Imovel € o ponto mais alto da hierarquia das
substancias. Como tal, ele atua como causa final das ousiai: todos os entes tendem
teleologicamente a ele, como o amante tende ao amado. Ao mesmo tempo, este
Primeiro Motor Imével é concebido como “pensamento de pensamento”, ou seja, ele
nao s6 é uma Inteligéncia, mas também € inteligéncia que pensa aquilo que ha de
melhor (ou seja, pensa a si mesma). Esse ultimo aspecto sera fundamental para o

conceito plotiniano de Nous, como se vera a seguir.

52 Cf. Metafisica, A 9, 1074 b 30.
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2.1.4 A metafisica de Plotino

Para comecar a exposi¢cdo da metafisica de Plotino, partirei da anélise de
alguns trechos do capitulo 2 da Enéada VI, 9, no qual Plotino afirma que as Formas
(as Ideias platonicas) néo tém a primazia, e tampouco o Intelecto®® (o Primeiro Motor
Imével de Aristoteles, que é Intelecto que intelige a si mesmo): existe algo que é
anterior a ambos e que serve de fundamento tanto para as Formas quanto para o

Intelecto:

E é claro também a partir do seguinte que o Intelecto ndo pode ser o
primeiro: € necesséario que o Intelecto exista em seu pensamento, e que 0
melhor Intelecto, aquele que n&do olha para fora de si, pensa o que esti
antes dele; pois, ao virar para si mesmo, se volta para o seu principio. E se
o préprio Intelecto é o que pensa e o que é pensado, sera duplo e ndo Unico
e, assim, ndo [sera] o um; mas se olha para outro, certamente deve ser para
aquilo que é melhor do que ele e [estd] antes que ele. Mas, se ele olha tanto
para si préprio e para o que € melhor do que ele, assim também é segundo.
E é preciso supor que o intelecto é tal que esta presente ao Bem e ao
primeiro e olha para ele, mas esta também presente consigo mesmo e
pensa a si mesmo, e pensa a si mesmo como sendo todas as coisas.”

Nesse trecho, Plotino retoma a argumentagédo aristotélica do livro A da
Metafisica: para Aristételes, como ja vimos, o Intelecto divino ndo pode inteligir nada
diferente de si mesmo, pois sendo perderia o posto de ser mais excelente; logo, ele
deve necessariamente inteligir a si mesmo. Entretanto, a solucéo aristotélica nao
satisfaz Plotino, pois pensar a si mesmo pressupde ‘o autodesdobramento do
sujeito”™> e, portanto, a preservacdo de uma certa dualidade. Se o Intelecto &,
simultaneamente, o que pensa e 0 que € pensado, serd duplo, pois mantera a

distincéo légica entre o sujeito cognoscente e o objeto conhecido:

53 Ao longo dessa dissertagdo, uso a expressao “Intelecto”, com inicial maiuscula, para me

referir ao Nous, a segunda hipéstase (ou nivel de realidade, como se vera mais adiante) do universo
plotiniano, e “Alma”, também com inicial mailuscula, para me referir a terceira hipéstase. As mesmas
expressdes com inicial mindscula se referirdo ao intelecto e a alma humanos, respectivamente.

> VI, 9, 2, 30-40. Traducdo com ligeiras modificacdes.

% AUBENQUE, 2012, p. 43.

35



A multiplicidade do intelecto pode ser reduzida a uma unidade existencial,
mas ndo conceitual. A extrema reducdo conceitual possivel do intelecto
permanece uma dualidade, revelando-nos que ele é intelecto e inteligivel,
sujeito inteligente e objeto inteligido.®

Por outro lado, ao pensar a si mesmo, o Intelecto pensa também todas as
coisas (“pensa a si mesmo como sendo todas as coisas”). Ao falar em “todas as
coisas”, Plotino tem em mente as Ideias platonicas: seguindo uma linha de
interpretacdo que ja havia sido avancada pelo médio-platonismo, ele identifica as
|deias de Platdo com “pensamentos” do Intelecto divino®’. Logo, o Intelecto mais
uma vez ndo pode ser o0 primeiro, pois se contém a totalidade das Formas, deve ser
necessariamente multiplo, pois as Formas sao multiplas:

E, além disso, o ser universal, que tem todos os seres nele, sera ainda mais
multiplo e diferente do um, e terd o um pela partilha e participacéo. [...]. Mas
se ele é Intelecto, dessa forma também deve ser muitos; e ainda mais se
incluir as Formas. Pois a Ideia ndo é una, mas, ao invés, um numero, tanto
cada uma individualmente quanto a Idéia total, e € una da maneira pela qual
o universo é um.*®

Nesse trecho, Plotino retoma pontos que ja haviam sido trabalhados por
Platdo em seus dialogos, principalmente O sofista: se cada Ideia € una, logo ela sera
ela mesma e ndo outra; mas, se néo € outra, ela também “ndo é”. Logo, cada ldeia,
considerada individualmente, é formada por um misto de Ser e N&o-Ser, de
identidade e diferenca, e, por isso, ndo pode ser una. Ou seja, ndo s6 as ldeias
como totalidade s&o mdltiplas, mas até mesmo cada Ideia, considerada

individualmente, € um composto de identidade e diferencas. Esse é o motivo da

polémica de Plotino contra a tese aristotélica da identidade entre Ser e unidade®.

> BARACAT JUNIOR, 2008, p. 164.
> “As ldeias platbnicas tornam-se, consequentemente, [no médio-platonismo,] Pensamentos-
de-Deus-que-pensa-a-si-mesmo, e enquanto tais sdo o eterno paradigma e a regra de todas as
coisas.” (REALE, 1997, p. 34).

%8 VI, 9, 2, 20-25. Traducgdo com ligeiras modificagcfes.

> "Ora, 0 ser € 0 um sao a mesma coisa € uma realidade Unica, enquanto se implicam
reciprocamente um ao outro (assim como se implicam reciprocamente principio e causa), ainda que
nao sejam passiveis de expressdo com uma Unica noc¢do. (Mas ndo mudaria nada se o0s
considerassemos idénticos também na nocdo, 0 que seria até uma vantagem). De fato, as
expressfes 'homem' e 'um homem' significam a mesma coisa, do mesmo modo que ‘homem' e 'é
homem" (Metafisica, I' 2, 1003 b 20-1003 b 25).
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Usando os mesmo exemplos de Aristételes, Plotino mostra que o ser individual ndo

pode ser uno, pois é composto de partes:
De qualquer maneira, ‘homem’ e ‘ser vivo’ e ‘racional’ sdo muitas partes e
essas muitas [partes] sdo unidas pelo um. ‘Homem’ e ‘um’ sdo, portanto,
diferentes, e um tem partes e o0 outro ndo tem partes.Go.

No contexto desse argumento, Plotino chama de “partes” as espécies de um
género: na medida em que uma espécie particular pressupbe sua diferenca
especifica em relacdo a outras espécies dentro de um mesmo género, ela
pressupde, juntamente com a identidade, também a diferenca. Em outras palavras, a
Forma do Homem pressuplOe a diferenca em relacdo a todas as outras Formas

abarcadas pelo género Animal®

e que sdo suas espeécies; logo, a diferenca em
relacdo as outras espécies € constitutiva da Forma do Homem, e isso impede que a
Forma seja uma unidade simples, isto €, uma unidade que ndo seja composta de
“‘partes”.

Por conseguinte, nem o Intelecto nem as Ideias podem ser o primeiro. Por
isso, Plotino diz no trecho de VI, 9, 2, citado no inicio desta secéo, que o Intelecto,
além de pensar a si mesmo, deve também pensar o que esta antes dele e que, por
sua vez, tem a primazia. Isto que esta antes do Intelecto € o que Plotino chama “o
Bem” ou “o Uno”.

Mas qual seria, entdo, a relacdo entre o Intelecto e o Bem? Segundo
Plotino, o Bem difunde, a partir de si mesmo, o que é denominado “matéria
inteligivel”, termo que o autor das Enéadas retira de Aristoteles®’. Esta matéria,

sendo outra em relacdo ao Uno, ja possui um certo grau de multiplicidade.

00 V1, 9, 2, 15-20.
61 Pode-se notar, aqui, que “género” e “espécie” sado tratados como Formas platdnicas, o que
mostra a jA mencionada sintese entre platonismo e aristotelismo, iniciada pelo médio-platonismo e
que tem prosseguimento com o Neoplatonismo.

62 De acordo com Aristoteles, a matéria inteligivel é “um substrato para os entes matematicos
fora da matéria perceptivel” (FERNANDES, 2010, p. 626). Para usar um exemplo, um circulo com o
mesmo diametro de outro se distingue deste Ultimo, mesmo que ambos ndo sejam projetados na
matéria perceptivel (por exemplo, se ambos forem desenhados numa folha de papel). Essa distingao
entre individuos portadores de uma mesma esséncia, que nao precisa se manifestar de forma
perceptivel, s6 pode ser resultado de um substrato inteligivel, que recebe diferentemente essa
esséncia idéntica. Em Plotino, a matéria inteligivel ndo é simplesmente um substrato para os entes
matematicos, mas &, principalmente, um substrato que “recebe” a unidade do Bem e a manifesta sob
a forma da unidade multipla das ldeias.
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Entretanto, na medida em que essa alteridade € gerada pelo proprio Uno, ela ndo
pode ser totalmente diferente dele. Logo, ele sera una, mas de uma unidade de
ordem inferior, que, parafraseando o préprio Plotino, pode ser chamada de “Una-
multipla”®®. Entretanto, nesse ponto, ndo temos mais a matéria inteligivel per se, mas
a matéria inteligivel determinada como Nous (isto €, como Intelecto que possui a
totalidade do inteligivel e que pensa a si mesmo, sendo, por isso, “uno-multiplo”).
Isso significa que, além da difusdo ou processéo (proodos), existe também o retorno
ou conversao (epistrophe), no qual a matéria inteligivel se determina como Intelecto,
que é “uno-multiplo”. Em outras palavras, a partir da negagéo inicial da unidade na
processao, o gerado se assimila ao gerador na conversao, participando da unidade
deste. Mais tarde, Proclo esquematizara esse processo no esquema triadico mone
(a unidade simples e absolutamente nao-diferenciada do Uno), proodos (a negacao
dessa unidade pela afirmacdo da multiplicidade na processao) e epistrophe (a

"4 da multiplicidade numa unidade-miltipla e diferenciada)®.

“suprassuncao
Processao e conversao sao, assim, dois conceitos fundamentais para a metafisica
plotiniana.

Mas porque € necessaria essa passagem da unidade a multiplicidade? A
Unica resposta que Plotino pode dar a essa pergunta € que existe uma espécie de
necessidade interna que leva o Uno a difundir-se. Assim, embora Plotino afirme que
0 Uno é livre®®, essa liberdade deve ser entendida apenas como auséncia de
sujeicdo a algum principio superior. Sendo ele préprio Principio, 0 Uno néo possui
nada anterior a si mesmo que torne necessaria a processao; porém, ele mesmo se

difunde porque deve difundir-se e ndo porque “escolheu” difundir-se®’:

63 Veja, acima, nota 36.

64 No sentido hegeliano de “negagédo-que-conserva-e-eleva” (cf. nota 220). No caso, a
multiplicidade conserva a unidade do Uno, mas como “unidade-multipla”. Por outro lado, essa
conservagao “eleva” a multiplicidade, pois a torna participante da unidade do Bem. Nao por acaso, é
a epistrophe que fornece a fundamentagcéo metafisica para a possibilidade da unido mistica, como se
vera mais adiante.

65 BEZERRA, 2006.

66 A liberdade do Uno é assunto de todo o tratado VI, 8, Sobre a liberdade e a vontade do Uno.

67 Essa é uma das diferencas que pode ser estabelecida entre o conceito neoplatdnico de
“processan” e o conceito cristdo de “criagao”: o Deus cristdo escolhe criar um mundo e decide como
esse mundo serd. A processdo, ao contrario, € um processo necessario € como que automatico.
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O Uno é livre, como, em substéncia, € dito, mas é preciso compreender que
essa liberdade ndo é nada diversa da expressdo de uma necessidade, na
medida em que necessidade e liberdade coincidem.®.

Entretanto, essa necessidade de difusdo ndo deve ser entendida como o
resultado da atuacdo de uma esséncia, que o Uno ndo tem, pois ele € anterior ao
Ser e a esséncia. Essa necessidade é expressao de sua poténcia (dynamis) infinita,
que, aqui, ndo deve ser entendida como potencialidade passiva de receber uma
determinacdo (em outras palavras, uma potencialidade oposta a uma atualidade),
mas como potencialidade ativa, isto €, como o poder de produzir toda a realidade a

partir de si mesmo®®:

Quando Plotino aplica o termo dynamis [sic] ao Uno, ndo devemos entender
gue ele esteja atribuindo a ele uma potencialidade oposta a atualidade, mas
sim a capacidade, a forca, o poder de produzir toda a realidade: '[...] ele é a
poténcia de todas as coisas. Mas 0 que significa 'poténcia'? Ndo é como a
matéria, que se diz ser em poténcia porque recebe formas: a matéria é
passiva, e a passividade € oposto da produgdo' (V.3 [49] 15. 32-35). A
dynamis do Uno, pois, é a causa eficiente da realidade [...]"°

Mas a processdo ndo se encerra ai: a determinacdo do Nous ou Intelecto
como alteridade em relacdo ao Uno é apenas a primeira de outras processfes, que
geram outros niveis de realidade, diferenciados entre si e em relacdo ao Uno,
geralmente chamados hipéstases (hypostasis)’}. Depois do Intelecto, a proxima

hipéstase gerada é a Alma (Psyche), que faz a mediacao entre o plano inteligivel e o

Entretanto, isso ndo impediu que varios pensadores cristdos, como Tomas de Aquino, Scotus
Eriugena, Dionisio Areopagita e Mestre Eckhart, utilizassem o vocabulario emanacionista para
descrever a criacdo (ULLMANN, 2002).

NARBONNE, 2014, p. 104.
09 O proéprio Aristoteles, que foi o responsavel por introduzir o termo dynamis no vocabulario
filoséfico, j& distinguia entre poténcia como principio de movimento ou de mudanca e poténcia como
capacidade de receber determinagbes. Assim, a arte de construir € “poténcia” no primeiro sentido,
enquanto que a capacidade dos materiais de receberem uma forma e se tornarem uma construcdo é
“poténcia” no segundo sentido (cf. Metafisica, A 12).
0 BARACAT JUNIOR, 2008, p. 172. E importante assinalar que essa potencialidade ativa,
como se pode inferir da explicac@o da nota anterior, ndo existe independentemente da potencialidade
passiva: a capacidade de determinar pressupde algo a ser determinado. Esse “algo” é justamente a
matéria inteligivel, o substrato receptor das determinagfes do Uno. Por conseguinte, a caracterizagdo
do Uno como “poténcia ativa” ja pressupde a processdo. Considerado em si mesmo (isto é, no
“estagio” de mone, para usar o vocabulario procleano), o Uno transcende a dualidade entre
potencialidade ativa e passiva.

& Embora o préprio Plotino ndo use esse termo.
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sensivel. Seguindo Platdo, Plotino afirma que as Formas sdo ontologicamente
distintas dos entes no plano sensivel. Entre o0 mundo sensivel e o0 mundo das Ideias,
existe uma distincdo sem separacao, pois se houvesse separacado absoluta entre
ambos, as Formas ndo poderiam explicar nada no plano sensivel. O vinculo entre os
dois planos é possivel justamente pela acdo mediadora da Alma, que plasma na
matéria sensivel, por meio de sua parte inferior, que Plotino denomina “natureza”,
ndo as Formas em si, mas um anélogo delas, seu logos. Portanto, é a natureza que
entra em contato direto com a matéria sensivel e “insere” nela os logoi das Formas,
que formam a matriz de todos os entes sensiveis. Em outras palavras, assim como o
Uno determina a matéria inteligivel para manifestar a pluralidade das Formas, a
natureza, parte inferior da Alma, determina a matéria sensivel para manifestar a
pluralidade do mundo sensivel:
A natureza produz o universo sensivel inserindo logos na matéria
absolutamente desqualificada. N&o sdo as formas intelectuais,
propriamente, que se aproximam da matéria, mas apenas sua expressao, o
logos. H& uma transcendéncia da forma: o eidos transcendente faz nascer
no ente inferior um tipo de efdos imanente, imagem de si, que transforma

esse ente inferior. Nao é o fogo que se aproxima da matéria gara gue exista
fogo no universo sensivel, mas apenas o logos desse eidos.’

Assim, existe tanto uma Forma no Intelecto quanto uma Forma nas coisas,
analoga aquela, uma forma ontolégica e uma forma 6ntica’. Mais uma vez, temos
uma aproximacao entre Platdo e Aristoteles, pois a Forma esté tanto no ente quanto
aiém do ente, uma tendéncia ja presente no médio-platonismo”.

Nesse sentido, 0 mundo sensivel é também, em Ultima andlise, uma imagem
do Bem, pois é gerado a partir da processdo que vem dele. Esse é o sentido da
famosa afirmacéo de Plotino, que abre a Enéada VI, 9: “é pelo um que todos os
seres sdo seres.”’>. O termo grego hen (um) designa, nesse trecho, a unidade
interna dos entes, mas € importante notar que Plotino usa a mesma palavra para

designar o Principio absoluto. Isso significa que, “ao se investigar a unidade das

& BARACAT JUNIOR, 2008, p. 104-105.
Os termos séo de Santos (2001).

74 Segundo Reale (1997), a concepgao platbnica das Formas era defendida, no médio-

platonismo, junto com a concepcao aristotélica.

& VI, 9,1, 1.
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coisas, serd possivel chegar, de um certo modo imperfeito, j& que baseado no
discurso, ao Um.”’®. Assim, no capitulo 1 da Enéada VI, 9, Plotino propde um
caminho ascensional, em que, partindo da unidade dos corpos, buscara qual o
principio que torna unos todos os entes. O proprio corpo ndo pode ser esse principio
de unificacéo, pois o corpo é uma unidade composta de partes, e também a alma
ndo pode sé-lo, pois ela também é multipla, por possuir muitas poténcias:

E entdo a alma é muitas, até a alma que € una, mesmo se nao for composta

de partes; pois ali h4A muitos poderes nela, raciocinio, desejo, apreenséo,

gue sdo mantidos juntos pelo um como por uma ligacdo. Entdo, a alma traz

0 um para as outras coisas, sendo também ela prépria una por outra coisa:
ela também experimenta esta unidade pela acéo de outro.”’

Mesmo assim, a unidade presente nos corpos e na alma, ainda que mdltipla,
€ uma manifestacdo, em grau menor, da unidade que o Uno manifesta de modo
absolutamente simples. Dessa forma, o universo de Plotino se estrutura como uma
espécie de jogo de espelhos, em que os niveis de realidade inferiores manifestam a
unidade do nivel que Ihe é imediatamente superior de forma imperfeita. Entretanto,
apesar dessa diferenciacdo progressiva ao longo dos niveis da realidade, a unidade
do todo é mantida pela emanacao e pelo principio que a fundamenta, que € o
proprio Uno, como pode ser visto no esquema sinoético a seguir (imagem 01).

Por outro lado, se a processdo coloca o Uno como causa eficiente da
realidade, a conversdo o coloca como causa final. Processdo e conversdo, assim,
perfazem um movimento circular, no qual tudo provém do Uno e tudo retorna a ele.
No caso do homem, esse retorno pode acontecer de duas formas: apds a morte,
com a separacao entre alma e corpo, que pde fim as limitacbes impostas pela
corporeidade, permitindo a unido definitiva entre o Uno e a alma; ou, ainda em vida,
através de uma experiéncia de unido mistica com o Uno.

Como se pode perceber, existe, na filosofia de Plotino, uma fundamentacéo
metafisica para a experiéncia de unido mistica com o Uno. Com efeito, esta
experiéncia implica justamente o retorno (epistrophe) aos niveis de realidade que
sdo imediatamente anteriores a Alma hipostética, de onde provém a alma individual,

como uma espécie de particularizacdo sua. Nao € por outro motivo que, conforme

7 BRANDAO, 2007, p. 106, n. 220.
" VI, 9,1, 35.
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sera visto com mais detalhes no préxim¢ capitulo, a unido com o Uno deve ser
precedida da unido com o Intelecto. Hm |outras palavras, a mistica plotiniana é a

v
UNO: unidade absolutamente simples e N
nao-predicavel

>

INTELECTO: unidade multipla da
Formas (eide)

ALMA: unidade mdltipla
das “razdes” (logoi) das
Formas

MUNDO SENSIVEL: unidade multipla do corpo ordenado (logoi da
Alma inseridas na matéria sensivel)

Imagem 01: Esquema sinético do universo plotiniano, adaptado de Reale (1997). As setas voltadas
para baixo representam a processao (proodos), isto €, a geracdo da multiplicidade a partir de uma
determinada hipéstase ou nivel de realidade. As setas voltadas para cima representam a conversao
(epistrophe), pela qual a multiplicidade gerada conserva a unidade da hipdstase original, mas num
nivel inferior, gerando, assim, um nivel de realidade diferenciado. O tridngulo representa a unidade do
cosmos, que, gerado a partir da emanagdo do Uno, mantém algo de sua unidade em todos os niveis,
tanto inteligivel quanto sensivel. O esquema também permite visualizar outra diferengca importante
entre a emanacao plotiniana e a criagdo cristd: enquanto no Cristianismo todo o universo é criado
diretamente por Deus, o Uno de Plotino sé gera diretamente o Intelecto: tanto a Alma quanto o mundo
sensivel sdo gerados indiretamente, pela processéo do Intelecto e da Alma, respectivamente.

realizagdo, sob a forma de uma experiéncia interior, do movimento de retorno de

todas as coisas para o Principio que as gerou:

Para Plotino, a viagem da alma [ao Uno] € um caminho que a leva ao
descobrimento de sua prépria intimidade: “Chegara — diz - ndo a outro,
sendo a si mesmo”. Seu lema é panta eiso: “dentro de nds esta a suma das
coisas”; se aspiramos conhecer a realidade suprema, ndo temos mais que
olhar dentro de nés mesmos.”®

& DODDS, 1975, p. 116, traducéo minha.
42



Essa fusdo entre mistica e filosofia € uma grande contribui¢cdo de Plotino para
0 pensamento posterior. Nos séculos seguintes, misticos de diferentes tradicfes
religiosas (principalmente cristdos e muculmanos) buscardo no Neoplatonismo
plotiniano e em seus desenvolvimentos posteriores formas de articular
conceitualmente suas préprias experiéncias do divino’. Entretanto, embora Plotino
tenha sido, sem duvida, o primeiro filosofo a falar de maneira mais extensa de uma
forma de experiéncia mistica com o Principio, ele ndo foi absolutamente inovador
nesse ponto. Um século antes de Plotino, o fildsofo neopitagérico Numénio ja

afirmava que alguma forma de contato com o Principio é possivel ainda nessa vida:

Numénio compara o contemplativo com um vigia que observa desde um
lugar elevado através de um mar vazio e que, de repente, fixa a vista em um
barquinho solitario; “Do mesmo modo — diz Numénio — é preciso retirar-se
longe das coisas dos sentidos e entrar em comunh&o solitaria com o Bem,
onde ja ndo ha nenhum ser humano, nem criatura alguma, nem corpo
grande ou pequeno, sendo tdo somente uma espécie de desolagdo divina
que, em verdade, ndo se pode nomear ou descrever, onde se encontram as
moradas e os lugares e os esplendores do Bem, e 0 mesmo Bem repousa
em paz e amizade, principio soberano, que flutua sereno sobre as correntes
do Ser.’

A semelhanca desse fragmento de Numénio com Plotino € impressionante,
nao sé pelo tom bastante pessoal e pela afirmagao de que o Bem é inefavel (“ndo se
pode nomear ou descrever’), mas também pela descricdo de uma “comunhao
solitaria” com o Bem, uma expressao que lembra muito o final da Enéada VI, 9: "fugir
em solidao para o solitario”. Além disso, Numénio também ja tinha afirmado, antes
de Plotino, a “identidade indiferenciada” da alma com suas origens e também que
toda alma contém, de certo modo, todo o mundo inteligivel dentro de si®. Tudo isso,

juntamente com as afirmacdes de Porfirio de que as obras de Numénio eram

7 A influéncia de Plotino no Cristianismo pode ser notada jA em Greg6rio de Nissa, distante

menos de um século do autor das Enéadas: com excec¢éo da afirmacao de Gregério de que o retorno
da alma a sua condicdo original € obra da graca divina, sua descricdo da unido com Deus é
virtualmente indistinguivel da unido mistica com o Uno em Plotino (DODDS, 1975). No mundo
islamico, o Neoplatonismo teve influéncia fundamental no sufismo de Ibn Arabi e na escola
iluminacionista de Sohrawardi.

80 DODDS, 1975, p. 127-128, traduc&o minha.
8 VI, 9, 11, 50.
8 DODDS, 1975.
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estudadas na escola de Plotino®, aponta para uma influéncia direta do filésofo
neopitagorico sobre o fundador do Neoplatonismo. Entretanto, seja como for, Plotino
foi o primeiro a apresentar uma descricdo mais sistematica dessa experiéncia
mistica com o Principio, além de ter buscado fundamenta-la dentro dos canones da
tradicéo filoséfica anterior, particularmente do platonismo®.

Assim, tendo exposto, em linhas gerais, a articulacdo da metafisica de Plotino
e em que medida a experiéncia mistica com o Uno é uma exigéncia desta mesma
metafisica, exporei a seguir quais as diferencas que separam Plotino da tradicdo

filoséfica anterior, conforme foi exposta ao longo deste capitulo:

1) Em primeiro lugar, Plotino coloca o Bem como principio Unico, superior ao Ser.
Nisso, ha um distanciamento claro entre Plotino, de um lado, e Parménides e
Aristoteles, de outro. Com efeito, Parménides identifica como Principio o Ser,
enquanto Aristoteles, ao colocar o Primeiro Motor Imével como ponto culminante na
hierarquia das substancias, também acaba por identifica-lo com o Ser por
exceléncia, que também é Principio, pois é a causa final do movimento®. Nesse
sentido, Plotino aproxima-se de Platdo, ao afirmar a prioridade do Bem sobre o Ser,
embora Platdo ndo tenha chegado a afirmar, pelo menos em seus dialogos, que o
Bem é um principio pré-ontolégico®. Esse salto, porém, Plotino ndo hesitara em dar.

8 Vida de Plotino, 14, 10. No capitulo 17 da mesma obra, Porfirio chega a afirmar que Plotino

foi acusado de plagiar Numénio!

E impossivel para nds saber até que ponto Numénio também teria feito isso, pois tudo o que
restou de suas obras séo fragmentos.
8 As substancias moventes dos céus (entre as quais o Primeiro Motor se destaca), por ndo
serem compostas de matéria, ndo estdo sujeitas ao movimento e, por isso, ndo se pode dizer que
“vém a ser”, mas que simplesmente “sdo”, em sentido eminente: “Sendo cada um desses seres [i.e.,
as substéncias moventes] um ser no sentido pleno, e, de um modo todo particular, o Primeiro Motor
imovel, que é o mais nobre de todos, a teologia €, portanto, também ela, exatamente a ciéncia do ser
enquanto ser.” (GILSON, 2016, p. 96, grifos meus)
8 A interpretacdo da escola de Tubingen, adotada por Reale (1997), pressupfe que Platdo
desenvolveu uma concepcao do Bem/Uno como Principio pré-ontoldgico, mas teria reservado esse
ensino a oralidade dialética (as chamadas “doutrinas n&o-escritas”), das quais temos conhecimento
através de testemunhos indiretos. Porém, mesmo que Plotino soubesse dessas “doutrinas nao-
escritas” (algo sobre o qual s6 podemos especular, pois ele ndo as menciona em nenhum lugar de
suas obras), até mesmo ai ele se distanciaria de seu mestre, ja que Platdo, segundo a interpretacéo
de Reale (1997), admitia dois Principios pré-ontolégicos, que se relacionam entre si de forma polar, o
Uno e a Diade indeterminada ou indefinida. Plotino, ao contrario, admite apenas um unico Principio
originario.
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2) Contra Platdo, Plotino afirma que o Uno é causa eficiente da realidade, pois € a
partir dele que comeca o movimento de processao, responsavel pela manifestacédo
dos planos inteligivel e sensivel da realidade. Em Platdo, conforme foi visto, esse
papel era assumido pelo Demiurgo®’, cabendo as Ideias o papel de causa formal;
em Aristoteles, o Primeiro Motor Imdvel, identificado com o Bem, € a causa final dos
seres. Em contraste com seus antecessores, Plotino afirma que existe uma atividade

do Bem, que gera continuamente todos 0s seres:

Deve haver, como Plotino coloca, uma atividade a partir do Uno, bem como
uma atividade do Uno [...]. O Uno deve ser tanto "extrovertido” como [deve]
"olhar para dentro". Isso é parte do que ele chama de poder do Uno, e é
esse poder que perpetuamente gera o cosmos e 0 mantém no ser.®

3) Sendo o Bem um principio anterior ao Ser e que também é causa eficiente da
realidade, torna-se possivel pensar, pela primeira vez na histéria da metafisica
ocidental, um principio radical do Ser e da existéncia, que sera fundamental para a
articulacéao futura do pensamento filoséfico cristdo. Em Parménides, a ideia de um
principio anterior ao Ser, que fosse sua causa, era algo inconcebivel, pois o Ser é
ingénito: “Para que existam coisas que sejam (= entes), deve haver uma forca que
nao esteja submetida as vicissitudes da geracédo, da destruicdo, da mudanca. Esse
verdadeiro principio (os outros s&o ilusérios) é o fato de ser.”®®. Em Aristételes, da
mesma forma, ndo existe um principio anterior ao Ser que o gere: o Primeiro Motor
Imoével, como ja foi apontado, atua somente como causa final do movimento dos
seres, mas nao os gera de forma alguma. Por outro lado, a questédo sobre a origem
da existéncia do mundo simplesmente ndo ocorre a Aristételes:
Para explicar a existéncia do mundo, ele [Platao] teve de recorrer ao artificio
do Demiurgo, que, sendo bom e livre de toda a inveja, queria que tudo lhe
fosse tdo semelhante quanto possivel. “Que tal seja o principio essencial do
Devir e do Mundo”, diz Platéo, “teremos plena raz&@o de aceitar essa opinido
da boca de homens sabios” [Timeu, 30a]. Acolhamo-la, entdo, com o préprio

Platdo, como uma tradicdo efetivamente veneravel, mas ndo como a
solugdo racional de um problema filoséfico. Aristoteles ndo pode se

87 Plotino ndo nega que o Demiurgo, identificado por ele com o Intelecto (FERNANDES, 2010),

seja também uma causa eficiente. Entretanto, essa atividade do Nous/Demiurgo é resultado de uma
atividade anterior e originaria do Uno.
8 RIST, 1973, p. 84.

89 CORDERO, 2011, p. 204.
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conformar a tais facilidades, e, como o Unico género de causa eficiente de

que dispde, a oUoia, é existencialmente tdo estéril quanto a Ideia platonica,

ndo lhe resta nenhum outro recurso além de simplesmente evitar a
~ . 90

questao.

Como se depreende da citacdo de Gilson, Platdo chegou a colocar a questao
da origem da existéncia do mundo, embora ela tenha assumido em seu pensamento
uma formulacdo meramente mitolégica. Além disso, deve ser lembrado que o
Demiurgo nao €, de forma alguma, um principio radical da existéncia, ja que ele esta
subordinado as Formas, além de determinar uma matéria pré-existente. Em Plotino,
ao contrario, a matéria ndo é subsistente per se, mas precisa ela propria derivar do
Uno®. Mas se a prépria matéria deriva do Uno, assim como as Formas, o foco de
interesse muda radicalmente. Ao invés de se perguntar sobre como as Formas se
unem a matéria pré-existente para formar os entes, Plotino se pergunta sobre a
origem tanto das Formas quanto da matéria:

N&o existe substrato material pré-existente, apesar do Timeu. Ou melhor, o
Timeu é reinterpretado. Esta doutrina ndo pode ser enfatizada demais. Ela
separa Plotino da metafisica de Platdo e de Aristételes, pois enquanto
esses pensadores "classicos" se preocupam com uma metafisica da ordem,

da imposicado de um padrdo ou forma no indeterminado ou no cadtico, 0os
argumentos de Plotino se preocupam com a existéncia.

% GILSON, 2016, p. 75, grifos meus. Isso n&o significa que Aristételes “fugisse” da questao,

mas que a propria questdo sobre a origem do mundo era inconcebivel para ele. De fato, se 0 mundo
€ o0 conjunto total das substancias, a pergunta sobre a origem dessas substancias simplesmente ndo
faz sentido, pois a ousia ndo tem necessidade de nenhum principio anterior, que justifigue sua
existéncia: “A Unica causa que faz com que uma coisa seja 0 que ela é, é, com efeito, sua forma,
quididade ou esséncia; ora, essa forma, quididade ou esséncia, s é a causa desse ser porque é a
oUaia e a propria realidade dele. Investigar por que uma coisa é consiste em investigar por que ela é
ela mesma; portanto, de fato, é n&o investigar absolutamente nada.” (GILSON, 2016, p. 72).

o O problema da origem da matéria € um dos pontos mais obscuros da metafisica de Plotino.
Como afirma Baracat (2006, p. 111), existem trés linhas principais de interpretacdo sobre a origem da
matéria em Plotino: 1) a matéria é um principio em si mesmo, independente do Uno; 2) A matéria é
gerada pela processdo da parte inferior da Alma e 3) A matéria é o termo final da emanacgéo da
realidade a partir do Uno, que é a interpretacdo que assumo, baseando-me principalmente na
seguinte passagem: “Pode-se compreender também a necessidade do mal dessa maneira. Uma vez
gue ndo existe apenas o Bem, deve haver o fim Ultimo do processo de sair além dele [i.e., da
processdo], ou se se prefere coloca-lo assim, descendo ou indo embora: e este ultimo, depois do qual
nada mais pode comecar a ser, € o mal. Portanto, é necessario que o que vem depois do Primeiro
deva existir, e, portanto, que o Gltimo deva existir; e isso € matéria, que ndo possui hada do Bem.” (I,
8, 7, 15-23). Entretanto, uma vez que essa afirmacdo é Unica dentro do conjunto de textos que
formam as Enéadas, e levando em conta a propria hesitagdo de Plotino em dar uma solucao definitiva
para o problema, € mais prudente dizer que a questdo permanece, no fim das contas, inconclusiva.

9 RIST, 1973, p. 83.
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Essa diferenca de Plotino em relacdo a tradicdo anterior, como ja adiantei
acima, sera fundamental para a articulacdo filosofica do conceito cristdo de
“‘criacao”, a ponto de estudiosos como Narbonne afirmarem que Plotino € um
pensador de transicdo entre o pensamento grego antigo e o pensamento medieval,
ndo so6 por ter vivido no final da Antiguidade, mas também (e principalmente) por ter
conseguido conceber filosoficamente uma origem radical de toda a realidade, que
através da processéo, gera tanto o plano inteligivel quanto o sensivel:

[...] Plotino caminha entre dois universos metafisicos ou duas mentalidades
filosoficas. E a propria possibilidade do ser que comeca a ser questionada.
Por que ha ser, natureza, entes, essas questfes as quais Aristoteles
considerava ridiculo deter-se ou néo ousava formular, Plotino responde pela

vontade original e pré-ontoldgica do Uno, gor meio de um possivel puro,
cuja fonte deve ser buscada no préprio Uno. 3

Obviamente, a processao plotiniana apresenta notaveis diferencas em relacao
ao criacionismo cristao, e algumas dessas diferencas ja foram apontadas aqui. Em
primeiro lugar, a criacdo crista é resultado de um ato livre de Deus, enquanto que a
processao plotiniana néo € um ato livre, se entendermos “liberdade” como “liberdade
de escolha entre possibilidades alternativas”®*. Como ja foi afirmado, a liberdade do
Uno nao se distingue da necessidade e, portanto, é liberdade para gerar um unico
mundo. Em segundo lugar, o Uno, embora seja o principio ultimo e fundamental de
toda a realidade, ndo pode gerar diretamente toda a realidade. Sua atividade é
mediada pela atividade do Intelecto e da Alma, sendo esta Ultima, em sua parte
inferior, a responsavel direta pela formacdo do mundo sensivel. Em terceiro lugar,
embora o0 Uno seja a origem logica de toda a realidade, ele ndo é a origem
cronoldgica, pois a emanagdo € um processo que nao tem um comeco temporal.
Como os demais pensadores gregos, Plotino pensa no universo sensivel como algo

perene, que sempre existiu e sempre existira®. Para o Cristianismo, ao contrario, o

% NARBONNE, 2014, p. 109, grifos do autor. E interessante notar que, de acordo com Ullmann

(2002) a famosa pergunta metafisica “por que ha o ser e ndo o nada?”, algo que, para Aristételes,
pareceria totalmente sem sentido, se expressa, pela primeira vez, com Sigério de Brabante, no século
XIlIl. Ou seja, é apenas apads Plotino que se pdde formular essa questéo filoséfica.

9 AUBENQUE, 2012, p. 48.
= “l...] nés afirmamos que este universo é perpétuo e nunca inexistiu.” (lll, 2, 1, 20). E mais
conveniente falar de “perenidade” ou “perpetuidade” do universo sensivel do que de “eternidade”, pois
esta ndo pressupde (como a “perenidade”) um devir temporal infinito: “a eternidade n&o pode ser
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universo tem uma origem no tempo, embora esse dado sO possa ser aceito como
dogma de fé, e ndo como resultado da especulacdo filoséfica®®. Mesmo assim,
malgrado as diferengas entre ambos, o Neoplatonismo plotiniano “é um passo na

direcdo desse universo conceitual [cristdo]”’.

4) Por outro lado, o fato de que o Uno seja um principio superior ao Ser torna
necessaria uma forma de contato ndo-intelectivo para que se possa experiencia-lo,
ainda gue se possa admitir a necessidade (e tdo-somente isso) de um Principio pela
via da dialética. Esta é outra diferenca de Plotino em relacédo a tradicdo anterior: a
sintese entre mistica e filosofia. Embora essa sintese ja houvesse sido esbocada por
Numénio, um século antes de Plotino, foi a partir do Neoplatonismo que ela pode
ganhar um estatuto mais sistematico, a ponto de sua influéncia se estender para
além da Antiguidade. Com isso, a filosofia de Plotino torna-se uma importante (quica
a maior) expressado da espiritualidade pagd da Antiguidade tardia: numa época de
angustia e de perda dos referenciais religiosos, como ja foi apontado na Introducéo,
o Neoplatonismo plotiniano pode ser visto como uma via espiritual que, através da
experiéncia de unido mistica com o Uno, pode fornecer um eixo de sustentacao para
a existéncia. Dito de outro modo, a unido mistica se justifica como uma necessidade
ndo apenas racional da metafisica plotiniana, mas também como necessidade
existencial, uma experiéncia que pode fornecer um sentido Gltimo para a existéncia.
Por sua vez, a énfase na mistica como finalidade ultima da vida filosofica
também trouxe, para o pensamento plotiniano, uma notavel despolitizacdo, que é
outra diferenca importante em relacéo a filosofia de Platdo e Aristoteles. Estes dois
pensadores, vivendo ainda no contexto da polis, consideram que a filosofia deve ter
uma dimenséo ética e politica. De fato, a articulagdo da doutrina platbnica das Ideias
foi motivada ndo apenas pela necessidade de explicar a estabilidade do Ser em
meio a instabilidade da existéncia empirica, mas também pelo perigo que

representava o relativismo de Protagoras, “que reduzia toda realidade e todo o valor

concebida como um tempo infinito, ela ndo € um mero existir que se estende para sempre, porque
isso ainda é tempo, ainda é sucessao no tempo [...]" (BARACAT JUNIOR, 2006, p. 133)

% “Em Santo Tomas a criagdo do nada é temporal, o que s6 pode ser afirmado pela fé.”

(ULLMANN, 2002, p. 47).

o7 NARBONNE, 2014, p. 105.
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a algo de puramente subjetivo, e fazia do préprio sujeito a medida, ou seja, o critério
de verdade de todas as coisas.”®. J4 Plotino, vivendo numa época em que a polis ja
havia desaparecido como unidade politica, afirma que as virtudes civicas séo, no
m&ximo, uma preparacéo para a unido mistica®. O Bem, além de ser o fundamento
altimo do mundo, surge como uma alternativa para esse mundo, e a unido com ele é
descrita expressamente, na Enéada VI, 9, como uma ‘“libertacdo das coisas deste
mundo”™®. Plotino ndo chega ao ponto, como os gnésticos, de condenar 0 mundo
sensivel: para ele, o mundo em que vivemos é a “imagem mais justa do mundo
inteligivel”*®’. Entretanto, h4 nele uma énfase nova em relacéo a tradicdo platdnica
anterior, resultado das mudancas pelas quais passa a filosofia a partir da época
helenistica: afastado das preocupacdes politicas, o filosofo se preocupa em criar
“artes de viver”, que, no caso de Plotino, se manifesta numa ascese rigorosa, em
gue o dualismo antropolégico do Fédon passa a primeiro plano, como sera visto no

proximo capitulo.

% REALE, 1997, p. 133, grifos do autor. E o que Platdo afirma explicitamente no Teeteto,

num contexto em que critica o pensamento de Protagoras: “E nessas outras questdes que eu estou
falando - justo e injusto, piedoso e impio - que 0os homens estdo dispostos a insistir que nenhuma
dessas coisas tém, por natureza, qualquer ser proprio; no que diz respeito a estes [valores], dizem, o
que parece ser assim, coletivamente, para as pessoas é verdade, no momento em que parece ser
assim e por tanto tempo quanto parece.” (172 b).

% Cf., abaixo, 3.1.
100 VI, 9, 11, 50. Compare-se essa passagem com aquela d’A republica, em que Platao afirma
que aqueles que tiveram contato com a ldeia do Bem devem usar esse conhecimento como
paradigma para o governo da polis: “E uma vez que eles viram o bem em si, eles devem, cada um
por sua vez, colocar a cidade, seus cidaddos e eles mesmos em ordem, usando-o como seu modelo.”
(VII, 540 b). A visdo do Bem, nesse caso, tem um objetivo eminentemente ético e politico.

101 1,9, 4, 27.
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3 A UNIAO MISTICA COM O UNO NA ENEADA VI, 9

Antes de tratar do modo como a experiéncia da unido mistica com o Uno é
descrita na Enéada VI, 9, convém desfazer alguns equivocos acerca do préprio uso
do termo "mistica”. Com efeito, na linguagem atual, essa palavra ganhou uma
conotacdo extremamente negativa, sendo associada a um tipo de experiéncia

sentimentalista e que envolve estados alterados de consciéncia:

Decaido de sua nobre significacao original, [a palavra “mistica”] acabou por
designar uma espécie de fanatismo, com forte conteido passional e larga
dose de irracionalidade. Assim o vemos nas expressdes como “mistica do
partido politico”, “mistica do clube esportivo” e em outras semelhantes.
Essas expressdes seriam inocentes e nao representariam mais do que
impropriedades de linguagem se a elas ndo estivesse subjacente uma
inversdo profunda da ordem que deve reinar em nossa atividade psiquica e
espiritual.**

Essa compreensdo da mistica como uma experiéncia passional e
irracionalista levou estudiosos como Brucker a ver a mistica plotiniana como produto
de uma mente doente, enquanto outros, como Jevons, viram has experiéncias
misticas de Plotino nada mais do que alucinacées provocadas pelo uso do 6épio™®.
Por outro lado, essa mesma associa¢do da mistica ao sentimentalismo na linguagem
corrente levou comentaristas como Ullmann a distinguir entre "mistica" e
"misticismo" e a classificar a unido plotiniana com o Uno como uma experiéncia do
primeiro tipo:

Cumpre, aqui, distinguir dois termos, a fim de evitar confusdo, ou seja,
mistica e misticismo. Em seus aspectos preliminares e em suas
consequéncias, assemelham-se, pois buscam a Deus, nutrem o desejo de a
ele unir-se e tém a convicgdo de tal unido ser possivel ja nesta vida. A par
da similitude, existe uma diferenca essencial. O misticismo caracteriza-se
pelo sentimento, estando sujeito a deformacdes e excessos. A mistica, ao

contrario, apresenta-se despojada de sentimentalismo suspeito. A unido
com Deus da-se com almas purificadas, sem excitacdes malsas."*

Se, negativamente, a experiéncia unitiva plotiniana ndo apresenta essas

caracteristicas que geralmente sdo associadas a mistica, o que ela vem a ser

102 VAZ, 2000, p. 09.
103 BRANDAO, 2007.

104 ULLMANN, 2002, p. 76.
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positivamente? A fim de responder a essa pergunta, convém analisar, em primeiro
lugar, o uso que é feito do proprio termo mystikos nas Enéadas. Originalmente, essa
palavra indicava aquilo que dizia respeito aos cultos de mistério da Antiguidade e,

nas Enéadas, ela € empregada uma Unica vez, num contexto que trata da

interpretacdo alegoérica dos mitos antigos:

Pois apenas a forma pode produzir descendéncia, mas a outra natureza [a
matéria] é estéril. Foi por esta razdo, eu penso, que 0s antigos sabios,
falando secretamente em enigmas e nos ritos de mistério [mystikos],
representam o antigo Hermes sempre tendo o 6rgéo da geracao pronto para
sua atividade, revelando que o principio formativo inteligivel é o genitor das
coisas no mundo sensivel, mas revelando também a esterilidade da
matéria, que sempre permanece a mesma, através dos eunucos que a
acompanham [...]."*

Como se pode notar da leitura da passagem citada, nas Enéadas o termo

7z

"mistica" é usado com um propdsito muito especifico,

para qualificar um tipo de interpretacdo [dos mitos], descobrindo, sob o
discurso dos poetas que falam do mundo sensivel, doutrinas platdnicas,
fazendo intervir um outro nivel de realidade, o inteligivel, o qual, estando
completamente separado do sensivel, é participado por ele.*®

Isso significa que a palavra mystikos ndo é usada para designar a experiéncia
de unido com o Uno, o que desde ja pde sob suspeita a possibilidade de denominar
essa unido como "mistica". A esse respeito, Brisson € taxativo ao julgar inapropriado
0 uso da palavra "mistica" para se referir a experiéncia unitiva: "[0 termo "mistica"]
nao pode ser utilizado para qualificar a unido da alma com o primeiro Principio,
designado como o Um ou como o Bem."%’. Para o autor, a unido da alma com o
Uno em Plotino possui diferencas importantes, se comparada as experiéncias
denominadas "misticas" por cristdos, muculmanos e outros. A primeira dessas
diferencas é o carater, por assim dizer, “indireto” da unido plotiniana: aquele que
deseja se unir ao Uno deve, em primeiro lugar, se unir ao Intelecto e identificar-se
com ele. Somente apds a identificagdo com o Intelecto, é possivel a unido com o

Uno. A segunda diferenca apontada por Brisson € a auséncia da necessidade de

105 I, 6, 19, 25-30
106
BRISSON, 2007, p. 14.

1o7 BRISSON, 2007, p. 02.
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uma “ajuda” divina para que essa unido seja alcangada, ja que o movimento de
ascenséao do Intelecto ao Uno “é, de algum modo, automatico, e nenhuma intengéo é

levada em considerag&o”'%,

Em outras palavras, a pratica das virtudes seria
suficiente para realizar a unido com o Intelecto e, posteriormente, a unido com o
uno.

Obviamente, o esclarecimento dessa questdo depende de como se entende a
palavra "mistica”. Nesse caso, cabe analisar o uso que foi feito da expresséo
mystikos na tradicdo posterior, particularmente no Cristianismo, a fim de observar as
semelhancas e diferencas em relagdo a experiéncia unitiva plotiniana.

Analisando a histéria do emprego dessa palavra no Cristianismo, percebe-se
gue, em seu primeiro uso, ela designava um tipo de interpretacédo das Escrituras, no
qual o significado “espiritual” do texto era desvelado a partir de seu sentido literal'®.
Posteriormente, nas homilias atribuidas a Macario, o Grande, a palavra assume o
sentido de um tipo de experiéncia unitiva com Deus''®, mas é somente a partir das
obras de Dionisio Areopagita que ela ganha uma importancia central para toda a

tradicao crista posterior:

O Areopagita, claro, € mais conhecido pela criagdo do conceito "teologia
mistica" (theologia mystiké). Esse terminus technicus signifca ndo um tipo
especifico de experiéncia, mas o conhecimento (ou melhor,
"superconhecimento") que lida com o mistério de Deus em si, 0 moné.
Embora Dionisio diferencie teologia mistica de teologia catafatica e
simbdlica, estas séo discriminacdes de fungbes, e nédo tipos discretos de
teologia. Entdo, ndo é incorreto dizer que todo o seu pensamento é mistico,
a medida que a interagcdo de todos os modos tem sua meta na realizacao da
unido com Deus na escurid&o e no siléncio.™**

Embora Dionisio, ao usar o termo mystikos e seus correlatos, nao se refira a

uma experiéncia, mas a um conhecimento (ou "superconhecimento”, na terminologia

108 BRISSON, 2007, p. 14.
109 MCGINN, 2012. E com este sentido que a palavra aparece, por exemplo, em Clemente de
Alexandria, o primeiro a fazer uso do termo mystikos no contexto cristdo. Importante notar que esse
uso € idéntico aquele feito por Plotino nas Enéadas: em ambos 0s casos, o termo é utilizado para
designar um tipo especial de interpretacdo dos textos sagrados, sejam eles os mitos pagéos ou a
Biblia.
110 “E interessante notar que Macario parece ter sido o primeiro a adotar o agora classico
modificador mystikos para descrever o tipo de unido de que uma pessoa pode desfrutar com Deus
nesta vida, falando de syNousia [sic] mystiké e koinonia mystiké." (MCGINN, 2012, p. 216)

1 MCGINN, 2012, p. 253-254.
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de McGinn) que adentra o mistério de Deus em si mesmo, é importante destacar que
esse conhecimento se realiza mediante uma experiéncia inefavel de unido com
Deus. Ainda que o proprio Dionisio ndo reivindique para si essa experiéncia, ele
afirma que ela foi alcancada por seu mestre Hieroteu, sendo descrita como uma
forma de iniciacdo que ndo pode ser ensinada, mas apenas vivenciada'*?. De fato,
Dionisio distingue entre "saber por esforco mental" (mathein) e "saber por
experiéncia especial" (pathein), uma distincdo que também foi realizada por
Aristoteles, ao tratar do conhecimento adquirido nos mistérios antigos*®. Essa
mesma descricdo da mistica como uma forma superior de experiéncia (posto que
direta e vivencial, e ndo indireta e intelectual) do divino aparece na definicdo que
Henrique Claudio de Lima Vaz d& dessa palavra, embora ele a considere como o
seu sentido original, sem levar em conta que esse uso tem inicio apenas com o
corpus dionisiacum:
Com efeito, o sentido original, e que vigorou por longo tempo, do termo
mistica e de seus derivados diz respeito a uma forma superior de
experiéncia, de natureza religiosa, ou religioso-filoséfica (Plotino), que se
desenrola normalmente num plano transracional — ndo aquém, mas além da
razdo -, mas, por outro lado, mobiliza as mais poderosas energias psiquicas
do individuo. Orientadas pela intencionalidade prépria dessa original
experiéncia que aponta para uma realidade transcendente, essas energias

elevam o ser humano as mais altas formas de conhecimento e de amor que
lhe é dado alcancar nessa vida.™

Se, portanto, compreendermos a mistica como essa forma superior de

experiéncia, que supera tanto a razdo quanto o sentimento a fim de atingir um

1z "Mas essas coisas foram suficientemente tratadas por nds em outros lugares e foram

celebradas pelo nosso nobre mestre de modo admiravel em seus Elementos teoldgicos, quer as
tenha recebido dos escritores sagrados, quer as tenha extraido mediante uma investigacao cientifica
das Escrituras depois de muito exercicio e prética, quer tenha sido iniciado por uma inspiracdo mais
divina, depois de ter ndo sé aprendido, mas também experimentado as coisas divinas e, se assim se
pode afirmar, depois de se ter tornado perfeito gracas a sua simpatia com elas na misteriosa unido e
na fé oculta que ndo se pode aprender daquelas mesmas coisas" (Dos nomes divinos, I, 9, cito na
traducdo de Bento Silva Santos). Sobre esse conhecimento "por uma inspira¢gdo mais divina", o qual
se distingue tanto do conhecimento recebido dos escritores sagrados quanto do conhecimento
adquirido pela reflex@o sobre o texto biblico, Santos comenta que se trata de "uma experiéncia que
produz uma simpatia com a realidade conhecida e conduz a unido" (2004, p. 79, n. 35)

13 "Aqueles que estdo sendo iniciados néo se lhes pede que compreendam coisa alguma com
o entendimento (mathein), mas que tenham certa experiéncia interior (pathein), e assim se coloque
em certa atitude mental, supondo que em primeiro lugar sejam capazes disso." (fr. 15, apud MCGINN,
2012, p. 254, n. 208).

14 VAZ, 2000, p. 09-10.
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contato direto com o divino, ndo vejo razao para deixar de denominar a experiéncia
de unido com o Uno em Plotino de "mistica". Se esse contato € direto ou indireto, se
€ necessario ou nao o “auxilio” divino para realiza-lo, tratam-se de questdes
secundarias, e que, portanto, ndo chegam a ser determinantes para qualificar ou ndo
uma experiéncia como “mistica”*>. No entanto, se, por um lado, a ressignificacéo do
termo mystikos, operada pelo Cristianismo, € o que permite ler retroativamente a
experiéncia plotiniana como uma "unido mistica”, por outro lado, € fundamental
destacar também o0 que separa a mistica plotiniana de seu correlato cristdo. Por
isso, antes de passar a enumeracao das caracteristicas dessa experiéncia presentes
na Enéada VI, 9, convém destacar agora as diferencas da mistica plotiniana em
relacdo as experiéncias misticas de cunho religioso, especialmente aquelas que se
manifestaram dentro do contexto cristao.

A primeira dessas diferencas € o carater, por assim dizer, “individualista” da
experiéncia de unido mistica plotiniana. Embora o termo ndo seja muito preciso, pois
da a entender que a mistica de Plotino exige o isolamento da sociedade, o que é
desmentido pela prépria biografia do filésofo, escrita por Porfirio™®, pretendo
designar com ele a auséncia da necessidade de participacdo em alguma

comunidade, religiosa ou nao, para realizar a unido mistica:

[...] a libertacdo que Plotino tenta alcancar para seu caso particular e
pessoal é do tipo que parece limitado a uma elite filosofica. Nenhuma
comunidade ou Igreja, nem mesmo a comunidade dos filésofos, tem um
papel constitutivo nela.™"’

s E importante destacar também que alguns misticos cristdos (por exemplo, Evagrio Péntico,

Sao Maximo, o Confessor, Sdo Simeao, o Novo Tedlogo) afirmam que a unido com Deus (theosis) é
mediada pela contemplacao da causa dos seres, uma experiéncia que, como se vera a seguir (3.2),
possui uma grande semelhanca com a unido com o Intelecto em Plotino. Pode-se objetar que essa
semelhanca se deve a uma influéncia neoplatdnica na mistica cristd; porém, o simples fato desse tipo
de experiéncia ter sido acolhida e considerada legitima pelo Cristianismo ja mostra que o carater
indireto da unido com o Uno em Plotino ndo é um trago distintivo absoluto em relacao a mistica crista,
como quer Brisson.

116
136).

Além da atividade de professor, Plotino também era tutor de varias criangas (cf. abaixo, nota

1 MCGINN, 2012, p. 96. Uma Unica ressalva deve ser feita, quanto ao uso do termo “elite” por

Mcginn. E evidente, tanto pela leitura dos textos das Enéadas, quanto da Vida de Plotino, que a uni&o
com o Uno néo esta acessivel a todos. Entretanto, isso se da ndo porque a experiéncia com o divino
estivesse restrita a um grupo de iniciados, como acontecia nos cultos de mistério da Antiguidade, mas
pela prépria dificuldade em praticar a ascese exigida por Plotino como preparacdo para a uniao
mistica: “Nao se pode negar [...] que a via légica, dialética, racional, para chegar ao Uno, esta aberta
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Nesse ponto, hd um contraste nitido com a mistica cristd, a qual,
historicamente, tem como ponto de partida a vivéncia na comunidade eclesial e a
participacdo nos sacramentos celebrados por ela. De fato, o conflito entre a
ortodoxia catdlica e as correntes cristds gnoésticas, nos séculos Il e lll, foi
fundamental para definir esse aspecto da mistica cristd: enquanto os gndsticos

118’ 0s

reivindicavam mudltiplas vias para atingir a gnosis (o conhecimento salvador)
representantes da ortodoxia catdlica insistiam na suficiéncia do ensino transmitido
pela Igreja e vivenciado em seus ritos. As experiéncias ditas "misticas" deveriam ser
julgadas a luz das Escrituras reconhecidas pela Igreja oficial e, principalmente, a luz
da tradicdo preservada pela hierarquia estabelecida, sem a qual essas Escrituras
nao poderiam ser corretamente interpretadas. Em outras palavras, para a ortodoxia

catélica que se estabeleceu a partir de entdo, ndo havia mistica cristd "auténtica"
fora dos muros da Igreja.

Isso também impede classificar a mistica plotiniana como "religiosa”, tal como
afirma Vaz. A mistica de Plotino s6 pode ser qualificada como tal se a palavra
"religido” for tomada num sentido muito elastico de "religacdo com o divino" ou como
"atitude espiritual voltada para o transcendente™*®. No entanto, esse uso lato do
termo ndo leva em conta outros aspectos importantes para reconhecer uma
determinada pratica espiritual como "religiosa", tais como a presenca de uma casta
sacerdotal, de ritos, preces, templos, escrituras sagradas, etc., elementos que estao
completamente ausentes do ensinamento e da pratica espiritual de Plotino. Com
efeito, uma das criticas que o filésofo direciona aos gndésticos concentra-se
precisamente no uso feito por eles de invocacdes, encantamentos e ritos dirigidos
aos seres imateriais:

Pois, quando eles escrevem cantos magicos, intencionando endereca-los

aqueles poderes, ndo apenas para a alma, mas também para aqueles
acima dela, o que eles fazem, sendo fazer as poténcias obedecerem a

a todos. J4 a unido mistica € o privilégio de poucos, isto é, daqueles que se esmeram por eliminar de
sua vida tudo quanto é indigno do Absoluto.” (ULLMANN, 2002, p. 137, grifos meus).

118 Incluem-se nessas vias ndo sO as Escrituras reconhecidas pelos catélicos, mas também as
escrituras gnosticas, que, supostamente, recolheriam tradicdes secretas transmitidas por Jesus a
algum discipulo escolhido, bem como as préprias experiéncias visionarias dos gnésticos.

19 ULLMANN, 2012, p. 184.
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palavra e seguirem a lideranca de pessoas que dizem feiticos,
encantamentos e conjuragdes, qualquer um de nés que for bem qualificado
na arte de dizer as coisas corretas da maneira correta, cantos, gritos e sons
aspirados e sibilantes, e qualquer outra coisa que 0s seus escritos dizem ter
poder magico sobre o mundo superior? Mas mesmo que eles ndo queiram
dizer isso, como os seres incorpéreos sdo afetados por sons?*?°

Se existe alguma eficacia nesses procedimentos, ela se deve ao vinculo

(sympatheia)*?*

gue une todos 0s corpos no cosmos sensivel, numa espécie de
cadeia de causas e efeitos. Na visdo de Plotino, sendo o universo sensivel um todo
interligado, uma acado numa parte ira repercutir em outra parte distante, mas similar,
da mesma forma que o som da corda de uma lira faz vibrar uma outra corda
distante, mas sintonizada harmonicamente com a primeira:

E aquilo pelo qual ele reza acontece porque uma parte esta em conexao
simpética com outra, assim como em uma corda tensa; pois se a corda €
puxada na extremidade inferior, ela tem uma vibrag@o na parte superior.
Mas, muitas vezes, também, quando uma corda é dedilhada, outra tem um
tipo de sensacao disso, por sua concoérdia e pelo fato de que esta afinada
com a mesma sintonia. Mas se a vibragdo pode passar até de uma lira para

outra, ha medida em que existe uma simpatia, entdo também ha uma Unica
harmonia no Todo, mesmo que seja composto de opostos.'?*

Isso significa que a prece afeta somente os corpos e a parte inferior da Alma,
a natureza, que esta voltada para o plano sensivel. A parte superior da Aima'?3, ao
dirigir-se para o Intelecto, participa de sua atividade auto-reflexiva e, com isso, se
isola da cadeia de causas e efeitos no cosmos sensivel. Por conseguinte, a oracdo
ndo tem qualquer efeito sobre o Intelecto e muito menos sobre o Uno e, com isso, é
um procedimento completamente irrelevante para atingir a unido com o Principio. De

fato, nas duas Unicas menc¢des positivas que Plotino faz a oracdo nas Enéadas, o

120 I,9, 14, 1-10.
121 “O temo composto cupTdsia indica que cada estado que afeta (TTG8n ou TABOC) uma
entidade neste mundo é solidaria (como indicado por oUv [equivalente a preposigdo “com”, no
portugués]) com todos os efeitos que afetam todas as outras entidades desse mundo.” (BRISSON,
2013, p. 446, traducdo minha).

122 IV, 4, 41, 1-10
123 Assim como o Intelecto se volta tanto para o Uno quanto para si mesmo (cf., abaixo, 3.2.1), a
Alma, em sua parte superior, esta voltada para o Intelecto e, em sua parte inferior, a natureza, esta
voltada para o mundo sensivel. Isso ndo quer dizer que haja um rompimento entre os planos sensivel
e inteligivel: trata-se de uma diferenciacéo gradual, um dégradé, para usar a expressao de Pinheiro
(acesso em 23 dez. 2014), dentro da Alma hipostética, que a distingue gradativamente (sem separa-
la completamente) do cosmos sensivel.
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contexto deixa claro que se trata de algo bem diferente das preces praticadas por
gnosticos e cristdos “ortodoxos”. A primeira delas, presente na Enéada V, 1, aparece
num contexto em que o filosofo, dada a dificuldade de compreender a processao da
multiplicidade a partir da unidade do Bem, invoca a ajuda divina para ajuda-lo a

entender esse ponto obscuro:

Falemos disso [i.e., da processdo da multiplicidade a partir do Uno] dessa
maneira, primeiro invocando o proprio Deus, ndo em palavras faladas, mas
nos estendendo para fora com nossa alma em oracgéo a ele, aptos, dessa
forma, a orarmos sozinhos somente para ele.***

Trés caracteristicas podem ser identificadas no que Plotino chama de
“oragao” nesse trecho: em primeiro lugar, trata-se de uma atividade feita sem o uso
de palavras (“‘ndao em palavras faladas”); em segundo lugar, ela implica um
movimento “para fora” de si (“nos estendendo para fora com nossa alma”),
possivelmente desejando o contato com o divino, e, em terceiro lugar, ela exige que
a mente se esvazie de todas as preocupacgdes alheias ao préprio divino (“aptos [...] a
orarmos sozinhos somente para ele”). Portanto, a “oragao” de que fala Plotino ndo é
uma peticdo, mas

uma aspiracéo de estar presente ao divino, uma aspiracdo que move a alma

a despertar de suas preocupacfes externas, de modo a voltar-se para e
receber o que esta sempre presente [0 Uno]*®.

O outro trecho encontra-se na Enéada V, 8, no contexto de um exercicio
espiritual, que consiste em visualizar a totalidade do universo sensivel como se
estivesse no interior de uma esfera transparente e luminosa. Entdo, Plotino pede a
seu leitor que imagine outra esfera, suprimindo mentalmente dessa nova imagem a
massa e a matéria e, logo depois, menciona uma invocagao:

Mantenha isso [a imagem da primeira esfera] e apreenda em sua mente
outra [esfera], tirando a massa: tire também os lugares e a imagem mental
da matéria em si mesmo, e ndo tente apreender outra esfera menor em

massa do que a original, mas invocando ao deus que fez aquilo de que se
tem a imagem mental, rogue-o para vir. E que ele venha, trazendo consigo

124 V, 1, 6, 5-10.

125 WAKOFF, acesso em 23 ago. 2016, traducdo minha. O mesmo autor chama essa pratica de
“oragdo contemplativa”. Ullmann possui uma opinido parecida em relagdo a essa passagem: “Tal ato

interior &€ quase idéntico a contemplag¢do.” (ULLMANN, 2002, p. 56, n. 67).

57



0 seu proprio universo, com todos os deuses dentro dele,lzaéquele que é um
e todos, e cada deus é todos os deuses se unindo em um.

Nesse caso, a invocagcao tem como objetivo manifestar a realidade inteligivel
(o universo que o deus traz com ele), que € o fundamento da realidade sensivel. Em
outras palavras, assim como no caso da oracdo mencionada na Enéada V, 1, a
prece aqui descrita € quase indistinguivel do conhecimento das realidades
inteligiveis: o deus a quem o filésofo se dirige ndo parece ser outro sendo o proprio
Intelecto. Invoca-lo, portanto, € aspirar ao reconhecimento do Nous como
fundamento do cosmos sensivel, sem que necessariamente estejam envolvidas
quaisquer palavras nessa atividade?’.

Ou seja, em ambos os casos, ndo estamos diante de preces dirigidas a uma
divindade pessoal, o que diferencia profundamente a mistica plotiniana de seu
correspondente cristdo. De fato, para Plotino, ndo existe um Deus que ajude nem
gue deixe de ajudar o filosofo a unir-se a ele, mas apenas a proximidade ou a
distancia do "Eu" superior, que ndo € outra coisa senao o proprio Uno. Se ha algum
"auxilio divino" para a unido, trata-se apenas de "um tipo de reflexo automatico do
alto que atende aos esforcos da alma para despertar para sua divindade"'?. De fato,
embora Plotino afirme a necessidade de uma preparacdo prévia para atingir a
experiéncia de unido, nada disso pode garanti-la, pois o Uno irrompe subitamente a
alma:

Mas nao se deve perguntar de onde vem, pois ndo ha "de onde": porque, na
verdade, ndo vem ou vai embora para qualquer lugar, mas aparece ou nao
aparece. Entdo nao se deve persegui-lo, mas aguardar silenciosamente até

gue ele aparega, preparando-se para contempla-lo, como o olho aguarda o
surgimento do sol; [...]129

126 V, 8,9, 5-20

127 Sobre essa passagem, comenta John Dillon: “a oragdo encarada aqui ndo € nada mais do
que a concentracao na prépria imagem e, portanto, uma forma de meditagdo que provoca a presenca
do deus. Nenhuma forma de palavras estd necessariamente envolvida.” (apud WAKOFF, acesso em
23 ago. 2016, traduc&o minha).

128 MCGINN, 2012, p. 95. Esse "reflexo automatico” do Uno no homem explica, por exemplo, as
misteriosas palavras de Plotino ditas a seu discipulo Amélio: sendo convidado por este para participar
de um sacrificio, Plotino disse simplesmente: "Estes [0os deuses] que devem vir a mim e ndo eu ir a
eles." (Vida de Plotino, 10, 35).

129 V, 5, 8, 1-10.
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Porém, essa "resposta” do Uno aquele que busca unir-se a ele "certamente
esta longe da visdo agostiniana da graca e mesmo das teologias mais sinergisticas

da graca encontradas nos Pais gregos™'*

, pois ndo é algo que dependa de uma
"vontade" divina: o Uno aparece repentinamente simplesmente porque ndo é
constrangido por nada, pelo fato de ser absoluto. Por outro lado, isso significa
também que o0s pressupostos da mistica plotiniana sdo metafisicos, e néo
teologicos. Nenhuma graca sobrenatural é levada em consideracdo aqui, mas
apenas a identidade potencial entre a alma e o Principio e a reversado (epistrophe)
de todas as coisas ao Uno:
Em sua interpretacdo dessa experiéncia [mistica], Plotino se aproxima de
certos misticos hindus mais que da ideia crista ortodoxa. Em primeiro lugar,
se trata de um acontecimento natural, ndo de uma graca sobrenatural, como
a entendem as teorias misticas cristd e mugulmana. Sua raiz natural esta na
identidade potencial da alma com seu fundamento divino, e na lei natural de
gue todas as coisas tendem a reverter a sua fonte. Trata-se da atualizacdo

de algo que aguardava ser feito realidade: a revelagdo momentanea de um
datum eterno™".

Portanto, ndo existe em Plotino nenhuma piedade devota nem submisséo a
alguma divindade que esteja fora do homem: o divino ja esta sempre ai, como uma
realidade permanentemente presente no interior da alma humana, e a meta de sua
filosofia é apoderar-se do divino nho homem para leva-lo a sua plena realizacdo.’
Como disse o proprio Plotino em seu leito de morte: "Esforco-me por reconduzir o
divino que esta em nés ao divino que esta no universo"***

Assim definido o sentido da mistica em Plotino e as diferencas que ela
apresenta em relacédo a experiéncias misticas de tipo religioso, podemos partir para
a descricdo das principais caracteristicas da unido da alma com o Uno, tal como ela
se apresenta na Enéada VI, 9. Entretanto, antes de tratar do que acontece durante a
unido com o Uno, convém analisar o que acontece antes dessa unido. Com efeito,
antes de unir-se ao Principio, a alma se une a primeira emanagéo do Uno, a saber, o
Intelecto. E tanto no caso da unido com o Intelecto quanto no caso da unido com o

Uno, existe a necessidade de uma preparacdo prévia, mediante uma ascese

130 MCGINN, 2012, p. 95.

181 DODDS, 1975, p. 121, traducéo minha e grifos do autor.

132 Vida de Plotino, 2, 25.
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rigorosa. Por isso, nas proximas secdes deste capitulo, tratarei sucessivamente 1)
dos exercicios espirituais que preparam o fildsofo para a realizacdo da unido com o
Intelecto e, posteriormente, com o0 Bem e 2) da experiéncia de unido com o Intelecto,

chamada por alguns comentaristas de Plotino de "mistica intelectual”.

3.1 PREPARACAO PARA A UNIAO MISTICA: OS EXERCICIOS ESPIRITUAIS

A nocdo de “exercicios espirituais” como categoria para compreender a
filosofia antiga foi popularizada por Pierre Hadot, que a define sinteticamente como
“uma pratica destinada a operar uma mudanca radical do ser’**3. Nesse caso, 0
adjetivo “espiritual” nada tem a ver com “religioso”, mas diz respeito a uma pratica
que envolve ndo s6 o pensamento do individuo, mas também seus afetos e sua
vontade, ou seja, todo o seu espirito: “A palavra ‘espiritual’ permite entender bem
gue esses exercicios sdo obra ndo somente do pensamento, mas de todo o
psiquismo do individuo [...]"***.

No caso particular do Neoplatonismo de Plotino, os exercicios espirituais tém
como objetivo preparar o filésofo para unir-se ao Intelecto, em primeiro lugar e,
posteriormente, ao Uno. O primeiro desses exercicios € a pratica das virtudes

civicas, cujo objetivo é controlar os desejos e paixdes imoderados:

As virtudes civicas [...] realmente nos colocam em ordem e nos fazem
melhores, dando limites e medida a nossos desejos, e colocando medida
em toda nossa experiéncia; e eles abolem falsas opinides pelo que é
completamente melhor e pelo fato da limitacdo e Joela exclusdo do
imensurado e do indefinido, de acordo com sua medida™

Em sua vida social, Plotino manifestava essas virtudes (prudéncia, coragem,

temperanca e justica), como comprova o testemunho de Porfirio**. Sem elas, é

138 HADOT, 1999, p. 254.

134 HADOT, 2014, p. 20.

135 l, 2, 2, 15-20.

136 Por exemplo, Porfirio relata que Plotino cuidava pessoalmente da educacdo e dos bens de
varias criangas, que lhe foram confiadas por membros da aristocracia romana: “Muitos homens e
mulheres das melhores familias Ihe levavam [para Plotino] os filhos, antes de morrer, tanto meninos
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impossivel o contato com o divino: “Na realidade, € a virtude que nos precede até a
meta e, quando vem a existir na alma juntamente com a sabedoria, mostra Deus;
Mas Deus, se vocé falar sobre ele sem verdadeira virtude, € apenas um nome.” ¥’
No entanto, se a vida filoséfica ndo requer o isolamento egoista da realidade nem a
falta de cuidado com o outro, a pratica das virtudes ndo € suficiente. De fato, os
exercicios espirituais abrangem toda a existéncia do individuo, e ndo se reduzem a
um mero codigo moral:

[...] esses exercicios pretendem realizar uma transformacao da visdo de

mundo e uma metamorfose do ser. Eles tém, portanto, um valor nao

somente moral, mas existencial. Ndo se trata de um cédigo de boa conduta,
mas de uma maneira de ser no sentido mais forte do termo.™*®

No caso especifico de Plotino, a pratica das virtudes civicas tem apenas uma
importancia negativa, ao refrear as paixdes desordenadas da alma; por isso, elas
nao sao um fim em si mesmo, mas um meio para atingir a uniao com o Uno: “Nosso
objetivo, todavia, ndo é estar fora do pecado, mas ser deus.”**. De fato, a pratica
das virtudes civicas s6 tem valor na medida em que reforca na alma sua autonomia
em relagcéo ao corpo:

Desde que a alma é ma, quando esta completamente misturada com o
corpo, e compartilha suas experiéncias e tem todas as mesmas opiniées [do
corpo], sera boa e possuira virtude quando j& ndo tiver as mesmas opinides,
mas age sozinha — isso € inteligéncia e sabedoria — e ndo compartilha as
experiéncias do corpo — isso é autocontrole — e ndo tem medo de sair do
corpo — isso é coragem — e é governada pela razdo e intelecto, sem
oposi¢do — e isso € justica. Ndo seria errado chamar esse estado da alma
semelhanga com Deus, na qual sua atividade € intelectual, e € livre, desta

forma, de afeigBes corporais. Pois o Divino também é puro, e sua atividade
é de tal natureza que aquele que a imita tem sabedoria.**

Portanto, o que interessa nas virtudes civicas € o seu valor catartico, ou seja,
elas visam purificar a alma dos vicios decorrentes de seu apego ao corpo. Sob essa

perspectiva, os vicios sdo compreendidos como acréscimos supérfluos a verdadeira

como meninas, e lhos confiavam com todos os seus bens como a um guardido sagrado e divino. Por
essa razao, sua casa estava cheia de meninos e meninas.” (Vida de Plotino, 9, 5-10).

137 Il,9, 15, 35-40.

138 HADOT, 2014, p. 68.
139 l,2,6,1-5.

140 l,2, 3, 10-20.
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natureza da alma, surgidos a partir de sua unido com o corpo. Por conseguinte,
livrar-se desses acréscimos é retornar a um estado de simplicidade primordial, no
qual a alma pode manifestar sua independéncia e liberdade em relacdo ao corpo.
Esse é o sentido da metafora usada por Plotino na Enéada |, 6: da mesma forma
que o escultor retira 0 que € supérfluo no bloco de marmore para fazer aparecer o
essencial, isto é, a estatua'*', deve-se retirar o que é acrescentado & alma para

revelar sua verdadeira natureza:

Volte-se para dentro de si mesmo e olhe; e se vocé ainda nédo se vé belo,
entdo, assim como alguém fazendo uma estatua que tem que ser bela,
corta aqui e lustra la, torna uma parte suave e limpa outra, até que ele tenha
dado a sua estatua um rosto belo, assim vocé deve também cortar o
excesso e endireitar o torto, clarear a escuriddo e torna-la brilhante, e nunca
parar de "trabalhar em sua estatua", até que a gléria divina da virtude brilhe
sobre vocé, até que veja "[o] dominio préprio entronizado em seu assento
sagrado.”**?

E importante destacar que, para Plotino, a verdadeira natureza da alma, sua

7

imaterialidade e imortalidade, é reconhecida pela experiéncia. Como herdeiro da
tradicdo platbnica, Plotino obviamente conhece os argumentos de seu mestre a
favor da imortalidade da alma; porém, para ele, a maior prova de que a alma nao
depende do corpo para existir esta justamente no fato de que ela pode experimentar

sua independéncia em relacdo ao corpo mediante a purificacdo das paixées. Como

sintetiza Hadot, nesse caso “o conhecimento é exercicio espiritual”***:

Mas, quando se considera a natureza de qualquer coisa em particular,
deve-se concentrar na sua forma pura, uma vez que o que é acrescentado é
sempre um obstaculo ao conhecimento daquilo a que foi acrescentado.
Considere-a [a alma] retirando [0os acréscimos], ou melhor, deixe 0 homem
gue despojou olhar para si mesmo e acreditar ser ele préprio imortal,
quamljg1 ele olhar para si mesmo como veio a ser no inteligivel e na [regiao]
pura.

141 “Para os Antigos, com efeito, a escultura € uma arte que ‘retira’, em oposicao a pintura que é

uma arte que ‘acrescenta’: a estatua preexiste no bloco de marmore e basta retirar o supérfluo para
fazé-la aparecer.” (HADOT, 2014, p. 56-57)

12 1, 6,9,5-10.

143 HADOT, 2014, p. 54.

144 IV, 7, 10, 25-30.
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Associados a esses exercicios de purificacdo das paixdes estdo os de
concentracédo interior, em que o fildsofo se volta para dentro de si mesmo, a fim de
evitar 0 apego ao mundo sensivel. Em outras palavras, a alma deve buscar
autonomia ndo s6 em relagcédo ao proprio corpo, mas também em relacdo aos corpos
que Ihe sé@o externos. Assim, o intelecto humano pode voltar-se para si mesmo e

realizar o que Plotino denomina “autointelecgéo”*®

, que é a prépria atividade do
Intelecto divino.

Na Vida de Plotino, temos alguns testemunhos desses exercicios de
concentracdo interior. Porfirio comenta inclusive que a concentracdo intensa de

Plotino chegava a causar-lhe problemas durante o sono:

Ficava, pois, recolhido em si mesmo, conquanto estivesse com 0s outros e
ndo negligenciava jamais essa vigilancia interior, exceto no sono; este era
agitado por causa da pouca quantidade de alimento — muitas vezes nem
comia péo — e pela continua reflexdo do seu pensamento.146

Da mesma forma, embora tivesse “tantas preocupacdes e tantos trabalhos
praticos, para tantas pessoas, [Plotino] ndo abandonou jamais [...] a vigilancia
interior.”**’. Nos textos das Enéadas, a preocupacdo com a interiorizacdo também
esta presente, ao ponto de Ullmann considerar como o grande lema da mistica de

Plotino a frase aphele panta (elimina tudo!), que encerra a Enéada V, 3*%;

Mas se isso é assim, a alma deve abandonar todas as coisas exteriores e
voltar-se inteiramente para o que esti no interior, e ndo se inclinar para
gualquer coisa externa, mas ignorar todas as coisas (como fazia a principio
na percepcdo dos sentidos, mas, em seguida, [também] no reino das
Formas), e mesmo ignorando a si mesma, venha a estar na contemplacéo
daquele Uno [...]**°

A interiorizacdo € uma das marcas mais caracteristicas da mistica plotiniana

e, para auxiliar nesse processo, Plotino acrescenta também alguns exercicios de

14 Para mais detalhes a respeito da autointeleccéo, cf. 4.1.

146 Vida de Plotino, 8, 20. Segundo Ulimann, a alimentacao frugal de Plotino estava relacionada
a problemas de saude e ndo era uma pratica ascética (ULLMANN, 2002, p. 257, n. 33).

147 Vida de Plotino, 9, 15.

148 ULLMANN, 2002. A expressédo encontra-se na Enéada V, 3, 17, 35.

149 VI, 9, 7, 15-20
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visualizacdo™®

, como o da esfera transparente, mencionado na segdo anterior.
Assim como 0s outros exercicios espirituais aqui mencionados, trata-se de uma
atividade preparatoria, ja que, durante a vigéncia da unido mistica, cessam todas as
atividades mentais, como se vera mais adiante. Em outras palavras, as imagens que
Plotino propde para meditacdo sdo suportes sensiveis temporarios, que pouco a

pouco acostumam a mente a experiéncia da realidade inteligivel:

O novigo deve primeiro visualizar uma imagem, entdo corrigi-la passo a
passo a fim de fazer sua contemplacdo mais perfeita. [...] Encontram-se
coisas similares na disciplina dos yogis indianos e, eu penso também, as
vezes em alguns dos misticos cristdos.™"

O uso de exercicios de visualizacdo para auxiliar no contato com o plano
inteligivel aparece também na Enéada V, 1, em que Plotino propde aos leitores que
identifiquem a si mesmos com a forca causadora de toda a natureza, a saber, a

Alma:

Deixe que cada alma, entdo, primeiro considere isso, que ela mesma fez
todos os seres vivos, respirando vida neles, aqueles que a terra alimenta e
agueles que sdo nutridos pelo mar, e as estrelas divinas no céu; ela fez o
préprio sol, e o grande céu, e o adornou em si mesma, e o0 impulsiona em
torno de si mesma, em movimento ordenado; é uma natureza diferente das
coisas que adorna e move e faz viver; e deve necessariamente ser mais
honrada do que eles, porque eles vém a ser ou desaparecem quando a
alma os deixa ou lhes da vida, mas asprc')pria alma existe para sempre,
porque "ela ndo se afasta de si mesma"." 2

O objetivo de exercicios como esse € ampliar o “eu” do nivel individual ao
universal. Se, nos exercicios de purificacdo das paixbes, a alma percebe sua
autonomia e independéncia em relacdo ao corpo, e nos exercicios de concentracao
interior, ela reconhece sua autonomia também em relacdo aos corpos externos, a
consciéncia da individualidade ainda permanece. No entanto, como se vera
posteriormente, a consciéncia individual desaparece durante a realizagdo da unido
mistica com o Uno. Portanto, € necessario que a alma exercite também a

consciéncia de si mesma como a propria totalidade, “para alcangar, ao mesmo

150 Analisarei mais a fundo o lugar desses exercicios de visualizagdo na filosofia de Plotino no

capitulo 4, quando tratar do uso do simbolismo nas Enéadas.
1ol DODDS, 1960 apud RAPPE, 2000, p. 106, traducéo minha.
12 Vv, 1,2, 1-10.
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tempo, a interioridade da consciéncia e a universalidade do pensamento do

Todo**3:

[...] vocé era tudo; mas, porque algo mais veio até vocé depois do “todo”,
vocé se tornou menos pela adicdo: pois a adicdo néo veio do ser — ndo se
vai adicionar nada a isso [i.e., 0 todo] - mas do nao-ser. E quando alguém
veio a ser também a partir do ndo-ser, ele ndo é tudo, exceto quando rejeita
0 nao-ser. Vocé aumentara a si mesmo, rejeitando tudo o mais, e o Todo
estara presente em sua rejeicdo;™>.

Portanto, no Neoplatonismo de Plotino, a funcdo dos exercicios espirituais €,
em primeiro lugar, o controle das paixdes; em segundo lugar, refor¢car a autonomia
da alma em relacdo ao corpo; em terceiro lugar, reforcar a autonomia da alma em
relacdo ao mundo externo e exercitar a autointeleccao, voltando-a para dentro de si
mesma, e em quarto lugar, ampliar a consciéncia individual, para que ela possa
alcancar o plano do universal. Com esses exercicios, o filésofo se prepara para a

unido com o Intelecto, que antecede a unido mistica com o Uno.

3.2 A UNIAO COM O INTELECTO OU MISTICA INTELECTUAL™®

Conforme foi visto no capitulo 2, a metafisica de Plotino tem como um de
seus conceitos fundamentais a processdo ou emanacdo: o Uno produz, de sua
propria superabundancia e sem perder nada de si, uma realidade inferior, 0
Intelecto. Portanto, o Intelecto é (logicamente, ndo temporalmente) posterior ao Uno.
Isso significa que a alma, antes de unir-se ao Principio absoluto de toda a realidade,
precisa necessariamente passar por um estagio preparatorio a uniao mistica com o
Uno, a saber, a unido com o Intelecto.

Mais uma vez, podemos perceber os pressupostos metafisicos da mistica

153 HADOT, 2014, p. 52. Exercicios parecidos sdo encontrados no estoicismo, como comprova

essa passagem das Meditacdes, de Marco Aurélio, citada por Hadot: “de agora em diante, copensa
com o0 pensamento que engloba todas as coisas, pois a forga do pensamento ndo estd menos
dispersa em toda parte, ndo penetra menos em todo ser capaz de se deixar penetrar do que o ar em
guem é capaz de respira-lo... Um imenso campo livre se abrird diante de ti, pois tu abracas pelo
pensamento a totalidade do universo, tu percorres a eternidade do tempo.” (VIIl, 54 e IX, 32 apud
HADOT, 2014, p. 51-52).

154 VI, 5, 12, 20-25.

195 A expressao “mistica intelectual” é de Brand&o (2007).
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plotiniana: da mesma forma que a unido com o Uno é possivel porque o Uno esta
potencialmente presente em todas as coisas, essa unido deve ser necessariamente
precedida pela experiéncia unitiva com a hipdstase que é imediatamente posterior
ao Uno, ou seja, o Intelecto. Mas como € possivel a unido com o Intelecto? Na
secdo anterior, analisei as praticas espirituais que levam a essa unido; agora,
tratarei dos pressupostos antropolédgicos e metafisicos que justificam, no contexto do
Neoplatonismo plotiniano, a possibilidade dessa experiéncia.

Seguindo a tradicdo aristotélica, Plotino afirma que a alma possui diferentes
poténcias ou fungdes, que, juntas, formam a realidade humana total. Ha4 uma
poténcia voltada para o mundo sensivel e outra voltada para o mundo inteligivel, e
ambas estdo sempre presentes, mesmo guando ndo temos consciéncia delas. Isso
significa que, na medida em que a alma se volta para as poténcias direcionadas as
realidades inteligiveis e deixa inativas as poténcias voltadas paras as realidades
sensiveis, ela é “arrastada” em dire¢ao ao Intelecto:

[...] uma parte da nossa alma esta sempre direcionada para as realidades
inteligiveis, uma para as coisas desse mundo, e uma esta no meio, entre
elas. Pois desde que a alma é uma natureza de muitas poténcias, as vezes
toda ela é carregada, juntamente com a melhor parte de si mesma e do ser

real, ?585 vezes a pior parte € arrastada para baixo e arrasta consigo o
meio.

Pode-se objetar que a referéncia desse trecho as “realidades inteligiveis” ndo
necessariamente € uma referéncia ao Intelecto, pois a Alma também é uma
realidade inteligivel. Porém, em outra passagem das Enéadas, Plotino associa o

voltar-se da alma humana para o mundo inteligivel a unido com o Intelecto:

Mas a alma, quando estd no mundo inteligivel, experimenta essa “uma
coisa apos a outra” em relacdo a si mesma e a seus conteudos? Nao,
guando esta pura e simplesmente no mundo inteligivel, ela também possui
a caracteristica da imutabilidade. Pois ela é realmente tudo o que é: desde
guando estd nessa regido [inteligivel], ela deve chegar a unidade com o
Intelecto, pelo fato de ter se voltado para ele, pois quando esta voltada, ndo
h& nada entre [eles], mas vem ao Intelecto e harmoniza-se a ele, e por essa
harmonia esté unida a ele sem ser destruida, mas ambos s&o um e dois™’.

Assim, embora a diferenca entre a alma e o Intelecto independa das

sensacoes (pois a faculdade discursiva da alma ndo atua ao nivel dos sentidos, mas

156 1,9, 2, 5-10.

157 IV, 4, 2, 20-30.
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ainda ndo é o Intelecto), € por voltar-se para as realidades inteligiveis que a alma se
assemelha ao Intelecto e ndo experimenta “uma coisa apds a outra”, como ainda
acontece no caso da atividade discursiva. Aléem disso, em outro trecho, Plotino
afirma que a alma individual conserva certa luz do Intelecto e, portanto, o Intelecto
esta presente nela, ainda que de modo potencial. Se essa presenca € atualizada,

podemos dizer que existe uma identificacao entre a alma e o Intelecto:

[...] aquele que intenciona conhecer o que o Intelecto realmente é, deve
conhecer a alma e a parte mais divina da alma. Isso pode acontecer
também dessa forma, se, antes de tudo, separado o corpo do homem (e,
obviamente, de si mesmo) e, entdo, a alma que o molda e, completamente,
a percepcao sensivel, os desejos e paixdes e todas as demais tolices desse
tipo, desde que elas se inclinam tanto em direcdo ao mortal. O que
permanece da alma é isso que nés dizemos ser uma imagem do Intelecto,
preservando algo de sua luz, como a luz do sol que, para além de sua
massa esférica, brilha ao redor dele e a partir dele.*®

Portanto, a unido com o Intelecto € alcangcada quando as poténcias sensiveis
e discursivas estao, por assim dizer, inativas. Esse é 0 sentido da separacdo do
corpo do homem, de que fala Plotino no trecho citado acima: ndo se trata de uma
separacao local, mas de uma cessacdo de tudo aquilo que liga a alma a
corporeidade, para que possa acontecer a unido com o Intelecto'. Dai a
importdncia dos exercicios espirituais mencionados na sec¢do anterior, cuja
finalidade € justamente fortalecer a autonomia da alma em relacéo ao corpo.

Mas seria essa unido com o Intelecto ja uma forma de experiéncia mistica?
Segundo Dodds, "para Plotino, este mundo das formas platénicas [i.e., o Intelecto] é

ja objeto de uma espécie de experiéncia mistica."*®

. Isso significa que a mistica
plotiniana oscila entre a experiéncia unitiva com o Intelecto (que, em termos
aristotélicos, é o "Pensamento que pensa a si mesmo", conforme foi visto no capitulo
2) e com o Uno:

A alma humana pode ndo somente pensar com a inteligéncia divina, mas

também coincidir com o movimento de éxtase da Inteligéncia em direcédo ao
Principio. Vé-se entdo que a experiéncia mistica plotiniana € um tipo de

158 V, 3, 9, 1-10.

159 BRANDAO, 2007.

160 DODDS, 1975, p. 116, n. 44, tradugéo minha.
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oscilagdo entre a intuicdo intelectual do Pensamento que se pensa e 0
éxtase amoroso do pensamento que se perde em seu principio™ .

Portanto, a partir da definicdo que dei acima de "mistica” (uma experiéncia de
contato direto com o divino, que supera tanto a razdo quanto o sentimento), é
possivel falar também de uma unido mistica com o Intelecto em Plotino, pois, nesse
caso, também h& uma experiéncia unitiva com uma realidade que podemos chamar
de “divina”*®®. A diferenca entre a “mistica do Uno” (se assim podemos chama-la) e a
“‘mistica intelectual” se da, em primeiro lugar, na meta final a que visam as
experiéncias: no primeiro caso, visa-se ao divino como Principio pré-intelectivo, em
sua absoluta unidade informe e ndo-predicavel; no segundo caso, a finalidade é o
divino como Intelecto que contempla as Formas, o que ja implica a possibilidade de
predicacdo’®. As duas experiéncias também se diferenciam por suas
caracteristicas, conforme mostrarei a seguir, apresentando, primeiramente, os tracos
gue descrevem a unido mistica intelectual e, mais adiante, a unido mistica com o
Uno.

A primeira caracteristica da mistica intelectual que podemos destacar é o fato
dessa experiéncia ser uma “contemplacdo da totalidade do mundo inteligivel."'®*,
Aquele que se uniu ao Intelecto contempla todas as Formas ali presentes, como
mostra esta passagem da Enéada IV, 7:

Pois ele vera um intelecto, o qual ndo vé nada percebido pelos sentidos,

nenhuma dessas coisas mortais, mas apreende o0 eterno por sua
eternidade, e todas as coisas no mundo inteligivel, tornando-se ele préprio

1ot HADOT, 2014, p. 227.

162 E importante salientar que, para Plotino, assim como para o pensamento grego de modo
geral, o “divino” ndo € o nome de um ser particular, mas uma palavra que se refere a diferentes
realidades. De fato, Plotino afirma, na Enéada V, 1, 2, 40-45, que a causa dos deuses serem deuses
é uma divindade “mais elevada” que eles [i.e., 0 Uno]. A superioridade do Uno frente ao Intelecto,
portanto, ndo significa que aquele seja divino e este néo.

163 Para esclarecer um pouco mais esse ponto, podemos tragar uma analogia entre esses dois
aspectos do divino e a distingdo, presente na metafisica do Advaita Vedanta, entre Nirguna Brahman
(Brahman “nédo-qualificado”) e Saguna Brahman (Brahman “qualificado”), este ultimo equivalente ao
Ser da metafisica ocidental, que, por sua vez, corresponde ao Intelecto plotiniano. Nesse caso,
também se distinguem dois tipos diferentes de experiéncia mistica, associados, respectivamente, a
Nirguna Brahman e Saguna Brahman: Turiya, ou estado incondicionado, e Prgjfia, ou estado de
“sono profundo” (GUENON, 2004).

104 BRANDAO, 2007, p. 42.
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um universo inteligivel cheio de luz, iluminado pela verdade que procede do
Bem, o qual irradia a verdade sobre todos os inteligiveis.

7

Na unido mistica intelectual, o inteligivel € percebido como totalidade
indistinta, ja que todas as Formas estdo presentes no Intelecto como possibilidades
eternas do Ser. Em outras palavras, sendo o Ser a condi¢cdo de possibilidade de
toda e qualquer existéncia, os entes manifestam-se nele ndo apenas sob o aspecto
de Forma ou Ideia, mas também sob o aspecto ndo-distintivo, pois o Ser abarca
indistintamente todas as Formas: "No Intelecto, diz Plotino, € como se todas as
qualidades estivessem reunidas em uma s6. Nao estdo separadas, portanto. E
assim, provavelmente n&o sdo experimentadas como separadas."'®®. Encontramos
essa visdo do Intelecto como unidade indistinta no trecho a seguir, retirado da
Enéada VI, 7, em que a mistica intelectual é descrita como uma espécie de
experiéncia sinestésica:

Todos eles [os seres] fluem, de certa forma, de uma Unica fonte, ndo como
uma respiragdo particular ou um Unico calor, mas como se houvesse uma
gualidade que mantivesse e conservasse todas as qualidades em si
mesma, de dogura junto com fragrancia, e que, ao mesmo tempo, era a
gualidade do vinho, e as caracteristicas de todos os sabores, as visdes das

cores e todas as sensibilidades do toque e tudo que ouvem o0s ouvidos,
todas as musicas e todos os ritmos.*®’

Outra caracteristica da mistica intelectual € a intuicdo direta dessa totalidade
inteligivel. Se no conhecimento das coisas sensiveis, a alma ndo entra em contato
direto com seu objeto de conhecimento, mas apenas como uma imagem deste, na
unido com o Intelecto, a alma contempla seu objeto sem a necessidade de
intermediarios. Ela conhece o Intelecto por si mesma e em si mesma, ou seja, como
algo pertencente ao seu proéprio interior: "Mas se olha de fora tudo o que se vé como
um espetaculo. Porém, deve-se transportar o que se vé para dentro de si mesmo, e
olhar para ele como um e olhar como para si mesmo [...]"**®. H4 aqui um ponto em
comum com a unido mistica com o Uno, conforme serd visto no prosseguimento

deste capitulo: em ambos os casos, trata-se de experiéncias nas quais nao intervém

165 IV, 7, 10, 30-35.
106 BRANDAO, 2007, p. 43.

167 VI, 7, 12, 25-30.

168 V, 8, 10, 40.
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a mediacdo de imagens nem do discurso. E o que Plotino afirma na Enéada VI, 9, ao

descrever a preparacao para a uniao com o Uno:

Portanto, quando quem embarca na contemplacéo desse tipo [i.e., do Uno]
imagina tamanho ou forma ou volume a respeito dessa natureza, néo € o
Intelecto que guia sua contemplacdo, pois ndo é da natureza do Intelecto
ver coisas desse tipo, mas é uma atividade da percep¢do sensorial e da
opinido que segue a percepcao sensorial.™®

Assim como o Intelecto conhece as Formas ndo como algo exterior a si
mesmo, mas imediatamente, jA que elas estdo como que em seu interior e nada
mais sao do que 0 seu proprio pensamento, a alma, ao unir-se ao Intelecto,
participa desse mesmo conhecimento intuitivo, que nao necessita da mediacdo de
imagens nem da linguagem. Por outro lado, associada a "visdo interior" das Formas,
esta a descricao simbdlica da experiéncia unitiva com o Intelecto como um estado

de embriaguez:

[...] mas aqueles que estdo, podemos dizer, completamente embriagados e
cheios de néctar, pois a beleza penetrou através da totalidade de sua alma,
ndo sao simples espectadores. Pois ndo existe mais uma coisa fora e outra

fora que olha para ela, mas a visdo aguda tem o que vé dentro de si [...]170
Trata-se de um topos comum na literatura mistica'’*, mas que, em Plotino,
nao deve ser associado a um estado alterado de consciéncia. Como sera explicado
logo mais, quando forem apontadas as principais caracteristicas da experiéncia
unitiva com o Uno, também no caso da unido com o Intelecto, o filésofo “sai de si
mesmo”, isto é, seu “eu” deixa de se manifestar como consciéncia individualizada

"172 ‘mediante a identificacdo com o Nous: “A

para tornar-se uma “supraconsciéncia
alma ligada ao Intelecto ndo mais se experimenta como um individuo encarnado,

mas como a propria totalidade inteligivel.”*"®. Isso explica também o porqué da

169 VI, 9, 3, 25-30, grifos meus.

170 V, 8, 10, 30-35.

ok Cf., mais adiante, o caso de Filon de

Alexandria.

17z Esse termo é usado por Branddo (2013) para escrever o estado da consciéncia durante a

uniao mistica com o Intelecto e com o Uno.

173 BRANDAO, 2013, p. 101
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associagao feita no trecho acima entre o simbolismo da embriaguez e a “visdo
interior” do inteligivel.

Por fim, uma terceira caracteristica da experiéncia mistica intelectual € sua
descricdo como algo eminentemente feliz. Na Enéada V, 8, Plotino afirma que
aquele que se uniu ao Intelecto entrou "na maior beatitude" (krema makariston)!’*.
N&o discutirei aqui no que consiste exatamente esta "beatitude", pois, sendo esta
também uma caracteristica presente na unido mistica com o Uno, deixarei essa
discussédo para as paginas seguintes.

Portanto, antes de haver a unido mistica com o Uno, € necessério que a alma
se una ao Intelecto, numa experiéncia que, por si sO, jA € mistica. No que diz
respeito a suas caracteristicas fundamentais, a mistica intelectual €, em primeiro
lugar, uma visdo da totalidade do inteligivel como unidade indistinta; em segundo
lugar, uma visdo direta e interior desta mesma totalidade; finalmente, &€ também uma
experiéncia sumamente agradavel e prazerosa. Como se vera mais a frente, a
mistica intelectual possui algumas caracteristicas semelhantes a mistica do Uno em
Plotino. A grande divergéncia entre ambas se encontra no primeiro aspecto:
enquanto na unido com o Intelecto ainda ha uma "visdo" do inteligivel (ainda que o
préprio termo "visdo" seja aplicado aqui apenas analogicamente, ja que se trata de
uma experiéncia interior, e ndo da visualizacdo de um objeto externo aquele que vé),
na unido com o Uno ndo ha nem mesmo um inteligivel a ser conhecido, pois a unica
coisa que a alma experimenta é sua propria unidade com o Principio de todas as
coisas. Portanto, por mais intensa e prazerosa que seja a experiéncia de unido
mistica com o Nous, ainda ha algo mais a ser alcancado. Do Intelecto deve-se

passar ao Uno, e é essa passagem que descreverei a seguir.

3.2.1 Do Intelecto ao Uno

7

Conforme foi visto na secao anterior, € apenas a partir da uniao com o

Intelecto que pode ocorrer a unido com o Uno. Na Enéada VI, 9, Plotino afirma que o

1ra V, 8, 11, 15.
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Uno é contemplado com o Intelecto puro e com a “parte primaria” do Intelecto!’.

Mas o que seria essa “parte primaria”, esse "Intelecto puro" por meio do qual é
possivel a alma unir-se ao Uno? Para esclarecer esse ponto, recorro a um texto da
Enéada VI, 7, que trata de duas poténcias do Intelecto, uma voltada para a
totalidade do inteligivel e outra voltada para o que estd acima dele, isto é, para o
uno:
Assim, o Intelecto também tem um poder para o pensamento, pelo qual ele
olha para as coisas em si mesmo, e um [poder] pelo qual ele olha para o
gue o transcende, por uma consciéncia e recep¢do diretas, pela qual,
primeiro, também apenas vé, e, pela visdo, adquire intelecto e é uno. E esta
primeira é a contemplacdo do Intelecto em seu juizo perfeito e o outro é o
Intelecto amante, quando ele se torna insensato, “bébado de néctar”; entéo,
ele se apaixona, simplificado na felicidade de ter sua plenitude. E é melhor

para ele estar bébado com uma embriaguez como essa do que estar mais
respeitosamente sébrio."”®

A poténcia do Intelecto voltada para o Uno é denominada por Plotino de
"Intelecto amante" e a outra poténcia, pela qual ele “olha para as coisas em si
mesmo”, € a “contemplagdo do Intelecto em seu juizo perfeito”, ou “Intelecto
sensato”’”. A relacdo entre ambos é descrita por Plotino como uma sequéncia
temporal, embora haja, a rigor, apenas uma sequéncia légica. Num primeiro
momento, existe apenas uma "visdo", a qual se segue a inteleccdo e, com ela, a
formacdo do Intelecto como hipdstase definida e diferenciada em relacdo ao Uno
("pela visdo, adquire intelecto e € uno”). Nesta visdo, existe "uma consciéncia e
recepcao diretas", isto é, o que é visto ndo se distingue daquele que vé, pois esta
distingdo surge apenas a posteriori, com a inteleccdo. E com essa "visdo pura" que o
Intelecto vé o Uno através de sua poténcia voltada para ele, “pela qual o Intelecto
ainda n&o intelige, mas esta na iminéncia de o fazer."!"®

No entanto, falar de uma "visdo" implica em falar de uma distin¢cdo entre o que
V€ e 0 que é visto. Como se pode denominar "visdo" essa "consciéncia e recepg¢ao

diretas”, em que nao existe nem mesmo distingdo entre sujeito e objeto?

175
“vl, 9,3, 25.
176 VI, 7, 35, 20-25.

L O termo é de Brand&o (2007).

178 BRANDAO, 2007, p. 56.
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Percebendo esse problema, Plotino se corrige na mesma Enéada VI, 7, afirmando

gue o Intelecto, na verdade, nem mesmo via o Uno:

Mas ainda néo era Intelecto quando olhou para ele, mas via de uma maneira
ndo intelectiva. Ou melhor, devemos dizer que ele nunca viu o Bem, mas
vivia direcionado para ele, dependendo dele e voltado para ele, e seu
movimento estava pleno, porque ele se movia ali e em volta daquele Bem, e
[o Bem] preencheu o Intelecto, e ndo era apenas movimento, mas
movimento saciado e pleno.""

Aqui, deve-se levar em conta ndo sO o carater assistematico da filosofia de
Plotino'®, mas também as limitacdes da linguagem para descrever a relacdo entre o
Uno e o Intelecto. Plotino é sempre obrigado a recorrer a metaforas, mas mesmo a
metafora, muitas vezes, mostra-se inadequada para abordar as realidades
metafisicas que o filésofo intenciona expor: “Se em seguida Plotino se corrige e diz
que o Intelecto nunca o viu, é porque a metéafora da visdo ndo é adequada para
expressar essa relacdo.”*8
Para esclarecer um pouco mais a natureza do "Intelecto amante”, vejamos um

trecho da Enéada V, 2, que trata da geracao do Intelecto a partir do Uno:

[...] 0 Uno, perfeito porque ndo procura hada, ndo tem nada e ndo necessita
de nada, transborda, por assim dizer, e sua superabundancia faz algo outro
gue si mesmo. Este, quando vem a ser, volta-se para o Uno, é preenchido e
torna-se Intelecto ao olhar para ele. Seu deter-se e voltar-se em direcdo ao
Uno constitui o ser, seu olhar em direcdo ao Uno, [constitui] o Intelecto.'®

Nesse trecho, Plotino distingue trés "etapas” na formacgédo do Intelecto: em
primeiro lugar, o transbordamento do Uno, pelo qual ele produz algo outro em
relacdo a si mesmo; em segundo lugar, essa alteridade produzida pelo Uno volta-se

para ele (o retorno ou epistrophe) e é "preenchido”, transformando-se em Ser; em

e V1, 7, 16, 10-15.
180 Sobre esse carater assistematico, comenta Pierre Hadot (2014, p. 62): “Respostas a
questdes especificas, situadas numa problemética bem determinada, os diferentes logoi [discursos]
de Plotino adaptam-se as necessidades de seus discipulos e buscam produzir neles um efeito
psicagégico. Ndo se deve imaginar que eles sdo capitulos sucessivos de uma vasta exposicao
sistematica do pensamento de Plotino. E o método espiritual de Plotino que se encontra em cada um
dentre eles, mas as incoeréncias e as contradi¢cdes de detalhes ndo faltam, quando sdo comparados
os conteudos doutrinais dos diferentes tratados.”

181 BRANDAO, 2007, p. 59.
182 V, 2,1, 5-15.
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terceiro lugar, essa alteridade "preenchida" contempla o Uno, transformando-se em
Intelecto (isto é, tornando-se um nivel de realidade determinado e diferenciado em
relacdo ao Bem). Na primeira "etapa”, a alteridade produzida pelo Uno € ainda algo
indeterminado e informe, a jA mencionada "matéria inteligivel’. Sendo informe e
indeterminada, a matéria inteligivel funciona como uma espécie de "suporte"”, sobre
o qual o Uno atua (o "preenchimento”, de que fala Plotino no trecho acima),
determinando-a e delimitando-a. Esta € a segunda "etapa": a determinacdo da
matéria inteligivel como Ser. Na terceira "etapa”, o Ser se manifesta como Intelecto,
produzindo as Formas a partir da contemplacdo (isto €, da visdo distintiva de si
mesmo em relacdo ao Uno).

Lendo a passagem acima paralelamente a da Enéada VI, 7, citada no inicio
dessa sec¢do, podemos distinguir, no primeiro trecho, duas "etapas" na formacéao do
Intelecto, conforme ja foi mencionado: o "Intelecto amante”, no qual o Nous se dirige
numa espécie de "visdo pura", nao-intelectiva, em direcdo ao Uno, e o "Intelecto
sensato”, no qual ele contempla as Formas dentro de si mesmo e se vé como
distinto em relacdo ao Bem. Comparando essa descricdo com o trecho da Enéada
V, 2, podemos concluir que o "Intelecto sensato" pertence a terceira "etapa" de
formacdo do Intelecto, na qual este se manifesta como hipdstase diferenciada e
produz as Formas. Mas, se 0 "Intelecto sensato” pertence a essa terceira "fase",
onde podemos localizar o "Intelecto amante"? Ele faz parte da primeira ou da
segunda "etapas" de formacao do Intelecto, conforme a descricdo da Enéada V, 2?
O mais natural seria associar o "Intelecto amante" a segunda "fase": com efeito,
sendo ele a poténcia do Nous voltada para o Uno, é possivel relacionar esse voltar-
se do Intelecto para o Bem com o retorno (epistrophe), que, como vimos, é
caracteristico da segunda "etapa" da processdo do Intelecto. Também o
"preenchimento” que Plotino menciona em V, 2 pode ser associado a "plenitude” e
ao "movimento saciado e pleno", caracteristicos do "Intelecto amante”, segundo a
Enéada VI, 7. No entanto, ao que parece, Plotino apresenta uma descricdo mais
simplificada da geracao do Intelecto em VI, 7; portanto, € mais sensato incluir tanto a
primeira quanto a segunda "etapas" da geracdo como manifestagcdes do "Intelecto
amante". Por outro lado, na medida em que a segunda "fase" ja implica uma

determinacdo da matéria inteligivel em Ser, num certo sentido, ela ja representa um
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afastamento em relacdo ao Uno, o que ndo € de surpreender, dado seu carater
intermediario e transicional entre a primeira e a terceira "fases" de processdo do
Nous.

Tendo esclarecido o lugar do "Intelecto amante” no processo de geracdo da
segunda hipostase, cabe agora investigar em que consiste exatamente a "visdo nao
intelectiva" que € caracteristica dele. O proprio Plotino ndo esclareceu esse ponto e
recorre a metaforas para falar dessa "visao": por exemplo, ele afirma que o "Intelecto
amante" vivia direcionado para o Uno, dependendo dele e voltado para ele, e
também menciona uma "consciéncia e recepcao diretas", como ja foi apontado
anteriormente. Portanto, qualquer esclarecimento a respeito desse ponto obscuro da
filosofia de Plotino sera puramente especulativo e hipotético.

Partindo do que ja foi mencionado antes, ndo € dificil compreender o que
poderia ser essa "consciéncia e recepcao diretas": elas nada mais sdo do que o
retorno (epistrophe) do Intelecto ao Uno, seu voltar-se constante em direcdo a sua
origem. Na medida em que retorna ao Principio, o Intelecto se determina como Ser
e, nesse sentido, se diferencia do Uno, pois o Ser ja pressupde a possibilidade de
predicacdo; no entanto, essa unidade predicavel s6 existe pela atuacédo delimitadora
do Uno, ao “preencher” a matéria inteligivel, o que significa dizer que existe uma
identidade, ainda que relativa, com o Bem. Logo, o “Intelecto amante” e o Uno n&o
se distinguem um do outro como o sujeito se distingue de seu objeto ou como os
entes se distinguem entre si: o Uno abarca o ‘Intelecto amante” como uma
possibilidade de manifestacéo (ainda que em grau menor) de sua propria unidade e,
portanto, ndo existe alteridade absoluta entre ambos. A alteridade surge apenas com
a poténcia do "Intelecto sensato”, pela qual o Nous se atualiza como hipostase
definida, manifestando as Formas:

enquanto que o Uno permanece em si mesmo, sem reflexdo, a Inteligéncia
€ 0 Uno que se reflete, que se determina a si mesmo pela reflexdo. A
referéncia pensante a si mesmo daquele que procede do Uno nao
abandona, entdo, o Uno primordial.*®®

Podemos resumir o que foi dito acima na gravura a seguir (imagem 02), em

gue as poténcias do "Intelecto amante” e do "Intelecto sensato” sdo mostradas como

183 BEIERWALTES, 2008, p. 25, grifo do autor, tradu¢cédo minha.
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dois vetores opostos, um tendendo a diferenca (e, portanto, a atualizacdo do
Intelecto como hipostase definida) e outro tendendo a unidade (e, portanto, ao

retorno em direcdo ao Uno):

INTELECTO AMANTE INTELECTO SENSATO

Geracdo da matéria  Participando da unidade  Atyalizacéo do Intelecto
inteligivel pelo Uno do Bem, a matéria e geracdo das Formas
inteligivel determina-se
como Ser

UNO <« -+ INTELECTO

[
»

Tendéncia & multiplicidade e a diferenciacao (proodos)

A

Tendéncia a unidade e a identidade (epistrophe)

Imagem 02: esquema figurativo da relacdo entre "Intelecto amante" e "Intelecto sensato”. O "Intelecto
amante" inclui a primeira "etapa" de formacao do Intelecto, e o "Intelecto sensato", a terceira etapa,
conforme a Enéada V, 2. A segunda "etapa" (o "preenchimento"” da matéria inteligivel e sua
determinacdo como Ser) pertence tanto ao "Intelecto amante" quanto ao "Intelecto sensato": com
efeito, na medida em que a matéria inteligivel € “preenchida” pelo Uno (isto &, recebe sua agéo
delimitadora), ela se aproxima do Bem; na medida em que este preenchimento a determina, ela se
afasta do Bem. Por outro lado, os movimentos de afastamento e de aproximagdo podem ser
associados aos conceitos de proodos, como producdo da multiplicidade a partir da unidade, e de
epistrophe, como retorno da multiplicidade a unidade, respectivamente.

Portanto, quem atinge a unido mistica intelectual ainda nado atingiu a
identidade absoluta com o Bem, pois a visdo da totalidade do inteligivel, que é uma
das caracteristicas mais marcantes da mistica intelectual, pertence propriamente a
poténcia do "Intelecto sensato”, e ndo ao "Intelecto amante". Apenas pela
identificacdo com o "Intelecto amante”, que € o que ha de primeiro no Intelecto e o
ponto de transigcéo entre ele e o Uno, que € possivel a unido mistica com o Bem. Do
ponto de vista pratico, deve haver um abandono progressivo das Formas inteligiveis,
gue ainda sao visadas na mistica intelectual. Nesse processo, o fildsofo se aproxima

cada vez mais da unidade indeterminada e informe do Uno, até a completa
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identificacdo com ele. Nesse ponto, chega-se a unido mistica com o Uno, cujas

caracteristicas mais marcantes na Enéada VI, 9 serdo analisadas na proxima secao.

3.3 A UNIAO MISTICA COM O UNO

A primeira das caracteristicas da unido mistica com o Uno que pode ser
destacada é aquela ja mencionada anteriormente, a saber, seu carater transracional.
Com esse termo, quero designar uma experiéncia que estd além da razdo, nao
aquém, e que, por isso, ndo pode ser classificada como irracional’®®. Essa
perspectiva € confirmada por alguns trechos da Enéada VI, 9, entre eles o inicio do
capitulo 4, em que Plotino afirma que o Uno ndo é apreendido nem por
conhecimento arrazoado (episteme) nem por percepcao intelectual (synesis), mas
por uma presenca (parousia) superior ao conhecimento'®. Mas o que seria essa
"presenca” e qual a diferenca entre ela e o “conhecimento arrazoado", de um lado, e
a “percepcao intelectual”, de outro? O "conhecimento arrazoado" é associado por
Plotino ao discurso e, portanto, a multiplicidade, j& que pressupde um processo
temporal. Por isso, € incapaz de apreender a unidade absoluta do Uno, conforme diz

o fildsofo no prosseguimento do texto do capitulo 4:

A alma experimenta a distancia de ser “una” e nao é totalmente “una”
quando tem o conhecimento arrazoado de alguma coisa; pois 0
conhecimento arrazoado € um processo racional, € um processo racional é
[algo] multiplo. Portanto, a alma passa pelo Uno e cai no nimero e na
multiplicidade.*®®

Ja a synesis, no vocabulario plotiniano, designa um tipo de conhecimento

"intuitivo, imediato e nao-discursivo, que um sujeito tem de si mesmo."**’. Sendo

184 Como aponta Vaz, o dominio da mistica ndo é o do “alégico ou do irracional, mas do

translogico: a realidade que se alcanga com um passo além do Iégico ou do pensamento conceptual.”
(2000, p. 30, n. 1, grifos do autor)

185 VI, 9,4, 1.

160 V1, 9, 4, 1-10.

187 BARACAT JUNIOR, 2008, p. 12.
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nao-discursiva e imediata (pois ndo é intermediada por conceitos), a “percepgao
intelectual” é superior a episteme. Porém, ela ainda preserva alguma dualidade, a
saber, aquela existente entre sujeito inteligente e objeto inteligido. Esta € a forma de
conhecimento prépria do Intelecto, como ja foi apontado no capitulo anterior, o que
explica a necessidade de um fundamento que seja absolutamente ndo-dual e
anterior ao Intelecto. Nas palavras de Plotino, "E se o préprio Intelecto € o que pensa
e 0 que é pensado, sera duplo e ndo Unico e, assim, ndo [sera] o um.” %8,

Sendo o Uno absoluta identidade e unidade consigo mesmo, ndo admite nem
mesmo essa dualidade I6gica presente no Intelecto. Por isso, a Unica coisa que a
alma experimenta durante a unido mistica é a presenca (parousia)*®® do Uno a si
mesma: "a alma néo sente, nem pensa em nada durante a unido, mas apenas vive a
unidade pura do Um. Assim, ndo faz sentido falar de sentimento de presenca,
apenas de presenca."'®.

Outro trecho que confirma o carater ateérico da unido mistica com o Uno é o
que afirma que o Principio é "anterior a toda forma", e, portanto, ndo pode ser
apreendido por uma representacdo mental nem por uma Forma inteligivel. Por isso,
a via negativa ou apofatica € a mais adequada para captar sua singularidade
absoluta:

Portanto, ndo é algo, nem qualitativo, nem quantitativo, ou intelecto, ou
alma. N&o estd em movimento ou em repouso, ndo estd em um lugar, nem
no tempo, mas “ele mesmo, por si mesmo, de uma unica forma”, ou melhor,

informe, sendo anterior a toda forma, anterior a0 movimento e anterior ao
repouso.’®

Nesse ponto, Plotino retoma a argumentacdo da primeira hipotese do dialogo
Parménides, de Platdo: do Uno ndo h& definicdo, nem ciéncia, nem sensac¢do, nem

opinido®. Ele s6 pode ser conhecido pelo que nédo é, o que explica o privilégio que

188 VI, 9, 2, 35.

189 A palavra "presenca” (parousia) € um termo técnico do platonismo, que denota "uma relagao

metafisica entre duas realidades distintas, ndo um pressentimento qualquer." (BRANDAO, 2007, p.
54).

190 BRANDAO, 2007, p. 95.
9t VI, 9, 3, 40-45

192 Parménides, 142 a.
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Plotino concede ao discurso apofético. No entanto, como se trata de um discurso
essencialmente negativo, o apofatismo ndo serve como uma descricdo objetiva do

Absoluto, mas é uma espécie de “artificio hermenéutico”*

, que permite ao filosofo
articular linguisticamente sua propria experiéncia da uniao mistica. Por outro lado, a
estratégia da linguagem apofatica também ja € uma preparacdo para a unido, pois
sendo o Uno informe (aneideos), é preciso eliminar da mente toda a forma na qual
ela habitualmente se fixa, a fim de que a alma possa efetivamente realizar o contato
com o Bem: "para que ela [a alma] possa alcancar o Uno, portanto, é preciso que a
alma também se torne informe (VI. 9 [9] 7. 14) e ndo seja fixa e delimitada por uma
forma definida"'®*. Nesse dltimo caso, a funcdo da linguagem negativa em Plotino
nao é tanto servir como instrumento descritivo do Principio, mas é um meio para
criar no leitor uma disposicdo adequada, tornando-o capaz de experienciar o Uno

por si mesmo'®

. Isso concorda com o carater geral da metafisica plotiniana, cujo
papel € despertar no leitor o desejo para o contato com o Uno, o qual é, em si
mesmo, uma experiéncia ateérica’®®. Em outras palavras, o ensino metafisico fala
apenas de uma maneira exterior de seu objeto. Somente a unido mistica leva a
visao efetiva do Bem:

[...] mas nés dizemos e escrevemos impelindo até ele, despertando, a partir
dos raciocinios, para a viséo dele, como se mostrasse o caminho a alguém

que deseja ter a visdo de algo. Pois 0 ensinamento vai tdo longe quanto a
estrada e a viagem, mas a viséo é tarefa daquele que ja resolveu ver."’

O carater supra-racional da unido mistica leva necessariamente a uma outra
caracteristica, a inefabilidade. Em varios momentos, o texto da Enéada VI, 9 mostra

a luta de Plotino para expressar, através da linguagem, aquilo que transcende 0s

193 BARACAT JUNIOR, 2008, p. 166.
194 BARACAT JUNIOR, 2008, p. 175
195 O uso de exercicios de visualiza¢@o, como 0os mencionados em 3.1, aparentemente contradiz
a necessidade de abandonar todas as imagens nas quais a mente se fixa, para tornar a alma informe.
Entretanto, tanto as imagens quanto a linguagem negativa sdo meios diferentes para atingir a mesma
finalidade, como se vera, mais adiante, no capitulo 4.

196 "Alguma esperanca de alcancar certa compreensao [da unido mistica] se d4 somente quando
€ possivel pressupor uma experiéncia semelhante também no outro: 'se alguém o viu, sabe o que
digo' (VI, 9, 9, 47s.)” (BEIERWALTES, 2008, p. 38, tradugao minha).

1o7 VI, 9, 4, 10-15, grifos meus.
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limites da linguagem. Tomando como exemplo o trecho ja citado de VI, 9, 3, 40-45,
vemos que Plotino, ao mesmo tempo em que afirma a auséncia de movimento do
Uno, também afirma que ele ndo esta em repouso, pois a absoluta simplicidade do
Uno nado permite qualquer predicacao, pois, ao recebé-la, ele se tornaria composto e

sua simplicidade seria destruida®®:

[...] o que esta em repouso, estd assim pelo repouso [i.e., pela Ideia do
Repouso], e ndo € 0 mesmo que O repouso. Assilrgrg, 0 repouso sera
incidental a ele e ele ndo sera 0 mesmo que o repouso.™ .

Se a linguagem negativa ndo diz o que o Uno realmente é, mas € apenas um
meio para o filésofo articular sua prépria experiéncia da presenca do Uno, como foi
dito acima, isso significa que "toda predicacdo acerca do Uno €, em ultima analise,
auto-referencial*?®®. Como afirma o préprio Plotino, "nés apenas tentamos, t&o longe
quanto possivel, fazer sinais para nés mesmos a respeito dele”?°. De fato, mesmo a
apofase expressa tdo-somente nosso modo de representar o Uno, e nada mais além
disso: por exemplo, quando se diz que o Uno é "Nao-Ser", ele o é ndo em si mesmo,
mas apenas em relagdo aos outros seres. Em outras palavras, o Ser permanece
como ponto de partida para se falar do Uno. O mesmo pode ser dito de outra
estratégia que Plotino utiliza para expressar a singularidade do Principio, a saber, a
linguagem hiperbdlica: dizer que o Uno € "super-belo" (hyperkalos), como o fildsofo
afirma na Enéada VI, 72%?, é o mesmo que afirmar que o Uno n&o é belo, pois em
ambos 0s casos, a linguagem pretende expressar a transcendéncia do Uno em
relacdo a beleza do Ser, seja pela negacdo, seja pela eminéncia. Isso também
permite compreender a verdadeira funcdo da linguagem negativa em Plotino, que
nao € privativa, como se poderia pensar a primeira vista, mas fundamentalmente
afirmativa, pois ela significa, na verdade, a negacdo de uma determinacdo e,
portanto, a negacdo de uma negacdo para a afirmacdo de uma plenitude, que

supera a de qualquer ente particular:

198 BARACAT JUNIOR, 2008.

199 VI, 9, 3, 45-50.

200 BARACAT JUNIOR, 2008, p. 166.
2ot V, 3, 13. 5-10.

202 VI, 7, 33, 20-25.
80



Na perspectiva platbnica, a simplicidade, a incorporeidade, o inteligivel sdo
dotados de uma plenitude de ser, a qual nada se pode acrescentar. Todas
as adicdes que vém determina-la, materializa-la, diversifica-la, sédo de fato
degradacbes, diminuicdes e negacdes. [...] Tal é também o tema que
reigggntramos na famosa formula de Espinosa: “Determinatio negatio
est”.

Entretanto, mesmo nesse caso, tanto as negacfes quanto as hipérboles
implicam na ado¢ado de um ponto de vista particular (e, portanto, relativo) para falar a
respeito do Uno, pois s6 se pode falar dele do ponto de vista do Ser; porém, visto
em si mesmo, o Uno transcende até mesmo a antitese Ser/Nao-Ser (ou "Super-Ser")
e, com isso, ndao pode ser adequadamente descrito por nenhum desses dois
conceitos em particular?®. Por conseguinte, ao falarmos do Uno, “nés corremos ao
redor dele [...] as vezes perto e as vezes caindo em nossas perplexidades a respeito
dele."® .

Além disso, o fato da experiéncia unitiva abolir até mesmo a distin¢do logica
entre sujeito e objeto de conhecimento impede que ela seja adequadamente
expressa pela linguagem, pois esta implica sempre a dualidade entre o sujeito do
discurso e o objeto do discurso. Por isso, a experiéncia de unido com o Uno, que é a
realizacdo da unidade absoluta entre o filésofo e o Bem, deve necessariamente
transcender a linguagem, ja que o discurso implica ainda a dualidade sujeito-objeto:
"Por essa razao, a visdo é dificil de ser posta em palavras. Pois como poderia
alguém anuncia-lo como um outro, quando ele nao viu ali outro, quando teve a viséo,
»»206

mas um consigo mesmo

Isso aponta para uma terceira caracteristica da unido mistica tal como

203 HADOT, 2014, p. 220-221.
204 Na histéria posterior do neoplatonismo, esse ponto sera salientado por Proclo e por seus
discipulos: "Baseado na segunda parte do Parménides, Proclo afirmar4 a negagdo tanto do ser
quanto do ndo-ser em relacdo ao Uno, bem como da necessidade do siléncio como poder revelador.”
(BEZERRA, 2006, p. 127, grifos meus). Da mesma forma, Daméscio, discipulo de Proclo, afirma que
nao é possivel dizer nem que o Principio € cognoscivel nem que é incognoscivel: “s6 podemos
descrever o estado subjetivo no qual estamos” (HADOT, 2014, p. 223), isto &, o nosso ponto de vista
particular acerca do Principio. No trecho supra-citado, Plotino aponta sutilmente esse aspecto ao
afirmar que o Uno "esta antes do movimento e antes do repouso”. Ou seja, sendo ele anterior a
antitese repouso/movimento, transcende ambos os conceitos e, portanto, ndo é redutivel a nenhum
deles.

205 V1, 9, 3, 50.

206 VI, 9, 10, 15-20.
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descrita na Enéada VI, 9: o fato de ser uma experiéncia da unidade. No momento da
unido com o Principio, ha uma abolicdo de todas as fronteiras entre sujeito e objeto,
entre conhecedor e conhecido, pois o filésofo experimenta o Uno como algo que ndo
e distinto de si mesmo. Isso é possivel porque, na experiéncia mistica, o "eu"
enquanto sujeito determinado desaparece, para dar lugar ao "Eu" indeterminado do
uno:

A experiéncia mistica, portanto, revela dois aspectos da nogédo de “eu”: de
um lado, o “eu” que se perde nessa experiéncia (VI. 9 [9] 11. 11-12), isto &,
0 “eu” como determinagao e, por isso, como exterioridade e alteridade em
relacdo ao Uno; de outro lado, o “eu” que se redescobre nessa experiéncia
(VI. 9 [9] 10. 21 e 11. 40) e que é pura interioridade, identidade e
indeterminac&o.””’

Sendo esse “Eu” superior o fundamento de todas as coisas, incluindo a
propria identidade individual do fil6sofo, a unido mistica é também uma experiéncia
de retorno a origem de tudo. Embora o Uno sempre esteja presente a alma, o
reconhecimento dessa presenca se oculta na medida em que ela se concebe como
um ente diferenciado em relacdo ao Principio. Como afirma Plotino, “aquele Uno,
portanto, desde que ele ndo tenha alteridade, estd sempre presente, e nés estamos
presentes a ele quando ndo temos nenhuma alteridade.”®®®. Dito de outro modo, ao
conceber-se como entidade autbnoma e separada em relacdo ao Uno, a alma se
afasta de sua origem, num processo que Plotino denomina “audacia” (tolma): “Diz o
filbsofo que ao querer ser de si mesma a alma se faz distinta, distanciando-se de
seu principio supremo.”?®. Porém, uma vez superado esse estado, “as coisas que

ndo sdo outras estdo presentes uma a outra”?®

, 0 que significa dizer que a
alteridade entre o0 Uno e a alma desaparece. Plotino descreve esse momento de
cessacdo da dualidade numa das passagens mais belas da Enéada VI, 9:

Ali se pode ver tanto ele quanto a si mesmo como € correto ver: 0 eu
glorificado, cheio de luz inteligivel — pelo contrario, ele mesmo [sendo] pura

207 BARACAT JUNIOR, 2008, p. 183.

208 VI, 9, 8, 30-35.

209 BEZERRA, 2006, p. 83, grifos do autor.
210 VI, 9, 8, 30-35.
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luz —,Sem peso, flutuando leve, tendo se tornado — sendo sendo — um
deus™.

Nessa identificacdo entre a alma e o Uno, mesmo a metafora da visao torna-
se insuficiente, pois ela implica ainda a dualidade entre o que vé e 0 que é visto.
Como herdeiro da tradicdo platonica, Plotino utiliza o simbolismo da visdo para
descrever a experiéncia mistica®*?; porém, o filésofo acaba sendo obrigado a
reconhecer as limitacbes desse simbolo, que ndo € capaz de expressar a
intensidade da experiéncia de unificagao:

Mas talvez, nem deve ser dito “vera”, mas “foi visto”, se alguém deve falar
deles como dois, o vidente e o visto, e ndo tanto como um - uma
declaragdo ousada. Entdo, o que vé ndo vé nem distingue, nem imagina
dois, mas é como se se tornasse outro, e ndo fosse ele mesmo, e ndo se

considera como de si préprio la, mas veio a pertencer a ele [0 Uno] e, entéo,
Z 213
éum[...]

Essa mesma posigéo é reafirmada no final da Enéada VI, 9, que novamente
descreve a experiéncia mistica com o Uno ndo como uma mera Vvisdo, mas como
uma unido real entre a alma e o Principio: "Ja que, entdo, ndo havia dois, mas o
préprio vidente era um com o visto (pois ndo era realmente visto, mas unido a
ele)"?*4.

O fato da experiéncia da unido mistica envolver a unificagdo entre o filésofo e
o Uno levanta um dos problemas mais recorrentes na interpretacdo dos escritos
plotinianos: seria a unificacdo com o Principio uma forma de unido indistinta? Os
trechos analisados até aqui de fato apontam nessa direcdo, mas alguns intérpretes
de Plotino, como J. Rist, negaram que a unido mistica nas Enéadas envolvesse a
identificacdo absoluta entre a alma e o Uno, preferindo interpreta-la como uma
experiéncia de tipo teista, isto é, uma unido da alma com um deus transcendente,
sem que haja uma dissolugdo do “eu” no divino impessoal. A posigao de Rist

também é assumida por comentadores como Reinholdo Aloysio Ullmann:

21 V1, 9, 9, 55-60.
21 “As metaforas de Platdo para o climax da ascensdo descrevem uma visdo do Bem, ndo
contato ou identidade com ele [...]” (MAZUR, 2003, p. 29, grifo do autor, tradu¢do minha).

213 VI, 9, 10, 10-20.

214 VI, 9, 11, 5-10.
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Uma questao que, de imediato, se levanta é esta: na assemelhagdo com o
Uno, nessa fusdo da alma com o Uno, ndo € anulada a individualidade da
alma? Nao estamos na presenca de uma dissolucdo, de uma aniquilacdo?
A resposta € decididamente negativa, pois “a alma jamais pode voltar ao
ndo-ser; (...) estando no outro (Uno), ela estd a sés consigo (em auté
moéné)”. [...] A consciéncia do eu e do objeto contemplado como que se
desvaneceu, fundindo-se numa indiferenciavel vivéncia de unidade. A alma
mergulha no infinito, no ilimitado, em algo oceénico, no eterno. Nao é
negada, porém, a distancia entre Deus e a alma.”*®

Entretanto, a ideia de que a identidade absoluta entre o mistico e o Uno
implique necessariamente uma aniquilacdo da alma parte de uma premissa errénea,
qual seja, a ideia de que a alma e o Uno sé&o duas substancias distintas e
determinadas®*®. Porém, para Plotino, nem o Uno nem a alma sdo substancias.
Como ja demonstrou Jean Marc-Narbonne, o fato de que o Uno seja descrito por
Plotino como “Nao-Ser” significa que ele nao pode ser compreendido como
substancia, mas como agir?'’. De fato, conforme mencionado no capitulo anterior, o
Uno é a poténcia infinita e ativa, capaz de gerar todo o restante da realidade a partir
de si mesma. Quanto ao “eu”, ele também nao é algo fixo e determinado, mas é um
»218

“eu movel
dada:

, que se manifesta conforme o nivel de consciéncia em cada situagao

A consciéncia é um ponto de vista, um centro de perspectiva. Para noés,
nosso “eu” coincide com o ponto a partir do qual uma Eerspectiva é aberta
para nos, seja ela para o mundo ou para nossas almas. 19

Portanto, uma vez que o “eu” esta sujeito a essa mobilidade, a identidade
entre ele e o Uno ndo deve ser compreendida como uma destruicdo da identidade

individual. E verdade que, em certo sentido, a identidade ordinaria realmente se

215 ULLMANN, 2002, p. 158, grifos meus.

216 MAMO, 1976.
2 "Por isso se descobre, aquém do ser no sentido tradicional do termo, aquém da esséncia e
da substancialidade, o ser pré-essencial e pré-substancial do Uno. Tal existéncia pré-substancial e
mesmo pré-existencial (na medida em que existéncia se refere primordialmente a substancialidade
determinada), pode ser chamada de 'agir'. Aquém do ser, o Uno é puro agir, isto é, atividade pré-
substancial, pré-determinada, poténcia originaria." (NARBONNE, 2014, p. 84-85, grifos do autor).

218 BRANDAO, 2013, p. 96.

219 HADOT, 1993, p. 29, traducéo minha.
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perde na experiéncia unitiva, mas ela ndo desaparece por ser aniquilada: ela é

suprassumida®®

pela realizagio de um novo nivel de consciéncia (ou
“supraconsciéncia”), no qual é possivel a unido: “E esse eu noético que tem o
acesso ao principio ultimo [...], ndo a substancia ordinaria e limitada que € Socrates
aqui.”®!. E nesse estado de “supraconsciéncia” que a alma torna-se capaz de
eliminar toda a alteridade e, com isso, unir-se a supraconsciéncia do Uno:

Além disso, se a alma é capaz de suprimir toda sua alteridade e se, quando

faz isso, ela atinge uma supraconsciéncia que é 00572120 a supraconsciéncia
do Um, parece que a alma atinge a unidade com ele.”*.

Por outro lado, as proprias metaforas que Plotino utiliza para falar do Uno
mostram que a unido mistica ndo deve ser compreendida como um encontro entre
duas substancias, pois o Uno, mesmo permanecendo transcendente, também é
imanente a tudo, pela poténcia que comunica a todas as coisas. Assim, na Enéada
lll, 8, o Uno é comparado a uma fonte e a uma raiz, dois simbolos que mostram a
continuidade entre ele e o restante da realidade, sem que haja, apesar de tudo,

confusdo entre ambos®*3. Ndo é por outro motivo que, conforme j& mencionado, a

220 Em minha opinido, o verbo "suprassumir”, tradugéo do alemé&o aufheben, é o mais adequado

para descrever o que acontece a individualidade no momento de sua unido com o Uno. Como nota
Michael Inwood (1997), aufheben tem trés sentidos principais (elevar, abolir e preservar), todos eles
implicados na experiéncia da unido mistica. Com efeito, a individualidade é elevada a um estado
"supra-individual" e, por conseguinte, € abolida. Entretanto, essa abolicdo ndo € uma aniquilagdo
completa, pois a individualidade € preservada enquanto possibilidade, pois apenas sua forma efetiva
é abolida, o que explica também o carater momentaneo da unido: a individualidade pode, a qualquer
momento, voltar a manifestar-se, dando fim a experiéncia. A esse respeito, é pertinente também citar
a seguinte observacdo de Werner Beierwaltes: "Essa unido de um em outro, este tocar-se dos
centros, ndo implica, no entanto, que desapareca totalmente a individualidade como tal — ou o si
mesmo de quem contempla — sendo que ela se vé superada, em um instante livre de tempo, na
unidade com o Uno ou Deus e, com ele, é elevada a sua mais alta plenitude [...]" (2008, p. 36, grifo do
autor, tradugédo minha)

221

MAMO, 1976, p. 203, tradu¢do minha.

222 BRANDAO, 2007, p. 75.
223 "Mas o que esta acima da vida é causa da vida; pois a atividade da vida, que é todas as
coisas, nao é a primeira, mas ela mesma flui para fora, por assim dizer, como de uma fonte. Pense,
pois, em uma fonte que ndo tem outra origem, mas da o todo de si mesma para 0s rios, € ndo €
consumida pelos rios, mas permanece ela mesma em repouso, porém os rios que surgem dela, antes
que cada um deles flua em uma direcao diferente, permanecem todos juntos por um tempo, embora
cada um deles saiba, de certa forma, a direcdo na qual vai deixar seu fluxo correr; ou [pense] sobre a
vida de uma planta enorme, que atravessa o todo dela, enquanto sua origem permanece e nao é
dispersa através do todo, pois esta, por assim dizer, firmemente estabelecida na raiz. Portanto, essa
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unido mistica pode ser descrita como um retorno a esse fundamento sempre
presente, mas do qual nem sempre se tem consciéncia.

Portanto, tendo em vista a discussdo precedente, ndo € incorreto falar da
unido mistica como identidade entre o “eu” suprassumido e o Uno, ao menos se
levarmos em conta o teor geral das descricdes da experiéncia unitiva ha Enéada VI,
9. Ao mesmo tempo, deve-se levar em conta que isso ndao impede a possibilidade da
unido mistica ser descrita como contato entre duas entidades que permanecem,
apesar de tudo, distintas entre si, como mostram algumas passagens da mesma
Enéada VI, 9%*. Com efeito, ndo se pode exigir coeréncia absoluta em todas as
descricdes dessa experiéncia, dada a propria natureza da unido mistica com o Uno,
gue pode apenas ser sugerida através de metaforas e simbolos, mas que nunca
pode ser completamente apreendida pelo discurso. No fim das contas, ndo faz muito
sentido discutir se a unido com o Uno preserva ou nao a alteridade entre ele e 0
mistico, pois toda descricdo desta experiéncia € sempre feita a posteriori e de forma

alusiva:

No fundo, a dificuldade do tema e a multiplicidade de abordagens possiveis
€ decorréncia da propria transcendéncia e inefabilidade da experiéncia:
guando se estd acima do mundo das formas, toda atribuicdo e categoria é
apenas metafdrica. Ndo ha outro modo de ser preciso, neste caso, além do
siléncio.”*®

Se h& completa identidade entre a alma e 0 Uno no momento da unido, sem
que haja qualquer intermediario entre o filésofo e o Principio (nem mesmo

sentimentos ou conceitos), isso significa que ndo ha movimentos na alma durante a

origem da a planta toda a sua vida, em sua multiplicidade, mas permanece ela mesma sem ser
muIt|pIa mas [€] o principio da vida multipla.” (lll, 8, 10, 1-15).

224 Em VI, 9, 7, 1-5, é dito que o Uno “esta sempre presente para qualquer um que esta apto
para tocé-lo” (grifos meus); em VI, 9, 9, 55-60, ¢ dito que se pode abragar o Uno “com a totalidade de
ndés mesmos” e novamente se utiliza a metafora do toque, que implica a distincdo entre o que toca e o
gue é tocado. As metaforas eroticas e amorosas também sdo importantes na Enéada VI, 9: no
capitulo 4, por exemplo, a unido mistica com o Uno é comparada a “um tipo de experiéncia
apaixonada, como a de um amante descansando no amado” (VI, 9, 4, 15-20). No capitulo 9, a alma é
comparada a uma jovem que ama seu pai e deseja unir-se a ele: “Entdo, a alma, em seu estado
natural, esta apaixonada por Deus e quer unir-se a ele; isso € como o0 amor nobre de uma mocga por
seu nobre pai.” (VI, 9, 9, 35-40). Poderia ser citado, ainda, o uso de metéaforas ligadas a visdo que,
apesar da jA mencionada resisténcia de Plotino em emprega-las, também esta presente na Enéada
V1,9, conforme foi visto.

225 BRANDAO, 2007, p. 74.
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unido. Esta é a quarta caracteristica da experiéncia mistica que gostaria de

destacar, a cessacédo da atividade mental, cuja descricdo paradigmatica aparece no

capitulo 11 da Enéada VI, 9:
Ele era um consigo mesmo, sem distincdo em si mesmo, seja em relacdo a
si mesmo ou [em relacdo] a outras coisas — pois ndo havia movimento nele
e ele ndo tinha nenhuma emocao, nenhum desejo por qualquer outra coisa,
guando havia feito a ascensdo — mas nao havia nem mesmo qualquer razéao
ou pensamento, e ele préprio ndo estava ali, se até isso podemos dizer;
mas ele foi como que levado ou possuido por um deus, numa quieta solidao
e [em] um estado de calma, ndo se afastando em parte alguma de seu ser e

ndo [se] ocupando consigo mesmo, completamente em repouso e tendo se
tornado uma espécie de permanéncia

De fato, a supraconsciéncia da alma deve ser necessariamente nao-
intelectiva, na medida em que ela se une a supraconsciéncia do Uno, que €
igualmente ndo-intelectiva: “Se descartamos a hipétese segundo a qual o intelecto e
o inteligivel sdo o principio primordial e aceitarmos que esse principio [0 Uno] deve
estar além deles, é preciso concluir que a origem da realidade n3o pensa.”®?’. Dai a
unido mistica ser descrita simbolicamente como "repouso” (stasis), ja que o filésofo,
no momento em que a realiza, encontra-se num estado em que cessam toda a
mudanca e todas as contingéncias da existéncia determinada, incluindo
pensamentos e sentimentos. Por isso, ela é também um estado de soliddo (eremo)

absoluta, um “fugir em soliddo para o solitario”??®

, pois, no momento da unido, nao
s6 é suprimida toda a alteridade externa, mas também toda diferenciacéo interna.
Enquanto dura a unido com o Principio, o filosofo € um perfeito solitario, pois ndo
experimenta nenhum outro, nem diante de si, nem dentro de si: “O préprio vidente
era um, sem ter qualquer diferenca ou distincdo em si mesmo, com relacdo a si
mesmo, nem externamente, com relagdo a outras coisas.”?%°.

No entanto, a descricdo da unido mistica como um estado de cessacdo das
atividades mentais contrasta com outra passagem da Enéada VI, 9, que evoca uma

atmosfera de profunda felicidade e alegria no momento de comunhdo com o

226 VI, 9, 11, 5-20.

221 BARACAT JUNIOR, 2008, p. 165.

228 VI, 9, 11, 50.

229 MEIJER, 1992, p. 276, traducdo minha.
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Principio: “nosso bem estar (to eu) esta 14, mas estar longe dele ndo é outra coisa
sendo existir menos.”?°. Na Enéada VI, 7, Plotino fala em termos parecidos,
mencionando a felicidade (eupatheia) sentida durante a vigéncia da unido mistica

com o Uno?*

. Isso levou comentaristas como Sorabji a conclusdo de que a alma
ainda estd sujeita a afetos e paixdes durante a experiéncia unitiva, o que significa
que ndo ha identidade absoluta entre ela e o Principio®?. Entretanto, é mais
adequado compreender esse “bem-estar’ de que fala Plotino ndo como um estado
psicoldgico, mas como “o retorno a um estado primordial de bem-aventuranga”*?,
como comprova a seguinte passagem da Enéada VI, 7: “e, em sua felicidade, ndo &
enganado ao pensar que é feliz; e ele ndo diz ser feliz quando o corpo lhe faz
coécegas, mas quando se tornou o que era antes, no tempo em que é feliz.”?**. Por
essa passagem, pode-se concluir que o bem-estar experimentado pelo filésofo
durante a unido mistica ndo é um deleite corporal, mas uma espécie de beatitude
primordial, que ¢€é também aquela do proprio Uno. Nesse caso, trata-se,
evidentemente, de um predicado analdgico e simbdlico aplicado ao Principio: o Uno
€ “bem-aventurado”, pois, em sua plenitude, é autossuficiente, sem precisar nem

desejar nada para além de si mesmo®*:

Mas um principio ndo tem necessidade das coisas que vém depois dele, e 0
principio de todas as coisas ndo tem necessidade de nenhuma delas. Pois
tudo o que estda em necessidade, esta em necessidade como [que] se
esfor¢gando em dire¢&o ao seu principio; mas se o Uno esta em necessidade
de qualquer coisa, obviamente ele esta buscando ndo ser um; portanto, ele
estard em necessidade daquilo que o destréi; mas tudo aquilo que é dito
estar em necessidade esta em necessidade de seu bem-estar e de sua
preservagdo. Assim, ndo ha nada bom para o Uno; portanto, ele ndo deseja

230 V1, 9,9, 10-15.

28 "Tampouco tem medo de que qualquer coisa possa acontecer a ele, uma vez que nem
sequer o0 V&, enquanto esta com aquele [i.e., o0 Uno]; mas se todas as outras coisas perto dele
perecessem, ficaria mesmo satisfeito, para que pudesse estar sozinho com aquele: tdo grande grau
de felicidade ele alcangou.” (VI, 7, 34, 35).

282 BRANDAO, 2007.
233 BRANDAO, 2007, p. 91.
234 .
VI, 7, 34, 30-35, grifos meus.

235 O conceito de "bem-estar" pode ser aqui aproximado do conceito hindu de Ananda

("beatitude” ou "bem-aventuranca”), expressdo que designa a permanente autossatisfacdo do
Brahman supremo (cf, GUENON, 2004).
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nada; mas ele transcende o bem, e ndo é bem p%rgl si mesmo, mas para 0s
outros, se alguma coisa é apta de participar dele.

Portanto, a "felicidade” de que fala Plotino ndo é um estado mental, mas um
simbolo que diz respeito a autossuficiéncia do Uno, experimentada pelo fildsofo no
momento da unido mistica. A esse respeito, caberia complementar as observacdes
feitas acima com aquelas da Enéada VI, 9, 11, que compara as imagens na memoria
daquele que se uniu ao Principio a estatuas num templo, que sdo os meios “como o0s
sabios entre os expositores das coisas sagradas expressam em enigmas como

aquele deus é visto”>":

E a essa imagem [na memoria] que podem se associar sentimentos. E
lembrando a experiéncia que é possivel dizer que ela foi boa. No momento
em que ela é vivida, ndo existe esse tipo de reflexdo; ndo existe, alias,
nenhum tipo de reflex&o.?.

Isso significa que nao so a “felicidade” que Plotino diz experimentar durante a
unido é um simbolo que evoca uma realidade muito maior que um mero estado
psiquico, mas também que este simbolo s6 pode ser aplicado a posteriori para
sugerir o que foi vivenciado. E como se o fil6sofo, depois de ter passado pela uniéo,
buscasse uma experiéncia analoga em seu estado de consciéncia normal, que
pudesse expressar aquilo que foi experimentado num estado de supraconsciéncia.

Uma quinta caracteristica da unido mistica com o Bem é sua descricdo como
uma possessao e um estar fora de si mesmo. Essas duas palavras correspondem,
respectivamente, aos termos gregos enthousiasas (literalmente, "possuido”) e
ekstasis (literalmente, "ficar fora"), que aparecem no capitulo 11 da Enéada VI, 9
para descrever o contato com o Uno. Aparentemente, elas contradizem o que afirmei
no inicio desse capitulo, quando comentei sobre a auséncia de sentimentalismo na
mistica plotiniana. Mas seria essa quinta caracteristica realmente algo contraditério
em relacao ao que foi apontado?

Conforme ja mencionado, a unido mistica nas Enéadas pressupde uma
suprassuncao da consciéncia, pela qual se chega a unido com a supraconsciéncia

do Uno. Por outro lado, isso corresponde a uma perda da consciéncia normal, ndo

236 VI, 9, 6, 35-45.
237 VI, 9, 11, 25-35.

238 BRANDAO, 2007, p. 92.
89



porque ela seja destruida, mas porque, no momento da unido mistica, ela
permanece como que latente. Isso explica as referéncias da Enéada VI, 9,
mencionadas acima, a um “ser levado” para fora de si mesmo: na medida em que o
“si mesmo”, entendido como individualidade autbnoma, sé pode se afirmar a partir
da “audacia” (tolma) da alma, o “si mesmo” significa um afastamento em relacéo ao

Uno e, portanto, uma diminui¢ao do ser:

E ndo deve causar espanto que Plotino por vezes se detenha a considerar

o distanciamento do Uno precisamente como uma diminuicao de ser, tanto

quanto o Primeiro representa efetivamente a verdadeira plenitude do
239

ser.

Portanto, a “possessao” de que fala Plotino significa um abandono do “eu”
enquanto existéncia determinada e autbnoma para que ocorra a unido com o “Eu”
absoluto do Uno, e é nesse contexto que deve ser interpretada a palavra
enthousiasas. Nesse caso, ela ndo indica um estado alterado de consciéncia, mas
uma espécie de “preenchimento” do “eu” pelo Uno, mediante sua supressao
momentanea: “aptacOeic [ser levado] e évBouaidoag [possuido] formam os dois
lados da mesma moeda. O que é levado pelo Deus, o eu, € substituido pelo Deus
por meio de sua ‘unidade”®*. Mais uma vez, também se pode perceber o erro de
descrever a unidao mistica como uma destruicdo da individualidade: uma vez que o
Uno é a plenitude do Ser, a unido com ele é, mais propriamente, uma transformacéao
da individualidade, uma passagem para além da consciéncia enquanto
determinacgao.

J& o significado de ekstasis € um pouco mais complexo, ja que essa palavra
recobria uma ampla gama de significados na lingua grega:

No grego classico, [0 termo ekstasis e correlatos] servem para designar
qualquer desvio do estado normal, uma mudanca abrupta de espirito ou
animo; a partir desse uso se desenvolveram diversos sentidos
especializados. Estes podem consistir em estados de pavor ou estupefacéo,
como quando Jesus disputava com os doutores, e os espectadores
existanto, "estavam assombrados". Pode tratar-se também de histeria ou
ins&nia, como ocorre habitualmente em Aristételes e nos tratadistas

médicos. As vezes, se alude assim & possesséo, de origem divina (como no
caso dos profetas do Antigo Testamento) ou diabdlica (como no ekstasis

239 NARBONNE, 2014, p. 88, grifos do autor.

240 MEIJER, 1992, p. 277, n. 790, traduc&o minha.
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que Origenes atribui a Pitia); este uso € corrente em Platdo e autores
sucessivos®*’.

O filésofo Filon de Alexandria teria sido o primeiro a usar essa palavra na
descricdo de uma experiéncia mistica (no caso, a inspiracéo profética)?*’. Em sua
obra Quis rerum divinarum heres sit, o filésofo alexandrino define nesses termos o

ekstasis:

éxtase significa ou o furor delirante que provoca a loucura - sob o efeito da
senilidade, da melancolia ou por uma outra razdo analoga — ou a
estupefacdo que experimentamos diante de acontecimentos ocorridos ao
improviso - que entdo ndo esperavamos — ou ainda a calma da inteligéncia
— se verdadeiramente € de sua natureza permanecer em repouso — ou, 0
mais nobre de tudo, a possesséo e delirio de origem divina — pelo qual a
raca profética é tomada.**

Em outro trecho da mesma obra, Filon descreve o éxtase como um estado
em que a mente “ndo € mais dona de si, mas € agitada e ensandecida por uma
paixdo celestial, levada pelo verdadeiramente Existente e atraida para o alto, para
ele”®*. Embora sem divida haja pontos de contato entre a descricdo filoniana do
éxtase profético e a unidao mistica de Plotino, como a mengao ao “sair de si mesmo”,
as diferencas entre ambos ndo podem ser negligenciadas. Filon parece referir-se a
‘um estado de ‘possessdo’ ocasional ou, como diriamos hoje, de ‘transe
meditinico”®**. Em Plotino, ao contrério, o éxtase ndo envolve um arrebatamento
dos sentidos, como comprova a leitura do trecho da Enéada VI, 9 em que o fil6sofo
utiliza o termo ekstasis:

Mas esta outra [contemplagdo] ndo € uma contemplacdo, mas uma outra
forma de ver, um estar fora [ekstasis] de si mesmo, simplificacdo e dar-se
acima [de si mesmo], insisténcia para o contato, repouso e um pensamento

sustentado, levando a uma adaptacéo, se alguém vai contemplar o que esta
no santuario.**

241

DODDS, 1975, p. 101, tradugéo minha.
242 BRANDAO, 2007.

243 Quis rerum divinarum eres sit, 249, apud BRANDAO, 2007, p. 53-54.
244 Quis rerum divinarum eres sit, 70, apud MCGINN, 2012, p. 73.
245 DODDS, 1975, p. 102, traduc&o minha.

246 VI, 9, 11, 20-30.
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Nesse excerto, Plotino associa o ekstasis a “simplificacdo” (haplosis), ao
‘repouso” (stasis) e a outros termos-chave que denotam algo bem diferente do
éxtase profético. Em contraste com o profetismo, que geralmente envolve
experiéncias visiondrias, a unido mistica plotiniana requer a haplosis, isto é, a
eliminacdo de tudo o que seja acidental na alma a fim de que ela possa participar da
simplicidade absoluta do Bem. Nesse processo, devem ser eliminadas inclusive as
imagens mentais, como mostra a metafora usada por Plotino no mesmo capitulo 11,
em que o filbsofo é comparado ao “sacerdote sabio” que, deixando as imagens do
templo, penetra no santuario para ter acesso ao proprio Deus, do qual as imagens

sdo apenas “objetos secundarios de contemplacdo”®*’.

Stasis, como ja foi
mencionado anteriormente, também possui relacdo com a auséncia de atividade
durante a vigéncia da unido mistica. Portanto, é dentro desse contexto que o
ekstasis plotiniano deve ser interpretado, o que explica a op¢ao de tradutores como
P. A. Meijer®*®® e A. H. Armstrong®*® de rejeitar a traducéo de ekstasis como "éxtase",
dada a conotacéo que essa palavra tem na linguagem atual.

Por fim, uma dltima caracteristica da unido mistica deve ser destacada: seu
caratér momentaneo. Sendo pontual, a experiéncia mistica ndo pode se prolongar
indefinidamente, e o proprio Plotino s6 péde vivencia-la quatro vezes, ao menos no

periodo em que teve Porfirio como seu discipulo®®:

A unido é um éxtase momentaneo, ndo um estado. Ela comega de um
modo inesperado e subito e termina eventualmente, de modo a restar

247 VI, 9, 11, 20-25.
248 P. A. Meijer traduz ekstasis como "going out yourself' (“sair para fora de si’) e seu
comentario ao texto plotiniano deixa claro as diferencas entre a experiéncia do autor das Enéadas e o
éxtase profético descrito por Filon: “ékoTaoic nada tem a ver com transe. Esse seria o primeiro e
Unico lugar para designar um tipo de éxtase, enquanto que, em Plotino, ele sempre denota
movimento (ndo-éxtatico) para fora: entéo, ele pode significar: 'permanecer fora de si mesmo' para ir
em direcao a Entidade Suprema [0 Uno].” (MEIJER, 1992, p. 280, tradug&do minha)

249

A. H. Armstrong é ainda mais taxativo em recusar traduzir ekstasis por “éxtase”. Em nota a
sua traducdo da Enéada VI, 9, ele comenta: “ndo ha nenhuma boa razdo para descrever a uniao
mistica segundo Plotino como um ‘éxtase’. Isso da uma impressao muito enganadora desta mistica
austera e tranquila.” (ARMSTRONG, 1988Db, p. 342-343, n.1, traducdo minha).

250 "Esse fim e esse escopo era para ele [Plotino] a unido intima com Deus que esta acima de
todas as coisas. Enquanto eu [Porfirio] estive com ele, ele atingiu esse fim, quatro vezes, com um ato
inefavel e ndo potencialmente.” (Vida de Plotino, 23, 15). Isso ndo exclui, obviamente, a possibilidade
de Plotino ter experimentado outras vezes a unido mistica antes de conhecer Porfirio.
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apenas uma lembranga a alma. [...]. Desse modo, a vida espiritual plotiniana
€ a alternancia entre longos estados, no qual o filosofo vive sua vida
intelectual, e uns raros momentos de éxtase.”"

O préprio Plotino mostra seu desconcerto diante do término da experiéncia no
inicio do capitulo 10 da Enéada VI, 9. Segundo ele, o que impede a continuidade da
unido é o fato da alma ainda permanecer presa ao corpo, 0 que significa dizer que,
ap0s a morte e a separacdo entre alma e corpo, a unido com o Uno sera
permanente: “Como, entdo, que ndo permanece ali [com o Uno]? E porque ainda
ndo saiu totalmente do mundo. Mas havera um momento em que a Vvisdo sera
continua, ja que ndo havera mais qualquer obstaculo pelo corpo.”??.

Na medida em que a alma permanece ainda unida ao corpo, a comunh&o
dela com o Uno néo pode ser permanente, pois tanto o corpo quanto a consciéncia
normal permanecem em estado de laténcia durante a unido e, por isso, podem
novamente se manifestar, dando fim a experiéncia. Apés a unido, o estado da alma
muda radicalmente e Plotino descreve esse contraste com metaforas bastante
expressivas. Se, durante a unido, a alma é “leve” e “sem peso”, apos a unido ela se
torna novamente “pesada’ e decai de sua experiéncia. Se, enquanto dura a unido, o
filésofo é ele proprio “luz” (um simbolo do Uno informe), apds a unido ele se “apaga”

e retorna as “trevas” da corporeidade®?3;

Ali se pode ver tanto ele quanto a si mesmo como é correto ver: o eu
glorificado, cheio de luz inteligivel — pelo contrario, ele mesmo [sendo] pura
luz — sem peso, flutuando leve, tendo se tornado — sendo sendo — um deus;
incendiado, entdo, mas o fogo parece apagar-se, se alguém esta
novamente pesado.”**

Ainda que esta seja uma experiéncia momentanea, o filosofo nunca deve

perder o Uno de vista, mesmo nos momentos em que nado vivencia a unido mistica.

251 BRANDAO, 2007, p. 93.
252 VI, 9, 10, 1-5.

253 A mesma perplexidade aparece na Enéada IV, 8, 5-10, uma das poucas passagens
autobiogréaficas das Enéadas, em que Plotino relata o fim de sua experiéncia de unido com o
Intelecto: “Entdo, depois de descansar no divino, quando desci do Intelecto para o raciocinio
discursivo, fico perplexo de como eu, alguma vez, desci e como a minha alma veio a estar no corpo,

[...]”
254 VI, 9, 9, 55-60. Um pouco antes, no mesmo capitulo, Plotino utiliza o simbolismo da “queda”
e da “perda das asas”, reminiscéncia do Fedro (246 c), para descrever o estado da alma afastada do
Uno: “Pois 0 que esta aqui e entre as coisas desse mundo é uma queda, um exilio e uma ‘perda das
asas’.” (VI, 9, 9, 20-25).
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Embora os centros que eventualmente coincidem (o centro da alma e o Uno) irdo
sempre se separar no fim das contas, o filésofo deve se esforgcar para buscar ao
maximo a identidade entre eles, permanecendo sempre aberto a possibilidade da
experiéncia, por meio da pratica da ascese e da introspec¢édo?>°.

Tendo apontado as principais caracteristicas da unido mistica tal como €&
descrita na Enéada VI, 9, cabe agora recapitula-las, apresentando um breve resumo

de cada aspecto assinalado, conforme a discussdo desenvolvida neste capitulo:

1) Transracionalidade: com esse termo, retirado de Vaz, quero apontar o fato de que
a unido mistica se realiza num nivel além da razao e dos conceitos. Por isso, ela ndo
pode ser julgada como “irracional”, como se estivesse aguém da racionalidade: trata-
se de uma experiéncia que, partindo da razdo e do pensamento conceitual,
necessariamente 0s supera, por reconhecer suas limitagdes inerentes. Por isso,
aquele que deseja realizar a unido mistica precisa eliminar todos o0s conceitos
prévios, a fim de preparar a alma para a unido com o Uno, o que explica o papel que

a linguagem negativa desempenha na Enéada VI, 9.

2) Inefabilidade: € a consequéncia necessaria de (1). Tendo a experiéncia mistica
um carater transracional, ela ndo pode ser adequadamente descrita pela linguagem.
Nem mesmo a linguagem negativa pode capta-la em sua inteireza, pois esta diz
respeito apenas ao nosso modo de representar o Uno, e nada mais além disso.
Tomado em si mesmo, o Uno ultrapassa até mesmo 0s termos negativos que sao

empregados para descrevé-lo.

3) Experiéncia da unidade: a experiéncia da unido mistica realiza a identidade
absoluta entre o filosofo e o Uno. Ndo ha nem mesmo a distingdo logica entre
conhecedor e conhecido, pois ndo € experimentada nenhuma alteridade durante a
vigéncia da unido. Por outro lado, isso nédo significa que a consciéncia individual seja
destruida: como a unido mistica acontece num nivel além daquele em que se
manifesta a consciéncia em seu estado normal, o “eu” individual fica como que

inativo durante a experiéncia, mas sem ser aniquilado.

25 MCGINN, 2012.
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4) Cessacdo das atividades mentais: intimamente relacionado a (1), preferi tratar
esse aspecto em separado para mostrar que a unido mistica ndo so se da num nivel
superior ao da razdo, mas também supera 0s sentimentos e qualquer outra atividade
mental. Por isso, durante a experiéncia mistica, ndo se pensa nem se sente nada.
Aquele que a realiza é um solitario absoluto, pois superou tanto a dualidade externa
entre "eu" e "outro”, quanto a dualidade interna, dentro de si mesmo. Por isso, 0s
termos que Plotino utiliza para descrever a experiéncia mistica e que poderiam
comprovar a permanéncia de alguma atividade mental mesmo durante a unidao com
o Principio devem ser interpretados como simbolos que o filésofo, a partir da
experiéncia de sua consciéncia em estado normal, utiliza a posteriori para tentar

descrever o que foi vivenciado durante a unido.

5) Possesséao e “estar fora de si mesmo”. levando em conta (4), vimos ndo sé que
esses termos ndo devem ser interpretados como evidéncia de algum tipo de
sentimentalismo em Plotino, mas também que o préprio contexto em que eles séo
empregados desmentem essa interpretacdo. Enthousiasas e ekstasis sdo duas
faces do mesmo fendmeno: o “estar fora de si mesmo” é a perda temporaria da
consciéncia individual, no momento em que O Sujeito se une a supraconsciéncia
nao-intelectiva do Uno, sendo, com isso, “possuido” por ele. Também foi mostrado
que, apesar das semelhancas pontuais entre a unido plotiniana e outros tipos de
experiéncia mistica, como a descrita por Filon de Alexandria, o teor geral de ambas
é bem diferente.

6) Carater momentaneo: como foi visto em (3), uma vez que a consciéncia individual
nao € destruida durante a realizacdo da unido mistica, ela pode voltar a se
manifestar a qualquer momento e, por isso, a unido com o Uno nao pode ter carater
permanente, a0 menos enquanto a alma estiver unida ao corpo. Por isso, a vida
filosofica, para Plotino, € um oscilar entre 0s raros momentos em que a unido se
realiza e os momentos em que o filosofo estd de posse de sua consciéncia normal.
Porém, mesmo nesse ultimo estado, a vigilancia interior e a ascese devem ser

mantidas, a fim de que se esteja sempre preparado para o aparecimento subito do
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uUno.

4 O SIMBOLISMO NA ENEADA VI, 9

No capitulo anterior, ao tratar do carater transracional da unido mistica com o
Uno, mencionei de passagem a importancia que a linguagem negativa ou apofatica
desempenha para captar a absoluta singularidade do Bem. De fato, para usar uma
terminologia aristotélica, a linguagem afirmativa tem, como sua fungéo principal,
determinar a substancia do ente **°; porém, o Uno ndo pode estar sujeito a nenhuma
determinacao, pois ndo é uma substancia: determina-lo de alguma forma seria priva-
lo da plenitude que ele possui, pois toda determinacdo € também uma negacao,
conforme ja foi apontado. Por conseguinte, a plenitude do Uno ndo pode ser
apreendida pela linguagem afirmativa.

Também foi apontado no capitulo 3 que a funcdo da linguagem apofatica nao
€ dar uma descricdo objetiva do Bem, mas criar no filésofo uma disposicao
adequada, que permita a experiéncia da unido mistica. Em outras palavras, dizer o
gue o Uno néo é significa eliminar da mente todas as representacdes pelas quais se
tenta apreendé-lo; ou seja, trata-se de um auxilio para a realizacdo da unido mistica
que, conforme ja foi mencionado, é uma experiéncia atedrica. Outro recurso que
desempenha essa mesma funcdo sdo os simbolos, objeto de estudo do presente
capitulo. Mas antes de analisar o simbolismo nas Enéadas, particularmente na
Enéada VI, 9, é necessario esclarecer como eles podem auxiliar a realizacdo da
unido mistica com o Uno e em que medida isso ndo contradiz o apelo a linguagem
apofatica. Com efeito, o uso do simbolismo como suporte sensivel para a realizagao
da experiéncia mistica pressupfe uma analogia entre 0 Uno e o simbolo que o
representa, enquanto a linguagem negativa pressupde justamente o contrario, isto é,

gue entre o Uno e o restante da realidade ndo h&a analogia possivel. Portanto, é

256 “De fato, o ‘que €’ significa, num sentido, a substancia e algo determinado, noutro sentido

significa cada uma das outras categorias: quantidade, qualidade e todas as restantes. E assim como
o ‘é¢’ se predica de todas as categorias, ndo, porém, do mesmo modo, mas da substancia de modo
primario e das outras categorias de modo derivado, assim também o que é se diz em sentido
absoluto da substancia, e de certo modo também das outras categorias.” (Metafisica, Z 4, 1030a 15-
25).
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necessario, em primeiro lugar, investigar o papel que o simbolismo desempenha no
Neoplatonismo plotiniano.

Ja no médio-platonismo, a analogia era um dos meios pelos quais se poderia
chegar ao conhecimento de Deus: segundo Albino, o método analdgico, juntamente
com o método negativo, € uma das vias pelas quais o espirito humano pode se
elevar ao divino. Por isso, o apofatismo ndo deve ser compreendido “‘como o

"257 ‘mas deve ser entendido dentro

reconhecimento de um Incognoscivel absoluto
de um contexto mais amplo, que envolve também outras vias de acesso ao divino.
Da mesma forma, em Plotino, os exercicios mentais, jA mencionados nos capitulos
anteriores, sao utilizados livremente nos tratados das Enéadas, juntamente com a
linguagem negativa, e a justificativa para o uso desses exercicios encontra-se nos
meétodos sistematizados por Albino, no século II:
Sobre o0s exercicios puramente mentais que as vezes recomenda, [Plotino]
se atém estritamente aos trés meios tradicionais para o conhecimento de
Deus que Albino havia enumerado j& um século antes: a via de negacao
(possivelmente pitagérica em sua origem), a via de analogia (baseada na
analogia platdnica entre o sol e o Bem) e a via da eminéncia gbaseada na
ascensdao até a Beleza suprema segundo o Simpdésio de Platéo %8,
Portanto, a presenca de exercicios como esses ao longo dos tratados das
Enéadas ndo € algo que deva surpreender, se levarmos em conta 0 contexto
filosofico mais amplo, dentro do qual Plotino desenvolveu seu pensamento. Em
alguns casos, esses exercicios fazem uso justamente da via analdgica, como é
possivel perceber no trecho a seguir, retirado da Enéada VI, 9, em que Plotino
explica o porqué do uso do termo “Uno”, recorrendo a uma analogia com o ponto e a

unidade:

O que quer que esteja antes dessas coisas, damos o nome de “Uno” por
necessidade, para indicar sua natureza uns aos outros, trazendo a nés
mesmos, pelo nome, a uma ideia indivisivel e esperando a unificagdo de
nossas almas. Quando o chamamos uno e indivisivel, ndo queremos dizer
isso no sentido de um ponto ou de uma unidade; pois 0 que é “uno” dessa
forma sédo os principios da quantidade, os quais ndo poderiam ter existido
sem a substancia e [sem que] aquilo [que €] anterior a substancia os
precedessem; portanto, ndo é para ai que se deve direcionar o
pensamento; mas todos os mesmos destes [ou seja, 0 ponto e a unidade]

27 HADOT, 2014, p. 220.

298 DODDS, 1975, p. 119, traducéo minha.
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correspondem a estas coisas superiores [i.e., 0 Ungsg o indivisivel] em sua
simplicidade e ao evitar a multiplicidade e a diviséo.

Para Plotino, o Uno é “indivisivel’, mas ndo no mesmo sentido em que o
ponto e a unidade numérica 0 sdo, pois senao ele seria como “os principios da
quantidade”. A indivisibilidade deles possui apenas uma analogia com a
indivisibilidade do Uno, e é também pela analogia que o nome “Uno” (e 0 mesmo
pode ser aplicado as figuras do ponto e da unidade) pode conduzir “a uma ideia
(ennoia) indivisivel’. A sequéncia do trecho, no entanto, mostra que a fungédo do
nome “Uno” vai além do mero esclarecimento conceitual: sua finalidade é também
auxiliar na unificacdo da alma, preparando-a para a experiéncia de unido com o
Bem. Seguindo o mesmo raciocinio, esse principio pode ser aplicado aos simbolos
do ponto e da unidade: eles também auxiliam no processo de unificacdo, cuja meta
final é a unido mistica com o Uno. A sequéncia do texto da Enéada VI, 9 confirma

essa funcéo da analogia:

Em que sentido, entdo, o chamamos de Uno, e como devemos adapta-lo ao
nosso pensamento? “Uno” deve ser entendido num sentido mais amplo do
que aquele em que uma unidade e um ponto sdo unificados. Pois, ali, a
alma retira o tamanho e a multiplicidade do nimero e se detém no que é
menor e repousa seu pensamento em algo que € sem partes, mas [que]
estava em algo divisivel e estd em outra coisa; mas 0 que nao estid em
outra coisa nem no divisivel ndo é sem partes da mesma forma que a

menor coisa.’®
Plotino refere-se, aqui, ao método de abstracdo (aphairesis), ja mencionado
no capitulo 2, por meio do qual a unidade numérica e o ponto séo alcancados pela
abstracdo das grandezas e da multiplicidade. O objetivo é chegar até o que ha de
mais simples e, também, de mais fundamental. Assim, pela abstracdo da
profundidade, tém-se o plano; pela abstracdo da superficie, ttm-se a linha; pela
abstracdo da extenséo, o ponto®®’. Ao mesmo tempo, o ponto é o principio que, por
sua propria duplicacdo, gera a linha e, com ela, todo o restante das figuras

geométricas, apesar de sua prépria nulidade quantitativa®®®. De forma semelhante, o

29y, 9, 5, 40-45.
260 VI, 9, 6, 1-10.

%1 HADOT, 2014.

%2 GUENON, 2004.
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Uno, sendo o que ha de mais simples, € também a origem de toda a realidade, ao
gerar toda a multiplicidade inteligivel e sensivel pela difusdo de si mesmo.
Entretanto, apesar dessas semelhancas, ha também diferencas entre ambos:
enquanto a unidade do ponto, sendo quantitativa, depende da substancia para se
manifestar, a unidade do Uno é anterior & manifestacdo da substancia e, portanto,
possui primazia em relacdo a unidade quantitativa. Usando a linguagem de Albino, a
via analogica € complementada pela via da eminéncia, pois embora haja
semelhancga entre o ponto, a unidade e o Uno, a unicidade do Uno é “mais ampla” do
que a do ponto e da unidade numérica. Sendo assim, a abstracdo e a analogia tém
um papel propedéutico para a realizagdo da unido mistica: elas preparam o
pensamento para a experiéncia de unido, embora seja necessario ir além do
pensamento para consumar essa experiéncia.

Objetar-se-4 que nao temos aqui um exercicio espiritual, como acontece nos
exercicios de visualizagdo da esfera e de identificagdo da alma individual com a
Alma, citados nos capitulos precedentes. Entretanto, o contexto da passagem
sugere algo mais do que uma simples representacao figurativa do Uno através da
imagem do ponto e da unidade: Plotino fala explicitamente que se espera “a
unificagdo de nossas almas” (ten psychen enoun) com o uso do nome “Uno” e nao
vejo razao para ndo pensar que o ponto e a unidade desempenhassem uma funcéo
idéntica no texto plotiniano. Com efeito, é possivel notar que, dentro do contexto
filosofico maior em que Plotino desenvolveu seu pensamento, simbolos como o
ponto geométrico eram tidos como verdadeiras zonas de transicdo entre o plano
sensivel e o inteligivel, permitindo & alma ascender até a sua origem®®. E essa
compreensao que encontramos, por exemplo, na obra Theologoumena arithmeticae,

atribuida ao fildsofo neopitagérico Nicomaco de Gerasa (floruit 100 d.C.):

De fato, os sons de cada esfera dos sete [planetas], cada esfera
naturalmente produzindo um certo tipo de som, sdo chamadas “vogais”.
Eles sdo inefaveis em si mesmos, mas sao recordados pelos sabios em
relagdo a tudo o que é composto por eles. Por isso, aqui [i.e., na Terra] este
som tem poder, que na aritmética € uma modnada, na geometria, um ponto,
na gramatica, uma letra [do alfabeto]. E combinada com as letras materiais,
gue séo as consoantes, como a alma ao corpo e a escala musical as cordas

263 E o que pontifica Rappe (2000, p. 12), ao comentar sobre a compreensdo que os filésofos

neoplatdnicos e teurgistas tinham do simbolo, no final da Antiguidade: “Os simbolos funcionam como
encruzilhadas, como juncdes que permitem a alma tracar seu caminho de volta a suas origens.”
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— uma produzindo seres vivos, e outra [produzindo] g&m e melodia — eles
alcancam poderes ativos e misticos dos seres divinos.

Nesse trecho, Nicbmaco de Gerasa concebe a moénada (a unidade
aritmética), o ponto geométrico e certas letras do alfabeto como “simbolos
teurgicos”, isto é, objetos terrestres (artificiais ou n&o) capazes de participar
dinamicamente de alguma deidade, por conta de uma semelhanca inerente com
ela®®®. Embora Plotino rejeitasse o uso de sons como meio para atingir o contato
com o divino, como ja foi apontado no capitulo 3, ndo é possivel dizer que ele
também desprezasse 0 simbolismo geométrico como auxilio para o contato com a
realidade divina: basta lembrar o estatuto ontolégico que Platdo atribuiu aos entes
matematicos, como intermediarios entre o plano sensivel e o inteligivel. Portanto,
levando em conta ndo s6 o contexto filos6fico mais amplo da Antiguidade tardia,
mas também as fontes platbnicas do pensamento de Plotino, ndo é uma
especulacdo gratuita supor que o simbolismo geométrico pudesse funcionar, nas
Enéadas, como um suporte que preparasse a alma para a unido com o Uno. Na
verdade, os simbolos geométricos até favorecem esse processo, dado seu carater
puramente abstrato e isento de qualidades sensiveis:

[...] talvez as imagens de Plotino da subita irrup¢do da luz ou sua frequente
metafora geométrica dos pontos centrais convergentes dos circulos
concéntricos se aproximem mais da abstragcdo desespacializada e
apofatica, adequada para um sumbolon [simbolo telrgico] do Uno. E
mesmo isso pode ndo ser suficiente; muitas dessas descricdes sugerem
ainda um momento de aniquilacao total, uma aphairesis final, em que se
nega mesmo essa visdo sintética.?®®

O trecho acima permite compreender também qual a relacdo entre a via
analégica dos simbolos e a vida negativa da aphairesis: o simbolo apresenta o
simbolizado na forma de uma “visado sintética’, que € anéaloga a ele (no caso do
ponto, sua indivisibilidade e seu carater originario possuem uma analogia com o
Uno, como ja foi descrito acima). Entretanto, como a analogia implica ndo sé a
semelhanca, mas também a diferenga, o simbolismo deve ser, em ultima analise,

negado por “uma aphairesis final’, que ja € uma preparagcao para a unido mistica

264

” Apud PEARSON, 1984, p. 69, traducdo minha.

265 MAZUR, 2004. O conceito de “simbolo teurgico” foi elaborado pelo neoplatonismo tardio.

266 MAZUR, 2004, p. 47.
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com o Intelecto e com o Uno, ambas experiéncias caracterizadas pela negacao das
imagens mentais. Portanto, a via analdgica e a via negativa ndo sdo meétodos
excludentes, mas complementares, pois ambos ajudam a criar a disposicao
adequada para a experiéncia mistica de unido com o Intelecto e com o Uno. No caso
do simbolismo geométrico, essa complementaridade entre os dois métodos é ainda
mais evidente, pois o simbolo utilizado é, ele préprio, alcancado mediante a negacdo
de qualidades como profundidade, extenséo, etc..

Do que foi dito acima, conclui-se também que o simbolismo nas Enéadas néo
€ simplesmente uma redescricdo em imagens da metafisica neoplatbnica. Com
efeito, ao menos alguns simbolos utilizados por Plotino tém uma funcéo prépria e
irredutivel a da linguagem discursiva: muito mais do que simplesmente um recurso
didatico para a exposicdo da linguagem abstrata da metafisica, o simbolo prepara o
filosofo para a experiéncia de unido com o Intelecto e com o Uno. E possivel que
esta ndo seja a funcdo da maioria dos simbolos utilizados nos tratados das
Enéadas; porém, mesmo que essa funcdo seja secundéaria, a abordagem que
proponho permite investigar certas nuances da linguagem simbdlica das Enéadas
que foram, em grande parte, desconsideradas pela maioria dos intérpretes, que
viram no simbolismo plotiniano apenas um artificio ornamental para a transmisséo
da metafisica neoplatdnica. Na verdade, o simbolismo nas Enéadas é um
suplemento as limitacdes da linguagem discursiva, como se vera ao longo desse
capitulo. Para isso, a discussdo se desenvolvera em duas vertentes: em primeiro
lugar, mostrarei as limitacbes que Plotino identifica na linguagem discursiva e, em
segundo lugar, abordarei como os simbolos (particularmente os simbolos
geometricos, que sdo os de maior destaque no texto da Enéada VI, 9) podem ajudar

a superar essas limitagoes.

4.1 OS LIMITES DO PENSAMENTO DISCURSIVO

A fim de entender como o simbolismo pode ser um auxilio para superar as
limitacbes do pensamento discursivo, € necessario compreender quais sdo essas

limitacOes. Para isso, sera preciso identificar qual €, para Plotino, a atividade propria
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do pensamento discursivo e qual a diferenca entre ela e a atividade do Intelecto, que
Plotino denomina “autointelec¢do”. Partindo do principio que a unido mistica com o
Uno deve ser precedida pela unido com o Intelecto, para que esta ultima ocorra, é
necessario que a alma participe da autointeleccdo. Mas em que consiste exatamente
essa atividade? Vejamos, a respeito, um trecho da Enéada V, 3:
Mas por que ndo atribuimos a autointelecgéo a essa parte [raciocinativa] e
encerramos o assunto? Porque nés demos a essa parte a tarefa de
observar o que esta fora dela e de ocupar-se com isso, mas pensamos que

é proprio ao Intelecto observar o que pertence a si mesmo e o que esta
dentro de si mesmo.*’

Nesse trecho, Plotino relaciona a atividade raciocinativa da alma “a tarefa de
observar o que esté fora dela e de ocupar-se com isso”, enquanto que o Intelecto
observa “o que pertence a si mesmo e o0 que esta dentro de si mesmo”. Nesse caso,
poderiamos concluir que o pensamento discursivo se ocupa dos objetos externos a
alma, enquanto que o Intelecto se dirige para a Forma abstrata das coisas, presente
na alma. Entretanto, em outra passagem das Enéadas, esse conhecimento das
Formas existentes na alma aparece associado a atividade do pensamento
discursivo, e ndo a atividade do Intelecto. De fato, para Plotino, o fato da atividade
raciocinativa se dirigir para fora da alma ndo significa que ela ignore o que esta
dentro de si. Pelo contrario, o pensamento discursivo busca justamente estabelecer

a conexao entre o interno e o externo, entre a Forma no ente e a Forma na alma:

O raciocinio, quando julga as impressdes produzidas pela sensagéao, estd,
ao mesmo tempo, contemplando formas e contemplando-as por uma
espécie de simpatia — refiro-me ao raciocinio que pertence realmente a
alma verdadeira: pois o verdadeiro raciocinio € uma operacdo de atos da
inteligéncia e, frequentemente, ha uma semelhanca e comunhédo entre o
que esta fora e o que esta dentro.?®®

Isso significa que a atividade raciocinativa (ou discursiva), mesmo quando se
volta para os objetos internos a alma, é necessariamente distinta deles. Com efeito,
embora a alma destile dos entes a sua Forma pela abstracdo e mesmo que possua
essas Formas dentro de si, a identidade entre ela e seus objetos de conhecimento é

apenas relativa, pois existe uma diferenca irredutivel entre a atividade abstrativa da

267 V, 3, 3, 15-25.

268 I, 1,9, 15-25.
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alma e o objeto abstraido. Assim, a faculdade raciocinativa €, em ultima analise,
distinta dos seus objetos, pois eles se manifestam como contetdos da alma, isto €,
como algo que é ontologicamente diferente da propria alma:
O pensamento discursivo ainda vé seus objetos como substantivamente
distintos de si mesmo. Ou ele olha para fora, para o mundo, e descobre os
objetos sensiveis, ou olha para dentro, em direcdo as Formas, e descobre o

objeto conceitual. [...] [O] pensamento discursivo é sempre dirigido
inerentemente em direc&o a algum objeto.”®

Mas, sendo assim, em que consiste a atividade do Intelecto, ou
autointeleccdo? Em primeiro lugar, ndo se trata do conhecimento de um objeto, mas
de uma atividade pura, que ndo é direcionada a nada. Ela ndo é outra coisa sendo o
reconhecimento do Intelecto em sua genuina atividade conhecedora, o que também

significa dizer que, na autointeleccéo, o Intelecto esté voltado para si mesmo:

Portanto, o ser do Intelecto é atividade, e ndo h& nada para o qual esta
atividade esteja direcionada; logo, ela é auto direcionada. Logo, pensando a
si mesmo, ele esti consigo mesmo e mantém sua atividade dirigida a si
mesmo.*"°

Isso significa também que a autointeleccdo ndo deve ser confundida com a
autoconsciéncia: ter consciéncia das atividades da inteligéncia ou até mesmo ter
consciéncia da prépria existéncia por meio do reconhecimento dessas atividades,
como € o caso do cogito cartesiano, é ainda voltar-se para um objeto. Se percebo
algo e sei que percebo algo, transformo o préprio ato de perceber em um objeto da
minha consciéncia. Se tomo consciéncia de mim mesmo a partir das atividades de
minha mente, é a propria subjetividade, compreendida como o espaco interior em
que se dao as representacbfes mentais, que se torna meu objeto intencional. No
entanto, para Plotino, o Intelecto ndo é uma instancia autocontida, como o cogito

cartesiano, pois sequer é uma parte da alma?’*:

269 RAPPE, 2000, p. 74, traduc&o minha.

270 V, 3,7, 15-25.
2 “[...] o que emerge na representagdo de Plotino do self é a dificuldade em demarcar um
dominio da mente, um dominio no qual o sujeito, ou 'Eu’, encontra a si mesmo claramente delineado
como um espaco autocontido, que esta diante de um objeto ou objetos.” (RAPPE, 2000, p. 58,
traducao minha).
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Entdo, o que impede o Intelecto puro de estar na alma? Nada, vamos
responder. Mas devemos dizer que pertence a alma? Porém, ndo diremos
gue pertence a alma, mas diremos que é nosso intelecto, sendo diferente da
parte raciocinativa e subindo no alto [da parte raciocinativa], mas todo o
mesmo [Intelecto é] nosso, mesmo que ndo devamos conta-lo entre as
partes da alma; sim, realmente, € N0SS0O € NA0 NOSSO; Por iSso, 0 usamos e
NAo 0 usamos - mas usamos sempre a razao discursiva - € é nosso quando
0 usamos, mas néo [é] nosso quando n&o o usamos.”’?

De fato, o Intelecto de que Plotino fala é o proprio Intelecto hipostéatico, do
qual a alma humana pode, eventualmente, participar. Ele ndo sé é distinto da
inteligéncia discursiva, como o filésofo afirma explicitamente no trecho acima, mas
também esta como que “acima” dela: como diz Plotino, ele “sobe no alto” da
inteligéncia raciocinativa. Em outras palavras, o que fundamenta a atividade do
pensamento discursivo é o Intelecto, como se vera mais adiante?’>.

No entanto, a autointeleccdo ndo tornaria a propria atividade intelectiva do
Nous um objeto de conhecimento? Para Plotino, isso seria simplesmente
autocontraditorio: tornar a atividade do Intelecto um objeto de conhecimento significa

simplesmente n&o conhecé-lo enquanto atividade:

Pois a contemplacdo ndo esta no contemplado. Conhecendo-se desta
maneira, ele se conhecerd& como contemplado, mas n&o como
contemplante. [...] Pois o que ele viu, viu como contemplado, mas ndo como
contemplante, e, assim, ele tera visto a outro, mas ndo a si mesmo.?”*

O conhecimento da atividade intelectiva como objeto (isto é, como
“‘contemplado”) impede a percepc¢do da atividade intelectiva como sujeito (isto é,
como “contemplante”). Nesse ponto, o pensamento discursivo encontra um limite
insuperavel: ao direcionar sua atencao para os objetos intencionais da consciéncia,
ele deixa de investigar a propria esséncia conhecedora do Intelecto, que também se
manifesta na alma humana. Por isso, a autointelec¢do seria o conhecimento nao de
um objeto, sensorial ou conceitual, mas um voltar-se para a propria atividade

intelectiva do Nous, como pensamento que pensa a si mesmo. Ao voltar-se para

272 V, 3, 3, 20-35.
213 Isso explica também a afirmacéo feita por Plotino, citada em 3.2, de que a alma individual
preserva algo da luz do Intelecto: sendo o fundamento da atividade discursiva, a autointelec¢édo esta
presente na alma de forma derivada e indireta. Por isso, o Intelecto ndo € uma parte da alma, mas
pode entrar em contato com a alma (pode “tornar-se nosso”, na linguagem de Plotino) pela superacao
das limitagBes da linguagem discursiva.

24 V, 3, 5, 10-20.
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essa atividade, a alma a manifesta como algo que lhe é inerente, e que, ao mesmo
tempo, também a transcende®”.

Outra dimensédo do pensamento discursivo criticada por Plotino é seu carater
analitico, isto €, sua tentativa de compreender o ente separado da totalidade da qual
ele faz parte e dentro da qual deve ser compreendido:

E, verdadeiramente, assim como neste Todo aqui embaixo, que é
composto de muitas coisas, todas elas ligadas uma a outra, e cada razdo
individual [de] por que tudo esta contido em seu ser — assim como, em
cada individuo, a parte é vista em relagéo ao todo — ndo é que este venha a
ser, e, entdo, este outro apds ele, mas eles estabelecem conjuntamente
causa e causado, juntos em relagdo um ao outro, tanto mais la no inteligivel

devem todas as coisas estar, cada uma delas, relacionadas com o todo e
cada uma consigo mesma.?’®

Nesse trecho, Plotino afirma que as coisas, tanto no plano sensivel quanto no
plano inteligivel, estdo “ligadas uma a outra”, isto €, se manifestam como parte de
um todo, da mesma forma que as partes de um ente se relacionam com a totalidade
dele. Por conseguinte, as coisas ndo se manifestam numa sucessao temporal (“ndo
€ que este venha a ser, e, entdo, este outro apods ele”), mas simultaneamente: a
causa e o0 causado nao sao dois eventos separados no tempo, mas originam-se
reciprocamente um do outro. Por conseguinte, para compreender qualquer evento, é
necessario investigar a totalidade de fatores envolvidos no seu surgimento. Em
outras palavras, nao existe, para Plotino, conhecimento de entes isolados. Todo
conhecimento é conhecimento da totalidade, pois é apenas na totalidade que o ente

ganha o seu sentido e valor préprios:

Se para qualquer davida dada nés descobrimos que uma resposta completa
tem que especificar todo o cenario das condi¢es relevantes, entdo parece
gue nossa resposta sera reduzida a algo que ndo parece de modo nenhum
com uma explanacédo do evento. Plotino tem isso em mente quando afirma

275 A fim de esclarecer um pouco mais a relacao entre o Intelecto e sua manifestacdo na alma

humana, podemos recorrer a uma analogia com o conceito hindu de Buddhi (intelecto superior), que é
o primeiro grau de manifestacdo de Atma, o “Si mesmo” universal. Seguindo a metéafora proposta por
Guénon (2004), Atma pode ser comparado ao sol, enquanto a alma individual (jivatma) é a imagem
do sol refletida na agua. Seguindo essa analogia, Buddhi é, simultaneamente, o raio que determina a
formagdo da imagem na agua e o que liga a imagem a sua origem. Da mesma forma, em Plotino, o
Nous é tanto o que permite a manifestacdo da alma individual (por meio da Alma hipostética) quanto
0 que, manifestando-se como algo imanente a prépria alma individual, permite uni-la ao Uno.

276 VI, 7, 2, 30-40.
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gue a Unica explicacdo real para um evento é dizer que ele pertence a uma
totalidade.*”’

Ao separar o real em unidades discretas, 0 pensamento discursivo passa ao
largo justamente dessa visdo da totalidade, a Unica que pode fornecer uma
explicacdo completa de algo. Com efeito, se no plano inteligivel, que é o fundamento
do sensivel, as Formas estdo inter-relacionadas e subsistem numa espécie de
totalidade indistinta, como ja foi apontado no capitulo 3 e como Plotino reafirma no
trecho mencionado acima, entdo esse inter-relacionamento deve se manifestar
também no plano sensivel. Portanto, € necessario acostumar a mente a uma visao
holistica da realidade, a fim de prepara-la para contemplar a unidade do real em seu
aspecto inteligivel, na experiéncia mistica intelectual. Essa é precisamente uma das
funcbes do exercicio de visualizacdo da esfera transparente, mencionado no
capitulo anterior: trata-se de habituar a mente a ver o real como totalidade, e ndo
como um conjunto de partes autbnomas e independentes entre si.

Em resumo, as limitagdes que Plotino vé no pensamento discursivo sdo duas.
Em primeiro lugar, seu carater intencional, isto €, seu voltar-se para um objeto
diferente do Intelecto, o que o torna incapaz de captar a atividade conhecedora
deste, tal como se manifesta na alma humana. Em segundo lugar, o carater analitico
do pensamento discursivo também € visto com reservas por Plotino, por sua
tendéncia a separar o ente da totalidade dentro da qual ele se manifesta. Com isso,
a atividade raciocinativa torna-se incapaz de captar a verdadeira realidade das
coisas, que nao pode ser vista em separado da totalidade. Isso nao significa,
obviamente, que Plotino desprezasse completamente o pensamento discursivo ou
que ndo lhe atribuisse nenhuma importancia na preparacdo da alma para a unido
mistica com o Uno. Como bom platbnico, Plotino reconhece a importancia da

dialética na formacdo do fildsofo?’®.

Entretanto, a dimensdo mistica de seu
pensamento exige ndo sO o reconhecimento dos limites da linguagem discursiva,

mas também requer meios para atingir uma experiéncia que nao estivesse sujeita a

21 RAPPE, 2000, p. 37, traduc&o minha.

218 “Ele [o filésofo] é, por natureza, virtuoso, e deve ser levado a aperfeigoar suas virtudes e,
depois de seus estudos matematicos, [deve ser] instruido na dialética, e feito um completo dialético.”
(1, 3, 3 5-10).

106



essas limitacdes. Sob essa perspectiva, tanto a linguagem apofatica quanto o

simbolismo ndo excluem o discurso, mas complementam-no e, com iSso, 0 superam.

4.2 SIMBOLISMO E PENSAMENTO NAO-DISCURSIVO: O SIMBOLISMO
GEOMETRICO NA ENEADA VI,9

No inicio desse capitulo, afirmei que o simbolismo nas Enéadas nao se limita
a ser uma mera redescricdo em imagens da doutrina neoplatonica, exposta na
linguagem discursiva habitual da metafisica. Pelo contrario, na obra de Plotino, o
simbolismo possui também uma funcao propria, que € a de preparar o leitor para a
experiéncia de unido com o Intelecto e com o Uno. Mas, antes de mostrar como o
simbolismo pode, de fato, contribuir como um suporte para a experiéncia mistica, é
necessario identificar as diferencas que separam a linguagem simbdlica da
linguagem discursiva. Um trecho da Enéada V, 8 € particularmente instrutivo a esse

respeito:

Os homens sébios do Egito, eu penso, também entenderam isto, seja por
conhecimento cientifico ou inato, e quando queriam significar algo com
sabedoria, ndo usavam as formas de letras que seguiam a ordem das
palavras e proposicdes e imitavam sons e enunciados de afirmagtes
filoséficas, mas ao desenhar imagens e inscrever em seus templos uma
imagem particular de cada coisa particular, eles manifestavam a néo-
discursividade do mundo inteligivel, isto é, que cada imagem é um tipo de
conhecimento e sabedoria e € um assunto de declara¢des, todas juntas em
uma [imagem], e ndo [um] discurso ou deliberacdo. Mas [apenas] depois
[outros] descobriram, partindo dela em sua unidade concentrada, uma
representacdo em outra coisa, ja desdobrada, falando dela discursivamente
e dando as razfes pelas quais as coisas sdo assim.?”

Independentemente da fidedignidade historica dessa descricdo, é possivel
identificar aqui duas caracteristicas que Plotino atribui a escrita hieroglifica, que
ajudam a demarcar as fronteiras que separam a linguagem simbdlica da linguagem
discursiva. A primeira delas é a n&o-arbitrariedade do simbolo: o hierdglifo
representa seu objeto de forma mais direta, sem passar pela intermediacdo nem dos
signos escritos nem dos sons da fala. Essa € uma caracteristica geral da linguagem

simbdlica, ja mencionada no inicio deste capitulo, a saber, a analogia entre ela e seu

219 V, 8, 6, 1-15.
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referente. O simbolo tem uma relagcdo analdgica com o simbolizado e néo
meramente arbitraria ou convencional: “O sinal pode ser apenas convencional,

arbitrario. O simbolo, ndo. Este deve repetir, analogicamente, algo do

simbolizado.”?°,

A segunda caracteristica € o carater sintético do hieréglifo: cada hieroglifo
uma “unidade concentrada”, uma espécie de sintese sensivel daquilo que o discurso
s6 pode apresentar na forma de uma sequéncia temporal: “De acordo com Plotino, a
escrita temporaliza o espaco da consciéncia e traduz os contetdos simultaneamente
presentes na consciéncia como uma extensdo no tempo.”?®*. Novamente, trata-se de
uma caracteristica presente na linguagem simbdlica de modo geral, que a diferencia

da linguagem discursiva:

[...] o simbolismo propriamente dito é essencialmente sintético. Por definicao
mesmo, a forma da linguagem é “discursiva” como a razdo humana da qual
€ o instrumento proprio e cuja marcha segue ou reproduz tdo exatamente
como é possivel; pelo contrario, o simbolismo propriamente dito é
verdadeiramente “intuitivo”, o que, naturalmente, faz-lhe incomparavelmente
mais apto que a linguagem [discursiva] para servir de ponto de apoio a
intuicio intelectual e supra-racional.?®?

Mas em que medida essas duas caracteristicas do simbolo podem ajudar a
superar as limitacées da linguagem discursiva? A fim de responder a essa pergunta,

analisarei a seguir o simbolismo geométrico, presente no capitulo 8 da Enéada VI, 9:

Se, entdo, a alma conhece a si mesma pelo resto do tempo e sabe que seu
movimento ndo € em linha reta, exceto quando h&a algum tipo de ruptura
nele, mas seu movimento natural é, por assim dizer, em um circulo ao redor
de algo, algo nédo [de] fora, mas um centro, e o centro do qual o circulo
deriva, entdo ela ird mover-se em torno deste [centro], a partir do qual ela é
e dependera disto, colocando a si mesma em acordo com aquele [centro], 0
gue todas as alma deveriam [fazer], e [que] as almas dos deuses sempre
fazem; e é por estar de acordo com ele que sdo deuses. Porque um deus é
guem estad ligado a esse centro, mas 0 que esta longe dele é um ser
humano mdltiplo ou uma besta.?®®

Nesse trecho, Plotino menciona dois tipos de movimento da alma: um

“natural”’, que é como o movimento de um circulo ao redor de um centro, e outro,

280 SANTOS, 2007, p. 51.
281 RAPPE, 2000, xi, traducdo minha.
282 GUENON, 2013, p. 118.

283 VI, 9, 8, 1-10.
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descrito como retilineo, que é um “rompimento” desse movimento natural. Lendo
essa passagem em paralelo com outra da Enéada Il, 2, compreende-se que esse
movimento circular seja a ja mencionada autointeleccéo, a atividade do Intelecto que

pensa a si mesmo e que também se revela na alma humana:

Talvez o movimento circular ndo seja espacial, ou se é, apenas
acidentalmente. Entdo, que tipo de movimento é? Um movimento da
consciéncia concentrada em si mesma, e [de] inteleccdo e de vida, em
ponto algum [para] fora ou em outra parte.?®*

Ja a mencao ao movimento retilineo é uma referéncia ao trecho do Timeu 43,
no qual é dito que o movimento circular da alma € desviado, pela forca das
sensacdes, para todas as direcbes?®. Assim, pode-se dizer que, enquanto esta sob
influéncia das sensagdes, a alma apresenta uma tendéncia dispersiva, voltada “para
fora” de si mesma®®, ao passo que, na atividade autointelectiva, que é o seu
movimento natural, ela se volta “para dentro” de si, isto é, para a prépria atividade do
Intelecto, manifesta na alma humana. Sendo este “o centro do qual o circulo deriva”,
e sendo a alma este circulo, conclui-se que sem o Intelecto ndo ha alma e, portanto,
também ndo ha conhecimento de objetos. Dessa forma, o simbolismo do centro e do
circulo permite concluir também que é gracas ao Nous que se manifesta a atividade
do conhecimento e, com ele, também os préprios objetos de conhecimento:

O conhecedor — o0 ponto — esta escondido, invisivel, mesmo enterrado ou
perdido dentro do campo constituido pelos objetos da consciéncia. A
geometria da reminiscéncia de Plotino sugere a recuperacdo do conhecedor
de debaixo da presenca esmagadora do lado objetivo da realidade. Quando
Plotino descreve a atividade intelectual como reversdo ou epistrophe, ele

parece evocar a prioridade do conhecedor sobre qualquer de seus objetos
cognitivos.?®’

Da mesma forma, o circulo que gira em torno do centro ndo pode existir

sendo a partir deste mesmo centro, mas o contrario ndo é verdadeiro. Em outras

284 I, 2, 1, 10-15.

285 MEIJER, 1992.

286 No plano metafisico, isso equivale a producao da multiplicidade a partir do Uno, simbolizada
por Plotino com a imagem das retas que partem do ponto central: “E, por uma questado de clareza, o
nosso discurso, frequentemente fazendo, por assim dizer, muitas linhas procedentes do centro, quer

levar a uma nogéo da multiplicidade que veio a existir.” (VI, 5,5, 1-5).

287 RAPPE, 2000, p. 126-127, traduc&o e grifos meus.
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palavras, existe uma relacdo de dependéncia unilateral do circulo em relagdo ao

ponto central:

A relacdo que existe entre o centro e a circunferéncia, ou entre 0 que
representam respectivamente, ja esta claramente indicada pelo fato de que
a circunferéncia ndo poderia existir sem o0 seu centro, enquanto que este é
absolutamente independente daquela.?®

Outro ponto importante a ser destacado nessa descricdo do simbolismo
geométrico € a afirmacao de Plotino de que o circulo se move em torno do ponto
central. Ora, sendo o circulo que gira (ou a roda) um dos simbolos mais universais
do devir*®, pode-se associa-lo, no plano psicolégico, ao préprio devir da
consciéncia, isto €, a multiplicidade de estados que surgem e desaparecem nela.
Mas, se levarmos em conta o que foi dito anteriormente, esses estados ndo sao
independentes do Intelecto, mas surgem como expressdes de sua propria atividade.
Assim como o circulo que gira em torno do centro ndo tem autonomia em relacéo a
este, a multiplicidade de estados que a alma experimenta ndo tem autonomia em
relacdo ao Intelecto. Acreditar que esses estados possam ser independentes do
Intelecto € como achar que as imagens dos sonhos séo reais, € ndo projecdes
imaginarias do sujeito que dorme?°. Com efeito, mesmo quando esses estados se
originam aparentemente do contato com objetos externos a alma, o fundamento

altimo deles é o préprio Intelecto, pois assim como ndo ha objeto de visdo sem a luz

288 GUENON, 1962, p. 52.
289 Veja-se, por exemplo, a “roda da Lei”, no budismo, simbolo do samsara (o ciclo de mortes e
renascimentos), e a alegoria medieval da “roda da fortuna”. A respeito desse simbolismo, comenta
René Guénon: “[a roda] é antes de tudo um simbolo do Mundo, o que se pode compreender sem
dificuldade. Na linguagem simbdlica da india, fala-se sempre da 'roda das coisas' ou da 'roda da vida'
0 que corresponde claramente a essa significacdo. Fala-se, também, da 'roda da Lei', expressao que
0 budismo adotou, como muitas outras, das doutrinas anteriores e que, a0 menos na origem, referia-
se sobretudo as teorias ciclicas.” (GUENON, 1962, p. 54). O préprio Plotino usa o simbolismo da roda
nas Enéadas (cf. nota 297).

290 O simbolismo do sonho é apresentado por Plotino na Enéada lll, 6, 6, 65-70: “Entao, este é o
Nnosso argumento contra agueles que colocam os seres reais na classe dos corpos e encontram sua
garantia de verdade na evidéncia das pressfes, batidas e das aparicbes que vém por meio da
percepcdo dos sentidos; eles agem como pessoas sonhando, que pensam que as coisas que eles
veem como reais realmente existem, quando elas sdo apenas sonhos.” Assim, se aqueles que
confiam nos sentidos sdo comparados a pessoas que sonham, concordo com Branddo (2007),
guando afirma que o argumento cético de que toda a realidade possa ser um sonho certamente néo
teria impressionado Plotino! De fato, independentemente do fundamento externo que se possa dar
para o conhecimento, sé se pode conhecer algo se ja existe uma aptiddo prévia para tal. De acordo
com Plotino, 0 que interessa € justamente essa disposicdo que a alma manifesta e que resulta da
participacdo dela no Intelecto.
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que permita a visdo, tampouco ha objeto para a inteligéncia sem a atividade do
Intelecto, que permite o inteligir:

Da mesma forma, [a alma] faz com que os objetos dos sentidos que estao,
por assim dizer, conectados com ela, brilhem por seu poder, poderiamos
dizer, e os traz para diante de seus olhos, pois seu poder [de percepcéo
sensggrlial] esté pronto para eles e, de certa forma, trabalhando em direcéo a
eles.

Dessa forma, o movimento do circulo representa os estados e objetos que se
apresentam a consciéncia, e que surgem e desaparecem como imagens de um
sonho. Tomar consciéncia de que € o préprio Intelecto a origem das varias imagens
e estados que se manifestam a alma, assim como o sonhador é a origem das
imagens projetadas no sonho, € ndo estar mais sujeito as afeccbes e paixdes
provocadas por essas imagens, ou seja, uma espécie de despertar®®.

Continuando a andlise do simbolismo do capitulo 8, o circulo que se move
pressupde necessariamente um centro imével: “A circunferéncia s6 pode girar ao
redor de um centro fixo; do mesmo modo, a mudanca, que néo é suficiente por si

293 Além de

mesma, supde necessariamente um principio exterior a mudanga [...]
imovel, o centro esta equidistante em relacdo a todos os pontos da circunferéncia.
Se, portanto, o circulo que se move representa o devir da consciéncia, 0 centro
imovel representa o préprio Intelecto, que ndo apenas é a origem desse devir, mas
também é um principio exterior a ele, pois ndo € uma parte da alma, conforme ja
vimos. Por outro lado, assim como todos os pontos da circunferéncia mantém a
mesma distancia em relacdo ao centro, 0os objetos que se manifestam a partir da
difusé@o da atividade do Intelecto devem ser vistos como uma totalidade, sem que um
tenha prioridade sobre os outros. E essa visdo da totalidade, em contraste com o
carater analitico do pensamento discursivo, que Plotino tenta provocar em seus
leitores através do simbolismo do centro e do circulo. Nao se trata de uma

explicagéo tedrica da totalidade, mas de uma nova maneira de enxergar as coisas,

291 IV, 6, 3, 15-20.

292 Na Enéada |, 6, 8, 25 e |, 6, 9,1, Plotino denomina esse voltar-se da alma para si mesma

como o despertar de uma “visao interior”.

293 GUENON, 1962, p. 55-56.
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que necessariamente deve levar a investigacdo do sujeito por trds dessa totalidade

que se manifesta a consciéncia:

Nenhum dos seres [visualizados], seja animado ou inanimado, seja humano
ou nao-humano, é para ter prioridade na visdo. Todos estao equidistantes
do sujeito da consciéncia, uma equidistancia que Plotino sinaliza ao usar a
palavra “centro” em VI, 4, 7, 23. Similarmente, o estatuto objetivo do
conhecedor ele mesmo [...] est4, agora, aberto a investigagéo.294

N&o por acaso, a sequéncia do texto do capitulo 8 da Enéada VI, 9 trata da
investigacdo desse centro de consciéncia, em torno do qual a alma se movimenta,

perguntando se ele pode ser identificado com aquilo que é buscado, isto €, o Uno:

E entdo, por assim dizer, o centro da alma o que estamos buscando? Ou
devemos pensar que € outra coisa, na qual todos esses centros coincidem?
E que o centro do circulo, aqui embaixo, &€ como ele apenas
analogicamente? Pois a alma ndo é um circulo, da mesma maneira que

uma figura geométrica, mas porque ha nela, e em torno dela, a natureza

antiga, e porque ela vem de uma origem desse tipo [...]**

Nesse trecho, Plotino se pergunta se o “centro da alma” se identifica com o
Uno, ou se é como ele apenas analogicamente. A sequéncia do capitulo 8 da a
resolucado desse dilema: “e por isso nos juntamos, em nossos préprios centros, a
algo como o centro de todas as coisas, assim como 0s centros dos maiores circulos
se juntam ao centro da esfera, e estamos em repouso.”?*®. O “centro da alma” ndo é
o Uno, porém é possivel o contato entre o “centro de n6s mesmos” e o “centro de
todas as coisas”. Por outro lado, essa analogia permite fazer uma transposi¢cao do
plano antropoldgico para o plano metafisico: assim como o Intelecto € a origem
altima de todos os objetos de conhecimento que se manifestam a alma, o Uno é
também a fonte produtora de toda a realidade, sensivel e inteligivel. Ele é, portanto,
0 que podemos chamar de centro simbdlico de todas as coisas:
O ponto central € o Principio [...]. O espago que ele preenche com sua

irradiagdo, e s6 por essa irradiagdo [...], sem a qual esse espago apenas
seria “privagdo” e nada, € o Mundo no sentido mais amplo da palavra, o

294 RAPPE, 2000, p. 105, traduc&o minha.
29 VI, 9, 8, 10-20.

29 VI, 9, 8, 15-25.
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conjunto de todos os seres e de todos os estados de existéncia que
constituem a manifestagao universal.”®’

Assim, é a partir do “centro de nés mesmos”, isto €, do Intelecto em nds, que
€ possivel a unido mistica com o “centro de todas as coisas”. Isso ndo apenas
comprova, mais uma vez, que a unido com o Intelecto € condigdo prévia para a
unido com o Uno, mas também que a experiéncia mistica intelectual € alcancada
pelo reconhecimento da pura esséncia conhecedora da alma (a saber, a
“autointelec¢ao”). Em outras palavras, sem a autointelecgdo n&o € possivel a unido
com o Intelecto e, portanto, também néo é possivel a experiéncia da unido mistica
com o Uno®®. Por outro lado, o Intelecto é também a “natureza antiga” da alma, que
esta tanto nela, como sua origem, quanto em torno dela, pois a atividade dele se
difunde para o restante da alma e para suas faculdades. Dito de outro modo, a
atividade do conhecimento, que se manifesta de forma mais intensa na

autointeleccdo do Nous®®, se estende também para a atividade racional e para a

297 GUENON, 1962, p. 52. A imagem do Uno como centro irradiador da realidade aparece

explicitamente na Enéada IV, lll: “Pois ha uma espécie de centro, e, em torno deste, um circulo que
brilha para fora dele, e além destes, outro, luz da luz; mas fora destes [circulos], ndo ha mais um
circulo de luz, mas este proximo circulo, pela falta de luz propria, precisa de iluminacdo de outra
fonte. Que este [circulo] seja uma roda, ou uma esfera de um tipo que, a partir do terceiro — porque
faz fronteira com ele — obtém toda a iluminagéo que esse terceiro recebe.” (1V, Ill, 17, 10-20). JesUs
Igal (2008a, p. 346, n. 143) comenta que os trés circulos concéntricos ao foco central séo,
respectivamente, o Intelecto, a Alma e o cosmos sensivel. Este Ultimo, por sua vez, esta sujeito ao
devir, o que explica sua associacdo com o simbolismo da roda, cuja significacdo ja foi apontada
anteriormente.

298 Nesse aspecto, a mistica plotiniana se aproxima da de certos misticos cristdos, como
Evagrio Pontico e Mestre Eckhart, para os quais a experiéncia da natureza essencialmente
conhecedora da alma é também a contemplagdo de Deus. A respeito disso, comenta Bernard
McGinn: "Hé& textos nos quais o 'abba’ [Evagrio Pdntico] diz que a mente, ao chegar a contemplar a si
mesma, vé Deus. Von Balthasar interpretou isso como mostrando que Evagrio nédo foi além do nivel
da mistica natural ou filoséfica, o que nao é diferente daquela dos neoplatonistas, na qual a
experiéncia da alma de sua esséncia pura como conhecedora € erroneamente identificada com Deus.
[...] Mesmo que quiséssemos reivindicar que a autovisdo é sempre copresente com a 'gnosis'
essencial da Trindade (como o outro lado da moeda, por assim dizer, uma vez que o 'Nous' é a
imagem da Trindade), tal ensinamento pode ser comparado com aquele de Gregoério de Nissa, que
viu Deus como visivel no espelho polido da alma. [...] Se as vis6es sdo mutuas, 0 pensamento de
Evagrio traria as interessantes marcas daquele de misticos posteriores, especialmente Mestre
Eckhart, que, ao identificar o fundamento de Deus com o fundamento da alma, pode ser tido como
tendo fundido a contemplacdo da esséncia da mente com a contemplacédo da Trindade." (MCGINN,
2012, p. 229-230, grifos meus).

299 Para Plotino, o conhecimento em sentido eminente € sempre identidade entre conhecedor e
conhecido. Isso se manifesta, de forma mais clara, na autointeleccdo e, de forma indireta, no
conhecimento discursivo, ja que existe uma analogia entre a Forma presente nos entes e a Forma
abstraida na alma.
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atividade sensitiva da alma; portanto, o Intelecto é tanto o verdadeiro sujeito das
atividades da alma quanto o fundamento ultimo dessas mesmas atividades.

Do que foi dito acima, conclui-se que a autointeleccdo ou o conhecimento
desta natureza original da alma € condicdo para a realiza¢cdo da unido mistica com o
Intelecto, etapa preliminar a unido mistica com o Uno. Colocando de uma forma um
tanto esquemética, temos a seguinte sequéncia: a visdo da totalidade dos objetos
gque se manifestam a consciéncia leva a investigacdo do sujeito por tras da
consciéncia. Esse reconhecimento, por sua vez, leva a autointeleccdo, pois o sujeito
que é descoberto nada mais é que o préprio Intelecto, tal como se manifesta a
individualidade humana. Por fim, a descoberta desse sujeito “por tras” das atividades
da alma leva a identificacdo dela com o Intelecto, condicdo prévia para a unido com
0 Uno. Todo esse processo é desencadeado pelo uso da linguagem simbdlica, cujo
objetivo, conforme j& mencionei, é criar no leitor uma disposicdo adequada para
experimentar a realidade como totalidade.

Por fim, outro simbolo importante do capitulo 8 da Enéada VI, 9 é a esfera,
gue Plotino relaciona ao centro e ao circulo. Enquanto esses ultimos se referem ao
plano humano, como ja apontei, a esfera representa o cosmos que emana a partir

do Uno, simbolizado pelo ponto central da esfera:

€ por iSso nos juntamos, em nossos préprios centros, a algo como o centro
de todas as coisas, assim como os centros dos maiores circulos se juntam
ao centro da esfera, e estamos em repouso.*”

J& tratei acima do simbolismo do centro como imagem do Principio; agora,
cabe analisar o simbolismo da esfera e sua relacdo com o simbolismo do circulo.

Mais uma vez, temos aqui uma metéafora retirada do Timeu, de Platdo:

A forma apropriada para aquele ser vivo [0 mundo], que deve conter dentro
de si todas as coisas vivas, seria aquela que abracasse dentro de si todas
as formas que existem. Consequentemente, ele [0 demiurgo] deu-lhe uma
forma redonda, a forma de uma esfera, com seu centro equidistante, em
todas as direcdes, de seus extremos. Essa, de todas as formas, € a mais
completa e mais parecida consigo mesma, que ele deu ao mundo porque
acreditava que a semelhanca € incalculavelmente mais excelente do que a
diferen(;a.301

300 VI, 9, 8, 15-25.

s01 Timeu, 33 b. Traduc&@o com ligeiras modificacdes.
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Tal como Plotino, Platdo apresenta a esfera como um simbolo da totalidade
do cosmos. Ela é a forma “mais completa e mais parecida consigo mesma”, pois, ao
contrario do circulo, possui todas as trés dimensdes e, por isso, € capaz de abarcar
dentro de si todas as formas existentes. Afora essa diferenca, tudo o que ja foi
mencionado a respeito do simbolismo do centro e do circulo pode ser aplicado a
esfera: da mesma forma que a equidistancia dos pontos da circunferéncia em
relacdo ao centro representa a relacdo entre a totalidade dos objetos que se
manifestam ao Intelecto e o proprio Intelecto, a equidistancia dos pontos na
superficie da esfera em relagcdo ao centro representa o vinculo que a totalidade do
cosmos mantém com o Uno, vinculo que ndo é somente de producdo, mas também

de retorno:

Ja que todas as coisas s6 existem por causa do Principio e ndo poderiam
subsistir sem Ele, deve existir entre elas um vinculo permanente,
representado pelos raios que juntam ao centro todos os pontos da
circunferéncia. Esses raios podem ser percorridos em dois sentidos
opostos: em primeiro lugar, do centro para a circunferéncia, e, a seguir, da
circunferéncia voltando para o centro. Sdo como que duas fases
complementares, sendo a primeira representada pelo movimento centrifugo
e a segunda pelo movimento centripeto.*

No trecho citado, embora Guénon trate da relagdo entre o ponto central e a
circunferéncia, as mesmas ideias podem ser aplicadas a relacdo entre o centro e a
esfera. Assim, 0 movimento centripeto da circunferéncia ao centro corresponde,
analogamente, ao encontro de tudo com o “centro de todas as coisas”, isto é, o
retorno (epistrophe), enquanto o movimento centrifugo é equivalente a processao
(proodos). Da mesma forma, a coincidéncia entre o “centro de nés mesmos” e o
“‘centro de todas as coisas” nada mais € do que o retorno da alma ao Uno,
consumado na unido mistica. No entanto, € digno de nota que esse “retorno” sé
existe do ponto de vista daquele que realiza a unido: se pudéssemos tomar a
“perspectiva” do proprio Uno, n&o existiria retorno algum, pois ele nunca se separou
de nenhum dos seres que produziu. Por isso, a coincidéncia entre o “centro de nos
mesmos” e 0 “centro de todas as coisas” € simbolizada pelo encontro entre “os

centros dos maiores circulos” com o centro da esfera que os rodeia, pois da mesma

302 GUENON, 1962, p. 59.
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forma que os circulos ndo sé@o exteriores a esfera, as almas néo estao separadas do

uno:
E estamos sempre a sua volta, mas nem sempre olhamos para ele; é como
uma danga [de um] coral: na ordem do seu canto, 0 coro mantém-se [com]
seu condutor, mas as vezes pode se afastar, de modo que ele esta fora de
sua vista, mas, quando se volta para ele, canta belamente e &
verdadeiramente com ele; portanto, nés também estamos sempre ao seu
redor - e se ndo estivéssemos, deveriamos estar totalmente dissolvidos e
nao mais existir - mas nem sempre voltados para ele; mas, quando olhamos
para ele, entdo estamos em nossa meta e em repouso, € ndo cantamos

desafinados, enquanto realmente dangamos nossa danca de inspiracao
divina em volta dele.**”

Assim, ap0s a analise do simbolismo geométrico, € possivel responder a
pergunta colocada no inicio dessa secéo: em que medida as duas caracteristicas do
simbolo apontadas (ou seja, sua relagdo analégica com o simbolizado e seu carater
sintético) podem ajudar a superar as limitagdes da linguagem discursiva? A analise
do simbolismo geométrico demonstrou que ele ndo tem apenas uma funcao didatica,
mas também cria as condi¢cdes para uma nova forma de experimentar a realidade.
N&o se trata, por exemplo, de compreender racionalmente que o Intelecto tem
prioridade sobre qualquer objeto de conhecimento, mas de experimentar essa
prioridade através de uma nova visdo da realidade, na qual os objetos percebidos
pela consciéncia sdo vistos como uma totalidade, e ndo mais como entes

auténomos e independentes entre si*%*.

Nesse sentido, a grande vantagem do
simbolo em relacdo a linguagem discursiva esta no fato dele se dirigir ndo s6 a
razdo, mas também a imaginacdo e aos afetos, isto €, a todo o psiquismo do
individuo®®. Com efeito, uma vez que existe uma relacdo analégica, e ndo
meramente convencional, entre simbolo e simbolizado, o simbolo permite uma
relacdo mais intensa da alma com a realidade a que ele se refere. Por outro lado, a

intensidade da experiéncia é refor¢cada pelo segundo aspecto do simbolismo, isto é,

303 V1, 9, 8, 35-45.
304 “[...] a contemplacao (theoria) que traz a felicidade ndo consiste somente no acimulo de
discursos e de ensinamentos abstratos, mesmo se concernem aos seres verdadeiros, mas é preciso
acrescentar um esforgo para que os ensinamentos se tornem em noés 'natureza e vida'.” (HADOT,
2014, p. 53).
305 “O pensamento simbolico, em sua eclosédo, é de origem genuinamente afectiva [sic], pré-
I6gico (no dizer do sociologismo) e os simbolos tem sua origem no subconsciente.” (SANTOS, 2007,
p. 81).
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seu carater sintético: enquanto a linguagem discursiva dispersa seu conteudo,
apresentando-o na forma de uma sucessdo temporal, o simbolo concentra esse
mesmo conteddo numa sintese sensivel, analoga a simultaneidade dos conteudos
presentes & consciéncia®®. Portanto, é através da analogia e de seu carater sintético
que o simbolo provoca um impacto muito mais eficiente do que o conhecimento
veiculado pela linguagem discursiva. Nesse sentido, a meditagdo sobre os simbolos
pode ser considerada um auténtico “exercicio espiritual”’, no sentido definido por
Pierre Hadot: uma atividade que se dirige a todo o espirito do homem, com o

objetivo de modificar sua forma de ser®”’.

306 Alias, nao seria essa visdo holistica que o simbolo propde uma forma de acostumar a mente

a experimentar a realidade como totalidade, que € um dos pré-requisitos para a experiéncia de unido
mistica com o Intelecto?

807 HADOT, 2014.
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5 CONCLUSAO

ApGs investigar o tema da unido mistica na Enéada VI, 9, bem como outros
aspectos da filosofia de Plotino, € hora de expor as consideracdes finais a respeito
dos temas investigados nessa dissertacdo. A primeira observacdo que destaco é a
verdadeira revolucdo que Plotino realizou no pensamento filoséfico antigo com sua
henologia. Pela primeira vez na historia da metafisica ocidental, é possivel pensar
um principio radical de todas as coisas, pois 0 Uno € a origem fundamental do Ser e
da existéncia, gerados a partir de sua propria emanac¢do. Mais tarde, o Cristianismo
se apropriara desse conceito, ao refletir filosoficamente sobre o tema da criacao.
Foram vistas também as diferencas que separam o conceito cristdo de “criacdo” e a
“‘emanacao” neoplatdnica: em primeiro lugar, esta é eterna, enquanto aquela tem
inicio no tempo; em segundo lugar, o universo sensivel € produzido pelo Uno
apenas de modo indireto, mediante a processdo da natureza, a parte inferior da
Alma, enquanto que, no Cristianismo, o universo material é produzido diretamente
por Deus; em terceiro lugar, a emanacao é um processo que resulta de uma vontade
indistinguivel da necessidade, e que, portanto, é incapaz de escolher entre
contrarios, enquanto a criagdo pressupde uma escolha e um planejamento divino
anterior a sua manifestacdo. Por tudo isso, a filosofia de Plotino mantém a sua
particularidade em relacdo ao Cristianismo, apesar de ter fornecido a linguagem
conceitual para muitas reflexdes teologicas cristds. Ademais, Plotino foi o primeiro
filésofo a tratar, de forma mais extensa, da possibilidade de uma “unido mistica” com
o Principio, desenvolvendo algumas intuicdes latentes no médio-platonismo e no
Neopitagorismo. Por conseguinte, a influéncia de Plotino foi marcante também na
mistica (cristd ou ndo), uma vez que o vocabulario plotiniano para descrever a
experiéncia unitiva com o Bem foi utilizado por misticos de diferentes tradicoes
religiosas.

Apesar dessas apropriacdes, as diferencas entre as experiéncias de unido
mistica no campo religioso (particularmente cristdo) e a unido com o Bem no

Neoplatonismo ficaram ainda mais evidentes no capitulo 3, quando tratei da unido
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mistica com o Uno de forma mais aprofundada. A unido mistica plotiniana néo
requer a participagdo em nenhuma comunidade religiosa e nem o apoio de preces
ou ritos, como no caso do Cristianismo “ortodoxo” ou dos grupos cristdos gndsticos,
duramente criticados por Plotino por tentarem influenciar os seres imateriais
mediante a prece. A atitude devocional que, grosso modo, caracteriza o
Cristianismo, ao afirmar a necessidade da “graca” para realizar a unido com Deus,
também esta ausente em Plotino: para o Neoplatonismo, o divino ndo é um poder
adventicio que auxilia o filésofo a elevar-se até ele, mas é a propria raiz fundamental
da personalidade humana®®. Portanto, o divino jA4 é uma realidade
permanentemente presente e, embora a ascese néo seja suficiente para que ele se
manifeste, pois nada pode “provocar” sua presenca, a aparigao repentina do Uno
nao é fruto de uma “vontade”, que deseja se revelar ou nao: sendo absoluto, ele
simplesmente ndo esta constrangido por nada, o que explica o porqué de sua
manifestacdo subita. No mesmo capitulo 3, também destaquei as caracteristicas da
unido mistica com o Uno a partir do texto da Enéada VI, 9. Foram seis as
caracteristicas principais apontadas: transracionalidade (trata-se de uma experiéncia
que esta além, ndo aquém, da razéo), inefabilidade (¢ uma experiéncia, em Ultima
analise, inexpressavel), unificacdo (ndo existe distincao entre o fildsofo e 0 Uno
enquanto dura a unido), cessacao das atividades mentais, possessao “extatica” (o
gque ndo deve ser interpretado como uma recaida sentimentalista de Plotino,
conforme foi visto) e, por fim, o carater momentaneo da unido. Nesse pequeno
elenco, podem ser notadas, novamente, algumas diferencas que separam a mistica
plotiniana da mistica cristd, especialmente no que diz respeito a terceira
caracteristica: enquanto no Cristianismo, em geral, a distin¢cdo entre a alma e Deus é

309

preservada®~, no neoplatonismo plotiniano s&o recorrentes as metaforas que

308 Como excec¢do a regra, a atitude devocional aparece arrefecida em certos misticos cristéos,

nao por acaso influenciados pelo Neoplatonismo, para 0s quais o conhecimento da natureza
essencial da alma é também a contemplacéo de Deus. E o caso de Mestre Eckhart e Evagrio Péntico,
por exemplo.

309 Segundo Vaz, a mistica cristd possui, como uma de suas caracteristicas fundamentais, uma
mediacdo criatural, pela qual se impede a experiéncia de unido indistinta com o divino: “Essa
mediacdo exclui qualquer pretensao a unido por identidade com o Absoluto, ou seja, impde um limite
intransponivel as aspiracdes da mistica especulativa em regime cristdo.” (VAZ, 2000, p. 65-66).
Entretanto, mesmo essa caracteristica pode ser relativizada, e novamente com um mistico
influenciado pelo Neoplatonismo, Evagrio Pontico. Na Carta a Melania, 6, Evagrio usa a conhecida
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apontam para uma unido indistinta entre a alma e o Uno, embora ndo sejam de todo
ausentes da Enéada VI, 9 simbolos mais “dualistas” para expressar a unido. Porém,
mesmo nesse caso, o fato de que a unido possa ser descrita como 0 contato entre
dois seres que permanecem, em Uultima analise, distintos entre si se deve mais a
dificuldade de expressar a verdadeira natureza dessa experiéncia do que por
alguma limitacdo doutrinaria, como parece ser 0 caso da mistica cristd, em que a
alteridade entre Criador e criatura impede a priori a possibilidade de uma uniéo por
identidade entre ambos.

No capitulo 4, tratei da importdncia do simbolismo como um auxilio que
prepara a mente para a unido mistica com o Uno. Nesse caso, contrariando a
opinido tradicional acerca do papel das metaforas nas Enéadas, mostrei que elas
nao sao simplesmente um recurso didatico para expressar a linguagem discursiva
da metafisica, mas tém uma funcdo prépria, qual seja, a de ajudar a criar uma
dimenséo ndo-discursiva no leitor, que auxilie na preparacdo para a unido mistica.
Embora o uso dos simbolos como auxilio para alcancar a experiéncia mistica seja
comum dentro do contexto cristdo e hindu, por exemplo, isso ndo significa uma
“concessao” de Plotino a mistica religiosa, ja que a justificativa para o uso desses
simbolos encontra-se na prépria tradicdo filoséfica anterior a Plotino, mais
precisamente no médio-platonismo de Albino, que coloca a analogia como um dos
meios para se atingir o contato com o divino. Nesse caso, sendo a via analdgica (ou
simbdlica) apenas uma entre outras vias para se atingir a experiéncia mistica, ela
ndo exclui a linguagem tradicional da metafisica, mas a complementa. Esse
complemento consiste em ir além de duas limitagdes inerentes ao discurso, a saber,
seu carater intencional e seu carater analitico: o pensamento discursivo volta-se
sempre para algo diferente da prépria atividade intelectiva e, além disso, tende a
separar seu objeto da totalidade na qual ele esta inserido e dentro da qual deve ser
compreendido. A analise do simbolismo geométrico, presente no capitulo 8 da
Enéada VI, 9, mostrou que a meditacdo sobre o simbolo do ponto e da

metéafora do desaguar dos rios no mar para explicar em que consiste a unido das almas com Deus:
"Quando as mentes fluem de volta a ele como correntes rumo ao mar, ele as transforma a todas
completamente na sua propria natureza, cor e gosto. Elas ndo mais serdo muitas, mas uma em sua
unidade sem fim e inseparavel, porque elas estdo unidas e juntas a ele. E, do mesmo modo que na
fus@o dos rios com o mar nenhuma adicdo em sua hatureza ou variagdo em sua cor ou gosto é
encontrada, assim também na fusdo das mentes com o Pai nenhuma dualidade de naturezas ou
quaternidade de pessoas ocorre.” (apud MCGINN, 2012, p. 230).
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circunferéncia cria as condi¢cdes para a experiéncia da realidade como totalidade (a
circunferéncia, na analogia de Plotino) e para a investigagao do centro a partir do
qual se difunde a atividade intelectiva, responsavel pelo conhecimento dessa
totalidade (o centro do circulo, que equivale ao Nous tal como se manifesta na alma
humana). E a partir dessas analogias fornecidas pelo simbolo que é possivel
transformar em realidade percebida aquilo que a doutrina filosofica expde
conceitualmente. Em outras palavras, € possivel compreender o simbolismo do
centro e da circunferéncia no capitulo 8 da Enéada VI, 9 como um suporte que
auxilia o filosofo a entrar em contato com a realidade inteligivel.

Gostaria de concluir essa dissertacédo voltando ao questionamento colocado
na Introdugdo: qual a importancia de Plotino para os dias atuais? Na ocasido,
procurei mostrar que talvez a grande mensagem de Plotino para 0s nossos dias € a
seguinte: € possivel viver a espiritualidade fora dos marcos da religido ou, pelo
menos, fora dos limites estreitos estabelecidos por certas comunidades religiosas.
Entretanto, ndo se pode ignorar que a filosofia de Plotino apresenta pontos que
talvez ndo sejam factiveis para o homem moderno: seria possivel, por exemplo, em
meio as preocupac¢des mundanas do século XXI, exercitar o ascetismo rigoroso
proposto por Plotino? Indo mais além, seria esse ascetismo realmente necessario
para vivenciar a experiéncia mistica? Por outro lado, a metafisica de Plotino, que
fornece a justificativa filoséfica para a possibilidade de unido mistica com o Uno,
também possui seus limites: conforme ja apontei no capitulo 2, Plotino ndo explica
de forma satisfatoria o porqué da emanacdo da multiplicidade a partir do Uno, e se
contenta em afirmar que o Uno se difunde porque deve difundir-se. Da mesma
maneira, se tudo emana do Bem, tudo é, em Ultima andlise, um bem imperfeito;
porém, a histéria tragica do século XX nos faz desconfiar da pertinéncia dessa
resposta. E para uma época tao “anti-metafisica” como a nossa, é muito facil, a partir
dai, simplesmente negar a existéncia de um Principio, pela afirmacdo do aleatorio
absoluto. Porém, seriam essas limitagbes algo inerente a metafisica ou apenas
problemas da metafisica de Plotino, que, nesse caso, precisaria de uma
reformulacdo? Seria necessario um salto para fora da metafisica, como propde
Heidegger, ou os problemas da metafisica se resolvem dentro do horizonte da

prépria metafisica? A resposta a essas questbes, que coloco aqui a titulo de
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provocacbes, certamente fogem ao escopo desse trabalho. Porém,
independentemente da resposta que se dé a elas, o pensamento de Plotino
permanece atual. Apés o término desse percurso, a grande licdo de Plotino para o
homem do século XXI & esta: se a experiéncia mistica pode ser vivenciada para
além da religido, € porque o caminho para o divino, mesmo em épocas de crise,
sempre estara aberto para os homens de boa vontade. Basta apenas que se queira

trilha-lo.
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