UNIVERSIDADE FEDERAL DO ESPIRITO SANTO
CENTRO DE CIENCIAS HUMANAS E NATURAIS
PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM FILOSOFIA

ANDRE OLIVA DONADIA

NEOPRAGMATISMO E RELIGIAO: UMA ABORDAGEM DA RELIGIAO COMO
POLITICA CULTURAL EM RICHARD RORTY

VITORIA
2017



ANDRE OLIVA DONADIA

NEOPRAGMATISMO E RELIGIAO: UMA ABORDAGEM DA RELIGIAO COMO
POLITICA CULTURAL EM RICHARD RORTY

Dissertacao apresentada como requisito
parcial a obtencéo do grau de Mestre em
Filosofia no Programa de Pés-graduacao
em Filosofia do Centro de Ciéncias
Humanas e Naturais da Universidade
Federal do Espirito Santo

Orientador: Prof. Dr. Marcelo Martins
Barreira.

VITORIA
2017



Dados Intemacionais de Catalogagao-na-publicacio (CIP)

{Biblioteca Central da Universidade Federal do Espirito Santo, ES, Brasil)

DE75n

Donadia, André Oliva, 1989-

MNeopragmatismo e religifio - uma abordagem da religido
como politica cultural em Richard Rorty / André Oliva Donadia. —
2017

102 f.

Orientador: Marcelo Martins Bamreira.
Dissertagio (Mestrado em Filosofia) — Universidade Federal
do Espirito Santo, Centro de Ciéncias Humanas e Maturais.

1. Rorty, Richard, 1931-2007. 2. Liberalismo. 3. Religido. 4.
Pragmatismo. |. Bamreira, Marcelo Martins. . Universidade
Federal do Espirito Santo. Centro de Ciéncias Humanas e
MNaturais. 1. Titulo.

COu: 101




FOLHA DE APROVACAO
ANDRE OLIVA DONADIA

NEOPRAGMATISMO E RELIGIAO: UMA ABORDAGEM DA RELIGIAO COMO
POLITICA CULTURAL EM RICHARD RORTY

Dissertacdo apresentada como requisito
parcial a obtencdo do grau de Mestre em
Filosofia no Programa de Pds-graduacédo
em Filosofia do Centro de Ciéncias
Humanas e Naturais da Universidade
Federal do Espirito Santo.

Orientador: Prof. Dr. Marcelo Martins
Barreira

Banca Examinadora:
Prof. Dr. Marcelo Martins Barreira

Prof. Dr. Ricardo Corréa de Araujo
Prof®. Dr2 Susana de Castro Amaral Vieira

Dissertacdo aprovada ao dia___ do més do ano

Prof. Dr. Marcelo Martins Barreira

Prof. Dr. Ricardo Corréa de Araujo

Profé. Dré. Susana de Castro Amaral



Para Eduardo Rauta Donadia



AGRADECIMENTOS

Realizar um trabalho como esse parece, em um primeiro momento, uma atividade
solitéria, digna da ilusdo de uma meritocracia do esforco de um individuo. De fato,
gasta-se bastante tempo em soliddo: lendo, revendo e escrevendo. Nao foram
poucos as noites e os dias dedicados a momentos diante da dela de um computador
em um comodo isolado da casa para a confeccao desse trabalho. Nao foram raros
0S momentos nos quais tive de me abster do convivio de familiares e amigos para
elaborar o trabalho. Mas todo esse esforgo “solitario” €, na verdade, o fruto do
compartilhamento de outras “solidées”. Ler os textos de outros autores, de
comentadores e dos professores para aprender mais, avangar e rever foi, de certa
forma, invadir essas soliddes e recolher todo o material necessario para que a minha
soliddo diante do editor de texto fosse mais qualificada, mais refinada, e, por fim,

menos solitaria.

Deste modo, tenho muito a agradecer a todos aqueles que contribuiram para que as
horas solitarias dedicadas a essa dissertacdo se tornassem uma “soliddo
acompanhada”. Na ordem de agradecimentos, gostaria, entdo, de comecar pelas
pessoas diretamente envolvidas: Ao meu orientador, Prof. Dr° Marcelo Martins

Barreira, pelo interesse, disponibilidade e por acreditar nesse projeto.

A Prof. Dr2 Susana de Castro Amaral Vieira e Prof. Dr° Ricardo Corréa de Aradjo,
pelas sugestdes e generosidade de apontar caminhos e melhorias durante o
percurso desse trabalho.

Aos colegas do mestrado pela oportunidade de discutir e ensinar outros modos de
abordar temas tdo sensiveis a Filosofia. A todos os Professores, técnicos,
funcionarios terceirizados e alunos do Programa de Pds-Graduacdo em Filosofia do

Centro de Ciéncias Humanas e Naturais da Universidade Federal do Espirito Santo.

Aos meus professores de Ensino Médio. Rodrigo Isidoro e Fabio Luiz Alves Borges,
por terem despertado a curiosidade nos estudos e por terem me mostrado o que

bons professores sao capazes de fazer na vida de jovens alunos.

A Rafaela Rodrigues Rauta Donadia e Eduardo Rauta Donadia por terem me dado

forca e motivacéo para sempre seguir em frente.

A Neida Maria Oliva Donadia, Dionizio Peroni Donadia, Kalil Oliva Donadia, Kaiza

Oliva Donadia e Marissa Porchera Cabido por sempre me apoiarem.



A Filicio Mulinari e Silva pelos conselhos e parceria.

Por ultimo, mas ndo menos importante, agradeco a CAPES pelo apoio a essa

pesquisa.



“O céu la em cima... mas e aqui, a porta ao lado, ou o outro lado da rua?

Os santos e os sabios da histéria... mas e vocé?
Sermdes e credos e teologia... mas e a insondavel mente humana, e o que

chamamos razéo, e o que chamamos de amor, e 0 que chamamos de vida?

Padres, ndo desprezo VOCEs;
Minha fé é ao mesmo tempo a maior e a menor de todas,
Vai dos cultos ancestrais aos modernos, e tudo entre o antigo e o moderno,
Acreditando que voltarei a terra daqui a cinco milénios,
Esperando respostas dos oraculos... honrando os deuses... saudando os sol,
Fazendo um fetiche da primeira pedra ou do primeiro toco... xamanizando
Com gravetos no circulo dos Obis,
Ajudando o lama ou o bramare a preparar as lampadas dos idolos,
Dancando pelas ruas numa procissao falica... em transe e austero nos bosques, um
gimnosofista,
Bebendo hidromel numa taca de cranio... fa de Shastas e dos Vedas... decorando o
Alcordo,
Andando pelos teocales mexicanos, manchando de sangue a pedra e da faca —
Batendo o tambor de pele de serpente;
Aceitando os evangelhos, aceitando o crucificado, tendo a certeza de que ele é
divino,
Me ajoelhando na missa — me erguendo para a oracdo do puritano — sentando
Paciente num banco de igreja,
Delirando e espumando em meus surtos de loucura — feito um morto esperando meu
Espirito acordar;
Olhando para frente na calgada e na terra, ou fora da calgcada e da terra,
Pertencendo as trepadeiras do circuito dos circuitos.”
(Walt Whitman)



“reason can only follow paths that the
imagination has first broken. No words, no
reasoning. No imagination, no new words.

No such words, no moral or intelectual
progress

(Richard Rorty)

N&o ha nenhum modelo para o homem.
Existem tantas perfeicGes quanto existem
homens imperfeitos

( Oscar Wilde)



RESUMO

Esta pesquisa tem como objetivo examinar os elementos centrais da filosofia politica
liberal e uma descricdo do que Rorty entende como justificativas para a defesa das
instituicdes liberais. Analisaremos a estratégia antifundacionista de Rorty para a
defesa das instituicGes liberais contemporaneas. Feito isso, sera tratado a utopia
liberal de Rorty. Nesse contexto, Richard Rorty defende que o discurso religioso esta
em desacordo com seus ideais liberais. Como resultado, ele defende, em um
primeiro momento, que a religido deve ser privatizada com o intuito de que o Estado
liberal possa se manter neutro. Depois de demonstrar as escolhas que constituem a
visdo de Rorty, o trabalho apresentara, em particular, trés posicionamentos que
Rorty defende em seus escritos. O primeiro argumento € de que a religido deve ser
privatizada, o segundo € a defesa da marginalizacdo de organizacfes eclesiasticas
e o terceiro é de que defender o pragmatismo resulta em defender uma utopia liberal
secular. Neste trabalho, serd explicado como esses argumentos surgem do
compromisso de Rorty com seu neopragmatismo e como eles se encaixam dentro
desta l6gica. A comecar com uma descricdo, depois sera demostrando que esses
argumentos estdo em desacordo com alguns dos pressupostos “filoséficos” de
Rorty, que criam problemas préticos ao ideal social e politico que Rorty defende e,
por fim, abordamos a revisdo do posicionamento de Rorty sobre o tema e indicamos
uma possivel inclusao da religido no espago publico por meio da nocéo de “cultura
literaria”.

Palavras-chave: Liberalismo; Religido; Neopragmatismo



ABSTRACT

This research aims to examine the central elements of liberalism’s political
philosophy and a description of what Rorty understands as justification to the
defense of liberal institutions. We are going to analyze Rorty’s antifoundadionalism
strategy to defend the contemporary liberal institutions. After that, we will examine
Rorty’s liberal utopia. In this context, Richard Rorty argues that the religious speech
is at odds with his liberal ideals. As a result, he argues, in a first moment, that religion
must be privatized so that the State remains neutral. After exploring the views that
constitute his choices, this dissertation shows, in particular, three of Rorty’s positions
that he argues in his writings. The first argument is that religion should be privatized,
the second consists in the defense of marginalization of ecclesiastics institutions and
the third is that defending pragmatism is, as a result, to defend a secular liberal
utopia. In this work, it will be explained how these arguments are entailed to Rorty’s
commitment to his neo-pragmatism and how they fit inside this logic. We will start
with a description, then it will be demonstrated that these arguments are at odds with
some of “philosophical” assumptions that Rorty has made, which create practical
problems that might eliminate the social ideal that Rorty designed, which creates
practical problems for the social and political ideal that Rorty advocates, and finally
we address a review of Rorty's position on the subject and indicate a possible

inclusion of religion in public space through the notion of "literary culture."

Keywords: Liberalism; Religion; Neo-pragmatism.
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INTRODUCAO

Desde os escritos de Hegel e Nietzsche, a concepcao de verdade metafisica, que
assegura que a verdade € adquirida por meio de um processo de “descoberta’, i.e.,
uma verdade universal e atemporal, vem sendo substituida pela no¢ao de “verdade
historicamente situada”. Assim, se antes a nocao de verdade era a de adequacao
das representacfes mentais dos individuos aos objetos do mundo, 0 que por sua
vez permitiria juizos universais ahistéricos, agora € posto de outro modo: a verdade
€ historicamente construida, i.e., estabelecida em um contexto. Nesse sentido, no
lugar da “verdade como adequacgédo a realidade”, tem-se agora a “verdade como

construcao social’.

Uma vez que o0s critérios para o estabelecimento da verdade sdo postos pela
linguagem e, ainda, sendo a linguagem estabelecida de forma social e historica, vale
ressaltar a ndo-neutralidade dos discursos que almejam fundamentar algum tipo de
verdade, seja ele o discurso cientifico, filoséfico, politico, religioso, etc. Entretanto,
de modo especial para o ambito do religioso, o enfraguecimento da nocédo de
“verdade enquanto adequacédo” em prol de uma “verdade histérico-situada” gera
questbes filosdficas complexas. E nesse sentido que se pode questionar: no mundo
contemporaneo, com a existéncia de discursos religiosos variados, bem como de
fundamentalistas e extremistas existentes dentro da prética religiosa, como adequar
um critério de verdade situado histérico e socialmente? Como se evitar a queda em
um relativismo ético-religioso, no qual todos os discursos sédo validos e devem ser
aceitos? Uma das respostas a essas questdes pode ser encontrada no
pragmatismo, corrente filoséfica iniciada no final do século XIX e amplamente

difundida e aprofundada no século XX.

Dentro do pragmatismo atual, Richard Rorty se encontra em um patamar de grande
relevancia, principalmente por seu vinculo tedrico com a 6tica pos-metafisica, que se
apresenta como uma abordagem alternativa aos discursos filosoficos tradicionais de
viés moderno que séo usados para se analisar o fenémeno religioso. Nela, o fildsofo
apresenta propostas dieversas das correntes de vertente moderna, como o0
hegelianismo e as teorias influenciadas por Kant, e argumenta que o debate sobre 0
religioso deve ser fundamentado sobre conceitos praticos, i.e., levando em

consideracao as consequéncias praticas do ato religioso.
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Apos o enfraquecimento da filosofia fundacionista, ndo podemos fundamentos
epistemologicos ou metafisicos de pontos de vistas privilegiados. Estas sdo as
nocbes que oferecem a chamada perspectiva de Deus , com todos os objetos
transparentes dados a conhecer ao examinador racional e objetivo (RORTY,2009).
Nesse sentido, Qual a relagdo entre pragmatismo e religiao? E, por fim, como
religido e verdade sao abordadas diante do pragmatismo de Rorty?

Desde a publicacdo de Filosofia e o espelho da natureza em 1979, Rorty tem
consistentemente trabalhado para esvaziar os esforcos de filbsofos em assegurar
uma fundagdo para o conhecimento. Nesta, Rorty inspirou-se em autores como
W.V.O Quine, Wilfred Sellars, Donald Davidson, Thomas Kuhn e Hilary Putnam,
dentre outros. Os autores, segundo Rorty, ofereceram 0s meios necessarios para o
abandono da ideia de que o conhecimento € uma representacdo precisa, proposta
trabalhada por fildésofos como Wittgenstein, Heidegger e Dewey (RORTY, 1981, p.6-
7). Esta nocdo, Rorty sugere, tem sua origem em metaforas oculares tais como o
‘olho da mente”, o que Rorty chama de “epistemologia da representacao”.
Compartilhada por Descartes, Locke e Kant, a epistemologia da representacéo se
tornou o paradigma da filosofia moderna e € recorrente no empirismo logico, no
empirismo psicolégico e em vérias filosofias da linguagem do século XX
(RORTY,1995, p. 215-309).

Em cada caso, o representacionismo epistemoldgico € posto para dar a filosofia um
status privilegiado, como se a filosofia pudesse dar o aval de que o conhecimento
absoluto em qualquer campo é justificado como verdadeiro e real. Para a filosofia
moderna, na faculdade de julgamento, o “olho interno” reflete e constitui as
representacées. A teoria do conhecimento torna-se, ao mesmo tempo, fundacéo e
constituicdo da verdade e da realidade (RORTY, 1995, p.166).

Rorty mostra como nés podemos abandonar a ideia que 0 conhecimento é
“constituido” por uma confrontacdo entre um mundo dado e as representagdes do
mundo dentro do olho da mente de um sujeito: ou seja, abandonar a ideia que
representacdes acuradas promovem uma fundagao neutra no qual o conhecimento
verdadeiro pode ser justificado por aqueles que praticam as privilegiadas disciplinas
filosoficas. No lugar de conhecimento como representacdo acurada, Rorty sugere
gue entendamos conhecimento como um produto social e historico de varias

praticas humanas orientadas para a sobrevivéncia no mundo. O conhecimento é
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uma caracteristica contingente da “grande conversagdo da humanidade” (RORTY,
1995, p. 176).

A verdade é entendida como “o que é melhor para nés acreditarmos”, ao invés de “a
representacdo acurada da realidade” (RORTY, 1995, p.25-26) e o conhecimento é
algo que nos ajuda a lidar melhor com o mundo que estamos. Em alguns casos,
serd util sistematizar o conhecimento, em outros casos, ndo. Nessas Ultimas
ocasifes, Rorty argumenta que estaremos menos preocupados com atribuir os
titulos honorificos como “objetivo” ou “cognitivo” aos varios sistemas de
conhecimentos compartilhados (RORTY, 1995 p. 348) e mais inclinados a ouvir 0
que ele chama de filosofo edificante. A filosofia edificante tem o objetivo de manter a
investigacdo humana acontecendo, mais do que fundar o objetivismo. E anormal e
reativa: “um protesto contra a tentativa de fechar a conversacéo por propostas de
algumas descri¢des privilegiadas” (RORTY, 1995, p.369-370). O filésofo edificante
nao constréi sistemas de conhecimentos e, como Dewey, vera crescimento como 0
unico fim moral. Um fildsofo como esse também almeja “manter espaco aberto para
o sentido de admiracdo que os poetas podem as vezes causar’ (RORTY, 1995,
p.363).

Na mesma medida, Rorty ainda vé um papel util para o filosofo exercer, ndo como
um “um observador privilegiado que vé as bases comuns de todos”, mas como “um
diletante informado”, que encanta pensadores herméticos para fora de suas praticas
enclausuradas (RORTY, 1995, p. 313). Tais filésofos reconhecerdo que o
objetivismo perseguido ndo serd nem mais nem menos do que as melhores ideias
que atualmente h& para explicar o que estad acontecendo (RORTY, 1995, p. 313).
Eles irdo, de acordo com Rorty, concordar com Hegel em ver a filosofia como
apreensao do zeitgeist. Eles ficardo contentes com a verdade sendo uma coeréncia,

ao invés de uma relacéo de correspondéncia com entidades pré-existentes.

Tendo em mente essa construcdo tedrica sobre a verdade e o0 modo como lidamos
com o ambiente Rorty direciona esfor¢cos para avaliar como o discurso religioso se
insere em um contexto pragmatico de verdade, ou seja, levando em consideracdo o
carater contingente da linguagem. Nesse sentido, a relacdo entre verdade - até
mesmo no contexto religioso —, pragmatismo e religido é alvo da investigacdo da

filosofia de Rorty.

O pensamento de Rorty sobre a religido se apresenta em trés frentes: (1) a nogao
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rortyana de uma “cultura literaria” como o ultimo estagio, tendo a crenca religiosa
como o primeiro estdgio; (2) A distincdo que Rorty estabelece entre ateismo e
anticlericalismo e (3) a possibilidade de insercdo do discurso religioso na esfera
publica - entendido como um “romantismo politeista” — a exemplo do que Rorty

define como uma nova religido civil.

Rorty pensa que o “herdeiro legitimo” da filosofia fundacionista ira se parecer muito
com um critico literario, atraindo pessoas interessadas em desenvolver novas e
criativas descri¢cdes do velho canone filosofico. O filésofo estadunidense caracteriza
isto como o estagio final daquilo que ele definirdA como “a negagdo da verdade
redentora” (RORTY, 2006a, pp. 75-105), que € um titulo apropriado para aquilo que
sera a “narrativa de maturidade” de Rorty, que se afasta da religido (ontologia forte)

e se aproxima da literatura (pos-teologia).

Rorty esbogca um progresso no Ocidente por meio de trés estagios desde o
Renascimento. “Intelectuais do Ocidente tinham esperanca de redencao primeiro
em Deus, depois na Filosofia e agora na literatura”. A religiao oferecia redengao por
meio de “uma nova relagdo com uma entidade suprema, poderosa e nao-humana’,
entendendo crencas proposicionais (tais como os artigos da fé) como importantes,
mas secundarios para essa relacdo. A filosofia, em contraste, via crengcas como
“‘esséncias”, entendendo reden¢do como a “a aquisicdo de um grupo de crengas que
representam as coisas de como elas sao”. A literatura, finalmente, oferece redencao
‘por meio de tornar familiar as mais variadas formas de vida quanto possivel.
Novamente aqui, como a Religido, a verdadeira crenca pode ser de pequena
importancia” ( (RORTY, 2006a, pp. 75-105)

O pensamento de Rorty pode ser entendido, entdo, como continuacdo do projeto
politico de tolerancia religiosa aos moldes de Thomas Jefferson, entendido como o
esforco de lancar luz sobre supersticdes (religiosas e escolasticas) e conquistar uma

sociedade totalmente humana e secularizada.

A critica rortyana sobre a religido €, entao, politica e nao teoldgica, sendo “fundada”
em sua narrativa de maturidade mais do que em uma refutacdo légica da existéncia
de Deus. Ele e muitos outros intelectuais contemporaneos seguiram pensadores
como Kuhn e Feyerabend ao abandonar a viséo de que a ciéncia refutou Deus e
preferiram a auto descricao de uma “religiosidade dissonante” a qualquer ateismo
epistemoldgico ou cientificamente fundamentado (RORTY, 2006b, p. 38). Ser
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inspirado por narrativas religiosas é tao idiossincratico quanto, por exemplo, apreciar
Walt Whitman. N&o h& significado normativo publico na minha habilidade ou
fracasso de ser inspirado pela religido, do mesmo modo que ndo ha significado
normativo publico para com o fato de alguém apreciar Whitman. Ambos séo projetos
autocriativos. Esta é a forma negativa da linha de raciocinio do posicionamento de
Rorty.

A religido é, entdo, um componente de nossos projetos autocriativos privados. "A
arena epistémica”, Rorty escreve, "é um lugar publico, um espaco a partir do qual a
religido pode e deve recuar” (RORTY, 2006b, p. 42). Arena epistémica, aqui, pode
ser entendido como "o espaco de razdes", ou como escreve Rorty, o espaco publico

em que se joga "o jogo de dar e pedir razdes".

Para Rorty, talvez o Unico "pecado” que nds, 0s seres humanos possamos cometer
€, em conversa com 0s Nossos companheiros, fazer apelo a alguma autoridade néo-

humana como uma justificativa para 0s nossos posicionamentos .

Rorty, no entanto, abre espaco para um teista que quer fazer suas crencas
religiosas particulares publicamente relevantes. Se, escreve ele, o teista esta
disposto a "conviver com outros argumentos que nao a imortalidade pessoal,
intervengBes providenciais, a eficdcia dos sacramentos, o nascimento virginal, o
Cristo ressuscitado, o Pacto de Abrado, a autoridade do Alcordo, e um monte de
outras coisas que muitos teistas relutam em nao conviverem, entdo suas crencas
podem ser consideradas candidatas para inclusdo na "rede publica de inferéncias
socialmente aceitas” (RORTY, 2006b, p. 42). Tal "religido desmistificada” né&o

representa qualquer ameaca para a nossa conversacao publica.

O objetivo dessa pesquisa €é, entdo, analisar a proposta rortyana diante do
pluralismo em sociedades complexas. Especificamente a intencdo desse trabalho é
a de investigar até que ponto sociedades liberais toleram as mais variadas formas
de discursos religiosos e se os discursos religiosos podem ser usados na esfera
publica. Nesse sentido, abordaremos as consequéncias da relagcdo entre
pragmatismo e religido nos escritos de Rorty, especialmente no que tange a
distincdo entre o publico e o privado, conforme a obra Contingéncia, Ironia e
Solidariedade (1994), Filosofia como politica cultural (2009) e Religion As a
conversation Stopper (1999) bem como as respostas de seus criticos.
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A dissertacdo esta estruturada em trés capitulos: o pensamento de Rorty, religido na
esfera publica e a revisdo do posicionamento de Rorty sobre a religido,

respectivamente.

No primeiro capitulo, apresentamos alguns elementos caracteristicos da filosofia de
Rorty bem como uma delineacdo de suas reflexdes sobre a politica democrética,
abordando as principais estratégias do autor em sua leitura da tradi¢ao filosofica e
suas reflexdes sobre a politica, tento como esteio a nocdo de uma filosofia politica
antiessencialista, que visa se manter flexivel o suficiente, do ponto de vista filosofico,
para abarcar maior tolerancia dentro das sociedades complexas que tentam lidar

com o “fato do pluralismo” de forma pacifica e democratica.

No segundo capitulo, discorremos sobre os posicionamentos de Rorty sobre a
religido na esfera publica. Em um primeiro momento, Rorty defende que, para a
preservacao de um ambiente de tolerancia, as religides deveriam ser privatizadas,
ou seja, que cada grupo de individuos pudesse ter suas crencas religiosas, mas
guando se tratasse da convivéncia pacifica na esfera publica, o discurso religioso
deveria ficar fora do horizonte das discussbes, por ser um tipo de discurso
antidemocratico e que mantém sua forca por meio da autoridade. Nesse sentido, a
critica que Rorty tece sobre as religides € de carater politico. Sua proposta de
privatizacao recebeu varias criticas, mas destacamos as de Nicholas Wolterstorff e
Jeffrey Stout porque foram autores que estabeleceram um dialogo direto com Rorty

e também essenciais para que ele repensasse seu posicionamento.

No terceiro capitulo, apresentamos a revisdo do posicionamento de Rorty sobre a
religido. Saindo do que considera uma visao “apressada e ingénua”, o filésofo revé
suas posicoes sobre o espaco da religido na esfera publica e aponta alguns
caminhos para que esse espaco seja ocupado democraticamente nas sociedades
complexas. Nessa parte do trabalho, utilizamos a nogdo de “cultura literaria”
apresentada pelo autor como eixo que norteard uma nova proposta para 0 espago
da religiao na esfera publica. Por fim, exploramos as “cinco teses do politeismo
romantico” como uma forma de justificacdo para o espagco da religiao na esfera

publica.
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1 NEOPRAGMATISMO, SOLIDARIEDADE E LIBERALISMO

Este capitulo examina os elementos centrais da filosofia de Rorty e apresenta suas
justificativas para a defesa das instituicdes liberais. E importante ressaltar os
significados que Rorty d& ao termo filosofia: por um lado, ha o termo Filosofia com “f”’
maiusculo que remete as pretensées de uma filosofia de tipo moderna, com anseios
de resolver problemas “maiores que nés mesmos” tais como descobrir a natureza da
Realidade, Verdade e Liberdade, uma filosofia de carater absoluto — uma disciplina
que conta com acesso privilegiado ao real. Por outro lado, ha a filosofia com “f”
minusculo; essa caracterizada por entender que a filosofia € mais uma atividade
conversacional, uma atividade que néo pretende estipular que as suas contribuicées
para a conversagao refletem uma Verdade correspondente ao &mago da realidade.
Suas contribuigcbes s&o vistas mais como alternativas inteligentes para lidar com
problemas’. Analisaremos a estratégia anti-fundacionista de Rorty e sua concepgao
de filosofia politica como sendo deste segundo tipo de filosofia. Feito isso, sera
tratada a nocao de uma filosofia politica antiessencialista e as consequéncias que se
podem tirar dessa postura anti-fundacionista em relacdo ao liberalismo. Segundo
Rorty, pensar uma filosofia politica sem fundamentacdes metafisicas abriria espaco
para uma sociedade mais plural e tolerante. Ademais, essa reflexdo sobre a
estratégia de Rorty e suas consideracfes sobre a politica democratica séo
norteadoras de suas reflexdes sobre o espaco que a religido deve ter na esfera
publica.

1.1 Estratégia rortyana

A estratégia de Rorty para uma abordagem anti-fundacionista da filosofia pode ser
desmembrada em conceitos menores. Se faz necessario esclarecer algumas dessas
estratégias, pois, do contrario, muito dessa estratégia acaba por ser reduzida a uma
espécie de irracionalismo, ou em alguns casos, relativismo, problemas que Rorty

procura evitar. Assim, os grandes temas da filosofia em Rorty estdo relacionados a

! Cf. RORTY, 1982, p.XXXix.
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sua redescricédo e implicam em utilizacdo de conceitos e no¢des que séo reinseridos
em fins especificos. As nog¢des centrais para entender a estratégia de Rorty séo,
além do anti-fundacionismo: o argumento, a recontextualizacdo historica, a
apropriacdo, a narrativa e a utilidade (Cf.MALACHOWSKI, 2002, p. 41 e 95).

Abordaremos inicialmente o anti-fundacionismo e avangaremos para 0s outros itens.

O anti-fundacionismo consiste em uma permanente rejeicao de quaisquer entidades
metafisicas, conceitos abstratos, categorias aprioristicas, principios perpétuos,
instancias ultimas, entes transcendentais, dogmas, etc. Trata-se assim de negar que
0 pensamento seja passivel de fundacdes estaticas, perpétuas, imutaveis. O anti-
fundacionismo pragmatista se exerce também na recusa a ideia de certeza e aos

tradicionais conceitos filosoficos de verdade como correspondéncia com a realidade.

O anti-fundacionismo € a caracteristica do pragmatismo original que melhor se
expressa em Rorty, particularmente nos desdobramentos de seu conceito de “cultura
pés-filoséfica”. Para Rorty, uma “cultura pés-filosofica” € aquela que considera as
dicotomias metafisicas, como, aparéncia-realidade e necessario-contingente,
prejudiciais para 0 avanco do inquérito, ja que essas dicotomias somente produzem

obstru¢do “na estrada da investigagcao” (RORTY, 1999, p. xxii).

A estratégia de Rorty evita os dualismos metafisicos e prefere recorrer a estratégia
de que certos vocabularios foram Uteis para resolver alguns problemas da tradicéo e
outros ndo foram, estabelecendo os marcos que distinguem seu pensamento da
filosofia em geral (RORTY, 1999, p. xxii). Esses marcos distintivos podem ser
enumerados da seguinte forma: rejeicdo da distincdo de origem grega entre o modo
como as coisas sdo em si mesmas e as relacbes que elas possuem com outras
coisas, em particular as necessidades e o0s interesses humanos; rejeicdo da
metafisica tradicional; rejeicdo dos dualismos filosdéficos, tais como absoluto/relativo,
encontrado/reproduzido, sujeito/objeto, natureza/convencédo, realidade/aparéncia
(RORTY, 1999, p. xxii).

O anti-fundacionismo de Rorty revela a suspeita quanto a importancia da
metodologia filosofica tradicional. Segundo Rorty, devemos suspeitar da nog¢do de
meétodo filoséfico e da ideia de que a filosofia “lida com os mesmos problemas
recalcitrantes” (RORTY, 2006a, p. 118). Rorty questiona a existéncia de problemas
filosoficos perenes e métodos privilegiados pelos quais os filosofos separam sua

disciplina do resto da cultura intelectual.
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1.1.1 - Argumento

Assim Rorty considera um recurso melhor defender uma posi¢do que interessa do
que entrar na argumentacdo de uma posi¢cdo contraria, usando para isso 0
vocabulario terminolégico e critico dessa tradicdo, 0 que equivale a se inscrever
nessa tradicédo e lhe dar continuacdo. Desse modo, sua estratégia consiste em evitar
a utilizacdo de antigos vocabularios e fazer uso de novas palavras para dissolver
antigos problemas, e em certos casos 0s problemas antigos sdo esquecidos, pois ja
nao satisfazem crencas e desejos, quando aplicados em novos contextos (RORTY,
1994, p. 71) . Rorty quer confrontar a tradicdo moderna por meio da conversacéao, ou
seja, abandonar a ideia de que o conhecimento seja algum tipo de representacéo
acurada da realidade e enaltecer o entendimento de que o conhecimento esteja
mais proximo de praticas sociais e acordos intersubjetivos (RORTY, 2005c, p. IX). A

intencdo de Rorty € se esquivar das dificuldades que o relativismo apresenta:

Em resumo, minha estratégia para escapar das dificuldades auto-
referenciais nas quais “o Relativista” continua se metendo € mover tudo da
epistemologia e da metafisica para o campo da politica cultural, [...] para
sugestdes sobre o que devemos experimentar (RORTY R. , 1998, p. 57)

Essa manobra tem como objetivo trazer as questdes para 0 contexto ético, pratico e
politico, porque, para Rorty, € dentro desses contextos que ha a possibilidade de
mudancas socioculturais. Para ele, tanto a retorica quanto a racionalidade l6gica séo

tipos de persuaséo:

S6 teriamos um impasse real e pratico, em vez de artificial e tedrico, se
alguns temas e alguns jogos de linguagem fossem tabus — se houvesse
uma concordancia geral, numa sociedade, em que certas perguntas sao
sempre pertinentes, em que certas perguntas tém prioridade sobre outras,
em que ha uma ordem de discussao fixa e em que os movimentos pelos
flancos ndo sdo permitidos. Esse seria justamente o tipo de sociedade que
os liberais tentam evitar — uma sociedade em que a ‘légica’ dominaria e a
‘retdrica’ seria proibida por lei (RORTY, 1994, pp. 79-80)

Existem, porém, duas formas criticas de se enxergar a argumentacdo de Rorty: a
deflacionista e a demonizadora. A perspectiva deflacionista entende a estratégia de
Rorty como dificultadora de uma critica a metafisica e a epistemologia. Segundo
essa perspectiva, Rorty € um filésofo, mas sua preferéncia por instrumentos néo

tradicionais (metaforas, ironias, narrativas e provocagfes) ndo é acertada para a

filosofia. A perspectiva demonizadora vé a retérica de Rorty como antifilosdfica; para
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essa perspectiva, negar a forca do argumento € negar algo da atividade filosofica. A
contribuicdo de Rorty para uma redescri¢cao da filosofia €, portanto, uma abordagem
metafiloséfica que somente pode ser apreciada se ndo for pensada em termos de
oposicdo ao pensamento argumentativo fundacionista tipico da tradicdo moderna
(RAMBERG, 1998, pp. 115-119).

Assim, a persuasao rortyana ocorre principalmente por meio da redescricdo. Esse
recurso ndo tem a pretensao de substituir o0 pensamento argumentativo, mas seria
uma opcado de reflexdo filosofica para quem deseja formas alternativas de
investigagdo. Segundo Malachowski, Rorty quer colocar de lado problemas e
métodos pelos quais a filosofia tradicional tem definido sua autoimagem, uma tatica
gque Rorty atribui a pensadores como Wittgenstein, Heidegger e Dewey
(MALACHOWSKI, 2002, p. 43).

1.1.2 — Recontextualizacgdo historica

Rorty defende quatro possiveis géneros historiograficos (RORTY, 2005c, pp. 305-
339) para se abordar a histéria da filosofia: a) Reconstru¢des racionais; b)
Reconstrucdes histéricas; c) Geistesgeschichte como Formacdo Candnica; d)
Doxografia. Nesse sentido, iremos focar na “reconstrucao histérica” porque mostra
uma das principais estratégias de Rorty ao se apropriar das contribuicbes da
tradicdo e entregar uma interpretacdo inovadora para os autores classicos. No que
se refere ao uso das reconstrugbes histdricas, Rorty demonstra um quadro
abrangente sobre o progresso da histéria da filosofia e um esboco fortuito sobre
topicos especificos. O objetivo € questionar a no¢ao de que os problemas filosoficos

Sao perenes:

Queremos compreender historicamente 0 que os primitivos ndo-reeducados
filbsofos e cientistas mortos teriam dito uns aos outros principalmente
porque isso nos ajudaria a reconhecer que existiram formas de vida
intelectual diferentes da nossa. Como acertadamente disse Skinner. ‘o valor
indispensavel de estudar a histéria das ideias’ estd em compreender ‘a
distingdo entre 0 que € necessario e 0 que é mero produto de nossas
combinag@es contingentes’ (RORTY, 2005c, p. 308).

Antes de aprofundar na “reconstrucao histérica”, abordaremos brevemente as outras
trés chaves de interpretacdes que Rorty emprega para sintetizar uma redescricéo
criativa dos outros filosofos da tradicdo. A comecgar pela “reconstrugéo racional”.
Segundo Rorty, a “reconstrucao racional” tem como seu ponto de partida analisar os

argumentos dos antigos fildsofos em seus préprios termos, mas com “a esperanga
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de tratd-los como contemporaneos”, porém, esse método corre o risco de cair em
anacronismo, ja que as elaboracdes dos antigos filosofos ndo necessariamente
discutem as mesmas questdes que fildsofos contemporaneos abordam. Rorty ainda
adverte que, enxergar a historia da filosofia somente a partir da “reconstrugao
racional” corre o risco de “moldar os textos [antigos] para alcangar a forma tomada
pelas proposigdes discutidas hoje nas revistas filosdficas” (RORTY, 2005c, p. 306) e
acrescenta ainda que deveriamos evitar a forcosa situacdo em de tentarmos
imaginar como seria 0 posicionamento de Aristételes ou Kant “no debate atual da
linguagem ou da metaética” (RORTY, 2005c, p. 306).

Sobre a Geistesgeschichte (historia intelectual), Rorty estabelece como uma
estratégia de reconhecer ao longo da historia da filosofia quais pensadores sao
“dignos” de entrarem para o canone da histéria e quais ndo. Para Rorty, em uma
época na qual “ninguém esta certo de que os temas discutidos pelos professores
contemporaneos de filosofia sdo temas realmente necessarios ou se eles apenas
fazem parte de nossas ‘combinagdes contingentes” (RORTY, 2005c, p. 321), o
filbsofo que se debruca sobre as grandes questdes filoséficas precisa de algum
critério para identificar qual seria a atividade que possa ser chamada de “Filosofia”
(RORTY, 2005c, p. 321).

Ao contrério de outras disciplinas de pensamento, argumenta Rorty, a filosofia tem a
dificuldade de projetar um progresso linear das contribuicées ao longo da historia de
seu desenvolvimento. Para ele, a diferenca, por exemplo, da filosofia para a biologia
€ que a filosofia € mais controversa em suas reconstrucées anacronicas do que a
biologia:

Na histéria da biologia, este Ultimo problema [ se o que se faz é biologia ou
ndo] ndo € colocado, pois ninguém se importa muito se chamamos
Paracelso de quimico, de alquimista ou de ambos. Questdes sobre se Plinio
era um biélogo no mesmo sentido de Mendel ou sobre se De Generatione et
Corruptione de Aristoteles é considerado quimica ndo inspiram grandes
paixfes. Isso acontece porque, nessas areas [ciéncias naturais], temos
histérias evidentes de progresso para contar (RORTY, 2005c, p. 315)

No entanto, para a histéria da filosofia, Rorty ressalta, estabelecer um critério sobre
0 que € ou nao é filosofia faz a diferenga, por que a histéria da filosofia tem a
particularidade de formar “as grandes e abrangentes historias” do progresso
intelectual, sendo Hegel o melhor exemplo de filosofo que traca esse
desenvolvimento (RORTY, 2005c, p. 316). O Geistesgeschichte (historia intelectual)
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visa, portanto, a autojustificacdo, do mesmo modo que a reconstrugdo racional, mas
em escala diferente (RORTY, 2005c, p. 316). Enquanto a reconstrugao racional
reconhece que um argumento de um filosofo morto foi bom, mas limitado a sua
época, os “trabalhos de Geistesgeschichte funcionam no nivel da problemética, mais
do que nas solugdes dos problemas” (RORTY, 2005c, p. 316). E o esforco de tentar
entender a importancia de perguntas como “Porque alguém destacou questdo X
como central no seu pensamento?” ou “porque tal fildsofo levou tal questdo tao a
sério?” (RORTY, 2005c, p. 316). Essa estratégia, portanto, visa indicar “quais sao
os problemas da filosofia e quais s&o as questdes filosoficas” que os grandes

fildsofos consideram relevantes (RORTY, 2005c, p. 317).

Outra forma de ler a tradicao filosofica é a doxografia. Para Rorty, essa forma de
compreender as contribui¢coes filosoficas € a “mais familiar e também a mais dubia”
(RORTY, 2005c, p. 322). Em seu sentido tradicional, a doxografia, segundo Rorty,
consiste em uma colecao de comentarios de um fildsofo recente sobre as questdes
tratadas de Tales a Wittgenstein e termina com uma avaliacdo do fildsofo
comentador sobre toda a contribuicdo da tradicdo, finalizando nele préprio. Além
disso, essa estratégia também elenca o que essa colecéo de filésofos tinha a dizer
sobre os “problemas tradicionalmente filoso6ficos” (RORTY, 2005c¢, pp. 322-323)

Para além do uso tradicional do termo doxografia, Rorty apresenta um sentido
particular para essa estratégia. Rorty entende que a doxografia é “tentativa de impor
uma probleméatica a um canone formado sem referéncia a essa problematica ou , ao
contrario, de impor um cénone a uma problematica construida sem referéncia
anterior a esse canone” (RORTY, 2005c, pp. 322-323).

Rorty considera que confiar somente na doxografia como ferramenta de leitura da
tradicdo € um problema, pois esse modo de ler a historia da filosofia €
desestimulante e impede o intelectual de elaborar formas criativas de entender as
elaboracdes filosoficas de pensadores anteriores (RORTY, 2005c, pp. 322-323). O
risco € de dar muito valor a um canone manualesco sem a profundidade e
sensibilidade que questbes filoséficas anteriores merecem. Ele ainda ressalta a
tentativa desse modo de ler a tradicdo de “encontrar algumas poucas questdes
continuas que estejam presentes em todos os grandes filésofos” (RORTY, 2005c, p.
327), o que nem sempre é possivel devido a pluralidade de temas que a tradigdo

filosofica apresenta. Um dos motivos para a “desqualificacdo” desse método de
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leitura filosofica € entender que os temas da filosofia ndo sdo perenes, conforme
Rorty afirma em outros momentos (RORTY, 2006a, p. 118). Nesse sentido, a
doxografia € um método limitado, segundo Rorty, porque “Ihe falta a coragem de

reajustar o canone para adequa-lo as novas descobertas” (RORTY, 2005c, p. 327).

Depois de elencar algumas formas de ler a tradicdo, a estratégia de Rorty é
reconhecer que a “historia intelectual” permite enxergar a filosofia como um género
mais rico. Assim, essa € a forma pela qual Rorty interpreta textos de filosofia: as
reconstrucdes histéricas, conforme esse género historiografico, os antigos filosofos
séo redescritos e reinseridos com suas contribuigcbes sobre um problema filoséfico.
Dessa forma, Rorty 1é os grandes filosofos fugindo as descricbes que sao consenso
na filosofia tradicional. Com o intuito de dialogar com filosofos do passado, o
pensamento desses autores € inserido em diversos contextos e redescrito na
terminologia atual. Rorty defende que esse “anacronismo” atende ao objetivo de
enxergamos um progresso na histéria das ideias, uma situacdo na qual grandes
pensadores poderiam mudar de ideia depois de terem lido o progresso de outros
pensadores sobre o0 mesmo tema e suas ideias sejam recontextualizadas (RORTY,
2005¢c, p. 308). Desse modo:

Isso significa que estamos interessados ndo apenas no que o Aristételes
que andava pelas ruas de Atenas ‘poderia ter aceitado como uma descrigdo
correta do que ele quis dizer ou fez’, mas também que um Aristételes
idealmente razoavel e educavel poderia ter sido convencido a aceitar como
essa descricdo (RORTY, 2005c, p. 308)

1.1.3 - Apropriacao

Rorty utiliza a apropriacdo dos pensamentos de outros filésofos para fortalecer a
posicdo que pretende defender. Segundo Malachowski, 0 que pode parecer como
um apelo ao argumento da autoridade é na verdade uma procura por varias formas

de usar o legado filoséfico para atingir seus propositos:

Outros tipos de apropriacdo de Rorty incluem: adocéo de visdes, linhas de
argumento e temas, sele¢céo cuidadosa de cita¢des (algumas das quais ndo
sdo explicitas, uma técnica para iludir criticos que Rorty compartilha com
Michel Foucault), cooptacdo de filésofos que necessariamente nao
endossam — e podem até mesmo se opor — a posicao que ele imagina para
eles, e a extensdo ou desenvolvimento das ideias dos filosofos
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(MALACHOWSKI, 2002, p. 50).%

Rorty usa a apropriacéo para desenhar uma filosofia renovada, de modo que possa
criar novos aliados no campo teorico. Dessa forma, ele faz leituras de autores como
Heiddeger, Wittgenstein, Dewey e Davidson para auxiliar em suas formulacdes

antifundacionistas.
1.1.4. Narrativa

O uso da narrativa, para Rorty, significa contar uma histéria sobre alguma coisa, ser
capaz de conferir novos sentidos a antigas narrativas. Esse sentido € parcial e
contingente porque os seres humanos sado livres para modificarem, sempre que
desejarem, o significado de suas vidas. O recurso da narrativa esta relacionado a
nocédo de redescricdo, como ele escreve em Contingéncia, Ironia e Solidariedade
que “nao ha resposta a uma redescricdo a ndo ser uma redescricado” — isto porque,
para ele, as ideias sdo contaminadas de contingéncia, portanto sempre havera um
enviesamento cultural nos vocabularios que nés criamos. Assim, Rorty aposta nos
vocabularios criados a partir da expansdo efetuada pelas narrativas (romances,
filmes, histérias em quadrinhos, poemas, programas televisivos, instituicbes etc.)

para ampliar o raio de agcao do termo “nds”:

A minha posi¢do ndo é incompativel com defender que tentemos alargar o
nosso sentimento de nés a pessoas em que anteriormente pensavamos
como sendo eles. Esta posigdo, caracteristica de liberais, pessoas que tém
mais medo de ser cruéis do que qualquer outra coisa, ndo assenta em nada
de mais profundo que as contingéncias histéricas. Trata-se das
contingéncias que deram origem ao desenvolvimento de vocabularios
morais e politicos tipicos das sociedades democraticas secularizadas do
Ocidente (RORTY, 1994, p. 239).

Todas essas narrativas mencionadas podem ser utilizadas tanto para o deleite
pessoal quanto para a mudanca politica, o ensino moral e outras coisas, pois, para
Rorty, as narrativas edificantes ndo tém somente valor estético e contribuem na
mesma medida que os esforcos cientificos para a constru¢do de uma sociedade livre

de circunstancias opressoras (RORTY, 1990, p. 125).

%2 No original: Rorty’s other kinds of appropriation include: adoption of views, lines of arguments and
themes, judicious selection of quotations (some of which are not always made explicit, a technique for
beguiling critics that Rorty shares with Michel Foucault), co-option of philosophers who do not
necessarily endorse — and may even seem to oppose — the position he envisages for them , and the
extension or development of philosopher’s ideas.

* As traducdes dos textos em inglés s&o de nossa autoria. Tanto os textos de Rorty como o de seus
comentadores.
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Desse modo, Rorty defende que possamos transformar partes do mundo por meio
da narrativa. A ideia é evitar o0 movimento de fundamentar uma nocdo de natureza
humana intrinseca, assim ele parte da nocdo de que podemos nos nortear por duas
nocdes: a nocao de humilhacdo e a narrativa. A importancia da primeira nogao se
justifica, segundo Rorty, pela ideia de que todos estdo sujeitos a sofrerem um “tipo
especial de dor”, que todos “podem ser humilhados pelo desmantelamento forcado
das estruturas particulares de linguagem e crengas nas quais foram socializados”. Ja
a narrativa (RORTY, 1983, p. 587), seria a capacidade de contar historias sobre
sofrimentos e triunfos do passado. O poder da narrativa esta em podermos imaginar
cenarios alternativos, desse modo ampliando nossa consciéncia social (RORTY,
1994, pp. 18-19)

Segundo Rorty, para justificar uma ag¢do genocida, os algozes tentam negar a
humanidade de suas vitimas (RORTY, 2005c, pp. 200-201). Por meio de narrativas
inspiradoras € que podemos apelar para a solidariedade das pessoas; um recurso

gue faz mais pela comunidade e do que tratados de ética (RORTY, 1994, p. 239)
1.1.5. Utilidade

Além da narrativa, outro elemento importante na filosofia de Rorty € a nocao de Uutil.
A nogao de “util“ é frequente na obra de Rorty e ndo possui significado unico. De
maneira geral, aquilo que é util é coerente com interesses e praticas do individuo ou
grupo, em relacdo a controvérsia em disputa. Os significados de Util podem variar de
acordo “com as demandas de casos particulares”, Rorty considera util se: a) facilita a
apreciacdo do que esta tentando obter; b) encoraja a exploracdo de questbes
importantes; e c) esclarece as consideragdes quanto aos principais temas social e
intelectualmente uteis. Portanto, Rorty usa a nogdo de “util” para descrever um
exemplo ou ideia que cumpre propésitos para um melhor meio de lidarmos com o

ambiente ou situagdes que exigem uma resposta.

A nocao de util, para Rorty, abre caminhos para deflacionar as dicotomias binarias
(esséncia-aparéncia, por exemplo) e entender melhor que o uso de “verdadeiro”,
por exemplo, refere-se a algo que nos ajuda a aperfeicoar nossos modos de nos
descrever. Segundo Rorty (RORTY, 2000, p. 27), a ideia de que o tempo nos dira se
um conceito ou crenga auxilia ou ndo no enfrentamento de nossas demandas € um
indicador eficiente, ndo sendo necessario apelar a nocdo de que certas crencas e

conceitos se aproximam mais de algo como uma esséncia ou como as coisas
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realmente sdo. Para Rorty,

Os pragmatistas, tanto os classicos quanto os neo, ndo acreditam que haja
um modo como as coisas realmente séo. Por isso, eles querem substituir a
distincdo entre aparéncia e realidade pela distincdo entre descricbes do
mundo e de nds mesmos que sdo menos (teis e descricdes que sdo mais
Uteis. Quando seus interlocutores insistem na questéo “Uteis para qué?”, os
pragmatistas ndao tém nada a dizer exceto que sdo “Uteis para criar um
futuro melhor”. Quando lhes perguntam “Melhor por que critérios?”, os
pragmatistas nao tém nenhuma resposta detalhada a oferecer, do mesmo
modo que o0s primeiros mamiferos ndo tinham como especificar que
aspectos eles eram melhores do que o0s agonizantes dinossauros. Os
pragmatistas tém a dizer algo tdo vago quanto “melhor no sentido de que
contém mais daquilo que consideramos bom e menos do que consideramos
ruim”. E qual lhes perguntam “E o que vocés consideram bom”, os
pragmatistas podem responder apenas, ecoando Whitman, “diversidade e
liberdade” (RORTY, 2000, pp. 27-28)

Rorty acredita ndo mais ser necessario apelar a nocdes que deem conta
definitivamente de um problema quando escolhemos uma via que priorize o0 uso que
fazemos de nossas crencas para lidar com nossas demandas, abrindo a
possibilidade de reconhecer que nossas crencas e acdes sdo tentativas e nao
respostas ultimas (RORTY, 1996, pp. 37-38) . Esse percurso reverbera boa parte do
pragmatismo classico que considera o inquérito como meio e ndo fim ultimo de
nossas investigacdes. Para os pragmatistas classicos, Peirce, James e Dewey, 0
inquérito ou a pesquisa filosofica € o meio de criacdo de novas formas de pensar e
agir e ndo uma forma de terminar a conversagao. O inquérito, portanto, “deve ser
uma tentativa de servir a propdsitos transitorios e resolver problemas transitérios”.

Portanto,

A nocao de linguagem como ferramenta e a nogédo de crenca como habito
de acdo desempenham fundamental importancia no modelo investigativo
neopragmatista & medida que reforcam consideravelmente a atividade de
redescricdo e o anti-representacionsimo. Do ponto de vista pragmatico,
ambas as nocdes desqualificam a questdo se determinadas crengas
representam melhor a realidade do que outras, ja que as mesmas séo
consideradas meios para se atingir determinados objetivos sem a pretenséo
de saber se ao final nos defrontaremos com a verdade por si mesma.
Entendidas como habitos de acéo, as crencas sdo utilizadas para descrever
as coisas conforme os propdsitos humanos, neste contexto, algumas
ferramentas servem melhor do que outras e situacdes e épocas diferentes
(SILVA, 2008, p. 119)

A medida que a nocado de util se aproxima do uso que fazemos de nossas crencas
diante de nosso ambiente ou problemas, Rorty visa superar a diferenca entre
conhecer um objeto e usar um objeto. Para Rorty, ser capaz de usar um objeto € 0
mesmo que conhecer um objeto, de modo que, quando se usa esse objeto o

colocamos em relacdo com outros objetos. Nesse sentido, ndo hd um conhecimento
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que atinja um “cerne especial” de um objeto, ha, no entanto, modos variados de nos

relacionarmos com os objetos:

Para pragmatistas, ndo ha algo como uma caracteristica nao relacional de
X, como uma natureza intrinseca, uma esséncia, de X. Portanto ndo pode
existir algo como uma descricdo que corresponda a como X realmente é,
apartado das necessidades, consciéncia ou linguagem humanas (RORTY,
2000, p. 50)

1.2 Ironia e solidariedade

O movimento de abandonar a busca da verdade como uma forma privilegiada de
acesso ao real gerou, a partir da leitura de Rorty, a decisdo de valorizar a narrativa
ao invés de reforcar posicdes que enaltecam teorias sobre o real. Na perspectiva
rortyana, as tentativas de “fundir o publico e o privado” fortalecem um tipo de filosofia
que procura uma “fuga do tempo e do acaso” (RORTY, 1994, p. 17). A intencdo de
Rorty é exaltar a contingéncia da linguagem e de tudo que € humano: com o objetivo
de se reconhecer o valor da solidariedade em favor de uma continuidade da

conversacdo humana.

A figura do ironista liberal (RORTY, 1994, p. 17) € destague neste contexto. Em
Contingéncia, Ironia e Solidariedade, Rorty desenha a figura do ironista liberal: o tipo
de pessoa com o discernimento necessario para perceber o valor das propostas
autocriadoras de pensadores como Nietzsche e Heiddeger e também o valor de
autores solidarios como Dewey e Habermas. Assim, o ironista liberal € alguém que
combina alternadamente as caracteristicas do ironista e do liberal — ou ainda,
alguém que transita entre as questdes individuais do ironismo e as comunitarias do
solidarismo (RORTY, 1994, p. 17), sendo capaz de “tratar as exigéncias de
autocriagdo e as de solidariedade humana como sendo igualmente validas”
(RORTY, 1994, p. 17).

Tendo em mente que a figura do ironista é “[...] alguém suficientemente historicista e
nominalista para ter abandonado a ideia que essas crencas e desejos centrais estéo
relacionados com algo situado para além do tempo e do acaso” (RORTY, 1994, p.
17), Rorty defende que o conhecimento € uma construgéo social e que é a partir da
substituicdo de préticas linguisticas e de outras praticas sociais que novos tipos de

seres humanos sao produzidos, reconhecendo a contingéncia de nossa linguagem e
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da consciéncia (RORTY, 1994, p. 31). A admiss&o de que tanto a linguagem como a
consciéncia sao contingentes nos leva a uma situagdo na qual “a imagem do
progresso intelectual e moral” € visto “[...] em termos de histérias de metaforas cada
vez mais uteis, e ndo como histéria de uma compreensao cada vez maior do mundo
como as coisas de fato sdo” (RORTY, 1994, p. 31).

Rorty acredita que o ironista é a pessoa capaz de minimizar a rigida marcacao entre
nos e eles, abrindo caminho para a expansdo de pertencimento através de um
processo que envolve a redescricdo de outros tipos de pessoas e a de nés mesmos.
Desta maneira, géneros como o0 texto jornalistico, o romance, etnografia,
contribuiriam para o aumento de nossa sensibilidade, apresentando perspectivas
“[...] sobre tipos de sofrimento suportados por pessoas em que anteriormente nao
tinhamos reparado” (RORTY, 1994, pp. 18-19); e também, ilustrando “[...] os tipos de
crueldade que ndés proprios somos capazes”. A realizacdo desse processo

transformador, portanto, ndo seria tarefa privilegiada da teoria, mas da narrativa.

Segundo Rorty (1994), o ironista teria a capacidade de reformular seu “vocabulario
final”, por reconhecer sua contingéncia. O “vocabulario final” € o conjunto de
palavras com as quais as pessoas, de um modo geral, tecem a teia de narrativas,
elogios, insultos; elaboram suas justificativas, seus atos e suas crencgas, e mais, € 0
conjunto de no¢des com as quais as pessoas formulam suas duvidas e, também,
suas esperancas. Sendo assim, 0 conjunto de palavras que as pessoas usam para

se descreverem e descreverem o mundo (RORTY, 1994, p. 103)).

Para Rorty, o ironista € importante, pois ele seria o tipo de pessoa capaz de trazer
novos modos de usar nossas crencas e desejos, de alargar nossos horizontes, de
expandir o imaginario social. Nesse sentido, para cumprir essa funcéo, Rorty elenca

as principais caracteristicas do ironista:

[...] (1) tem duvidas radicais e continuas sobre o vocabulario final que usa
atualmente, por ter sido marcado por outros vocabularios, vocabulérios
tomados como finais por pessoas ou livros com que ele se deparou; (2)
percebe que a argumentacdo enunciada em seu vocabuldrio atual ndo
consegue corroborar nem desfazer essas duvidas; (3) na medida em que
filosofa sobre a sua situagéo, essa pessoa ndo acha que seu vocabulario
esteja mais préximo da realidade do que outros, que esteja em contato com
uma forma que néo seja ele mesmo (RORTY, 1994, p. 103).

Dessa forma, o ironista tem uma atitude revisionista: a suspeita de que o0s

vocabularios que usamos talvez ndo sejam adequados € a marca do ironista. Para
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Rorty, a ironia seria o tipo de atitude que enxerga com suspeitas a pretenséo dos
discursos filosdficos ou cientificos, quando eles prometem nos levar ao
conhecimento “para além das aparéncias”. A redescrigdo seria a substituicdo de um
conjunto de vocabulos por outros, que ndo sdo uma verdade incontestavel, mas um

conjunto de vocabulos que melhor atende as satisfacfes de desejos.

Como explica Rorty (1994, p.104), a ironia é o inverso do senso comum, porque 0
senso comum joga o jogo de linguagem ja cristalizado, descreve tudo o que é
importante em termos do seu vocabulario final, sem reconhecé-lo como contingente.
O ironista é, por sua vez, aquele que reconhece a contingéncia da linguagem e néao

tem problemas em admitir a dificuldade de alcancar um vocabulério final universal.

Além do ironismo, Rorty defende um tipo de cidaddo que também leve em conta sua
relacdo com o0s outros, em vista disso, o0 ironista pode também ser um liberal:
alguém que acredita que a crueldade é a pior coisa que se pode fazer (RORTY,
1994, p. 17).Também € necessario entender que o ironismo ndo esta restrito
somente ao privado, pois a atitude irbnica € uma reacdo ao vocabulario
compartilhado publicamente, ou seja, a construcdo da privacidade depende de
redescricdo, mas essa redescricdo opera com um vocabulario compartilhado

publicamente:

a ironia parece ser inerentemente uma questao privada. Na minha defini¢éo,
uma ironista ndo pode passar sem o contraste entre o vocabulario final que
herdou e aquele que esta a tentar criar para si propria. A ironia €, se nao
intrinsicamente ressentida, pelo menos, reactiva. Os ironistas tém de ter
algo sobre o qual ter davidas (RORTY, 1994, p. 120)

Ha, porém, a possibilidade de entender que os ironistas ndo deveriam se preocupar
com questdes de um “bem publico”: & tentador inferir que os ironistas sao
naturalmente antiliberais (RORTY, 1994, p. 122). Mas, para Rorty, € importante
reconhecer, por exemplo, o papel da literatura, na ampliacdo da sensibilidade em
relacdo as outras pessoas. Desse modo, isso permite entender que os vocabularios
produzidos em criagdes privadas também encontrem as esperancas compartilhadas
na esfera publica. Assim, uma vez que essa sensibilidade seja ampliada, o desejo
do ironista liberal seria que as possibilidades de “sermos bons” sejam ampliadas

pela imaginacao, pela redescricao.

A tese de Rorty é a de que a efetivagdo da solidariedade se d& por meio da

ampliacdo de nossa imaginacao (RORTY, 1994, p. 239). Segundo ele, isto ocorreria
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mediante a propagacao de narrativas. Essas narrativas contribuiriam para que as
proximas geracdes continuassem os inacabados projetos pluralistas e igualitarios
das sociedades democraticas; ampliariam a tolerdncia das pessoas diante da
diversidade étnica e cultural; e, por fim, motivariam acdes tais como a invencao de

novos vocabularios — através dos quais novos direitos poderiam ser formulados.

Em Contingéncia, ironia e solidariedade, Rorty nos da pistas que ajudam a abordar a
questao. O livro divide-se em trés temas, dedicados a uma analise dos termos que
compdem o titulo da obra. A estratégia do autor se expande a outros temas, dentre
eles a nocao de justica e o papel da imaginacdo para o desenvolvimento humano,
dos quais € pertinente extrair as contribuicbes de Rorty para o debate sobre a
religido.

Na primeira parte da obra, o capitulo inicial aborda a contingéncia da linguagem.
Nesse sentido, Rorty argumenta que os herdis da Revolucdo Francesa e 0s poetas
romanticos nos deixaram como legado a nocdo de que a verdade poderia ser
produzida, ao invés ser descoberta. Ainda segundo o autor, essas duas formas de
entender a verdade produziram uma cisdo nos debates filoséficos (RORTY, 1994, p.
23).

Para Rorty (1994, p. 24), enquanto alguns “[...] filésofos consideram que a ciéncia &
a atividade humana paradigmética e insistem que a ciéncia natural descobre a
verdade em vez de a fazerem [...]", outros, “[...] percebendo que o0 mundo descrito
pelas ciéncias ndo ensina nenhuma licdo moral e ndo oferece qualquer conforto

espiritual, concluiram que a ciéncia ndo passa de uma serva da tecnologia”.

Essa divergéncia no campo filosofico aponta uma tensdo avaliativa em relagdo aos
usos da linguagem sobre o mundo: se para um grupo de filésofos a linguagem tem a
capacidade de representar o real, para outros, ela deveria ser avaliada pela utilidade
e o0 alcance de determinados fins. Na visdo dos filésofos do segundo tipo, “[...] os
grandes cientistas inventam descricdes do mundo que séo uteis para fins de

previsao e de controle daquilo que acontece” (RORTY, 1994, p. 24).

A critica ao discurso de um acesso privilegiado ao real de Rorty (RORTY, 1991;
2009;1998) se justifica na medida em que perpassa toda sua proposta sobre a
contingéncia da linguagem. Para ele, “[...] o mundo nao fala; sé nés é que falamos.

O mundo pode ser causa de perfilharmos crencas, uma vez programado com uma
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linguagem.[O mundo] ndo pode, no entanto, propor-nos uma linguagem para
falarmos” (RORTY, 1994, p. 26) Assim, se concordamos com Rorty que apenas
outros seres humanos podem propor uma linguagem para falarmos, poderemos
entender a nocao de que a linguagem é um produto das a¢des humanas, mais do
que uma descoberta. Dessa forma, a linguagem é construida contingentemente nos

processos de interagdo entre os seres humanos.

Considerar a linguagem como construcdo € central na proposta de Rorty para um
ambiente plural de ideias e praticas, dai a nocao de redescricdo. Segundo Rorty, por
meio da redescricdo uma nog¢ao pode parecer “boa ou ma, importante ou nédo
importante, util ou inatil,” (RORTY, 1994, p. 28). Assim, reconhecer a contingéncia
da linguagem significa, para Rorty, permitir aos processos redescritivos a funcao de
avaliar sentencas como verdadeiras ou falsas, boas ou ruins, em funcdo da

conversacgao, e nao da representacao.

Rorty apela para a nogdo de que a verdade € um “exército de metaforas”
(NIETZSCHE, 2007, pp. 36-37), e se apropria da ideia de Mary Hesse (HESSE,
1988), segundo a qual a metafora € uma ferramenta argumentativo-retorica para que
se possa adicionar novos significados as expressdes velhas e deste modo [...]
lancar uma metéafora para um texto € como utilizar italicos ou ilustra¢cdes ou ainda

uma pontuagao ou uma disposigao de texto bizarras” (RORTY, 1994, p. 41).

Desse modo, o emprego da linguagem ndo é somente meio para a transmissao de
informacdes, mas, segundo Rorty, também tem a capacidade de producéo de efeitos
no interlocutor. As metaforas desenvolvidas na histéria ndo indicam informacdes
verdadeiras sobre o mundo (RORTY, 1994, p. 29). Entao, discursos sobre o mundo
serdo considerados verdadeiros em funcdo do efeito das metaforas, por sua

capacidade de produzir novos jogos de linguagem (RORTY, 1994, p. 30).

Segundo Rorty, devemos entender a histdria humana como uma historia de
metaforas sucessivas que nos permitie criar novas palavras, moldar novas
linguagens, enfim, redescrever, ou seja, entender que a contingéncia da linguagem

permite a abertura e a chave para praticas plurais de formas de vida.

A importancia da contingéncia da linguagem para uma sociedade liberal, na qual os
discursos religiosos possam concorrer junto aos discursos filosoficos ou cientificos,

esta em entender que a mudanca de vocabulario provocada pela contingéncia da
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linguagem pode levar a uma nova concepcao sobre a identidade do ser humano.
N&o serd necessario apelar para uma “esséncia humana”: a identidade humana, tal
qual a linguagem, é contingente. Assim, entender a religido como mais uma forma
de redescrever o mundo € importante para a manutencédo e arejamento de formas
de vida que possam conviver em uma sociedade plural. Para Rorty, o exemplo mais
caro é dado pelo “poeta forte” (BLOOM, 1991, p. 36)* devido a sua imensa
capacidade de criacdo por meio de novos jogos de linguagem e metaforas®. A

atividade poética, por sua natureza, contribui para esse modo de pensar:

A vitéria final da poesia em sua antiga luta com a filosofia - a vitéria final das
metaforas da autocriagcdo sobre as metéforas da descoberta - consistiria em
nos reconciliarmos com a ideia de que esse é o Unico tipo de poder que
podemos ter esperanca de exercer sobre o mundo. E que essa seria a
abjuracéo final da ideia de que a verdade, e ndo s6 o poder e a dor, pode
ser encontrada ‘la fora’ (RORTY, 1994, p. 67)

7z

A verdade, portanto, € uma questdo de construcdo, ndo de descoberta, e assim
também € a identidade: evitando a nocao de que exista algo intrinseco a todos os
seres humanos, podemos admitir a possibilidade de que a identidade € contingente.
Portanto, “[...] o processo de vir a conhecer a si mesmo, de confrontar as proprias
contingéncias, rastrear as proprias causas, € idéntico ao processo de inventar novos

jogos de linguagem, - isto &, de elaborar novas metaforas” (RORTY, 1994, p. 52).

Nao havendo uma “esséncia humana”, o processo de autoconhecimento deve ser
compreendido como um processo de “autocriacdo”, pois, desse ponto de vista,
conhecer-se implica redescrever-se. Se o0 reconhecimento da contingéncia da
linguagem nos permite conceber o processo de redescricdo, o reconhecimento da
contingéncia da identidade permite lancar m&o dos jogos de linguagem para

recriarmos a n0s mesmos.

Mas como seria um mundo no qual vingassem as ideias de linguagem e identidade

como contingentes? Segundo Rorty (1994), apenas uma sociedade democrética e

* Na obra “A angustia da influéncia” (1991) Bloom sugere a figura do “poeta forte”, esses poetas s&o
responsaveis por inovar dentro da tradicdo a partir de uma mistura original entre influéncia e
inovagcdo. Os poetas fortes revisam seus antecessores e 0 resultado da inovagdo parte de uma
“desleitura” deliberada que esses poetas fazem de suas influéncias e tradigoes .

>A nocao de poeta forte em Rorty ndo se limita necessariamente aos poetas. Poeta forte, para Rorty,
€ o0 individuo capaz de expandir os limites da imaginacdo dentro de um jogo de linguagem
determinado: “Desse ponto de vista, os grandes cientistas inventam descrigdes do mundo que s&o
Uteis para fins de previsdo e controle daquilo que acontece tal como os poetas e 0s pensadores
politicos inventam outras descri¢des do mundo para outros fins.” (RORTY, 1994, p.24).
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liberal poderia oportunizar a emergéncia de tais ideias. Nao obstante, ainda hoje nas
democracias liberais, o vocabulario tradicional, que rechaca a nocdo de
contingéncia, é bastante popular. Para ele, a mudanca desse vocabulario é a chave

para a preservacao e progresso dessas sociedades:

[...] o vocabulario do racionalismo iluminista, apesar de ter sido essencial
nos primordios da democracia liberal, tornou-se um empecilho a
preservacdo e ao progresso das sociedades democraticas ... 0 vocabulario
gue esbocei nos dois primeiros capitulos, que gira em torno de ideias de
metéafora e autocriacdo e nao de verdade, racionalidade e obrigacdo moral,
se adequa a tal propésito (RORTY, 1994, p. 71).
Numa sociedade liberal, evitar vocabulos como “verdade”, “racionalidade” e
“obrigacdo moral” em seus sentidos tradicionais, €, para Rorty, uma estratégia que
amplia as possibilidades de pluralidade de discursos, e de ndo congelar a conversa
por causa de um tipo de critério que impede a conversacao. Assim, para a resolucao
de impasses, ha “[...] tantas maneiras de sair do impasse quantos sao os assuntos

da conversa” (RORTY, 1994).

Porém, o préprio impasse entre os diferentes discursos jA € uma caracteristica da
realizacdo incompleta de uma sociedade liberal. Uma das maneiras de chegar ao fim

de um suposto impasse seria fazer um apelo a ética, e sobre tal fim é afirmado que:

SO teriamos um impasse real e pratico, em vez de artificial e tedrico, se
alguns temas e alguns jogos de linguagem fossem tabus — se houvesse
uma concordancia geral, numa sociedade, em que certas perguntas séo
sempre pertinentes, em que certas perguntas tém prioridade sobre outras,
em que ha uma ordem de discussdo fixa e em que os movimentos pelos
flancos ndo sdo permitidos. Esse seria justamente o tipo de sociedade que
os liberais tentam evitar — uma sociedade em que a ‘l6gica’ dominaria e a
‘retérica’ seria proibida por lei (RORTY, 1994, pp. 79-80)

7

A inexisténcia de impasses praticos entre jogos de linguagem é reflexo da
consideracdo de que ndo ha como avaliar discursos a ndo ser em funcdo de sua
capacidade de satisfacdo de desejos. Deve haver liberdade para a existéncia dos
mais diversos jogos linguisticos sobre um mesmo fenémeno, pois a sociedade liberal
ideal seria aquela “[...] cujos ideais podem ser realizados mais pela persuasao do
que pela forca, mais pela reforma do que pela revolucéo, pelos encontros livres e
francos das praticas linguisticas e outras praticas atuais com sugestbes de novas
praticas” (RORTY, 1994, p. 95). Noutras palavras, sociedade liberal ideal seria “[...]
aquela que ndo tem nenhum objetivo sendo a liberdade” (RORTY, 1994, p. 140). E
por isso que o cidaddo de tal sociedade seria aquele que vé o poeta forte como

principal fundador e mantenedor dessa sociedade. A cultura liberal de tal sociedade
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“[...] necessita mais de uma autodescricdo aprimorada do que de um conjunto de
fundamentos” (RORTY, 1994, p. 140).

A habilidade de imaginar novos cenarios é a habilidade mais desejavel em uma
sociedade ironista e liberal. Segundo Rorty, admitir que a linguagem, bem como a
identidade, sdo produtos contingentes de convencgdes entre humanos, exige do
ironista liberal a familiaridade com o méximo de vocabularios finais alternativos
possiveis, para que, assim, ndo sO ele aprimore a sua propria edificacdo, mas
também “[...] para compreender a humilhacdo real e potencial das pessoas que
usam esses vocabularios finais” (RORTY, 1994, p. 125). Assim, quando se trata de
incluir tanto o discurso religioso quanto o discurso secular, em uma democracia
liberal, ha a necessidade de ambos os lados expandirem seus vocabularios finais,

de modo que, exigir que um tipo de discurso seja silenciado, resulta em crueldade.
1.3 Liberalismo, politica democréatica e neopragmatismo

ApOs apresentar alguns pontos que marcam o pensamento de Rorty e sua estratégia
para o debate, nessa parte iremos abordar suas contribuicdes sobre o liberalismo e
a politica democratica. Em nossa visdo, é importante tomar esse percurso porque,
guando se trata de abordar as questdes sobre o religioso, Rorty pouco se preocupa
com o conflito moderno entre religido e ciéncia ou fé e razdo. Sua abordagem sobre
o religioso tem em vista as consequéncias politicas que as instituicdes religiosas tém
sobre as praticas sociais. Para Rorty, existe a primazia da politica sobre a filosofia
(RORTY, 2010c, p. 254)°. Nesse sentido, sua critica a religido é “uma viso politica,
nao epistemolégica ou metafisica” (RORTY, 2006b, p. 52). Desse modo,
apresentaremos um tipo de liberalismo que Rorty considera como a melhor opc¢éo
para o exercicio da tolerancia. O liberalismo que Rorty tem em mente é aquele que
reforca 0 compromisso jeffersoniano de respeito e tolerancia quanto ao pluralismo

de ideias.

O termo “liberalismo” possui varios significados, no entanto, no cerne das

® «A Verdade, vista de forma platénica, como a compreensédo do que Rawls chama de ‘uma ordem

antecedente e dada a nés’, simplesmente ndo é relevante para a politica democratica. Assim, a
filosofia, como a explicacdo da relagdo entre essa ordem e a natureza humana, também nao é
relevante. Quando as duas entram em conflito, a democracia precede a filosofia” (RORTY, 2010c,
p.254)
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preocupacdes dessa teoria politica esta a relagdo entre a autonomia do individuo e
do coletivo. Rorty se declara como um liberal, mas sua concepg¢éo de liberalismo
oferece novas reflexdes sobre o tipo de politica que as sociedades contemporaneas
ricas do Atlantico Norte praticam. Nessa parte do trabalho, iremos demostrar uma
leitura do liberalismo rortyano e explorar as consequéncias desse liberalismo: o

liberalismo como a tentativa de evitar a crueldade (RORTY, 1994, p. 16).

Em Liberalismo burgués pos-moderno (1983), Rorty desenha o que seria uma
filosofia politica sem pressupostos metafisicos. A proposta € avaliar até que ponto
devemos ser “leais” apenas as nossas instituicdes e praticas e se ha a necessidade
de justificarmos nossas lealdades por meio de fundamentos filosoficos que “tém a
visdo de Deus”. O artigo apresenta um tipo de liberalismo que nZo apela para
conceitos que “escapem ao tempo e ao acaso” e que tem como elemento, além da
valorizacdo das diferencas, espaco para a abertura para outros grupos. Nesse
sentido, Rorty explora o debate entre “kantianos” e “hegelianos” quanto a justificacédo

da lealdade para com as instituicdes e praticas.

Os intelectuais sdo acusados de serem irresponsaveis, mas eles nao precisam
exercitar uma lealdade para com a comunidade de que se marginalizam. Rorty
conduz uma investigacdo para encontrar qual seria a estratégia que melhor
contribuiria para os individuos justificarem suas lealdades. H& dois tipos de modos
com 0s quais essas justificativas aparecem — ha um debate entre os kantianos
(aqueles que apelam para conceitos como dignidade humana, direitos humanos
intrinsecos) e os hegelianos que defendem a humanidade como algo bioldgico e ndo
como uma nogdo moral (RORTY, 1983, p. 583).

Se o0s hegelianos estdo certos, defende Rorty, ndo ha critérios ahistéricos para
decidir se é ou ndo uma irresponsabilidade moral desertar de uma comunidade. Ja
os kantianos acusam de irresponsaveis aqueles que defendem uma visdo de seres

humanos como meramente seres bioldgicos.

Assim, Rorty situa que as instituicbes sdo produtos de contextos historicos e

econdmicos especificos contingentes. As instituicbes sado resultados de um contexto

" Em um debate entre Rorty e Putham sobre relativismo, Rorty define a visdo do “Olho-de-Deus”: um
ponto de vista “[...] que ninguém poderia pretender olhar, de fora, todas as posi¢cdes, de modo a
considera-las equivalentes, isto €, ndo seria possivel a nenhuma perspectiva ter uma viséo externa a
si mesma, a visado do ‘Olho-de-Deus’™ (RORTY apud ARAUJO, 2013, p.99).
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burgués-liberal, conforme de atender as esperancas da burguesia rica do Atlantico
norte, que foi inspirado pelo liberalismo filosofico, e pés-moderna em sua descrenca
em metanarrativas (RORTY, 1983, p. 585)

O contexto de um “liberalismo burgués pés-moderno” pode parecer paradoxal. Rorty
demostra que este vocabulario (direitos naturais, dignidade humana intrinseca) é
construido sob a distingao entre “prudéncia e moralidade”. Para Rorty, esse tipo de
distincdo pressupde que haja um tipo de moralidade que escape as contingéncias e
que seja possivel determinar um sistema ético que abranja todas as situacdes
possiveis de dilemas morais (RORTY, 1983, p. 585). Porém, como ele demostra no
inicio de seu artigo, nem sempre as instituicbes que compartilham dessa
‘moralidade mais abrangente” sdo simpaticas a certas minorias (Unido de
Trabalhadores de Minas, artistas e intelectuais, etc) e esses grupos acabam sendo
mais leais entre eles do que com o restante, justamente porque essa “moralidade
abrangente” ndo fornece o espago para a participagdo (RORTY, 1983, p. 583),
sendo a lealdade entre os individuos desse grupo mais relevante ou mais proxima.
Dai, indagara Rorty, “como ser socialmente responsavel perante uma sociedade se
essa sociedade marginaliza esses grupos?” (RORTY, 1983, p. 583). Ele sugere que
em nossa sociedade a lealdade a si mesma é moralidade suficiente e que a lealdade
nado precisa de um suporte ahistorico. O filésofo norteamericano tem como objetivo
retirar o fardo da “irresponsabilidade” de alguns intelectuais sobre suas reflex6es
acerca da sociedade, quando suas pesquisas ndao atendem as demandas de uma
“supercomunidade” na qual existe a crenca de que “a pessoa tivesse de se
identificar a humanidade enquanto tal”, uma comunidade que acredita que exista
“‘coisas como dignidade humana intrinseca, direitos humanos intrinsecos e uma
distingcdo ahistorica entre as demandas da moralidade e aquelas da prudéncia”
(RORTY, 1983, pp. 583-584). Deste modo, Rorty entende que os intelectuais podem
“[...] limpar a si mesmos das cargas de irresponsabilidade, convencendo nossa
sociedade de que ela precisa ser responsavel somente por suas préprias tradigdes,
e nao também pela lei moral” (RORTY, 1983, p. 585).

O ponto central para se entender a responsabilidade ou irresponsabilidade perante
uma comunidade perpassa por uma diferente concepcédo de racionalidade. Para
Rorty, racionalidade pode ser interpretada como uma habilidade de “adaptar
comportamentos” (QUINE apud RORTY, 1983, p.585) — ndo h& um fundamento
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metafisico que seja necessario para justificar praticas e instituicdes, pois até mesmo
as instituicbes e praticas sdo produtos historicos e contingentes (RORTY,1994,
p.17). Assim, uma pessoa que esta inserida nesse contexto esta constantemente se
reformulando ndo por referéncia a um critério genérico, mas de forma adaptativa,
algo semelhante ao que organismos mais simples fazem quando submetidos as
pressdes e vicissitudes do meio. Desse modo, racionalidade seria o tipo de
comportamento adaptativo diante de uma comunidade relevante. Irracional, em
contrapartida, seria o tipo de comportamento que faz com que um membro
abandone ou seja expulso de uma comunidade. Portanto, nenhum desses
vocabularios € privilegiado diante de outros vocabularios. Assim, o tipo de
racionalidade que Rorty tem em vista para justificar seu posicionamento é a

racionalidade

[...] que é quase sindnimo de toleréncia, da habilidade de n&o ficar
desconcertado demais com as diferencas em relacdo aos outros, de néo
responder agressivamente a tais diferencas. Essa habilidade esté par a par
com a disposicao de alterar os préprios habitos (RORTY, 2005c, p. 225).

Qual é o papel da “dignidade humana” nesta visdo de sujeito? A resposta, segundo
Rorty, € de ndo podermos nos considerar como sujeitos kantianos “[...] capazes de

constituir significados em nés mesmos” (RORTY, 1983, p.586).

As pessoas tém dignidade n&o por irradiarem um brilho interior, mas porque elas
compartiiham um efeito de contraste. Assim, para se definir qual comunidade é
melhor ou pior, para fugir do relativismo, Rorty associa a dignidade com a dignidade

comparativa do grupo com qual a pessoa identifica a si mesma:

Nacdes, igrejas ou movimentos sdo exemplos histéricos iluminadores nao
porque eles refletem raios que emanam de uma fonte mais elevada, mas
por causa dos efeitos de contraste — comparacdo com outras comunidades
piores (RORTY, 1983, p.587).

As tensdes intra-sociais raramente sao resolvidas quando se apela para um principio
genérico. As delibera¢cdes morais de um burgués liberal pds-moderno consistem em
usar da tatica de “convencédo e anedota” tatica que reflete “[...] sobre efeitos
passados de préaticas e predicbes do que poderia acontecer se, certas praticas
fossem alteradas”. E claro que o apelo para regras gerais também tem seu espaco,
em casos especificos, por exemplo, quando “[...] se escreve uma constituicdo, ou

quando sao regras para criangas aprenderem” (RORTY, 1983, p.587).

Sobre as propostas de justificar a dignidade humana sob justificativas histéricas
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(hegelianismo naturalizado), Rorty dird que um refugiado de uma nacdo dizimada,
cujos aspectos de sua cultura tenham sido destruidos, nédo tera dignidade humana,
porém, ele complementa, isso nao significa que o refugiado possa ser tratado como
animal. Por qué? Porque “[...] faz parte de nossa tradicao que acolha um estrangeiro
que teve sua dignidade arrancada” (RORTY,1983, p. 588).

Para Rorty, defender que uma tradicdo é tdo racional quanto qualquer outra s6 é
possivel do ponto de vista da “visdo de Deus”. E um tipo de argumentacdo possivel
somente a um ser que tenha como horizonte ideias perfeitas e imutaveis: “este ser
teria escapado a histéria e a conversacdo para a contemplacdo e a metanarrativa”
(RORTY, 1983, p. 589). Nesse sentido, quando se trata de lidar com uma sociedade
democratica, Rorty entende que, para que uma democracia funcione bem, seus
cidadaos tém de exercer a habilidade de evitar o fanatismo, ou seja, serem capazes
de “[...] abandonar ou modificar suas opinides em questdes de ultima importancia”
(RORTY, 2010c, p. 239), por isso sua nogcdo de liberalismo se mantém

“filosoficamente na superficie”, nogao que exploraremos a seguir.
1.3.1 Politica democratica antiessencialista

Para descrever uma democracia liberal pluralista Rorty defende que a democracia é
anterior a filosofia e, nesse sentido, sua escolha, ao contrério de muitos teoricos das
democracias contemporaneas (Habermas, Dworkin, Sandel, entre outros), resume-
se a optar, seguindo Rawls, por ficar na “superficie filosoficamente falando” (RAWLS
apud RORTY 2010, p.243). Para tanto, Rorty apropria-se do trabalho de Rawls e
admite que num primeiro momento leu este empreendimento equivocadamente.
Segundo a sua releitura, muita atencdo foi dada aos elementos kantianos
(fundacionistas), mas uma leitura mais cuidadosa faz sobressair elementos
hegelianos (historicistas) e deweyanos (pragmaticos). Portanto, nessa parte do
trabalho, exploraremos a nogcao de se manter na “superficie filosoficamente falando”

e a importancia dessa estratégia para que uma utopia liberal possa ser inclusiva.

A apropriagdo de Rorty do pensamento de Rawls “imita® o compromisso
jeffersoniano da toleréncia religiosa. Para Rorty, Thomas Jefferson definiu o tom de
como a politica liberal deveria funcionar, quando ele propds que, para os fins de uma
convivéncia pacifica, cada um poderia ter suas crencas fundamentais sobre a

natureza de Deus, mas quando se tratasse de decidir questdes politicas, por
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exemplo, as concepc¢des teologicas eram irrelevantes. Dentro dessa logica, a
faculdade moral tanto do ateu quanto do teista era suficiente para uma convivéncia
pacifica (RORTY, 2010c, p. 239). Simetricamente, as preferéncias filoséficas sobre
a politica ndo seriam fundamentais para a convivéncia social. Assim, as preferéncias
filoséficas sobre a questdo da natureza da justica ttm o mesmo peso que as
preferéncias teologicas acerca da norma publica.

Desse modo, a proposta de Rawls, segundo Rorty (RORTY, 2010c, p. 239), é
colocar entre parénteses topicos teoldgicos quando se delibera sobre a norma
publica e para a construcdo de instituicbes politicas n6s também podemos colocar
entre parénteses muitos dos topicos do inquérito filosofico, irrelevantes para a
politica, assim como Jefferson pensou das questfes sobre a Santissima Trindade
(RORTY, 2010c, p. 243).

Segundo Malachowski (MALACHOWSKI, 2002, p. 131), Rorty recorre a Rawls nao
por Rawls ter uma viséo privilegiada e fundacionista sobre as democracias liberais

contemporaneas, mas porque sua proposta leva em consideracdo que " fato
histérico contingente de que os herdeiros da tradicao religiosa e formas de governo
democréticas constitucionais tendem a priorizar a liberdade a qualquer forma pré-
estabelecida de perfeicdo” (MALACHOWSKI, 2002, p. 131). Assim, para pensar uma
comunidade liberal ndo é necessario que se recorra a um pensamento fundacionista,
ja que, apés A Theory of Justice, Rawls ndo esta mais preso a uma visao filosofica
sobre a justica, mas somente a uma descricdo resultante das contingéncias das

pessoas que formaram aquela comunidade (RORTY, 2010c, p. 248).

Rorty se mantém superficial filosoficamente (RAWLS apud RORTY 2010, p.243)
porque ele acredita que, quando ha uma determinacdo fundante de como a
democracia deveria ser, a politica se torna “demonizadora”, ao invés de contribuir
para o bem estar de seus cidaddos. Deste modo, 0 objetivo das democracias é
tornar o homem feliz (RORTY, 2010e, pp. 21-22). Assim, pouco importa o conteudo

metafisico das motivagdes e aspiragbes de uma sociedade:

Podemos falar de cristianismo, outras pessoas falam de marxismo, eu falo
de pragmatismo. Nao penso que importa muito, desde que tenhamos as
mesmas esperancas. Nao acho que seja inauténtico falar de cristianismo ou
falar de marxismo. Vocé utiliza quaisquer que sejam as frases que o publico
aprendeu ao longo da vida e as aplica aos objetos a médo (RORTY, 2005, p.
82).
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Além disso, para Rorty, quando se trata de defender uma esperanca ndo ha a
necessidade de recorrer a justificacdes, fundamentos ou estatuto cognitivo, deve-se

reconhecer, no entanto, as contingéncias de nossas elaboragdes utbpicas.

Argumentei que, se vocé tem esperanca, realmente ndo importa se acredita
gue Jesus era filho de Deus, ou que ha direitos humanos universais. A coisa
essencial é sonhar com um mundo melhor. A esperanca nao requer
justificacdo, estatuto cognitivo, fundamentos ou qualquer coisa mais
(RORTY, 2005, p. 82)

Assim, abordaremos o percurso escolhido por Rorty para chegar a conclusédo de que
a democracia ndo precisa de pressupostos filoséficos para funcionar. A estratégia de
Rorty foi a de se apropriar do trabalho de Rawls sob uma perspectiva
neopragmatica, antiessencialista e conciliar as mais variadas vertentes politicas com
o compromisso jeffersoniano de tolerancia religiosa: “[...] ndo importa em quantos
deuses 0 meu vizinho acredita, 0 que importa € que quando se trata sobre matérias
de ultima importancia as crencgas religiosas séo irrelevantes” (RORTY, 2010c, p.
239). Portanto, quando se trata de conciliar esses dois pontos, Rorty nos lembra de
que para resolver a questao da “neutralidade” de um Estado liberal ndo era preciso
erradicar a religido das sociedades, mas que a privatizacdo delas j4 seria o
suficiente para manter a liberdade religiosa e o bom funcionamento das democracias

modernas.

Segundo Rorty, a divisdo entre autocriacdo e esfera publica cria a tensdo entre a
perfeicdo individual e a conveniéncia publica. Essa tenséo seria resolvida por meio
de uma teoria filoséfica que identifica justificacdo com a verdade. Nesse sentido, a
ideia de “razao” incorpora esse pressuposto: a de que ha uma esséncia humana que
garanta a discussao livre e aberta, e essa discussao produziria “a resposta certa”
para a tensédo (RORTY, 2010c, p. 240).

Para Rorty, existem duas formas de abordar essa tensdo: a forma absoluta e a
pragmatica. Quando essa tensdo € abordada pela linha absoluta, ha o apelo para
argumentos de “esséncia humana”, “consciéncia”, “razao”, que sao utilizados para
fundamentar todo aspecto politico e determinar moral e metafisicamente como uma
democracia liberal deveria ser. O lado pragmatico, porém, defende que, quando
houver o dissenso sobre as crencas que Sdo importantes para a vida publica, o

cidaddo deveria priorizar a conveniéncia publica (RORTY, 2010c, pp. 239-240).

Apelar para conceitos essencialistas como justificativas para conciliar a tenséo
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publico-privado ndo funciona mais, segundo Rorty, porque depois das contribuicées
que historiadores, fildsofos e antropdlogos fizeram, as justificativas que apelam para
nocoes daquele tipo tendem a falar de lugar nenhum, isto €, desconsideram todos os
elementos histérico-contingentes, muitas vezes plurais, de uma comunidade
especifica (RORTY, 2010c, pp. 239-240).

Segundo Rorty (RORTY, 2010c, pp. 239-240), a justificacdo racionalista do
compromisso lluminista foi desacreditada. Intelectuais contemporaneos tém
desistido do pressuposto lluminista de que religido, mito e tradicdo podem ser
opostos a algo ahistérico, algo comum a todos os seres humanos enquanto
humanos. Antropdlogos e historiadores da ciéncia tém borrado a distincao entre
racionalidade inata e produtos da aculturacao. Fildsofos como Heidegger e Gadamer
tém nos dado modos de vermos seres humanos como seres histéricos. Outros
filésofos, tais como Quine e Davidson, tém borrado a distingdo entre verdades
permanentes da razao e verdades temporarias dos fatos. A psicanélise tem borrado
a distincdo entre consciéncia e emocfes do amor, 6dio e medo, e também a
distincdo entre moralidade e prudéncia (RORTY, 2010c, p. 240).

Essas contribui¢cdes resultaram no desaparecimento da figura do sujeito comum a
metafisica grega, a teologia cristd e ao racionalismo iluminista, ou seja, para Rorty
(RORTY, 2010a, p. 240) houve a desconstru¢ao da figura de um sujeito centralizado
e ahistérico, centro da dignidade humana, peca fundamental para a construcdo da
moral e da politica. Assim, o resultado do abandono desse tipo de sujeito € o de
quebrar o elo entre justificativa e verdade (RORTY, 2010c, p. 240), pois ndo ha uma

realidade a qual as verdades correspondam.

Para Rorty, permanecer no lado absoluto significa polarizar a teoria liberal social.
Permanecer no lado absoluto é conceder que, embora se abandone concepc¢des
metafisicas do que um direito possa ser, ha a insisténcia de que em todos o0s
lugares, em todos os tempos e todas as culturas, os membros de nossa espécie tém
os mesmos direitos. Significa concordar com a possibilidade de uma “Unica resposta”
para os dilemas politicos e morais (RORTY, 2010c, p. 240). Esse lado é que Rorty
discorda. No entanto, ha outro modo de enxergar a questdo, ou seja, o lado
pragmatista, e este amplia as no¢des sobre direitos humanos, por exemplo, e ao
invés de perseguir uma resposta que dé conta de todas as situacdes, procura

ampliar o niamero de respostas aos desafios que as sociedades complexas
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oferecem, justamente por ndo “confiar” em um método Unico ou resposta Unica. E,
de acordo com essa concepc¢ao, ser fanatico ou ser racional é relativo ao grupo com
o qual nés achamos necessario nos justificarmos, ou seja, ao corpo de crencas
compartilhadas que determinam a referéncia para a palavra “n6s”. Assim, ha a
substituicdo de um sujeito ahistorico, uma comunidade ideal ahistérica por uma
“‘identificacdo quase-hegeliana com nossa comunidade, pensada como um produto
histérico” (RORTY, 2010c, p. 241). Para uma visdo pragmatista, portanto, o apelo a
uma justificativa ahistérica” é irrelevante (RORTY, 2010c, p. 241). Rorty quer evitar a
ideia de que a cultura e as instituicoes liberais desapareceriam se houvesse um
colapso do tipo de justificacdo que o Illuminismo trouxe para a tradicAo moderna
(RORTY, 2010c, p. 241).

Portanto, para permanecer filosoficamente na superficie, Rorty abordara trés pontos
sobre a filosofia politica liberal que ele considera importantes para se livrar da
necessidade de uma fundamentacdo ahistérica para as comunidades liberais. O
primeiro ponto € perguntar se ha alguma necessidade de justificacéo filosofica para
as democracias liberais (RORTY, 2010c, p. 241). O segundo ponto € sobre o
julgamento moral que se faz sobre o tipo de sujeito que essas democracias
“‘produzem”. O terceiro ponto é de que instituicdes politicas “pressupdéem” uma
doutrina sobre a natureza dos seres humanos e que essa doutrina precisa

esclarecer o carater histérico do sujeito.

No que se refere a sua estratégia, Rorty se concentra mais no terceiro ponto (se
instituicées politicas “pressupdbem” uma doutrina sobre a natureza humana) do que
nos outros. Nesse terceiro ponto, hd duas perguntas que ele explora mais
detalhadamente: a primeira pergunta € se em algum sentido existe a necessidade de
justificacdo filosofica para as democracias liberais; a segunda questdo € se a
concepcao de sujeito que temos hoje € melhor do que a concepcgao de sujeito que

0s iluministas tinham.

Em relacdo a primeira pergunta, Rorty defendera que uma democracia liberal pode
ter articulacdo filosofica e ndo pressupostos filosoficos, isso significa dizer que o
neopragmatismo coloca a politica como mais relevante do que a filosofia. Assim, “a
politica esta em primeiro plano e depois se elabora uma filosofia que a acolha”
(RORTY, 2010c, p. 242). Nessa visao, o filosofo da democracia liberal pode desejar

desenvolver uma teoria do sujeito que se encaixe nas instituicdes que ele admira.
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Mas o filésofo ndo estd justificando essas instituicbes por referéncias a premissas
fundamentais (RORTY, 2010c, p. 242). Dado o propoésito de nossa investigacao, a
segunda questao (o tipo de sujeito que uma democracia liberal produz) ndo sera
debatida a fundo, pois focaremos na concepcéao rortyana de democracia liberal, por

ora vamos evitar uma discuss&do sobre uma “filosofia do sujeito em Rorty”®.

Resumidamente, quanto as respostas sobre as perguntas, Rorty dira que a resposta
da primeira pergunta € ndo, a democracia nao precisa de justificacao filosofica. E a
resposta para a segunda pergunta é sim: hoje temos melhores condicbes de
elaborarmos uma nocéo de sujeito que seja mais compativel com democracias

liberais do que os iluministas.

Abordaremos agora a primeira resposta de Rorty. Segundo o autor, defender uma
democracia que fique na superficie filosoficamente significa se apropriar dos
trabalhos de Rawls. Desse modo, Rorty se apropria da ideia de Rawls para justificar
sua nocao de que é preferivel se manter na superficie quando se trata de
comunidades liberais e aplica o compromisso jeffersoniano de tolerancia religiosa as
concepcOes filoséficas do que possa ser uma concepcdo de bem. Assim como o
lluminismo propunha que se suspendessem as concepc¢des teoldgicas quando se
debatesse sobre questdes publicas, a proposta de Rawls é que se faca 0 mesmo
com os inquéritos filoséficos quando se trata de questdes publicas:

O ponto essencial é este: como uma questdo de politica pratica, nenhuma
concepcdo moral geral pode providenciar a base para uma concepgao
publica de justica em uma sociedade democratica moderna. As condi¢des
sociais e historicas de tal sociedade tém suas origens nas guerras religiosas
seguidas da Reforma e o desenvolvimento do principio de tolerancia, e no
crescimento de governos e instituicdes constitucionais de economias de
mercado. Essas condi¢cdes afetaram profundamente os critérios de justica
politica funcional: essa concepcao precisa permitir a diversidade de
doutrinas e a pluralidade do conflito, e concepg¢des de bem incomensuraveis
afirmados pelos membros existentes de sociedades democraticas (RAWLS
apud RORTY, 2010, p. 243).

Segundo Rorty, a procura pela verdade filoséfica ndo providencia uma concepcao
politica de justica viavel para uma sociedade democratica. As convic¢des que
tenham mais ou menos um consenso sao o ponto de partida para uma concepgao

de justica coerente (RORTY, 2010c, p. 244), convicgbes como a tolerancia religiosa

® Para uma discussao mais aprofundada sobre uma “nogdo de sujeito” na filosofia de Richard Rorty
indicamos os textos Freud and Moral Reflection (RORTY, 1991, p.143-164)” e Non-Reductive
Physicalism (RORTY, 1991, p. 113- 125).
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e a rejeicdo da escravidao, por exemplo.

A atitude de Rawls é, segundo Rorty, antiuniversalista e historicista (RORTY, 2010c,
p. 244) e considera que com a nocao iluminista de se libertar da tradicdo e da
histéria, ou apelar para a “natureza” ou “razdo” € autoenganadora. Aqui Rorty se
apropria de Rawls como pensador historicista, ao contrario do que ele tinha escrito
em Liberalismo Burgués Pos-moderno (RORTY, 2010c, p. 248):

Muitas pessoas, incluindo eu mesmo, inicialmente entenderam A Theory of
Justice como essa tentativa [de usar certa concepcao de sujeito, uma certa
visdo metafisica do que o ser humano deveria ser]. Nés a lemos como uma
continuagdo do empreendimento iluminista de fundamentar nossas
instituicbes morais em concepg¢des da natureza humana
Portanto, quando se trata de politica, as narrativas da histéria e da sociologia podem
ser mais uteis do que principios filoséficos. Ndo precisamos realizar um escrutinio
sobre a natureza humana para que a democracia funcione. Como cidadaos e como
tedricos sociais, segundo Rorty (RORTY, 2010c, p. 245), podemos ser indiferentes
as questdes filoséficas sobre a natureza do sujeito assim como Jefferson era

indiferente sobre diferencas teologicas sobre a natureza de Deus:

Nessa concep¢do deweyana que estou atribuindo a Rawls, uma disciplina
como ‘“antropologia filoséfica” ndo € necessaria como prefacio para a
politica, mas somente a histéria e a sociologia. Desde que Rawls nao
acredita que para os propésitos da teoria politica, precisamos pensar em
nés mesmos como uma esséncia que precede a historia, ele nao
concordaria com Sandel que para esses propdsitos, nés precisamos ter
uma visdo da “natureza do sujeito moral’, que é “em alguns casos
necessario, ndo-contingente e anterior a experiéncia particular”. Como
cidaddos e como tedricos sociais, nés podemos ser indiferentes as querelas
filoséficas sobre a natureza do sujeito do mesmo modo que Jefferson era
indiferente sobre as querelas teolégicas sobre a natureza de Deus (RORTY,
2010c, p. 245).

Segundo Rorty (RORTY, 2010c, p. 246), Rawls defende que as concepcdes da
natureza e sentido da existéncia humana sejam reservadas para a vida privada.
Deste modo, uma democracia liberal evitaria determinar quais sao esses valores, a
ponto de até mesmo usar da forca para que essas concepg¢des ndo ameacem
instituicbes democraticas. Por que fazer isso? Porque no¢des de natureza humana,
sentido da vida e outras formas de essencialismo acabam por ameacar a liberdade e
a justica (RORTY, 2010c, p. 246).

Porém existe a objecdo de que o pragmatismo ndo seja forte o suficiente para
manter uma sociedade coesa. No entendimento de Rorty (RORTY, 2010c, p. 247), o

que Rawls sugere € que a necessidade de “teorias fundantes” para manter a coeséo
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social ira gradualmente desaparecer. Em sociedades em que o pragmatismo seja
‘relevante” as regras sociais ndo precisam de autoridade maior do que um
entendimento entre individuos, herdeiros das mesmas tradicbes e que encaram 0S

mesmos problemas.

Deste modo, Rorty revisa seu posicionamento sobre Rawls e atribui elementos
hegelianos e deweyanos a obra de Rawls: uma concepcao de justica que ndo apela
a uma ordem metafisica precedente, mas € congruente com o entendimento de noés
mesmos, nossas aspiracdes, nossa histéria e tradicbes arraigadas na nossa vida
publica (RORTY, 2010c, p. 248).

Subsequentemente, Rorty demostra que, para rebater a retorica iluminista de uma
politica que concilie a tensdo entre a perfeicdo individual e a conveniéncia publica,
termos como “sujeito” e “dever’” recebem uma nova significagcdo: eles nao se
separam da rede de crenga e desejos. Quando Rawls afirma o “sujeito” ou o “dever”,
ele remete aos herdeiros da tradicdo de tolerancia religiosa, aos governos
constitucionais que tradicionalmente priorizam a liberdade perante a perfeicdo. Apos

A Theory of Justice, Rawls tem sua obra como

uma obra politica mais do que metafisica ele [Rawls] ndo entende que ja
existe um “sujeito” que é distinto da rede de crencas e desejos que aquele
sujeito “tem”. Quando ele diz que “[...] ndo deveriamos tentar dar forma a
nossa vida ao observar primeiro o bem definido independentemente”. Ele
nao estd fundamentando esse “dever’” em uma natureza do sujeito. Este
“‘dever” ndo é “por causa de uma natureza intrinseca da moralidade”, ou
“por causa de uma capacidade de escolha é a esséncia da personalidade”,
mas algo como “[...] porque ndés — nds modernos herdeiros das tradigbes da
toleréncia religiosa e do governo constitucional — colocamos a liberdade a
frente da perfeicdo” (RORTY, 2010c, p. 249).
Para Rorty, portanto, a procura de uma fundamentacdo filoséfica para as
democracias liberais impede a construgdo de formas politicas tolerantes. Nesse
sentido, a histéria do progresso moral pode ser entendida mais como tentativa
experimental bem-sucedida do que o descobrimento de verdades intrinsecas
(RORTY, 2010c, pp. 251-252). O que seria interessante, entdo, € manter o elemento
socratico do didlogo, mas abandonar a ideia platénica de consenso universal. Assim,
0 que se procura é um equilibrio intersubjetivo reflexivo, dado que 0s sujeitos
envolvidos também sao contingentes. Assim, a verdade, entendida de modo
platbnico, € irrelevante para a democracia, e a filosofia também é. Quando
democracia e filosofia entram em conflito, o que se deseja é que a democracia tenha

prioridade sobre a filosofia (RORTY, 2010c, p. 254).
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Uma objecéo que se pode levantar sobre as conclusdes de que a democracia pode
funcionar bem sem um reforco filoséfico € a de que se Rorty ndo se preocupa com
teorias filosoficas sobre a natureza dos seres humanos ao ficar filosoficamente na
superficie, termina defendendo a ideia do ser humano como uma rede de crencas e
desejos descentralizada. Isso ndo significa que haja a necessidade dessa nocao
especifica de sujeito, pois essa teoria ndo oferece uma base para uma teoria social.
Assim, essa ideia de ser humano pode ser uma nocao que ajude a pensar, mas para
0s propoésitos de uma teoria liberal social, pode-se abandona-la também. Segundo
Rorty, podemos recorrer ao sSenso comum ou as ciéncias sociais, tipos de discursos

gue raramente apelam para uma noc¢éo de sujeito:

Pode parecer que eu estou rejeitando uma preocupagcdo com as teorias
filosoficas sobre a natureza de homens e mulheres. Mas nota-se que,
embora eu tenha frequentemente dito que Rawls pode ficar contente com
uma nogdo de ser humano como uma rede descentralizada de crengas e
desejos historicamente condicionada. Sugiro que ele ndo precisa de uma
teoria. Essa teoria ndo oferece uma teoria social liberal como fundamento.
Se alguém quiser um modelo de ser humano, esta imagem de uma rede
descentralizada ira preencher a necessidade. Mas, para os fins da teoria
social liberal, pode-se fazer sem tal modelo. Podemos recorrer ao senso
comum e as ciéncias sociais, areas de discurso em que o termo "sujeito"
raramente ocorre (RORTY, 2010c, p. 256).
Desse modo, assumir um posicionamento que nao leve tdo a sério construcdes
filoséficas sobre a democracia, segundo Rorty, nos ajudaria a desencantar o mundo.
Ajudaria os habitantes do mundo a se tornarem mais pragmaticos, mais tolerantes,
mais liberais (RORTY, 2010c, p. 256). Nesse sentido, adotar “uma leveza” em
relacdo as construcdes tedricas € um movimento similar ao de ter uma visdo mais

leve sobre, por exemplo, as elaboracfes tedricas da teologia tradicional.

Rorty ndo pensa ser necessario formular uma teoria que fundamente o modo como
uma politica liberal deva ser. A nocdo de que uma comunidade historicamente
situada determine suas formas de organizagc&o politica € muito mais atraente para
Rorty do que uma construcéo tedrica. A democracia sugerida por ele é, portanto, um
tipo de sistema politico no qual os individuos estdo livres para pensar e formular
suas escolhas a partir da rede de “crengas e desejos historicamente condicionados”
que eles sdo (RORTY, 2010c, p. 256).

Rorty retoma Jefferson e Dewey e defende que a democracia liberal € uma
experiéncia e somente com o tempo sera possivel dizer se Rorty, Jefferson e Dewey

estdo certos. Esse pensamento sublinha a ideia de que a democracia liberal é fruto
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da acdo humana, ou seja, contingente, falha e passivel de constante revisao.

Se o experimento falhar, nossos descendentes podem aprender algo importante.
Mas eles ndo aprenderdo uma verdade filosofica, ndo mais do que eles aprenderéo
uma verdade religiosa. Eles vao simplesmente pegar alguns palpites para quando
estiverem instaurando seu préximo experimento. Mesmo se nada mais sobreviver da
era das revolu¢des democraticas, talvez nossos descendentes venham a se lembrar
de que as instituicdes sociais podem ser vistas como experimentos em cooperacao
ao invés de como tentativas de corporificar uma ordem universal e a-historica. E

dificil acreditar que essa memoria ndo seria digna de se ter (RORTY, 2010c, p. 254).

Dessa maneira, a democracia liberal que Rorty defende é generosa no sentido de
permitir maior participacdo dos individuos dentro de sua comunidade particular,
ausente de fundamentos metafisicos, uma comunidade que pretende ampliar os
integrantes do pronome “nds”. Sua nogdo de democracia € liberal e etnocéntrica,
uma democracia que evita uma politica fundamentada em conceitos filoséfico-

metafisicos.
1.3.2 Etnocentrismo, antiethocentrismo e anti-anti-etnocentrismo

A concepcao de democracia liberal que Rorty apresenta ndo tem a pretenséo de ser
a forma definitiva de democracia. A defesa de Rorty é a de que a democracia
americana, por exemplo, € um experimento e somente com o tempo podemos

avaliar se apostar nesse tipo de organizacao foi uma decisédo acurada.

Valorizar a nocdo de que nos justificamos somente perante a comunidade diante da
qual‘l...] pensamos necessario nos justificar” (RORTY, 2010c, pp. 240-241) traz em
seu bojo uma nocédo de democracia bem especifica e etnocéntrica. Nesta parte do
trabalho exploraremos os significados de etnocentrismo, antietnocentrismo e anti-

anti-etnocentrismo e como isso € importante para as concepgdes politicas de Rorty.

O tipo de etnocentrismo que Rorty apresenta € um modo de relacéo intersubjetiva
entre os individuos de uma comunidade particular que se alastra desde o ambito
politico até uma forma de aculturagédo social coletiva. Escolher uma comunidade em
detrimento de outras €, segundo Rorty (RORTY, 2010c, p. 241), uma opcéo que

invariavelmente fazemos:

Ser etnocéntrico é dividir a raca humana entre as pessoas para quem
precisamos justificar nossas crencas e as outras. O primeiro grupo — o0 seu
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ethnos — compreende aqueles que compartiiham suficientemente as
mesmas crengas, a ponto de tornar possivel uma conversacdo frutifera
(RORTY, 1997, p. 48)

Ou seja, a abordagem neopragmética evita solugBes universalistas. Para Rorty,
privilegiar uma comunidade como ponto principal € mais por uma questdo de
contraste entre comunidades do que aproximacdo de uma moral abstrata (RORTY,
1983, p. 587). Desse modo, Rorty mostra-se como um antifundacionista. Sua
concepcao de verdade baseada em principios pragmaticos conflita com filésofos que
entendem a verdade como um elemento que escape as determinacdes histéricas de
uma comunidade. O neopragmatismo de Rorty se limita as justificativas para a

comunidade a qual pertencemos.

O etnocentrismo rortyano ndo pode ser resumido a uma discriminacao étnica. O que
se pretende com o etnocentrismo, de acordo com Rorty, é fortalecer as préticas
sociais em detrimento de um “resto indesejavel de logocentrismo” (RORTY, 2005b,
p. 120), ou seja, que uma pratica “racional” tenha a possiblidade de transcender
qualquer contexto, pois a transcendéncia de uma pratica social s6 se da por meio de

outra prética social.

A dificuldade ao abordar as justificativas que damos a “partir da comunidade a qual
pertencemos” € o relativismo. Segundo Araujo (ARAUJO, 2013, p. 83), ao defender
um critério etnocéntrico para se justificar, Rorty “[...] precisa resolver um aparente
paradoxo, mostrando a possibilidade de continuar chamando ‘algumas afirmacdes
de verdadeiras e outras de falsas’, isto €, de conservar este servigo pragmatico”.
Desse modo, ao apelar para um critério etnocéntrico para avaliar suas posicdes,
Rorty entende que a verdade ndo precisa de critérios universais metafisicos que
“‘escapem ao tempo e ao acaso’. Essa estratégia coloca a politica em primazia em
relacdo a metafisica, um papel dado a politica liberal que reconhece a contingéncia
da linguagem, do sujeito e de nossas instituicoes. Nesse sentido, a estratégia de

Rorty é a de deslocar a discusséo para o campo cultural/pragmatico:

Em resumo, minha estratégia para escapar as dificuldades autorreferenciais
nas quais o ‘o Relativista” vive metendo-se € deslocar tudo da
epistemologia e da metafisica para a politica cultural, (...) para sugestfes
sobre o que deveriamos tentar fazer (RORTY apud ARAUJO, 2013, p. 84).

Consequentemente, o etnocentrismo de Rorty aspira buscar um critério de

justificacdo que nao apele para uma concepc¢ao metafisica de verdade e, a0 mesmo
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tempo, ndo cair no relativismo no qual uma justificacdo seja tdo boa como qualquer

outra.

Mas, do meu ponto de vista, a verdade nao tem nada a ver com isso. Essas
praticas ndo transcendem a convencao social. Em vez disso, elas séo
reguladas por certas convencdes sociais particulares: convencdes de uma
sociedade ainda mais democrética, tolerante, tranquila, afluente e diversa
gue a nossa — uma na qual a includéncia seja parte integrante do sentido de
identidade moral de cada um. Nessa sociedade, todos sempre acolhem
opinibes estranhas sobre todo tipo de assunto. Essas sdo também as
convencdes de certas partes afortunadas da sociedade contemporanea: por
exemplo, os seminarios universitarios, os encontros de intelectuais, e assim
por diante (RORTY, 2005b, p. 120).

Percebemos entdo o quanto Rorty valoriza a abertura para os significados de
verdadeiro. Portanto, com sua concepg¢ao de justificacdo embasada no

etnocentrismo ha a possibilidade de incluirmos mais pessoas quando falamos “nés”.

A proposta rortyana, no entanto, ndo passou pela comunidade académica sem
criticas. Um dos interlocutores da proposta rortyana em relagdo ao etnocentrismo foi
o antropodlogo Clifford Geertz, que apresenta obje¢des ao projeto rortyano. Segundo
Geertz, a nogao de etnocentrismo defendida por Rorty dificulta “aprender a
apreender aquilo que nao podemos abracar’ (GEERTZ, 2001, p. 85). O antropdlogo
oferece argumentos para a superacdo do etnocentrismo e, por outro lado, da
toleréncia vazia, como é o caso do que o “multiculturalismo desesperado da ONU”
defende. Um multiculturalismo que combate o etnocentrismo e que levaria a uma
homogeneizacéo, nesse sentido, desvalorizando as diferencas, tornando as mais

diversas matizes culturais muitos préximas umas das outras.

Como lidar com o futuro do etnocentrismo? Geertz se questiona que tipo de
tolerancia é difundida pelos ideais “globais”, ja que ha uma preocupacédo de se

erradicar o etnocentrismo e isso levara a “suavizagao do contraste cultural”.

A dificuldade em extirpar todos os matizes de etnocentrismo € a de uma
universalizacdo, uma uniformizacdo dos diferentes modos de viver, de forma que,
cada vez mais, toda a diversidade caminhasse para uma homogeneizacdo das
diversas culturas. Deste modo, etnocentrismo - ao contrario do que somos levados a
pensar - € uma medida para a preservacao da diversidade cultural (LEVI-STRAUSS
apud GEERTZ, 2001. P.70).

Ao analisar a defesa do etnocentrismo de Levi-Strauss, Geertz se alinha ao

pensamento de que uma “suavizagao do contraste cultural” leva a uma politica de
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“[...] desesperada toleréncia do cosmopolitismo da UNESCO” (GEERTZ, 2001, p.
71). Nesse sentido, Geertz analisa o etnocentrismo proposto por Richard Rorty.

Para Geertz (GEERTZ, 2001, p. 71), é dificil apontar que haja um consenso
universal sobre assuntos normativos e questdes morais. Por ndo haver a
possibilidade de escapar as préprias préticas, instituicdes e historias, ndo ha como

defender um discurso que nédo seja auto-centrado culturalmente.

De acordo com Geertz, o etnocentrismo de Rorty, embora ofereca elementos que
superem a falsa nogéo que se possa avaliar culturas de um ponto de vista da “visdo
de Deus”, ndo avanga muito por ser uma espécie de justificativa para se fazer o que
sempre se faz naquela comunidade, ou seja, um comodismo (GEERTZ, 2001, p.
72).

O pensamento de Rorty, para Geertz, ignora a possiblidade de perceber “lacunas e
assimetrias”. O que Rorty propde leva a ignorancia do outro. A investida de Geertz
tem como objetivo salientar as “lacunas e assimetrias” dos diferentes modos de ser,
porque desconsiderar essas lacunas equivale a se enclausurar em monadas

isoladas que ndo se comunicam (GEERTZ, 2001, p. 76)

A dificuldade de defender o tipo de etnocentrismo apresentado por Rorty € causada
pelo fato de que a diversidade que as sociedades ocidentais ttm ndo é como a da
antiguidade (GEERTZ, 2001, p. 77). O que Geertz aponta é que os dilemas
enfrentados pela diversidade cultural ndo sdo mais entre sociedades, mas
intrassociais. Em um contexto em que as fronteiras sociais e culturais estdo no
vizinho, o etnocentrismo s6 levaria a mais dificuldades, ja que ndo consideraria

esses conflitos que séo resolvidos ou pela tolerancia vazia ou pela violéncia.

Em questdes morais, segundo Geertz (2001, p. 77), 0 etnocentrismo sempre nos
leva “a partir do escuro”. Pois, 0 ethocentrismo nos conduz ao ensurdecimento a
outros valores ou a comparacdo com comunidades piores. Assim, o antropélogo
defende os “usos da diversidade”. os “usos da diversidade” cultural tém como
finalidade diminuir a distancia entre nés e os outros, de modo que a defesa da

integridade grupal e a lealdade do grupo sejam mantidas (GEERTZ, 2001, p. 81).

Geertz defende o esforco de aumentar a capacidade imaginativa, com o objetivo de
apreender o diferente em sua propria diferenca. Assim, quando se aborda a

diversidade cultural sob uma perspectiva ndo etnocéntrica a solucdo é a de
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“aprender a apreender o que ndo podemos abragar’ (GEERTZ, 2001, p. 84). Ao
salientar as diferencas - levar a diversidade a sério - a ideia é de que impasses
morais resultantes do encontro entre culturas tenham melhores resultados, uma vez
que a capacidade de “enxergar com largueza” (GEERTZ, 2001, p. 85) possibilita a

melhor compreenséo do outro e de seus valores.

Nesse sentido, Rorty chama atencao para o fato de que intelectuais, romancistas e
antropologos sao parte de um grupo de agentes na cultura incumbidos de “ampliar o
nivel da imaginagdo da sociedade” (RORTY, 2000a, p. 218), de modo que nossa
sociedade possa incluir em sua justica processual individuos ou grupos que antes

nao eram incluidos.

Desenvolvendo seu raciocinio, Rorty desenha dois tipos de agentes que contribuem

para que a justica processual leve em conta “os usos da diversidade”:

As tarefas morais de uma democracia liberal estdo dividas entre os agentes
de amor e os agentes de justica. Por outras palavras, uma democracia
desse tipo emprega e coloca em posicao relevante quer os connoiseurs da
diversidade quer os guardides da universalidade (RORTY, 2000a, p. 218).

Por definicdo, os connoiseurs da diversidade assumem a funcéo de incluir pessoas
que ainda nao eram incluidas, demonstrando que os excluidos de antes ndo devem
ser tratados como cidadaos de segunda classe, como loucos, pecadores ou idiotas;
enxergar com largueza seria agir de modo contrario, perceber que, embora nao
familiares, seus comportamentos podem ser levados em consideracdo. Ja 0s
“guardides da universalidade” teriam a fungédo de assegurar que, quando incluidos,

essas pessoas tenham o mesmo tratamento que os demais perante as instituicoes.

A proposta para abordar os dilemas morais que sao resultados da diversidade
cultural, segundo Rorty, seria manter o maior numero possivel de especialistas em
diversidade ou “agentes de amor”. Essa solugédo, entdo, sé fortalece o que a
sociedade liberal ja faz, ou seja, ouvir 0os especialistas em particularidades,
responsaveis por aumentar o imaginario social, de modo que possamos incluir mais

pessoas dentro da “classificacdo” de cidaddo (RORTY, 2000a, p. 219).

A estratégia de Rorty é a de ir “contra a retorica iluminista” e apresentar o seu anti-

anti-etnocentrismo:

Este colapso da autoconfianca moral, aquilo que Geertz chama ‘a
desesperada tolerancia do cosmopolitismo da UNESCO’, provoca uma
reacdo no sentido do anti-anti-etnocentrismo — direcdo essa exemplificada
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por passagens que Geertz foi buscar a Lévi-Strauss e aos meus trabalhos
[...] Geertz receia que a reagdo anti-anti-etnocentrista va demasiado longe e
gue nds nos contentemos em pensar as comunidades humanas como
‘mOénadas semanticas, praticamente desprovidas de janelas’ (RORTY,
20004, p. 214).
O primeiro motivo pelo qual Rorty usa a dupla negagdo — anti-anti — € para
demostrar uma sintese positiva, ou uma dupla negacao, que no fim equivale a uma
afirmacdo. O segundo motivo é destacar o seu tipo de etnocentrismo de qualquer
outro. A defesa do autor para 0 seu anti-anti-etnocentrismo € um embate direto com
a nocao iluminista de que direitos estéao atrelados a uma natureza humana comum e

que esse direito possui uma justificacdo moral fora das praticas sociais:

Este problema psicol6gico apenas se encontra nas almas dos burgueses
liberais que ndo se tornaram pds-modernos, aqueles que ainda usam a
retdrica racionalista do lluminismo para fundamentar as suas ideias liberais.
Estes liberais foram buscar ao lluminismo a no¢do segundo a qual h4 uma
coisa chamada natureza humana comum, um substracto metafisico no qual
coisas chamadas direitos estdo inseridos, e que esse substracto possui
precedéncia moral sobre as superestruturas meramente culturais. Preservar
esta ideia produz o paradoxo auto-referencial (RORTY, 2000a, p. 219).

O etnocentrismo de Rorty se orgulha de “constantemente alargar suas simpatias”.
Deste modo, a acusacdo de que o pensamento de Rorty levaria a um tipo de
fechamento em “moénadas” é rebatida com o argumento de que a cultura liberal

burguesa pés-moderna tem:

[...] consciéncia do seu préprio valor moral funda-se na sua tolerancia e
diversidade. Os herdis que glorifica incluem aqueles que alargam a sua
capacidade de simpatia e de toler&ncia. Entre os inimigos que diaboliza
encontram-se aqueles que procuram diminuir esta capacidade (RORTY,
20004, pp. 214-215).
Por isso, 0 anti-anti-etnocentrismo é uma tentativa de fortalecer hébitos inclusivos da
cultura liberal burguesa, para abrir mais espacos de acolhimento. Rorty entende que
a atitude liberal burguesa pos-moderna corrige o “habito de nossa cultura” de

fornecer um fundamento metafisico ao desejo de abertura. Assim:

O anti-anti-etnocentrismo n&o diz que estamos prisioneiros dentro de nossa
monada ou da nossa linguagem, mas apenas que a moénada cheia de
janelas em que nés vivemos ndo estd mais ligada & natureza da
humanidade ou as exigéncias de racionalidade do que as ménadas sem
janelas que nos rodeiam (RORTY, 2000a, p. 215).

Por evitar um tipo de justificacdo metafisica € que o etnocentrismo de Rorty se
destaca dos outros — fazendo que seu anti-anti-etnocentrismo seja entendido como

uma afronta ao ideal iluminista, uma época em que o saber sobre a diversidade era
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ilusério e vazio (RORTY, 2000a, p. 221)

A “retdrica iluminista” que Rorty deseja evitar € aquela nogdo segundo a qual ha um
tipo de natureza humana — algo que escapa ao tempo e ao acaso que serve de base
para os direitos humanos - que tem valor moral intrinseco maior do que outras
estruturas que seriam simplesmente culturais, portanto, contingentes. Essa retérica
é ilusoria, segundo o autor (RORTY, 2000a, p. 221) porque ela ndo evita a crenca
em uma “natureza humana” como uma distorgdo cultural. Rorty propde, entao,
reconhecer o carater distorcido dos juizos racionais iluministas. Reconhecendo a
transitoriedade destas crencas, a distincdo entre 0 necessario e o contingente se
dilui e crencas tornam-se somente crencas — assim, seu valor ndo € comensurado
pela proximidade com a racionalidade metafisica, mas em relacdo ao contexto

pratico em que elas estéo inseridas.

Depois de analisar a resposta de Rorty as provocacdes de Geertz, € necessario
investigar se o que Rorty prop@e resiste aos ataques do antropélogo.

O primeiro ataque de Geertz enfatiza o aspecto comodo da tese rortyana, segundo a
qual ser aquilo que somos implica em deixar de levar em conta “lacunas e
assimetrias”. Essas lacunas situam o lugar no mundo das comunidades e indicam
como é estar ali e, ainda, apontam para um tipo de lugar que se quer evitar.
Portanto, o etnocentrismo de Rorty n&o contribuiria por ser um modelo de
fechamento e ndo de abertura para o diferente, seria como uma ménoda sem

janelas de comunicacao.

Geertz tece sua critica a partir da compreensédo de Rorty de que a justificativa do
modo como préticas e instituicdes funcionam ndo sendo de uma apropriacdo das

narrativas histéricas do grupo a que se pertence.

O antropdlogo traz o exemplo dos tipos de comunidades que compdem as
sociedades atuais, comparando-as a dois modos distintos de mundo: a do bazar
kuwaitiano e a do clube de cavalheiros inglés (GEERTZ, 2001, p. 83). Segundo
Geertz, 0 mundo se parece menos com 0 segundo e se aproxima muito mais do
primeiro, no sentido de que o0s arranjos sociais sao diversificados, e que atingir certo
consenso a partir de praticas etnocéntricas nao se justificaria em mundo de

diversidade tao presente.

Rorty concorda com Geertz sobre a situagdo multicultural de sociedades
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contemporaneas, porém ele acredita que o anti-anti-etnocentrismo seja suficiente
para lidar com situacbes como essas. Nao ha, segundo Rorty, um motivo para
mudar o modo como os liberais burgueses encaram a diversidade cultural. Pois,
guando funcionam bem as institui¢cdes liberais, ha a inclusdo de mais formas de vida

gue sao consideradas nossas no imaginario social.

O fato de que muitas culturas justificam suas praticas e instituicbes a partir de uma
visdo “do que se faz por aqui’ e que, como aceita Geertz, “[...] € uma ilusdo que a
humanidade possa se livrar inteiramente do etnocentrismo [...]" (GEERTZ, 2001, p.
71) faz o debate tomar outro sentido no que diz respeito a que tipo de etnocentrismo
€ util para ampliar os tipos de vida que possa ser “encaixados” em uma democracia

liberal.

Assim, o anti-anti-etnocentrismo de Rorty é um caminho viavel para cumprir esses
dois requisitos. Primeiramente, por n&o recorrer a um tipo de fundamentacao
metafisica de suas ideias, pois ndo apela para nogcdées como “Razédo” ou “natureza
humana intrinseca”. Segundo, que a pretensdao ndo é a de defender todas ou
nenhuma cultura, ou ainda, afirmar que uma cultura é tdo boa quanto qualquer outra,
ja que a defesa € do tipo de cultura que sente orgulho de continuamente adicionar

novos modos de viver, de continuamente fazer-nos “enxergar com largueza”.

Portanto, para enfrentar os desafios envolvidos em questdes de neutralidade das
instituicbes perante uma comunidade que vive a diversidade cultural intrassocial, na
qual o limite entre o igual e o diferente seja a “prépria pele” e ndo mais um “reino
distante”, a opcédo apresentada por Rorty indica caminhos mais vantajosos por
fortalecer a sobrevivéncia de diferentes culturas e ao mesmo tempo se orgulhar de
suas praticas inclusivas, com a ajuda daqueles que ele definiu como “agentes de
amor”. Exigir algo além disso, seria demasiado para um tipo de comunidade que

pretende enaltecer a diferenca. Afinal,

[...] a questdo fundamental é que ndo se tem de aceitar muito mais da
cultura ocidental para achar atractivo o ideal liberal de justica processual. A
vantagem do liberalismo pds-modernista € que reconhece que ao
recomendar esse ideal ndo est4 a recomendar uma visdo filosofica, uma
concepcdo de natureza humana ou do significado da vida humana, a
representantes de outras culturas (RORTY, 2000a, p. 222)

Deste modo, o anti-anti-etnocentrismo seria interessante por manter as instituicoes

gue ja acolhem, e permitir que individuos e comunidades possam conviver sem que
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haja uma disputa ou invaséo a privacidade de cada um sobre as concepc¢des do que

seja 0 bem-viver.
1.3.3 Solidariedade, objetividade e tolerancia

Apos termos explorados nocdes centrais dentro do escopo politico do pensamento
de Rorty, nessa parte do trabalho exploraremos o objetivo da comunidade liberal de
Rorty. Esse percurso se faz necessério, dentro da l6gica de nossa pesquisa, para
melhor contextualizar o pensamento de Rorty no que se refere ao modo como o

discurso religioso pode ocupar espaco publico em democracias liberais.

Como ja foi demonstrado, Rorty se apropria de outros autores e de outras
ferramentas para a construcdo de pensamento antiessencialista e neopragmaético. O
tipo de comunidade liberal que Rorty tematiza deveria ter mais tolerancia e valorizar
a pluralidade dos discursos, sejam eles filosoficos, religiosos ou cientificos, pois de
acordo com o que foi exposto anteriormente, pouco importa a “objetividade” dessas
atividades humanas desde que a democracia sobreviva a esses dissensos. E a
sobrevivéncia da democracia ndo se justifica pelo fato de que ela tenha valor em si
mesma. Para Rorty, ecoando um pensamento atribuido a Churchil, a democracia
deveria ser defendida porque ela pode ser considerada a pior forma de governo, no
entanto, parece ser a melhor forma que encontramos até entdo (RORTY, 2010c, p.
234).

A sua estratégia antiessencialista sobre uma concepcédo de comunidade liberal vai
ao encontro da escolha entre uma comunidade liberal que preza pela solidariedade
ou pela objetividade. Escolher a solidariedade €, segundo Rorty, dar mais valor ao
aspecto sociocultural de uma comunidade, e exaltar a objetividade é recorrer a
nocdes metafisicas que pouco ou nada ajudam para o florescimento da democracia.
Rorty afirma que o Ocidente j& produziu muitas teorias interessantes para defender
as democracias liberais (RORTY, 1994, p. 94), porém fundar uma nocao eterna de
nossas instituicées € crer que ha algum tipo de natureza humana e que mesmo que
o Ocidente seja dizimado, de alguma forma, nossas teorias, nossas virtudes seriam
naturalmente reconstruidas por descendentes remotos (RORTY, 2010b, p. 236).
Para Rorty, esse tipo de defesa da democracia revela a no¢ao de que a democracia
tem um valor intrinseco, no¢ao que contraria a formulacdo da democracia como um
acidente feliz na historia da humanidade (BERNSTEIN, 2003, p. 130).



56

Portanto, a partir do artigo Solidarity or Objectivty? Rorty expde dois modos de
explicar os esforgos humanos de darem sentido as suas vidas. O primeiro modo se
caracteriza por contar a histéria de suas contribuicbes a comunidade. O segundo
modo é o descrever eles mesmos em uma posi¢cado de relacdo imediata com uma

realidade ndo humana. O primeiro € um exemplo do desejo de solidariedade, o
segundo o desejo por objetividade (RORTY, 2010b, p. 227).

Segundo Rorty, a tradicao filoséfica ocidental se centraliza em volta da nocao da
procura da Verdade, uma tradicdo que vai dos filésofos gregos até o lluminismo e é
exemplo de tentativa de descobrir um sentido na existéncia ao dar prioridade a
objetividade em relacdo a solidariedade (RORTY, 2010b, p. 227). Essa tradi¢do €
classificada de ‘“realista”, e dentro dessa tradicdo, existe a necessidade de se
fundamentar a solidariedade na objetividade. O que significa que os pensadores
dessa tradicdo precisam construir uma metafisica com a qual ha espaco para uma
relacdo especial entre as crencas e 0s objetos, e essa relacdo especial, uma noc¢ao
correspondencial de verdade, sera o critério para determinar se uma crenca é
verdadeira ou falsa: “[...] Assim, eles precisam construir uma epistemologia que
tenha espaco para uma espécie de justificacdo que ndo € meramente social, mas
natural, brotando da propria natureza humana, e torna possivel uma ligacdo entre a
parte da natureza e o resto da natureza [...]”” (RORTY, 2010b, p. 228).

De outro lado, h& aqueles que desejam “[...] reduzir a objetividade a solidariedade”,
esses, segundo Rorty, sdo 0s pragmatistas. Os pragmatistas ndo necessitam de
uma metafisica ou de uma epistemologia, eles ndo precisam de uma visdo de
verdade que corresponda a realidade. Na visdo pragmatista, ser racional nédo
significa uma construcdo de uma metafisica com pretensdes transculturais, ser
racional significa entender a lacuna entre o que “[...] se considera bom e o que pode
ser ainda melhor” (RORTY, 2010b, p. 228). Nesse sentido a filosofia pragmatista
abre espaco para que crencas melhoradas possam aparecer. Aqueles que reduzem
a objetividade a solidariedade, segundo Rorty, sdo mais orientados por um prisma

de cooperagdo do que por uma epistemologia (RORTY, 2010b, p. 230). Uma

° No original: “So they must construct an epistemology which has room for a kind of justification which
is not merely social but natural, springing from human nature itself, and made possible by a link
between the part of nature and the rest of nature.”
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investigagcdo sobre a natureza humana pode, em sua vis&o, ser somente uma Viséo
histérico-social de como varias pessoas tentaram alcancgar concordancia sobre o que
acreditar (RORTY, 2010b, p. 230)

Assim, boa parte dos esforcos em pensar uma comunidade liberal democratica é o
de reconhecer que o “[...] vocabulario do racionalismo e do iluminismo, ainda que
essencial aos comecos da democracia liberal se tornou um impedimento para a
preservagao e o progresso das sociedades democraticas” (RORTY, 1994, p. 71).
Esse desejo por uma teoria liberal que se fundamente em uma versao objetivista da
verdade, para Rorty, pode ser traduzido como uma forma escamoteada do medo da
morte de nossas comunidades e ecoa a critica de Nietzsche de que a tradicdo que

remonta ao platonismo é uma tentativa que evita reconhecer as contingéncias:

Uma desvantagem essencial trazida pelo fim das convic¢cdes metafisicas é
gue o individuo atenta demasiadamente para seu curto periodo de vida e
ndo sente mais estimulo para trabalhar em instituicbes duraveis, projetadas
para séculos (NIETZSCHE, 2005, p. 22)
A interpretacdo de Nietzsche por Rorty € enviesada, € usada para pensar o medo de
que uma comunidade liberal democréatica ndo seja eterna. O apelo aqui € rever
nossas “verdades”, nossas certezas e, para questionar essas certezas, Rorty se

utiliza da célebre passagem de Nietzsche sobre a verdade:

[...] uma multiddo moével de metaforas, metonimias e antropomorfismos; em
resumo, uma soma de rela¢cdes humanas que foram realcadas, transpostas
e ornamentadas pela poesia e pela retdrica e que, depois de um longo uso,
pareceram estaveis, canfnicas e obrigatérias aos olhos de um povo: as
verdades sao ilusdes das quais se esqueceu que sdo metaforas gastas que
perderam a sua for¢ca sensivel, moeda que perdeu sua efigie e que nédo é
considerada mais como tal, mas apenas como (NIETZSCHE, 2007, pp. 36-
37)
Segundo Rorty, o que Nietzsche queria era testar o carater humano. De que modo?
O carater humano seria a habilidade de viver onde ndo ha convergéncia. No campo
da politica, deveriamos fazer outros tipos de perguntas, deveriamos perguntar se
estamos perseguindo a “objetividade” ou se queremos a “solidariedade”, pois
guando fundamentos metafisicos se tornam mais relevantes para uma comunidade,
segundo Rorty, existe o perigo da desumanizagcdo de outros seres humanos, ou
seja, aqueles que ndo podem ser “encaixados” dentro daquilo que consideramos um
ser humano deixam de ser um parceiros de conversa¢ao, dando o aval “racional”

para as mais variadas formas de crueldade.



58

Para Rorty, em uma comunidade que preza mais objetividade do que solidariedade,
existe a possibilidade de sermos cruéis, pois quando alguém n&o se encontra dentro
daqueles critérios dos quais consideramos como um ser humano, € pensado como
ser humano de segunda classe, ou ainda como um ser bestial. Nesse sentido, a
partir das reflexdes sobre os direitos humanos sem um critério metafisico é que
Rorty pensa a importancia da solidariedade em comunidades liberais. Assim,
trataremos alguns pontos do artigo Direitos Humanos, Racionalidade e
Sentimentalidade (2005) para esclarecer a importancia da solidariedade dentro do

pensamento rortyano sobre comunidades liberais.

A proposta de Rorty precisa ser entendida ndo como um modelo definitivo, mas
como uma possibilidade de promover e aperfeicoar o que ele entende como
democracia liberal. Assim, Rorty percebe que uma verdade objetiva, por
correspondéncia com a realidade, geraria necessariamente antagonismos

provocados pelas diferencas culturais.

Rorty, em seu ensaio intitulado Direitos humanos, racionalidade e sentimentalidade
(2005), analisa a tematica sobre a fundamentacdo ou legitimacdo dos direitos
humanos. Segundo o autor, um dos avancos intelectuais mais importantes
vislumbrados ao longo do século XX consiste no progressivo declinio do interesse
filoséfico a respeito do debate sobre o que realmente somos, sintetizado nas
seguintes questfes: qual € a nossa nhatureza? Qual é a esséncia do homem? As
teorias sobre o conhecimento da natureza humana e, consequentemente, também
sobre a natureza dos direitos humanos, herdeiras diretas do platonismo, entraram
em declinio e, com elas, as tentativas de definicdo de critérios eternos ou estaveis
sobre a natureza do homem e seus supostos direitos “inatos” ou “naturais”
Estamos muito menos propensos do que nossos ancestrais a levar as
“teorias sobre a natureza humana” a sério, muito menos propensos a
escolher a ontologia, a historia ou a etnologia como guias para nossa vida.
Estamos muito menos inclinados a colocar a seguinte questao ontolégica:
“O que somos?”, pois compreendemos que a principal licdo, tanto da
histéria quanto da antropologia, € nossa extraordinaria maleabilidade.
Comecamos a nos considerar como um animal flexivel, versatil,
automoldavel, em vez de um animal racional ou cruel (RORTY, 2005c, pp.
202-203)
Richard Rorty considera desejavel que os filosofos assumam atitude de desejo pela
solidariedade principalmente por causa das crueldades do holocausto. As

crueldades da Segunda guerra mundial marcou o século XX e tornou o tema da
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fundamentacéo rigida sobre o ser humano antiquada e irrelevante, por revelar estéril
do ponto de vista pratico o proposito dos filésofos de “de tentar detectar e defender

suas assim chamadas pressuposicoes filoséficas” (RORTY, 2005c, p. 203)

A filosofia em geral deveria, de acordo com Rorty, evitar o projeto naturalista de uma
fundamentacéo filosofica dos direitos humanos. As tentativas de fundamentacgéo
com apoio na revelagdo divina, o debate sobre a natureza egoista ou altruista do
homem ou as afirmacbes sobre a intrinseca dignidade humana podem ser
agrupadas como tentativas de justificacbes epistemologicas sobre a natureza dos
seres humanos. Tais tentativas, assevera Rorty, seriam preocupacdes teoricamente
infundadas, pois até o presente ndo podemos afirmar que aumentaram 0 Nosso
conhecimento sobre tais questbes e — 0 que é ainda mais grave — revelam-se
também ineficazes para a protecdo e promocdo dos direitos humanos (RORTY,
2005c, p. 206)

Assim, Rorty entende a tarefa da filosofia como a de tornar a cultura ocidental mais
autoconsciente ao invés de reclamar para si uma superioridade em relacdo a outras
culturas por meio de um apelo a critérios metafisicos (RORTY, 2005c, p. 204).
Desse modo, a filosofia caberia tdo somente o papel de resumir e sistematizar
nossas intuicdes influenciadas culturalmente sobre o que deve ser feito em

determinadas situacdes consideradas problematicas.

Em oposicdo ao projeto racionalista de direitos humanos, Rorty propde uma
abordagem sentimental — eminentemente pedagdgica, ndo epistémica — que
considera mais proveitosa para a difusdo da cultura dos direitos humanos nas
sociedades contemporaneas do que a proposta kantiana de demonstracdo de uma
obrigagdo moral como consequéncia de um “fato da razdo”. Os direitos humanos
nao seriam objeto de teoria, mas de uma praxis pedagogica com o objetivo de
ampliar a nossa lealdade com grupos cada vez mais amplos. Essa ampliacdo de
fronteiras morais ndo se daria com base na extensdo progressiva do conhecimento
racional do contetudo da lei moral, mas a partir do compartilhamento de historias
longas, tristes e sentimentais que nos comovem e que estimulam uma troca de
perspectivas, bem como o experimento imaginario dos sofrimentos, tristezas e
frustracdes de outras pessoas (RORTY, 1994, p. 239).

O objetivo de uma comunidade liberal que preze pela solidariedade € promover uma

habilidade crescente de enxergar as similaridades (RORTY, 1994, p. 239) — por
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menores ou superficiais que sejam — entre nGs mesmos e as pessoas diferentes de
nds, por exemplo: as relagfes afetivas entre pais e filhos ou a possibilidade de
casamento com pessoas de outras nacionalidades ou etnias. Conhecer essas
similaridades néo deve ter como meta 0 encontro de uma esséncia humana racional
e universal, mas a percepgao do sentimento como for¢a motivadora para a difuséo
da cultura dos direitos humanos. Neste sentido, ele escreve:
O melhor e, provavelmente o Unico, argumento que nos permite ignorar o
fundacionismo é aquele que ja sugeri: seria mais eficiente fazer isso porque,
assim, poderiamos concentrar as nossas energias na manipulacdo dos
sentimentos, na educacdo sentimental. Esse tipo de educacédo deixa
pessoas diferentes suficientemente familiarizadas umas com as outras, de
modo que elas se sentem menos tentadas a pensar que aquelas que séo
diferentes delas s&do apenas semi-humanas. O objetivo desse tipo de
manipulagdo do sentimento é expandir a referéncia dos termos ‘nosso tipo
de gente’ e ‘gente como nés’ (RORTY, 2005c, p. 211).
Richard Rorty desloca o debate sobre os direitos humanos para o plano da
democracia, onde temas controversos do ponto de vista moral (aborto, eutanasia,
etc.) devem ser amplamente tematizados, continuamente debatidos. Assim, em uma
comunidade liberal, evitar o objetivismo e apostar na solidariedade leva, segundo

Rorty, a construcao de uma sociedade mais tolerante.
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2 NEOPRAGMATISMO E RELIGIAO

Na primeira parte de nosso trabalho, expusemos as estratégias de Rorty no que se
refere ao modo como ele lida com outros fildsofos, o seu antifundacionismo e, por

fim, o seu pensamento politico.

Quando Rorty escreve sobre religido, a sua critica € mais politica do que sobre
questdes de principios, pois assim como outras areas da cultura ocidental, para
Rorty, a religido é mais um elemento cultural que compde os varios discursos que
formam as “redes de crencgas e desejos”. Nesse sentido, a grande critica que Rorty
tem em relacdo a religido é a de que o discurso religioso pretende revelar uma
verdade intrinseca sobre a humanidade, a moralidade e a justica. Dessa maneira, a
grande preocupacao de Rorty na sua primeira consideracao sobre a religido é a de
gue o discurso e as praticas religiosos sejam incompativeis com a democracia
liberal. Em um primeiro momento, Rorty defende a proposta de que o discurso
religioso seja levado a esfera privada para que a tolerancia religiosa e a saude das
democracias liberais sejam respeitadas. O objetivo deste capitulo € o de abordar
essa proposta de Rorty bem como expor as principais criticas sobre sua ideia de
privatizacdo do religioso e, por Ultimo, mostrar que privatizar a religido pode ser tdo
pernicioso para a comunidade liberal quanto sustentar o discurso publico somente

pela perspectiva do discurso religioso.

Tendo em mente a precedéncia da democracia sobre outros aspectos culturais,
Rorty defende que nao-teistas sdo melhores cidadaos do que teistas porque “teismo
e democracia estdo em discordancia um com o outro” (RORTY, 2010, p. 420). Em
seus escritos, Rorty descreve seu pragmatismo como herdeiro da tradicdo da
tolerancia religiosa. O pragmatismo, de acordo com Rorty, compartilha a suspeita
iluminista da autoridade, especialmente das autoridades religiosas, que séo
supostamente fundamentadas em algo ndo-humano (RORTY, 1999a, pp. 8-9). O
teismo “para Rorty € mais ou menos parecido com o ‘platonismo™ (SMITH, 2005, p.
78), nao se encaixa em suas concepg¢des antifundacionistas. Rorty defende que “o
pragmatismo, perseguido como uma estratégia anti-metafisica dentro da filosofia, é
também anti-teoldgico” (RORTY, 2010, p. 420).

O pragmatismo, segundo Rorty, adota a nogdo “que o acordo social entre seres

humanos é a fonte de todas as normas” (RORTY, 2010, p. 420). Apelar para uma
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fonte ndo humana de autoridade (RORTY, 2010, p. 420), seja ela uma viséo
privilegiada sobre o real ou a autoridade da fé, vai contra a no¢do pragmatista de
reconhecer que todos esses discursos sdo uma questao de arranjos entre humanos.
Segundo o antifundacionismo de Rorty, ha “potencialmente uma infinidade de modos
valiosos de se conduzir a vida” (SMITH, 2005, p. 81). Rorty recomenda tentar
“‘poetizar’ nossa cultura, “oferecendo descri¢des e redescricdes mais atrativas e
mais uteis” (RORTY, 1994, p. 61). Como resultado, Rorty defende que “o principal
objetivo das organizagbes sociais € promover a maior diversidade” (RORTY, 1994,
p. 61) . Nao é dificil de ver como o teismo causa uma tensdo na visdo de Rorty,
porque o teismo, com suas verdades, “esta em desacordo com o pluralismo e pode

atrapalhar, ao invés de promover felicidade” (SMITH, 2005, p. 81).

Em um primeiro posicionamento, Rorty admite, em relacéo as religides, que vai no
sentido do compromisso jeffersoniano da tolerancia religiosa. Desse modo, a
religido, bem como outros valores ndo compartilhados pela maioria, deveria ser
privatizada, de modo que a tolerancia seja um valor mais interessante do que uma
visdo particular de boa vida. Porém, antes de lidar com a privatizacdo da religido

trataremos da divisdo delineada por Rorty: a divisdo do publico e do privado.

2.1 A distincao entre publico e privado

De inicio, vamos expor a divisdo do publico-privado, tdo cara ao pensamento
rortyano. Principalmente por essa ser o viés de sua justificativa para defender que os
projetos autrocriativos e a responsabilidade com 0sS nossos proximos sao

empreendimentos igualmente validos.

Rorty defende a distingéo entre as esferas publica e privada da sociedade no ambito
da religido. Seu texto O pragmatismo como um politeismo romantico (2009) mostra
como a sociedade ganharia um tom maior de tolerdncia se as religides fossem
isoladas no campo privado e, ainda, algumas consequéncias nos casos em que a

religido se encontra no campo publico da sociedade.

Para fazer uma distincdo entre os campos publico e privado, Rorty se apoia
teoricamente em Robert Brandom e Ludwig Wittgenstein) e mostra que ha diferentes
espacos logicos dentro da sociedade e que em cada um se joga um jogo diferente
de linguagem (BARREIRA, 2012, p.03). Os espac¢os publico e privado podem ter
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regras diferentes de articulagdo de suas proposi¢cbes. Desse modo, “[...] espagos
l6gicos que tragam propdésitos particulares e nao universais permitem uma
valorizagao democratica de crengas ou praticas” (BARREIRA, 2013, p. 3).

A religido é avaliada no campo privado como uma forma de autoaperfeicoamento e,
no campo publico, como ética para com outros cidadaos. Essa distingdo reforca a
ideia de que as “verdades” e as necessidades humanas n&o sao determinadas por
condi¢des pré-linguisticas, ou seja, ndo sao a-historicas, mas dependem de um
consenso socialmente aceito e secularizado (BARREIRA, 2013, p. 4).

A distincdo entre publico e privado traz uma consequéncia para a sociedade no que
tange ao debate sobre o religioso: o combate de formas violentas de expressao de
religido como, por exemplo, as praticas fundamentalistas, fanaticas e de cunho

terrorista. Segundo Barreira:

Mesmo que sejam colocados no ambito privado, os sistemas privados de
crencgas tém como limite as praticas sociais, conforme a posi¢do de James e
Mill, assumida por nosso autor. O principio liberal de uma emancipacéo, sob
a égide da ironia, faz ver que essa saida do religioso da esfera publica é a
melhor alternativa as suas formas violentas, que se desdobram em
fundamentalismo, fanatismo e terrorismo — todas elas marcadas pela
pretensdo de se possuir a Verdade sobre Deus e, por extenséo, sobre o
mundo em geral (BARREIRA, 2013, p. 4).
Segundo Nancy Fraser, Rorty divide a cultura em dois aspectos, a saber, o publico e
o privado, no qual o primeiro aspecto é o setor da cultura dedicado ao bem viver,
onde o objetivo € a melhoria de vida de todos os cidadaos: “a esfera onde
predominam a utilidade e a solidariedade” (FRASER apud BARREIRA, 2013, p. 7).

7

Noutros termos, é a esfera da cultura na qual o individuo tem dever com a

comunidade.

O outro aspecto da cultura € o do ambito privado. A preocupacao do individuo nesta
esfera é consigo mesmo, é a “esfera da autodescoberta, sublimidade e ironia”
(FRASER apud BARREIRA, 2013, p.07). Dentro deste aspecto da cultura, o
individuo tem a licenca para ndo seguir a logica das regras publicas, desde que isso
ndo va afetar negativamente outras pessoas. Vale lembrar a consideracdo do
filésofo na qual salienta que as religibes séo praticas saudaveis somente quando
respeitam a restric&o utilitarista. Sobre isso, ele adverte:

[...] um eficaz critério ndo-epistemolégico para que uma expresséao religiosa
seja salutar para a democracia, basta a aplicagdo da “restricdo utilitarista”.
Essa restricdo consiste em checar se determinada pratica religiosa interfere
com a felicidade dos concidadaos. [...]. Essa “restricao utilitarista” ndo apela
a experiéncia ou a razao como instancias absolutas de acesso objetivo ao
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real, como auxilio para o estabelecimento de novas préaticas sociais.
(BARREIRA, 2012, p. 7).

Posto isso, para Rorty “uma pratica religiosa s6 € salutar para a democracia se ela
respeita as praticas socialmente aceitas” (BARREIRA, 2013, p.01). Caso contrario, a
religido pode impedir a conversa, dado que, para Rorty, as religides ndo pertencem
a teias de crencas e desejos compartilhados por todos. Nesse sentido, vamos
abordar uma das primeiras concep¢des de Rorty quanto ao papel da religido na
esfera publica: a religido como impedidora da conversacao.

2.2 Areligido como impedidora da conversagéao

Em seu livro Philosophy and Social Hope (1999), Richard Rorty desenvolve a
discussdo sobre o papel adequado da religido na esfera publica. No capitulo
intitulado Religion as a Conversation-stopper (1999), Rorty oferece sua contribuicao
pragmatica para o debate. Essa discussdo em particular € uma reagéo a Stephen L.
Carter. No texto, Rorty declara-se um ateista que esta a favor da secularizacéo da
vida publica (RORTY, 1999, p. 168). Enquanto Carter questiona a hipotese da
privatizacdo da religido como algo ruim para a saude de democracias liberais, Rorty
sugere gue os discursos religiosos deveriam ser afastados da esfera publica e que a
liberdade de culto ja € um bem suficiente para os religiosos em sociedades liberais.
Desse modo, ainda segundo Rorty, querer interferir na discusséo publica, usando o
discurso religioso, ja seria extrapolar a tolerancia prevista pelo compromisso
jeffersoniano (RORTY, 1999, p. 169)

Ao defender a privatizacdo da religido, ou manter a religido fora da discusséo
publica, Rorty argumenta que a religido é inadequada para a discussao e o debate.
Nesse artigo, Rorty apresenta seu argumento. A religido precisa ser privatizada
porque “na discussao politica com aqueles que estédo fora da comunidade religiosa
relevante, isso impede a conversa” (RORTY, 1999, p. 171). A discussao religiosa é
inadequada para a esfera publica porque ndo é uma crenca compartilhada por todas
as pessoas e, portanto, € incompativel para o dialogo publico (RORTY, 1999, pp.
171-172). Para se fazer algum progresso politico, a religido deve ser deixada de lado
como algo pertencente a vida privada do individuo. Além de defender a privatizagéo
da religido, Rorty também vé no enfraquecimento politico das instituicdes religiosas

um caminho a ser seguido, para se manter uma politica democratica. Nesse sentido,
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0 seu texto Anticlericalismo e ateismo (2006) lanca luzes sobre a questdo das

instituicdes religiosas na esfera publica.

2.3 Anticlericalismo e ateismo

Em seu ensaio Anticlericalismo e ateismo (2006), Rorty esboc¢a seus pontos de vista
sobre o estado atual da filosofia "pOs-metafisica” e pensamento religioso. Ele
guestiona a suposicdo de que existe um tipo de filosofia que trabalhe com conceitos
ahistoricos e com distingdes binarias tradicionais, como real-aparente e contingente-
necessario. Rorty se esforca para elaborar uma abordagem que deflacione as
hipoteses metafisicas classicas e abra uma abordagem a religido que incida sobre

as formas que seres humanos vivem suas vidas.

A proposta de Rorty sobre a religido e a teologia ndo se baseia em questdes
epistemoldgicas de verdade ou falsidade, e ele tem pouca preocupacdo com O
conflito moderno entre religido e ciéncia. Assim, sua abordagem sobre a questao do
religioso segue, em certa medida, 0 mesmo percurso que a sua proposta de se
manter na “superficie filosoficamente” quanto se trata da politica, ou seja, existe uma
precedéncia da politica sobre a filosofia e também sobre a religido. Como ele
enfatiza, "nem aqueles que afirmam, nem aqueles que negam a existéncia de Deus
podem plausivelmente afirmar que eles tém evidéncia para seus pontos de vista"
(RORTY, 2006b, p. 51). A questdo chave para ele ja ndo diz respeito ao ateismo,
mas ao anticlericalismo. Ele afirma que "anticlericalismo € uma visédo politica, ndo
epistemoldgica ou metafisica” (RORTY, 2006b, p. 52). Sua preocupacédo é o impacto
politico das instituicdes religiosas culturalmente arraigadas. Ele entende que as
religibes podem proporcionar conforto para aqueles que precisam, mas que "Sao

perigosas para a saude das sociedades democraticas" (RORTY, 2006b, p. 52).

A religido por muito tempo disputou com as ciéncias a prevaléncia de suas teses
sobre o real. Ambas, segundo Rorty, possuem contribuicbes para a cooperacao
social, no entanto, com o passar dos anos a ciéncia desenvolveu melhores
condicdes para a cooperacao social do que a religido, mas é claro que a religido ndo
abdicaria facilmente desse posto privilegiado, visto que pretendia relevancia
epistemoldgica e também politica. Nesse sentido, Rorty se apropria das ideias de

Vattimo para corroborar sua proposicdo de que a religido evitaria desgastes se as
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convicgoes religiosas fossem privatizadas, de modo que a religido nao teria que

“disputar” com a ciéncia em niveis epistemoldgicos:

Posso resumir a linha de pensamento que Vattimo e eu perseguimos no que
segue: a batalha entre religido e ciéncia conduzida nos séculos XVIII e XIX
foi uma contenda entre instituices, ambas das quais afirmavam supremacia
cultural. N&o foi uma boa coisa para a religido e para a ciéncia que esta
tenha vencido a batalha. Pois verdade e conhecimento sdo uma questdo de
cooperacdo social, e a ciéncia nos dad os meios para cumprir melhor
projetos de cooperagcdo social do que o que tinhamos antes. Se a
cooperacéao social é o que se quer, a conjuncdo de ciéncia e senso comum
nos dias atuais é tudo que é necessario. Mas se 0 que se deseja é algo
mais, entdo uma religido que tem sido assumida fora da nossa arena
epistémica, uma religido que acha que a questdo do teismo versus ateismo
€ desinteressante, pode ser exatamente o0 mais adequado a reclusao
privada de cada um (RORTY, 2006b, pp. 58-59).
Além disso, a disputa entre essas “instituicdes” acirra o conflito entre conhecimento
e crenca, racionalidade e irracionalidade. Uma disputa que, segundo Rorty, poderia
ser evitada se pudéssemos seguir as recomendacfes pragméaticas de William
James. Aqui, abriremos um breve parénteses sobre a proposta de James sobre a
religido, proposta que € cara a estratégia de Rorty sobre o fendémeno religioso. Para
James, as concepc¢des sobre o campo religioso deveriam ser fundamentadas a partir
de critérios utilitarios, defendendo que, “a crenga certa a ser adquirida € sempre
aguela que fard mais pela felicidade humana” (JAMES apud RORTY, 2009, p.22).
Nesse sentido, James defendia que os crentes poderiam escolher qualquer crenca

religiosa e serem livres de qualquer tipo de constrangimento.

Segundo Marinho, “[...] o intuito maior [de James] é fazer a defesa do direito de cada
um adotar uma atitude crente em matéria religiosa sem que, por isso, seja
condenado a alguma coagao légica do intelecto” (MARINHO, 2012, p. 31). Essa
defesa foi estimulada diante da influéncia que o desenvolvimento cientifico tinha
alcancado no inicio do século XX. Dentro desse contexto, na qual a ciéncia ganhava
cada vez mais importancia na sociedade e seus resultados eram cada vez mais

precisos, a fé religiosa era, muitas vezes, encarada como supersti¢cdo retrogada.

Segundo James, uma abordagem pragmatica do fendbmeno religioso proporcionaria
uma atmosfera mais tolerante dentro da sociedade. Uma revelagao religiosa nao
seria considerada “menor” comparada a uma “verdade” cientifica, desde que se
considerasse a utilidade dessas duas proposi¢cdes. Pois, para James, 0S juizos
intelectuais ndo sao infaliveis e a consciéncia ndo nos da certezas objetivas

incontestaveis:
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Ninguém deve proibir a cada um sua peculiar crenga, nem zombar dela;
pelo contrario, a liberdade mental deve ser profunda e cortesmente
respeitada; s6 assim prosperara a republica intelectual; s6 com tal espirito
de intima tolerdncia ndo serd um corpo sem vida toda nossa bendita
tolerancia externa, orgulho do empirismo; s6 assim progrediremos tanto no
mundo especulativo como no pratico (JAMES apud MARINHO, 2012, p.33).
A defesa da religido era, para James, necessaria, visto que ele entendia que a
religido tinha um carater benéfico para a sociedade como um todo. Nessa
perspectiva, pode-se dizer que uma “caracteristica do sentimento religioso é a sua
capacidade de proporcionar alegria e otimismo, o que o tornaria util e verdadeiro”
(MARINHO, 2012, pp. 33-34). Entretanto, os critérios para a justificacdo de uma
escolha de fé religiosa ndo sdo do tipo racional. A fé religiosa teria como critério
“valores” pragmaticos como, por exemplo, o de maximizar o bem para o maior
namero de pessoas. Portanto, o horizonte pragmatico sobre a religido ndo tem um
interesse em confrontar dogmas cientificos com dogmas religiosos. Para James, 0s
critérios para realizar um juizo de valor sobre a experiéncia religiosa seriam:
“luminosidade imediata, razoabilidade filoséfica e prestimosidade moral, todos eles

de carater pragmatico” (MARINHO, 2012, p.34).

O horizonte pragmatico de James esta preocupado com o0s resultados das
proposicoes religiosas:

Assim, para James, é importante julgar a vida religiosa também, e
principalmente, por seus resultados. A filosofia deve refletir acerca da
utilidade moral da experiéncia religiosa e da relacdo de tal experiéncia para
com o que acreditamos ser verdadeiro (MARINHO, 2012, p.34).
Retomando a discusséo de Rorty sobre o religioso, tendo em mente as contribuicdes
de James houve uma época em que o0s bens culturais eram produzidos por
diferentes instituicbes. Em uma época, foram as religibes que forneceram a
sociedade as “verdades” que traziam conforto. Posteriormente, a ciéncia foi
incumbida de realizar tal tarefa. Entretanto essas instituicbes, segundo Castro, (de
CASTRO, 2008, p. 214) ndao sao mais responsaveis por essa tarefa. “Assim, a
religido ndo ocuparia mais o topo da relacdo dos bens simbdlicos, e a ciéncia teria
sido secundarizada dessa posicdo em virtude de ter se tornado uma auxiliar da

tecnologia e da industria” (de CASTRO, 2008, p. 215).

Esse fenbmeno cultural trouxe algumas consequéncias, como a deflacdo dos
dogmas, tantos cientificos como religiosos. As verdades de cunho a-historico

perderam seu espago dentro da cultura pés-metafisica e, dessa forma:
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[...] a dissolugdo da metafisica da ciéncia, possibilitou a existéncia de uma
religido antiessencialista, movida por interesses privados, pessoais e que
tenta realizar as palavras de Jodo no Evangelho, quais sejam, Deus ja ndo
nos considera servos, mas amigos (MARINHO, 2012, p. 38).
Em uma cultura pds-metafisica, o papel da religido ndo seria mais o de fornecer
verdades absolutas para seus seguidores: “o exercicio religioso busca a religido
como exercicio da amizade entre Deus e o homem, livre das imposicoes

institucionais” (MARINHO, 2012, p.39).

E dentro desse horizonte pragmatico que Rorty estabelece uma distingdo entre
ateismo e anticlericalismo. Para Rorty, o vocabulo “ateismo” traz uma mensagem
equivocada para o propésito de uma discussdo politica, pois remete a discussao
epistemoldgica sobre a crenca religiosa. Nessa perspectiva, o vocabulo
“anticlericalismo” seria mais apropriado para a discussdo politica acerca da
influéncia religiosa na vida politica das sociedades multiculturais (RORTY, 2006b, p.
52). A preocupacdo de Rorty quanto ao papel das religides na esfera publica, por
meio das instituicbes eclesiasticas, é a de que valores religiosos sequestrem as

praticas de discusséao publica e politica:

Apesar dos filésofos que afirmam que o ateismo, diferentemente do teismo,
€ empurrado pela evidéncia, dizerem que a crenca religiosa € irracional,
secularistas contemporaneos tais como eu ficam satisfeitos em dizer que
ele é politicamente perigoso. Em nossa perspectiva, a religido é
irrepreensivel na medida em que é privada — na medida em que as
instituicbes eclesiasticas ndo tentam animar a fé por trds de propostas
politicas e na medida em que o0s crentes e ndo-crentes concordam em
seguir uma politica de viver e deixar viver (RORTY, 2006b, p. 52).

A proposta de Rorty de tirar o campo religioso do epistemoldgico e cessar a disputa
por uma “objetividade” é uma tentativa de deflacionar as forcas politicas de uma
visdo fundamentalista da religido. Dessa forma, Rorty se apropria da contribuicdo de
Vattimo sobre a distincdo entre ter o direito a crer em algo e a necessidade de

converter todos a mesma crenca (RORTY, 2006b, p. 52). Desse modo, Rorty,

juntamente com Vattimo, ressignifica o valor da secularizag&o:

Vattimo parece estar objetivando tal religido privada quando descreve a
secularizacdo da cultura europeia como a realizagcdo da promessa da
Encarnagéo, considerada como kénosis, como a total entrega de Deus a
nés. Quanto mais o Ocidente se torna secular, quanto menos hierocratico,
mais ele cumpre a promessa dos Evangelhos de que Deus ndo mais nos
vera como servos, mas como amigos ‘A esséncia da revelagéo crista,” diz
Vattimo, ‘é reduzida a caridade, enquanto todo o resto é deixado para
experiéncias histdricas sem determinagcdo’ (RORTY, 2006b, p. 57)

A proposta rortyana de identificar secularizacdo e privatizagcdo da religido como as
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melhores formas de manter o pluralismo em sociedades complexas sofreu varias
criticas. Nesse sentido, abordaremos as criticas feitas a esse projeto de privatizagéo
da religiao como um “pré-requisito” para um ambiente de tolerancia em sociedades

democraticas.

2.4 Seria a religido um assunto privado?

A proposta de privatizar a religido é, para muitos criticos de Rorty (Carter, Stout e
Wolterstorff), banalizar a religido. Este argumento — de que a privatizacao significa
desempoderamento — ndo € exclusivo da religido. As feministas tém argumentado
que “a separacdo da esfera econbmica oficial e a esfera doméstica, € usada
amplamente como propulsor da subordinagdo moderna das mulheres” (FRASER,
1985, p. 110) . De modo similar, Carter sugere que restringir a religido a o espaco
privado retira a possibilidade de inspirar pessoas e desmerece as visdes religiosas.
Isto € problematico porque “os encontros livres e abertos entre seres humanos”
(RORTY, 19914, p. 8), que Rorty tanto defende, ndo podem acontecer se aqueles
gue acreditam em razdes religiosas ndo podem participar da esfera publica. Ainda
segundo Fraser (FRASER, 1985, p. 110), a estratégia de privatizar discursos impede
a criacdo de novos vocabularios, logo, impede a inspiracdo para novas praticas e
instituicdes, silenciando grupos que poderiam contribuir para a ampliacdo do
imaginario social. Rorty tenta refutar a preocupacdo de Stephen Carter ao
argumentar que nem sempre o que é nao-politico é de algum modo trivial, usando
exemplos tais como a familia, os amores, ou 0s projetos de autocriacdo de alguém.
“A procura pela perfeicao privada”, Rorty escreve, “perseguida por ateistas e teistas,

nao é trivial, em uma democracia pluralista” (RORTY, 1999, p. 170).

Enquanto Rorty pode se sentir contente entendendo a religido como algo que
alguém faz com sua solidao, o fato € que a maioria das religides trazem leis e dao
fundamentos morais, regras claras de como se comportar na vida publica e até
mesmo como uma sociedade deve ser governada, assim, as religibes podem ter
uma influéncia primaria “em modelar o carater, a sustentagdo e a memoria” de uma
comunidade (NEUHAUS, 1993). Resumidamente, para muitos religiosos, a religido
proporciona as bases para sua visdao de mundo, uma visdo que informa e permeia o
entendimento e a vida do cidadéo religioso. Portanto, a religido ndo pode ser

simplesmente uma questéo privada para muitas pessoas. Esperar que as pessoas
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mantenham suas crencas religiosas na esfera privada, tendo como objetivo o
progresso politico, € de uma s6 vez impraticavel e contraditorio, e vai diretamente

contra os argumentos que Rorty defende.

Como qualquer outro cidaddo com uma visao diferente, um cidadao religioso deveria
ser capaz de expressar suas visOes, preocupacdes e esperancas, ser capaz de
influenciar a politica e o mundo em que ele vive. Como Rorty claramente reconhece,
“‘uma coisa é dizer que crengas religiosas, ou a falta delas, irdo influenciar a politica.
Mas, com certeza ira influenciar” (RORTY, 1999, p. 172). Rorty, porém, insiste que

quando falamos de politica, nunca devemos apelar para a razéo religiosa.

Carter sugere que para algumas pessoas, a separacao entre sujeito e a religiao
pode ser impossivel. Carter refere-se a esse problema como o “problema da
epoché” (CARTER, 1994, p. 6). Para algumas pessoas, requisitar essa suspensao
de juizos pode ser insultante. Para outros, pedir que se deixe para tras as
convicgles religiosas seria 0 mesmo que pedir para se deixar para trds um braco ou
uma perna. Como Carter explica, “é dizer aos individuos, ‘refaga a si mesmo; seja
outra pessoa e, entdo, vocé estara preparado” (CARTER, 1994, p. 6) para participar
de nossa comunidade liberal democrética. Assim, delineadas algumas criticas gerais
sobre a proposta de privatizagdo do religioso, analisaremos agora em particular as
criticas de Wolterstorff e Stout sobre a proposta de Rorty. Focaremos nas criticas de
Wolterstorff e Stout porque esses criticos fizeram Rorty rever seus posicionamentos
sobre o papel da religido na esfera publica e por estabelecerem um dialogo direto

com os textos de Rorty sobre o tema da religi&o.
2.4.1 Critica de Nicholas Wolterstorff

Como pensador religioso, Nicholas Wolterstorff critica a sugestdo de Rorty de
entender a religiao como “impedidora da conversa” no debate politico democratico,
por levar Rorty a uma insisténcia mal direcionada de que a religido deve ser
privatizada e entendida como publicamente irrelevante para a politica. Para
Wolterstorff, esta privatizagdo se resume a um posicionamento antidemocratico e
discriminador das vozes religiosas na esfera publica. Ele ataca o posicionamento de
Rorty em diferentes sentidos: o primeiro deles € que Rorty mantém um entendimento
autocontraditorio da tolerancia liberal. Rorty, como outros tedricos da democracia

liberal secular, revela a si mesmo como nao somente antipluralista, mas também
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antidemocratico, por colocar uma “censura” na linguagem religiosa quando ela se
manifesta na esfera publica. O segundo ponto € que o real motivo pelo qual Rorty
tem esperancas de uma secularizacdo da cultura liberal € acreditar que a religido
tradicional é incompativel com seu “quase-religioso” compromisso com a viséao
deweyana de democracia. Rorty identifica esse ideal deweyano com o que Wallace
Steves e Harold Bloom intitulam de o “Sublime Americano”: uma forma romantica de
uma comunidade democratica cujo objetivo é fazer “possivel a invengcdo de novas
formas de liberdade humana” (RORTY, 1999, p. 126) . E exatamente este ponto que

Wolterstorff, como um cristdo, entende como ameacador.

Para Wolterstorff, a questdo de a religido privatizada significa uma trivializacao
aquém do ponto. Nao esta claro o que seja uma “privatizagao” da religido, e mais,
ndo estd claro como as razbes religiosas podem ser privatizadas
(WOLTERSTORFF, 2003, p. 132). Wolterstorff — que rejeita o fundacionismo
classico — concorda com Rorty de que ndo ha fundamento para acreditar que todas
as pessoas racionais irdo chegar a um acordo sobre doutrinas filoséficas ou
religiosas (WOLTERSTORFF, 2003, p. 133). Como cristdo, Wolterstorff, porém, tem
objecdes quanto ao projeto secularista de Rorty. Como ele escreve: “Eu ndo quero
um pragmatista darwinista me dizendo que minha religido ndo deve ser expressa por
instituicbes ou na esfera publica” (WOLTERSTORFF, 2003, p. 138). Apesar de
compartilhar a visdo antifundacionista, ele se opde a Rorty quanto a proposta do
neopragmatismo, porque “eu sou contra qualquer tipo de governo que tente fazer
todos aderirem a qualquer perspectiva forgosamente” (WOLTERSTORFF, 2003, p.
138).

Contra o liberalismo rortyano, Wolterstorff argumenta a favor de uma concepc¢éao
mais realista da democracia contemporanea, que inevitavelmente apresenta uma
cacofonia de vozes e demandas e cujos dissensos fundamentais séo resolvidos nao
por argumentos filosoficos, mas pela disputa politica. Wolterstorff, entretanto, ndo da
muita énfase aos pressupostos da politica democratica, enquanto Rorty discorda
gue a politica democratica deva permitir que a linguagem religiosa possa livremente
ser expressa na deliberacdo politica. O envolvimento das demandas de justica
liberal inevitavelmente pressiona as religides tradicionais e suas instituicbes. O

desacordo entre Wolterstorff e Rorty é sobre se tal pressao € necessaria e legitima.

Wolterstorff comeca a sua critica ao sugerir que Rorty defende posicionamentos
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contraditorios sobre tolerancia e pluralismo dentro do escopo da politica
democratica. Por um lado, Rorty endossa o esforco poés-moderno de que o projeto
iluminista de tentar identificar filosoficamente uma fundamentacao universal para a
verdade € uma falha. Rorty € contra a pressuposicdo de que nOs possuimos uma
compartilhada faculdade cognitiva da Razdo que reconcilia uma vasta diversidade
de linguagens incompativeis e competidoras como sendo a marca da sociedade
liberal. De outro lado, Rorty considera possivel alcangarmos um “acordo
intersubjetivo” em uma sociedade liberal ideal, produzido por meio de consensos a
partir da histéria de uma comunidade, se apropriando da ideia de “consenso

sobreposto” de Rawls. Wolterstorff conta,

“Eu nao tenho esperanga em um acordo intersubjetivo universal, ou pelo
menos, ndo tenho uma expectativa. Para dizer isso novamente: Eu vejo
nossa condicdo humana como aquela em devemos esperar a resisténcia de
dissensos fundamentais como aqueles a que Rorty se refere; de fato, eu
penso que uma das percepcdes mais interessantes de Rawls foi sua
observacédo de que sob a condi¢édo da liberdade, tais dissensos tendem a se
multiplicar ao invés de desaparecerem”10 (WOLTERSTORFF, 2003, p. 130).

Rorty parece, segundo Wolterstorff, reconhecer e negar a0 mesmo tempo o

problema do pluralismo.

Wolterstorff, porém, acaba sendo vitima de uma ma interpretacdo comum do
posicionamento de Rorty. Ha uma diferenga entre defender que algo como “razao”,
“‘natureza humana” ou “lei natural’” providencia fundamentos metafisicamente
objetivos para uma moralidade liberal universal, por um lado, e defender que as
pessoas podem esperancosamente ser persuadidas a adotar uma linguagem e
praticas historicamente contingentes que constituem o liberalismo, por outro. Rorty
adota o segundo posicionamento e evita o primeiro. De fato, Rorty critica 0 projeto
iluminista precisamente para deflacionar a retérica metafisica que esta impregnada
na filosofia politica liberal tradicional. Rorty encoraja as pessoas a verem tais
argumentos filoséficos como movimentos na politica cultural ao invés de verdades a-
histéricas. O problema com a retérica metafisica & que ela é autoritaria — mesmo

guando usada para justificar o liberalismo — e, portanto, tende a ser hostil ao

% No original:: “l myself have no hope for universal intersubjective agreement, or at least, no
expectation. To say it again: | view our human condition as such that we must expect the endurance of
such fundamental disagreements as those Rorty refers to; indeed, | think that one of John Rawls’s
most perceptive comments was his observation that under conditions of freedom, such disagreement
tends to multiply rather than disappear.
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pluralismo e a democracia (RORTY, 2010c, p. 229). Rorty concorda com as criticas
de Wolterstorff sobre as teorias liberais que se propdem a identificar a priori 0os
motivos para impedir 0 raciocinio religioso de entrar na esfera publica (RORTY,
2003, p. 146). Rorty argumenta que, a fim de ser fieis aos valores liberais, devemos
entender o liberalismo como uma tradicdo em desenvolvimento de praticas a que
ndo podem ser dadas uma base tedrica final. Segundo Rorty, no esfor¢co de construir
uma teoria politica liberal, fildsofos politicos liberais correm o risco de mudar a
conversa livre e pluralista, que é crucial para o progresso da politica liberal (RORTY,
2003, p. 146).

Rorty argumenta que sua abordagem pragmatica do liberalismo tanto se esquiva de
ataques “metafisicos” sobre suas supostas bases filosoficas defeituosas, bem como
torna o liberalismo mais atraente aos néo liberais, que sdo justamente céticos sobre

as reivindicacdes filosoficas do liberalismo. Rorty sugere que,

Se nés, ocidentais, pudéssemos nos livrar da nog¢éo de obrigacdes morais
universais criadas pelo pertencimento a uma mesma espécie e substitui-la
pela ideia de construir uma comunidade de confianga entre nds e 0s outros,
poderiamos estar em uma posi¢cdo melhor para persuadir os ndo ocidentais
das vantagens de se juntar a uma tal comunidade. Poderiamos ser mais
capazes de construir o tipo de comunidade moral global que Rawls
descreve em “O direito dos povos”. Ao fazer essa sugestdo, estou
insistindo, como ja fiz em outras ocasifes, em que devemos separar 0
liberalismo ligado ao lluminismo do racionalismo articulado ao lluminismo
[...] (RORTY, 2009, p. 102).
Como um anticlericalista, Rorty estd especialmente preocupado com a influéncia que
instituicBes religiosas tém na politica democratica. Por exemplo, Rorty vé o debate
contemporaneo sobre a igualdade gay como "um impasse entre um corpo
consideravel de opinido que trata gays e lésbicas como desprezivel e outra corrente
de opinido que pensa aqueles que citam Levitico 18:22' como despreziveis”
(RORTY, 2003, p. 146). Ele conclui que, talvez, "a razdo dos pulpitos cristdos
tornarem-se a principal fonte de homofobia € a mesma que fizeram os pulpitos

europeus serem a fonte do antissemitismo " (RORTY, 2003, p. 146).

Em resposta a esta conclusao dura, Wolterstorff move-se para o centro de sua
discordancia com Rorty, identificando duas razdes por tras do anticlericalismo de
Rorty: (1) que as instituicdes eclesiasticas tendem a obstruir o progresso da justica

liberal; (2) que religides institucionalizadas incentivam as pessoas a tornarem-se

1 | evitico 18:22: “ N&o te deitaras com um homem, como se fosse mulher: isso € uma abominagao”
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mental e espiritualmente dependentes deB "algum poder externo a si mesmas’
(WOLTERSTORFF, 2003, p. 131). Para Rorty, ambas estas razfes derivam da
mesma coisa: as tendéncias antiliberais que, historicamente, tém sido promovidas
pela religido institucionalizada. Rorty considera que as instituicdes eclesiasticas
produziram lideres importantes que lutaram pela reducdo do sofrimento das
pessoas; no entanto, a histéria mostra que as organizagfes religiosas estdo em
déficit, pois, no geral, elas tém “gerado mais danos do que acertos” (RORTY, 2003,
p. 142). Rorty acredita que a divergéncia entre Wolterstorff e ele concerne a questao

empirica da extensdo em que as organizacdes eclesiasticas sao danosas.

Wolterstorff replica que ele expde sua propria narrativa histérica de como a religiao
tem aumentado, ao invés de minado, a liberdade humana. Os teoricos liberais e até
mesmo Rorty ndo levam o pluralismo a sério — especialmente o pluralismo religioso.
Segundo Wolterstorff (RORTY, 2003, p. 136), esses tedricos insistem na premissa
de que politica democrética liberal precisa proceder de premissas de uma moral
compartilhada (a liberal, por exemplo). H4 uma insisténcia de que essas premissas
sejam seculares pois, elas ndo podem, dado o pluralismo religioso, ser premissas
religiosas. Wolterstorff acusa Rorty de defender que muito pluralismo na esfera
publica produz dissensos morais fundamentais e isso resulta em “impedimento da
conversagao”. Wolterstorff desafia o vocabulario rortyano sobre a religido como
“impedidora de conversa” como um problema necessario para a politica democratica
liberal. Ele oferece uma solugdo para o problema: “isso é decidido na disputa
politica”:
Em Rorty, Rawls, Audi e Larmore [...] ha um desgosto implicito por um
procedimento que eu considero pertencente a propria esséncia de uma
democracia, o voto. Eu ndo entendo isso... impedir a conversa¢do nao é
algo danoso perpetrado em uma conversa infinita publica por pessoas
religiosas. Uma conversa impedida é uma caracteristica do debate politico

na democracia; e votar € um procedimento para se chegar a uma decisao
guando a conversacao € impedida (RORTY, 2003, p. 136).

Desse modo, para Wolterstorff, a razdo para que essa solucdo ndo seja uma
solucdo dentro da concepcdo rortyana de democracia € que Rorty entende a
democracia de outro modo; de acordo com Wolterstorff, um modo antipluralista de
democracia. Wolterstorff aparece como um “representante” da critica dos religiosos
sobre a politica democratica de Rorty, uma politica democratica que pode aparecer

como ndao liberal e ameacgadora da liberdade religiosa. Na visdo de Wolterstorff, € o
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génio da democracia liberal garantir certos direitos basicos e liberdades
para seus cidaddos e assegurar 0 acesso a adultos normais ao voto. Dado
esse contexto, o liberalismo aceita as “doutrinas abrangentes”, para usar o
termo de Rawils. O liberalismo ndo modelaria ninguém. Venha como vocé é
(WOLTERSTORFF, 2003, p. 137)

Os cidaddos votam e alguns irdao vencer e outros perder. De acordo com
Wolterstorff, a sobrevivéncia da democracia esta relacionada ao fato de que aqueles
gue perdem aceitam sua derrota, mas consideram que € preferivel respeitar a vitoria
alheia do que destruir todo o sistema democratico (WOLTERSTORFF, 2003, p. 137).
Consequentemente, Wolterstorff apresenta o que ele acredita ser uma concepc¢ao de

politica democratica que € mais “realista” e tolerante do que a de Rorty.

Mas a sugestdo de Wolterstorff € muito simplista. Existe uma razdo para que 0s
tedricos liberais ndo se satisfacam com essa concepc¢do procedimentalista da
democracia. Muitas decisdes questionaveis podem ser tomadas por meio do
voto,mas a historia nos lembra que ditadores chegaram ao poder, inicialmente, por
meio do voto. Como a citacdo acima indica, esse tipo de proposta pressupde um
contexto liberal de “certas liberdades e direitos basicos” e uma cidadania que esta
eticamente comprometida a respeitar esse contexto. Nesse sentido, qual seria a
diferenca entre esse comprometimento tacito e a ideia de “uma premissa moral
compartilhada” que Wolterstorff rejeita? Ademais, € esse detalhe desse contexto que
€ uma questao importante para a teoria da democracia liberal. Ele comete um erro
“filoséfico” de peticdo de principio por implausivelmente pressupor que existe um
ponto pacifico desse contexto de “direitos e liberdades” no qual o voto esta inserido.
O voto falha em adequadamente resolver os profundos dissensos desse contexto,
porque o ponto essencial de dizer que algo € um direito significa que esse direito
nao deve ser tema de votagcdo, como defende Dworkin: os direitos sdo “trunfos
individuais diante da coletividade® (DWORKIN, 2002, p. XV). A resposta simplista
de Wolterstorff aos liberais que estdo preocupados sobre como “harmonizar”
dissensos morais fundamentais sobre a justica em uma politica democratica &

insatisfatoria. Rorty concorda que deve haver algum tipo de consenso geral, minimo

12 « Os direitos individuais sdo trunfos politicos que os individuos detém. Os individuos tém direitos
quando, por alguma raz&o, um objetivo comum néo configura uma justificativa suficiente para negar-
Ihe aquilo que, enquanto individuos, desejam ter ou fazer, ou quando ndo ha uma justificativa
suficiente para lhes impor alguma perda ou dano. Sem duvida, essa caracterizagdo do direito é
formal, no sentido de que néo indica quais direitos as pessoas tém nem garante que de fato elas
tenham algum. Mas pressup8em que os direitos tenham alguma caracteristica especial (DWORKIN,
2002, p. XV).
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que seja, sobre os direitos e liberdades para que haja uma politica democrética, que
consiste em constantemente deliberar e reformular esse contexto. Ele reconhece,
como Wolterstorff falha em reconhecer, que uma politica democratica deve produzir
consensos por meio da formacédo e socializacdo dos cidadaos, independentemente
das crencas religiosas (RORTY, 2010c, pp. 253-254).

Quando Wolterstorff critica os teoricos liberais por insistirem que argumentos
politicos devem ser produzidos a partir de consensos e, portanto, devem ser

seculares, ele desafia:

“Aqui um arranjo mais justo: deixar as pessoas falarem o que elas querem
sobre uma questéo politica e deixar que eles defendam suas posi¢cdes como
eles pensam ser a melhor forma de fazer, desde que eles conduzam esse
debate dentro das virtudes'® (WOLTERSTORFF, 2003, p. 135).

Rorty responde que Wolterstorff “tem me convencido que ele esta certo em insistir
que a lei e o costume deixem as pessoas livres para dizer, na esfera publica, que
sua aprovacao da legislacédo social redistributiva € um resultado de sua crenca em
Deus, tal como no Salmo 72” (RORTY, 2003, p. 143). De fato, dado sua preferéncia
por J.S Mill, é duvidoso que Rorty tenha pensado que fiéis deveriam ser coagidos de
ndo usarem linguagem religiosa na politica (RORTY, 2003, p. 143). Ele suspeita,
porém, que a politica democratica seria mais proveitosa, se as pessoas parassem
de citar os textos sagrados como justificacdo para seus posicionamentos politicos.
Novamente, este julgamento de Rorty vem da confirmagdo empirica de que a
histéria demostra que as Igrejas, enquanto poder politico, fizeram mais mal do que
bem. Por essa razédo, ele considera que esses valores ético-religiosos, a ndo ser que
possam ser traduzidos em linguagem secular, deveriam ser privatizados. Além disso,
ele questiona o aviso da tradi¢do liberal aos fiéis que querem que suas agendas
politicas se tornem lei: deveriamos obedecer ao compromisso jeffersoniano que
mais ou menos combinou liberdade de credo e paz social. Como Rorty defende,
“fildsofos liberais contemporaneos pensam que nds seremos capazes de manter
uma comunidade politica funcionando se formos capazes de trocar a privatizacao da
religio por liberdade de credo, e Carter e Wolterstorff ndo nos déo razéo para
pensarmos que os pensadores liberais estdo errados” (RORTY, 1999, pp. 170-171)

¥ No original: Here’s a more just arrangement: letting people say what they want to say on political
issues and letting them argue for their positions as they think best to argue for them, provided they
conduct themselves with the requisite virtues.
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Wolterstorff insiste que uma politica democratica que realmente respeita o pluralismo
ndo deveria forcar ninguém a se formatar ou a se conformar com os padrdes do
secularismo liberal. A tradicdo da tolerancia religiosa liberal, como Rorty sugere, ndo
significa uma grande dificuldade, ja que os requisitos para tal tolerancia séo parte de
um consenso do que seria uma virtude importante para a comunidade. Assim,
quando Wolterstorff diz ser favoravel a democracia liberal, que apresenta “direitos e
liberdades”, ele parece se esquecer que essa preferéncia também significa ser “fiel”
ao consenso liberal dos requisitos para a tolerancia religiosa. Wolterstorff assinala
que a concepcao democratica de Rorty carrega um ideal ético substantivo, porém,
ele falha em entender que sua concepc¢ao de politica democratica também tem um.
Os requisitos éticos para uma cidadania na politica democratica colocam, de algum
modo, limites ao pluralismo, j4 que alguns valores sdo mais relevantes do que outros
e, nessa perspectiva, aqueles que rejeitam esses requisitos éticos se sentem

coagidos a se “formatarem” as regras.

Wolterstorff, portanto, faria melhor em rebater as “evidéncias empiricas” de Rorty
sobre o papel da religido e suas instituicbes na esfera publica. Ele precisa
argumentar contra Rorty que o bem produzido, ao citar o Salmo 72'* em apoio as
politicas redistributivas, € mais relevante do que o dano causado por atitudes
intolerantes animadas por se embasarem em Levitico 18:22'°, por exemplo. Ele
precisaria rebater que a ética secular e a politica que ela produz séo

motivacionalmente deficientes para produzirem algum legado.

Além de Wolterstorff, outro critico com quem Rorty estabeleceu um didlogo direto
sobre a questdo religiosa foi Jeffrey Stout, A critica de Stout, assim como a de
Wolterstorff, parte de um ponto de vista politico, a diferenca, no entanto, é que
enquanto Wolterstorff representa um critico que também é um pensador religioso,
Stout tece suas criticas sobre Rorty de um ponto de vista politico e ndo religioso.
Ademais, Stout também se considera um pensador pragmatico e estabelece um

dialogo direto com a tradicdo a qual Rorty pertence. Portanto, na proxima seccao,

4 Salmo 72: “O Deus, confiai ao rei 0s vossos juizos. Entregai a justica na méos do filho real, para

que ele governe com justica vosso povo, e reine sobre vossos humildes servos com equidade,
Produzirdo as montanhas de frutos de paz ao vosso povo; e as colinas, frutos da justica. Ele
protegera os humildes do povo, salvara os filhos dos pobres e abatera o opressor”.

13 | evitico 18:22: “ N&o te deitaras com um homem, como se fosse mulher: isso € uma abominacao”.
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abordaremos as criticas de Stout sobre a proposta de Rorty a partir de um ponto de
vista semelhante ao de Rorty, ou seja, politico e filosoficamente pragmatico.

2.4.2 Critica de Jeffrey Stout

Como um pragmatista secular, Stout também se preocupa com as ramificacdes
politicas antiliberais de algumas tradi¢cdes religiosas. Ele prefere criticar essas
tradigbes "sem usar o conceito de racionalidade como um clube” (STOUT, 2010, p.
524). Segundo Stout, essa é a unica semelhanca entre ele e Rorty. Stout critica "os
escritos de Rorty sobre o papel da religido na politica muitas vezes mantém o
espirito, se ndo a letra, do secularismo militante”, enquanto ele se esforga para ver
ndo sé seus aspectos negativos (STOUT, 2010, p. 524). Enquanto Rorty tem
esperancas de uma utopia liberal secular, a utopia liberal de Stout enxerga a
possibilidade de secularistas e religiosos lado a lado, trabalhando em conjunto para
alcancar uma sociedade justa (STOUT, 2010, p. 524).

Como vimos, para Rorty, o fundamentalismo religioso pesa mais contra a religido do
que suas contribuicbes para uma sociedade menos opressora. Stout, em
contrapartida, pensa que figuras como Martin Luther King Jr nos fazem repensar o

quanto a religido pode influenciar positivamente figuras publicas. Ele escreve:

Meu sonho € reviver o tipo de alianca entre grupos religiosos e intelectuais
seculares que experimentei pela primeira vez quando entrei para o
movimento dos direitos civis na adolescéncia. Sé pela reconstrucdo de tal
alianca, serd provavel salvar a democracia americana dos plutocratas e
teocratas em casa e no exterior™® (STOUT, 2010, p. 524).

Rorty concorda que este é o melhor cenario politico para o "préximo século’, ja que a
religido ndo estd prestes a desaparecer nesse periodo. Mas ele insiste na
importancia de prosseguir militando por uma cultura secularista que resulte em uma
utopia secular, cujos habitantes se perguntardo sobre “como a democracia
conseguiu sobreviver em uma época em que a maioria dos cidaddos ainda
professavam crer que as opg¢des politicas erradas poderiam condena-los ao fogo do

inferno e as corretas atribuir-lhes as alegrias do paraiso" (RORTY, 2010a, p. 549).

Dada a sua avaliacdo muito mais positiva do potencial politico e cultural da religido

' No original: My dream is to revive the sort of coalition between religious groups and secular
intellectuals that | first experienced when | joined the civil rights movement as a teenager. Only by
rebuilding such a coalition, it seems to me, are we likely to save American democracy from plutocrats
and theocrats at home and abroad.
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(assim como o aparente fato de sua permanéncia), Stout desafia a insisténcia de
Rorty que a secularizacdo deve ser o objetivo para os liberais pragméaticos. Para
Stout, a secularizacdo, mesmo se fosse possivel, € um objetivo muito dificil de ser
alcancado. Enquanto Rorty espera que o0s religiosos respeitem 0 compromisso
jeffersoniano e deixem de citar as escrituras como base para posi¢des politicas e
éticas, Stout acredita que os liberais devem "desafid-los em seu proprio terreno”
(STOUT, 2010, p. 531). Stout concorda com Rorty que algumas pessoas que, por
exemplo, citam Levitico 18:22 para justificar a discriminacdo anti-gay sao
homofébicas, mas se recusa a aceita a implicacdo sugerida por Rorty de que todos
os religiosos também sdo homofébicos (STOUT, 2010, p. 531). Em vez disso, Stout
divide as pessoas que defendem posicdes politicas anti-liberais com base em
motivos biblicos em trés grupos: (1) sadicos motivados por 6dio e crueldade, (2) os
crentes sinceros que estdo tentando o seu melhor para descobrir 0 que a Biblia
ensina sobre a homossexualidade, papéis de género, etc., e (3) as pessoas que sdo
mais ou menos irrefletidamente contra as politicas liberais, como o casamento do
mesmo sexo, hdo porque eles odeiam gays, mas porque elas tém sido levadas
(religiosamente) a aceitar essa posi¢cado. Stout insiste que enquanto as pessoas do
primeiro grupo podem ser cruéis e avessas ao diadlogo, os dois ultimos grupos, e
especialmente do grupo (3), podem revisar seus posicionamentos por meio da

conversacao.

O caminho para um liberal, de acordo com Stout, € mostrar aos religiosos que 0s
liberais também podem levar a Biblia a sério. Os liberais podem, por exemplo, pedir
aos religiosos para explicarem por que eles tomam Levitico como sua base contra a
igualdade gay e ndo outras passagens biblicas, como Exodo 21: 7*7, que permite a
um pai vender sua filha para escravidao? (STOUT, 2010, p. 543). Stout alega que,
se tais religiosos sao "confrontados com a fragilidade do seu raciocinio,” eles sao
propensos a mudar seus posicionamentos ou entdo se revelam motivados apenas
pelo 6dio e medo (STOUT, 2010, p. 532). Para Stout, Rorty esta errado ao

desencorajar a religido em praca publica.

Rorty € menos otimista do que Stout nesse aspecto. Afinal, como Stout admite,

"poucas pessoas tornam-se odiosas e sadicas”, e "[...] Dado que a racionalidade é

" Exodo 21: 7: “Se alguém vender a filha como escrava, esta ndo saira como saem 0s escravos”.
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sensivel ao contexto e que as caracteristicas relevantes do contexto variam de
pessoa para pessoa, esse tipo de critica estad fadada a muitas dificuldades™.”
(STOUT, 2010, p. 532). Rorty é famoso por ser um filosofo que duvida do poder da
“argumentacao racional" metafisica, porque interlocutores discordam profundamente
uns com Os outros e muitas vezes procedem a partir de premissas diferentes, que
sdo incomensuraveis entre si. Nesse sentido, existe a possiblidade de
fundamentalistas religiosos estarem munidos de argumentos racionais para
defenderem um posicionamento homofobico embasado biblicamente. Em vez disso,
Rorty sugere que romances, reportagens, filmes e obras de arte sdo mais propensos
a ampliar as mentes e tolerancia de cidaddos que detém crencas anti-liberais. Ele
confessa: "Eu fixo minha (reconhecidamente fraca) esperanca no poder da narrativa

dramatica” (RORTY, 2010a, p. 548).

Por ultimo, Stout ataca o palpite de Rorty que "ndo-teistas sdo melhores cidaddos do
que os teistas" (STOUT, 2010, p. 537). Stout argumenta que esta ideia nao resulta
do pragmatismo de Rorty, que deveria olhar para as consequéncias praticas da
crenca. Teismo, definido simplesmente como a crenca em Deus, "ndo envolve
implicagbes politicas” e, portanto, ndo tem ligagdo necessaria para a qualidade de
sua cidadania (STOUT, 2010, p. 537). Stout acredita que Rorty praticamente admite
esse ponto quando elogia pensadores religiosos como Vattimo pela ado¢do de uma
versao do teismo que equivale a pouco mais do que a nocdo de que Deus € amor.
Dado que o teismo ndo desqualifica a cidadania de alguém nas democracias, Stout
aconselha Rorty a evitar tais generalizacdes e em vez disso avaliar o significado
politico de cada conjunto de crencas (STOUT, 2010, p. 538).

Stout tenta dar sentido ao antiteismo de Rorty, atribuindo-lhe a hipétese de que o
teismo deve ser acompanhado de uma distingdo entre o natural e o sobrenatural.
Esta distingdo abre a porta para o tipo de concepcdo metafisica do conhecimento,
que Rorty passou sua carreira criticando, porque sugere que ha uma "visdo de
Deus” sobrenatural. Isso, ent&o, inevitavelmente leva a reivindicagbes por alguns,
por exemplo, sacerdotes e profetas, a ter acesso privilegiado a este ponto de vista
final, que causa problemas para a igualdade politica democratica (STOUT, 2010, p.

537) . Stout observa que se encontram linhas semelhantes de pensamento em

¥ No original: “Given that rational entitlement is context-sensitive and that relevant features of context
vary from person to person, this sort of criticism is bound to be complicated business”.
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Dewey e Hegel. Ele também afirma, sem muita discussdo, que estes argumentos
simplesmente ndo s@o convincentes: ndo ha relacdo necessaria entre o teismo e o

autoritarismo.

Stout assinala o ponto crucial da posicdo de Rorty, uma visdo pragmatica alinhada

com o pensamento de Dewey de que a

[...] busca de todo ideal democrético auténtico nos obriga a deixar de lado
qualquer autoridade salvo a de um consenso dos nossos companheiros
humanos... O que Dewey mais reprovava sobre a epistemologia tradicional
'realista’ e sobre as crencas religiosas ftradicionais é que elas nos
desencorajam, dizendo-nos que alguém ou algo tem autoridade sobre nés”
(RORTY, 19994, p. 9)

Stout, assim, identifica corretamente o problema: se o pragmatismo de Rorty

implica que a autoridade epistémica ou privilégio € sempre e apenas uma
guestao de acordo social entre os seres humanos, entdo o teismo, com seu
reconhecimento caracteristico de uma derradeira fonte, ndo-humana da
autoridade, € incompativel com o pragmatismo - e também talvez com a
democracia" (STOUT, 2010, p. 540)
De fato, Rorty ndo tem nenhum problema com o teismo peculiar de um fildsofo
como Vattimo cuja propria teologia o impede de fazer reivindicacbes éticas ou
politicas com base em sua religido. Mas, como Stout bem sabe, este ndo é o caso

de muitos teistas que acreditam que a sua religido € a fonte de seu cddigo de ética.

Stout tenta um ultimo argumento para sugerir que Rorty esta errado ao entender o
teismo como incompativel com a politica democratica. Stout diz que o pragmatismo
de Rorty € um "Pragmatismo sobre as normas", a ideia de que "qualquer questédo
normativa da autoridade epistémica ou de privilégio €, em Ultima instancia, inteligivel
apenas em termos das praticas sociais que envolvem implicitamente o
reconhecimento de tais autoridades" (BRANDOM apud STOUT, 2010, p. 541). Stout

observa que:

Rorty omite por sua vez a alegacdo auto-suficiente de que toda autoridade
repousa, em Ultima instancia em maos humanas. Mas [pragmatistas teistas]
pensadores como [Peter] Ochs e [Cornel] West podem responder a este
movimento, se o desejarem, por encobrir "o pragmatismo sobre as normas"
simplesmente como a alegacé@o de que toda autoridade deriva de praticas
sociais de responsabilidade mutua entre as pessoas, deixando em aberto
que tipos de pessoas existem. Se uma das pessoas existentes &€ Deus,
entdo a autoridade ainda pode ser algo que surge apenas dentro das
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praticas sociais'® (STOUT, 2010, p. 541)

Stout chega a sugerir que estas praticas podem incluir "as atividades que a Biblia
apresenta como envolvendo seres humanos e Deus como parceiros (STOUT, 2010,
p. 541). Isto é uma sugestdo interessante. No entanto, € facil ver por que Rorty
objetaria a ideia de estender a comunidade democratica para incluir um Ser
Supremo: a "parceria” entre Deus e 0 homem pouco se assemelha aquela ideia de
convivio entre os cidaddos democraticos iguais. Além disso, ha também o problema
de quando Deus esta deliberando com a gente e 0s nossos concidadaos (humanos).

Como Rorty coloca,

A meu ver, o ponto de todo o pragmatismo é insistir que nds, seres
humanos somos responsaveis uns pelos outros. Somos responsaveis
apenas por aqueles que se incluem em um “nés” - apenas por parceiros de
conversagdo. NGs ndo somos responsaveis pelos atomos ou Deus, pelo
menos ndo até que eles comegem a conversar com a gente” (RORTY apud
STOUT, 2005).

Se Rorty esta correto sobre a religido e, especialmente, suas instituicdes, tenderem
a incentivar ideias e praticas autoritarias, entdo ele esta certo em argumentar que

elas ndo sdo compativeis com os ideais seculares da democracia liberal.

3 RELIGIAO EM RORTY: UMA PROPOSTA

Depois de percorrermos as principais marcas do pensamento de Rorty, sua
concepcao de liberalismo e politica democratica, a relacdo entre neopragmatismo e
religido bem como as criticas ao seu projeto de privatizar o discurso religioso, nessa
parte do trabalho apresentaremos uma proposta, dentro do pensamento de Rorty,
sobre o discurso religioso na esfera publica. Ao final do debate com seus principais

interlocutores, Rorty reconhece que uma privatizacdo absoluta do religioso seria

¥ No original: Rorty glosses this in turn as the self-reliant claim that all authority rests ultimately in
humans hands. But like Ochs or West can respond this move, if they wish, by glossing “pragmatism
about norms” simply as the claim that all authority derives from social practices of mutual
accountability among persons, leaving open what sorts of persons there are. If one of the existing
persons is God, then authority can still be something that arises only within social practices.”
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antidemocratica. Em alguns de seus textos, Rorty ja apontava uma possibilidade do
discurso religioso encontrar um espacgo “adequado” na esfera publica. Em Looking
Backwards From the Year 2096 (2010), um texto de exercicio imaginativo, Rorty
prevé o que, em outro texto, ele chamard de Cultura Literaria (The Decline of
Redemptive Truth and the Rise of Literary Culture, 2006) como possibilidade de
insergéo de pluralidade de modos de vida em uma utopia liberal. Rorty escreve:

Aqui, no final do século XXI, a conversacao sobre fraternidade e altruismo
tem sido substituida pela conversagao sobre direitos, o discurso da politica
americana tem sido dominado por citag6es da Biblia e da literatura, ao invés
de tedricos da politica ou cientistas sociais®® (RORTY, 2010d, p. 369)

s

Nesse sentido, a proposta dessa parte do trabalho é investigar como o discurso
religioso pode ser “encaixado” no espaco publico de uma utopia liberal a partir da
nocao de Cultura literaria. Essa proposta € vislumbrada a partir da reconsideracao
de Rorty sobre o papel da religido na esfera publica. Em Religion in the public
square: a reconsideration, ele avalia as criticas de seus interlocutores e indica a
possiblidade de entender o discurso religioso como um dos elementos culturais de
democracia liberal, e que, portanto, deve ser levado em consideracdo como uma

ferramenta dentre varias outras para a constru¢do de uma sociedade plural.

3.1 Reconsideracdes de Rorty sobre a religido

Enquanto Rorty pode ser entendido como instigante pelos temas que aborda, ele
também estava aberto as criticas e respeitosamente incorporava o que ele entendia
como objecdes validas as suas elaboracfes. Em resposta a critica feita por Nicholas
Wolterstorff e Jeffrey Stout, Rorty admite que sua critica ao espaco da religido na
esfera publica foi “apressada e insuficientemente cuidadosa (RORTY, 2003, p. 141).
Entéo, diferentemente de Religion as a Conversation-stopper, no qual Rorty defende
uma estrita privatizacdo da religido, em sua reconsideragcado, ele argumenta que
ambas, as leis e os costumes, deixem o0s religiosos livres para usar seus textos
sagrados para defenderem suas causas. Rorty escreve que nao ha lei ou costume
que impeca o religioso de citar o texto sagrado, assim como ndo ha lei ou costume

que o impeca de citar John Stuart Mill para elaborar, por exemplo, justificacbes em

* No original: Here, in the late 21st century, as talk of fraternity and unselfishness has replaced talk of
rights, American political discourse has come to be dominated by quotations from Scripture and
literature, rather than from political theorists or social scientists.



84

uma conversa no ambiente publico (RORTY, 2003, p. 143).

Em seu novo posicionamento, Rorty diminui sua repulsa pela religido no geral e
muda o foco de seu ataque para as organizacdes eclesiasticas: organizacdes que
recorrem a discursos de autoridade e fundamentalismo para convencer os cidadaos
religiosos (RORTY, 2003, p. 141). O anticlericalismo de Rorty visa “os bispos
catdlicos, as autoridades gerais dos mérmons, os televangelistas, e todos 0s outros
tipos de profissionais da religiao” que se devotam a “promulgar a ortodoxia” e

“adquirir poderes econdmicos e politicos” (RORTY, 2003, p. 141).

Apesar de ndo apelar para uma espécie de regulamentacdo formal contra a
presenga da discussdo religiosa na vida publica, Rorty defende sua “utopia
secularista” em que, um dia, a religiao sera “alocada para o nivel da pardéquia”
(RORTY, 2003, p. 142). A razdo da preocupacdo de Rorty com as instituicdes
religiosas é a de que, embora as Igrejas facam o bem ocasionalmente, a histéria
mostra que, proporcionalmente, essas instituicbes tém mais colaborado com danos
do que com o bem estar social (RORTY, 2003, p. 142). Em sociedades
contemporaneas, explica Rorty, os danos vindos das organizacdes eclesiasticas sao
apresentados como “o tipo de sadismo cotidiano em que se usa a religido como
justificativa para crueldade” (RORTY, 2003, p. 145). O que Rorty tem em mente aqui
€ 0 que ele se refere como “rixa exclusivista’” que € encorajada pela disputa de
poderes politicos e econdmicos (RORTY, 2003, p. 146). No passado, os pulpitos
cristdos foram a principal fonte de antissemitismo europeu e, em socidedades
contemporaneas, o dano vem, por exemplo, na forma de organizacdes eclesiasticas
usando textos sagrados para pregar que a tolerancia com 0os homossessuxais € uma

marca de declinio moral.

Rorty reconhece, porém, que ele ndo pode defender a exclusdo de certos apelos as
convicgbes na esfera publica. Ele ndo pensa ser util defender que os homofébicos
sdo “irracionais”, desde que ndo ha nada que possa se parecer com a “razdo”
pairando sobre nossas disputas (RORTY, 2003, p. 146). A falta de um critério
objetivo, aos moldes tradicionais, para o consenso leva a discordancia de Rorty com
a tese de que cidaddos de uma democracia liberal devam ter um conjunto de
principios epistemologicos comuns para as discussdes sobre a politica, que é
independente de cada religido (RORTY, 2003, p. 143)

Rorty, entretanto, justifica seu anticlericalismo usando o argumento pragmatico que
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o dano que vem das organizagfes eclesiasticas — incluindo a homofobia que elas
propagam — de longe pesa mais para o lado negativo do que para o lado positivo e 0
mundo seria melhor sem elas. Enquanto Rorty reconhece que ndo ha justificacéo
para elaborar leis que possam banir as instituicées religiosas, ou dizer aos fiéis que
ndo levem as recomendacfes dessas instiuticbes tdo a seério, o argumento dele
parece ser que eles sdo geralmente autoritarios e, por isso, sdo incompativeis com

os valores civis democraticos liberais. Como ele escreve,

[...] simplesmente querer ser informado pelos oficiais da igreja sobre o que é
requisito para ser um membro em uma boa posicdo, em uma dada
denominacdo parece ser o tipo de coisa que sociedades democraticas
devem desencorajar’ (RORTY, 2003, p. 147).

Esse desencorajamento, Rorty recomenda, deveria vir na forma de uma defesa da
separacdo entre a fé e as instituicbes. Ao mesmo tempo, ele entende o liberalismo
protestante cristdo como a forma ideal de comprometimento religioso, porque essa
forma de fé melhor se adapta as democracias liberais (RORTY, 2003, p. 147).
Apesar de ser um ateu, Rorty defende tal favoritismo baseado no pressuposto que
ele tem o direito de “avisar outros cidaddos contra a maléfica influéncia” das
organizacfes eclesiasticas (RORTY, 2003, p. 147). Em uma democracia liberal,

Rorty tem dificuldade em reconciliar a homofobia religiosa com a liberdade de credo.

Embora reconheca que as pessoas possam citar a Biblia para defender a
homofobia, esse tipo de comportamento deveria ser “desprezado e evitado” e tal
citagdo poderia ser classificada como discurso de 6dio (RORTY, 2003, p. 143); Rorty
entende que as leis contra o discurso de édio possam entrar em conflito com os
principios da democracia de nao interferir nas praticas religiosas ou na liberdade de
expressado (RORTY, 2003, p. 143), e que nds nao podemos instituir leis “que digam
aos fiéis a ndo levarem organizacdes eclesiaticas tdo seriamente como aos catolicos

séo pedidos para levarem a autoridade papal a sério” (RORTY, 2003, p. 143).

Rorty tem dificuldade em oferecer um argumento coeso em relacdo a como a
sociedade pode tratar organizacdes eclesiasticas ou fiéis que citam Levitico 18:22
para influenciar a politica publica. No fim, parece que o argumento mais forte que
Rorty faz € que “o que deveria ser desencorajado € o mero apelo a autoridades”
(RORTY, 2003, p. 147). A suspeita de Rorty € de que os membros de grupos
religiosos assumem a autoridade biblica, por exemplo, sem entender ou serem

capazes de defender suas decisfes. Segundo Rorty, os cidadaos nédo deveriam se
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restringir somente ao que é proposto na Biblia ou a determinada concepc¢ao de bem
de uma instituicdo eclesiastica, jA que ha uma pluralidade de concepcdes de bem
concorrentes na esfera publica. Desse modo, o mais interessante seria considerar
as visdes de mundo religiosas como uma opc¢do a mais, dentro da variedade de
opcoes, permitindo a expansdo do imaginario coletivo sobre o que seria a melhor
forma de vida (RORTY, 2003, p. 147).

3.2. Cultura literaria e esfera publica

Depois de abordar a revisdo do posicionamento de Rorty, investiremos esforcos
para desenhar um espago para o discurso religioso na esfera publica. Seré levada
em consideragdo a consequéncia da proposta rortyana de que, apés reconhecer que
sua proposta de privatizacao foi apressada e ingénua, o espac¢o do discurso religioso

na esfera publica pode ser alcancado por meio do que ele chama de cultura literaria.

Nessa parte do trabalho, argumentamos que a proposta de uma cultura literaria
como forma de uma utopia, para Rorty, é a continuacdo de seu projeto de pensar em
uma sociedade governada por um sistema liberal democratico. Nesse sistema
politico democratico, as concepc¢des do que possa ser uma vida boa ficam a critério
de cada cidaddo e de seus grupos mais préximos (familia, religido, clubes,
universidades, etc) desse que essas concepgdes de “vida boa” sejam razoaveis o
bastante para poderem coexistir com outras. Aqui, ndo por coincidéncia, Rorty se
apoia nas ideias de John Rawls e a discussdo sobre doutrinas morais abrangentes
razoaveis. Essas doutrinas, esvaziadas de conteudos metafisicos e esvaziadas de
um carater objetivista, proporcionam o ambiente necessario para a tolerancia e a

convivéncia de outras doutrinas em uma mesma comunidade.

Para reforcar essa ideia sobre o espaco da religido na esfera publica, abordaremos
as aproximacoes que Rorty estabelece entre as trés fases do progresso intelectual e
moral segundo o ensaio O declinio da verdade redentora e a ascensdo da cultura
literaria (2006a), os estagios sdo o religioso; o filosofico e literario (RORTY, 20064,
p. 78). Cada um, ao seu modo, também oferece seus préprios modos de redencéo,
seus proéprios tipos de verdade e também as instituicbes que produzem essas

verdades®: o primeiro modo de redencdo é Deus; o segundo, a Verdade e o (ltimo,

2L cf. CASTRO, Susana ,2008.
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a exploragéo dos limites da imaginagdo humana. Exploraremos cada fase desse
progresso e a relacdo que cada um estabelece com sua forma de redencédo para,
por fim, avaliar se, em uma cultura literaria, a religido ainda pode ter espaco na

esfera publica.

Rorty traz em seu ensaio uma leitura particular da historia das ideias e de como o
progresso moral e intelectual se deu no Ocidente. Para ele, o primeiro estagio € o
religioso. Antes de explorar cada estagio, se faz necessario esclarecer o que € a

verdade redentora para Rorty.

A verdade redentora, segundo Rorty, € o tipo de constru¢do humana que finda todos
0S processos de pesquisa ou, nos termos rortyano, é o tipo de verdade que “encerra
o inquérito”:

Usarei o termo “verdade redentora” para um conjunto de crencgas que
encerraria, de uma vez por todas, o processo de reflexdo sobre o que fazer
com nés mesmos. A verdade redentora ndo consistiria em teorias acerca de
como as coisas interagem casualmente, mas, ao contrario, cumpria a
necessidade que a religifo e a filosofia tentaram satisfazer. Essa é a
necessidade de ajustar tudo - cada coisa, pessoa, evento, ideia e poema —
a um unico contexto, que se revelara de alguma maneira natural, destinado
e Unico. Seria o0 Unico contexto que importaria para os propésitos de
amoldar nossas vidas, porque seria o0 UOnico no qual essas vidas
apareceriam como séo verdadeiramente. Acreditar na verdade redentora é
acreditar na existéncia de algo que represente para a vida humana aquilo
gue as particulas fisicas elementares representam para 0s quatro
elementos — algo que seja a realidade por trds das aparéncias, a Unica
descricao verdadeira do que esta acontecendo, o segredo final (RORTY,
20064, pp. 76-77)

A verdade redentora, entdo, seria 0 tipo de resposta afirmativa as seguintes
perguntas: “vocé acredita que a verdade existe?” ou “Vocé acha que ha um término
natural para o inquérito, um modo de saber como as coisas realmente sao, e que
compreender o0 que € esse modo nos dira o que fazer com nés mesmos?”’ (RORTY,
2006a, p. 75). Para Rorty, no estagio religioso do progresso moral, a verdade
redentora é aquela que coloca o ser humano em contato direto com uma figura n&o-

humana;

A religido monoteista oferece a esperanca da redencdo ao entrar em uma
nova relagcdo com uma pessoa ndo-humana supremamente poderosa. A
crenca- como a crenca nos artigos de um credo — pode ser acidental em
uma tal relacdo (RORTY, 2006a, p. 78)

E interessante notar que, para Rorty, essa fase do progresso moral ainda no exige

uma unica forma de verdade redentora. Para ele, esse tipo de exigéncia soO fara
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parte do horizonte quando o proximo estagio do progresso moral alvorecer, ou seja,
o estégio filosofico. Desde modo, esse estdgio primitivo era capaz de tolerar certa

pluralidade de vis6es de mundo. Para Rorty,

Nessa forma pura, ndo diluida pela filosofia, a religido é a relagdo com uma
pessoa ndo-humana. Essa relacdo pode ser de obediéncia com adoracéo,
ou comunhdo extatica, ou confianca tranquila, ou uma combinacdo dessas.
Porém, é somente quando a religido se torna mesclada com a filosofia que
essa relacdo redentora ndo-cognitiva com uma pessoa comeca a Sser
mediada por um credo. Somente quando o Deus dos fil6sofos comecou a
substituir o Deus de Abrado, Isaac e Jac0, € que a crencga correta passou a
ser essencial para a salvacdo (RORTY, 2006a, p. 80)
A passagem do estagio religioso para o filosofico aparece com a exigéncia de que a
Verdade comporte em uma Unica visdo todas as necessidades humanas. Ainda
nesse estagio, segundo Rorty, a humanidade estaria em um momento em que nao
sO a filosofia, mas também a ciéncia seriam as principais “partes” da cultura a
fornecer o tipo de Verdade que validam as crencgas. Segundo Rorty, “para a filosofia,
contudo, as crengas sao as da esséncia” (RORTY, 2006a, p. 78) A redencéao seria
atingida quando se alcancasse um tipo de verdade que seja “a realidade por trds das
aparéncias, a unica descricdo verdadeira do que esta acontecendo” (RORTY,
2006a, p. 77). Para Rorty, esse tipo de atitude pouco tem a contribuir para um
ambiente democratico. Como visto anteriormente®, Rorty considera que seria mais
democraticamente saudavel para a convivéncia a pluralidade de teorias razoaveis do
que seguir somente um tipo de verdade que supostamente atenderia todas as
necessidades humanas. A transicdo da religido para a filosofia, segundo Rorty

comecga com

O ressurgimento do platonismo na Renascenca, no periodo no qual os
humanistas comecaram a fazer a respeito do monoteismo cristdo as
mesmas questdes que Soécrates havia feito em relagdo ao pantedo de
Hesiodo. Socrates tinha sugerido a Eutifron que a questéo real nédo era se
as acdes de alguém estavam agradando aos deuses, mas antes quais
deuses tinham a visdo correta a respeito de que acdes deveriam ser
efetuadas. Quando essa Ultima questdo foi uma vez mais tomada
seriamente, o caminho se abriu para a conclusdo de Kant de que até o
Espirito Santo dos evangélicos deve ser julgado a luz da consciéncia da
pessoa (RORTY, 20064, p. 78)

Seguindo as reflexdes de Rorty, 0 estagio posterior ao filosofico seria o da cultura
literaria. Esse estagio pode ser caracterizado como descrenca na capacidade da

filosofia em oferecer todas as respostas para todas as necessidades humanas

22 Cf. Ver o ponto 1.3 desse trabalho.
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(RORTY, 20064, p. 79). Como resultado, tanto a religido quanto a filosofia passaram
a ser vistas como géneros literarios, opcdes entre outras, uma vez que Deus e
Verdade seriam tentativas de abarcar todas as necessidades humanas em uma
Gnica visdo. Em uma cultura literéria, a atitude do intelectual seria o enriquecimento
de seu repertdrio de possiblidades por meio da leitura do maior volume possivel dos
grandes romances ou dos grandes poemas na tentativa de ampliar a abrangéncia

das “necessidades humanas”.

Em uma sociedade em que a cultura literaria tivesse relevancia, o filosofo seria
substituido pelo intelectual literario. Segundo Rorty, a filosofia fundacionista daria
lugar a filosofia como uma atividade literaria (RORTY, 2006a, p. 80). Nesse sentido,
a filosofia tipicamente moderna tenderia ao desaparecimento e passaria a ser
entendida como uma atividade conversacional livre e transcultural. A redencédo em
um ambiente intelectual como esse seria na forma de expansao das possibilidades
autocriativas que a humanidade pode desenvolver, além da consciéncia que essas
futuras criacdes séo produtos da atividade humana, contingentes e frageis perante o
tempo e ao acaso. A énfase seria mais na capacidade imaginativa do que por uma

procura de uma verdade objetiva. Para Rorty,

0s membros da cultura literaria, a redengéo sera alcancada por intermédio
do contato com os limites atuais da imagina¢do humana. E por isso que
uma cultura literaria esta sempre a procura de novidade, sempre esperando
borrar o que Shelley chamou ‘as sombras que a futuridade impde sobre o
presente’, em vez de tentando escapar do temporal para o eterno. E uma
premissa dessa cultura que, embora a imaginacdo tenha limites atuais,
esses limites sdo capazes de ser estendidos para sempre. A imaginacao
consome seus proprios artefatos eternamente. E um fogo sempre vivo,
sempre em expansao. Esta tdo sujeito ao tempo e ao acaso quanto estao
as moscas e 0s vermes, mas enquanto resistir e preservar a memoria de
seu passado continuard transcendendo seus limites prévios. Embora o
medo da tardanca esteja sempre presente no interior da cultura literéria,
esse mesmo medo produz a chama mais intensa (RORTY, 20064, p. 80)

Delineadas as trés etapas do progresso moral, Rorty avanca em sua reflexdo sobre
a possibilidade de como funcionaria uma sociedade em que a cultura literaria ja
tenha se estabelecido. Em um cenario em que todos os projetos de expansédo do
imaginario humano séo encorajados, como ficaria, porém, um tipo de projeto que
pudesse causar algum dano a outros? A pergunta que se faz é: “Séo todos os
projetos validos em um cenario como esse?”. Para Rorty, ndo. A resposta € um
apelo a uma espécie de utilitarismo. Segundo Rorty, todos poderiam perseguir 0s

ideais que lhe fossem convenientes, porém essa busca ndo poderia diminuir as
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oportunidades dos outros seres humanos para fazer a mesma coisa (RORTY,
20064, p. 99)

Além disso, Rorty entende que ndo seria um consenso que a cultura literaria seria o
melhor tipo de orientacdo para uma sociedade. Ele considera que existe a objecéo
de que esse tipo de comunidade seria “decadente”, pois seus defensores n&o teriam
convicgoes fortes o suficiente para defender suas posturas (RORTY, 2006a, p. 99).
Para tanto, Rorty faz o que é caracteristico de seu pensamento. Coloca essa
possibilidade como um projeto de disputa politico-cultural. Para ele, existiriam
basicamente dois lados opostos: 0os que encorajam a proposta de uma cultura

literaria e aqueles que séo contrarios.

Segundo Rorty, a melhor forma de refutar a ideia de que a cultura literaria geraria
uma cultura decadente seria se apoiar nas mensagens em comum das obras de
Oscar Wilde, Stuart Mill e John Rawls:

[A] “mensagem é que o Unico objetivo de livrar-se de sacerdotes e reis, de
estabelecer governos democraticos, de tomar de cada um de acordo com
suas habilidades e dar a cada um de acordo com suas necessidades, é
tonar possivel as pessoas levar o tipo de vida que preferirem (RORTY,
20064a, p. 99)

Ademais, Rorty vé melhorias numa sociedade orientada pela cultura literaria. Ele
resume dizendo que ver favoravelmente ou negativamente a ascensdo da cultura
literaria € uma disputa “sobre que tipo de cultura superior mais fara para criar e
sustentar o clima de tolerancia que melhor floresce nas sociedades democraticas”
(RORTY, 20064, p. 99).

Apoés essa breve reflexdo sobre a cultura literaria e suas consequéncias politicas,
cabe tentar responder a pergunta inicial: “haveria a possibilidade da religidao na
esfera publica?” A resposta € afirmativa. Rorty considera que apesar de um carater
laico, uma cultura literaria n&o elimina as contribui¢cdes da filosofia ou da religi&o no
processo de formacao cultural. A diferenca é que elas se tornam uma op¢ao a mais
dentro do repertério de possiblidades de um ambiente plural de ideais e
necessidades humanos. Tanto a filosofia quanto a religido oferecem modelos de
retiddo moral e formas de cooperacao social (RORTY, 2006a, p. 99). Além disso, a
esperanca de Rorty € que se as pessoas cooperarem, na cultura literaria, havera
tanto espaco para os teistas e fildsofos quanto para ateus e ndo-fildsofos, mas ha a

restricdo de que as pessoas coloquem suas preferéncias ou obsessdes de lado e
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trabalhem em conjunto para melhorar as condi¢Ges de vida de sua comunidade. O
ideal desse tipo de comunidade é a tolerancia reciproca onde desapareca o
fanatismo, ou seja, a crenca de que s6 ha um modo correto de significar a vida, uma

incapacidade de tolerar as demais manifestacdes religiosas, politicas e culturais.

Embora a obra a proposta de Rorty seja minimalista em um sentido tedrico, ou seja,
ndo propdem praticas ou leis que devam ser seguidas, existe um esbo¢o de um
“plano” detalhado de como uma “utopia liberal” pode alcancar os objetivos de uma
comunidade que preze mais pela pluralidade do que pela objetividade. Nesse
sentido, exploraremos “as cinco teses do politeismo roméantico” que corroboram ou

detalham essa disposicéo plural do abandono da crenca na verdade redentora.

3.3 As cinco teses do politeismo romantico

Em um texto posterior, Rorty repensa alguns pontos de sua visao sobre a religido na
esfera publica. Em O pragmatismo como politeismo romantico (2009),ele apresenta
ressalta as cinco teses que “fundamentam” uma atitude pragmatica perante o
religioso. Essas cinco teses serdo agora analisadas. A saber: [1] crencas sado
habitos de acdo (PEIRCE apud RORTY, 2009a, p.68); [2] a vontade de verdade se
identifica com a de felicidade; [3] A distincdo entre projetos éticos e projetos
estéticos; [4] ndo ha o “amor a Verdade” e, por fim, [5] A procura de uma “verdade
unica” como uma traducao secular da esperanca, uma verdade que seja capaz de

abarcar todas as necessidades humanas em uma visao Unica.

A primeira tese é a de que “crencgas s&o habitos de acdo” (RORTY, 2009a, p. 68). O
conceito de crenca para Rorty é criticado na obra O futuro da religido (2006), quando
0 crente tenta convencer todos que sua crenca deve ser entendida como algo
objetivo, logo, como algo verdadeiro para todos. Ja em O pragmatismo como
politeismo roméntico (2009), Rorty apresenta uma concepc¢do de crencga diferente,
compreendendo-a de um modo né&o-representacionista (BARREIRA, 2012, p. 8).
Noutros termos, Rorty sugere que as crencas ndo tém a responsabilidade de
“unificar todas as nossas crengas em uma unica visdo do mundo” (RORTY, 2009a,
p. 68) e, por isso, podem variar sem muito conflito, i.e., existe a possibilidade de que
os habitos de acdo — bem como seus propdsitos — variem inocentemente. Sobre

iSSO:
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[...] € uma vantagem da concepgédo antirrepresentacionalista da crenca [...]
gue ela nos libera da responsabilidade de unificar todas as nossas crencas
em uma Unica visdo do mundo. Se todas as nossas crencas fazem parte de
uma Unica tentativa de representar um mundo Unico, elas devem
permanecer estreitamente unidas. Mas elas sdo habitos de acédo, entéo,
como o0s propositos atendidos pela acdo podem variar inocentemente,
assim também os habitos que desenvolvemos podem servir a esses
propdsitos (RORTY, 2009a, p. 68).
A segunda tese de Rorty € a de que “a vontade de verdade se identifica com a
felicidade” (RORTY, 2009a, p. 68). Essa tese consiste na tentativa herdada de
autores como Mathew Arnold e John Stuart Mill, bem como Paul Tillich, de
abandonar a acirrada disputa entre os espacos culturais destinados a religido ou a
ciéncia, pois ambas ja foram concebidas pelos ocidentais como fonte de verdades
absolutas. Isso é traduzido em um esforco de “abrir mais espago para a
individualidade do que o que pode ser fornecido pelo monoteismo ortodoxo, ou pela
tentativa do Illuminismo de colocar a ciéncia no lugar da religido como fonte da
Verdade” (RORTY, 2009a, p. 68). Para que esse projeto realmente se concretize,
Rorty aposta no abandono da ideia de que cada “parte” da cultura tem um valor
maior do que as outras(RORTY, 2009a, p. 68). A religido ndo deve ser considerada
como linguagem simbdlica ou, ainda, como poética religiosa, enquanto a ciéncia
seria supostamente a opositora da religido no campo da validade. A ciéncia e a
religido preenchem e satisfazem instancias diferentes de nossa sociedade e,

portanto, ndo sdo duas instancias antagonicas.

[...] a tentativa [...] de considerar a fé religiosa como simbdlica e, com isso,
tratar a religido como poética e poesia como religiosa, e nenhuma das duas
como competindo com a ciéncia, estd no caminho certo. Mas para torna-la
convincente necessitamos abandonar a ideia de que algumas partes da
cultura satisfazem nossa necessidade de conhecer a verdade e outras
preenchem objetivos menores. O utilitarismo romantico dos pragmatistas de
fato abandona essa ideia: se ndo h4 nenhuma vontade de verdade distinta
da vontade de felicidade, ndo h&4 maneira de se contrastar o cognitivo do
ndo cognitivo (RORTY, 2009a, p. 68)

A terceira tese de Rorty diz respeito a divisdo do ético e do estético. O que se
entende dessa tese € que, para os aspectos mais “duros” de nossa cultura, como as

ciéncias, torna-se necessario um acordo intersubjetivo. Isso se da uma vez que

esses assuntos sao de todos, do publico.

[...] o pragmatismo permite-nos fazer outra distingdo que retoma parte do
trabalho feito anteriormente pela antiga distincdo entre o cognitivo e o ndo
cognitivo. A nova distingdo € entre projetos de cooperacao social e projetos
de autodesenvolvimento pessoal. Um acordo intersubjetivo é requerido
pelos primeiros, mas nao pelos ultimos (RORTY, 2009a, p. 69)



93

Assim sendo, 0 ambito publico da cultura — com seus aspectos mais “duros” - deve
ser tomado enquanto projeto ético, pois “a ciéncia natural é um projeto
paradigmatico de cooperacao social: o projeto de aperfeicoar a condicdo do homem
[...] de maneira a facilitar a realizagdo de previsbes que se tornardo verdadeiras”
(RORTY, 2009a, p. 69). Ja a estética, que pode ser entendida de um modo amplo, &
um projeto de autodesenvolvimento individual e ndo depende de um consenso na
esfera publica. Rorty acredita que se a religido pudesse “ser desconectada tanto da
ciéncia quanto dos costumes — da tentativa de prever as consequéncias de nossas
aclOes e da tentativa de classificar as necessidades humanas -, poderia ser outro

desses paradigmas” (como a arte, a poesia, etc.) (RORTY, 2009a, p. 69).

O que se deve ter em consideracdo em relacdo ao terceiro ponto salientado por
Rorty é que aqui tratamos de dois ambitos distintos — religido e ciéncia — e que
ambos necessitam de projetos diferentes. A ciéncia requer um acordo intersubjetivo,
pois € realizada por meio de uma interacéo social que visa a aperfeicoar a condi¢ao
humana e suas previsdes futuras. Entretanto, tanto a religido como a arte romantica
(e.g.) seriam um contraponto ao projeto da ciéncia, pois ndo necessitariam de
cooperacao social, mas sim do aperfeicoamento da propria pessoa. Haveria aqui,
entdo, realidades distintas, onde uma pertenceria a ciéncia e outra a projetos
paralelos, como a arte e a religido. Rorty diz ainda que ndo ha o “amor a Verdade”.

Essa é a quarta tese do autor, que pode ser lida na seguinte passagem:

Em quarto lugar, a ideia de que devemos amar a Verdade é em grande
parte responsavel pela ideia de que a crenca religiosa é intelectualmente
irresponséavel. Mas ndo hd uma coisa tal como o amor a Verdade. O que
tem sido chamado por esse nome é uma mistura do amor por se atingir um
acordo intersubjetivo, o0 amor por vencer discussdes, e 0 amor por sintetizar
pequenas teorias em grandes teorias (RORTY, 2009, p. 69).
A tese defendida por Rorty demonstra como o Ocidente tem diferenciado o
tratamento dado a dois aspectos da cultura: fé e razdo. De um lado temos que a fé,
segundo essa tradigéo, é “intelectualmente irresponsavel” (RORTY, 2009, p.69) e a
razdo deveria ser objeto de nosso amor. Pelo modo como a fé foi tratada até entéo,
houve, segundo o filosofo americano, obje¢cbes ao exercicio da fé, tendo como base
“fundamentagdes” racionais. Mas, segundo o pensador norte americano, somente
porque ndo ha como fundamentar a fé isso nédo justifica uma objec&o ao exercicio da
mesma (RORTY, 2009a, p. 69), pois “a unica objecao possivel poderia ser o fato de
que ela intromete um projeto individual em um projeto social e cooperativo” (RORTY,

2009a, p. 69).
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Nessa perspectiva, a fé religiosa s6 poderia sofrer uma intervencéo critica negativa
se deixasse de lado seu caréater individual e interferisse no @mbito democratico,
sendo emparedada pela legitimidade da liberdade individual que deve ser
resguardada pelo nivel cooperativo e social da cultura. Entretanto, deve-se advertir
que a ideia de que o individuo religioso “traia” o compromisso de liberdade
legitimado pela democracia, em prol da religido, ndo fere seu compromisso com a
“verdade” ou “razao”, mas sim com sua propria responsabilidade de cooperar com
outros seres humanos?®. E por isso que a quinta e Ultima tese de Rorty considera
que “o amor a Verdade como uma tradugdo secular da esperanga, aliviando as
necessidades humanas” (RORTY, 2009a, p. 69). Sobre isso, Rorty salienta de modo
pontual que:

[...] a tentativa de se amar a Verdade, de pensé-la como Una, capaz de
medir e avaliar as necessidades humanas, é uma versdo secular da
esperanca religiosa tradicional de que a lealdade para com algo grande,
poderoso e ndo humano persuadira esse ser poderoso a ficar do nosso lado
em nossa luta contra outras pessoas (RORTY, 2009, p. 69-70).

A procura pela lealdade para com algo grandioso, ndo-humano, € inutil, e, se tal
atitude fosse levada a sério, acarretaria a traicdo do “principio” de lealdade herdado
da tradicdo judaico-cristd, da qual participa a democracia (RORTY, 2009a, p. 70).
Esse ideal é expresso, segundo Rorty, em sua melhor forma na doutrina, “de que
cada necessidade humana deveria ser satisfeita a menos que isso cause a
insatisfacdo de muitas outras necessidades humanas” (RORTY, 2009a, p. 70). A
radicalizagado na crenga de que uma Verdade Una possa ser “redentora” de todas as
nossas necessidades é contrario ao “principio” de tolerancia que a politica liberal

tanto preza, como observamos anteriormente.

A objecdo dos pragmatistas aos fundamentalistas propde que tais pessoas nao séo
intelectualmente irresponsaveis por deixar de lado os resultados da ciéncia natural,
mas sim por negligenciar moralmente as consequéncias de seus atos perante o
consenso democratico que tende a maximizar o ideal de felicidade humana,

ignorando os ideais de liberdade necessarios para a sociedade atual. Como salienta

3 Sobre isso, Rorty ainda destaca: “[...] O fato de ndo haver nenhuma prova para uma crenca
religiosa nunca constitui uma objecéo a ela. A Unica objecéo possivel poderia ser o fato de que ela se
intromete em um projeto social e cooperativo e, com isso, contra 0s ensinamentos de Sobre a
liberdade. Tal intrusdo é uma traicdo da responsabilidade de um individuo de cooperar com outros
seres humanos, ndo da responsabilidade de um individuo para com a Verdade ou a Razdo” (RORTY,
2009, p. 69).
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Rorty (2009, p. 70), “[...] eles [os fundamentalistas religiosos] ndo pecam por ignorar

os métodos indutivos de Mill, mas por ignorar suas reflexdes sobre a liberdade”.

A objecao pragmatista a Verdade como Una fomenta eticamente a acdo do individuo
e suas ponderacdes feitas de modo critico em relacdo a tomada da religido na
esfera publica por parte dos individuos da sociedade abriria margem para a
importdncia da discussdo do religioso por meio da oOtica sustentada pelo

pragmatismo, tal como propde Rorty.
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CONCLUSAO

O pensamento de Richard Rorty aparece como uma alternativa para os problemas
que a filosofia contemporanea enfrenta. No inicio de sua carreira, quando ainda se
dedicava a filosofia analitica, Rorty ja demonstrava como o seu modo de lidar com
os problemas filoséficos era diferente dos tradicionais: acreditava, seguindo
Wittgenstein, que os problemas filoséficos ndo deveriam ser resolvidos, mas

dissolvidos.

O filbsofo americano tem como fio condutor de suas pesquisas uma atitude
antiessencialista. Noutros termos, a procura por fundamentos ultimos capazes de
descrever e antecipar toda a realidade ndo tem espaco em sua filosofia e, quando o
tem, € alvo de critica, pois sua filosofia € voltada para o contingente, para a pratica,

para as instituicdes, caracteristica da filosofia pragmatista, da qual € herdeiro.

Nem todos enxergam que a filosofia de Rorty seja uma alternativa vélida para as
questdes as quais ele se dedicou. H& acusacbes de irracionalidade,
irresponsabilidade e relativismo contra suas obras, como ele mesmo nos mostra em
sua autobiografia intelectual Trostky and the Wild orchids (1999). Estas acusacdes
parecem ser injustas, porque, embora sua filosofia ensine que a Razao ndo pode ser
0 centro absoluto de toda a realidade humana, o acordo e a compreensao séo guias
importantes dentro do pensamento filosofico de Rorty. Essa atitude se reflete em

seus constantes debates com autores tais como Habermas e Vattimo.

Rorty defendia que a filosofia que procurava um fundamento para a moral ou a
politica ofereceu muito pouco as melhorias da condicdo humana quando comparada
a producdo literaria, ou ao jornalismo investigativo. Por isso 0s seus escritos
apontam para uma filosofia que seja mais edificante para a nossa sociedade e que
nao deveria ficar reclusa em si mesma. O interessante, para Rorty, seria que a
filosofia tivesse um papel mais ativo em nossa sociedade. O filosofo edificante seria
aguele que traria a tona mais perspectivas, sendo assim, haveria inclusdo de mais
vozes sobre um determinado assunto, deste modo ampliando os direitos politicos ao

maior nimero possivel de pessoas, sob a égide da solidariedade.

Quanto ao tema da filosofia se envolvendo nas questdes religiosas, tematica central
desse trabalho, a postura filoséfica de Rorty é fiel as consequéncias que 0 seu

pensamento antifundacionista acarreta. Entende que a religido € um dos diversos
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aspectos da cultura. Nao € o mais importante, mas isso néo significa que ndo tenha
0 seu lugar. Como se sabe, religido pode ser um ponto de partida para atitudes
solidarias, ou para atitudes violentas. O olhar que defendemos é que a religido tem a
sua importancia dentro de nossa sociedade, com a ressalva de que a religido néo
deveria ser encarada como fornecedora de verdades absolutas, assim como a
filosofia e a ciéncia ja tentaram fazer dentro da histdria da cultura ocidental. Ao
entender que a religido € um aspecto particular das vidas das pessoas — do mesmo
modo como a poesia e a arte de modo geral - teriamos um espaco para ver que a

religido contribui para o autoaperfeicoamento de seus praticantes.

O questionamento sobre a existéncia de Deus € um exemplo da inutilidade dos
debates entre a religido e as ciéncias. Tanto os religiosos como 0s cientistas
defendem suas perspectivas de forma acirrada. No entanto, nenhum deles cede,
pois ndo se trata de um dialogo, é uma disputa na qual o objetivo final é calar o
oponente. Rorty apresenta uma alternativa a essa querela: por que ao invés de
debatermos sobre esse assunto ndo falamos de outra coisa? Por exemplo, por que
nao falamos das consequéncias que certas praticas religiosas tém em nossa
sociedade? Por que nao problematizar a violéncia que seitas radicais praticam em
nome de um determinado credo? Tais questionamentos seriam, na perspectiva do
fildsofo, muito mais interessantes e viaveis para a nossa sociedade do que descobrir
se de fato Deus existe ou ndo. Talvez essa Ultima conversacdo nem seja
aconselhavel, pois se tivéssemos a verdade sobre essa questdo, e se todos
aceitassem essa verdade n&do sabemos se, iSSO nos tornaria mais tristes ou mais

alegres.

Assim sendo, a proposta de tratar a religido sob uma perspectiva pés-metafisica e
com tom pragmatico enriguece o numero de possibilidades de como se aproximar do
tema filosofia e religido. E um modo alternativo de abordagem, pois nio tenta
fundamentar praticas ou discursos. E uma filosofia que nos convida a abandonar
ideais metafisicos para melhorar as condi¢cdes do aqui e agora. Vale lembrar que
esta é uma das propostas que esta misturada com muitas outras, ndo se sabe se € a
mais acertada e se é a melhor. Temos consciéncia disso, mas € uma aposta que
alarga horizontes e nos ajuda a construir uma sociedade que esteja mais aberta ao

didlogo, e consequentemente, mais tolerante.
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