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conceitual e quantitativa. Dissertacdo, Programa de P0s-Graduacdo em Psicologia,

Centro de Ciéncias Humanas e Naturais da Universidade Federal do Espirito Santo.

RESUMO

A andlise do comportamento é definida como a ciéncia que estuda o comportamento dos
organismos, porém o “organismo” ndo recebe a mesma atengdo que o “comportamento”
na area. Em manuais de principios basicos e vocabularios nao é possivel encontrar uma
definicdo explicita e consensual desse “organismo”, e apesar do termo estar presente no
titulo de uma das obras mais significativas da area, o The Behavior of Organisms de B.
F. Skinner, seu status dentro da comunidade analitico-comportamental parece incerto, e
sua funcdo tem sido frequentemente debatida. Além disso, em livros introdutorios de
psicologia e na literatura ndo-comportamental podem ser encontradas criticas a analise
do comportamento que a desenham como pressupondo uma concepc¢do de humano
simplista. Dado que a auséncia de uma formulacdo direta pode resultar em confusdo
conceitual em pesquisas dentro da area bem como a perpetuacdo de criticas equivocadas
fora dela, esse trabalho buscou tornar nitido se ha uma definicdo para o termo no
campo. Por meio do Procedimento de Interpretacdo Conceitual de Texto (PICT),
analisamos uma amostra da literatura analitico-comportamental e também da obra de B.
F. Skinner visando encontrar uma formulag¢éo do termo. Notamos que 0 “organismo” é
um l6cus onde convergem multiplas discussdes na analise do comportamento, e que
longe de ter um significado univoco e homogéneo na area, podem ser encontradas pelo
menos 10 diferentes concepgdes do termo em 86 anos de textos da literatura, e ele surge

em pelo menos 15 diferentes contextos em 60 anos da obra de Skinner. Dessas 10



diferentes concepcdes encontradas na literatura analitico-comportamental, 9 versavam
sobre organismos individuais e uma sobre uma metafora organismica de sociedade, e
foram divididas em 3 grandes grupos, a depender de como lidavam com o critério
demarcador entre organismo e ambiente: concep¢bes morfoldgicas tomavam a pele
como a fronteira relevante, concepc¢des transdermais consideravam tal critério
insuficiente e propunham outras alternativas, e concepg¢fes aorganismicas propunham a
eliminacdo do termo. Na obra de Skinner, criamos categorias a partir da leitura dos
textos, e apds uma descri¢do de algumas delas, evidenciamos que existem pelo menos
trés ambiguidades na obra de Skinner quanto ao seu tratamento do organismo, relativas
ao critério de demarcacdo entre organismo e ambiente, ao papel da filogénese na
constituicdo do organismo, e a extensdo metaférica do organismo individual como
modelo de sociedade. Por fim, sugerimos quatro possiveis critérios para guiar a escolha
ou a cria¢do de uma concepcao de organismo na analise do comportamento: a pele néo é
tdo importante enquanto uma fronteira, 0 comportamento surge da atividade do
organismo como um todo, mutualidade organismo-ambiente, e o comportamento
sempre esta certo. A escolha por tais critérios deve-se ndo ao ineditismo das proposicdes
mas a extensdo de suas implicacdes, pois a atividade cientifica de organismos
delineando concepcdes de organismos tém consequéncias temporal e espacialmente
distantes para outros organismos, visto que ela pode versar sobre o alcance e os limites
desses organismos alterarem e serem modificados pelo mundo.

Palavras-chave: analise do comportamento, organismo, pesquisa conceitual,

analise comportamental de termos psicologicos



Fonseca, K. (2019) Places of the organism in behavior analysis: A conceptual and
quantitative reflection. Dissertation, Post-Graduation Program in Psychology, Center for

Human and Natural Sciences, Federal University of Espirito Santo.

ABSTRACT

Behavior analysis defines itself as the science which studies the behavior of organisms,
but the “organism” doesn’t receive the same attention “behavior” does. In coursebooks
of basic principles and vocabularies it’s not possible to find an explicit and consensual
definition of this “organism”, and despite the term being present in the title of one of the
most significant works of behavior analysis, B. F. Skinner’s The Behavior of
Organisms, its status seems uncertain, and its function has been the subject of debate.
Also, in introductory books of psychology and non-behavioral-analytic literature can be
found some critiques of behavior analysis that portray the field as presupposing a
simplistic conception of the human being. Since the absence of a straightforward
formulation can result in conceptual confusion in research inside the field as well as the
perpetuation of misguided critiques outside of it, this work has sought to make it clear if
there is a definition for the term in the field. With the Conceptual Interpretation of Text
Procedure (PICT), we analyzed a sample of the behavioral-analytic literature and of
Skinner’s works seeking to find a formulation for the term. We noted the “organism” is
a locus where multiple discussions in behavior analysis flow to, and that far form
having a single and homogeneous meaning, at least 10 different conceptions of the term
can be found in 86 years of the literature, and it appears in at least 15 different contexts
in Skinner’s writings. From 10 of these conceptions found in the behavioral analysis

literature, 9 were about individual organisms and one about an organismic metaphor of



society; they were divided into three big groups, depending on how they dealt with the
demarcation between organism and environment: morphological conceptions took the
skin as the relevant border, transdermal conceptions found such criterion lacking and
proposed other alternatives, and organismical conceptions proposed the elimination of
the term. In Skinner’s writings, we created categories based upon the texts, and after a
description of some of them, we argue that there are at least three ambiguities in his
writings regarding the demarcation criterion between organism and environment, to the
phylogenetic role in the constitution of the organism, and the metaphorical extension of
the individual organism as a model of society. Finally, we suggest four possible criteria
to guide our choice or creation of a new conception of organism inside behavior
analysis: the skin is not as important as a boundary, behavior arises from the activity of
the organism as a whole, organism-environment mutuality, and the behavior is always
right. The choice for these criteria was due not to these propositions being new in any
way but rather to the extension of its implications, since the scientific activity of
organisms writing about conceptions of organisms has long overarching consequences
over time and space to other organisms, since it can describe the range and the limits of
these organisms to change and to be modified by the world.

Keywords: behavior analysis, organism, conceptual research, operational

analysis of psychological terms
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Considerac0es iniciais

Em 1972, a sonda Pioneer 10 foi enviada ao espaco. Nela, um par de placas
metalicas de ouro-aluminio anodizados contendo o desenho de dois organismos
representando a espécie que a enviou ao espaco. O time de organismos que a desenhou
teve que rejeitar diversas representagoes alternativas: “. . . ndés ndo mostramos eles
segurando as maos pois assim um em vez de dois organismos poderiam ser deduzidos”
(Sagan, Sagan, & Drake, 1972) — deduzidos por eventuais formas de vida extraterrestres
que viessem a encontrar a sonda.

Em 2012, organismos que se comunicam por linguagem de sinais por serem
incapazes de escutar passaram a poder encontrar no British Sign Language Glossary
Project um sinal em BSL (linguagem de sinais britanica) para o termo “organismo”,
desenvolvido por um time de organismos que trabalham no Centro Sensorial Escocés da
Universidade de Edinburgo (Quenqua, 2012).

Em 2017 um organismo que coordenava um centro de cuidados a organismos
enfermos referiu-se aos organismos que viviam em situacdo de rua na Cracolandia como
organismos “que deram errado do ponto de vista biologico” (G1 SP, 2017).

As descricdes feitas nos paragrafos anteriores podem soar estranhas pois
propositalmente substituimos “pessoa”, “individuo”, alguns adjetivos, e 0 nome de
profissbes por “organismo” — a descricdo do contexto em que tais organismos se
comportavam era a unica (e talvez suficiente) indicacdo de que se tratavam de seres
humanos. Uma das variaveis que tornava a inclusdo do termo destoante nessas noticias
é sua generalidade, pois ndo carrega a mesma conotagdo que “pessoa’”: todos 0s
humanos séo organismos, mas nem todos 0s organismos sao humanos. Ambiguidades e

trocas com termos ndo-intercambidveis ndo séo indesejaveis por si, pois “contingéncias

1



sociais pouco aversivas e que ndo exigem um controle de estimulos muito rigido,
maximizariam a ocorréncia de comportamento novo ou de varia¢fes comportamentais”
(Lopes & Laurenti, 2016, p. 260): o que pode ser Gtil em um contexto literario ndo o
necessariamente € em um contexto com necessidade de controle experimental de
variaveis. Uma comunidade verbal cientifica busca refinar o controle de estimulos sobre
0 comportamento verbal do cientista tornando suas variaveis de controle mais explicitas
— ciéncia é também, em Ultima instancia, 0 comportamento de organismos humanos,
embora sob controle de contingéncias muito especificas (Skinner, 1957). Um desses
modos da comunidade verbal cientifica tornar mais explicito o controle de estimulos
sobre o comportamento verbal de seus membros é pelo uso de termos técnicos, que
tornam certas partes do objeto de estudo provisionalmente aceitaveis e permitem que
pesquisadores concentrem seu foco em outras areas (Dewey & Bentley, 1949). O que
estudam os analistas do comportamento? Seu objeto de estudo é o comportamento dos
organismos (e.g., Skinner, 1938), e ndo de outras coisas das quais também se pode
estudar 0 “comportamento”, como substancias, astros, materiais (Botomé, 2013). Enviar
sondas com representacdes de organismos humanos ao espago, criar um termo em
linguagem de sinais para o “organismo”, categorizar pessoas como “erros bioldgicos”,
sdo todos comportamentos sob controle de alguma concepcao do que é um organismo
(humano ou nédo); a0 mesmo, em todas ha organismos (humanos) comportando-se, e
portanto, seriam fenémenos (a principio) passiveis de compreensdo através dessa
anélise do comportamento. Mas é de algum modo “6bvio” o que (ou quais) sdo os
organismos cujo comportamento é estudado pela analise do comportamento?

Se a “teoria” behaviorista radical (enquanto produto do comportamento verbal
de analistas do comportamento) é onipresente enquanto uma variavel controladora do

comportamento verbal de analistas do comportamento (interpretando dados, formulando



hipdteses e questdes, etc.) (Zilio, no prelo), entdo é possivel que haja consequéncias
deletérias ndo-planejadas se houver auséncia de uma formulacao explicita sobre um dos
termos que fazem parte da propria definicdo do objeto de estudo da area. Nesse sentido,
esse trabalho insere-se na pesquisa conceitual, que tem um papel na resolucdo de
confusdes conceituais (Abib, 2016). Descrevendo a metafora de Latour (1998/2011)
sobre o funcionamento da ciéncia, Lopes (2016) comenta que
. .. aciéncia avanca criando ‘caixas-pretas’, entendidas como conceitos, ideias,
procedimentos, instrumentos, que passam a ser tacitamente aceitos pela
comunidade cientifica como a-historicos e, portanto, inquestionaveis. Essas
caixas-pretas sdo pontos de partida para outras pesquisas e, como tais, ndo séo (e
nem devem ser) mais assunto de investigacao. A nocao de caixa-preta sintetiza
justamente essas caracteristicas: ninguém sabe o que hé ali dentro e, a0 mesmo
tempo, elas sdo lacradas para evitar que sejam abertas por alguém. Tudo se passa
como se a pesquisa teodrica, quando ndo € indcua, insistisse em abrir as caixas-
pretas da pesquisa empirica, ou seja, discutir conceitos, contextualiza-los
historicamente, situar a teoria em uma tradicédo filoséfica mais ampla e assim por
diante. Ao fazer isso, a pesquisa tedrica mostra que, muitas vezes, a caixa-preta €
na verdade uma caixa de Pandora (que guarda algo que foi deliberadamente
esquecido pelos pesquisadores empiricos em favor do avanc¢o da ciéncia). (p. 32)
O “organismo” sera entdo a caixa-preta dessa pesquisa, cujo objetivo sera o de analisar
se 0 termo possui uma formulacdo explicita na analise do comportamento, a partir das

obras de Skinner e de diversos autores na literatura analitico-comportamental.



Capitulo 1

Concepcdes de organismo na literatura da analise do comportamento

A analise do comportamento se define como a ciéncia do comportamento dos
organismos (Skinner, 1938). Apesar disso, o termo “organismo” ndo tem uma definigdo
precisa na literatura analitico-comportamental, e seus status ndo parece ser o de um
termo técnico (Roche & Barnes, 1997). Em manuais e livros introdutérios de analise do
comportamento (Baum, 2006; Catania, 1998; Hubner & Moreira, 2012; Keller &
Schoenfeld, 1950; Moreira & Medeiros, 2007) o termo perpassa 0s capitulos iniciais
sem receber uma definicdo precisa, como se ja houvesse um entendimento tacito sobre o
mesmo. Em pelo menos um vocabulario de analise do comportamento (Teixeira, Souza,
& Dias, 2005), 0 “organismo” ¢ definido como “fonte de emissdo de comportamentos”,
0 que o0 aproxima mais de uma definicdo cognitivista do que que uma behaviorista
radical (Skinner, 1985). Mesmo em O Comportamento dos Organismos (Skinner,
1938), que contém em seu préprio titulo o termo, ndo hd uma conceituacdo direta de
“organismo”. Definir o organismo como “um locus onde comportamento e ambiente
interagem” (Hineline, 1992, p. 1284) ndo nos parece suficiente, pois apenas desloca a
nossa duvida do organismo para o l6cus — como esse lécus é demarcado? — além de
fornecer uma definicdo circular — como o organismo pode ser um l6cus onde
comportamento e ambiente interagem se o proprio “comportamento € a interagao entre
organismo e ambiente” (Hineline, 1992, p. 1284, italicos adicionados)? Além disso,
podemos facilmente encontrar num manual introdutério de psicologia (e.g., Schultz &
Schultz, 2008) e num livro de introducgdo a filosofia da ciéncia (e.g., Alves, 2015) a

nogdo de que a concepcdo de humano da analise do comportamento seria a de um



“organismo vazio” cujas ag¢Oes seriam determinadas por estimulacdes externas, ecoando
criticas de que a area seria simplista por ignorar a complexidade do “miolo” das
relacGes comportamentais e pressupor um organismo passivo a mercé de manipulacées
(Carrara, 2005). Assim, considerando a lacuna da &rea sobre sua concepcdo de
organismo e as criticas recorrentes sobre pressupor uma concepcao de humano simplista
(Carrara, 2005; e.g., Alves, 2015; Schultz & Schultz, 2008), uma anélise da concepcao
de organismo presente na literatura analitico-comportamental torna-se relevante.
Primeiramente, abordaremos neste capitulo dez concepc¢des de organismo encontradas
em 86 anos de literatura analitico-comportamental. Em segundo lugar, proporemos
alguns critérios possiveis para escolha ou formulacdo de uma concepcao de organismo

inscrito no mundo a partir de suas relagdes com ele (Lopes, Laurenti, & Abib, 2012).

1.1 Método

3

Tendo em vista que “...definir alguma coisa significa dar-lhes limites ou
contornos (finis), conferindo-lhe uma forma” (Latour, 1998/2011, p. 133), neste capitulo
analisaremos como o termo organismo tem sido apresentado na literatura de analise do

comportamento a partir de 37 textos, excetuando-se os textos de B. F. Skinner.

1.1.1 Selecdo da literatura de analise do comportamento

Os seguintes critérios foram utilizados para inclusdo dos periédicos a serem

pesquisados: (a) periodicos presentes no site da Association for Behavior Analysis

International (ABAI)!; (b) periddicos reconhecidos por publicarem textos de Analise do

Lhttps://www.abainternational.org/about-us/links.aspx



Comportamento; (c) periddicos que descrevem em sua linha editorial um compromisso
com a Analise do Comportamento; e (d) periodicos que estdo ligados a alguma
associacdo ou nucleo de Anélise do Comportamento. Assim, chegamos a seguinte lista
de periodicos selecionados para esta pesquisa:

Journal of Experimental Analysis of Behavior
Journal of Applied Analysis of Behavior
Behavior and Philosophy

The Behavior Analyst

The Analysis of Verbal Behavior

The Behavior Analyst Today

The Psychological Record

European Journal of Behavior Analysis
Experimental Analysis of Human Behavior

10. Journal of Behavioral Education

11. Journal of Organizational Behavior Management
12. Behaviour Change

13. Behavior and Social Issues

14. Revista Mexicana de Andlisis de la Conducta

15. Acta Comportamentalia

16. Perspectivas em Andlise do Comportamento

17. Revista Brasileira de Terapia Comportamental e Cognitiva
18. Revista Brasileira de Anélise do Comportamento?

CoNO~wNE

Ressalta-se que a lista de periddicos resultante ndo é exaustiva — ela pretende
apenas cobrir um namero razodvel de periddicos que possa fornecer bibliografia

substancial para o escopo do estudo.

1.1.2 Textos selecionados na revisdo

Tendo como base a lista de periodicos, selecionamos os artigos que continham a
palavra-chave “organismo” (nos periodicos que publicam em portugués e espanhol) e
113 . 9 e oqe . . ~ ,

organism” (nos periodicos que publicam em inglés) no titulo, nas palavras-chave ou

nos resumos. Foram encontrados 93 textos a partir desse critério. Desse grupo, apos

2 Foi excluido desta busca o Japanese Journal of Behavioral Analysis, por ndo possuir mecanismo de
busca com interface em inglés.



leitura integral, excluimos aqueles em que a ocorréncia do termo era apenas periférica
as discussdes do texto, como em artigos majoritariamente experimentais ou aplicados.

Apds esse segundo estagio de selecdo, 21 textos restaram para analise conseguinte:

1 Baum, W. M. (1973). The correlation-based law of effect. Journal of the Experimental
Analysis of Behavior, 20(1), 137-153.

2. Costall, A. (2004). From Darwin to Watson (and cognitivism) and back again: the
principle of animal-environment mutuality. Behavior and Philosophy, 32(February
2002), 179-195.

3. Cowie, S., e Davison, M. (2016). Control by reinforcers across time and space: a
review of recent choice research. Journal of the Experimental Analysis of Behavior,
105(2), 246-269.

4. Field, D. P., e Hineline, P. N. (2008). Dispositioning and the obscured roles of time in
psychological explanations. Behavior and Philosophy, 36, 5-69.

5. Guerin, B. (2016). Arthur F. Bentley’s early writings: his relevance to behavior
analysis, contemporary psychology, and the social sciences. Perspectivas Em Analise
Do Comportamento, 7(1), 1-35.

6. Hayes, L. J.; e Fryling, M. J. (2016). Feelings in psychological perspective. European
Journal of Behavior Analysis, 1-13.

7. Hineline, P. N. (2011). Private versus inner in a multiscaled interpretation. The
Behavior Analyst, 34(2), 221-6.

8. Lee, V. L. (1994). Organisms, things done, and the fragmentation of psychology.
Behavior and Philosophy, 22(15123), 37-41.

9. Lee, V. L. (1995). What is a psychological unit? Behaviour Change, 12(2), 98-108.
10. Lee, V. L. (1999). “Behavior” does not mean “behavior of the organism”: why
conceptual revision is needed in behavior analysis. Behavior and Social Issues, 80(9),
67-80.

11. Matthews, G. B. (1985). The idea of a psychological organism. Behaviorism, 13(1),
1-17.

12. Moxley, R. A. (1999). H. G. Wells and B. F. Skinner on the superorganism. The
Behavior Analyst, 2(2), 131-148.

13. Palmer, D. K. (2004). On the organism-environment distinction in psychology.
Behavior and Philosophy, 32, 1-6.



14. Pérez-Alvarez, M. (2015). Por un conductismo radicalmente humano. Acta
Comportamentalia, 23(1), 7-23.

15. Rakos, R. F. (1994). Fraley’s behaviorological corrections. Behavior and Social
Issues, 4(1), 4-5.

16. Ribes-Ifiesta, E. (2015). En busca de una teoria de la conducta radicalmente
psicologica: Respuesta a Marino Pérez. Acta Comportamentalia, 23, 23-31.

17. Roche, B., e Barnes, D. (1997). The behavior of organisms? The Psychological
Record, 597-618.

18. Schnaitter, R. (1987). Behaviorism is not cognitive and cognitivism is not
behavioral. Behaviorism, 15(1), 1-12.

19. Timberlake, W., e Delamater, A. R. (1991). Humility, science, and ethological
behaviorism. The Behavior Analyst, 14(1), 37-41.20.

20. Tonneau, F. (2013) Comportamento e a Pele. Revista Brasileira de Analise Do
Comportamento, 9(1), 66—73.

21. Zilio, D. (2013). Filling the gaps: Skinner on the role of neuroscience in the
explanation of behavior. Behavior and Philosophy, 41, 33-59

1.1.3 Textos complementares

Em funcdo do conhecimento prévio dos autores sobre os mesmos, outros 18
textos, entre artigos, capitulos e livros, foram adicionados a lista anterior por serem

relevantes ao tema de pesquisa:

1. Abib, J. A. D. (2007). Comportamento e sensibilidade: vida, prazer e ética. Santo
André: ESETec.

2. Ainslie, G. (2001). Breakdown of will. Cambridge: Cambridge University Press.
3. Baer, D. M. (1976). The organism as host. Human Development, 19, 87-98.

4. Clavijo A., A. (2007). Lo psicoldgico como un evento. Universitas Psychologica,
6(3), 699-711.

5. Hineline, P. N. (1980). The language of behavior analysis: Its community, its
functions, and its limitations. Behaviorism, 8(1), 67—86.



6. Hineline, P. N. (1990). The origins of environment-based psychological theory.
Journal of the Experimental Analysis of Behavior, 53, 305-320.

7. Hineline, P. N. (1992). A self-interpretive behavior analysis. American Psychologist,
47(11), 1274-1286.

8. Kuo, Y-Z. (1930). The genesis of the cat’s responses to the rat. Comparative
Psychology, vol 11, 1, 1-35

9. Kuo, Z.-Y. (1967). From watsonian behaviorism to behavior epigenetics. In: The
Dynamics of Behavior Development (pp. 3-26).

10. Lee, V. L. (1981). Terminological and conceptual revision in the experimental
analysis of language development. Behaviorism, 9 (1), 25-53.

11. Lee, V. L. (1984). Some notes on the subject matter of Skinner’s Verbal behavior.
Behaviorism, 12, 29-40.

12. Lee, V. L. (1985). Scientific knowledge as rules that guide behavior. The
Psychological Record, 35, 183-192.

13. Lee, V. L. (1992). Transdermal interpretation of the subject-matter of behavior
analysis. American Psychologist, 47(11), 1337-1343.

14. Lopes, C. E., e Laurenti, C. (2016). Elementos neolamarckistas do selecionismo
skinneriano. Interagdo Em Psicologia, 20(3), 257-267.

15. Schoenfeld, W. N. (1971). Conditioning the whole organism. Conditional Reflex: A
Pavlovian Journal of Research & Therapy.

16. Silva, M. T. A. (1987). Behaviorismo e neurociéncias. In.: Souza, D. G.; Otero, V.
R. C.; Alves, Z. M. M. B. (eds), Anais da XVII Reunido Anual de Psicologia da SPRP.

17. Tonneau, F. J. (2013b). Comentarios sobre o conceito de comportamento. Revista
Brasileira de Anélise do Comportamento, 9(2), 122-124.

18. Tonneau, F. J. (2013c). A pele como fronteira: réplicas aos comentarios. Revista
Brasileira de Analise do Comportamento, 9(2), 148-150.



1.1.4 Anélise dos textos

Os 38 textos selecionados foram analisados com auxilio do Procedimento de
Interpretacdo Conceitual de Texto (PICT), conforme definido por Laurenti e Lopes
(2016):

Passo 1: escreva as teses tradicionais (TT) citadas no texto, identificando a

participacdo de conceitos e doutrinas listados na etapa anterior. E importante,

neste passo, definir as teses tradicionais com base no texto, atentando para como

0 autor as apresenta ou define (considere o que foi descrito na etapa anterior);

Passo 2: escreva as criticas (C) dirigidas as teses tradicionais (quais problemas

decorrem da adocgéo das teses tradicionais?);

Passo 3: escreva as teses alternativas (TA) propostas pelo autor do texto com

base na critica (verifique se autores, doutrinas ou teorias sdo citados como

precursores dessa proposta; nesse caso, ndo se esqueca de considerar as
definicdes da primeira etapa);

Passo 4: agrupe em categorias tematicas a articulacdo entre teses sobre um

mesmo assunto. (p. 58)

Porém ao invés do foco em alguns termos importantes em um Gnico texto, adaptamos o
PICT ao nosso propdsito de analise, ou seja, o de pesquisar a definicdo de um termo em
diversos textos. Os resultados foram agrupados em categorias tematicas, subdivididas

nas concepcdes encontradas.
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1.2. Resultados

Encontramos dez concepcdes de organismo possiveis nos 38 textos selecionados
da literatura de analise do comportamento. A classificacdo criada esta relacionada ao
modo como a demarcacdo entre organismo e ambiente é feita: nos artigos que
pressupunham tacitamente uma concepcdo de organismo, a pele era um critério de
demarcacdo morfoldgico; nos artigos em que se argumentava que ndo havia uma
concepcao de organismo satisfatéria na literatura, diferentes propostas foram sugeridas
com base na critica do critério morfologico. Assim, trés grandes grupos de definicdes
sdo delineados e expostos num gradiente de respostas oferecidas a esse problema:
manter o conceito, modificar o conceito, ou descartar o conceito, conforme ilustrado na
Tabela 1. Cada uma das concepc¢des foi brevemente descrita, € ao final de cada
descricdo tecemos alguns comentarios relativos aos pontos fortes e fracos de cada

concepcao a luz de outros textos da area.

A concepgao de organismo na analise do comportamento € morfologica?

Sim Nao
Sistema de retroalimentagéo o critério morfoldgico é insatisfatorio
Organismo psicologico
Caixa-preta
Bioprocesso fronteirado na pele

Transdermais Aorganismicas
modificar o termo abandonar o termo

=Hospedeiro ETributério comportamental
Pessoa

=Bioprocesso
= Superorganismo
= Fluxo

Figura 1: Concepcoes de organismo encontradas na literatura analitico-comportamental.

11



1.2.1 Concepgdes morfologicas de organismo

Agrupamos aqui as definicdes que pressupdem ou diretamente defendem a
individualidade biolégica como fundamental na definicdo de organismo, com base no
critério particionador da pele do corpo desse organismo como demarcador da fronteira
entre ele e o ambiente (Bentley, 1941a, 1941b, Palmer, 2004, Tonneau, 2013).
Concepgdes morfoldgicas ndo sdo restritas & andlise do comportamento (Teixeira,
Souza, & Dias, 2005; Tonneau, 2013), uma vez que também perpassam a psicologia
cognitiva, a psicologia intercomportamental, a psicologia ecoldgica e a teoria do
controle perceptual (Palmer, 2004). Essas defini¢es sdo congruentes com o que ja foi
nomeado como “concepcao ocidental de pessoa” (Geertz, 1974/1983; Hineline, 1992;
Lee, 1992, 1994) em que o organismo individual é descrito como:

. um universo motivacional e cognitivo Unico, contido, e mais ou menos
integrado; um centro dindmico de atengdo, emocéo, e acdo organizados em um
todo distinguivel e contrastado contra outros desses todos e contra um plano de
fundo social e natural.” (Geertz, 1974/1983, p. 31)

Essas concepgdes distinguem e contrastam um organismo de outros e de seu ambiente
(social e natural) a partir da pele, demarcando tanto individualidade como privacidade:
“é importante notar que a pele é um critério morfolégico de distingdo: ele toma o
organismo como uma estrutura no espaco” (Palmer, 2004, p. 321), de modo que “o
organismo é subsequentemente conceitualizado como um espaco fisico fechado, assim
como uma caixa é considerada um espaco fisico fechado” (Palmer, 2004, p. 321). Nessa
categoria avaliaremos 4 defini¢cdes: organismo psicoldgico, caixa-preta, sistema de

retroalimentac&o, e bioprocesso fronteirado pela pele.
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1.2.1.1. Organismo psicologico (Matthews, 1985)

O conceito de organismo psicolégico proposto por Matthews (1985) surge da
questdo: 0 que € necessario para se considerar um organismo que seja de interesse para
a psicologia? Sao entdo avaliadas seis diferentes respostas a essa questdo: (a) que ele
faca algo que requer uma teoria psicologica para ser explicado, (b) que ele seja capaz de
ter experiéncias, (c) que seja motivado, (d) que pelo menos parte de seus
comportamentos seja resultado de desejos e crencgas, (e) que seja capaz de ser
aprendizagem operante, e (f) que seja capaz de aprendizagem respondente. Ap6s uma
critica de cada uma dessas defini¢des, nas quais nao nos delongaremos aqui, Matthews
(1985) defende a concepgao (d): “x € um organismo psicologico se x ¢ um organismo e .
. . algum comportamento de x € o resultado de desejos e crencas de x” (p. 38). Essa
definicdo de organismo pressupde a concepcao morfoldgica:

O que é, entdo, a ideia de um organismo psicologico? Para muitos de nds ela ¢,

para comecar, a ideia de um organismo que possui um ‘dentro’ bem como um

‘fora’ — ou seja, com experiéncias bem como capacidades comportamentais de

algum tipo. (Matthews, 1985, p. 50)

Além disso, para que um organismo seja considerado “psicologico”, Matthews
argumenta que sao necessarios dois fatores: autoconsciéncia e observacao de regras:

Se existe evidéncia, como certamente existe, de que meu cdo ndo tem

autoconsciéncia suficiente para ser capaz de se reconhecer num espelho, entdo

eu penso que ha evidéncia de que meu cdo ndo tem qualquer autoconsciéncia

requerida para um organismo ter crengas auto-referentes . . . . (Matthews, 1985,

p. 46)

13



Crencas auto-referidas ndo sdo diretamente definidas pelo autor, mas ele toma como
referéncia o artigo de Gallup (1970) que explica o comportamento de “insight” de
chimpanzés a partir de um suposto “senso de self” (Zilio & Neves, 2018) e argumenta
que “. . .o que quer que digamos sobre tais crencgas, parece claro que autoconsciéncia €
um ingrediente essencial para té-las” (Matthews, 1985, p. 45); e a observacao de regras
diz respeito a seres agirem de acordo com um “principio esquematico”: “se X quer F e X
aprendeu a F fazendo G, x ira (outras coisas sendo iguais) tentar G” (Matthews, 1985, p.
47). A defesa é que tais fatores sdo comumente usados para explicar comportamento, e,
portanto, “recorrer a aprendizagem e desejos para explicar acdo ¢ portanto uma maneira
de encaixar a a¢do num padrio de comportamento tornado coerente pela teoria”
(Matthews, 1985, p. 48). A primeira critica aqui feita a essa concepcdo de organismo é
que nada é realmente tornado coerente se a teoria (0s termos usados para explicar o
comportamento) apenas reifica termos descritivos do comportamento e 0s toma como
explicacbes do mesmo numa logica circular (Skinner, 1938, 1953/2005) — critica que
inclusive ja fora antecipada pelo autor:
Também podemos dizer algo similar sobre explicacdes de motivo em termos de
aprendizagem. Ela, também, explica o que € relativamente aparente (e.g., fuga
da éarea escura) por apelo a fatores muito mais problematicos: desejos e
aprendizagem. E se perguntarmos por evidéncia de que a explicacdo esta correta,
essa evidéncia consiste, no final, em mais informacao referente ao tipo de evento
sendo explicado pelos desejos e aprendizagem postulados. (Matthews, 1985, p.
48)
Além disso, a necessidade de crengas auto-referentes e da observacdo de regras
como critérios de “psicologicidade” de um organismo podem ser questionados também

em outros dois critérios: o de que esses critérios sdo desnecessariamente

14



antropocéntricos e o de que € logicamente impossivel agir logicamente segundo esses
critérios. O antropocentrismo surge em como se avaliam quais experiéncias sdo
psicoldgicas ou néo:

. . .pode-se argumentar contra (b) na direcdo de que nossas ideias sobre como

alguém pode dizer se um organismo — uma abelha, ou uma minhoca — é capaz de

ter experiéncias sdo tdo vagas e variadas que, se € isso 0 que define um

organismo psicologico, nos realmente ndo sabemos muito sobre quais

organismos se qualificam. (Matthews, 1985, p. 38)
Se qualificam sob qual critério? Sob o critério de que experiéncias psicoldgicas
pressupdem crencas auto-referentes e observacdo de regras, dois elementos comumente
associados a experiéncia humana (Matthews, 1985, p. 46). Mas a ndo ser que se
pressuponha a ideia aristotélica da grande escada da natureza (scala naturae) de que
exista uma dimensdo ou escala unica na qual possamos colocar animais e humanos
(Timberlake & Delamater, 1991), ndo podemos eleger a capacidade de ter experiéncias
humanas como ideal em relacdo ao qual outros organismos estdo em déficit. Existem
tantas realidades (mundos perceptivos e mundos efetivos) quanto existem formas
organicas (Alves, 2015; Uexkull, 1934/2010), e pressupor que outros organismos sejam
“inferiores” (ou “infra-humanos”) € ancorar antropomorficamente outras espécies a um
padrdo humano (Barrett, 2016). A evolucdo é um processo ramificado ndo-linear e,
portanto, nem tamanho, complexidade ou habilidade de alterar 0 ambiente sdo indices
derradeiros de sucesso evolutivo — uma espécie ja é um sucesso evolutivo apenas por
estar sobrevivendo (Poling, 1984), apresente ou ndo proximidade com o que nomearmaos
como “experiéncias psicologicas”.

Por fim, mesmo se concordassemos com Matthews (1985) em que “X é um

organismo psicologico se x € um organismo e... algum comportamento de X é 0
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resultado de desejos e crengas de x” (p. 38), ainda assim teriamos um organismo que
nao seria “psicologico” (leia-se, capaz de comportamentos “logicos” ou “intencionais”),
pois pressupde-se que desempenho inteligente requeira um mondlogo “interno” de
observacao de regras ou aplicacdo de critérios seguido da acdo de acordo com tais
ditames, o que Ryle descreve como a “lenda do fil6sofo™:
A objecao crucial a lenda intelectualista é esta. A consideracdo de proposicdes €
ela mesma uma operacdo cuja execucdo pode ser mais ou menos inteligente,
menos ou mais estlpida. Mas se, para cada operacdo ser inteligentemente
executada, uma operacao tedrica anterior tivesse que ser primeiro desempenhada
e inteligentemente desempenhada, seria uma impossibilidade ldgica para
qualquer um quebrar o circulo. (Ryle, 1949/2010, pp. 29-30)
Assim, ndo haveria organismo psicologico, pois a prépria operacdo que o tornaria um
organismo psicologico resultaria numa regressao infinita que tornaria a acao intencional
impossivel. O argumento de Matthews (1985), apesar de ndo se propor a definir o que é
um organismo, ainda assim pressupde a pele (separando “dentro” de “fora”) como
referéncia para demarcar o organismo (como area de interesse a psicologia) do
ambiente, estando sujeito as criticas a essas concepgdes que serdo exploradas em secoes

posteriores nesse trabalho.

1.2.1.2 Caixa-preta (Silva, 1987; Cowie & Davidson, 2016)

Silva (1987) desenha essa concepgdo de organismo como uma caixa-preta
intermediaria entre a entrada de estimulos e a saida de resposta, como exemplificado na

Figura 1:
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O behaviorismo se preocupa com a relacdo funcional entre ambiente e
comportamento. Poderiamos representar esquematicamente essa relacdo:
Entrada — Caixa Preta — Saida. A tradicional flechinha de entrada foi
deliberadamente pontilhada para enfatizar o fato de que o comportamento pode

ser gerado sem entrada. (p. 549)

CAIXA |

ENTRADA '— preTA [ SAloa

Fig. 1. Organismo como caixa-preta (Fonte: Silva, 1987, p. 549)

Nessa descricdo, organismos sao interessantes para uma ciéncia do
comportamento a medida que o cientista pode gerar comportamento a partir do mesmo
(Silva, 1987, p. 552; para uma visdo similar ver Roche & Barnes, 1997, p. 605): “O
behaviorista diria que descobriu as condi¢BGes temporais 6timas para produzir respostas
condicionadas, e que estd em condi¢des de explicar o fenbmeno em termos de variaveis
das quais é funcdo. Diria também que eventualmente podera prevé-lo e controla-1o”
(Silva, 1987, p. 552). H& também a metdfora da maquina, com “entradas” (inputs) e
“saidas” (outputs): “Como funcionam essas maquinas [as caixas pretas] para produzir as
complexas saidas que vdo de indcuos atos motores a sofisticadas instancias de
comportamento verbal e emocional?” (Silva, 1987, p. 549).

A metéfora da caixa-preta € comumente associada a concep¢ao de organismo na
analise do comportamento por autores de outras areas (Alves, 2015), apesar de ja ter
sido rejeitada por diferentes analistas do comportamento (Carrara, 2005; Skinner, 1974).
Um problema imediato dessa abordagem é a igualacéo da caixa-preta a neurofisiologia
cerebral: “O neurocientista estuda a caixa preta. . . O sonho do neurocientista é
desvendar a caixa preta” (Silva, 1987, p. 549). Dessa maneira, apesar de haver uma
rejeicdo explicita a reducdo de uma ciéncia a outra:
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A natureza, naturalmente, considera tudo [comportamento e caixa preta] uma
coisa sO. Quero colocar aqui que ambos, neurociéncias e ciéncias
comportamentais, sao e devem continuar existindo como ciéncias independentes,
com métodos e objetivos proprios. O fato de haver intercdmbio de dados entre
elas ndo implica que haja a reducdo de uma a outra. (Silva, 1987, p. 549)
Ainda assim, parece haver uma reintroducéo do reducionismo pela porta dos fundos: o
organismo € igualado ao que o0 neurocientista estuda, mas o neurocientista e o analista
do comportamento tém o mesmo objeto de estudo? O primeiro estuda o sistema nervoso
central e suas ramificacdes e suas interacbes com outros sistemas e com o mundo fisico,
sempre tendo como ponto de partida um cérebro em funcionamento. E o mesmo
problema que ocorre em descricbes do cérebro como uma maquina de armazenar
correlagcdes do ambiente (Cowie & Davison, 2016), onde cai-se na armadilha l6gica da
metafora do armazenamento (Tourinho, 2015). Porém, o comportamento costuma ser
conceituado na andalise do comportamento como fruto da atividade do organismo como
um todo (Bentley, 1941b; Field & Hineline, 2008; Hayes & Fryling, 2016; Lee, 1981,
Ribes-Ifiesta, 2004; Schoenfeld, 1971; Skinner, 1930, 1938, 1969b; 1985; 1989, 1990;
Tourinho, 2006; Zilio, 2016). Considerar o cérebro como a parte mais relevante do
organismo que se comporta nos colocaria na delicada situacdo de precisarmos modificar
o “comportamento” de cérebros para poder modificar o comportamento de pessoas,
como o médico que Gulliver encontra em viagem a Balnibarbi que sugere resolver
divergéncias politicas entre diferentes partidos serrando os cranios de representantes de
cada um e colocando um hemisfério de cada representante dentro do cabeca do outro,
para que as diferentes metades cerebrais conversassem entre si dentro do espago do
mesmo cranio e portanto resolvessem o0s problemas mais rapidamente (Swift,

1726/2004).
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Compare o esquema de Silva (1987) com o esquema de Alves (2015) em um

texto de filosofia da ciéncia:

Fig. 2. Organismo como caixa-preta (Fonte: Alves, 2015, p. 146)

A imagem € destinada a fazer parte de uma critica ao comportamentalismo
radical. Aqui, os estimulos sdo entendidos como propriedades objetivas do mundo fisico
e as respostas como movimentos corporais. O que se perde é a dimensdo contextual:
nenhuma propriedade objetiva do mundo fisico ¢ um “estimulo” por si s6 e nenhum
movimento corporal ¢ uma “resposta” por si s6; ambos s6 se tornam “estimulos” e
“respostas” quando correlacionados numa contingéncia (Baum, 1973) e “estimulos” e
“respostas” s0 existem em relacdo a “respostas”, existindo num plano diferente de

“organismos” (Baer, 1976; Roche & Barnes, 1997).

1.2.1.3. Sistema de retroalimentacéo (Baum, 1973)

ENVIRONMENT

ORGANISM

Fig. 3. Visdo esquematica do sistema organismo-ambiente, mostrando as regras ambientais [E-rules] que
determinam retroalimentacéo para o organismo e as regras organismicas [O-rules] que determinam
retroalimentacgdo a partir do organismo. (Fonte: Baum, 1973, p. 138)
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O sistema de retroalimentacdo® de Baum (1973) descreve o comportamento
instrumental [operante] como um intercdmbio continuo entre organismo e ambiente, de
modo que “relagdes ordenadas entre comportamento ¢ ambiente devem emergir ao nivel
de fluxo agregado no tempo, em vez de eventos momentaneos” (p. 137). Essa relagdo
organismo-ambiente pode entdo ser visto como um sistema de retroalimentacéo:

.. . as relagdes de um organismo com seu ambiente podem ser tratados como

uma cadeia fechada de eventos: o ambiente afeta o comportamento do

organismo, o comportamento do organismo muda o ambiente, as mudancas
ambientais novamente mudam o comportamento do organismo, e assim por
diante. . . Considere como um organismo pode ser comparado com um sistema

de retroalimentacdo. (p. 138)

Baum (1973) argumenta em defesa de uma interpretacdo da lei do efeito baseada
principalmente ndo na contiguidade temporal entre respostas e eventos refor¢adores
pontuais, mas na correlacao entre comportamentos e “cadeias de situagdes”. Assim, . .
.um organismo pode ser visto como coletando amostras de tempo dos eventos
significativos em seu ambiente (e.g., reforcadores e punidores), que integra e utiliza
para controlar seu output comportamental” (Baum, 1973, p. 148), de modo que ele “. .
.Integra toda retroalimentacéo no decorrer do tempo” (Baum, 1973, p. 149). Embora néo
seja o foco de sua discussdo entre contiguidade e correlacdo na lei do efeito, é nitido que
a pele é pressuposta como particionadora entre organismo e ambiente (vide Figura 3);
ao descrever o encadeamento de respostas operantes, ele explicita onde costumam
acabar as andlises funcionais: “Onde concebemos que uma cadeia pare pode ser uma
questdo de conveniéncia. NGs geralmente paramos no Gltimo evento mensuravel fora da

pele do organismo” (p. 151, italico adicionado).

SUsaremos aqui “sistema de retroalimentacdo” em vez de “sistema organismo-ambiente” para que nio haja
confusdo com a proposta do “sistema organismo-ambiente” de Jarvilehto (2009).
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Considerando o organismo como um sistema de retroalimentacdo, o
experimentador buscaria descobrir as relagdes funcionais entre o sistema e o ambiente:
“O experimentador manipula as regras ambientais pelas quais o comportamento do
organismo (output) afeta 0 ambiente, e tenta descobrir as regras organismicas (relacdes
funcionais) através das quais as consequéncias ambientais (retroalimentacdo) afetam o
comportamento do organismo” (Baum, 1973, p. 138). A descri¢cdo dessas relacdes
funcionais seria a descricdo de dois tipos de generalizacdo: generalizacbes sobre o
funcionamento do ambiente e generalizacdes sobre a performance do organismo em
funcdo desse funcionamento do ambiente, como argumenta Schnaitter (1987) ao
descrever a diferenca de explicacbes em abordagens centradas no organismo de
abordagens centradas no contexto como o behaviorismo radical argumenta: “o objetivo
da analise do comportamento é dar conta de generaliza¢cdes do segundo tipo — chame-as
de generalizacGes de performance — por referéncia a generalizacGes do primeiro tipo —
chame-as de generalizagdes restritivas” (p. 4). Esse sistema de retroalimentagdo ¢
comparado a um sistema de equilibrio homeostatico* (como um amplificador), o que
levaria a dois tipos de pergunta, a primeira sobre performance estavel e a segunda sobre
performance transitéria: “Primeiro, quando o sistema muda, que novo equilibrio se
estabelece? Segundo, qual o percurso da mudanca na saida (output) conforme ela se
aproxima do equilibrio?” (Baum, 1973, p. 140) Se a mudanga no equilibrio é chamada
ou ndo de aprendizagem isso dependerd da natureza da mudanca e do contexto do
experimentador. Ha um foco no sistema de retroalimentacdo em equilibrio, embora o

autor reconheca que isso ndo esgota o quadro em sua totalidade:

4“A retroalimentacéo negativa contribui para a estabilidade; desvios de algum estado proveem forcas que
tendem a retornar o sistema ao seu estado original... enquanto que retroalimentacdo negativa contribui
para estabilidade, retroalimentacdo positiva leva a mudanga... Conforme isso continua, o sistema estd
mudando, entdo o reforcamento age sobre um padrdo diferente, e assim por diante. Os padrdes
emergentes de reforcamento e o padrdo de entrega de reforcamento estdo num tipo de danca dindmica,
uma parceria flutuante entre os efeitos de padrGes de reforcamento sobre padrdes de resposta e 0s
contraefeitos de padrBes de respostas nos padrdes de reforcamento. Juntos eles tipicamente produzem
algum padrdo metaestavel que podemos identificar com algum esquema particular” (Marr, 1996, p. 30)
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Visto que mais € entendido do sistema organismo-ambiente em equilibrio do
que em transicdo, n6s nos concentramos em performance estavel — ou seja, na
manutencdo do comportamento. E importante lembrar, entretanto, que a
abordagem ao comportamento descrita nesse artigo ndo estd de maneira
nenhuma limitada a performance estavel. O entendimento completo do sistema
organismo-ambiente depende do estudo de tanto equilibrio como transicéo.
(Baum, 1973, p. 140)
Se o0 importante para o sistema descrito por Baum é que a retroalimentacao (o efeito do
ambiente sobre o comportamento) afete o output (a frequéncia de respostas) do
organismo, pode-se questionar se a pele é realmente necessaria como critério de
demarcacdo entre organismo e ambiente. Por exemplo, para que ocorra 0
comportamento de pedalar, é preciso que haja o esfor¢co do ciclista em mover os pedais
da bicicleta; um sistema de correias interconectadas transfere 0 movimento dos pedais
para as rodas dianteira e traseira, que em contato com a superficie do chéo, impele a
bicicleta na direcdo almejada (e manejada). Mas o que estd em contato com o chdo € a
superficie das rodas da bicicleta, e ndo a superficie dos pés do ciclista: em momento
algum o comportamento de pedalar faria sentido se o sistema pessoa-bicicleta fosse
considerado separadamente:
Conforme uma crianca aprende a pedalar uma bicicleta, por exemplo, a bicicleta
comeca como um objeto ‘estranho’ que requer grande esfor¢o para se manter de
pé. . . Eventualmente a bicicleta parece ser uma com a crianga no processo de
pedalar. (Palmer, 2004, p. 328)
Se, num experimento de condicionamento operante, uma pessoa usa um bastdo para
pressionar um operandum, por que o locus do comportamento deveria estar restrito ao

organismo contido pela pele e ndo incluir o bastdo? “Se um locus é definido como um
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lugar onde contingéncias se encontram, entdo o bastdo deve fazer parte desse 16cus”

(Roche & Barnes, 1997, p. 608).

1.2.1.4. Bioprocesso fronteirado pela pele® (Tonneau, 2013a, 2013b, 2013c)

Em discussdes sobre a definicdo de comportamento para a analise do
comportamento, o conceito de organismo ja foi levantado como um termo subsidiario
importante na definicdo de comportamento (Carrara & Zilio, 2013), de modo que uma
das definicbes de comportamento sugeridas se apoia diretamente num critério
morfologico de organismo. Como propde Tonneau (2013a), “0 comportamento ird
envolver atividade com efeitos na fronteira do organismo. Porque ndo ir um passo além
e estipular, junto com Skinner (1938, p. 6), que comportamento consiste de atividade
com efeitos na fronteira do organismo?” (p. 72). Essa proposta € uma interpretacdo das
elaboracdes de Skinner (1938) de que comportamento pode ser definido como (a) o que
um organismo estd fazendo, (b) o que pode ser observado que um organismo esteja
fazendo, (c) comércio com o mundo exterior, (d) movimento de um organismo em
relacdo a um referencial (proprio ou externo). Tonneau (2013a, pp. 68-69) argumenta,
no entanto, que tais definicbes, com exce¢do de (c), teriam problemas intrinsecos: (a)
seria demasiadamente obscura e circular, (b) seria absurda literalmente (e mesmo
interpretando-se como critério de “observabilidade” ela ndo seria central ao que Skinner
considerava relevante), e (d) embora apresentada como uma reformulagéo de (c), néo
seria equivalente. Finalmente, Tonneau coloca que as criticas a (c) seriam criticas a

equivocos na interpretacdo dessa defini¢do: ha uma concordancia com a importancia do

5 O termo vem de uma adaptacdo do argumento de Tonneau (2013a) pela substituicdo da concepcdo de
bioprocesso de Palmer (2004), em que Tonneau argumenta que em vez do “organismo como ‘uma
organizacdo continua em vez de um corpo fronteirado pela pele’ (p. 317, italicos adicionados), podemos
substitui-la por uma do organismo como uma organizacgdo continua e um corpo fronteirado pela pele” (p.
70, italico no original).
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contexto e da historia em explicagcdes analitico-comportamentais, de que ndo se deve
atribuir agéncia ao organismo (Roche & Barnes, 1997) e que ndo se deve confundir os
sujeitos experimentais (organismos) com o0 objeto de estudo da analise do
comportamento (que ndo sao organismos) (Lee, 1981, 1985, 1992, 1994, 1995, 1999) —
esses fatores ndo seriam problematicos para a aceitacdo de (c). Comportamento como
“comércio com o mundo exterior” exigiria uma concep¢ao de organismo fronteirado
pela pele, e alternativas a esse conceito de organismo sdo consideradas insatisfatorias:
por exemplo, com o tributario comportamental de Roche e Barnes (1997) (concepcao a
ser explorada posteriormente), o tipo de comportamento estudado por analistas do
comportamento seria distinguido de outros por aderir a principios de reforcamento (e
ndo pela natureza do sistema estudado), o que inverteria a ordem entre identificacdo de
dominio e formulacdo tedrica (a identificacdo de dominio teria vindo antes da
formulacdo tedrica) e ndo explica porque principios operantes e respondentes séo
considerados “comportamento” mesmo sendo nao passiveis de sobreposicao (Tonneau,
2013a, p. 69); ja o bioprocesso de Palmer (2004) desconsideraria caracteristicas que
usualmente consideramos organismicas: coesdo espacial, pois “os componentes de um
organismo tipico ndo flutuam a esmo mas sdo mantidos juntos por uma membrana. . .”
(Tonneau, 2013a, p. 70), membrana que serve de fronteira bioldgica entre dentro/fora
(Tonneau, 2013a, p. 70).

Assim, invocar o organismo na definicdo de comportamento ndo seria um ponto
fraco da area, mas um ponto forte, pois mesmo ndo sendo um termo técnico na analise
do comportamento “. . .o termo ¢é parte da conexdo subjacente entre uma ciéncia
antecedente, biologia, e a propria definicdo de comportamento” (Tonneau, 2013a, p.

69), definicdo explicitamente vinculada a pele:
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Para qualificar como o comportamento de um organismo, uma ocorréncia deve
pelo menos: (1) envolver um efeito na fronteira do organismo; (2) esse efeito
deve ser resultado da atividade interna do organismo; (3) o tipo de relacéo causal
da atividade para o efeito deve ter uma fungéo bioldgica; (4) o efeito na fronteira
deve ser reversivel. (Tonneau, 2013a, pp 70-71)
Para isso € sugerida uma modificacdo da concepc¢do de Palmer (2004) “do organismo
como ‘uma organizacgdo continua em vez de um corpo contido pela pele’ (p. 317, italicos
adicionados), podemos substitui-la por um organismo como uma organizagdo continua e
um corpo contido pela pele” (Tonneau, 2013a, p. 70, italicos no original). A concepcéo
de “bioprocesso fronteirado pela pele” rejeita a definigdo de ambiente como a totalidade
de variaveis que tém efeito sobre o comportamento, pois, nessa definicdo, eventos
neuronais seriam ambiente para eventos comportamentais e portanto seriam parte do
dominio explicativo analitico-comportamental — a amplitude dessa defini¢cdo negaria
“um estatuto distinto como mediador das relacdes causais entre ambiente ¢
comportamento” (Tonneau, 2013b, p. 123) ao cérebro (nos animais que tém um), objeto
de estudo das neurociéncias. Nessa perspectiva, eventos privados nao estariam
escondidos dentro do organismo que (por exemplo) visualiza algo na auséncia desse
algo, mas escondidos em seu passado (Tonneau, 2013c, p. 150); visto que “ndo ha
comportamento do organismo sem efeitos funcionais na sua fronteira” (Tonneau, 2013c,
p. 149) o mero pensar sem efeitos na superficie ndo seria considerado comportamento:
“Eventos neuronais sem correlatos motores, por exemplo, ndo sdo comportamentos”
(Tonneau, 2013b, p. 123). Mesmo em outros sistemas que se comportam, estes também
seriam identificados por possuirem fronteiras: rob6s ndo precisam de pele pois ndo tém
as caracteristicas metabolicas de organismos, “mas tém coesdo espacial, e a mesma

razdo que torna a pele dispensdvel no seu caso torna possivel uma definigdo
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estritamente geométrica da sua fronteira” (Tonneau, 2013c, p. 148); e mesmo neurdnios
tém fronteira (celular) e portanto, podem apresentar comportamento (e.g., Stein, Xue, &
Belluzi, 1994) segundo a definicdo descrita (Tonneau, 2013c, p. 148).

Alguns problemas imediatos deparam-se com o0 organismo enquanto bioprocesso
fronteirado pela pele. Primeiro, o cérebro tendo um “estatuto distinto como mediador”
(Tonneau, 2013b) pode ser facilmente reificado como um “centro” de onde o
comportamento ¢ “emitido”: podemos afirmar que “ndo devemos atribuir agéncia ao
organismo” (Tonneau, 2013a, p. 69) mas mesmo assim pressupor um locus causal
interno ao perguntarmos “qudo profundo dentro do organismo seu comportamento
comega” (Tonneau, 2013a, p. 72). Segundo, o uso da pele como critério demarcador
“intuitivo” (Tonneau, 2013b, p. 123) devido a sua funcdo bioldgica protetiva desliza na
maneira ndo-intuitiva com que é definida a superficie da fronteira organismica,
incluindo diferentes mucosas que nao podem ser funcionalmente consideradas
protetivas como o trato gastrointestinal e as superficies clitoriana e da glande (Tonneau,
2013, p. 71). Terceiro, se podemos estudar o disparar de um neurdnio como
comportamento operante (e.g., Stein et al., 1994) e se “especificamos em que sistema, e
entdo em que comportamento, temos interesse” (Tonneau, 2013c, p. 148), pois um
neurdnio tem uma membrana celular como fronteira e portanto pode “comportar-se”,
pode-se argumentar que a definicdo de Tonneau (2013a) implicitamente aceita que o
que é mais importante ndo é a taxionomia da entidade estudada, mas sim as
caracteristicas comportamentais do sistema delimitado (Roche & Barnes, 1997) — ou
seja, “a pele ndo é tdo importante enquanto uma fronteira” (Skinner, 1969, p. 228).
Assim, a pele ndo é importante embora seja, a0 mesmo tempo, o critério central da
definicdo de Tonneau (2013a). Quarto, o exemplo de uma perna paralisada que € sentida

menos como parte do organismo do que uma bengala ou uma cadeira de rodas sugere

26



que 0s processos da economia interna do organismo s@o importantes ndo por ocorrerem
dentro da pele (como ocorrem) mas por serem uma regido de autonomia relativamente
alta e persistente dentro do bioprocesso transdermal (Palmer, 2004). Quinto, a
identificacdo de dominio ndo seria necessariamente anterior a formulacdo teorica, como
quando se pressupde que “Skinner (1938) identificou o pressionar da barra por um rato
como comportamento, e o fez explicitamente com base na definicdo (c), antes de
formular principios de reforcamento” (Tonneau, 2013a, p. 69, italicos no original), pois
“a propria descrigdo de Skinner das fases formativas daquele trabalho (Skinner, 1956)
indica que as estratégias de pesquisa evoluiram atraveés de interacdo entre dados,
aparatos, e comportamento do experimentador; elas ndo comegcaram com uma posi¢cdo
ideoldgica” (Hineline, 1990, p. 310). Finalmente, pressupde-se uma vantagem em usar
um conceito da biologia como parte da “conexdo subjacente” entre as ciéncias, mas
seria 0 papel desse conceito um ponto pacifico no préprio campo da biologia? Para
Clarke (2011) a resposta parece ser negativa:
NOs sabemos que contar pedacos particulares de matéria viva, e ndo outros,
permite-nos descrever e fazer predicdes sobre o processo evolucionario.
Entretanto ndo temos uma teoria que nos diga que pedacos contar. Esse problema
tem séria importancia cientifica bem como filosofica. Bidlogos apoiam-se
pesadamente no conceito de organismo, mas eles importam diferentes conceitos
em seus modelos e discussdes sem chegarem a um consenso sobre qual conceito
deveria ser usado, e usualmente sem sequer estarem cOnscios de que estdo
falando de coisas diferentes. Existe uma necessidade urgente de que o conceito

seja tornado mais preciso. (p. 323, italicos adicionados)
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1.2.2. Problemas nas concepcdes morfoldgicas de organismo

Na literatura analitico-comportamental encontramos muitas criticas a
explicacbes mentalistas do comportamento e a proposicdo de que a analise do
comportamento se diferenciaria por ser um modelo explicativo antimentalista (e.g.,
Skinner, 1950, 1953/2005, 1974). Mas €é possivel que a oposicdo entre
mentalismo/antimentalismo seja decorrente de uma oposic¢ao ainda mais anterior, uma
oposicdo na direcionalidade da fala interpretativa, entre explicacBes centradas no
organismo e explicacdes centradas no ambiente®, exemplificadas na Figura 4 abaixo
(Field e Hineline, 2008, Hineline, 1990). Field (Field e Hineline, 2008) e Hineline
(1980, 1990, 1992, 2011)descrevem algumas caracteristicas de explicacdes centradas no
organismo: elas veem o comportamento como sintoma de processos subjacentes ao e/ou
de caracteristicas do organismo, aderem ao modelo de causacdo contigua, consideram
eventos passados como fontes implicitas das variaveis causais inferidas, e pressupdem
que interno/privado e externo/publico sejam simétricos. Tais explicacdes sdo comuns no
discurso vernacular e psicologico por dois motivos principais: o primeiro sendo o Viés
linguistico indo-europeu de ser quase impossivel conjugar um verbo sem pressupor um
agente, pois quando esse ndo esta obvio ele é inferido (tal restricdo bipolar colocaria
limites na descri¢do de eventos tripolares envolvendo condi¢Bes organismicas, eventos
ambientais passados e presentes, e 0 que o0 organismo faz); o segundo sendo a extensa
influéncia cartesiana na psicologia, que considera consciéncia e agéncia como
intrinsecamente ligadas e o eu como centro da consciéncia e agente da acdo (Field &

Hineline, 2008; Hineline, 1980, 1990, 1992, 2011).

® Hineline (1980, 1990, 2011) e Field (Field & Hineline, 2008) usam os termos organism-based e
environment-based descriptions, que serdo respectivamente traduzidas como descri¢cdes centradas no
organismo e centradas no ambiente.
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(PRESENT SITUATION)
EXPECTATIONS, REPRESENTATIONS.

MOTIVATIONAL STATES
GeneTIC CoDE

PRESENT BEHAVIOR

(PRESENT SITUATION)
PAST BEHAVIOR-ENVIRONMENT INTERACTION
EvoLuTioNARY HISTORY

Fig. 4. ElaboracGes de interpretacfes centradas no organismo e no ambiente (Fonte: Hineline, 1990, p.
308)

Nesse contexto, a analise do comportamento foi descrita como uma ciéncia do
comportamento centrada no ambiente (Baer, 1976; Field & Hineline, 2008; Hineline,
1990, 2011)’. Mesmo assim ha diferentes problematicas orbitando a concepgdo de
organismo na area: (a) a suposta desconsideracdo pelo sujeito humano (Pérez-Alvarez,
2015); (b) ndo é técnica e que, por isso, seu status para a area € incerto (Roche &
Barnes, 1997); (c) é uma caracterizagcdo imprecisa, cuja vagueza nos critérios de
aplicacdo teria consequéncias deletérias para delineamentos experimentais, coleta e
interpretacdo de dados (Palmer, 2004), em grande parte devido as premissas de cisao
entre organismo e ambiente (Costall, 2004; Guerin, 2016) e publico e privado (Hayes &
Fryling, 2016) que tém a pele como o suposto critério suficiente de particdo entre os
diferentes polos (Bentley, 1941a, 1941b; Guerin, 2016; Palmer, 2004); (d) concepcdes
que tém o organismo como central facilitam a atribuicdo de tracos psicoldgicos (Baer,
1976; Palmer, 2004), o que torna possivel julgamentos negativos de valor sobre
organismos (‘culpabiliza¢dao da vitima’) (Baer, 1976; Field & Hineline, 2008; Rakos,
1994); (e) atribuir comportamento a organismos seria confusdo conceitual entre planos
explicativos e portanto mentalismo, pois o comportamento é fruto de historias de

contingéncias de reforcamento e ndo de processos iniciados pelo organismo (Baer,

7 Lee (1981, 1985, 1992, 1994, 1995, 1999) e Schnaitter (1987) utilizam o termo “contextualista”, ainda
gue talvez nao se confunda com “contextualismo” enquanto visao de mundo usualmente relacionado a
analise do comportamento (Morris, 1992)
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1976; Lee, 1981, 1985, 1992, 1994, 1995, 1999; Roche & Barnes, 1997; Skinner, 1950);
e (f) para aproximar a analise do comportamento da biologia evolutiva € necessario
aceitar uma concepc¢do de organismo que ultrapasse pressupostos pré-formacionistas
comuns no termo (Lopes e Laurenti, 2016) e abandone discussdes infrutiferas como
“inato X aprendido” (Kuo, 1930, 1967). Encontramos entdo na historia da analise do
comportamento diferentes propostas em prol de revisdes conceituais relacionadas ao
termo organismo (Baer, 1976; Hineline, 1980, 1990; Lee, 1981, 1985, 1992, 1994,
1995, 1999; Palmer, 2004; Roche & Barnes, 1997). Apesar de criticas comuns as
concepcdes morfologicas do termo, as propostas para lidar com esse problema
ramificam-se em dois grupos: modificar o termo (concepcdes transdermais) e excluir o
termo (concepcdes aorganismicas). Assim, nas secdes seguintes, essas criticas serdo
descritas dentro das propostas alternativas que foram criadas como alternativas as

concepcdes morfoldgicas.

1.2.3. Concepcdes transdermais de organismo?®

As propostas de definicdo de organismo exploradas nessa secdo tém como ponto
em comum a ideia de que fendmenos psicoldgicos ocorrem pela e através da pele e que
0 organismo que se comporta ndo pode necessariamente ser distinguido do ambiente
com base num critério morfolégico (Palmer, 2004). Trata-se, portanto, de uma visdo
intermediaria entre definicdes morfoldgicas e as propostas que visam descartar o
conceito de “organismo” na andlise do comportamento. Tanto algumas concepcdes
aorganismicas (Lee, 1985, 1992, 1994, 1995, 1999) como transdermais (Moxley, 1999;

Palmer, 2004) tém como terreno comum criticas a centralidade do organismo na

8 Referéncia ao termo de Lee (1984, 1985, 1992) para o dominio do objeto de estudo da analise do
comportamento, de que 0 comportamento ocorre necessariamente numa superficie maior do que a
delimitada pela pele (cf. Bentley, 1941a, 1941b).
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explicacdo de fenémenos psicoldgicos, criticas essas encontradas nos primeiros textos
de Bentley (1941a, 1941b; Guerin, 2016). Porém, nas transdermais ha uma critica mais
evidentes quanto a o que estaria sendo usado para manter essa centralidade — a
reificacdo da pele enquanto uma fronteira. Como descreve Bentley (1941b):
O que mantém “dentro” e “fora” separados? A resposta deve vir ndo por meio de
construcao transcendental mas por indicadores de fatos pertinentes. Sem rodeios,
0 separador & a pele; nenhum outro aparece. Rastreie historicamente as
variedades de descrigdo, comecando com os dias primevos da “alma”. Fora
alguns voos de imaginagdo, a “alma” ¢ descrita como habitante do corpo,
enquanto a bobina [coil] mortal persiste. O corpo tem a pele por fronteira, e a
pele portanto cerca a residéncia mortal. Os tardios “atores” da psicologia sdo
todos modelados a imagem da alma, até a ultima das submentalidades freudianas
e dos substitutos fisiologicos, a diferenca sendo principalmente no grau de
atenuacdo. Psiques, mentes, personalidades, todos pertencem a essa classe; a
pele é o que os mantém “dentro”. (p. 3, italicos adicionados)
As concepcOes desta secdo consideram que ndo apenas uma rejeigdo de “concepgdes
que tém o organismo como ativo e central” (Baer, 1976, p. 93) seja suficiente, mas que
uma modificacdo compreensiva do termo seja necessaria e/ou inevitavel. Ou seja, em
maior ou menor grau, propem alguma mudanca no termo. Nessa categoria,
avaliaremos 4 concepcbes de organismo: enguanto hospedeiro, bioprocesso,

superorganismo e fluxo.
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1.2.3.1. Hospedeiro® (Ainslie, 2001; Baer, 1976; Field & Hineline, 2008; Hineline,
1980, 1992)

As relacbes funcionais descritas pela analise do comportamento séo relacdes
acerca de respostas (comportar-se) em vez de relagdes acerca de organismos: seria
confusdo conceitual dizer que procedimentos (como a apresentacdao de um estimulo) séo
apresentados a organismos, mas apenas diante de respostas de organismos (Baer, 1976;
Roche & Barnes, 1997). Mesmo que se argumente que sem organismo nao ha
comportamento (Schnaitter, 1987), “Uma vez que vocé colocou o organismo no aparato,
vocé parou de lidar com ele como um organismo. Daquele ponto em diante, vocé lida
apenas com suas respostas” (Baer, 1976, p. 88). Assim, ¢ possivel redescrever quaisquer
termos organismicos em termos de varidveis ambientais e/ou comportamentais,
reconhecendo caracteristicas do organismo e traduzindo-as como parametros de fundo
numa contingéncia (Baer, 1976; Hineline, 1990; Morris, 1992; Roche & Barnes, 1997).
Essa operagdo resultaria numa andlise do comportamento “quase ausente de
organismo”, o que Baer (1976, p. 89) considera uma curiosidade e um paradoxo. O que
Baer (1976) propde ¢ que o organismo seja visto “como um hospedeiro de seu
comportamento. Um hospedeiro claramente tem um interesse investido nas atividades
de seus hospedes. Se explicitamente reconhecido como um hospedeiro, [0 organismo]
pode permanecer confortavelmente presente, possessivo, mas no plano de fundo”
(Hineline, 1980, pp. 83-84). Nas palavras de Baer (1976):

. suponha uma concepcdo de organismo levemente diferente. Para esse

organismo, as leis da aprendizagem ainda se mantém, e elas sdo declaracGes

9 “Host” pode ser traduzido como: anfitrido: * aquele que recebe convidados em sua casa. In Michaelis
Online, fevereiro 8, 2019, de https://michaelis.uol.com.br/moderno-portugues/busca/portugues-
brasileiro/anfitri%C3%A30/. Ou como hospedeiro: * que ou aquele que hospeda; 2em ecologia, diz-se de
ou organismo acolhedor de outro, em uma relacdo que pode ser parasitica, comensalista, ou mutualista. In
Michaelis Online, fevereiro 8, 2019, de https://michaelis.uol.com.br/moderno-portugues/busca/portugues-
brasileiro/hospedeiro/. Optamos por manter essa segunda tradugdo da palavra visto que mantém a fungéo
de “conceder hospedagem” do verbo “hospedar” ao mesmo tempo que abre margem a discussfes na
biologia relativas a individualidade bioldgica que serdo mencionadas mais tarde.
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sobre o controle ambiental de respostas, ndo sobre organismos. Mas se nés
pudermos levar em conta essas declaragdes em sua totalidade, elas irdo implicar
como resultado na forma de um organismo que contém as respostas que elas
explicam. Esse organismo é a variavel dependente das leis da aprendizagem que
foram aplicadas as respostas residindo naquele organismo. As respostas sdo as
entidades basicas dessa descricdo. Elas levam vidas préprias, ditadas por suas
interacdes separadas com o ambiente circundante, e por suas interacdes umas
com as outras, num grau consideravel, elas sdo 0 ambiente circundante umas das
outras. Porém, elas vivem suas vidas como hdspedes do organismo; o organismo
é seu hospedeiro. (Baer, 1976, p. 89)
A descricdo do organismo como hospedeiro é uma das primeiras propostas explicitas de
modificacdo, em comparacdo a concepcao morfoldgica, do conceito de organismo na
analise do comportamento. Baer (1976) defende que essa concepcdo teria algumas
vantagens sobre concepgdes ‘“‘em que o organismo ¢ ativo e central” (p. 93),
relacionadas principalmente a implicacGes éticas de uma sobre outra: concepcoes
organocéntricas permitem a atribuicdo de tracos psicoldgicos a individuos. Essas
concepcdes partiriam da constatacdo de regularidades no comportamento para postular
que elas sdo explicadas por tracos psicoldgicos. Mas se rejeitarmos essa interpretacdo
organocéntrica em prol de enxergar o organismo enquanto hospedeiro, entdo:
A primeira e mais ébvia implicacdo € que organismos ndo tém verdadeiramente
tragos psicologicos. Eles tém hospedes; mas os hdspedes podem ir e voltar como
individuos. Se um organismo tivesse um traco, ele se comportaria em um
nimero de maneiras similares ou logicamente conectadas, através de uma
variedade de situagOes que compartilhassem algumas dimensdes comuns. . .

Mas, se uma classe de respostas pode ser feita por agdo ambiental comum, ela
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sempre pode ser desfeita por acdo ambiental diferencial. . . Portanto, tracos séo
artefatos do ambiente: na medida em que o ambiente foi simples e uniforme, um
organismo pode contar uma variedade de largas classes de respostas, e portanto
parecer ser caracterizado por tragos; mas se 0 ambiente for muito complexo,
portanto programando contingéncias diferenciais muito detalhadas para
respostas individuais, 0 organismo contendo tais respostas sera
correspondentemente dificil de predizer e podera evocar reclamac6es de outros
sobre “inconsisténcia”. (Baer, 1976, pp. 89-90)
Assim, “¢ a esséncia do desrespeito atribuir ao organismo caracteristicas de algumas de
suas respostas” (Baer, 1976, p. 90): o problema de qualquer concepgao que facilite a
atribuicdo de tracos psicoldgicos € que esses, mesmo sendo sempre transitorios e
arbitrarios, tornam mais provaveis julgamentos de valor sobre organismos enquanto que
esses deviam restringir-se as respostas: “. . .se existem diferencas individuais entre
organismos, entdo é provavel que sejam atribuidas aos organismos; e na medida em que
algumas diferencas sdo julgadas como indesejaveis, alguns organismos serdo julgados
como indesejaveis” (Baer, 1976, p. 93). A atribuicdo de um julgamento de valor
negativo ao organismo hospedeiro em vez de as “respostas hospedes” pode ter
consequéncias deletérias massivas para 0 organismo:
Talvez meu respeito pelo organismo deriva do fato de que quase nada sei sobre
como modifica-lo, e portanto estou comprometido com ele — especialmente o
meu proprio — como dado. Nessa base, é inaceitavel julgar organismos, porque
nada construtivo pode ser feito sobre julgamentos negativos: organismos ruins
podem apenas ser evitados, segregados, ou descartados. (Baer, 1976, p. 90)
Assim, uma concepcdo de organismo hospedeiro pode ser util para incitar uma

“obrigacdo moral de considerar a sele¢do de respostas que vivem dentro do organismo
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em termos de seus efeitos na vida posterior do organismo” (p. 87). Tendo essa
preocupacao em vista, Baer enumera e descreve uma série de “repertorios hodspedes”
Uteis para um organismo: classes de respostas de autocuidado e manutencao de saude (p.
91), habilidades de relaxamento (p. 91), de contracontrole (pp. 91-92), de encontrar
pares acolhedores (p. 92), de prever contingéncias (p. 92), de desenvolver ao menos
uma habilidade “vendavel” no sistema capitalista (pp. 92-93), e a de se abster de
controlar outros repertdrios de outros organismos (p. 93).

Notamos que o organismo hospedeiro de Baer é semelhante a concepcéo de self
de Ainslie (2001): ao invés de considerar o eu como unitario, ele descreve-o como “uma
populacdo de ‘interesses’ — mais como uma populacdo de agentes que negociam do que
como uma estrutura de comando hierarquica” (Field & Hineline, 2008, p. 55). O
argumento de Ainslie, derivado de pesquisas de autocontrole e atraso de reforco, é que
basicamente todos os vertebrados “valorizam eventos futuros na proporcao inversa de
seus atrasos esperados” (Ainslie, 2001, p. 47). A competi¢do ou cooperacdo entre
interesses cria uma paisagem mutavel em que a ilusdo de unidade se da apenas porque
todos esses interesses compartilham o mesmo corpo*®. Como argumenta Ainslie:

Seriam as pessoas realmente populacdes de interesses em vez de algo mais

s6lido? E perturbador pensar em si mesmo como tdo fluido, tdo potencialmente

instavel, mantido coeso apenas pela influéncia mutadvel de recompensas
disponiveis. . . Ainda assim a negociacdo de interesses numa sociedade pode
produzir instituicdes altamente estaveis; talvez isso também seja verdadeiro dos

estados internos criados pelas recompensas de uma pessoa. (2001, p. 44)

10 «A dificuldade histérica de especificar em que consiste 0 eu ndo é devido a sua superfluidade, mas do
fato de que [o eu] é um conjunto de aliangas tacitas em vez de um drgdo. A I6gica de relacBes de guerra
limitadas naturalmente cria uma populagdo de processos cooperativos, uma periferia de processos fora-
da-lei, e meios de determinar quais serfio quais” (Ainslie, 2001, p. 98).
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A proposta de Ainslie funda-se na analise experimental enquanto que a de Baer parte da
analise aplicada do comportamento. A concepcdo de organismo como hospedeiro é
defendida como uma tatica, “pelos possiveis ganhos cientificos na forma de pesquisas
mais valiosas do que poderiam ser produzidas por concepces alternativas” (Baer, 1976,
p. 97), e porque “nos permite manter nossa afei¢ao e respeito pelo organismo, mesmo
enguanto estejamos consternados com alguns dos hdspedes residindo no organismo”
(Baer, 1976, p. 90). A implicacdo ética dessa concepcdo ramifica diretamente de sua
critica a tendéncia comum de pressupor tracos psicologicos a organismos e julga-los
negativamente por eles — uma preocupacao que permanece valida e atual dado que criar
categorias de “organismos defeituosos” pode servir para a justificagdo da pratica de
controle aversivo sobre eles (Holland, 1978; Rakos, 1994; cf. Binding & Hoche,

1920/2015; Fraley, 1994; Hitler, 1939/1969).

1.2.3.2. Bioprocesso (Palmer, 2004)

A proposta de defini¢cdo de organismo como bioprocesso parte de uma critica ao
que Palmer (2004) define como uma premissa que atravessa diferentes sistemas tedricos
tdo diversos como analise do comportamento, psicologia cognitiva, psicologia
intercomportamental, psicologia ecoldgica, e teoria do controle perceptual: a concepcéo
morfoldgica de organismo (Palmer, 2004, p. 323). Ela estaria presente na analise do
comportamento em defini¢Oes interacionistas do comportamento, em que organismo e
ambiente “sdo vistos como essencialmente separdveis, entidades alienigenas que apenas
‘calham’, em algum ponto, de entrarem em relagdo” (Costall, 2004, p. 191). A
concepcao morfologica de organismo coloca “que a pele do corpo de um organismo

particiona aquele organismo do ambiente externo” (Palmer, 2004, p. 317). Essa
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concepcao estaria presente em diferentes dicotomias presentes na teorizacdo
psicolégica, como sujeito/objeto, mental/fisico, privado/publico, individual/social,
cognitivo/comportamental:
E importante notar que a pele é um critério morfoldgico de distincéo; ele toma o
organismo como uma estrutura no espaco. Ha dois passos. O primeiro passo é
distinguir o organismo, com base na pele de seu corpo, de um plano de fundo. O
segundo ¢é igualar este plano de fundo ao ambiente. . . A concepcdo morfologica
forca que o objeto de estudo da psicologia seja conceitualizado como (a) eventos
fisiolégicos, cognitivos ou comportamentais localizados dentro ou no
organismo, e (b) relacGes (sejam lineares, ciclicas, ou muatuas e reciprocas) entre
0 organismo (ou (a) e eventos fora do organismo (em seu ambiente circundante).
(Palmer, 2004, p. 321)
Mas haveria alternativa? Nutrindo-se de argumentos originarios da psicologia, filosofia,
psiquiatria, neurologia e cibernética, Palmer (2004) delineia pelo menos 4 diferentes
concepcdes de organismo, cada uma a sua maneira descrevendo inviabilidades de uma
concepcao morfologica de organismo. O primeiro e principal argumento € que o termo
“organismo” é uma designacdo ambigua, uma caracteriza¢do no sentido delimitado por
Dewey e Bentley (1949) de um termo ‘“razoavelmente adequado para propoésitos de
conversagdo cotidiana” (Palmer, 2004, p. 319), mas que deveria ser substituido por uma
especificacdo. Essa vagueza conceitual se estenderia a contraparte do organismo, o
ambiente, e ocorreria devido a arbitrariedade do critério morfolégico:
Conforme passamos do ninho do passaro para a carapaga do molusco (isso para
ndo mencionar o passo subsequente de Summer [1922] para a carapaga da
tartaruga, que inclui células vivas, vasos sanguineos, e nervos) nos nos

encontramos tendo nos movido do que provavelmente podemos concordar que é
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ambiente para 0 que provavelmente podemos concordar que é organismo sem

sermos capazes exatamente de dizer onde cruzamos a linha. (Palmer, 2004, p.

324)
Assim como ndo ha fronteira nitida entre o redemoinho e a agua circundante, ndo
haveria também uma fronteira precisa entre o organismo ¢ o ambiente: “Dessa
perspectiva € mais preciso colocar o meio dentro do processo do que 0 processo dentro
do meio. Para Dewey faz tanto sentido dizer ‘o fogo estd dentro da madeira’ como faz
dizer ‘o organismo estd dentro do ambiente’” (Palmer, 2004, p. 331).

Um segundo e menos explorado argumento é o de que € necessario evitar
concepcdes que facilitem a atribuicdo de tragos psicoldgicos:

Agora considere a tendéncia de igualar o organismo com seu corpo, e entéo

tratar esse organismo-corpo como uma plataforma para a atribuicdo de

propriedades psicoldgicas (e.g., comportamentos, representacdes, consciéncia).

Isso ossifica uma regido relativamente persistente (e portanto saliente) de um

processo Unico e entdo fala como se essa regido fosse separada das regides

menos persistentes com as quais € continua. (Palmer, 2004, p. 343)
Longe de desconsiderar o corpo, os processos corporais sdo importantes “ndo porque
eles estdo largamente dentro da pele (e estdo) mas porque eles constituem um dominio
de autonomia relativamente alta e persistente dentro do processo de vida maior”
(Palmer, 2004, p. 329). Atribuir a pele e aos processos que ocorrem internos a ela
propriedades espurias seria reifica-la como possuidora de poderes metafisicos (Bentley,
1941a). Mas qual é entdo a alternativa?

Apo0s revisar quatro diferentes propostas de redefinicdo do termo organismo,
Palmer (2004) resume que todas aquelas confluem numa definicdo etimologicamente

consistente com as definigdes de 6rgéo e organizar, do qual o termo organismo surgiu:
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“. . .um processo de vida unitario, dindmico, ¢ transdermal distinguido de um plano de
fundo, apenas entdo distinguindo organismo e ambiente como fases complementares
dentro daquele processo de vida” (p. 344). Essa defini¢ao é o que Palmer (2004) nomeia

como bioprocesso

“A lamina B ilustra a alternativa dindmica em que um
bioprocesso unificado (processo biologico total ou sistema organismo-ambiente) é
nomeado ou distinguido de mundo circundante com base em uma fronteira

constantemente em mudanca” (p. 339). A Figura 5 ilustra tal concepgao:

A.
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environment system) \

Fig. 5. As concepcdes morfoldgica (placa A) e de bioprocesso (placa B) de organismo e ambiente (Fonte:
Palmer, 2004, p. 339).

Diferentemente da pele na concepcdo morfologica de organismo, o bioprocesso
tem como critério de distingdo “a extensdo da auto-organizagdo continua do sistema
vivo” (Palmer, 2004, p. 340), fazendo com que suas fronteiras estejam em continuo
fluxo, como a chama de uma vela em contato com o ar. Ao contrario da concep¢ao
morfologica de organismo, “ambiente” ¢ “mundo circundante” teriam significados
distintos nessa concepc¢ao alternativa, visto que partes do mundo podem passar a fazer
parte do bioprocesso quando séo incorporados num processo maior (como quando uma
crianca aprende a andar de bicicleta: 0 que comega como um objeto estranho integra-se
ao bioprocesso). Essa definicdo, que especifica uma fronteira em constante mudanga,

ndo seria um ponto-fraco, pelo contrario, “dado que qualquer bioprocesso esta sempre

11 Em referéncia ao “processo biologico total” de Angyal (1965)
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aninhado dentro de um ecossistema maior, a precisao de designacdo é aumentada ao se
reconhecer sua continuidade um com o outro” (Palmer, 2004, p. 341, italicos no

original).

1.2.3.4. Superorganismo (Moxley, 1999)

O superorganismo ocorre pelo menos trés vezes na obra de Skinner (1948/1972,
1968/1999, 1989) e ndo pode ser classificado como uma concepcdo de organismo
individual a ndo ser no sentido metaférico do termo em que uma sociedade é
analogamente entendida como um organismo. E a partir da primeira mencéo ao termo
em Walden 2 (1948/1972) que Moxley estabelece varias semelhancas entre as posicdes
do psicélogo e as ideias do escritor de ficcdo cientifica H. G. Wells; dentre essas ideias,
estaria a de um organismo formado por varios outros organismos. Nessa primeira
mencdo ao termo, Skinner descreve (através de Frazier) um superorganismo:

Quase nada sabemos sobre as capacidades especiais do grupo (italicos no

original). Todos nés sabemos que ha problemas que ndo podem ser resolvidos

individualmente — ndo sé por causa das limitacdes de tempo e energia, mas
também porque o individuo, ndo importa quao extraordinario seja, ndo pode

dominar todos os aspectos, ndo pode ter pensamentos suficientemente grandes . .

. O problema de uma estrutura eficiente de grupo é suficiente para absorver o

interesse de qualquer um . . . Mas nos falta controle no mundo & fora para

investigar estruturas mais eficientes. Aqui, ao contrario — aqui podemos

comecar a entender e construir o Superorganismo. (Skinner, 1948/1972, p. 289)
Para Moxley (1999), “nesse contexto, Frazier esta falando sobre grupos, e sua referéncia

ao superorganismo deve ser considerada uma referéncia a uma espécie ou cultura
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humana melhoradas em vez de a um individuo” (p. 135). Nessa interpretacdo o
superorganismo ndo seria um organismo individual com extraordinarios poderes de
coer¢do, como comumente retratado na cultura de entretenimento: “O prefixo super faz
referéncia, entdo, a um senso de inclusdo estendida e um senso de melhora” (Moxley,
1999, p. 133). Para essa concepcao a individualidade bioldgica (e, portanto, a pele como
critério de demarcagdo entre organismo e ambiente) nao se aplicaria, visto que . . . “o
organismo-mundo era composto de membros da espécie, e um membro da espécie era
composto de sistemas individuais de comportamento. Mais diretamente, o organismo-
mundo era uma enorme colecdo de comportamentos, alguns unicos mas muitos
compartilhados através de membros da espécie. (Moxley, 1999, p. 135)

As poucas referéncias de Skinner a superorganismos (1948/1972, 1968/1999,
1989) podem ser lidas na biologia a partir de dois pontos de vista possiveis, num
continuo que em toda sua extensdo rejeita o critério morfolégico da pele como
demarcadora entre organismo-ambiente. Ja foi sugerido “que uma das tendéncias
fundamentais da vida é sociogénica” (Wheeler, 1910, p. 324) e que a cooperacgao seria
um fator evolutivo tdo ou mais importante do que a competicdo (Abib, 2007; Gould,
1988; Kropotkin, 1902/2018). Grandes transicdes evolutivas na individualidade

resultaram no aumento da complexidade!? da vida na Terra, “quando unidades com

diferentes propdsitos (genes, células solitarias, insetos individuais) se tornaram

12Na andlise do comportamento talvez a tnica definigdo “Gtil” de complexidade seja aquela relativa a
quantidade de varidveis determinantes de um dado fendmeno (comportamental), defini¢do que ainda deve
ser usada cautelosamente pois deixa aberta a questdo de qual seria 0 nimero de variaveis necessario para
que um fendmeno seja considerado “complexo” (Zilio & Neves Filho, 2018). Essa defini¢do, no entanto,
parece ser compativel com um modo em que o termo é usado na biologia: “Na biologia, é comum definir
complexidade em termos de partes funcionais. Coisas com mais partes fazendo mais tarefas e contendo
mais interagdes funcionais sdo mais complexas (Maynard Smith & Szathmary 1995; Corning &
Szathmary 2015). Uma &rvore é mais complexa que um virus, e uma colméia é mais complexa que uma
proteina. E importante, para organismos bem como para com maquinas, que as partes estejam trabalhando
para um proposito comum, como montar um carro ou sobreviver para reproduzir” (Levin, Scott, Cooper,
& West, 2017, p. 4). Ou seja, € apenas no sentido de que “o organismo normal é o nexo de um grande
numero de varidveis em interagdo que sdo individualmente fracas” (Lewontin, 2000, p. 118) que
afirmamos que um organismo seja mais “complexo” que uma proteina, por exemplo.
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coletivos intrincadamente entrelacados com um objetivo comum (genomas, organismos
multicelulares, sociedades eussociais)” (Levin, Scott, Cooper, & West, 2017, p. 4),

como exemplificado na figura 6:

Cooperative Group
group formation transformation
—_— —_—
Solitary Cooperative New ‘higher
individuals group evel’ individual

Fig. 6. Uma grande transic¢do evolutiva envolve dois passos: primeiro, a formagdo de um grupo
cooperativo, e, segundo, a transi¢do a um novo nivel de organismo, com divisao do trabalho,
interdependéncia, e coordenacao das partes. Apesar do primeiro passo ser bem compreendido, o segundo
ndo o é. (Fonte: West, Fisher, Gardner, & Kiers, 2015, p.10113)

O primeiro superorganismo seria 0 organismo como sociedade: o préprio
organismo como produto de uma grande transi¢cdo evolutiva na individualidade. Isso é
ilustrado pela simbiogénese, processo evolutivo que “reune individuos diferentes entre
si para criar entidades maiores e mais complexas... Essas se tornam ‘novos individuos’
em niveis maiores e mais inclusivos de integragdo” (Margulis, 1998, p. 9). Animais ndo
podem ser considerados atomicamente como individuos unitarios a partir de critérios
anatdmicos, fisiologicos, gendbmicos, imunoldgicos e de desenvolvimento (Gilbert,
Sapp, & Tauber, 2012), pois da producdo de energia pelas mitocondrias em nossas
células (Sagan, 1967; Margulis, 1998) aos microbiomas intestinais que, coexistindo no
hospedeiro humano, ativamente influenciam o comportamento desse holobionte
(Kramer & Bressan, 2015), em todos esses niveis a mediacdo de microorganismos
simbiontes ¢ ubiqua; assim, uma unidade evolutiva mais precisa seria “o organismo
eucarionte multicelular mais suas coldnias de simbiontes persistentes” (Gilbert et al.,
2012, p. 326).

O segundo superorganismo seria a sociedade como organismo: o0 proprio grupo

como meio em uma grande transicdo evolutiva na individualidade, ou seja, quando ha
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formagdo e manutencdo de um grupo altamente cooperativo, com baixo conflito,
unanimidade de acéo (propdsito comum), divisdo do trabalho (com especializacdo de
funcGes) e dependéncia mutua (Pepper & Herron, 2008; Queller & Strassman, 2009;
West & Kiers, 2009; West, Fisher, Gardner, & Kiers, 2015), a exemplo de coldnias de
insetos eussociais como formigas, abelhas, vespas e cupins (Boomsma, 2009; Johnson
& Linksvayer, 2010; Wheeler, 1910). Com humanos isso € ilustrado quando com
“organismo” fala-se de agéncias governamentais (e.g., Arendt, 1964/2018), movimentos
sociais (e.g., Gramsci, 1917/2012), instituicGes militares (e.g., Nevin, 1996), e
comunidades experimentais (e.g., Skinner, 1968/1999), como seria Walden 2 (Skinner,
1948/1972). Apesar de Skinner negar uma continuidade de causa e desenvolvimento
entre 0s comportamentos sociais de insetos e humanos (Skinner, 1961/1999), as
caracteristicas anteriormente descritas para colonias de insetos eussociais S0 muito
semelhantes as que ele pressupde para comunidades que funcionam . . .como um
organismo com vida propria” (Skinner, 1968/1999, p. 79): varios organismos
comportando-se juntos harmoniosa e eficientemente (Skinner, 1948/1972) em
cooperacdo mutuamente benéfica (Skinner, 1989), de modo que humanos seriam vistos,
analogicamente, como “células” ou “orgaos” desse “organismo”: “Walden 2 funciona
como um organismo, cada componente em conjungao com 0s outros, todos por um e um
por todos” (Glenn, 2004, p. 7). Essa analogia é questiondvel em varios aspectos que
exigiriam outro espaco para sererm tratadas, porém aqui dois pontos merecem ser
ressaltados sobre essa interpretagéo. Primeiro, mesmo que um grupo de organismos
humanos tenha essas caracteristicas seria apressado tomar esse grupo como organismo
gue se comporta além de um sentido metaférico, pois grupos ndo se comportam:

organismos (em situacOes de grupo) o fazem (Carrara, 2016; Silva & Carrara, 2015;

Zilio, 2016), ou seja: “o problema apresentado pelo grupo maior € explicar porque
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muitos individuos se comportam juntos” (Skinner, 1953/2005, p. 311). Enquanto
“organismo social” for uma reificagdo, ele ¢ parte do que precisa ser explicado ¢ nao
uma explicacdo (Bentley, 1895; Guerin, 2016). Em segundo lugar, analogias
organismicas de sociedade na andlise do comportamento estdo sujeitas a criticas
semelhantes as ja sofridas pela sociologia organicista de Worms e Novicow no final do
século X1X, que se valera da analogia da sociedade como organismo por (supostamente)
ser um sistema de classificacdo “natural” e “nao-arbitrario” na instituicao da sociedade
como objeto de estudo para a sociologia (Barberis, 2004). Analogias organismicas de
sociedade ja foram usadas na justificacdo ideoldgica de estruturas sociais hierarquicas®®
(ver Czech, 2018; Tosi, 2003; Winthrop-Young, 2010); isso ocorreria dado que
analogias organismicas de sociedade (com sua visdo do conjunto que funciona em
harmonia resultando num bem comum ao todo) sdo compativeis com uma Visdo
homeostatica de sociedade em que mudanca, desequilibrio e conflito sdo vistos como
intrinsecamente indesejaveis (Martin-Baro, 1996). Dadas as preocupacfes mitologicas
com que se buscam explicacbes na biologia quando se pressupde que ela revele
“destino” e “necessidade” (Oyama, 2000), uma descrigdo “cientifica” poderia servir de

“arma ideologica” na legitimagdo de instituigdes sociais (Lewontin, 1981, 1991): a

13 Na Grécia antiga, por exemplo, na justificagdo da escraviddo: “Aristoteles recorre a uma analogia entre
a estrutura do organismo social e as estruturas dos seres vivos para enunciar um principio geral: em todos
0s seres vivos de tipo complexo deve haver um dominante e um dominado” (Tosi, 2003, p. 80). Na
Europa pré-Segunda Guerra, para politicas de “higiene racial”. Por exemplo, no “Biologia do Estado”, de
Uéxkull: “Publicado pela primeira vez em 1920, ele tem todas as marcas de um exercicio padrdo em
organicismo reaciondrio: O estado € um corpo governado pelo cérebro, seu 6rgdo central, i.e., um
monarca ou alguém numa posicdo equivalente. A democracia representa uma distribuicdo de poder
disfuncional, como se o cérebro fosse dividir suas tarefas com o bago, o figado, os rins. Uma comunidade
nacional, entdo € um organismo composto de células performando diferentes tarefas, e € o dever do
estado supervisionar e coordenar funcionalmente diferentes elementos” (Winthrop-Young, 2010, p. 224).
Em “A Crianca Mentalmente Anormal”, de Asperger (1938): “E se nos ajudarmos [as criangas anormais
(sic)] com toda nossa dedicagcdo nés também fornecemos o melhor servico ao nosso povo; ndo apenas
evitando que elas sejam um fardo para a comunidade do povo (Volksgemeinschaft) com seus atos
antissociais e criminosos, mas também ao tentar assegurar que elas cumpram seus deveres como
individuos produtivos no organismo vivo do povo” (Czech, 2018). Uexkill descreveu Hitler como o
“cirurgido” capaz de curar a patologia do estado alemdo (Winthrop-Young, 2010, p. 255), Asperger
ativamente colaborou com o programa de “eutanasia” infantil na Austria anexada pela Alemanha, (Czech,
2018, p. 1). No Mein Kampf, Hitler (1939/1969) refere-se a judeus como “alienigenas” e “parasitas” no
“organismo nacional” alemao.

44



estrutura hierarquica da sociedade (“organismo”) seria reflexo de diferencas
“bioldgicas” de capacidade em seus individuos constituintes (Gould, 1996; Lewontin,
1981) e assim, desigualdade social e conflitos existiriam pela presenca de “organismos
defeituosos” (Baer, 1976; Rakos, 1994) no todo social homeostatico, ¢ ndo devido a
problemas imanentes do contexto em que tais organismos se comportam. Desse modo o
individuo é colocado como um problema para a sociedade em vez da sociedade ser um
problema para o individuo (Lewontin, 1991), como quando Se homeiam pessoas que
cometeram crimes como “pessoas comportamentalmente defeituosas” (e.g., Fraley,
1994, p. 6), pessoas com doencas mentais como “particulas inuteis” no corpo do
“organismo estatal como um todo” (e.g, Binding & Hoche, 1920/2015, p. 36), pessoas
judias como ‘“‘germes alienigenas” no “organismo racial” do Estado (e.g., Hitler,
1939/1969, p. 127) ou pessoas em situacdo de rua na Cracolandia como individuos “que
deram errado do ponto de vista biologico” (G1 SP, 16/09/2017). As sociedades
humanas existentes ainda tém muitos conflitos (i.e., cidades) o que as distanciam de
serem comunidades superorganismicas (i.e., uma coldnia de insetos eussociais) (Queller
& Strassman, 2009). Seria Walden 2 um superorganismo? Embora nela ainda
houvessem algumas praticas coercitivas (Martins, Carvalho, & Maya, 2017), conforme
descrita a comunidade teria caracteristicas diametralmente opostas a hierarquias, como a
rejeicdo da competicdo e a aboligdo da gloria individual (Moxley, 1999), mas “Skinner
ndo ataca diretamente o mais delicado dos problemas politicos: o da transicéo entre as
culturas hoje existentes e a utopia que propde” (Dittrich, 2004, p. 370). E desejavel que
Walden 2 fosse um superorganismo? A substituicdo do equilibrio instavel do
contracontrole politico por um governo benevolente (Dittrich, 2004), o controle da
informacdo e o design resistente a mudangas do codigo de Walden 2 (Moxley, 1999)

sugerem uma visao homeostéatica de sociedade em que mudanga, conflito e instabilidade
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sdo a priori indesejaveis (Martin-Baro, 1996) no texto de Skinner. Viabilidade e
desejabilidade, sdo, porém, diferentes questdes, que mereceriam outro espaco para

serem desenvolvidas.

1.2.3.4. Fluxo (Clavijo, 2007)

A defini¢do etimoldgica da psicologia como a “ciéncia da alma” ou “ciéncia da
psique” contribui para que o objeto de estudo da psicologia seja entendido como uma
entidade aristotélica (como a mente), ou seja,

.. .uma realidade individual que, segundo Aristételes, em principio, pode ser o

sujeito de uma oracdo e, consequentemente, do qual se podem predicar suas

caracteristicas; como aponta Thilly . . ., uma entidade “é¢ aquilo do qual
predicamos algo”. . . O conjunto de coisas que se podem predicar de uma
entidade ndo sdo em si mesmos, e ndo podem ser, independente dela. (Clavijo,

2006, p. 701)

A partir dessa concepcdo aristotélica, a posse de uma psique seria algo usado
para distinguir entidades vivas de entidades mortas: sem a psique, 0S seres Vivos
deixariam de ser 0 que s&o, “se deixam de predicar-Se caracteristicas como o respirar e 0
nutrir-se para qualquer ser vivo . . . ou raciocinar para 0 caso de um ser humano, pois
esse perderia sua condi¢do de humanidade” (Clavijo, 2006, p. 701). Clavijo descreve
gue desse ponto de partida, estudar essa entidade seria descrever todas as suas
caracteristicas: por exemplo, um ser humano, dentro do grupo de todas as entidades,
estd nas entidades vivas; dentro dessas, estd no grupo das entidades que sentem e se
movimentam; e dentro das entidades que sentem e se movimentam, estd no grupo das

entidades que raciocinam e falam. Assim, comportar-se intencionalmente seria algo que
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humanos fazem pois seria parte de sua natureza ter uma psique, uma mente, que 0S
distinguiria do restante dos outros seres vivos, e 0 estudo dessa entidade (hoje
comumente vista como mente) seria a psicologia.

Porém, seria tautologico definir o comportamento humano em termos dessa
atividade ser localizada com respeito a algum tipo de organismo (e.g., Matthews, 1985;
Tonneau, 2013a) se os organismos eram pré-cientificamente identificados como tais a
partir de propriedades comportamentais, ou seja, distingdes envolvendo organismos
vivos e mortos “sdo baseadas na habilidade do cientista de gerar respostas a partir dela.
Isso ocorre necessariamente pois uma entidade pode possuir todas as propriedades
estruturais de um organismo mas de qualquer maneira estar morta” (Roche & Barnes,
1997, p. 605). A capacidade de comportar-se ja foi descrita como “a misteriosa
diferenca entre uma criatura viva e uma morta” (Hineline, 1980, p. 84). Se as distingdes
aristotélicas entre as classes de entidades ndo sdo tdo nitidas quanto parecem, ndo faz
sentido pressupor gue uma caracteristica intrinseca ao organismo seja 0 que defina o
fendmeno psicologico. Por exemplo, “até que a ciéncia médica possa confiavelmente
determinar quem estd morto, cientistas do comportamento tém pouca esperanca de
certificar precisamente se dinamicas de comportamento Unicas possam existir para essa
categoria de individuos” (Critchfield, 2016, p. 6): e se sob controle de alguma variavel
independente hipotética ainda ndo conhecida um organismo considerado morto exibir
comportamento (mesmo que numa magnitude menor que um organismo vivo)? Ou, e se
processos mecanicos, elétricos e quimicos de sistemas n&o-vivos apresentarem
caracteristicas que comumente associamos apenas a sistemas biologicos vivos, tais
como “processos estocasticos, comportamento cadtico, instabilidades (catastroficas ou
ndo), sistemas ndo computaveis, sistemas irredutiveis, interacdes de muitas variaveis,

combinagdes de retroalimentacdo positiva e negativa (com e sem atrasos), emergéncia”
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(Marr, 1996, p. 23)? E se processos como aprendizagem e memoria também forem
possiveis em organismos aneurais (Burgos, 2018; Gagliano, Renton, Depczynski, &
Mancuso, 2014)? E se o reforcamento for demonstrado a nivel celular individual e ndo
apenas a nivel do organismo como um todo (Stein et al., 1994)? Todos esses exemplos
sugerem que a presenc¢a de um organismo, embora possa ser uma condi¢cao necessaria
para delimitar o fendmeno psicolégico (Schnaitter, 1987), ndo necessariamente € uma
condicdo suficiente (Lee, 1981, 1985, 1992, 1994, 1995, 1999).

O que mais seria uma condicdo necessaria para que se possa delimitar o
fendmeno psicologico? Clavijo (2007) pede que “imaginemos que o mundo que
habitamos tivesse perdido todo movimento, entendido nesse duplo sentido de mutacao
ou mudanca ou de translacdo, de modo que tudo ficasse imdvel tal qual como esta nesse
instante” (p. 702): nesse mundo haveriam entidades, mas ndo haveriam eventos porque
nada aconteceria. Porém, seria impossivel conceber fenbmenos que consideramos
psicolégicos num mundo imdvel em que entidades existam mas ndo haja movimento e
mudanca:

Os diferentes fendmenos que tradicionalmente interessaram a psicologia, como o

perceber e o raciocinar, ndo existem independentemente de certas entidades e

sdo propriedades que s6 poderiam manifestar-se em um mundo de mudanca ou

mutacdo: sdo eventos. Nenhum fenémeno psicoldgico seria possivel em um
mundo imovel, como o que descrevi antes, nem tampouco na auséncia das

entidades com as quais estdo associados. (Clavijo, 2007, p. 704)

Seria impossivel estudar fendmenos psicologicos “extraindo” o organismo de seu
ambiente pois ha uma mutualidade organismo-ambiente (Costall, 2004), uma
interdependéncia em que: “. . . 0 animal e 0 ambiente ndo podem ser concebidos como

entidades separadas que simplesmente se encontram em algum ponto, pelo contrario,
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sdo considerados parte de um mesmo processo continuo e unitario” (Clavijo, 2007, p.
705). Isso nos distancia definitivamente de metaforas computacionais do
comportamento, pois nos animais “. . . aquilo que é equivalente ao teclado esta
permanentemente ativado sem descontinuidade. . .” (Clavijo, 2007, p. 706). Os eventos
psicolégicos pressupdem uma transacdo continua, presente e imediata com todos os
valores presentes no ambiente (que por sua vez foram determinados por transacdes
passadas):
O intercambio entre animais e 0 ambiente é permanente, continuo e imediato, e
para que, por exemplo, o computador fosse mais parecido com um organismo,
teria que incorporar essas caracteristicas. Na Figura 3 [6] se ilustra essa ideia de
continuidade estendida no tempo com um cilindro que equivaleria a uma
unidade organismo-ambiente em processo de mudanca permanente. (Clavijo,

2007, p. 707)

'

P/

t, ’

Fig. 7. Os eventos do passado incidem sobre os do presente. Na figura, o cilindro cinza do centro
representa um organismo em atividade continua. A seta t, descreve um evento psicolégico no presente,
enquanto que a seta t; descreve um evento do passado que incide nos valores das interacfes presentes.
(Fonte: Clavijo, 2007, p. 710)

Apesar de ser uma ideia antiga, um dos desafios imediatos da concepgédo de
organismo enquanto fluxo é o de dar materialidade experimental a esse fluxo
comportamental (Schoenfeld & Farmer, 1970), visto que abordagens “molares”
(entendidas aqui como temporalmente estendidas) “encontram dificuldades
consideraveis para gerar tradicbes de investigacdo, seja pelo desafio que passa a ser
formular unidades de analise, seja pela consequente escassez de programas de pesquisa
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que as materializem no sentido mais tradicional da ciéncia normal . . .” (Tourinho, 2015,

p. 73).

1.2.4. Eliminando o organismo: concepcdes aorganismicas

As concepcOes aqui agrupadas buscam descartar o termo redescrevendo
variaveis organismicas em eventos ambientais ou comportamentais:
.. .as leis do comportamento, se colocadas apenas como relagcfes entre respostas
e 0 ambiente, estdo sujeitas a qualificacdo por certos parametros, um dos quais €
a morte (um caso especial dos quais € a saude). A questdo é se existem tais
parametros para reconhecer, e se eles sdo parametros do organismo ou do
ambiente controlador. Alguns podem parecer parametros do organismo, mas se
resolvem em operacOes de estimulo. . . Portanto, usando termos outros em vez
de privacdo, excitacdo, ou instinto, esses parametros podem ser descritos
ambientalmente ou comportamentalmente, em vez de organismicamente. Em
outras palavras, nds podemos ser capazes de continuar a descrever aprendizagem
apenas como uma configuracdo de relacdes entre comportamento e o ambiente
controlador, dada uma unica especificacdo paramétrica da saude do organismo.
(Baer, 1976, pp. 88-89)
A presenca de um organismo é uma condicdo necessaria, mas ndo suficiente para
delimitar fenémenos psicologicos (Lee, 1981, 1985, 1992, 1994, 1995, 1999). Aquelas
variaveis gue tipicamente seriam consideradas organismicas e de outra natureza em uma
descri¢do organocéntrica — e, portanto, requerendo explica¢cdes em outro nivel (Skinner,
1950) — seriam reconhecidas apds uma traducdo comportamental: “a medida que

caracteristicas particulares do organismo sdo reconhecidas, elas tém o status de
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parametros de fundo” (Hineline, 1990, p. 37). Nessa categoria avaliaremos duas

concepcdes de organismo: como tributario comportamental e como pessoa.

1.2.4.1. Tributario comportamental (Roche & Barnes, 1997)

A analise do comportamento se define como a ciéncia do estudo do
comportamento dos organismos individuais (Skinner, 1938), porém . . . existe uma
tensdo entre este declarado interesse no comportamento dos organismos e a decidida
auséncia do conceito de organismo nos principios e conceitos centrais da analise do
comportamento” (Roche & Barnes, 1997, p. 597). O organismo ndo aparece
explicitamente na contingéncia de trés termos e ¢é considerado implicito “nas
caracteristicas formais (ndo nas funcionais) da resposta na contingéncia de trés termos”
(Morris, 1992, p. 15). Alguns dos motivos para sua permanéncia seriam a atribuicao do
status de agéncia controladora ao organismo (Skinner, 1938; Roche & Barnes, 1997), de
que sua permanéncia aproximaria a analise do comportamento das ciéncias evolutivas e
biolégicas (Tonneau, 2013a), e, que de qualquer modo, é necessario que haja um
organismo para que haja comportamento (Schnaitter, 1987).

Porém, essas premissas teriam problemas comuns a descri¢des organocéntricas.
Em primeiro lugar, o comportamento ndo é “do” organismo no sentido de um
organismo como um “eu iniciador” que gera 0 comportamento a partir de si proprio
(Skinner, 1989), ou seja, “organismos sdo comportamentalmente impotentes” (italicos
no original) (Roche & Barnes, 1997, p. 599), de modo que seu papel na contingéncia é o
de participante na produgéo de eventos comportamentais (junto com os operanda) (Lee,

1992; Roche & Barnes, 1997). Em segundo lugar, concordar que “. . . o conceito de

organismo € parte da conexdo de fundo entre uma ciéncia antecedente, biologia, e a
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propria defini¢do de comportamento” (Tonneau, 2013a, p. 69) ndo necessariamente
implica concordar que invocar o conceito de organismo, como em discussdes sobre a
definicdo do comportamento (a exemplo de Tonneau, 2013a), é Gtil para a area em
conecta-la com a biologia, haja vista que ha problemas em sua conceituacao tanto na
analise do comportamento (Roche & Barnes, 1997, p. 598; Tonneau, 2013a, p. 69)
quanto na biologia, em que o termo tem encontrado pedidos de revisdo conceitual visto
que bidlogos importam conceitos diferentes em seus modelos sem chegarem a um
consenso sobre qual usarem (Clarke, 2011). Por altimo, podemos concordar que “isolar
um organismo ¢ a maneira mais facil de isolar um fluxo comportamental” (Roche &
Barnes, 1997, p. 615) sem aceitar com isso qualquer implicacdo de centralidade do
organismo na contingéncia, que nos traria dois problemas. O primeiro viria de que “. . .
corremos o risco de olhar diretamente para 0s organismos para encontrar as historias
onde nossas explicagdes para o comportamento jazem” (Roche & Barnes, 1997, p. 601),
pois “com nada além do Estimulo, Resposta, e Organismo, variabilidade ndo explicada
entre o S e a R s6 pode residir dentro do O” (Morris, 1992, p. 14). Isso levaria, coOmo
argumentam Roche & Barnes (1997), a recolocacdo do organismo na triplice
contingéncia (como na proposta de Woodworth ou na psicologia cognitiva) a despeito
de que estimulos, respostas, e organismos existam em planos epistemoldgicos
diferentes. O segundo problema decorre diretamente do primeiro: se organismos sdo
colocados no mesmo plano que estimulos e respostas pode-se pressupor que a atividade
do organismo possa ser reduzida a explicagbes fisiologicas. Mas as atividades
organismicas se tornam interessantes para analises comportamentais . . . apenas quando
elas sdo conceituadas como atos histéricos em contexto (L. J. Hayes, 1994). Portanto, o
objeto de estudo da analise do comportamento é acdo em vez de movimento (Lee,

1988)” (Roche & Barnes, 1997, p. 606; ver também Keller & Schoenfeld, 1950/1966;
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Lee, 1992, 1994, 1995, 1999). Se entendemos que acdo é transdermal** e compreende
movimento, embora necessariamente se estenda para além desse, evitamos definir
(circularmente) comportamento como emissdo daquilo que emite comportamento, ou
seja,
. . . porque organismos eram pré-cientificamente identificados com base em
propriedades comportamentais, ¢ de certa forma uma tautologia definir
comportamento em termos de se foi localizado com respeito a um organismo. . .
decisbes sobre se uma entidade esta viva ou morta, por exemplo, em um sentido
importante sdo baseadas na habilidade do cientista de gerar respostas a partir
dela. 1sso € necessariamente o0 caso porque uma entidade pode possuir todas as
propriedades estruturais de um organismo, mas de qualquer maneira estar morta.
(Roche & Barnes, 1997, p. 605)
Roche e Barnes (1997) propdem a adocao da concepcao do fluxo comportamental para
que se evitem celeumas conceituais referentes ao efeito de historias filogenéticas e
ontogenéticas: “A dicotomia ontogénese/filogénese, anteriormente delineada pelo
nascimento de organismos, ndo € relevante no dominio dos fluxos comportamentais. As
historias que caracterizam filogénese e ontogénese sdo do mesmo ‘tipo’ dentro do atual
modelo” (p. 615); dessa maneira, sdo evitadas digressdes desnecessarias como o debate
“inato X aprendido” (Kuo, 1930, 1967; Oyama, 2000). Dessa perspectiva, o nascimento

de um organismo e sua independéncia bioldgica ndo seriam sinénimos de

14 Embora tanto Roche & Barnes (1997) quanto Palmer (2004) ressaltem a transdermalidade do
comportamento com base na mesma referéncia (Bentley, 1941a), os primeiros sdo mais vocais em relagdo
a necessidade de uma moratdria no uso do termo organismo em vez de uma redefinicdo do mesmo: “... se
0 organismo se provar supérfluo dentro da anélise do comportamento, entdo somos obrigados a abandonar
[to jettison] o conceito.” (Roche & Barnes, 1997, p. 598). Essa abordagem é considerada incompleta por
Palmer (2004, p. 323) pois estaria aceitando a transdermalidade do comportamento enquanto ainda
pressupde a pele como demarcadora entre organismo e ambiente: “Enguanto que o organismo é
fronteirado pela pele, o0 mesmo ndo pode ser dito da pessoa associada ao organismo” (Roche & Barnes,
1997, p. 602). E apesar da semelhanca com a concep¢do de fluxo comportamental (Clavijo, 2007), a
énfase colocada na proposta de Roche & Barnes (1997) na necessidade de eliminacdo do termo
organismo ndo se encontra na concep¢do de Clavijo (2007), entdo preferimos manter as duas em
categorias de concepc0es distintas.
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personalidade: .0 organiSmo se torna uma pessoa apenas quando eventos
psicologicamente interessantes sdo localizados em relagéo a ele. . . E a bifurcacdo do
fluxo comportamental, portanto, em vez do nascimento do organismo, que significa a

emergéncia da personalidade” (Roche & Barnes, 1997, p. 613).

Time ——p
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Unidirectional behavioral lineage across time
Fig. 8. Bifurcacbes comportamentais localizadas com respeito a membros de uma linhagem
bioldgica (i.e., avos, pais, e uma crianga). Uma bifurcacdo num fluxo comportamental ndo coincide com o
nascimento de um organismo. Uma linhagem comportamental, portanto, corre paralela a, mas nao é
sinbnima a, uma genealogia. (Fonte: Roche & Barnes, 1997, p. 614)

O que comumente se nomearia como 0 organismo individual seria apenas uma
secdo do fluxo comportamental, o tributario comportamental:
eventos psicolégicos discretos ocorrendo em locacdes espacgo-temporais
dispares sdo do mesmo individuo a medida que eles intangivelmente acumulam
no mesmo tributario comportamental. Esse tributario liga atos para formar
pessoas € € o fluxo comportamental estendido que liga pessoas para formar
linhagens comportamentais. (Roche & Barnes, 1997, p. 615)
A ideia do fluxo comportamental ndo é nova na literatura comportamental, porém existe
certa ambivaléncia quanto a sua relevancia: “. . . a questdo é se ao fluxo pode ser dada
realidade experimental” (Schoenfeld & Farmer, 1970, p. 227). Por exemplo, quando se
daria a bifurcacdo do fluxo comportamental, que significaria a emergéncia da
personalidade (Roche & Barnes, 1997, p. 613)? Dado que aprendizavem pode ocorrer

pré-natalmente (Oyama, 2000), seria quando o comportamento do feto humano
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comecasse a ser capaz de ser condicionado respondentemente (Matthews, 1985)? Ou
quando o comportamento do feto humano comecasse a poder ser condicionado

operantemente (e.g., Cautilli & Dziewolska, 2005; Dziewolska & Cautilli, 2005b)?

1.2.4.2. Pessoa (Pérez-Alvarez, 2015; Ribes-Ifiesta, 2015)

Mesmo que se considerasse que a analise do comportamento deveria se ocupar
do comportamento de todos os organismos, hd um razodvel antropocentrismo de
interesses (Harrison, 1994; Skinner, 1938): existe um padrdo assimétrico estavel na
pesquisa experimental da analise do comportamento em que pesquisas com sujeitos
ndo-humanos sdo citadas em artigos com sujeitos humanos e ndo-humanos, mas
pesquisas com sujeitos humanos sdo citadas basicamente apenas em outras pesquisas
com sujeitos humanos (Perone, 1985). Isso pode ser reflexo de analistas do
comportamento ndo estarem interessados no comportamento de todos organismos, mas
apenas naqueles que de alguma maneira informam sobre o comportamento humano
(Keller & Schoenfeld, 1950). Assim, raras analises experimentais tém invertebrados
como sujeitos e alguns filos sdo via de regra excluidos — fungos, moneras, protistas e
plantas (ver Gagliano et al., 2014, para uma excec¢do quanto as plantas) — enquanto que
principios comportamentais sao comumente usados para entender o0 comportamento de
organismos com sistemas nervosos centrais complexos, como ratos e pombos (Roche &
Barnes, 1997). Nesse contexto, surgiram criticas relacionadas ao alcance de
generalizacGes oriundas da pesquisa com animais ndo-humanos (e.g., Breland &
Breland, 1961), incluindo a da necessidade de abandonar um de seus termos mais caros:
“a no¢do de organismo, um conceito genérico, com a virtude de incluir animais e

humanos, mas que desmerece 0 sujeito humano, cujo distintivo € ser pessoa” (Pérez-
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Alvarez, 2015, p. 22). Pérez-Alvarez (2015) e Ribes-lfiesta (2015) salientam as
diferencas comportamentais de diferentes espécies para entender a histéria do
comportamento humano e rejeitam o modelo do animal representativo que “destaca as
similaridades entre diferentes espécies e usa algumas poucas espécies convenientes para
estudar aspectos do comportamento humano que ndo sdo passiveis de estudo
experimental por essas e outras razdes éticas” (Harrison, 1994, p. 210). Desse modo
seria necessario abandonar a abordagem no estudo do comportamento humano que parte
do estudo do comportamento dos organismos mais “simples” aos mais “complexos” e
em
.. .teorizar esse corte a partir do especificamente humano, sem comecar, CoOmo
fazem os behaviorismos, pelas condutas e funcdes mais basicas e elementares
“comuns” aos animais, como se 0 comportamento complexo tivesse brotado do
mais simples (ainda que arranjos experimentais 0 mostrem as vezes). (Pérez-
Alvarez, 2015, p. 21)
Nessa proposta haveria uma rejeicdo da premissa darwinista cujo principal problema
seria estar “baseada exclusivamente na observacdo de um numero limitado de espécies
animais, com um grave desconhecimento ou marginalizagdo da microbiologia” (Ribes-
Ifiesta, 2015, p. 26). Para distinguir a conduta humana da conduta animal sem perder de
vista a vinculacdo evolutiva da primeira a Ultima, seria necessaria uma teoria do
comportamento humano que inclua comportamentos de organismos de outros filos
(Ribes-Ifiesta, 2015), visto que animais sdo muito tardios na cena evolutiva e diversas
descri¢des gerais da evolucdo tém um viés zoocéntrico que extrapola descricbes de
mecanismos evolutivos de um reino da vida (animalia) enquanto ignora fontes da
criatividade evolutiva em outros quatro (plantae, fungi, protista, monera) (Margulis,

1994). Ribes-Iiiesta (2015) argumenta que “a evolugdo da vida ocorreu como um
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processo de transformacdo reciproca entre os organismos e as condi¢des do entorno
(que progressivamente passaram a incluir outros organismos)” (p. 28) e toda
peculiaridade do comportamento humano surgiu como sintese de trés processos
simultaneos e emergentes da vida na Terra — surgimento do sistema nervoso, linguagem
escrita, e organizacgdes sociais complexas com divisdo do trabalho (no Oriente Médio,
Mediterraneo e China ha 6000 anos) — processos que possibilitaram 0 “desligamento
funcional” definidor do “caréater historico do ser humano, no sentido de Ortega de que o
homem ndo tem natureza, senfo histdria, seu meio natural” (Pérez-Alvarez, 2015, p.
20). O desligamento funcional estd relacionado a ideia de que o reforco nao
necessariamente tem valor de sobrevivéncia (Abib, 2007), e assim a historia
ontogenética do organismo poderia afasta-lo de uma “reatividade®® biologicamente
determinada”, levando a “uma progressiva autonomia funcional do organismo em
relacdo a histdria da sua espécie” (Tourinho, 2015, p. 75). Isso significaria “diferencas
qualitativas” entre organismos humanos e organismos ndo-humanos que distinguiriam
um organismo de uma pessoa: 0 organismo € a causa material para a emergéncia da
pessoa enquanto causa final (Pérez-Alvarez, 2015); 0 neonato nasce como um ente
bioldgico e é convertido em pessoa ao ser criado num meio social que lhe confere um
nome Unico (Ribes-Ifiesta, 2015). A opcao pelo termo dramaturgico de pessoa evitaria
0 organocentrismo, pois as causas do comportamento ndo estdo dentro da pessoa — a
pessoa € que estd dentro de uma estrutura causal social, e isso poderia aproximar a
analise do comportamento de outras filosofias antidualistas como a fenomenologia e 0

existencialismo (Pérez-Alvarez, 2015).

15 “Com o conceito de reatividade, estamos falando de uma permanéncia, no sentido de algo que subsiste
a interacdo presente, como possibilidade de interacdo futura, mas sem uma substancia (fisica ou mental)
que possa ser tomada como sua contrapartida (quando se tentam identificar as mudangas neurais que
acompanham 0s processos interacionais ndo é mais dos proprios processos interacionais que estamos
falando). E o organismo como um todo modificado em termos de sua reatividade comportamental que
subsiste a cada interagdo” (Tourinho, 2015, p. 75).
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Ha dois problemas imediatos com a concepcdo de organismo como pessoa.
Primeiro, ela ignora razdes para a permanéncia do termo organismo na literatura apesar
das diferentes criticas que ele recebeu ao longo do tempo, pois ele . . .estabelece uma
categoria de seres que une animais e humanos e, portanto, estabelece a plausibilidade de
presumir atributos similares em ambos” (Danziger, 1997, p. 53), visto que sdo seres
vivos produtos de processos evolutivos: desde Skinner a pesquisa experimental em
analise do comportamento usou-se de ratos e pombos como organismos representativos
por critérios de conveniéncia, como ocuparem pouco espaco, adaptabilidade ao
confinamento (que facilita o controle de variaveis ambientais), baixo custo de obtencéo
e cuidado, estabilidade frente a experimentacdo prolongada e descartabilidade (em
compara¢do com sujeitos humanos)'® (Skinner, 1938, 1960/1999), vantagens que
permitem o estudo de aspectos do comportamento humano ndo passiveis de controle
experimental por razdes éticas (Harrison, 1994). Segundo, essa concepc¢do pressupde
uma visao aristotélica antropocéntrica de uma escala Unica na qual 0s seres Vvivos
possam ser classificados (Timberlake e Delamater, 1991) e uma separacdo dicotbmica
entre natureza e cultura: humanos seriam diferentes de outras espécies pois viveriam em
mundos providos pela cultura e portanto “fora” da natureza, como se o que nos
distinguisse fosse uma “camada” variavel de cultura sobreposta sobre um fundo
organico universal (as vezes chamado de “natureza humana”) (Barrett, 2017; Ingold,
2006). Mas “. . .sugerir que seres humanos habitam mundos discursivos de significancia
culturalmente construida é implicar que eles ja tomaram um passo para fora do mundo

de natureza dentro do qual as vidas de todas as outras criaturas estdo confinadas”

15Aspecto relevante no projeto de uso de organismos vivos para guiar misseis durante a 22 Guerra
Mundial: “O organismo inferior (sic) ndo é usado porque é mais sensivel que o homem — afinal, o
kamikaze funcionava bem — mas por ser prontamente descartavel. A questdo ética de nosso direito de
converter uma criatura inferior numa heroina involuntéaria é um luxo de tempos de paz. Haviam questdes
maiores a serem respondidas no final dos anos 30” (Skinner, 1960/1999, p. 549)
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(Ingold, 2000, p. 14), como se houvesse uma separagéo radical entre 0 mundo do “mero

organismo” ¢ o mundo da pessoa, conforme exemplificado pela Figura 9:
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NATURE Inanimate entities

Fig. 9. Economia de conhecimento antropolégica ocidental (Fonte: Ingold, 2000, p. 46)

Mas espécies ndo sdo “tipos naturais” como elementos quimicos, elas surgem,
existem e se extinguem em tempo-espacos especificos e sdo compostas de populactes
que variam em atributos (que também variam no tempo) (Barrett, 2017), e a propria
distincdo entre “organismos complexos” e “organismos simples” muitas vezes Nao
prové nenhuma indicacdo para o significado desses termos (Goldstein, 1934/1995).
Dizer que somos “mais do que” organismos porque “organismo” nos coloca no mesmo
nivel de outras espécies assume a priori um lugar privilegiado para 0s seres humanos
entre todos os seres e desconsidera as peculiaridades dos nichos ecolégicos de cada
espécie (Barret, 2016): “Animal é um termo pejorativo, mas somente porque ‘homem’
foi transformado num termo honorifico espurio” (Skinner, 1971, p. 196).
Gramaticalmente e biologicamente, humanos séo animais e 0s outros animais nao séo
“infra-humanos” (Poling, 1994). Podemos concordar que em ultima instancia ndo
haveria uma “filogenia da conduta” (Ribes-Ifiesta, 2015, p. 27) e que ndo haja nada em
nos que tenha escapado da corrente da histéria (Ingold, 2006), mas devemos fazé-lo sem

com isso também pressupor uma cisdo da humanidade com a natureza (Ingold, 2000).
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1.3. Considerac0es sobre as concepg¢des de organismo

A analise do comportamento ndo endossa uma concepcdo de humano como um
“organismo vazio” (e.g., Schultz & Schultz, 2008), sem complexidade e a mercé de
manipulacdes (Carrara, 2005). No entanto, ndo ha na andlise do comportamento uma
concepcao univoca de organismo, visto que ela comporta varias e por vezes
contraditérias concepgdes de organismo: pelo menos dez concepgdes diferentes de
organismo foram encontradas na literatura selecionada. Elas foram separadas em trés
grandes categorias, a depender de como respondiam as seguintes perguntas: ha uma
concepcao de organismo na literatura analitico-comportamental? Se sim, o conceito
deve ser mantido (concepcbes morfoldgicas): organismo psicologico, caixa-preta,
sistema de retro-alimentacdo e bioprocesso fronteirado pela pele. Se as concepcdes
existentes ndo sdo satisfatorias, o que fazer com elas? Pode-se modificar o conceito
(transdermais) — hospedeiro, superorganismo, bioprocesso, e fluxo — ou descarta-lo
(aorganismicas) — tributario comportamental e pessoa (embora essa ultima ndo elimine
de fato o organismo de suas premissas). Essa multiplicidade de concepcdes encontradas
se deve ao termo ter acompanhado problematicas diversas e tangentes na histéria da
analise do comportamento, como a distincdo (e as relacdes) individuo-sociedade
(Guerin, 2016; Moxley, 1999), implicacOes éticas e experimentais de diferentes
concepcdes de humano (Abib, 2007; Ainslie, 2004; Baer, 1976; Baum, 1973; Costall,
2004; Clavijo, 2007; Cowie & Davison, 2016; Palmer, 2004; Rakos, 1994; Roche &
Barnes, 1997), eventos privados e causa¢do do comportamento (Hayes & Fryling, 2009;
Hineline, 2011), alcance da pesquisa com animais ndo humanos (Matthews, 1985;
Pérez-Alvarez, 2014; Ribes-Ifiesta, 2015), delimitacio do objeto de estudo da é&rea

(Field & Hineline, 2008; Hineline, 1980, 1990, 1992; Lee, 1981, 1984, 1985, 1992,
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1994, 1995, 1999; Schnaitter, 1987; Schoenfeld, 1971; Tonneau, 2013a, 2013b, 2013c),
e continuidade e didlogo com outras ciéncias biolégicas (Kuo, 1930, 1967; Laurenti &
Lopes, 2016; Silva, 1987; Timberlake & Delamater, 1991; Zilio, 2013). Uma possivel
razdo para a permanéncia da no¢do de uma homogeneidade na no¢do de organismo na
area seja a economia explicativa da andlise do comportamento (Morris, 1992),
exemplificada pela falta de imagens cientificas e representacdes graficas na promogéo
da analise do comportamento em contextos de graduacdo, dado que ha limites para o
efeito da palavra impressa enquanto estimulo discriminativo (Keenan & Dillenburger,
2000).

De qualquer modo, a escolha por alguma dessas concepcdes ou a proposta de
uma nova deve ser informada pelo conhecimento dos contextos em que cada uma
surgiu, o que esta muito além do escopo desse trabalho. Podemos notar a necessidade da
“ampliacdo da pesquisa incluindo seres humanos” (Carrara, 2005, p. 367), mas levando
em consideracdo mecanismos evolutivos dos outros quatro reinos da vida (Margulis,
1995; Ribes-Ifiesta, 2015), ao menos no sentido minimo de ampliar o leque explicativo
analitico-comportamental além unicamente da selecdo natural (em que a competicéo é
tida como primordial) para incluir também a ajuda mdtua e a simbiogénese (Gould,
1988; Kropotkin, 1902/2018; Margulis, 1995, 1998).

Diante desse contexto, a guisa de conclusdo, proporemos aqui quatro critérios
possiveis para qualquer defesa ou formulacdo de uma concepcdo de organismo, pois «. . .
fariamos bem em examinar o grau com que nossos padrdes linguisticos sabotam uma
concepcao de pessoa como uma parte interativa de seu ambiente — um foco de atividade,
em vez de um agente de agdo a parte de seu ambiente” (Hineline, 1980, p. 82). As bases

desses critérios ndo sdo novas e de uma maneira ou outra ja se encontravam na literatura
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analitico-comportamental; o que propomos é que fiqguemos sob controle das implicagdes
que se seguem desses critérios.

A pele ndo é tdo importante como fronteira (Skinner, 1969, p 228): diversos
autores argumentaram que a distingdo organismo-ambiente com a pele servindo de
fronteira metafisica é arbitraria (Bentley, 1941a, 1941b; Guerin, 2016; Hayes & Fryling,
2016; Lee, 1981, 1992; Palmer, 2004; Roche & Barnes, 1997) e, em ultima instancia,
mantém simetrias entre dicotomias ndo-equivalentes, como “interno X externo =
privado X publico” (Hayes & Fryling, 2016; Hineline, 2011). Ultrapassar “a hegemonia
da pele e do cranio” (Clark & Chalmers, 1998; Clark, 2003) nos permitiria afastar o
“fantasma da maquina” (Ryle, 1949) presente em concepgdes em que o comportamento
é fruto de um processamento de informacéo subjacente ao organismo. Existem muitas
maneiras com que organismos podem estender 0s poderes de seus cOrpos e seu contato
imediato com o mundo (Barret, 2017), a exemplo dos “auxilios comportamentais” que
chamamos de maquinas e proteses (Kantor, 1978). Nessa direcdo, a analise do
comportamento teria afinidades a explorar com o pensamento ecolégico em psicologia
(e.g., Bateson, 1972/2000; Gibson, 1979/1986), como “descri¢des nao-mediacionais e
ndo-representacionais da relacdo entre organismos e seus ambientes; em sua 0posicao
ao reducionismo fisiolégico. . .” (Morris, 2009, p. 296) e sua oposi¢do “. . . ao dualismo
que esta no coracdo da psicologia, onde processos internos e externos sao tratados como
fundamentalmente diferentes em tipo” (Barrett, 2017, p. 16). Tal dualismo ¢
pressuposto quando a pele é tomada como o critério de separagdo entre os eventos de
interesse para a psicologia (eventos “mentais” ocorrendo dentro do organismo que
mediam inputs e outputs externos) dos eventos de outras ciéncias (inputs fisicos e
outputs corporais dos eventos “mentais” internos), em contraste com a natureza nao-

mediacional das relacbes comportamentais no behaviorismo radical, sem necessidade
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de lacunas espaciais ou temporais a serem preenchidas com energias fisicas ou psiquicas
(Morris, 1992), visbes exemplificadas, respectivamente, pelas partes superior e inferior

das comparac@es da Figura 10:

LEVI-STRAUSS ECOLOGY Feelings as Private Events
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Fig. 10. A esquerda: comparagio entre as visdes de Lévi-Strauss e Bateson sobre mente e ecologia
(Fonte: Ingold, 2000, p.18); a direita: comparacdo entre as visdes de sentimentos como eventos privados e
como eventos psicologicos (Fonte: Hayes & Fryling, 2016, p.8).

O comportamento surge da atividade do organismo como um todo: a totalidade
do organismo esta envolvida no comportamento (Bentley, 1941b; Field & Hineline,
2008; Hayes & Fryling, 2016; Lee, 1981; Ribes-Ifiesta, 2004; Schoenfeld, 1971;
Skinner, 1930, 1938, 1969b; 1985; 1989, 1990; Zilio, 2016), ou seja, “mesmo quando
se olha apenas para a resposta do organismo, trata-se da resposta do organismo como
um todo” (Tourinho, 2006, p. 24), sendo infrutifero buscar hierarquias causais entre
Orgdos dentro do organismo para explicar eventos comportamentais. E, se 0
comportamento é nosso objeto de estudo, é relevante considerar como parte deste
“organismo como um todo” que esta se comportando aquelas extensdes corporais que
estdo funcionando como “auxilios comportamentais” (Kantor, 1978) no surgimento
daquele comportamento de nosso interesse, ndo particionando arbitrariamente o sistema
que se comporta entre partes taxionomicamente “naturais” e “artificiais”.

Mutualidade organismo-ambiente (Costall, 2004): aceitar que organismos agem
sobre 0 mundo, modificam-no, e sdo modificados pelas consequéncias de sua acgéo

(Skinner, 1957) implica aceitar seus corolarios — o ambiente n&o é um fundo estatico,
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pois organismo e ambiente se constroem numa relacdo continua, imediata, incessante e
ndo-mediada, sendo assim impossivel conceber organismos ou ambientes a prioristicos
que, entdo, se encontram e interagem (Abib, 2007; Barret, 2017; Clavijo, 2007;
Goldstein, 1934/1995; Lewontin, 1991; Lopes & Laurenti, 2016; Lopes, Laurenti, &
Abib, 2012). Uma implicacdo desse critério € dificultar tanto conclusdes pré-
formacionistas de fixidez comportamental como a atribuicdo de tracos psicoldgicos.
Numa visdo pré-formacionista, o processo evolutivo é genecéntrico: o desenvolvimento
dos fendtipos organismicos é fruto de processos randémicos nos genes (Lopes &
Laurenti, 2016). Com as preocupacbes mitologicas (e ndo-historicas) com que
costumam ocorrer buscas por raizes “genéticas” da personalidade, pressupde-se que
mostrar que um trago seja “bioldgico” signifique também que seja “fixo”, “inevitavel”
(Oyama, 2000), ou seja, “que tenha escapado a corrente da historia” (Ingold, 2006, p.
1). Uma vez criado espago para uma “natureza humana” universal (antes numa alma
pecaminosa, depois numa mente imaterial, agora num “codigo” genético causalmente
autossuficiente), implicacdes de invariancia comportamental e atribui¢cBes de tracos
psicologicos sdo possiveis e provaveis. Porém, dado que . . . alegagdes sobre limites
bioldgicos sdo baseadas apenas em ambientes que ja foram observados, é sempre
prematuro se referir a limites bioldgicos para explicar a auséncia de comportamento”
(Roche & Barnes, 1997, p. 611, itdlicos adicionados). Este critério visa garantir a
descricdo de um organismo capaz de modificar o0 mundo sem que isso seja lido como
apenas reagir (“adaptar-se”) a necessidades de um todo imutavel pré-existente (Lopes,
Laurenti & Abib, 2012), recusando nog¢des de um agente iniciador, esteja ele dentro (eu

autdbnomo que cria 0 ambiente) ou fora (ambiente prévio que forga o organismo a

“adaptar-se”).
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O comportamento sempre esta certo: um organismo sempre esta se comportando
como “deveria” (Skinner, 1948/1972); “ele ndo esta sempre certo, ¢ claro, num sentido
moral ou factual, mas esta ‘certo’ no sentido de que o comportamento é um objeto de
estudo ordenado para uma ciéncia propria” (Morris, 2009, p. 209), ou seja, 0
comportamento do organismo estudado é sempre determinado, mesmo que frustre ou
seja andbmalo as expectativas de quem o explica (Pliskoff & Gollub, 1974). Isso implica
aceitar radicalmente a adaptabilidade do comportamento e que a pessoa € um espelho de
suas contingéncias (Holland, 1978). Implica também sempre considerar os efeitos a
longo prazo de qualquer intervencéo para o proprio organismo (Baer, 1976; Guilhardi,
2011). E necesséario impossibilitar a atribuicio de tracos psicoldgicos que em dltima
instancia serve para culpabilizar vitimas de contingéncias desfavoraveis (Field &
Hineline, 2008; Holland, 1978; Lopes, Laurenti & Abib, 2012) e também seu inverso,
dar mérito a organismos que calharam de estar em contingéncias privilegiadas. A
implicacdo de tracos comportamentais causalmente autossuficientes, aliada a facilidade
com que termos de um nivel sdo usados para explicacdes em outros, permite uma
simetria entre microorganismos indesejaveis hum corpo e organismos indesejados numa
sociedade, o0 que da margem a justificacdo de instituicbes mentais e penais funcionarem
como “cestos de lixo” para organismos rejeitados (Sidman, 1989) — como ja ocorreu
com manicdmios e campos de concentracdo (Arbex, 2013; Arendt, 1964/2018). E indtil
culpabilizar organismos defeituosos e *“. . . procurar pela salvagdo no carater de homens
e mulheres autbnomos, em vez de busca-la nos ambientes sociais que surgiram na
evolugéo das culturas e que agora podem ser explicitamente planejados” (Skinner, 1978,
pp. 54-55, citado em Lopes, Laurenti, & Abib, 2012, p. 123).

Na atividade de formular ou defender uma concepgdo de organismo néo

podemos nos eximir de nossa formulacdo ou defesa porque ndo podemos deixar de ser
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organismos para nos observarmos de um referencial privilegiado (Skinner, 1974). Ao
promovermos uma descricdo de ndés mesmos consequentemente também estamos
avancando uma concepc¢do do que podemos fazer e do que podemos alcancar, € Somos
modificados pelas consequéncias dessa descri¢do: estamos criando ambientes sociais
para futuras pesquisas, pesquisas que em ultima instancia podem influenciar os
organismos da sociedade futura. E uma atividade cientifica com consequéncias espaco-
temporalmente proximas, mas também com consequéncias espago-temporalmente
distantes, ndo-planejadas, para muitas outros organismos humanos e ndo-humanos, o
que requer gue ela seja feita com sensibilidade para seus efeitos no tipo de cultura que
se quer construir — é também uma atividade politica. Ainda ndo vimos o que

organismos humanos podem fazer de si mesmos (Skinner, 1971).
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Capitulo 2

Contextos e frequéncia do termo “organismo” na obra de B. F. Skinner

Para Skinner (1938), assim como Keller e Schoenfeld, o objeto de estudo da
analise do comportamento nao seria simplesmente o comportamento, mas sim o
comportamento dos organismos. N&o se trata, portanto, de uma ciéncia que visa estudar
todo e qualquer tipo de evento que possa ser denominado ‘“comportamento”. No
entanto, o “organismo” estd apenas implicito na triplice contingéncia, que releva apenas
0 comportamento e 0s eventos antecedentes e consequentes do comportar-se. Para
Morris (1992), o organismo estaria alocado nas caracteristicas formais (ou estruturais)
que subsidiam o comportar-se. Essa aparente invisibilidade do organismo pode
fundamentar a critica segundo a qual a analise do comportamento seria uma ciéncia da
“caixa-preta”, ja que, “para Skinner, 0S seres humanos sdo ‘organismos vazios’, termo
com o qual sugeria que ndo ha nada dentro de n6s que possa ser invocado para explicar
o comportamento em termos cientificos” (Schultz & Schultz, 2002, p. 362). Ainda que
essa critica esteja equivocada (Zilio 2013a), ela salienta uma caracteristica inconteste da

drea: o organismo ndo tem O mesmo protagonismo que o “comportamento” no

behaviorismo radical de Skinner, como o préprio autor atestou: ‘‘afortunadamente para

a psicologia, tem sido possivel lidar com o comportamento sem uma compreensao clara
sobre quem ou 0 que esta se comportando, assim como parece ser possivel lidar com
personalidade sem definir ‘pessoa’” (Skinner, 1947/1999, p. 325).

Mas o que significa para a analise do comportamento dos organismos (e ndo de
qualquer “comportamento”, salienta-se novamente), existir sem uma definicdo deste

“organismo” que se comporta? Afinal, a propria definicdo de comportamento seria
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codependente da defini¢do de termos auxiliares como “organismo” (Carrara & Zilio,
2013a), e diferentes definicdes de organismo implicariam (e decorreriam de) diferentes
definicbes de comportamento. Distintas concep¢des sobre o comportar-se decorrerem
caso a pele for utilizada como critério para demarcar a separacdo entre organismo e
ambiente (e.g., Tonneau, 2013a), ou se o organismo for visto como a “fonte” da qual se
origina 0o comportamento (e.g., Teixeira, Oliveira, & Dias, 2005), ou ainda se o
organismo for pressuposto como um bioprocesso (e.g., Palmer, 2004) ou como um
hospedeiro (e.g., Baer, 1976). Além disso, surgem novas indagacGes quanto ao que se
qualifica como um organismo “psicologico”, isto €, organismo que se comporta
(Matthews, 1985), diante da literatura sobre o comportamento de organismos acerebrais
(Gagliano, Renton, Depczinsky, & Mancuso, 2014), de células neuronais (Stein, Xue, &
Belluzi, 1994), e de rob6s inorganicos (Burgos, 2018). Nesses casos, poderia a fronteira
epidérmica servir para delimitar aquilo que esta se comportando - o “organismo” - do
ambiente, ou o fenbmeno comportamental deveria ser transdermal (Lee, 1981, 1985,
1992, 1994, 1995, 1999)? Enfim, um termo que foi importado da fisiologia (Danziger,
1997) sem ser propriamente definido carrega consigo premissas ndo-avaliadas que
podem influenciar a prépria concepcdo do objeto de estudo central da analise do
comportamento. Diante dessa situacdo, tomamos a sugestao de Skinner (1974):
Quando é importante ser preciso sobre um tema, nada além de um vocabulario
técnico sera suficiente. Ele frequentemente parecerd forcado ou tortuoso.
Maneiras antigas de falar sdo abandonadas com dificuldade, e novas maneiras
sdo desajeitadas e desconfortaveis, mas a mudanca precisa ser feita. (p. 20)
Tendo em vista a auséncia de uma definicdo explicita de organismo, o objetivo deste
capitulo é analisar o contexto de ocorréncia do termo em algumas obras de Skinner

para, assim, refletir sobre os significados possiveis que a ele foram atribuidos pelo
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autor. Para tanto, na préxima secao descreveremos como uma teoria behaviorista radical
do significado, embasada na discussdo de Skinner em Verbal Behavior (1957) e na
analise operacional de termos psicologicos (Skinner, 1945/1999), pode nos auxiliar a
compreender o contexto das ocorréncias do termo organismo. Em seguida, iremos
analisar uma amostra dos textos de Skinner visando tornar nitidos possiveis contextos

de surgimento do termo em escritos do autor.

2.1. Significado numa teoria nao-referencial de significado

A comunidade verbal cientifica buscar tornar mais preciso o controle de
estimulos aos quais o cientista entra em contato ao fazer ciéncia por meio de esquemas
classificatdrios, extinguindo extensdes metafdricas, metonimicas e solecistas do tato,
eliminando mdltiplas fontes de controle e respostas intraverbais, bem como tornando
acessiveis através de instrumentos eventos que podem, assim, tornar-se estimulos para o
comportamento do cientista (Skinner, 1957). Dessa forma, a comunidade cientifica . . .
minimiza os efeitos de contingéncias extracientificas ao insistir que descri¢cbes de
pesquisas permitam aos leitores fazerem inferéncias precisas sobre as contingéncias
originais de investigagdo” (Lee, 1985, p. 190). Para isso, a pratica cientifica se apoia no
uso de termos técnicos, ja que “tais nomes servem para demarcar certas por¢cdes do
objeto de estudo cientifico como provisionalmente aceitaveis, portanto deixando livre a
atencdo do trabalhador para a consideracdo de outras por¢fes que permanecem
probleméticas” (Dewey & Bentley, 1949, p.113). Conceitos e termos técnicos possuem
uma “funcao legislativa” na pesquisa cientifica:

Para descobrir o que significam, o historiador deve examinar tanto o que se diz

deles como também o modo como sdo usados. Durante este processo, descobre
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em geral um certo nimero de critérios diferentes que governam 0 seu USO e cuja
coexisténcia se pode compreender apenas com referéncia a muitas outras crencgas
cientificas (e, por vezes, extracientificas) que orientam os homens que os usam.
Segue-se que ndo se pretende que esses conceitos se apliquem a qualquer mundo
possivel, mas s6 ao mundo tal como o cientista o via. O seu uso € um indice do
seu compromisso com um corpo mais amplo de lei e teoria. Pelo contrario, o
conteudo legislativo desse corpo mais amplo de crencas esta em parte implicito
nos proprios conceitos. Por isso é que, embora muitos deles tenham historias
coextensivas as historias das ciéncias onde funcionam, os seus significados e 0s
seus critérios de uso mudaram tantas vezes e tdo drasticamente no curso do
desenvolvimento cientifico. (Kuhn, 1977, pp. 259-260)
Porém, a tarefa de compreender as fun¢des de um dado termo cientifico nada tem a ver
com o descobrimento de “estados internos” de quem o utiliza; isso implica que ndo é 0
objetivo descobrir o que Skinner “realmente” pensava em sua “interioridade” sobre o
gue o organismo era. Tal ideia parece ser pressuposta, por exemplo, no argumento sobre
a centralidade do controle de estimulos na explicacdo da variabilidade comportamental,
quando se diz que “. . .a dimensdo fenoménica da experiéncia permanece presa dentro
da fronteira do organismo” (DeGrandpre, 2000, p. 733), como se o “significado” de
uma acdo fosse algo que estivesse “contido” “dentro” do organismo que se comporta.
Isso pressupde uma teoria do significado organocéntrica: o Autor como um “originador”
de significados, que existem “dentro” do organismo de si e sdo “transferidos” ao texto
para entdo serem lidos. Mas apesar de Skinner (1972/1999) ter comparado o processo de
escrita (no caso, de um poema) a um processo de gestagdo, “o poema ndo existe dentro
do poeta em momento algum, assim como um livro ndo estd dentro de alguém”

(Skinner, 1980, p. 253). Pressupor que um significado ¢ “expressado” ¢ util na
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concepcao de um escritor originador, mas “o autor ¢ uma figura moderna” (Barthes,
1967, p. 2); pelo menos até o século XVIII costumava-se dar parte do crédito a Deus na
criacdo de obras originais, dado que a aparéncia miraculosa do original vinha de sua
aparente auséncia de causas anteriores (Skinner, 1980). Porém “organismos que se
comportam ndo sdo o0s agentes de suas acOes; eles simplesmente se comportam.
Portanto Skinner ndo originou seu comportamento verbal, encoberto ou aberto; ele se
originou nele, ou, em outras palavras, ele simplesmente ocorreu” (Epstein, 1980, p. 10).
Em suma, ¢ a concepgdo da “expressdo de significado” que estd em questdo, como
Skinner (1957) argumenta:
Diz-se de “significado”, como “ideia”, como algo expressado ou comunicado
numa fala. Um significado explica a ocorréncia de um conjunto particular de
palavras no sentido de que se houvesse um significado diferente para ser
expressado, um conjunto diferente de palavras teriam sido usadas. Uma fala sera
afetada de acordo com a clareza ou vagueza de um significado, e assim por
diante. O conceito tem algumas vantagens. Onde “ideias” (como ‘““sentimentos” e
“desejos”, que também sdo expressos por palavras) precisam estar dentro do
organismo, existe uma tentadora probabilidade de que o significado possa ser
mantido fora da pele. Neste sentido, eles sdo tdo observaveis como qualquer
parte da fisica. Mas podemos identificar o sentido de uma fala de uma maneira
objetiva? Um argumento valido pode ser feito no caso de nomes proprios, e de
alguns nomes comuns, verbos, adjetivos e advérbios — grosseiramente as
palavras com respeito as quais a doutrina das ideias podia ser suportada pelo
apelo & imagens. Mas e quanto a palavras como atomo ou gene ou menos um ou
0 espirito dos tempos onde as entidades ndo-verbais correspondentes ndo sdo

facilmente descobertas? E para palavras como ainda assim, embora, e ouch!
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parece ser necessario olhar para dentro do organismo a fim de encontrar a
intencdo, atitude, sentimento, ou alguma outra condigéo psicologica do falante.
(p. 8, italicos no original)
Podemos nos perguntar se no caso do termo organismo a entidade n&o-verbal
correspondente ao termo seria facilmente descoberta, ou seja, se fizéssemos uma busca
encontrariamos nos textos analitico-comportamentais uma definicdo que fosse, afinal,
“verdadeira” — ao que Skinner (1957) responde que fomos levados a esperar demais do
comportamento verbal:
Linguistas fazem uso extensivo de fala gravada com pouca ou nenhuma
informacdo sobre as condi¢bes sob as quais ela foi gravada. O l6gico analisa
sentencas como “forma” por si s6. O critico interpreta obras literarias escritas
séculos atras apesar de poucos, quando muito, fatos sobre o escritor sobrevivem.
Quase qualquer um lhe dird o que uma passagem “‘significa”. Isso ¢ possivel
apenas porque o linguista, o l6gico, e o critico podem observar, em adi¢do ao
comportamento recordado, seu efeito sobre si mesmos como ouvintes e leitores.
Estes dados sdo oferecidos no lugar das variaveis faltantes. (Skinner, 1957, p.
457)
Ou seja, em sentido metaforico, “. . . livros sdo comportamento verbal congelado”
(Skinner, 1989, p. 44), e na prética, além do comportamento verbal escrito do autor
nada teriamos além de nossas préprias descricbes (que também sdo elas mesmas
comportamento verbal) dos efeitos produzidos pelos produtos (livros) dos
comportamentos verbais em nos enquanto leitores. “Quando estudamos grandes obras,
estudamos o efeito sobre nds dos registros sobreviventes do comportamento dos
homens (sic). E nosso comportamento com respeito a tais registros que estudamos; nds

estudamos nosso pensamento, ndo o deles” (Skinner, 1957, p. 452, italicos no original).
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Neste sentido hd uma interpretacdo do texto que, embora se fundamente nele, ndo se
apropria da intencdo do autor do mesmo (Abib, 1997). Essa interpretacdo néo
“significa” nem uma “transmissdo” vertical de sentido do texto ao leitor, € nem o
inverso (uma imposicdo de sentidos do leitor ao texto); podemos dizer que ha uma
“construcdo”: “o texto ¢ aberto a uma pluralidade de interpretacdes, mas ndo a qualquer
interpretacdo” (Laurenti, Lopes, & Araujo, 2016, p. 51). Essa multiplicidade de
variaveis permitiria uma pluralidade de leituras distintas que podem ser classificadas
como coerentes ou incoerentes, mas ndo como verdadeiras ou falsas: “se cada analista
¢, em si mesmo, um sujeito Unico, a mesma obra podera incitar analises variadas (isto é,
podera atuar como estimulos discriminativos com funcdes diversas) feitas por analistas
distintos” (Zilio, 2013b, p. 41). A sugestdo de Skinner &€ que que busquemos
“significados”, “conteudos e “referéncias” nos determinantes de uma resposta (e ndo em
suas propriedades estruturais), que sdo encontrados nas “relacdes funcionais que por
sua vez definem as classes de respostas verbais” (Skinner, 1945/1999, p. 374, italicos
adicionados). Isso “significa” que, diante de um termo psicoldgico de nosso interesse, é
relevante entendé-lo historicamente e perguntar: em que condices especificas essa
resposta verbal foi emitida? Que consequéncias a comunidade verbal prové para tal
resposta para que ela continue sendo ‘emitida’? Quatro pontos devem ser levados em
conta:
(1) o comportamento verbal é modelado e mantido por contingéncias de reforgo
no contexto de uma linguagem e de uma cultura; (2) é a histéria de
contingéncias de reforgo que explica a emissdo do comportamento verbal; (3) o
significado esta numa historia de contingéncias de reforco, e é a propria relagdo
de contingéncia de reforco; e (4) consequentemente, o significado explica a

emissdo do comportamento verbal. (Abib, 1994, p. 484)
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Entdo se entendemos que uma analise do significado de um termo psicoldgico da-se a
medida que se é capaz de identificar e descrever as contingéncias relacionadas a
ocorréncia deste, e que nesse processo fazemos analises comportamentais (no sentido de
inferir possiveis antecedentes e consequéncias) do comportamento verbal do escritor e
do nosso enquanto leitores), também somos levados a conclusdo de que “ela € limitada
na medida em que raramente sdo analisados todos 0s usos de um termo ou expressao.
Cada uso diferente deveria resultar em uma interpretacdo diferente, uma vez que é
determinado por diferentes relacbes comportamentais” (Strapasson, Carrara, & Lopes,
2007, p. 75). Logo, ndo se pode dizer que o sentido de um termo ¢é “esgotado” numa
analise, pois nunca seriamos capazes de descrever todas as condi¢cdes contextuais que
determinaram a sua ocorréncia num episodio verbal e em de sua leitura atual, quando
muito em décadas de atividade textual. Ainda assim, uma analise das ocorréncias do
“organismo” em textos de Skinner pode ser informativa quanto as situagdes em que o
termo surgia — a partir de que discussdes? Com que frequéncia? — na obra do autor,
amparando reflexdes sobre a influéncia do comportamento verbal desse autor sobre
relativo a esse termo na literatura analitico-comportamental. Portanto, através de uma
leitura behaviorista radical do significado e de uma analise operacional de termos
psicoldgicos, esse trabalho tem como objetivo investigar contextos frequentes nas

ocorréncias do termo organismo na obra de Skinner.

2.2. Método

Considerando 0 nosso objetivo neste artigo, os critérios de selecdo e o

procedimento de analise dos registros textuais de Skinner serdo apresentados a seguir.
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2.2.1. Selecédo de referéncias

Como critério de inclusdo para escolha dos textos de Skinner, decidimos pelos 5
primeiros livros com maior quantidade de citagdes no Google Scholar Citations?’.
Adicionamos a lista 0 Cumulative Record por ser a maior coletanea de artigos de B. F.
Skinner, contendo textos de um periodo de 60 anos; o Walden Il e 0 Questdes Recentes
em Analise do Comportamento, por conhecimento prévio de que continham mencdes
importantes do termo “organismo”. Com isso chegamos a amostra de 8 livros:

1. Science and Human Behavior (16.662 citacdes)

2. The Behavior of Organisms (11.351 citacdes)

3. Verbal Behavior (9.701 citac6es)

4. About Behaviorism (7.007 citacdes)

5. Beyond Freedom and Dignity (6.594 citacdes)

6. Cumulative Record

7. Walden 11

8. Recent Issues in the Analysis of Behavior
Todos os artigos que continham os termos organism e organisms no Cumulative Record
foram pesquisados. Assim, a tabela 1 apresenta todos os textos de Skinner usados no

trabalho.

Tabela 1

Textos de Skinner selecionados

Textos Ano

The concept of the reflex in the description of the behavior 1930

17 Acessado em 25/05/17 no link https://scholar.google.com/citations?user=DO0glp-IAAAAJehl=en
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The generic nature of the concepts of stimulus and response

Two types of conditioned reflex and a pseudo-type

Two types of conditioned reflex: a reply to Konorsky and Miller

The Behavior of Organisms

Some quantitative properties of anxiety
The operational analysis of psychological terms
Current trends in experimental psychology
Superstition in the pigeon
Walden 11
Are theories of learning necessary?

How to teach animals
The analysis of behavior

Science and Human Behavior
A critique of psychoanalytic concepts and theories

The science of learning and the art of teaching

What is psychotic behavior?
A case history in scientific method
A review of Bush and Mosteller's Stochastic Models for Learning
Freedom and the control of men
Some issues concerning the control of human behavior
A second type of "superstition™ in the pigeon
Concurrent activity under fixed-interval reinforcement
Psychology in the understanding of mental disease

The experimental analysis of behavior

Verbal Behavior
Reinforcement today
Sustained performance during very long experimental sessions
Teaching machines
John Broadus Watson, Behaviorist
Pigeons in a Pelican

The design of cultures

1935

1935

1937

1938
1939

1945
1947
1948
1948
1950
1951
1953
1953/2005
1954

1954
1955

1956

1956

1956

1956

1957

1957

1957

1957

1957

1958

1958
1958
1959

1960

1961
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"Man" 1961

The flight from the laboratory 1961

Why we need teaching machines 1961
Reflections on a decade of teaching machines 1963
Some responses to the stimulus "Pavlov" 1966
The design of experimental communities 1968
Contingency management in the classroom 1969
Why are the behavioral sciences not more effective? 1971
Beyond Freedom and Dignity 1971
Compassion and ethics in the care of the retardate 1972
About Behaviorism 1974

Cognitive science and behaviorism 1985
Recent Issues in the Analysis of Behavior 1989
Can psychology be a science of mind? 1990

2.2.2. Anéalise dos textos

Foram catalogadas todas as ocorréncias do termo nos livros selecionados e em
todos os artigos do Cumulative Record que contivessem o substantivo no singular
(organism) ou no plural (organisms), ignorando as mencdes em titulos de livros e
artigos ou nas referéncias das obras pesquisadas. Usamos o mecanismo de busca do
software Mendeley'® nessa fase de categorizagdo para procurar por todas as mencdes,”:
a palavra “organism” era digitada na caixa de busca do programa, que entdo grifava e
exibia em ordem de surgimento no texto cada mencdo ao organismo. Para essa fase foi
usado o Procedimento de Interpretacdo Conceitual de Texto (Laurenti et. al., 2016);

mas, considerando as particularidades da pesquisa proposta nesse trabalho, em vez de

18 https://www.mendeley.com/
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pesquisar varios termos em um texto (proposta original do PICT), pesquisamos um
termo em varios textos. Assim, nos ativemos a apenas ao passo 1 do procedimento:

(1.1) enumeragdo das ocorréncias do termo, considerando que “o parametro
desse julgamento € o problema de pesquisa: diferentes problemas de pesquisa
demarcam conceitos distintos” (Laurenti et. al., 2016 p. 56), seguida da

(1.2) localizacéo do contexto de cada termo no texto, e

(1.3) transcricao do contexto entre aspas, antes e apos 0 termo.

Para catalogar as meng¢des do termo “organismo”, foram criadas categorias sob controle
de aspectos contextuais, incluindo palavras e frases imediatamente antecedentes
(adjetivos como human, individual, physical, social, etc) e imediatamente sequentes
(verbos como sees, eats, presses, does, etc) a ocorréncia dos termos organism e
organisms no texto escrito. Aspectos tematicos incluem argumentos em que Skinner
envolvia o termo, lidos a luz de discussdes sobre o organismo encontradas na literatura,
como por exemplo “concepg¢ao morfologica de organismo” (Palmer, 2004; Tonneau,
2013a) e “locus do comportamento” (Hineline, 1992; Lee, 1992, 1994, 1995, 1999;
Roche e Barnes, 1997). Assim, sem entrar em contato com os textos a partir de
categorias criadas a priori, deixamos que a propria repeticdo de aspectos contextuais
(adjetivos antecedentes e verbos subsequentes) e tematicos (argumentos de Skinner a
luz de discussdes da literatura) criassem as categorias no decorrer da propria leitura.

Os trechos recortados para andlise foram escolhidos com base num critério
funcional e tipografico: frases onde o termo “organismo” surgia no decorrer de um
argumento. Um exemplo de como foi feita a analise do termo “organismo” nos textos de
Skinner a partir de uma amostra: “Ao desenhar um modelo convincente do organismo
vivo Descartes confrontou-se com uma dificuldade particular” (Skinner, 1930/1999, p.

421). Neste trecho, organismo é acompanhado pelo adjetivo vivo. A passagem era (a)
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sublinhada, (b) numerada crescentemente em sua ordem de surgimento no texto (livro
ou artigo), (c) numerada crescentemente em sua ordem de surgimento com relacdo a
alguma categoria (e.g., “organismo vivo”), ¢ entdo catalogada como unidade (“4?

299

mencao no capitulo/artigo/2° ‘organismo vivo’”) em uma planilha para que as
frequéncias de cada categoria do organismo em relagdo umas as outras tornassem-se
visiveis. Nas mencdes do termo que davam vazdo a mais de uma categoria, todas foram

contadas individualmente de modo que ndo se perdesse a variedade das ocorréncias num

registro cumulativo geral.

2.3. Resultados

Nesta secdo descreveremos os textos de Skinner selecionados, as categorias
criadas a partir da leitura desses textos e a distribuicdo quantitativa e temporal dessas

categorias.

2.3.1. Categorias

Descrevemos a categorizacdo das mengbes como parte do método, porém, as
préprias categorias foram parte dos resultados visto que foram criadas no decorrer da
leitura das mengoes do termo nos textos. Essa estratégia ndo “esgota” o significado do
termo, nem poderia criar divisdes estanques e derradeiras, pois ndo ha um sentido
univoco e transcendente nas marcas no papel que constituem as palavras escritas (ou

nos sons que constituem as palavras faladas ou), como Skinner (1980) argumenta: “. . .
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como respostas, as circunstancias controlando sua apari¢do sdo seu significado. Como
estimulos, seu significado ¢ o comportamento sob seu controle” (p. 114). Assim, o
texto, na condicdo de estimulo discriminativo, pode adquirir fungdes distintas para
leitores distintos em funcdo de suas diferentes historias de contingéncias, o que torna
plausivel que outros leitores viessem a formular outras categorias.

Partindo dessa proposta, por conta das diversas mengdes ao termo organismo
foram criadas as categorias descritas na Tabela 2. Na coluna “Categoria de organismo”
nomeamos as principais categorias que criamos no decorrer da analise; na coluna
“Aspectos tematicos da categoria” descrevemos as variaveis contextuais relacionadas
aos temas sob as quais nosso comportamento de categorizar as mengdes ficou sob
controle; € na coluna “Exemplo” damos um exemplo de cada uma das 15 principais
categorias. Menc¢des que ndo evocavam qualquer uma das categorias e mengbes com
apenas uma ocorréncia foram mantidas com seus aspectos contextuais (adjetivos
antecedentes ou verbos subsequentes) e colocadas sob a categoria “outras” no grafico

quantitativo e no registro cumulativo.

Tabela 2

Categorias relacionadas ao termo organismo

Categoria de

. Aspectos tematicos da categoria Exemplo
organismo

"the behavior ofan . ..", "the...'s "In traditional devices for the study of
behavior"; lugar de convergéncia de learning—in the serial maze, for example, or

l6cus do variaveis para ocorréncia do in the T-maze, the problem box, or the
comportamento, que sofre agdo do  familiar discrimination apparatus—the effects

comportamento . : Y ]
ambiente; comportamento do produced by the organism’s behavior are left
organismo, uso de possessivos na  to many fluctuating circumstances.” (Skinner,
construcdo da frase 1954h/1999, p. 185)
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concepgao
morfoldgica

produto da
filogénese

que se comporta

humano

Vivo

fisico

individual

maquina

intacto

“. . . the activity of an effector in response to

direct stimulation, a distinction which is more

” . often of importance in dealing with the

the .. .”; o organismo demarcado do jterna) economy of the organism” (Skinner,
ambiente pela fronteira da pele 1930/1999, p. 431)

“within the . . .”, “internal economy
of the . ..”, "inside the . . ." “outside

“...isaproduct of natural o ) ) .
“This is the only area in which well-defined

STI?.CH?,H ”’N. o 'T a E)rOQUct O.f responses are effective enough to be acquired
evolution”, "Natural selection gIVes - ¢ nart of the genetic endowment of the
us . .."; o organismo como resultado organism” (Skinner, 1953/2005, p. 114)

de um processo evolutivo

“Organisms will, of course, learn and
“. .. [verbo no infinitivo/gertndio,  continue to behave when reinforcement is
exceto o verbo to be]”, “behaving . . substantially delayed, but only when certain
temporal contingencies have been
strengthened” (Skinner, 1958/1999, p. 157)

“Certain elliptical procedures used with
human organisms have led to the supposition
“human . ..” that a simultaneous ‘comparison’ or
'judgment’ is possible (...)” (Skinner, 1938, p.
173)

“The living organism is an extremely
complicated system behaving in an extremely

living . ...”, “economy of the . . .”. complicated way.” (Skinner, 1954a/1999, p.
274)
“physical . . .”, “damage to Clinical or experimental damage to an
an. . .”; parte do mundo fisico, de organism is characteristically unique.”
estofo material (Skinner, 1956a/1999, p. 134)

“single . . .”, “individual . . .”, “one . “Latencies in a single organism do not follow
..”; mengdes que especificam a simple learning process” (Skinner,
delineamento de sujeito Gnico 1950/1999, p. 81)

“machine”, "mechanical"; "Descartes excepted
comparagdes entre humanos e 'man’ from his mechanical model of an
maquinas organism. . ." (Skinner, 1990/1999, p. 579)
“. .. the intact organism often shows
“intact . . . much greater consistency than the spinal

preparation used in reflex physiology . . .”
(Skinner, 1938, p. 41)
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histérico

social

nao-humano

totalidade

superorganismo

caracteristicas
fisicas

“in the past history of the. .
.7, “the past . . .”; mengdes a histéria
passada do organismo

“another . . .”, “mediation of/by . .
., “social . . .”; relacionado a
mediacdo do reforco por outro

organismo
“infra-human . . .”, “lower .. .”,
"simple . ..", “simpler . ..”
“whole...”,"...asawhole", “.
as a system”
"super-. . .", "a community as a

viable or perishable entity - as an . .
."; uma sociedade como um
organismo

“unequipped . . .”, “adult . . .”, “the
weight of the . . .”, relacionado a
aspectos fisicos do organismo

“Adequate independent knowledge of them
might enable us to dispense with a history of
deprivation on predicting behavior; but we
are not likely to have such knowledge about a
given organism at the moment when it would
be useful in prediction (...)” (Skinner,
1953/2005, p. 145)

“These important generalized reinforcers are
social because the process of generalization
usually requires the mediation of another
organism.” (Skinner, 1953/2005, p. 299)

“...orinconverting a lower
organism into a sensitive psychological
observer” (Skinner, 1955/1999, p. 287)

“In spite of the conceptual nature of many of
our terms we are still dealing with an existent
subject matter, which is the behavior of the
organism as a whole” (Skinner, 1938, p. 441)

"All this makes it easier to think about such a
community as a viable or perishable entity—
as an organism with a life of its own."
(Skinner, 1968/1999, p. 70)

“...asisthe greater part of the
conditioned behavior of the adult organism . .
.’ (Skinner, 1938, p. 19)

2.3.2. Contextos e frequéncias de ocorréncia do termo “organismo”

O que se pode aprender de uma andlise das mengbes ao termo organismo

encontradas na amostra selecionada de de Skinner? Nesta sec¢do, apresentaremos uma

analise quantitativa referente a frequéncia de ocorréncia do termo organismo na obra do

autor, com a qual refletiremos sobre o0s contextos de ocorréncia relevantes para uma
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compreenséo do significado do termo: em momentos diferentes de seu texto®®, a luz de
discussOes da literatura analitico-comportamental (como as encontradas no capitulo 1),
e da biologia (que, por limitacbes de tempo e espaco, se resumiam as leituras prévias
dos autores). Apesar dessa andlise ndo pretender ser exaustiva, haja vista que é
provavel que mencdes ao organismo tenham ficado de fora em funcéao das limitacdes do
nosso método e também porque ndo discutimos (por questdo de espaco e significancia)
todas as categorias que localizamos. Foram analisadas 1266 instancias do termo em 60
anos, ao longo de 44 textos (em artigos e livros). Comecaremos pelo registro
quantitativo geral de ocorréncia das categorias descritas anteriormente, exibido na

Figura 11:
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Figura 11. Distribuicdo quantitativa das categorias

2.3.2.1. Locus do comportamento. Notamos a prevaléncia da categoria l6cus
do comportamento (39,8%) nas mengdes ao organismo. Cabe lembrar que “. . . um
I6cus, um ponto em que muitas condigdes genéticas e ambientais confluem num efeito

conjunto” (Skinner, 1974, p. 168) ja fora uma defini¢do de pessoa proposta por Skinner.

19 Pois a percepcdo das questdes levantadas na concluséo s6 foi possivel pelo contraste, que emoldurava a
leitura da obra a luz de evidéncias empiricas e desenvolvimentos conceituais posteriores.
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Mas o problema imediato em aceitar essa prevaléncia como sinénimo de uma definicao
¢ que tomar o organismo como um “locus onde comportamento e ambiente interagem”
(Hineline, 1990, p. 307; Hineline, 1992, p. 1284) é circular, ja que transfere a davida do
termo organismo para o termo lécus — qual a natureza desse 16cus? Onde comeca e
termina?

Aumentos acentuados de mencBGes em relagdo aos capitulos anteriores na
ocorréncia das categorias locus do comportamento e organismo que Se comporta
ocorreram principalmente com a publicacdo de The Behavior of Organisms (1938) e
Science and Human Behavior (1953/2005), o que pode ser atribuido ao tamanho dessas
obras. Outro fator possivelmente relevante na explicacdo desses aumentos acentuados
de um capitulo para outro no lécus do comportamento € que essas obras tém capitulos
extensos reservados ao “problema do organismo” (Valentine, 1992), ou seja, a lidar
conceitualmente com a “variabilidade ndo-explicada” (Morris, 1992; Roche & Barnes,
1997) do comportamento operante de organismos vertebrados com sistemas nervosos
centrais, historicamente o foco de pesquisas experimentais na analise do comportamento
(Rasmussen, 2018; Roche & Barnes, 1997). Para isso, uma variavel interveniente - no
qgue ndo envolve hipo6teses sobre a existéncia de processos ndo-observados e apenas
abstrai relacbes empiricas (no caso sobre a histéria das relacbes comportamento-
ambiente) (MacCorquodale & Meehl, 1948) - chegou a ser incluida em explicacdes
iniciais do comportamento operante (Skinner, 1938), o drive:

O problema do drive emerge pois muito do comportamento de um organismo

demonstra uma aparente variabilidade. Um rato nem sempre responde a comida

colocada & sua frente, e um fator chamado sua ‘fome’ é invocado como
explicacdo. E porque comer no é inevitavel que somos levados a hipotetizar um

estado interno ao qual atribuimos a variabilidade. Quando nédo ha variabilidade,
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nenhum estado € necessario. Dado que um rato usualmente responde a um

choque flexionando sua perna, nenhum “drive de flexdao” comparavel a fome ¢

necessario. (p. 341, italicos adicionados)
Assim, os aumentos acentuados em ocorréncias do organismo enquanto locus do
comportamento ocorriam em capitulos em que essa ‘aparente variabilidade’ era um
problema imediato. Num registro cumulativo capitulo a capitulo do The Behavior of
Organisms (1938), esse aumento acentuado em relacao aos capitulos anteriores pode ser
observado no capitulo sobre drive (capitulo 9); no Science and Human Behavior
(1953/2005), nos capitulos sobre comportamento operante (capitulo 5) e privacao e
saciacdo (capitulo 9); no Verbal Behavior (1957), nos capitulos sobre 0 comportamento
verbal sob controle de estimulos verbais (capitulo 4), o tato (capitulo 5), e 0 operante
verbal como unidade de analise (capitulo 8); no Beyond Freedom and Dignity (1971),
no capitulo sobre liberdade (capitulo 2); no About Behaviorism (1974), no capitulo em
que se pergunta sobre o que esta dentro da pele (capitulo 13); e no Recent Issues in the
Analysis of Behavior (1989), refletindo outro livro, no capitulo sobre o The Behavior of
Organisms cingquenta anos depois (capitulo 12). Esses padrGes podem ser vistos num

registro cumulativo geral, conforme exemplificado pela figura 12:
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A descricdo de Skinner (1938) sobre o drive pressupbe uma variavel
interveniente, 0 que sugere divergéncia de uma descricdo puramente centrada no
ambiente na explicacdo da variabilidade comportamental operante — pois padrdes de
relacGes entre comportamento e contexto podem ser descritas apenas em termos de
eventos ambientais e comportamentais em vez de organismicos (Baer, 1976) — e mostra
que “. .. mesmo na propria prosa de Skinner, a inclusdo de ‘estados’ intervenientes faz
do comportamento um sintoma de processos subjacentes” (Hineline, 1990, p. 315). Em
contraste, a previsibilidade dispensaria 0 apelo a variaveis intervenientes pois ndo
haveriam processos subjacentes pressupostos, como quando Skinner sugere que 0
comportamento comegou a ser aceito como objeto de estudo em seu proprio mérito . .
.quando os organismos estudados eram muito pequenos e seu comportamento muito
simples para sugerir processos iniciadores internos” (Skinner, 1989, p. 61, italico
adicionado).

2.3.2.2. Organismo que se comporta. O organismo que se comporta foi a
segunda categoria mais recorrente na amostra (19,7%). Essa frequéncia é compativel
com a descri¢do de que “um organismo ¢ mais do que um corpo; ¢ um corpo que faz
coisas. Tanto 6rgdo como organismo sdo etimologicamente relacionados a trabalho. O
organismo ¢ o executor” (Skinner, 1989, p. 28). Antes de aceitar essa compatibilidade
como um delineamento do termo, cabe notar que apesar dessas ocorréncias do
organismo na voz ativa como sujeito de diferentes predicados verbais (aspecto tematico
da categoria organismo que se comporta), € questionavel a pertinéncia de falar de
comportamento dos organismos (Roche & Barnes, 1997), pois em linguas angl6fonas e
lusofonas “. . . os verbos de agdo possuem um sujeito que os realiza e a nossa lingua é
configurada de tal forma a sempre ligar o comportamento a um sujeito, seja ele definido

ou indefinido” (Carrara & Zilio, 2013b, p. 101). Isso ocorre dado que os padrdes
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linguisticos desses idiomas “. . . virtualmente ndo permitem agdes sem agentes, quando
alguém descreve alguma acdo que ndo tem um agente externo obvio, um agente é
gratuitamente pressuposto. Por convengdo o agente pressuposto € usualmente interno ou
mentalista” (Hineline, 1980, p. 81): seria um problema saltar desse “organismo como
executor” para uma definicdo com o sentido do organismo como “agente iniciador” do
seu comportamento.

2.3.2.3. Concepc¢ao morfoldgica de organismo. Quando a pele € reificada como
fronteira entre um sujeito conhecedor interno e um mundo conhecido externo é mais
facil pressupor processos subjacentes causadores do comportamento (Bentley, 1941a,
1941b) e ver o organismo como um “contéiner” (Lee, 1994), “caixa” (Palmer, 2004;
e.g., Silva, 1987), ou involucro bioldgico para a variabilidade comportamental: “a
integridade ou unidade do individuo foi pressuposta, talvez porque o organismo é uma
unidade bioldgica. Mas estd muito nitido que mais de uma pessoa, no sentido de um
sistema integrado e organizado de respostas, existe dentro da pele” (Skinner,
1947/1999, p. 325) — com “pessoas dentro da pele” como metafora para variabilidade
comportamental de um organismo (e.g., Skinner, 1989, p. 28). Os aumentos mais
acentuados de frequéncia em relacdo a capitulos anteriores na categoria concepcao
morfolégica ocorreram justamente em discussdes sobre eventos privados (Skinner,
1953/2005), comportamento psicotico (Skinner, 1955/1999) e comportamento verbal
(Skinner, 1957). Essas diversas ocorréncias (6,9%) em que o organismo é diretamente
contrastado do ambiente por um critério epidérmico sugerem uma concepcgao
morfolégica de organismo (Palmer, 2004) nos textos de Skinner. Isso salienta uma
ambiguidade no peso da pele enquanto demarcador de uma fronteira organismica, visto
que “a pele ndo € tdo importante como uma fronteira” (Skinner, 1969, p. 228). Se a pele

for vista como uma fronteira organismica seria plausivel falar do comportamento como
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algo que comegaria “dentro” do organismo (e.g., Tonneau, 2013a) e entdo seria emitido,
e do organismo como um substrato organico que comporta diferentes “pessoas” (e.g.
Skinner, 1947/1999, 1974, 1989). Mas apesar de descrever que 0 comportamento é
“emitido” apenas em um sentido metaforico pois “a luz ndo se encontra dentro do
filamento antes de ser emitida” (Skinner, 1974, p. 53; ver também Skinner, 1989, p.
130), a auséncia de uma elaboracdo explicita sobre o que ou quem se comporta
(Skinner, 1947/1999) d4 margem a uma interpretagdo organocéntrica de “emissao” do
comportamento, revivida em comparagdes do organismo com uma “caixa preta”. Para
Latour (1998/2011):
... aexpressdo caixa-preta é usada em cibernética sempre que uma maquina ou
um conjunto de comandos se revela complexo demais. Em seu lugar, é
desenhada uma caixinha preta, a respeito da qual ndo é preciso saber nada, a hdo
ser 0 que nela entra e o que dela sai. (p. 4)
Por exemplo, Skinner (1955/1999) descreve como o comportamento pode ser explicado
cientificamente em funcdo de condicdes/eventos hereditarios/ambientais em termos de
output e input colocando o organismo no centro da imagem, semelhante a um esquema

mediacional S-O-R (Morris, 1992), como mostra a Figura 13:

Eventos e condicbes

hereditarios e ambientais =% Comportamento

Organismo

(variaveis independentes ) =— (variavel dependente)

Figura 13. Representagdo do sistema bioldgico (adaptado de Skinner, 1955/1999, p. 290)

Refletindo a ambivaléncia sobre a fronteira organismica, a imagem da caixa
preta é (com mais ou com menos ressalvas) tanto pressuposta (Skinner, 1969, 1989)

como rejeitada (Skinner, 1974) na obra do autor. Skinner (1989), critica a direcédo
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internalista em que “filésofos, psicologos, cientistas do cérebro e da computagdo”
olham para explicar a origem do comportamento em vez de olharem para a histéria de
contingéncias de reforcamento, complementando:

Essa posicdo € as vezes caracterizada como tratar uma pessoa como uma caixa-

preta e ignorar seus conteddos. . . Mas nada esta sendo ignorado. Analistas do

comportamento deixam 0 que esta dentro da caixa-preta para aqueles que tém

0s instrumentos e métodos para estuda-la propriamente. (p. 24, italicos

adicionados)
Os problemas dessa imagem do organismo como uma caixa preta no centro de uma
“cadeia causal” ndo decorrem do fato dela *“. . .ser uma abstracdo que distingue os
objetos de estudo da analise do comportamento e da fisiologia de acordo com como as
duas comunidades cientificas interagem com 0s mesmos objetos” (Zilio, 2013a, p. 44).
Eles decorrem da premissa ‘“caixa preta = sistema nervoso”, aceita nas descrigdes
internalistas do comportamento criticadas por Skinner, mas a0 mesmo tempo nem
sempre distinguidas pelo autor — que escreve em termos de ‘“caixa preta” sem
diferenciar se seu comportamento esta sob controle de “caixa-preta” como “organismo”
ou “caixa-preta” como “o sistema nervoso do organismo” (e.g. Skinner, 1969, 1989). A
premissa implicada naquelas descri¢bes internalistas coloca o cérebro como o
protagonista causal do comportamento, e Skinner ndo rejeita de todo a comparacéo,
apenas a adequa, mesmo afirmando que “. . .0 organismo n&@o pode ser adequadamente
tratado simplesmente como uma caixa preta, mas precisamos distinguir com cuidado
entre 0 que se sabe que h& dentro e o que ¢é inferido” (Skinner, 1974, p. 212, italicos
adicionados).

2.3.2.4. Organismo vivo. “O comportamento ¢ uma caracteristica primaria de

coisas vivas” (Skinner, 1953/2005, p. 45), e podemos concordar com Goldstein
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(1934/1995) quando argumenta que mesmo se tentarmos definir a prioristicamente as
caracteristicas dos organismos Vvivos “. . . certamente somos obrigados a admitir que tal
tentativa pressupde um conhecimento dos organismos vivos; pois uma definicdo de vida
ndo pode ser outra além de um conceito derivado do estudo de seu comportamento” (p.
26). Essa proximidade entre as defini¢bes de vida e comportamento fica evidente com a
categoria organismo vivo ser a quarta mais frequente (5,3%). Dado que reacdes
quimicas autocataliticas podem apresentar caracteristicas comumente associadas apenas
a sistemas vivos, como imprevisibilidade, irreducibilidade, irreversibilidade e
emergéncia (Marr, 1996; ver também Margulis, 1998), se o conjunto de seres Vivos se
diferencia de corpos ndo-vivos por ser constituido de sistemas que se comportam de
modos passiveis de explicacdo através de leis do comportamento, e ndo por critérios
taxiondmicos (Roche & Barnes, 1997), entdo ndo seria necessariamente contraditorio
buscar por analises comportamentais em organismos Vivos sem sistemas nervosos
centrais (Roche & Barnes, 1997); assim, esse conjunto poderia incluir células como
neurdnios (Stein et. al., 1994) e organismos aneurais como plantas (Burgos, 2018;
Gagliano et. al., 2014).

2.3.2.5. Organismo ndo-humano e organismo humano. Durante todo o
periodo considerado houve uma frequéncia maior de mencdes a organismos nao-
humanos (4,1%) do que a organismos humanos (3,3%), refletindo a preferéncia pelos
primeiros na analise experimental do comportamento (Perone, 1985) ja na obra de
Skinner. Dado que o termo organismo permite pressupor a continuidade interespécies
(Danziger, 1997), o interesse no comportamento desses outros organismos € restrito
aqueles que de algum modo tém relevancia para o entendimento do comportamento
humano (Keller & Schoenfeld, 1950). O que ndo justifica, porém, as referéncias a

organismos ndo-humanos como “inferiores” (lower) ou “mais simples” (simple/simpler)
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(aspectos tematicos da categoria organismo ndo-humano), reveladoras um padrdo
antropocéntrico na avaliagdo o comportamento de outras espécies (Barrett, 2016). Como
afirma Perone (1985): “Claro, o comportamento humano pode assumir um lugar de
importancia especial por razdes praticas ou mesmo pessoais, mas nao porque tenha
necessariamente uma significancia tedrica especial” (p. 188).

2.3.2.6. Produto da filogénese. O uso de organismos ndo-humanos (como ratos
brancos e pombos) como animais representativos em pesquisas experimentais era
preferido por motivos éticos, de conveniéncia experimental e de custo (Harrison, 1994;
Skinner, 1938, 1956, 1960), fundamentado na premissa de que se essas formas de vida
sdo frutos de processos evolutivos, é razoavel pressupor a continuidade interespécies
(Carrara, 2005; Danziger, 1997). Correspondentemente, 0 maior aumento em mencoes
ao organismo enquanto produto da filogénese ocorreu justamente em discussdes sobre
comportamento “inato” e o papel da fisiologia na explicagio do comportamento
(Skinner, 1974), sendo a sexta categoria mais frequente (45).

Mesmo afirmando ndo ser uma questdo necessaria definir quem ou que se
comporta (Skinner, 1947/1999), outra ambivaléncia se revela nos diferentes momentos
em que Skinner toma a selecdo natural como critério para designar o organismo que se
comporta: “A selecdo natural nos da o organismo. . . Um organismo é mais do que um
corpo; € um corpo que faz coisas. Tanto 6rgdo como organismo sdo etimologicamente
relacionados a trabalho. O organismo é o executor” (Skinner, 1989, p. 28, italicos no
original). A imagem esbocada a partir desse critério pressupde uma hierarquia, em que o
organismo existe além de um mero corpo (pois se movimenta, modifica 0 mundo, é
modificado por ele) e aquem de uma pessoa (pois essa sO existiria apds a acdo das
contingéncias de reforcamento): “Uma pessoa € antes de tudo um organismo, um

membro de uma espécie e uma subespécie, possuindo uma dotacdo genética de
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caracteristicas anatomicas e fisiologicas. . . O organismo se torna uma pessoa conforme
adquire um repertério de comportamento. . .” (Skinner, 1974, p. 207, italicos
adicionados); “ele comega como um organismo e se torna uma pessoa ou um eu
conforme adquire um repertorio de comportamento” (Skinner, 1974, p. 225, italicos
adicionados); “‘comecando com o organismo que evoluiu atraves da selecdo natural, elas
[as contingéncias de reforcamento] constroem os repertorios chamados pessoas”
(Skinner, 1989, p. 28); mencdes que criam uma imagem do organismo como um fundo
bioldgico para a pessoa, anterior as contingéncias de reforcamento.

Quando critica o argumento de que aplicar uma analise cientifica do
comportamento para mudar praticas culturais estaria necessariamente além do escopo da
ciéncia pois envolveria julgamentos de valor e ndo acomodaria uma suposta “natureza
humana”, Skinner afirma que “. . .0 homem (sic) € mais do que um produto imutavel de
processos bioldgicos; ele é uma entidade psicoldgica, e como tal ele é também
largamente artificial [man-made]” (Skinner, 1961a/1999, p. 55) Mesmo que a meng¢ao
ao “produto imutavel” seja parte da critica a0 argumento, dizer largamente ainda
implica uma estreita faixa de substrato organico “natural” universal. Essa imagem
esbocada nas mencdes de Skinner (1974, 1989) pressupde a dotacdo genética do
organismo como “. . .um substrato pré-constituido de universais humanos biologicos”
(Ingold, 1995, p. 195, itdlicos adicionados) e sé funciona numa narrativa ocidental
iluminista de que o ser humano teria “transcendido” a biologia ao “sair” do processo
evolutivo ao “entrar” na cultura (Ingold, 2006).

A Dbusca pelo “humano anatomicamente moderno”, o representante dos
primeiros humanos cuja dotagdo genética nos daria “. . . uma especificacio
independente de contexto do organismo humano, dado a todo e cada membro da espécie

no momento da concep¢do” (Ingold, 1995, p. 196, itdlicos adicionados) reflete essa
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narrativa moderna, na qual a tendéncia a ver o “biologico” como “estatico” reflete mais
uma preocupacdo mitolégica do que historica (Oyama, 2000). Esse esboco do
organismo, dotado de uma carga genética resultante de uma historia evolutiva longinqua
e que para todos 0s propositos praticos seria fixa e universal, também ignora que ndo ha
um pré-programa ambientalmente independente e essencial do organismo “armazenado”
nos genes (Lewontin, 1992, 2000; Lopes e Laurenti, 2016; Oyama, 2000) e que 0s
processos evolutivos nao produzem padrdes universais fixos porque “geneticamente
herdado” e “fixo/imutavel” ndo sdo categorias equivalentes e intercambiaveis (Gould,
1996; Lewontin, 1992, 2000; Oyama, 2000).

N&o h& um rascunho universal intacto do organismo nos genes, a espera da acéo
moldadora da histéria das contingéncias de reforcamento. Pois se “. . . ndo existe
nenhuma natureza humana de tocaia dentro de nos que tenha de algum modo escapado a
corrente da histéria” (Ingold, 2006, p. 13), seriam os humanos holandeses concebidos
durante o final da 22 Guerra Mundial, cujos genes de crescimento foram alterados em
vista da Fome de Inverno de 1944-1945 tornando-os mais propensos a doencas
metabolicas, esquizofrenia e niveis mais altos de colesterol LDL (Tobi, Goeman,
Monajemi, Gu, Putter, Zhang, Slieker, Stok, Thijssen, Mdller, van Zwet, Bock,
Meissner, Lumey, Slagboom, & Heijmans, 2014), 0s mesmos organismos que 0S
humanos Bajau (“Nomades do Mar”) do sudeste da Asia, que tém bagos maiores como
parte de uma resposta fisioldgica de mergulho adaptada a um estilo de vida nébmade e
dependente da comida obtida através de caca submarina (llardo, Moltke, Korneliussen,
Cheng, Stern, Racimo, Damgaard, Sikora, Seguin-Orlando, Rasmussen, van den
Munckhof, ter Horst, Joosten, Netea, Salingkat, Nielsen, & Willerslev, 2018)?

Ainda assim, na obra de Skinner ha momentos que tensionam as premissas de

que haja um esbogo do organismo (Lopes & Laurenti, 2016): o autor critica a ideia de
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gque genes e cromossomos “armazenem” a informacdo para o desenvolvimento do
organismo pois uma célula . . .nd3o consulta um estoque de informacdes para aprender
como mudar, ela muda por causa de fatores que sdo o produto de uma historia de
variacdo e selecdo, um produto que ndao é bem representado pela metafora do
armazenamento” (Skinner, 1981, p. 503) e a nocao consequente do desenvolvimento
como o mero desdobrar de algo que sempre esteve 14, pois . . .como na evolu¢do pré-
darwinista (na qual evoluir significa desenrolar como alguém que desenrola um
pergaminho), o desenvolvimentismo ¢ uma forma de criacionismo” (Skinner, 1989, p.
16). Dessas diferentes elaboracBes em torno do organismo enquanto produto da
filogénese podemos avaliar que existe outra ambivaléncia em relacdo ao termo: ora
como um organismo pré-formado, além de um corpo mas aquém de ser uma pessoa, a
espera da acdo diferenciadora das contingéncias de reforcamento (Skinner, 1961a/1999,
1974, 1989), ora como um organismo ativo capaz de afetar a histdria evolutiva de sua
espécie através de sua acao na cultura (Skinner, 1981, 1989; ver também Kuo, 1967;
Lopes & Laurenti, 2016).

2.3.2.7. Organismo como maquina. Etimologicamente, organismo nao esta
apenas associado a “trabalho” mas também a “maquina” (Catania, 1992; Lewontin,
2000), e 7 das 8 ocorréncias do organismo como maquina estavam concentradas em
artigos ou capitulos sobre comportamento respondente (Skinner, 1930/1999,
1953/2005), e todas ocorriam numa descricdo da influéncia do modelo mecénico de
comportamento de Descartes sobre o conceito do reflexo (Skinner, 1930/1999,
1953/2005, 1990).

2.3.2.8. Superorganismo e organismo individual. Ha uma outra ambivaléncia
nos textos de Skinner, relacionada ao seu tratamento do comportamento de individuos

em grupos. Skinner declara que ndo é o grupo que se comporta (Skinner, 1953/2005),
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mas em pelo menos trés momentos de sua obra (0,2%) escreve em metaforas
organismais da sociedade (Skinner, 1948b, 1968/1999, 1989). As duas primeiras
mencgdes ao superorganismo ocorrem em discussdes sobre comunidades experimentais
(Skinner, 19480b/1972, 1968/1999) e a terceira sobre comportamento verbal (1989). Na
primeira 0 superorganismo esta associado a grupos que funcionam com harmonia e
eficiéncia:
O problema de uma estrutura eficiente de grupo é suficiente para absorver o
interesse de qualquer um. A organizacdo de uma comissdo de cientistas ou um
grupo de escritores esta ainda longe do que poderia ser. Mas nos falta controle
no mundo la fora para investigar estruturas mais eficientes. Aqui, ao contrario —
aqui podemos comecar a entender e construir o Superorganismo. Podemos
construir grupos de artistas e cientistas que agirdo tdo harmoniosa e
eficientemente quanto um time campedo de futebol. (Skinmer, 1948b/1972, pp.
289-290, italicos adicionados)
Essa mencdo ocorre em Walden 2, quando “Frazier esta falando sobre grupos, e sua
referéncia ao superorganismo deve ser considerada uma referéncia a uma espécie ou
cultura humana melhoradas em vez de a um individuo” (Moxley, 1999, p. 135). Mas
Skinner ndo escreve sobre a espécie humana como um todo num sentido genético e
genérico, mas de comunidades ou culturas:
Utopias frequentemente ocuparam ilhas, mas muros isolam tdo bem quanto
agua. (Os membros de uma seita, ndo importa qudo bem organizada, ndo sdo
usualmente considerados uma comunidade se estdo amplamente dispersos
geograficamente.) Existe também um certo isolamento da tradi¢do. O europeu
do século XVIII podia esperar abandonar muito da sua cultura quando chegasse

ao Taiti; a vida hum monastério pode comegar com um ritual de renascimento.
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Tudo isso torna mais facil pensar sobre uma comunidade como essa como uma

entidade viavel ou perecivel — como um organismo com uma vida propria.

(Skinner, 1968/1999, p. 70, italicos adicionados)
O tamanho dessa comunidade ou cultura que se “comporta” com harmonia ¢ eficiéncia
ndo € especificado pelo autor — o fator relevante parece ser o nivel de cooperagdo: “nds
estivemos considerando um tipo de superorganismo, cuja primeira metade ganha
quando a segunda metade age sobre 0 mundo, e cuja segunda metade ganha quando a
primeira metade faz contato com aquele mundo” (Skinner, 1989, p 45, italicos
adicionados). Essa mencdo estd no capitulo sobre o ouvinte onde Skinner (1989)
hipotetiza possiveis vantagens que tiveram papel seletivo na evolucdo do
comportamento verbal. Apesar dessas trés ocasides, “é sempre um individuo que se
comporta, entretanto. O problema apresentado pelo grupo maior é explicar porque
muitos individuos se comportam juntos” (Skinner, 1953/2005, p. 311, italicos no
original).

Por que, entdo, a escrita em metéaforas organismais de sociedade? “Tudo acaba
voltando ao método cientifico. FiccBes ainda estdo na moda. Na pratica temos de dizer
alguma coisa sobre grupos” (Skinner, 1980, p. 111, italicos no original). Talvez a falta
de melhores termos para descrever 0 comportamento de muitos organismos humanos
comportando-se juntos, cooperativamente, harmoniosa e eficientemente, tenha criado
contexto para que uma descricdo do corpo vivo (humano), por extensdo metaforica,
fosse tomada como imagem de uma comunidade utopica que viesse a incorporar essas
caracteristicas. Por exemplo, mesmo rejeitando uma continuidade entre o
comportamento social de humanos e o de insetos eussociais, pois teriam se
desenvolvido por processos diferentes e seriam mantidos por razdes diferentes (Skinner,

1961a/1999), as caracteristicas que Skinner pressupde para comunidades humanas
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superorganismicas como Walden 2 sdo muito semelhantes as caracteristicas definidoras
da organismalidade — a saber, quando ha “. . . proposito compartilhado; as partes
trabalham juntas para o todo integrado, com alta cooperacédo e baixo conflito. . . nossa
definicdo é social; o organismo é simplesmente uma unidade com alta cooperacdo e
baixissimo conflito entre suas partes” (Queller & Strassman, 2009, p. 3144) — de
colbnias de insetos eussociais como formigas e abelhas: grupos altamente cooperativos
com baixo nivel de conflito interno, propdsito comum, especializacdo de funcdes e
dependéncia mutua (Pepper e Herron, 2008; Queller e Strassman, 2009; West e Kiers,
2009; West, Fisher, Gardner, e Kiers, 2015).

Dado que “Skinner também se refere as estruturas organicas como unidade de
selecdo natural. . . as estruturas organicas ndo teriam sobrevivido se tivessem competido
entre si. A evolucdo dessas estruturas é sistémica . . .” (Abib, 2007, p. 52), analogias
entre humanos e 6rgaos ou células tornam-se tentadoras: “Walden 2 funciona como um
organismo, cada componente em conjun¢do com 0s outros, todos por um e um por
todos. Motivacdo altruista ndo é necessaria porque as metacontingéncias asseguram que
0 que seja bom para um seja bom para todos” (Glenn, 2004, p. 7). N&o é de todo
estranho que analogias organismicas da sociedade criem contexto para analogias
gigantescas do reforcamento; uma ciéncia moldada para o estudo, previsdo e controle do
comportamento do organismo individual (2,6%), ao supor uma sociedade ideal, projeta
0 organismo individual como imagem de uma sociedade sem conflitos. A substitui¢éo
do equilibrio instavel do contracontrole politico por um governo benevolente (Dittrich,
2004), e o desenho resistente a mudancas do Codigo de Walden 2 (Moxley, 1999)
revelam uma visdo homeostatica de sociedade (tal qual seria um organismo) em que
desequilibrio e conflito sdo vistos a priori com desconfianca (Martin-Bard, 1996) e que

enviesa o foco de intervencdes apenas para 0 comportamento do organismo individual,
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“... deixando arranjos estruturais intactos. Questdes relativas a integridade operacional
e moralidade do sistema como um todo raramente sdo colocadas” (Prilleltensky, 1994,
p. 130; ver também Holland, 1978).

Embora se possa arguir em defesa de sua utilidade, a analogia sociedade-
organismo ainda € apenas uma analogia — sociedades humanas ainda tém muitos
conflitos para terem a organismalidade de um superorganismo (Queller & Strassman,
2009). Essa analogia pode ser encontrada na sociologia organicista de Worms e
Novicow do final do século XIX, que arguia que “. . .da mesma forma que um
organismo era mais do que um monte de células, uma sociedade era mais do que um
grupo de individuos; um fendmeno novo emergia de sua conjuncdo” (Barberis, 2004, p.
133). Tal vertente teve fungao historica no estabelecimento da “sociedade” como um
objeto de estudo em seu proprio mérito para a sociologia, arguindo por uma
correspondéncia pontual entre as divisdes das duas disciplinas, ou seja, “. . .havia uma
anatomia social, uma fisiologia social, uma patologia social e, naturalmente, uma
terapéutica social” (Barberis, 2004, p. 134). Assim, algumas das criticas que podem ser
feitas a essa analogia na andlise do comportamento ja foram feitas a sociologia
organicista no final do século XIX. Nao é escopo deste trabalho explorar essas
dimensGes, mas € valido notar que analogias organismicas da sociedade, com suas
comparagdes entre humanos a 6rgaos/células, podem servir para justificar hierarquias de
classe (Esposito, 2011; Winthrop-Young, 2010). E, especialmente em algumas
narrativas darwinistas sociais sobre “evolucédo social”, nas quais

“. . . havia uma necessidade de demonstrar que a ordem social de algum modo

espelhava a ordem natural. Isso criava um potencial para uma ampla extensao de

equivaléncias, analogias, imagens e metaforas: que sociedades eram

equivalentes a organismos biolégicos ou que racgas representavam espécies
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bioldgicas; que individuos sdo analogos a ceélulas. . .” (Hawkins, 1997, p. 34,

italicos adicionados)

A analogia organismica de sociedade assumia um carater marcadamente “imunitario”
(Esposito, 2011) nessas narrativas, o que facilitava a justificacdo de politicas de higiene
social, nas quais se criam categorias de organismos “defeituosos”, “intrusos” ou
“parasiticos” que devem ser descartados para que nao se comprometa a integridade do
superorganismo (e.g., Binding & Hoche, 1920/2015; Hitler, 1939/1969).

O comportamento de individuos em grupos precisa ser estudado sem atalhos em
analogias com todos bioldgicos que pressuponham inevitabilidade e rigidez de papéis,
pois “. . .na medida em que biologia signifique destino e necessidade, ela também pode
ser usada para delimitar responsabilidade” (Oyama, 2000, p. 176). Tendo em vista os
problemas dessa analogia, permanece a questdo na analise do comportamento de
explicar o comportamento de muitas pessoas se comportando juntas, sem o apelo a

apressadas analogias organismicas de sociedade.

2.4. Consideracdes sobre os contextos e frequéncias do organismo

A presente pesquisa analisou oito obras de Skinner abarcando um periodo de 60
anos. Ela encontra-se limitada pelo fato de nem todos os textos de Skinner terem sido
analisados, o que poderia ilustrar um quadro mais completo do organismo na obra do
autor. Outras limitagcbes ocorriam devido ao mecanismo de busca do programa
Mendeley ndo reconhecer mengdes em que as silabas das palavras organismo ou
organisms estivessem separadas em funcdo de mudanca de linha de paragrafos, de
forma que algumas mencgdes provavelmente ndo foram contabilizadas na andlise. E

diversas ocorréncias do termo organismo nao se encaixavam em outras categorias e nem
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se aglutinaram em alguma nova categoria estatisticamente relevante, como por exemplo,
em “. . .0 behaviorismo radical ndo ‘decapita o organismo’” (Skinner, 1974, p. 219
mengdes como essa foram mantidas sob a categoria “outras” (4,1%).

Descrever a fungdo do termo “organismo” na obra de Skinner é uma tarefa
dificil dado que o proprio autor diminuiu a importancia de se saber quem ou que se
comporta para que possa haver um estudo cientifico do comportamento (Skinner,
1947/1999). Essa tarefa acaba, entdo, encontrando-se com outra igualmente dificil: a de
definir “comportamento”, pois assim como “organismo” ¢ um termo auxiliar relevante
do ponto de vista da definicho de comportamento (Carrara & Zilio, 2013a),
“comportamento” também ¢é um termo auxiliar relevante na definicdo de organismo. A
primeira categoria em quantidade numeérica de ocorréncias (39,8%) foi justamente a do
organismo enquanto l6cus do comportamento, congruente com algumas defini¢bes de
pessoa (Skinner, 1974) e organismo (Hineline, 1990, 1992) encontradas na literatura
analitico-comportamental, o que embora ndo forneca uma resposta ao problema da
definicdo de organismo pois transfere a duvida de organismo para locus, salienta que a
variabilidade comportamental era uma variavel importante na ocorréncia do termo: os
aumentos mais acentuados em ocorréncias dessa categoria ocorreram em discussdes
sobre drive (Skinner, 1938), comportamento operante e privacao e saciacao (Skinner,
1953/2005), comportamento verbal sob controle de estimulos verbais e tato (Skinner,
1957), liberdade (Skinner, 1971), e fisiologia e eventos privados (Skinner, 1974).

Quando o organismo era um locus de variabilidade em temas historicamente
caros a psicologia, como eventos privados (Skinner, 1953/2005), comportamento
psicotico (Skinner, 1955), e comportamento verbal (Skinner, 1957), a pele emergia
como critério delimitador entre organismo e ambiente, evidenciando uma concepgéo

morfolégica de organismo (Palmer, 2004), terceira categoria mais recorrente na analise
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(6,9%) e evidente em analogias (frequentemente centradas no cérebro) com “caixas-
pretas” (e.g., Skinner, 1969, 1989), concepcdo que salienta uma ambivaléncia no
critério de demarcagdo organismo-ambiente ja que “a pele ndo é tdo importante como
uma fronteira” (Skinner, 1969, p. 228) e a expressdo “emissao” do comportamento nao
implica que ele exista em algum lugar dentro do organismo antes de ser “emitido”
(Skinner, 1974, 1989).

O organismo que se comporta, segunda categoria mais frequente (19,7%), é
compativel com uma defini¢do de organismo enquanto executor (Skinner, 1989), o que
ndo necessariamente implica “iniciagdo” do comportamento (e.g., Teixeira, Oliveira, &
Dias, 2005), pois linguas de raiz indo-européia (como anglofonas e lus6fonas)
pressupdem agentes para acGes, mesmo implicitamente (Carrara & Zilio, 2013b;
Hineline, 1980; Morris, 1992), de modo que € questionavel falar de comportamento
“dos” organismos (Roche & Barnes, 1997).

Se a escolha de um organismo vivo, quarta categoria mais frequente (5,3%),
como sujeito na andlise experimental do comportamento ndo se deve a critérios
taxiondmicos, mas pela possibilidade de gerar fendmenos comportamentais passiveis de
uma descricdo de relagbes funcionais (Roche & Barnes, 1997), entdo nao seria
necessariamente contraditorio buscar tais fenbmenos em organismos como plantas
(Gagliano et al., 2014), neurdnios (Stein et al., 1994), e robds inorganicos (Burgos,
2018). Apesar disso, a preferéncia por organismos ndo-humanos na pesquisa
experimental em anéalise do comportamento (Perone, 1985) costuma ser restrita aqueles
gue de algum modo informam sobre o comportamento humano (Keller & Schoenfeld,
1950), o que se reflete na escolha por organismos com sistemas nervosos centrais
desenvolvidos (Roche & Barnes, 1997) e na maior frequéncia do organismo nao-

humano (4,1%), quinta categoria mais recorrente, em comparagdo com 0 organismo
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humano (3,3%), oitava categoria mais recorrente. A descricdo desses organismos néo-
humanos, porém, vinha acompanhada de um viés antropocéntrico que ancorava 0
desempenho desses a um padrdo humano (Barrett, 2016), dadas as diversas mencgoes a
tais organismos ndo-humanos como “mais simples” (simple/simpler) ou “inferiores”
(lower) na obra de Skinner (e.g., Skinner, 1953/2005, 1957, 1960, 1971, 1974).

A abordagem do animal representativo na analise do comportamento enfatiza
similaridades interespécies e escolhe alguns organismos ndo-humanos (como ratos
brancos e pombos) para estudar aspectos do comportamento humano (Harrison, 1994),
por motivos éticos, de custo e de conveniéncia experimental (Skinner, 1938, 1956/1999,
1960/1999). De fato, “. . .o termo organismo estabelece uma categoria que une animais
e humanos e, portanto, estabelece a plausibilidade de assumir atributos similares para
ambos” (Danziger, 1997, p. 53), pois 0 organismo é um produto da filogénese, sétima
categoria mais recorrente (3,5%), categoria cujos maiores saltos em frequéncia ocorriam
em contextos de discussdo sobre comportamento “inato” e eventos fisioldgicos na
descricdo do comportamento (Skinner, 1974). Parece haver dai a pressuposicdo de que
0s processos evolutivos culminem num organismo como uma “pré-pessoa” a espera da
acdo diferenciadora de uma histéria ontogenética em meio a outros organismos
(Skinner, 1961a, 1974, 1989) — em contraste direto com outras declara¢es do autor
criticando tanto a metafora do “armazenamento” de informacdo nos genes (Skinner,
1981) como a ideia do desenvolvimento do organismo como o desenrolar de um plano
existente nos genes (Skinner, 1989).

As mencBes ao organismo como maquina, penultima categoria em frequéncia
(0,6%), estavam associadas a discussdes sobre 0 modelo mecénico cartesiano de pessoa
e comportamento respondente (Skinner, 1930/1999, 1953/2005, 1990). O organismo

entdo parece ser algo além da maquina, pois exibe mais variabilidade comportamental
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(operante) que essa, mas ainda ¢ homogéneo, “simples”, “inferior”, esta aquém da
pessoa; lhe falta a acdo diferenciadora das contingéncias de reforcamento que lhe
conferem “pessoalidade”, ou seja, a variabilidade comportamental associada a
fendmenos caros a psicologia, como pensamento e emocBes (Skinner, 1953/2005),
linguagem (Skinner, 1957), e (des)ajustamento em uma sociedade (Skinner,
1955/1999).

Dado que o organismo € as vezes descrito como um lugar no qual podem existir
diferentes pessoas (Skinner, 1947/1999, 1974, 1989), o organismo € pressuposto como
um lugar de unidade. Ha um reflexo dessa premissa nas ocasifes em que era necessario
descrever o funcionamento de uma sociedade sem desajustados, cujos organismos
cooperam eficientemente e harmoniosamente; mesmo negando uma continuidade causal
entre os tipos de comportamento social de humanos e animais (Skinner, 1961a/1999),
Skinner (1948b, 1968/1999, 1989) pressupbe para Walden 2 caracteristicas semelhantes
as que sdo usadas para descrever a organismalidade de sociedades de insetos eussociais
(Pepper & Herron, 2008; Queller & Strassman, 2009; West & Kiers, 2009; West,
Fisher, Gardner, & Kiers, 2015). Assim, o organismo individual, nona categoria em
frequéncia de ocorréncias (2,6%), € tomado como analogia de uma sociedade que
funciona como um superorganismo, ultima categoria em ocorréncias (0,2%). Pode ser
que algo precise ser dito sobre grupos (Skinner, 1980), mas ndo sendo eles que se
comportam e sim organismos em grupos comportando-se juntos (Skinner, 1953/2005),
o problema de explicar tais fenbmenos permanece atual, e que talvez possa ser atacado
mais frutiferamente sem apelo a analogias organismicas (e.g., Glenn, 2004).

A imagem que entdo surge do organismo a partir dos textos de Skinner é a de
um l6cus onde confluem muitas questdes na literatura da analise do comportamento. O

termo ndo surgia sob controle de uma Unica discussdo (enquanto variavel que controlava
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0 comportamento do organismo-autor): assim como “. . .o organismo normal € 0 nexo
de um grande numero de for¢as em interagdo que sdo individualmente fracas”
(Lewontin, 2000, p. 118), o termo organismo € um nexo de pelo menos 15 diferentes
discussbes. Dessas, pelo menos trés ambivaléncias tedricas se destacam ao
demonstrarem tensdes na obra de Skinner, ambivaléncias que dizem respeito as relagdes
organismo/ambiente  (qual o critério de demarcacdo entre o0s dois?),
préformacionismo/epigenética (ha algo de acabado no produto da filogénese?), e
individuo/grupo (uma sociedade ideal funcionaria como um organismo?). Cada uma
dessas questdes mereceria um tratamento a parte, e sugerimos que a escolha ou a
criacdo de uma definicdo de organismo deva levar em conta que “uma teoria apropriada
deve ser capaz de representar a multiplicidade de sistemas de respostas. Ela deve fazer
algo mais: deve abolir a concepc¢éo do individuo como um fazedor, como um originador
da acdo” (Skinner (1947/1999, p. 326): uma definicdo de organismo (havendo uma)
deve ser capaz de abarcar a variabilidade comportamental sem com isso pressupor que
essa variabilidade seja iniciada em algum ponto de origem no préprio organismo

(dentro dele) ou no mundo externo (fora dele).

Reflexdes finais

Esse trabalho surgiu da constatacdo da auséncia de uma definicdo explicita e
consensual do “organismo” na analise do comportamento. Assim, buscamos tornar
nitidas regularidades e contextos na ocorréncia do termo a partir da analise de duas
amostras da producdo escrita da area. Percebemos a partir dela que ndo uma visao
univoca e monolitica sobre 0 “organismo” na area, pois o termo ¢ um nexo onde

confluem diversas discussfes: em 86 anos de artigos da literatura analitico-
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comportamental ha pelo menos 10 diferentes concepcbes do termo, e em 60 anos de
textos de Skinner notamos pelo menos 15 diferentes contextos em que o termo ocorre.
Isso pode ser explicado pela multiplicidade de temaéticas que o termo perpassa na
histéria da analise do comportamento, como as relacBes entre individuo-sociedade,
implicacdes éticas de diferentes visbes de humano, eventos privados e causacdo do
comportamento, alcance da pesquisa com animais nao-humanos, delimitacdo do objeto
de estudo da area, e continuidade e dialogo com as ciéncias bioldgicas.

Na literatura analitico-comportamental, trés grandes grupos de concepgdes de
organismo foram encontradas, a depender de como enxergam a demarcagdo organismo-
ambiente: concepcdes morfoldgicas, que de um modo ou outro aceitam a pele como
critério de separacdo; concepcdes transdermais, que rejeitam a pele como fronteira e
propGem outros modos de demarcacdo; e concepcdes aorganismicas, que rejeitam a
propria necessidade de que haja um termo organismo na anélise do comportamento. E
interessante salientar que apesar de diferirem quanto a necessidade de uma moratéria
sobre 0 termo organismo, concepcdes transdermais e aorganismicas convergem nas
criticas a pele enquanto demarcadora da fronteira organismo-ambiente, conforme
pressuposto nas concepcdes morfoldgicas.

Na obra de Skinner, a variabilidade comportamental operante era uma variavel
importante em seus textos, pois 0s contextos em gque o0 organismo era descrito enguanto
um lécus do comportamento eram justamente aqueles em que (de um modo ou de outro)
versavam sobre essa variabilidade: drive, comportamento operante e privacdo e
saciagdo, liberdade; e especialmente em discussbes sobre fendbmenos considerados
tipicamente “humanos” como eventos privados, comportamento psicotico e
comportamento verbal, a pele aparecia como o principal demarcador entre o “dentro” e

o “fora” desse locus do comportamento. Mas essa importancia dada a variabilidade
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parece se restringir a operante, dado que em discussfes sobre comportamento
respondente eram mais comuns as analogias ao organismo enquanto maquina. Também
salientamos que h& na obra do autor pelo menos trés ambivaléncias circundando as
ocorréncias do termo. A primeira, relativa ao critério de demarcagéo entre organismo e
ambiente, ora reificando a pele como fronteira, ora questionando tal critério. A segunda,
dizendo respeito a premissa “organismo = pessoa — contingéncias de reforgamento™:
mas como poderia haver um organismo “prévio” e anterior as contingéncias de
reforcamento? E a terceira, por descrever que € sempre o organismo individual que se
comporta, mas em ocasides em que o tema eram comunidades experimentais, ao
descrevé-las analogicamente como se fossem organismos individuais se comportando.
Sugerimos que antes de se buscar avancar uma ou outra concepcdo de
organismo, que sejam levados em conta quatro critérios, sendo eles: a pele ndo é tdo
importante como uma fronteira, 0 comportamento surge da atividade do organismo
como um todo, a mutualidade organismo-ambiente, 0 comportamento sempre esta certo.
Propomos tais critérios ndo por serem afirmagdes de modo algum novas na literatura
analitico-comportamental, mas sim pela extensdo de todas as suas implicaces. A
sugestdo da consideracdo desses critérios (em todo seu alcance) se deve, em ultima
instancia, por discriminarmos uma preocupacdo em nosso comportamento verbal:
desenhar uma concepc¢do de organismo dentro da analise do comportamento também é
também desenhar uma concepc¢éo dos alcances e limites do nosso comportamento em
agir sobre o mundo e modifica-lo (e em como pressupomos que podemos ser
modificados pelos efeitos de nossas a¢fes) a partir dessa ciéncia. Pois 0 comportamento
verbal de organismos descrevendo uma visdo do “organismo” na andlise do
comportamento dos organismos é uma atividade que também tem consequéncias nao-

planejadas, distantes espacial e temporalmente, para outros que venham a entrar em
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contato com o0 “comportamento verbal congelado” desses organismos. Por isso,
argumentar em favor de uma concep¢éo de organismo ou outra, ou de criar uma nova,
deve ser feito ndo sob controle de apelos a passados miticos residindo dentro de
organismos (em almas imateriais ou genes causalmente autossuficientes), que em ultima
instancia os reduzem a depositos de tracos psicoldgicos internos e imutaveis — mas sim
sensivelmente sob controle da questdo: como a visdo de organismo (humano) que
propusermos ira afetar o comportamento dos organismos (humanos e ndo-humanos) que

vierem depois de nds?
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