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RESUMO

Os departamentos foram instituidos nas universidades federais brasileiras (UFBS)
por meio da Lei 5.540/1968 (BRASIL, 1968). Nos ultimos anos, discussfes a
respeito da exclusdo dos departamentos académicos da estrutura organizacional
das universidades tém sido retratadas como uma contribuicdo para a inovacgéo
estrutural e administrativa dessas instituicbes. No presente trabalho, foi analisada a
percepcdo dos docentes e técnico-administrativos em educacdo sobre a
implementagdo da estrutura organizacional sem departamentos de ensino nas
unidades académicas da UFES — Campus de Alegre. Em relacdo a metodologia,
esta pesquisa trata-se de um estudo de caso, de natureza aplicada, de abordagem
guanti-qualitativa e, quanto aos objetivos, exploratéria e descritiva. Para a coleta dos
dados, foi realizada uma pesquisa de opinido, por meio de questionario estruturado,
com docentes e técnico-administrativos em educacao. Inicialmente, procedeu-se ao
uso da estatistica descritiva das variaveis significativas, fornecendo um perfil dos
respondentes e sua percepcdo da atual estrutura organizacional. Posteriormente,
realizou-se a andlise por meio de métodos multivariados para identificar quais as
variaveis de maior relevancia estatistica, obtidas com os planos fatoriais e a extracédo
dos componentes principais. Os resultados das analises estatisticas apresentaram-
se significativos, pois foi possivel verificar que os fatores mais importantes na
percepcdo dos servidores estdo relacionados a necessidade de mudanca da
estrutura organizacional atual. Isso confirma uma mudanca de padréo da cultura
institucional, o que pode trazer perspectivas positivas para o Campus de Alegre fazer
o redesenho organizacional das suas unidades académicas e administrativas. Os
resultados também demonstraram que existe boa aceitagdo dos Docentes e dos
TAEs para uma reestruturacédo organizacional do Campus de Alegre com foco nos
Colegiados de Cursos. Ao final, foi realizado um Relatério Analitico da Percepcao
dos Servidores sobre o Processo de Reestruturacdo da UFES - Campus de Alegre,
que pode servir como banco de informacdes para gestores e comunidade
académica, visando a implementacdo de uma nova estrutura organizacional para as

Unidades Académicas no Campus de Alegre.

Palavras-chave: Estrutura organizacional; Departamentalizacdo; Gestdo Publica;
Gestao de Universidades.



ABSTRACT

The departments were set up at the Brazilian federal universities (UFBs) through Law
5.540/1968 (BRAZIL, 1968). In recent years, discussions about the exclusion of
academic departments from the organizational structure of universities have been
portrayed as contributing to the structural and administrative innovation of these
institutions. In the present work, the perception of the teachers and technical-
administrative in education about the implementation of the organizational structure
without teaching departments in the academic units of the UFES - Alegre Campus
was analyzed. In relation to the methodology, this research is a case study, of an
applied nature, of quantitative-qualitative approach and, as far as the objectives,
exploratory and descriptive. For the data collection, an opinion survey was
conducted, through a structured questionnaire, with teachers and technical-
administrative personnel in education. Initially, we used the descriptive statistics of
the significant variables, providing a profile of the respondents and their perception of
the current organizational structure. Subsequently, the analysis was carried out using
multivariate methods to identify which variables of greater statistical significance were
obtained with the factorial plans and the extraction of the main components. The
results of the statistical analysis were significant, since it was possible to verify that
the most important factors in the perception of the servers are related to the need to
change the current organizational structure. This confirms a change in the
institutional culture pattern, which can bring positive perspectives for the Alegre
Campus to redesign its academic and administrative units. The results also showed
that there is good acceptance of the Teachers and TAEs for an organizational
restructuring of the Alegre Campus with a focus on Course Colleges. At the end, an
Analytical Report on the Perception of Servers on the Restructuring Process of the
UFES - Campus de Alegre was carried out, which can serve as an information bank
for managers and the academic community, aiming at the implementation of a new

organizational structure for the Academic Units in the Campus of Alegre.

Keywords: Organizational structure; Departmentalization; Public administration;

University Management.
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CAPITULO 1 — CONSIDERACOES INICIAIS

1.1 INTRODUCAO

As Universidades Federais Brasileiras (UFBs), assim como a administracao
publica, passam por constantes transformagfes resultantes dos avancos
tecnolégicos e das mudancas sociais, politicas e econémicas do pais. Por serem
responsaveis pela formacéo de profissionais de alta qualificacédo, seja para atuagao
direta no mercado ou para a pesquisa cientifica, o que exige posturas estratégicas,
levando-as a discussdo de modelos de estrutura organizacional mais eficientes e
eficazes.

A complexidade das universidades, impulsionadas por suas atividades internas
e pelas exigéncias externas, exigiu que sua estrutura seja organizada por meio de
departamentos, visando melhor distribuicdo de recursos e otimizacdo de processos,
recursos e de pessoal. Assim, surgiu a estrutura organizacional departamentalizada
nas UFBs com a publicacdo da Lei de Diretrizes e Bases (LDB) n° 5.540/1968, a
partir desse momento, as universidades passaram a ter uma estrutura
organizacional dividida por departamentos, em que foi estabelecido que a
universidade brasileira devesse contar com uma estrutura com base em
departamentos académicos para reunir disciplinas afins e professores para
atividades de ensino, pesquisa e extensdo (FAVERO, 2000).

Assim, segundo a autora, 0os departamentos passaram a ser a menor unidade
administrativa das universidades, passando a existir sob o principio da
corresponsabilidade de todos os membros dele integrantes, com a presenca de um
representante eleito entre os seus pares. Nesse caso, houve a departamentalizagéao
por agrupamento de fungbes, ou departamentalizacdo funcional, em que atividades
similares foram agrupadas em unidades menores conforme a area de atuacgédo, que
predomina no nivel intermediario da instituicdo (CHIAVENATO, 2016).

Por esse contexto, € importante ressaltar que a estrutura organizacional é a
ferramenta administrativa que se origina da identificacdo, analise, ordenacdo e
agrupamento das atividades e dos recursos, incluindo os processos de tomada de
deciséo, visando alcancar os objetivos da instituicdo (OLIVEIRA, 2006). Assim, esse

bY

instrumento permite a universidade organizar suas atividades e otimizar 0s seus
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recursos de forma que os processos decisérios sejam prioritarios e voltados para o
planejamento estratégico da universidade, por meio de novos modelos de gestao.

Nota-se, atualmente, que os modelos de gestdo se tornem cada vez mais
simples, flexiveis e sustentados, as universidades também visualizaram a
necessidade de mudar as suas realidades administrativas. A flexibilidade e a
inovacao da gestdo das universidades surgiram apds a LDB 9394/1996, sendo que o
aspecto fundamental na reestruturacdo organizacional das universidades tem sido a
exclusdo do sistema organizado por departamentos de ensino da estrutura das
universidades (PINHEIRO, 2011).

A estrutura com departamentos é apresentada como autoritaria, nao flexivel,
burocréatica e materializada pela centralizacdo de poder, por meio da burocratizacéo
do processo decisério (GRACIANE,1982; FAVERO, 2000; BANDEIRA, 2000). Além
disso, segundo Pessoa (2000), com a estrutura departamentalizada, surgiu um
sistema duplo de organizacdo: um vertical, composto por departamentos de ensino,
unidades e reitoria; e outro horizontal, com a criacdo de colegiados de curso, que
reine o0s representantes docentes dos diferentes departamentos e unidades
responsaveis pela gestdo académica dos cursos.

Amarante; Crubellate e Meyer Junior, (2017) apontam que a estrutura com
departamentos de ensino acarretou em objetivos administrativos e académicos (de
ensino, pesquisa e extensdo) concomitantes e conflitantes, entre departamentos,
colegiados de cursos, centro de ensino e administracdo central das universidades.
Os autores ainda destacam que os modelos tradicionais de gestao ndo incentivam a
interdisciplinaridade e a indissociabilidade entre as atividades de ensino, pesquisa e
extensao.

Diante dos impasses apresentados na gestao tradicional da educagéo superior,
as universidades surgidas nas duas ultimas décadas foram criadas com a estrutura
organizacional sem departamentos académicos com foco apenas nos colegiados de
cursos. Outras, ja passaram por um processo de reestruturacdo, adotando uma
estrutura mais descentralizada, com organizag¢ao horizontal como forma de buscar a
desburocratizacdo e melhorar a qualidade dos processos de comunicacao.

Por esse contexto, a Universidade Federal do Espirito Santo (UFES), em 2014,
com a necessidade de se adequar as novas demandas em virtude de seu
crescimento, instituiu uma comissdo especial para elaborar uma proposta de

atualizacao do Estatuto e do Regimento Geral da UFES. Nessa proposta, ainda em
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periodo estatuinte, optou-se por apresentar uma estrutura sem departamentos de
ensino. Entretanto, destaca-se que, nos processos em que sao formulados
instrumentos norteadores dos processos organizacionais da instituicdo, € necessario
que as propostas sejam compartilhadas de forma efetiva com toda a comunidade
académica, o que podera acarretar na facilidade de compreender, avaliar, planejar e
até mesmo executar os processos de gestéao.

O compartilhamento e o debate desses instrumentos ficam a cargo somente da
administracdo central, sobretudo em Campus situados no interior, cuja distancia da
sede da universidade dificulta muitas vezes uma discussao formal ou visita in loco
com o objetivo de averiguar as opinides e as demandas da comunidade académica.

Com base no exposto, chegou-se ao seguinte questionamento para este
estudo: qual a percepcdo dos servidores Docentes e Técnico-Administrativos da
UFES - Campus de Alegre quanto a proposta de uma nova estrutura organizacional
com foco nos colegiados de cursos, sem a presenca dos departamentos
académicos? A partir dos questionamentos apresentados, foi possivel determinar o

objetivo geral e os especificos que norteardo o campo da pesquisa a ser realizada.
1.2 OBJETIVOS
O objetivo desta pesquisa € analisar a percepcdo dos docentes e técnico-

administrativos em educacdo sobre a implementacdo da estrutura organizacional

sem departamentos de ensino nas unidades académicas da UFES — Campus de

Alegre.

Para se atingir o objetivo geral, foram estabelecidos os seguintes objetivos
especificos:
v Realizar um levantamento bibliografico e documental com o intuito de elencar

as Universidades que possuem a estrutura com departamentos, as que ja se
reestruturaram e as que foram criadas com uma estrutura organizada com foco nos
colegiados de cursos;

v Desenvolver, aplicar e avaliar um questionario, com o intuito de verificar o
conhecimento, a aceitabilidade e a visdo dos servidores com relagcdo aos modelos
de estrutura organizacional com departamentos e sem departamentos de ensino;

v Propor um relatério analitico contendo um modelo de estrutura organizacional

para o Campus de Alegre, com base na percepc¢ao dos servidores.
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1.3 JUSTIFICATIVA E DELIMITACAO DA PESQUISA

A escolha por esse tema iniciou-se pela pretensdo de se aprofundar
conhecimentos sobre a estrutura organizacional das UFBs frente as discussdes de
exclusdo dos departamentos académicos para uma estrutura organizada em
colegiados de cursos. Por esse motivo, esta dissertagdo aborda conceitos
relacionados aos modelos de estrutura organizacional das universidades federais
brasileiras, suas reformas e as mudancas ocorridas a partir da Lei 5.540/68 e apos a
LDB 9394/1996 e Plano Nacional da Educacdo (PNE)*, referente ao desafio de as
UFBs de se adaptarem as exigéncias do contexto da sociedade brasileira para
viabilizar a funcionalidade das atividades de ensino, pesquisa e extensdo, em
consonancia com suas atividades administrativas e com o orcamento do Ministério
da Educacgéo (MEC).

Com a finalidade de atender os objetivos e metas definidos no ambito do Plano
de Desenvolvimento Institucional (PDI)? e, assim, alcancar os desafios da educacéo
superior tracados nas diretrizes e metas do PNE (MEC, 2014), a UFES iniciou, em
2014, um processo de reestruturacao de sua estrutura organizacional.

A estrutura departamental, implementada pela Reforma Universitaria de 1968
(Lei n° 5.540/1968) e adotada atualmente pela UFES, é apontada como burocratica
e rigida. Desde 2016, quando comecaram as discussfes informais compartilhadas
pelos servidores do Campus sobre a proposta de uma estrutura de colegiados de
cursos, percebeu-se a necessidade de fazer a investigacdo, uma vez que grande
parte dos servidores executam atividades diretamente ligadas as funcdes
organizacionais da instituicdo e, até entdo, ndo tinha sido realizado nenhum tipo de
discusséo formal ou visita in loco com o objetivo de averiguar as reais necessidades
da comunidade académica.

Destaca-se que, embora a proposta de novo estatuto e regimento geral esteja
sendo elaborada para toda a UFES, uma analise mais detalhada da real situacéo do
Campus de Alegre torna-se necessaria, considerando a especificidade do Campus

que atualmente, acolhe dois centros de ensino em uma mesma estrutura fisica e

! Plano Nacional de Educacao (PNE) — determina diretrizes, metas e estratégias para a

politica educacional durante dez anos (2014-2024) (MEC, 2014).

Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) — consiste num documento em que se
definem a missao da instituicdo de ensino superior e as estratégias para atingir suas metas e
objetivos (UFES, 2018a).
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setores administrativos, com o0 mesmo quantitativo de servidores técnico-
administrativos a uma distancia geogréfica consideravel da administracéo central da
UFES.

Assim, o presente estudo oferece relevante contribuicdo para a instituicdo em
andlise, pois fornecera informacdes sobre a percepcéo dos servidores, sugestdes e
proposta de uma reestruturagcado organizacional, que contribuirdo para o processo
organizacional da instituicdo e para as discussdes atuais, caso seja aprovada a
implementacdo de um novo modelo de estrutura organizacional para as unidades do

Campus de Alegre.
14 CONTEXTUALIZAC}AO DA PESQUISA

1.4.1 AUFES e o Campus de Alegre

A UFES foi fundada em 1961, e é a Unica universidade federal do estado do
Espirito Santo. A sua estrutura organizacional administrativa, pautada no sistema
departamental, denota uma organiza¢cdo mecanicista, dividida por departamentos,
cuja conformacao se caracteriza pelo agrupamento, seguindo um critério especifico
de homogeneidade. Além disso, a sua consolidacdo enquanto organizacdo se deu
em meio ao modelo burocratico da administracéo publica, pautado no formalismo e
na hierarquizacdo dos processos.

O estatuto e o regimento geral da universidade se encontram sem
reformulacdo desde 2002, sendo que sofreram apenas algumas alteracoes, e por
isso se encontram com necessidade de atualizacédo frente aos contextos historico-
sociais atuais.

A partir de 2006, a UFES aderiu ao Programa de Apoio a Planos de
Reestruturacdo e Expansdo (REUNI), promovendo o crescimento da universidade
para as regides norte e sul do estado do Espirito Santo, com a sua interiorizagéo
para 0s municipios de Alegre e S8o Mateus. Em funcdo dessa expanséo, a UFES
ficou constituida por quatro campi: em Alegre, no Sul; em Sdo Mateus, no Norte; e
em Maruipe e Goiabeiras, na Grande Vitoria. Vale ressaltar que a universidade
utiliza a denominagdo Campus de forma informal, visto que ndo existe em seu

estatuto a estrutura multicampi (UFES, 2018Db).
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Todo esse crescimento trouxe desafios para a gestdo da universidade, tendo
em vista que aumentou de forma consideravel o numero de cursos ofertados, de
docentes e TAEs e a construcdo de area fisica. Porém, a universidade manteve a
mesma estrutura administrativa, e ndo houve reformulacdo da estrutura académico-
curricular dos cursos.

A Administracdo Central se dedicou mais a parte de estrutura fisica, com a
construcdo de prédios para absorver os novos alunos e servidores do que a parte de
estrutura académica. Com isso, a administracdo se tornou morosa, desprovida de
informagdes gerenciais e sobrecarregada de muitos setores com atribuicbes em
desconformidade com os procedimentos que deveriam ser adotados pela
universidade. A redepartamentalizacdo mais recente da UFES ocorreu em 2014,
qguando o Conselho Universitario aprovou sua reestruturacdo organizacional por
meio da Resolugdo n°® 08/2014- CUN/UFES e cessou os efeitos da Resolugdo n°.
01/1992 — CUN/UFES e os efeitos das demais Resolucdes deste Conselho que
tratavam da estrutura organizacional da UFES (UFES, 2018c).

A Resolucdo n° 08/2014- CUN/UFES foi alterada pela Resolucéo n°. 27/2014 —
CUN/UFES. A Figura 1 apresenta o organograma da estrutura administrativa da
UFES.

Figura 1. Organograma da UFES segundo a Resolugdo n° 27/2014.
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A partir desse momento, a estrutura organizacional da UFES ficou constituida
pelos Conselhos Superiores, pelas Comissbes Superiores, pela Administracao
Central, constituida da Reitoria; sete Pro-Reitorias, trés secretarias e uma
superintendéncia e cinco o6rgdos suplementares; pelos Centros de Ensino e
Departamentos académicos e administrativos.

Em 2015, a UFES finalizou o seu Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI
2015-2019), peca fundamental na gestdo de uma universidade, cujo objetivo
consiste em definir e sistematizar a misséo, o diagndstico estratégico, a visdo, 0s
objetivos e projetos estratégicos da universidade.

Assim, a UFES, como instituicdo publica, utiliza a governanca como forma de
distincdo dos orgdos da Instituicio em seus respectivos niveis de atuacao,
instituindo o mapa de governanca dividido em trés niveis de planejamento:

Estratégico, Tatico e Operacional, conforme a Figura 2.

Figura 2: Esquematizacdo do mapa de governanca da UFES.

Departamentos
Académicos
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[ NivELTATICO |

Divisdes
Segoes
Coordenadorias

| NIVEL OPERACIONAL |

Fonte: UFES (2018a).

Segundo o PDI, a direcdo e a administracdo dos Centros (unidades
académicas) serdo exercidas pelos seguintes 6rgaos: a. Conselho Departamental; b.

Diretorias dos Centros; c. Departamentos, conforme a seguir.

a. O Conselho Departamental é o érgao superior deliberativo e consultivo do
Centro, em matéria administrativa, financeira, didatico-curricular, cientifica e
disciplinar, além de deliberar sobre a abertura de cursos de graduacédo e
pés-graduacao.
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b. A Diretoria do Centro € o 6rgdo executivo que coordena, fiscaliza e
superintende as atividades do Centro. Compete ao Diretor representar,
administrar e fiscalizar as atividades do Centro.

c. O Departamento congrega docentes para objetivos comuns de ensino,
pesquisa e extensao, competindo-lhe: a organizacdo de seus programas, a
distribuicdo do trabalho de ensino, pesquisa e extensdo de forma a
harmonizar os seus interesses e as preocupacdes cientifico-culturais
dominantes de seu pessoal docente. A Chefia do Departamento é ocupada
por um professor em exercicio das classes da carreira do Magistério
Superior da Universidade. Para a coordenacao didatica de cada Curso de
Graduacdo existe um Colegiado e outro para coordenacdo de cada
programa de pés-graduacdo (UFES, PDI - 2015-2019, p. 19).

Essa estrutura de governanca devera servir como base da execucdo do PDI,
conduzindo a hierarquizacdo funcional dos tramites decorrentes do desdobramento
dos objetivos estratégicos nos diferentes niveis de planejamento, seguindo 0s
principios da gestdo estratégica, que envolve ciclos periddicos de planejamento,
execugao, monitoramento e revisdo das agoes.

A Tabela 1 apresenta as unidades académicas, departamentos e cursos

distribuidos pelos Campi.

Tabela 1: Numero de centros, departamentos e cursos por Campus da UFES

Unidad c Campus
nidades e Lursos Alegre Goiabeiras Maruipe Séao Mateus Total
Centro 02 07 01 01 11
Departamento 12 38 11 07 68
Graduacéo 17 50 8 16 91
Mestrado Académico 08 33 8 04 53
Mestrado Profissional - 03 02 - 05
Mestrado Profissional EAD - 02 - - 02
Doutorado 03 16 04 - 21

Fonte: UFES (2018b)

O quadro de pessoal da UFES atual € composto por 2.049 servidores técnico-
administrativos em Educacdo e 1.570 servidores docentes que atuam nos
departamentos académicos e administrativos da UFES como atores fundamentais
para o alcance dos objetivos institucionais.

Ao longo da dultima década, a UFES vem investindo na melhoria e na
qualificacdo dos seus espacos académicos e administrativos, visando a melhoria dos
indicadores académicos em curto e médio prazo para atender aos 19.199
estudantes dos cursos de graduacdo presencial; aos 1.284 estudantes na
modalidade a distancia, aos 886 estudantes matriculados nos cursos de doutorado e
aos 2.294 nos cursos de mestrado (UFES, 2018b).
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1.4.2 O Campus de Alegre

O Campus de Alegre compde duas unidades académicas, com sede no
municipio de Alegre - ES, e com algumas atividades desenvolvidas em areas dos
municipios de Jerdnimo Monteiro, Guacui e Sdo José do Calcado, localizados no Sul
do Estado, por isso a denominacdo de Campus Sul Capixaba pelas administracdes
atuais. Porém, a expressao utilizada no Sistema de Informacédo para o Ensino (SIE)
para a unidade em que estdo vinculados os setores administrativos € Setorial-Sul.
Neste trabalho, optou-se por utilizar a designacdo Campus de Alegre, por ser a
expressao mais conhecida pela UFES como um todo.

Desde a sua criacdo até o ano de 1999, esta unidade oferecia apenas 0 curso
de Agronomia, cujo nome ficou por muito tempo como Centro Agropecuario da
UFES, quando foram criados os cursos de Engenharia Florestal, Medicina
Veterinaria e Zootecnia, passando a mudanca do nome para Centro de Ciéncias
Agrarias da UFES, em 2001. Esse nome foi mantido até 2015, mesmo com a
adesdo aos planos de expansdo e a criagdo mais treze cursos bacharelados:
Ciéncias Biologicas; Engenharia Industrial Madeireira; Engenharia de Alimentos;
Geologia; Nutricao; Ciéncia da Computacao; Quimica; Fisica; Biologia; Matematica
(Licenciatura) e Sistemas de Informacdo; Engenharia Quimica e Farmécia
(Bacharelado).

Inicialmente existiam apenas quatro departamentos, o Departamento de
Engenharia Rural, o de Zootecnia, o de Medicina Veterindria e o de Producédo
Vegetal. Em 2006, foi criado o Departamento de Engenharia Florestal, que em 2012,
passou a ser denominado Departamento de Ciéncias Florestais e da Madeira
(DCFM), e com o plano de interiorizacdo e estruturacdo da UFES, foi sediado no
municipio de Jer6nimo Monteiro.

No periodo de 2009 a 2012, todas as demandas dos novos cursos foram
alocadas nos departamentos existentes. Foi alocado no Departamento de
Engenharia Rural mais de 70 professores, acolhendo os professores dos cursos de
Geologia, Fisica (Licenciatura), Matematica (Licenciatura), Ciéncia da Computacao,
Engenharia de Alimentos e Engenharia Quimica. O Departamento de Zootecnia
abrigou o grupo dos professores da Quimica (Licenciatura), Farmécia e Nutricdo. O
Departamento de Producdo Vegetal abrigou os professores dos cursos de Ciéncias

Biologicas (Bacharelado) e Ciéncias Biologicas (Licenciatura), sendo que 0s
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professores da area Educacdo ficaram alocados no Departamento de Medicina
Veterinaria.

Com a variedade e especificidades dos cursos, os servidores, principalmente
0S novos docentes, ndo se sentiam representados dentro dos departamentos
existentes, e relatavam que as suas demandas eram suprimidas pelos
representantes de cursos mais antigos. Diante disso, em 2011, o Conselho
Universitario aprovou a redepartamentalizacdo do centro, com a criacdo de mais 07
departamentos, passando a 12 departamentos: Biologia, Ciéncias Florestais e da
Madeira, Computagdo, Engenharia de Alimentos, Engenharia Rural, Farméacia e
Nutricdo, Geologia, Matematica Pura e Aplicada, Medicina Veterinaria, Produgéo
Vegetal, Quimica e Fisica e Zootecnia, por meio da Resolucdo n° 32/2011-
CUN/UFES .

Ainda em 2012, originados do Centro de Ciéncias Agrarias (CCA), foram
criados dois novos centros: o Centro de Ciéncias Agrarias e Engenharias (CCAE) e
o Centro de Ciéncias Exatas Naturais e da Saude (CCENS), por meio da Resolucdo
n® 44/2015-CUn. Tal divisdo ocorreu para atender os desejos da comunidade
académica, sobretudo dos docentes, em criar centros divididos por areas de
interesses. Entretanto, mesmo com a divisdo, ainda ocorre a pluralidade de areas e
interesses, principalmente no CCENS, tendo em vista a sua diversidade de cursos.
Pode-se considerar que ndo se tratou de uma reestruturagcdo, uma vez que a
resolucao de criagao dos dois centros usou a expressao “desmembramento”.

Um fator que gerou certa preocupacao nesse momento de transicdo do CCA
para dois novos centros foi a questdo do CNPJ para a realizacdo de compras e
licitacdo, pois foi necessario definir guem seria 0 ordenador de despesas e o gestor
financeiro, funcdes até entdo exercidas pelo Diretor do CCA e pelo Coordenador
Administrativo, além da divisdo do orcamento para atender as demandas das duas
unidades académica e da unidade administrativa do Campus.

A parte das atividades administrativas do CCA, com o seu desmembramento,
foi alocada no eixo de liderangca do novo organograma, denominada “Estrutura de
Gestao dos Centros do Sul do Estado”, e foram renomeados mais dois setores: a
antiga coordenacdo Administrativa passou a ser o Departamento de Suporte a
Gestdo, que ficou vinculado a PROPLAN e a Coordenacdo de Contabilidade,
Financas e Material passou a ser o Departamento de Suporte Administrativo,

vinculado a PROAD. No organograma aprovado, todos os setores administrativos
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que pertenciam ao CCA passaram a ser vinculados as pro-reitorias e departamentos
da reitoria, conforme a atribuigéo do setor.

Entretanto, essa nova estrutura gerou muitos conflitos para o Campus de
Alegre, pois foi necessario realizar a migracdo de lotacdo dos servidores para 0s
novos setores no SIE. Essa vinculagdo ndo ocorreu, por ser considerada inviavel,
devido ao controle de ponto dos servidores pelas chefias e logistica de
gerenciamento das atividades desses setores com especificidades do contexto
institucional e a distancia do Campus Sede da UFES. Nessa estrutura também foi
alocada a Subprefeitura, subordinada a Prefeitura Universitéria, a Biblioteca Setorial
Sul, vinculada a Biblioteca Central e a Se¢do de Gestdo do Restaurante Setorial Sul,
subordinada ao Departamento de Gestdo de Restaurantes.

O modelo de estrutura apresentado no organograma da Resolucéo n° 44/2015
- CUn, além de apresentar varias inconsisténcias, pouco contribuiu para alguma
mudanca da instituicdo, pois ainda existem muitas dificuldades e morosidade para
resolver questdes simples.

Diante das dificuldades apresentadas, tornou-se necessario estabelecer uma
estrutura de gestdo administrativa com a finalidade de vincular os setores
administrativos a um nivel organizacional acima dos departamentos de suporte a
gestédo e do departamento de suporte administrativo. Para isso, a medida tomada foi
a publicacdo da Resolucdo n® 54/2016 — CUn, que alterou o nome “Estrutura de
Gestao dos Centros do Sul do Estado” para “Coordenagao Administrativa do Sul do
Espirito Santo” — CASES, continuando assim, com a mesma estrutura do
organograma do anexo da Resolucéo n° 44/2015 (UFES, 2018c).

Apés a alteracdo do nome, foi criado um novo CNPJ e, entdo definido o
ordenador de despesas, ficando na responsabilidade da Direcdo do CCAE e o
gestor financeiro, sob a responsabilidade da direcdo do CCENS. Porém, é
importante ressaltar que essa medida baseou-se apenas a um contexto nominal,
pois ndo foram realizadas acbes para resolver os problemas gerados com essas
mudancas mal planejadas.

O maior desgaste gerado foi referente a lotagéo e remogé&o dos servidores e a
mudanca a nomes dos setores no SIE, pela falta de uma revisdo completa da
estrutura aprovada em 2015, tendo em vista que ndo foi possivel fazer as
vinculacdes aprovadas. Por esses motivos, apds um longo periodo sem solucgéo,

resolveu-se, de forma proviséria, proceder a inser¢cdo dos novos setores vinculados
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ao Departamento de Suporte a Gestdo e ao Departamento de Suporte Administrativo
no SIE, para resolver essas questoes.
A estrutura administrativa para atender aos dois Centros ficou, conforme o SIE,

como demonstrado na Figura 3.

Figura 3: Organograma da Coordenacao Administrativa do Sul do Espirito Santo.
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Nota: Elaborado pela autora.

Mesmo com a estrutura apresentada na Figura 3, ainda existem as mesmas
barreiras na gestdo administrativa e académica dessas trés unidades (CCAE,
CCENS e CASES) que constituem o Campus, como espaco fisico, pessoal, recursos
financeiros e dificuldades com o fluxo dos processos administrativos e académicos.
A unidade administrativa (CASES) atende aos dois centros, ou seja, houve
descentralizagdo dos centros, mas ndo houve a organizacdo e o preparo para tal
reestruturacao.

A criacdo da Coordenacdo Administrativa para o Campus ndo passou de
apenas um nome simbolico para vincular o Departamento de Suporte a Gestdo e o
Departamento de Suporte Administrativo e suas respectivas divisbes e secbes, sem
a figura de um gestor para gerencia-la. Essa estrutura proviséria esta em vigor por
mais de dois anos e a UFES ainda ndo conseguiu ajustar a estrutura organizacional
do Campus de Alegre. Alguns setores ainda estao vinculados aos setores de Vitoria,

mas possuem o seu sistema de ponto eletrénico subordinado ao Departamento de
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Suporte a Gestao, como exemplo, a Biblioteca Setorial Sul e a Sec¢do de Gestdo de
Restaurantes - Setorial Sul.

O organograma atual do CCAE esta apresentado na Figura 4.

Figura 4: Organograma do Centro de Ciéncias Agréarias e Engenharias.
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Fonte: UFES (2018c)
Nota: Adaptado do Anexo da Resolu¢éo n° 44/2015 CUn/UFES.

O CCAE ficou constituido de seis departamentos, sete cursos de graduagéao na
area de ciéncias agrarias e engenharias e nove cursos de pés-graduacgdo, seis de
mestrado e trés de doutorado (UFES, 2018c). Dos seis departamentos do CCAE,
cinco estdo localizados na sede do Campus, em Alegre, e o Departamento de
Ciéncias Florestais e da Madeira, em Jerénimo Monteiro.

O CCAE possui quatro Areas Experimentais que est&o localizadas no distrito
de Rive, em Alegre, e nos municipios de Sdo José do Calgado, Jerbnimo Monteiro e
Guacgui (UFES, 2018). Aléem das areas experimentais, o CCAE mantém em sua
estrutura o Hospital Veterinario (HOVET), que funciona como principal laboratoério de

formacado académica para os estudantes do curso de Medicina Veterinaria, e de pos-
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graduacdo em Ciéncias Veterinarias, onde sao desenvolvidas atividades de ensino,

pesquisa e extensao (UFES, 2018c).

Na Figura 5, é possivel observar como ficou o organograma do CCENS.

Figura 5: Organograma do Centro de Ciéncias Exatas, Naturais e da Salde.
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Nota: Adaptado do anexo da Resolugéo n° 44/2015 CUn/UFES.

O CCENS ficou constituido de seis departamentos e oferece 10 cursos de
graduacéo para formacéao de bacharéis e licenciados e dois cursos de mestrado.

Quanto a divisédo dos dois centros de ensino (CCAE e CCENS), os diretores
optaram por uma gestao partilhada, sem dar continuidade ao desmembramento. O
Diretor do CCAE ficou utilizando a sala do diretor e a diretora do CCENS utiliza a
sala do vice-diretor do antigo CCA. As Secretarias dos dois centros ainda dividem a
mesma sala e contou apenas com mais um servidor TAE para compor o quadro de
servidores, ficando apenas 02 servidores para atender cada secretaria.

Decorrido o tempo de transicdo, observa-se que a nova estrutura ainda nao
Como ndo houve planejamento para

trouxe melhorias para a instituicdo.
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implementagdo das mudancas, as decisbes foram tomadas com base no “jeitinho”
para “apagar incéndio”, gerando alta rotatividade de servidores entre os setores,
para atender os setores em que tiveram aumento de demandas de servicos com a
nova estrutura. Segundo Pianissola (2018), os servidores ndo observaram uma
transformacdo efetiva no cotidiano da instituicdo, pelo contrario, foi criado o
sentimento de desamparo aos servidores, promovido pela fragilidade da estrutura
proposta.

Com essa nova estrutura, 0S processos com assuntos comuns aos dois centros
precisam passar pelo conselho departamental dos dois centros e as vezes por
colegiados e departamentos distintos, o que contribui para o atraso na tomada de
decisfes e para a agilidade dos fluxos administrativos. Para agilizar a tramitacao de
processos, em fevereiro deste ano, a UFES implantou um novo sistema de
protocolo, denominado Lepisma. Essa medida pode ser o primeiro passo para tornar
a universidade mais 4gil, entretanto, o sistema ainda estd em fase de

implementacéo.

1.4.3 A Proposta de Reestruturagdo da UFES

O Conselho Universitario aprovou a Resolugcdo n° 08/2014- CUn/UFES
(alterada pela Resolucdo n° 27/2014 — CUNn/UFES), com uma nova estrutura
organizacional (Anexo 1), apresentando mudancas significativas no organograma
geral da UFES.

Apesar da reestruturacdo ocorrida em 2014, a UFES com a necessidade ainda
eminente de atualizar o seu estatuto e regimento geral, instituiu uma Comisséo
Especial (Portaria n°. 486 — CUNn/UFES, de 06/03/2014), composta pela vice-reitora,
e por membros do Conselho Universitario (CUn) e do Conselho de Ensino, Pesquisa
e Extensdo (CEPE). Até o momento, a Comisséo realizou 26 reunibes, e em uma
delas levantou-se a possibilidade de a proposta da comisséao ser desenvolvida com
base no modelo sistémico (horizontal), por ser uma ferramenta mais atual, uma vez
que a UFES possui uma estrutura tradicional (vertical).

Além disso, nas reunides citadas foram feitas as seguintes sugestdes:

v Pesquisar estatutos atualizados de outras universidades, como o0 da
Universidade Federal do Rio Grande (FURG), e o da Universidade Federal de Minas
Gerais (UFMG).
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v Fazer visitas aos Centros da Universidade, participando de reunides
Departamentais, para ouvirem propostas sobre a alteragéo do Estatuto.

v Analisar primeiro as fun¢des dos Colegiados de Cursos com o objetivo de dar
mais autonomia para os Colegiados.

Apés dois anos de trabalhos, a comissdo apresentou a proposta do novo
estatuto ao conselho universitario, sugerindo um novo modelo de estrutura
organizacional, com o fortalecimento dos colegiados de cursos e extin¢do da divisao
por departamentos, além da proposta de criacdo de uma secretaria académica para
atender aos colegiados de cursos, com a seguinte estrutura geral da UFES: I.
Conselho Universitario; Il. Conselho de Ensino, Pesquisa e Extenséo; Ill. Conselho
Fiscal; IV. Reitoria; V. Centros de Ensino, Pesquisa e Extensado; VI. Conselho de
Centro; VII. Diretoria de Centro; VII. Orgdos Suplementares; IX. Orgéos
Complementares.

A comissdo apresentou a proposta ao Campus de Alegre ja na 22 versado, em
gue o departamento foi incluido de novo na proposta, mas de forma opcional para o
centro de ensino, ou seja, a unidade académica podera escolher se quer ou nao
trabalhar com departamentos, porém apenas como forma consultiva e ndo mais
deliberativa (UFES, 2018). Durante a reunido da Comissdo no Campus de Alegre,
muitos docentes e técnico-administrativos ndo entenderam o motivo pelo qual a
comissdo lancou uma primeira versdo retirando os departamentos da estrutura
organizacional e depois os incluindo, apenas de forma consultiva. Diante de muitos
guestionamentos, principalmente dos docentes, os dois representantes da comissao
presentes a reunido ndo conseguiram explicar e sanar todas as duavidas e
insegurancas dos docentes e TAEs com relagdo a proposta apresentada.

Em julho de 2017, a presidente da comissao especial encaminhou por e-mail,
uma nova versao da proposta de novo estatuto, em 10/07/2017, considerando as
apresentacdes dos centros, dos pro-reitores, da Associacdo dos Docentes da UFES
(ADUFES) e do Sindicato dos Trabalhadores na UFES (SINTUFES). Nessa nova
proposta, sugeriu-se gue fosse constituida uma comissdo para analise, emissao de
parecer e apreciacdo dessa Ultima versdo da proposta pelo Conselho Departamental
dos Centros e que fossem encaminhadas as considera¢cfes a comissao especial até
11 de agosto, sendo que esse prazo foi prorrogado até o dia 31/10/2017. A partir
dessa data, a comunidade académica ainda n&ao recebeu nenhum retorno sobre as

sugestbes enviadas e nem sobre o andamento dos trabalhos da comisséo.
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CAPITULO 2 - REFERENCIAL TEORICO

Este capitulo pretende embasar a pesquisa por meio dos conceitos
relacionados a estrutura organizacional das universidades, seus modelos de
estrutura e de gestdo universitaria, por meio de estudos relacionados a exclusao dos

departamentos e as caracteristicas das universidades das Ultimas décadas.

2.1 A ORIGEM E A CONCEPCAO DOS MODELOS ORGANIZACIONAIS DAS
UNIVERSIDADES

A universidade, considerada um patrimoénio da civilizacdo, surgiu no Ocidente
por volta do século V e se expandiu pelos paises como uma instituicdo ecuménica.
Ao serem criadas, algumas universidades nao possuiam prédios proprios e as aulas
eram ministradas em salas dos mosteiros, nas casas dos professores e, até mesmo,
nas ruas. As primeiras foram: Bolonha (1.088); Paris (1150); Oxford/Cambrigde (séc.
XIl); Padua (1222); Napoles (1224); Toulouse (1229); Orleans/Praga (séc. Xlll);
Pisas (1343); Cracévia (1364); Viena (1365); Heidelberg (1385); Efurt (1397) e
Colonia (1388) (JANOTTI, 1992; SIMOES, 2013).

Quando surgiram, as universidades adotavam o regime catedratico, as quais
eram organizadas por uma corporacdo de mestres e discipulos, que formavam as
catedras. Entretanto, as universidades foram constituidas por meio de varios
modelos organizacionais, influenciados pelo o contexto historico, social e econdmico
do pais (SUCUPIRA, 1972; FAVERO, 2000).

Nesse contexto, destacam-se o0os Modelos Classicos Modernos (Francés,
Aleméo, Inglés, Americano e Soviético) e o0s Modelos Contemporaneos
(Democrético-nacional-participativo, Neoliberal globalista-plurimodal e Referencial
critico-cultural-popular) de Universidade.

2.1.1 Modelos classicos modernos

Os Modelos Classicos Modernos sdo aqueles em que as universidades
promovem a gestao universitaria em decorréncia do momento histérico e econémico

da sociedade. Nesse sentido, a partir do século XIX, a universidade medieval, nos
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diferentes paises, passou por novas concepc¢des pelas quais destacamos o0s
modelos francés, alemé&o, inglés, americano e soviético (CASTANHO, 2000).

O modelo francés tem como caracteristica o ensino profissional voltado para a
estabilidade politica do Estado. O modelo aleméo baseia-se na unidade de pesquisa
e ensino, e tem por finalidade a aspiracdo da humanidade a verdade. O modelo
inglés tem por base a educacao geral e liberal, cuja finalidade da universidade é a
aspiracao do individuo ao saber universal. O modelo americano associa a pesquisa
€ 0 ensino a servi¢o da imaginacéo, tendo como finalidade a aspiracéo da sociedade
ao progresso. E por fim, o modelo soviético, considerado um instrumento funcional
de formacédo profissional e politica, tem a finalidade de edificacdo da sociedade
comunista (JANNE, 1981).

Castanho (2000) apresenta os Modelos Classicos Modernos em apenas
quatro, sendo o imperial napolednico; o idealista alemé&o; o elitista inglés e o
utilitarista norte-americano. O autor prefere ndo considerar o modelo soviético como
um modelo de universidade em si e também escolhe ndo unir os modelos classicos
inglés e norte-americano. Segundo o autor, apesar de terem algo em comum, 0S
dois modelos se distanciam em varias questdes, sobretudo pelo fato do modelo
inglés ser elitizante e o norte-americano, democratizante. Os modelos francés,
alemao e norte-americano foram fundamentais para a consolidacdo da instituicdo de
ensino superior no Brasil.

O modelo francés se diferenciava dos demais pelo absoluto controle do Estado
sobre a instituicdo. Os conteudos dos cursos e todo financiamento do ensino e das
pesquisas estavam ligados aos interesses do Estado. A influéncia desse modelo
manteve-se no ensino superior brasileiro desde a criagdo das universidades até a
Reforma de 1968 (KNYCHALA; COSTA, 2010).

O modelo aleméo foi inserido ao Brasil, em ambito nacional, por meio da Lei
5.540/68. O processo ensino e aprendizagem orientavam-se na pesquisa da pos-
graduacéo, deixando a cargo da graduacéo a formacgao profissionalizante. Ressalta-
se que as diretrizes dessa lei, referentes ao ensino superior vigoraram até 1996,
quando ent&o foi criada a Lei de Diretrizes e Bases da Educacdo Nacional (LDB
9.394/96), a qual se baseou no modelo norte-americano (MARCHESONI,;
MARQUES, 2011).

Diferente das propostas alema e francesa, o modelo norte-americano nao teve

a preocupacao direta com a formacdo de uma identidade nacional no pais, mas se
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associou as necessidades da sociedade de consumo em massa e a reproducdo do
capital sobre as mais diversas regides. Ou seja, 0 modelo americano tem por
objetivo atender a demanda de setores produtivos do Estado e da sociedade. O
modelo adotado no Brasil buscou ajustar o exercicio do ensino e da pesquisa as
necessidades de uma sociedade capitalista. Logo, todo o conhecimento produzido
por esse modelo universitario estd voltado apenas para as questbes técnicas e
praticas, ignorando a formacdo intelectual e humanista, essencial ao
desenvolvimento cientifico e filoséfico dos individuos (KNYCHALA; COSTA, 2010).

Cabe ressaltar que, a universidade no Brasil é determinada pela associacéo
entre ensino, pesquisa e extensdo. O ensino é o processo de construcdo do saber; a
pesquisa sdo 0s processos de objetivacdo ou materializacdo desses conhecimentos,
ambos provenientes do modelo alemdo. Ja a extensdo, que é considerada a
intervencdo sobre a realidade, € procedente do modelo de universidade norte-
americana (MARCHESONI; MARQUES, 2011).

2.1.2 Modelos contemporaneos

Os modelos contemporaneos tém por conceito principal a formacdo do
individuo em relacdo a um ideal ligado as questdes histéricas da sociedade. Nesse
contexto, destacam-se os modelos democrético-nacional-participativo; o neoliberal
globalista-plurimodal e; o referencial critico-cultural-popular (CASTANHO, 2000).

O modelo democrético-nacional-participativo surgiu com a crise do capitalismo
na primeira metade do século XX, periodo no qual culminou com a quebra da Bolsa
de Nova lorque, em 1929, a terrivel recessao dos anos 1930 e a 22 Grande Guerra
Mundial (1940-1945). Nesse periodo, a universidade se remodelou, passando a
definir-se como instituicAo democratica que proporcionava um espaco da livre
manifestacdo da cultura nacional, uma vez que seria na vida universitaria que se
formariam geragOes capazes de compreender, assumir e empreender as mudancgas
necessarias para o desenvolvimento (CASTANHO, 2013).

No final do século XX, a educacédo superior nos Estados Unidos passou por
profundas modificacdes, as quais propiciaram o surgimento do modelo neoliberal-
globalista-plurimodal. Esse modelo também esta em sintonia com as alteragbes do
processo produtivo e na forma de acumulacdo do capitalismo. Embora tenha se

constituido nos Estados Unidos, em outros paises, ele ainda esta disputando o
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espagco publico com o modelo democratico-nacional-participativo (CASTANHO,
2000).

O modelo referencial critico-cultural-popular afirma que a universidade precisa
ser critica, cultural e popular para atender a sociedade contemporanea. Esse
modelo aponta para uma universidade publica, acessivel ao trabalhador, que
aprimore a ciéncia, a pesquisa e o compromisso com o futuro e ndo ceda as
facilidades imediatistas do mercado (CASTANHO, 2013).

No Brasil, o modelo democratico-nacional-participativo foi concretizado na
universidade, apesar de ter sido adotado apenas parcialmente pela Lei de Diretrizes
e Bases da Educacgdo (LDB) de 1961 (BRASIL, 1961). O modelo representou o
proprio espirito da vida universitaria desse periodo. E relevante destacar que esse
modelo € o que predominava nas universidades ocidentais, inclusive no Brasil, na
segunda metade do século XX.

Entretanto, a partir da aprovagdo da nova LDB, a lei 9.394 de dezembro de
1996, a educacdo superior no Brasil conheceu o modelo neoliberal-globalista-
plurimodal, o que proporcionou o desgaste do modelo democratico-nacional-
participativo (CASTANHO, 2000).

Segundo Turibio e Santos (2017), o contexto soOcio-histérico de supremacia
neoliberal com suas determinacfes de ordem econémica e politica tem transmitido,
desde a ultima década do século anterior, uma légica gerencial na gestédo publica do
Brasil, inclusive na area da educacao.

As reformas do Estado e do Ensino alteraram a oferta da educacdo em todos
0s niveis de ensino, bem como a sua propria esséncia como direito publico e social.
Em um movimento ambiguo, o Estado abre espaco para a gestdo empresarial na
educacdo, ao mesmo tempo em que determina a democratizagdo de sua gestao.

Porém, mesmo nas instituicdes federais, a mercadorizacdo da educacdo tem
implicado na utilizagéo de praticas de competitividade e excluséo. E isso, certamente
entra em conflito com os principios de equidade, solidariedade e inclusdo que
fundamentam a educacdo como bem publica e direito social (Dias Sobrinho, 2013).

Por conseguinte, no ambito das politicas educacionais, as modificacbes de
ordem juridico-institucional, em consonancia com a reforma do Estado, resultaram

em novos modelos de gestdo na esfera publica.
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2.2 A ESTRUTURA ORGANIZACIONAL DAS UNIVERSIDADES FEDERAIS
BRASILEIRAS

Entende-se por estrutura organizacional a forma pela qual as atividades
desenvolvidas por uma organizagdo sao divididas, organizadas e coordenadas. As
universidades federais sdo 6érgaos vinculados ao Ministério da Educacao, sujeitas a
normas da politica oficial de educacdo superior, pois além da dependéncia
orcamentaria, tanto para pessoal quanto para custeio e capital, funcionam como
orgdos publicos, ficando sujeitas a burocracias e legislacées normativas externas e
internas (VIEIRA; VIEIRA, 2003). Entretanto, segundo os autores, as estruturas
piramidais ja se encontram esgotadas como desenho organizacional.

O inicio da década de 1990 marcou o inicio da Era da Informacgéo, provocando
instabilidade, imprevisibilidade, mudanca, transformacgao e ruptura nas organizacoes,
0 que levou as instituicdes a buscarem por inovacéo, exceléncia, competitividade e
sustentabilidade. Segundo Chiavenato (2016), essa nova era privilegia aspectos
organizacionais como simplicidade, agilidade, flexibilidade, trabalho em equipe e
unidades autbnomas, além dos aspectos culturais como a participacdo, 0
alinhamento, o comprometimento e a melhoria da qualidade e da exceléncia.

Com base nesse contexto, a teoria administrativa passou a incorporar o
conceito de sistemas, frente a nova realidade global, as organizacdes se preocupam
em modernizar ndo sO 0S Sseus aspectos organizacionais e tecnolégicos como 0s
aspectos referentes a cultura e a mentalidade para poderem melhorar seu
desempenho. A tradicional departamentalizacdo funcional passa a ser substituida
por uma complexa rede de equipes de processos. Dessa forma, a estrutura
organizacional hierarquizada passa a ser horizontalizada deixando de ser piramidal,
centralizadora e rigida para se tornar uma organizagdo flexivel e sistémica
(CHIAVENATO, 2016).

Segundo o autor, € importante que as instituicdes sejam reorganizadas para se
adaptar a dindmica das mudancgas organizacionais, culturais e comportamentais, por
meio de um sistema de tarefas, relacGes de reporte e comunicagdes que interligam o
trabalho conjunto de individuos e grupos de uma instituicdo, denominado estrutura
organizacional.

Como as universidades séo organiza¢gbes complexas, convivem com o dilema

de um modelo que atenda as suas especificidades, pois a defasagem temporal na
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gestdo de muitas universidades federais proporciona a manutencdo do modelo
tradicional, constituido pelo sistema hierarquico e burocrético. Vale ressaltar que
promover a reorganizacdo estrutural ndo € tdo simples, pois as universidades
conservam o pluralismo politico relacionado aos desejos da comunidade
universitaria, composta pelos docentes, discentes e técnico-administrativos (LOPES;
BERNARDES, 2005).

Entretanto, o funcionamento efetivo das Universidades apresenta tendéncia a
departamentalizacdo, com a divisdo do trabalho, direcionando uma segmentacéo ou
fragmentacdo de suas atividades em direta correspondéncia com a execugdo
centralizada dessas atividades. O desenvolvimento das unidades basicas em geral é
organizado em centros, faculdades e institutos, que apresentam diferencas relativas
de importancia e que se traduzem em realidades, estilos de trabalho, expectativas e
necessidades diferentes. O mesmo tende a se suceder entre 0s 06rgdos da
administracao central e a académica (NOGUEIRA, 2003).

Segundo Chiavenato (2016), organizacdes com muitos departamentos e varios
niveis de autoridade, exigem mecanismos integradores para garantir a coordenacao
necessaria a todo o sistema, sendo que a departamentalizacdo onera 0s custos
administrativos e operacionais e gera outros tipos de integracdo. O autor indica que
a solucdo estad na simplicidade e na utilizacdo de equipes multifuncionais e
autdbnomas de trabalho.

Assim, o0 modelo de departamentalizacdo vem provocando instabilidade na
gestdo académico-administrativa das universidades, exigindo posturas estratégicas
mais conectadas com a sociedade, levando-as a discussdo de modelos
administrativos que visem eficiéncia e aumento da produtividade, associados a
melhores indicadores de avaliacdo académica (AMARANTE; CRUBELLATE;
MEYER JUNIOR, 2017). Pois, quando a estrutura organizacional é estabelecida no
plano estratégico da universidade, as atividades sdo desenvolvidas visando o
alcance dos objetivos da instituicao (OLIVEIRA 2006).

Segundo Vieira e Vieira (2004), modelos que consideram a visdo académica
estratégica precisam ser desenvolvidos, em que a interagcdo sistémica entre 0s
segmentos organizacionais de apoio e de foco institucional, a coordenacao
horizontal e o nivel de abertura a movimentacdo dos fluxos de demandas
representem uma transformacao efetiva e de resultados.

Até o0 momento, muito se discutiu sobre Universidade e autonomia, mas quase
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nada sobre modelo de gestdo universitaria, principalmente no que ser refere a
flexibilidade estrutural da Universidade e que permitisse sua interferéncia na
sociedade, enquanto integrante ativo. Dessa forma, a investigacdo e a compreensao
do que acontece nas universidades federais a luz das mudancas histérico-politicas e
das exigéncias externas do ensino superior brasileiro torna-se fundamental para
avancar as discussdes a cerca de qual modelo de gestdao se adequa melhor aos
desafios contemporaneos (FREITAS JUNIOR, 2015).

2.2.1 A complexidade na Gest&o nas Universidades Federais Brasileiras

O contexto socio-historico de supremacia neoliberal com suas determinacdes
de ordem econbmica e politica tem determinado uma légica gerencial na gestéo
publica do Brasil, inclusive na educacédo superior, desde a ultima década do século
XX. Entretanto, a complexidade na gestdo nas universidades federais esta sendo
ampliada pelas peculiaridades da gestdo publica brasileira e as transformacdes das
instituicdes universitarias, em decorréncia dos programas e dos projetos resultantes
das politicas desenvolvidas pelo governo federal desde 1990. Sendo que o aumento
da complexidade se da decorrente também das mudancas externas de ordem
politica e social (PORTO, 2013).

Segundo o autor, varios desafios estdo sendo colocados para 0s gestores no
contexto da administracdo publica atual como o fenémeno da globalizacdo, da
diversidade cultural, da desigualdade, da acessibilidade, da ética e da transparéncia
e a Reforma Administrativa, que exige a busca de solucdes ideais para as estruturas
e o financiamento dos sistemas de implementacdo de politicas e de prestacdo de
servicos. Além da recente restricdo orcamentaria vivenciada pelas universidades
federais.

Modelos de gestdo publica, considerados tradicionais, ainda influenciam o
processo de reestruturacéo das instituicdes. Por isso, segundo Vieira e Vieira (2004),
as estruturas organizacionais de algumas UFBs carregam caracteristicas dos
modelos patrimonialistas e burocratas.

Nos dultimos anos, alguns autores se dedicaram mais ao estudo das
condicbes existentes em instituicbes publicas de ensino, carregadas de
caracteristicas da gestdo burocratica, gerencial e de quase-mercado, para a
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realizacdo de processos de decisdo baseados na participagdo e na deliberagao
publica (TURIBIO; SANTOS, 2017).

A reestruturacdo administrativa das UFBs, tematica deste estudo, €
influenciada pelos modelos de gestdo da Administracdo Publica Brasileira (APB).
Tradicionalmente, a APB tem sido estudada a partir de trés modelos: patrimonialista,
burocratico e gerencial (BRESSER-PEREREIRA, 2001), conforme pode ser

visualizado no Quadro 1.

Quadro 1: Principais modelos de Gestdo da Administragéo Puablica Brasileira.

Modelo Caracteristicas

Este modelo é caracterizado pelo clientelismo, a troca de favores, o
prevalecimento de interesses privados em detrimento do interesse publico.
Podem-se destacar duas formas: patrimonialismo politico administrativo,
Patrimonialista | perceptivel na conduta dos servidores publicos, dos chefes, dos gestores, dos
administradores, dos politicos, gerando uma conduta privatista da coisa publica: e
patrimonialismo institucional, em que as praticas patrimonialistas se misturam nas
instituicbes publicas.

O modelo burocratico é um modelo organizacional baseado em trés
caracteristicas principais: a formalidade, a impessoalidade e o profissionalismo. A
formalidade imp&e deveres e responsabilidades aos membros da organizacéo, a
configuracdo e legitimidade de uma hierarquia administrativa, as documentacdes
escritas dos procedimentos administrativos, a formalizacdo dos processos
decisdrios e a formalizacdo das comunicacdes internas e externas.

Burocratico

E um modelo baseado em valores de eficiéncia, eficacia e competitividade. O
modelo gerencial busca tornar os servidores publicos mais autbnomos e mais
Gerencial responséveis: mais autbnomos com relagdo a normas rigidas e supervisao direta,
€ mais responsaveis perante o nlcleo estratégico do Estado e perante a
sociedade.

Fonte: Campelo (2010); Secchi (2009); Bresser-Pereira (2008).

O modelo de gestéo burocratico foi adotado pelas instituicbes no século XIX. A
burocracia adaptou-se ao capitalismo porgue se mostrou capaz de atender a
necessidade de integracdo e controle que caracteriza o modo de producgéo. Apesar
de pretender dotar as organizagbes de confiabilidade e seguranca administrativa,
esse modelo gerou disfuncdes, comprometendo a eficiéncia, a eficacia e a
efetividade da gestdo. Seu objetivo principal € organizar e conduzir as atividades da
instituicdo, com a melhor eficacia possivel. Seus principios baseiam-se na
separacdo entre propriedade e administracdo; no carater legal das normas e dos
regulamentos; na hierarquia da autoridade; na impessoalidade nas relagdes; nas
rotinas e procedimentos padronizados; na competéncia técnica e na meritocracia
(FERREIRA et al., 2015).

O processo de burocratizacdo dos servicos acabou por condicionar uma gestéo
de baixa energia para o sistema. Porém, o crescimento desproporcional das

atividades-meio (administrativas) das instituicbes de ensino superior foi uma
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consequéncia natural da complexidade estrutural. Logo, 0s custos operacionais com
a manutencdo das atividades-meio cresceram de forma irracional, prejudicando a
destinacao dos recursos para os objetivos das atividades-fim (académicas), ou seja,
a pesquisa e a formacdo nos niveis de graduacdo e poés-graduacdo (VIEIRA;
VIEIRA, 2003).

Conforme Ferreira et al. (2015), as principais disfungcbes apresentadas estao
relacionadas a inflexibilidade; visdo fragmentada; excessiva concentracdo das
decisbes; despersonalizacdo do relacionamento; descomprometimento; formalismo
excessivo; supervalorizacdo dos meios; favorecimento a corrupgéo e corporativismo.
Nesse sentido, os problemas gerados pelo modelo burocratico sdo considerados
inadequados diante da sociedade contemporanea.

O Modelo Gerencial se caracteriza a partir de um conjunto de abordagens
tedricas que apresentam a visdo de que o setor publico pode funcionar a partir de
principios mercadolégicos, buscando-se a substituicdo da gestdo burocratica e
rigida, pelo modelo gerencial, mais flexivel, baseado na competitividade e nos
resultados (CARDOSO, 2016). Segundo os autores, a flexibilizacdo do controle
burocratico sdo questionados, pois em muitos casos, as mudancas trouxeram
aumento do controle com a insercdo de mais regras e niveis hierarquicos.

Bergue (2010), com base nas ideias propostas pelo gerencialismo, destacou

alguns efeitos na administracdo publica, conforme Quadro 2.

Quadro 2: Efeitos do Gerencialismo na Administracdo Publica.

Valores da Nova Conceitos e/ou tecnologias Pratica adotada na
Administracdo Piblica gerenciais Administracédo Piblica
Descentralizagcdo; delegacdo de | Gestédo por programas;

autoridade; controle social. avaliacdo de desempenho
permanente de servidores;
gestdo pela qualidade.

Confianc¢a limitada

Gestao por processos; eficacia | Gestédo por programas;
gerencial; avaliacdo de | delegacdo de bens e servigos
desempenho; accountability; | publicos; avaliacédo de
Controle por resultados transparéncia. desempenho permanente dos
servidores; contratos de gestao;
gestéo pela qualidade,
planejamento estratégico.
Foco no cliente; qualidade; | Gestdo por programas;
Administracio voltada para o planejamento; gestéo por ouvido_rias; _Apr(_astagéo, _ dg
cidad3o processos. contiis, audiéncias puk_)llcas,
gestao pela qualidade;

planejamento estratégico.

Fonte: Bergue (2010, p. 40).
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A partir de entdo, esses conceitos passaram a fazer parte da pauta dos rumos
da gestdo publica federal. Suas premissas, aos poucos, passaram a permear 0S
campos da gestdo universitaria exigindo um maior rigor no controle e na avaliagao
da coisa publica, como a adocdo de indicadores de eficiéncia, mudanca das
carreiras dos docentes e técnico-administrativos para um padrdo meritocratico e o
aumento dos 6rgdos de controle em relagéo a gestdo (DENICOLI, 2016).

Segundo Turibio e Santos (2017), foram introduzidas as noc¢des de eficiéncia,
produtividade e racionalidade, inerentes a logica capitalista, propostas pelos
organismos multilaterais, influenciando de forma incisiva a formulacado de politicas
educacionais brasileiras na década de 1990. Compreender tais mudancas
experimentadas pelas universidades federais, no que diz respeito ao seu papel,
valores e finalidades, remete, portanto, a uma analise do contexto historico-politico e
econdbmico em que se projetou um modelo de democratizacdo da educacao

superior brasileira, bem como das atuais condi¢cées de sua materializagéo.

2.3 O ENSINO SUPERIOR NO BRASIL E SUAS REFORMAS ACADEMICO-
ADMINISTRATIVAS

O Ensino Superior no Brasil surgiu com a vinda da familia real em 1808. Junto
com a politica colonial portuguesa no pais, estabeleceu-se o conceito de faculdade
isolada, em detrimento da ideia de universidade. Em 1920, a universidade surgiu no
cenario do ensino superior brasileiro, porém ainda como uma instituicdo isolada,
contrariando os principios da integracdo de um conjunto maior de diversidades
(ALBUQUERQUE, 1974).

Assim como em outros paises, no Brasil, as universidades surgiram seguindo o
modelo de catedras de origem francesa, em que os professores detinham amplos
poderes. Considera-se que o regime de céatedras foi a célula mae das universidades
brasileiras de ensino durante dois séculos e meio. Atualmente, a catedra é um
conceito ndo existente em nossa memoéria. A sua expressao aportuguesada
denominada cadeira € o sindnimo de disciplina (CUNHA, 1994).

Em sua formagédo, a universidade era apenas o0 somatorio de escolas
profissionais e faculdades, que ndo se preocupavam com 0 ensino e a pesquisa has
diversas areas do conhecimento. Como exemplo destaca-se a entdo Universidade

do Brasil e a Universidade de Minas Gerais (atual Universidade Federal do Rio de
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Janeiro e Universidade Federal de Minas Gerais, respectivamente). Na década de
1920, essas instituicbes eram bastante semelhantes entre si, as quais se constituiam
de um agregado de faculdades. Com o tempo, essas instituicbes cresceram sem
receber criticas em relacdo ao seu desenvolvimento e foram estruturadas seguindo
o0 modelo catedratico, o qual foi implantado na sociedade brasileira sem uma analise
consciente de sua atuagao (SUCUPIRA, 1972).

A Reforma Francisco Campos em 1931 foi considerada o primeiro ato inovador
do ensino superior brasileiro, com a publicacdo dos Decretos n.° 19.851 e 19.852.
Esses decretos ficaram conhecidos como o Estatuto das Universidades Brasileiras,
gue estabeleceu os padrbes de organizacao para as instituicbes de ensino superior
em todo o pais, universitarias e ndo universitarias. A partir dessa reforma, foi iniciada
a concepcdo de universidade no Brasil, trazendo a autonomia administrativa e
didatica. Embora ainda relativa, estabeleceu-se que a universidade tivesse como
objetivos elevar o nivel de cultura geral e estimular a pesquisa cientifica nas areas
do conhecimento humano (BRITO; CUNHA, 2009).

Em 1961, a LDB n° 4.024/61 trouxe aspectos inovadores para 0 ensino
superior, um deles foi a criagdo do modelo de uma universidade tradicional, sob a
forma de fundacdo. Como exemplo, tem-se a Universidade de Brasilia (UnB), criada
em 1962, a qual aparece como o0 marco da luta entre a inovacgéo e o tradicionalismo
na definicdo das universidades brasileiras (SUCUPIRA, 1972). Entretanto, nao
houve nenhuma modificacdo substancial a estrutura tradicional da universidade
brasileira.

Um dos aspectos inovadores da UnB foi abolir a faculdade como elemento
isolado de ensino e aprendizado e permitir, por meio da criacdo de institutos, uma
maior flexibilidade do ponto de vista estrutural-académico. Dessa forma, o conceito
de faculdade como ponto principal na estrutura da universidade foi afastado,
tornando possivel o emprego de modelos institucionais diferentes dos até entdo
existentes. Esse novo modelo contribuiu para renovar a estrutura do ensino superior
brasileiro, evitando a duplicagéo de recursos humanos e materiais. Houve a insergao
dos departamentos de ensino com a consequente extingdo das congregacoes,
promovendo assim estudos direcionados e uma estrutura universitaria flexivel
(ALBUQUERQUE, 1974).

Na histéria das politicas publicas do ensino superior brasileiro, observa-se que

as reformas sdo muito influenciadas por politicas externas. Como podemos notar, as
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universidades seguiam o padrdo europeu, mas a partir da Reforma do Ensino
Superior do Brasil, instituida em 1968, por meio da Lei Federal 5.540/1968 (BRASIL,
1968), passaram a se organizar segundo o modelo americano, apresentando
algumas inovacgdes. Dentre essas inovacfes, destaca-se a abolicdo da catedra e a
instituicdo dos departamentos académicos como unidades minimas de ensino e
pesquisa.

A Reforma de 1968 ndo sO apresentou as diretrizes da expansao do ensino
superior, mas também apontou modificacdes na formacao e na carreira do professor,
estabelecendo a carreira docente, com progressao por titulacdo. Com isso, houve a
necessidade de se implementar mudancas na organizacao do sistema, devendo as
universidades federais se estabelecerem como um espaco de producéo cientifica e
tecnoldgica, consolidando a indissociabilidade entre o ensino e a pesquisa (SOUZA,
2008).

Outras mudancas importantes foram implementadas com a Reforma
Universitaria de 1968, como o vestibular, que passou a ser classificatério; o
agrupamento de faculdades em universidade; a criacdo do sistema de créditos,
permitindo assim a matricula por disciplina; a nomeacao dos reitores e diretores de
unidade os quais eram escolhidos ndo necessariamente entre os componentes do
corpo docente da universidade (FAVERO, 2006). Além disso, houve o
estabelecimento do duplo sistema de organizacdo, um vertical, passando por
departamentos, unidades e reitoria, outro horizontal, com a criacdo de colegiados de
curso, que deveriam reunir os docentes dos diferentes departamentos e unidades
responsaveis por um curriculo (PESSOA, 2000).

Mais duas modificagdes que devem ser consideradas foram a extingdo das
catedras e a progressdo da carreira docente por titulacdo. Em decorréncia dessas
mudancas, foi elaborado o | Plano Nacional de Pés-Graduacéo (PNG) com objetivos
de intensificar as atividades de pesquisa e, em consequéncia, propiciar o
desenvolvimento cientifico e tecnolégico do pais e, capacitar o corpo docente. A
formacdo docente que antes se dava no interior das catedras, passou a ocorrer nos
programas de poés-graduacdo, com a integracdo no curriculo da disciplina
Metodologia ou Didéatica do Ensino Superior (SOUZA, 2008).

O fato € que em meio a tantas contradi¢cdes, somente nos anos 70 ocorreu a
consolidagéo do ensino superior com o fortalecimento da pesquisa. Esse ambiente

criado pela reforma universitaria somado a vontade politica de um Estado Militar



43

institucionalizou a educacdo superior que antes estava nas maos de poucos
professores catedraticos (NACIF, 2011).

Nos ultimos cinquenta anos, a universidade vem se recriando. Nas décadas de
1960 e 1970, houve um rapido aumento no numero de matriculas, depois de um
periodo de estagnagdo (NEZ; SILVA, 2012). Desde a década de 1980, os
movimentos sociais passaram a lutar pela democratizacdo e melhoria na oferta da
Educacdo Superior. No inicio da década de 1990, apds uma profunda crise
econbmica e politica, o Brasil passou por um processo de reformulacdo no sistema
educacional, em que a educacdo assumiu novos papéis, com objetivos voltados para
a mudanca social (BRANDIM, 2017).

Dourado (2011) confirma a articulagdo entre processos extra e
intrainstitucionais que convergem para a materializacdo da acéo do estado/governo.
Tanto o processo educativo quanto as politicas educacionais sdo mediados pelo
contexto sociocultural mais amplo, bem como pelas regulamentacdes, regulacdes e
dindmicas de financiamento, que impactam o0s processos de organizacdo e gestao
da educacéo superior. O autor cita, como instrumentos de alteracdes significativas
na educacdo superior no Brasil, a LDB 9394/1996 e os varios dispositivos a ela
incorporados, bem como as metas tragcadas em cada Plano Nacional de Educacgao
(PNE) desde sua primeira versdo, aprovada em 2001.

A Emenda Constitucional n° 59/2009 mudou a condicdo do Plano Nacional de
Educacdo (PNE), que passou de uma disposicao transitoria da Lei de Diretrizes e
Bases da Educacao Nacional (Lei n® 9.394/1996) para uma exigéncia constitucional
com periodicidade decenal, o que significa que planos plurianuais devem toma-lo
como referéncia. O plano também passou a ser considerado o articulador do
Sistema Nacional de Educag¢ao (SNE), com previsdao do percentual do Produto
Interno Bruto (PIB) para o seu financiamento. Os planos estaduais, distrital e
municipais devem ser construidos e aprovados em consonancia com o PNE (MEC,
2014).

O PNE, com vigéncia decenal, tem como objetivo determinar diretrizes, metas
e estratégias para a politica educacional do pais, dividas por quatro grupos: O
primeiro refere-se as metas estruturantes para a garantia do direito a educacgao
basica com qualidade, e que promovam a garantia do acesso, a universalizacdo do
ensino obrigatoério, e a ampliagdo das oportunidades educacionais. O segundo grupo

de metas refere-se a reducdo das desigualdades e a valorizacdo da diversidade,
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caminhos imprescindiveis para a equidade. O terceiro grupo de metas trata da
valorizagdo dos profissionais da educacgdo, considerada estratégica para que as
metas anteriores sejam atingidas, e o quarto grupo de metas refere-se ao ensino
superior. Nesse sentido, as mudancas do PNE tém por eixo 0s processos de
organizacdo e gestdo da educacdo, seu financiamento, avaliacdo e politicas de
estado (MEC, 2014).

A partir de 1996, com LDB 9394/96, o sistema do ensino superior brasileiro
passou a sofrer uma série de transformacdes que resultaram em sua expansao e
diversificacdo, com um crescimento expressivo do sistema de educacdo superior
brasileiro no periodo compreendido entre 1996 e 2012, segundo dados do Inep
(2006; 2014). Constata-se que a LDB de 1996 representou um marco
para o sistema de educacao superior brasileiro. Para Meneghel (2003), a LDB de
1996 implementou um modelo de Universidade adaptado as diretrizes politico-
econdmicas do Estado neoliberal, que privilegia a satisfacdo de demandas do
mercado por formacédo superior, ndo as demandas sociais.

Martins e Nascimento (2009) afirmam que € possivel identificar cinco
caracteristicas na estrutura académico-curricular das novas universidades nas
propostas de inovacdo apresentadas pela LDB 9394/96: a) formacdo em ciclos
(geral, intermediario, profissional ou de pés-graduacéo); b) formacdo basica comum
para todos os cursos de graduacao (geral ou por grandes areas); c) formacao basica
em uma ou mais das grandes areas (Saude, Humanidades, Engenharias,
Licenciaturas); d) bacharelados interdisciplinares em uma ou mais das grandes
areas (Ciéncias, Ciéncias Exatas, Ciéncia e Tecnologia, Artes, Humanidades,
Saude); e) bacharelados com dois itinerarios formativos.

A partir desse cenario de reformas do Estado e da Educagdo é que sao
inseridas novas mudancas do ensino superior. Duas dessas acbes foram o
Programa Expansdo das Universidades Brasileiras e o0 de Reestruturagdo e
Expansdo das Universidades (REUNI) que contribuiu para a consolidagdo da
expansao da rede publica brasileira (BRASIL, 2007), potencializando o aumento de
vagas no ensino superior.

O programa REUNI foi instituido promovendo a ampliacdo da oferta de vagas
na educacao superior publica, a reestruturacdo académico-curricular, a renovacao
pedagogica, a mobilidade intra e interinstitucional, o compromisso social da

instituicdo e suporte da poés-graduacdo ao desenvolvimento e aperfeicoamento
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qualitativo dos cursos de graduacao (SILVA; MARTIS, 2014). Seu objetivo buscou
aproveitar a estrutura fisica e de recursos humanos existentes nas universidades. O
programa também teve como meta a elevacdo gradual da taxa de conclusdo média
dos cursos de graduacdo presencias para 90% e, da relacdo de 18 alunos em
cursos de graduacéo por professor ao final de cinco anos (2008-2012) (ANDIFES,
2017).

Entretanto, os resultados gerais do programa séo criticados, principalmente em
termos de expansao de matriculas e ganhos de eficiéncia, uma vez que o programa
fez surgir problemas relacionados a falta de planejamento e, ndo promoveu uma
proposta de avaliacdo na qualidade de ensino ofertado (AFONSO et al., 2016).

A mudanca curricular e a reestruturacdo dos cursos na universidade, propostas
pelo REUNI, pouco foi implementada. Das 53 universidades que aderiram ao
programa, apenas 26 fizeram ou sugeriram alteracdes académicas. As demais
buscaram, sobretudo, investir os recursos financeiros disponiveis em infraestrutura,
deixando de lado as demandas pedagdgicas (COSTA, 2014). O REUNI reorganizou
a oferta, contribuindo para a interiorizacdo e o surgimento de um novo modelo de
universidade, expandindo-se para varias regifes brasileiras com uma estrutura
diferenciada para atender a ampliacdo do sistema. Esse processo de expansao e
interiorizacdo do ensino superior autodenominaram as universidades multicampi
(NEZ, 2016).

Considerando o contexto dos trés ciclos de expansdo das UFBs, no qual, de
2003 a 2006, buscava-se a interiorizacdo, sendo o foco reduzir as desigualdades
regionais; de 2007 a 2012, a reestruturagao, correspondendo a este ciclo ao REUNI;
e de 2008 a 2012, a integracdo e a internacionalizagdo, em que se deram as
criacdbes de UFBs com propostas inovadoras; evidencia-se que, mais que uma
expansdo das UFBs, o REUNI fez parte de uma dose na reorganizacdo e
diversificacao do sistema federal de educacgéo superior (SILVA; MARTINS, 2014).

Silva e Martins (2014) constatam essa realidade com inferéncia a partir dos
seguintes dados: (i) em 2011, as 59 UFBs que integravam a Rede Federal de
Educacdo Superior e Tecnologica e Profissional, ofertaram 231.530 vagas nha
graduacdo presencial; (ii) para o inicio de 2014, projetavam-se 63 UFs, 321 campi /
unidades, 275 municipios atendidos; (iii) ainda em 2014, o Sistema de Selecéo
Unificada (SISU), no qual as UFBs representam o maior niumero de instituicbes

participantes, apresentaram-se 2.559.987 candidatos.
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A criagdo das novas universidades e de novas estruturas descentralizadas
geograficamente constituiram o0os campi, que se apresentam mais complexos e
diferenciados, tanto em universidades criadas nas décadas de 1960, 1970, 1980,
gue se consolidam com a oferta de ensino em novos municipios, quanto nas
universidades criadas nas ultimas décadas, que j& surgiram num formato de
composicao em diversos campi (SOUSA, 2015).

Segundo Vieira e Vieira (2004), modelos que considerem a visdo académica
estratégica precisam ser desenvolvidos, em que a interacdo sistémica entre 0s
segmentos organizacionais de apoio e de foco institucional, a coordenacao
horizontal e o nivel de abertura a movimentacdo dos fluxos de demandas

representem uma transformacéao efetiva e de resultados.

2.4 AS MUDANCAS OCORRIDAS NA ESTRUTURA ORGANIZACIONAL DAS
UNIVERSIDADES A PARTIR DA LEI 5.540/68 E APOS A LDB 9394/96

O sistema departamental, de inspiragcdo norte-americana, foi implantado nas
estruturas organizacionais das universidades federais a partir da lei 5.540/1968.
Entretanto, a ideia da implantacdo de uma estrutura departamental j4 vinha sendo
discutida na academia brasileira, pois, segundo Favero (2000), o Decreto-lei n°
252/67 (BRASIL, 1967) ja havia instituido o departamento como a menor fracdo da
estrutura universitaria para efeitos de organizacdo administrativa, didatico-cientifica e
de distribuicdo de pessoal, devendo congregar disciplinas afins e professores para
as atividades de ensino e pesquisa. Esses aspectos estdo em conformidade com o
objetivo béasico da reforma, que é o agrupamento de disciplinas afins para o
aproveitamento de recursos humanos e materiais existentes (SUCUPIRA, 1972).

Porém, mesmo apos a Reforma Universitaria de 1968, Graciani (1982) concluiu
que as reivindicagcbes contidas na Lei 5.540/68 nao se concretizaram totalmente, ou
seja, a universidade ainda mantinha na estrutura o modelo burocratico, autoritario,
imutavel, materializado por estruturas institucionalizadas de centralizacdo de poder,
em que a tomada de deciséo tinha a participacdo principal do corpo docente na
maioria das determinacdes. Esses critérios de distribuicdo de poder hierarquico
estavam presentes nos estatutos e regimentos.

Até 1968, cada curso possuia a sua autonomia e organizacdo propria,

obedecendo as normas federais. Apos a reforma de 1968, os cursos foram
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agregados formando as universidades, sendo que as novas unidades elementares
dessa estrutura passaram a ser os departamentos académicos (BANDEIRA, 2000).

Nesse sentido, a ideia de decisdes isoladas do sistema de céatedras é
eliminada, tendo em vista que as decisdes devem ser tomadas de forma coletiva,
pela camara departamental, muito diferente do sistema de catedras, em que a
tomada de decisdo era privilégio apenas do professor catedratico. Assim, o
departamento como unidade administrativa permitiu o desenvolvimento de suas
atividades, uma vez que todas as suas atividades com os planos de ensino,
pesquisa e extensdo em seu campo de conhecimento puderam ser programadas. A
partir desse momento, pode-se dizer que o departamento tornou-se um 6rgao
essencial na universidade (FAVERO, 2000).

A departamentalizacéo foi considerada o instrumento sintetizador da reforma de
1968. Entretanto, 0 que mais se questionou para a institucionalidade dos
departamentos foi definir quais seriam os critérios para organiza-lo, por afinidade de
disciplinas ou por area. Na época, a grande preocupacdo apresentada nos debates
era como o0 departamento em termos de sua constituicdo e organizacao funcional,
voltaria para o ensino e a pesquisa, sem deixar de considerar as funcbes da
universidade (FAVERO, 2000).

Segundo a autora, a criagdo dos departamentos de ensino teve como
consequéncia a separacdo entre o0 sistema administrativo e o académico, com
diferentes instancias decisorias. Esse aspecto resultou na necessidade de criagcéo
de uma coordenacédo didatica para cada curso, constituida por representantes dos
departamentos. Também foi criado o Conselho Coordenador do Ensino e da
Pesquisa, atualmente descrito com Conselho de Ensino, Pesquisa e Extensao
(CEPE). Foi permitida maior flexibilidade na composicéo dos colegiados de cursos,
pois possibilitou a essas unidades a participacdo e a coordenacédo das atividades
académicas e administrativas do curso (SUCUPIRA, 1972).

Entretanto, Albuquerque (1974) destaca as dificuldades enfrentadas pelos
colegiados de cursos para exercerem com eficiéncia as atividades que Ihes foram
atribuidas por lei, considerando a propria natureza do 6rgao, e os conflitos existentes
entre o colegiado de curso, o departamento e a direcdo da unidade académica
dificultavam a conciliacdo da coordenacgédo didatica do curso com a administracdo a
cargo da direcao de um centro de ensino.
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A reestruturagdo proposta pela Reforma Universitaria ndo conseguiu
ultrapassar a barreira da catedra e conservou a Faculdade, o Instituto e a Escola
(termos equivalentes na Lei) como nivel de integracdo dos Departamentos,
mantendo assim obstaculos que dificultou uma maior flexibilidade da estrutura,
permanecendo-se assim, mais camadas de niveis hierarquicos (SUCUPIRA, 1972).
Diante desse cenario, com a Reforma Universitaria de 1968, surgiram cinco

possiveis modelos de estrutura organizacional das universidades (Figura 6).

Figura 6: Modelos de estrutura organizacional das universidades conforme a Lei 5.540/68.
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[ ]
Departamento Departamento

Fonte: Sucupira (1972)
Nota: Adaptado pela autora

Conforme Cunha (2000), a estruturacao das UFBs tem seguido quatro modelos
basicos: 1) a reunido dos departamentos em nimero maior de institutos, faculdades
ou escolas; 2) a superposicéo de centros as faculdades, aos institutos e as escolas;
3) a agregacao dos departamentos em alguns poucos centros; 4) a ligacdo dos

departamentos a administracdo superior, sem instancias intermediarias.
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Albuquerque (1974), em seu estudo, identificou que, na época, 15 UFs
adotaram o modelo |, a saber: Fundagédo Universidade de Brasilia (UnB), Fundacéo
Universidade do Maranhdo (UFMA), Fundacdo Universidade de Uberlandia (UFU),
Fundacdo Universidade de Pelotas (UFPel), Fundacdo Universidade Federal de
Ouro Preto (UFOP), Universidade Federal da Bahia (UFBA), Universidade Federal
de Goids (UFG), Universidade Federal Rural de Pernambuco (UFRPE),
Universidade Federal Rural do rio de Janeiro (UFRRJ), Fundacdo Universidade
Federal de Vicosa (UFV), Universidade Federal de Juiz de Fora (UFJF),
Universidade Federal de Minas Gerais (UFMG), Fundacg&o Universidade Federal de
Sergipe (UFSE), Fundacdo Universidade de S&o Carlos (UFSC), Universidade
Federal do Parana (UFPR). Nesse modelo, as universidades optaram pela
manutencdo das denominacdes institutos, faculdades e escolas para designar as
unidades universitarias, embora elas estivessem departamentalizadas de modo a
atender os principios da legislacdo da LDB de 5.540/68.

Ja o modelo Il foi adotado somente pela Universidade Federal Fluminense
(UFF) e pela Universidade Federal do Rio de Janeiro (UFRJ), com a existéncia dos
Centros, um novo nivel administrativo, o que pode dificultar o processo interno de
comunicacdo vertical, uma vez que uma decisdo que se gera no ambito do
departamento, tera que ser aprovada pelas e Faculdades e Centros até chegar as
instancias superiores da Universidade (ALBUQUERQUE, 1974).

Segundo o autor, o modelo Il foi adotado pelas seguintes Universidades
Federais: Universidade Federal do Pard (UFPA), Universidade Federal do Paraiba
(UFPB), Universidade Federal do Ceara (UFCE), Universidade Federal do Espirito
Santo (UFES), Universidade Federal de Pernambuco (UFPE), Universidade Federal
do Rio Grande do Norte (UFRN), Universidade Federal de Santa Catarina (UFSC),
Universidade Federal de Santa Maria (UFSM), Fundacdo Universidade de Mato
Grosso (UFMT), Fundacé&o Universidade do Amazonas (UFAM), Universidade
Federal do Alagoas (UFAL), Fundacao Universidade Federal do Piaui (UFPI). Nesse
modelo, encontram-se também os 6érgdos de coordenacdo setorial, que sdo o0s
centros de ensino, que coordena os departamentos. O centro substitui as antigas
unidades (faculdades, escolas e institutos), ou seja, constitui uma nova unidade
universitaria e seu dirigente tem autonomia para exercer de forma efetiva as suas
atribuicbes. O modelo Il € o que mais abrange a proposta da LDL 5.5040/1968.

Entretanto, o0 modelo IV ndo foi adotado por nenhuma UFB, pelo fato de esse
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modelo sO ter sido permito quando a maioria das universidades ja terem
reformulados e apresentado propostas aos érgaos competentes. O Modelo IV é a
combinacdo dos modelos | e lll, aplicando-se a area basica e a profissional,
entretanto, também néo foi aderido por nenhuma UFB.

A consolidagao do departamento como unidade administrativa contribuiu para a
separacao das atividades administrativas e académicas relacionadas aos cursos de
graduacdo. Segundo Bandeira (2000), esse quadro, que ainda permanece na
estrutura departamental, dificulta a implementacdo de mudancas e praticas
interdisciplinares e interdepartamentais. Por isso, ja se percebe a necessidade de
fortalecimento de os colegiados de cursos gerenciarem a dinamica e a integracéo
curricular dos cursos de graduacdo sem a interferéncia dos conflitos de interesse
internos resultantes do sistema departamental.

O estudo de Lopes e Bernardes (2005) também identificou mais quatro novos
modelos de estrutura organizacional apés a LDB 9394/1996, o que permite
compreender os modelos de organizacdo académico-administrativa das estruturas

das universidades federais (Figura 7).

Figura 7. Novos modelos de estrutura organizacional das universidades.
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Fonte: Lopes e Bernardes (2005)
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E importante ressaltar que os quatro novos modelos derivam dos modelos
apresentados por Sucupira (1972), contudo, possuem menor nimero de unidades
administrativas. Nos modelos apresentados na Figura 7, ndo aparecem mais a
estrutura de departamentos para as atividades de ensino. Essa estrutura da lugar
aos cursos no que se refere as atividades-fim (académicas), por isso, em alguns
modelos, 0s cursos sao ligados a centros de ensino ou areas do conhecimento, ou
em um numero maior de faculdades, ou vinculados a administracdo de um campus
ou a administracao superior.

Lopes e Bernardes (2005), em seu estudo, apontam para o forte
conservadorismo das instituicdes publicas. Das universidades pesquisadas pelos
autores, 82% continuaram adotando as estruturas administrativas conforme o0s
modelos |, 1I, 1ll e IV, apresentados na Figura 2. Sendo que o modelo Il foi mantido
pela UFRJ e pela UFF, considerado o mais propenso a disfuncgdes.

Esses modelos contribuiram para a manutencdo da estrutura vertical de
organizacao universitaria. Segundo Pires e Macedo (2006), ainda sdo constatados
multiplos niveis de hierarquia e complexos sistemas de organizacdo na cultura das
universidades federais brasileiras. O burocratismo, a interferéncia politica advinda de
fora da organizagcdo, o autoritarismo centralizado, o paternalismo, a aversdo ao
espirito empreendedor e a descontinuidade da gestdo sado caracteristicas
especificas préprias dessas instituicoes.

Segundo Vieira e Vieira (2004), a questado estrutural das UFBs se configura por
meio do ambiente académico, entretanto, existe todo um suporte administrativo de
apoio muito extenso, burocratico e normativo, ao qual é conferida prerrogativa de
poder. Entretanto, nas Gltimas duas décadas, esse sistema comeca a ser superado,
tendo em vista a necessidade de flexibilidade da estrutura académico-curricular e de
inovacao da instituicado (NACIF, 2010).

Ainda sobre a democratizacdo, Favero (2005) considera que a representacéo
nos orgaos deliberativos e nos colegiados ndo representa a Unica forma de
democratizar a universidade. Ha que se criar espago para uma participacéo efetiva
na administracdo da instituicdo. A autora defende que a gestdo democratica seja
realizada em todos os niveis e instancias das IES como reitoria, centros, faculdades,
escolas, departamentos etc., seguindo-se de acdes como transparéncia e
visibilidade em todos os setores; ampliacdo de espacos para a comunidade

académica, de modo a lhe proporcionar a participacdo no planejamento e nas
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deliberacbes tomadas pela instituicdo; bem como definicdo e explicitacdo desses
espacos.

2.4.1 A extincdo dos departamentos académicos da estrutura organizacional

das Universidades Federais Brasileiras

A discussao das funcionalidades dos departamentos ndo é recente. Lobo e
Silva Filho (1992) promoveram duras criticas a estrutura departamental. Segundo os
autores, os departamentos nao tém expressao nitida, sdo conceitualmente mal
definidos e passaram a ser um dos focos de corporativismo dentro das
universidades.

A exclusdo dos departamentos académicos da estrutura organizacional das
UFBs tem sido abordada por poucos estudiosos na area. As discussoes, que giram
em torno da inflexibiidade e retardamento na gestdo universitaria, vém
acompanhadas da transformacéo dos departamentos em estruturas mais adequadas
a universidade, entretanto isso vem ocorrendo num processo assistematico (NACIF,
2010). Segundo o autor, a consequéncia da auséncia de discussdo e reflexdo
sistematica sobre o assunto é arriscada, pois pode culminar na criacao de estruturas
paralelas, semelhantes as funcdes departamentais.

Pinheiro (2011), em um estudo realizado com 10 UFBs localizadas na regido
Nordeste sobre as configuracdes estruturais na gestdo universitaria das acodes
derivadas da inovacao e flexibilidade na legislacdo pés LDB 9394/1996, relata que o
interesse da discussdo com relacdo ao departamento recai sobre o seu
posicionamento na estrutura académica, sendo a base do poder docente na
hierarquia universitaria.

Segundo Favero (2000), a LDB 9394/96 modificou de forma parcial esse
cenario ao criar universidades por campo do saber, além de ter dado abertura para
as universidades terem mais flexibilidade na organizagcdo estrutural. Nessa
perspectiva, algumas universidades retomaram a discussao, propondo novas formas
de organizacéo para modelos académico-administrativos.

Vieira e Vieira (2004), em seu estudo, tratam da reestruturacdo organizacional
da Universidade Federal Rural da Amazobnia (UFRA) em que os departamentos
foram eliminados e as Coordenagcdes das ComissOes de Curso passaram a ser

responsaveis pelo funcionamento, organizacdo e decisdes sobre demandas
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académicas dos cursos ministrados. Segundo os autores, a estrutura UFRA era
baseada numa multiplicidade de setores, tanto na é&rea administrativa quanto
académica, por isso, a universidade decidiu adotar uma estrutura organizacional que
atendesse a flexibilidade funcional com a horizontalidade dos fluxos decisorios, a fim
de proporcionar a descentralizagdo, contribuir para o desempenho da qualidade
académica, impulsionar a autonomia e a eficiéncia. Para cumprir essas metas, a
estrutura académico-administrativa proposta e implementada na UFRA é formada
por institutos teméaticos e coordenacdes das comissdes de curso. As disciplinas e os
docentes sdo alocados nos Institutos, sendo que cada Instituto possui um Diretor-
Geral, um colegiado deliberativo e uma secretaria executiva.

Oliveira (2011) analisa e discute a proposta de organizacdo estrutural da
Universidade Federal de Alagoas (UFAL) aprovada em 2006, com a alteracdo da
gestdo administrativa da universidade e dos Centros (Unidade Académica),
extinguindo-se os departamentos de ensino e criando os setores de estudos.
Segundo o autor, a UFAL se destacou no cenario das reformas inovadoras no inicio
do século XXI. No entanto, houve resisténcia por parte de alguns diretores em
atender aos requisitos e critérios de classificacdo para se transformar em Unidades
Académicas (UAs), houve também divergéncias quanto aos critérios estabelecidos
no novo Estatuto, com descentralizacdo do poder instituido, da aplicacdo dos
recursos alocados e maior autonomia para as Unidades.

Freitas Junior et al. (2015) afirmam que a implantagcdo da nova estrutura da
UFAL, baseada em coordenac¢fes de cursos, significou a racionalizagao burocrética,
a melhoria na comunicagdo interna e o aumento na transparéncia administrativa,
trazendo melhorias significativas nos indicadores de desempenho da UFAL,
elementos fundamentais para garantir a sustentabilidade do crescimento da
Instituicao.

Oliveira (2012), em seu estudo, aponta as mudancas fundamentais que
ocorreram no estatuto e regimento em 1996 na UFG, com o desmembramento de
unidades académicas. Segundo o autor, a criagdo das UAS, provocou um expressivo
enxugamento no numero de departamentos e uma limitacdo a sua criacao,
reduzindo de 72 para 28. Cada UA era constituida por: Conselho Diretor, Diretoria,
Coordenadoria dos Cursos de Graduacdo, Coordenadoria dos Programas de Pos-
Graduacao stricto sensu, Departamentos, quando houvesse. Essa estrutura foi

implementada pela UFG com o objetivo de tornar a universidade mais agil e menos
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burocrética, uma vez que se buscou uma estrutura administrativa norteada pela
eficiéncia técnica e maior formalizacdo dos processos administrativos.

Bandeira (2000) avaliou os departamentos da UFRGS, a fim de verificar se
estes estdo funcionando de maneira distinta ou se apresentam desempenhos
similares por meio de modelagem matemética. O trabalho procurou definir os fatores
relevantes para uma (i) avaliacdo quantitativa multicriterial dos departamentos em
uma universidade; (i) comparacao objetiva do desempenho dos departamentos; (iii)
diferenca entre os departamentos quanto a sua eficiéncia relativa; (iv) identificacao
dos fatores que fazem os departamentos serem mais ou menos eficientes.

Neves e Bandeira (2016) também realizaram a andlise temporal da eficiéncia
relativa de 93 departamentos académicos da UFRGS entre os anos de 1998 e 2007,
empregando a técnica de modelagem mateméatica chamada analise envoltéria de
dados, utilizando indicadores ligados ao ensino, pesquisa e extensédo. A pesquisa
proporcionou uma discussao sobre a forma como os dados séao dispostos hoje, bem
como os modelos de andlise adotados na Universidade, de modo a comprovar a
existéncia de ociosidade docente, e caréncia também, ainda que a primeira
afirmacao tenha se revelado com mais forga.

Pinheiro (2011), ao examinar em que medida as caracteristicas de inovagédo e
flexibilidade, que balizam a nova legislacdo apés a LDB 9394/1996, influenciam a
redefinicdo da estrutura organizacional da Universidade Federal do Ceard, explicou
gue a discussdo sobre o departamento incide sobre o seu posicionamento na
estrutura académica, com as funcbes académicas e administrativas que
desempenha, sendo a base do poder docente na hierarquia da Universidade. O
autor ressalta que a tendéncia é a ado¢do de um modelo hibrido, sendo que a
criagdo de unidades pequenas e mais enddgenas podem se favorecer pela lotagdo
dos professores e na direcdo da unidade.

Paorto e Lobler (2007) buscaram resgatar as origens da estrutura administrativa
da Universidade Federal de Santa Maria, focalizando a estrutura departamental, com
a finalidade de questionar a Estrutura Departamental da UFSC. Os autores
observaram por meio da pesquisa com discentes, o enorme desconhecimento sobre
a estrutura administrativa e académica exercidas pelos departamentos e também
constataram o alto grau de interesse de coordenadores de cursos em debater a
estrutura departamental vigente na UFSC.
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Segundo os autores, as diretrizes do MEC sugerem que a estrutura
departamental seja repensada e substituida pelas instituicbes, adotando os
seguintes principios: “(i) propiciar ao ensino uma conexao mais adequada com a
producdo e extensdo do conhecimento, resultando em melhor qualidade do
aprendizado; (ii) melhor aproveitamento dos docentes e técnico-administrativos,
levando-se em conta a transversalidade do conhecimento, do ensino de graduagéo e
de pos-graduacdo, da pesquisa e da extensao; (iii) por meio da simplificacdo
burocratico-administrativa, obter melhor acompanhamento e supervisdo, bem como
adequar a funcionalidade das atividades docentes e técnicas; (iv) melhor
aproveitamento dos recursos financeiros disponiveis”.

Estudos recentes apresentam experiéncias do processo de implantacdo de
campos de saberes e praticas interdisciplinares nas Universidades que aderiram a
missdo politico-pedagdgica de conciliar interdisciplinaridade académica, exceléncia
cientifica e inclusdo social ao ensino, a pesquisa e a extensdo (MENA-CHALCO;
DALPIAN; CAPELLE, 2014; VERAS; LEMOS; MACEDO, 2015; e, PENTEADO;
SILVA; FONSECA, 2015). Essa interacdo entre areas e integracdo de
conhecimentos se destaca no meio académico do ensino superior brasileiro como
proposta de inovacao, identificada como o caminho para a intercomunicacdo de
profissionais de diferentes formacdes e visdes, com o proposito de solucionar
complexas questdes cientificas e sociais do século XXI (UFABC, 2013).

Mena-Chalco; Dalpian; Capelle (2014), em um estudo sobre a UFABC, relatam
que a estrutura académico-administrativa da UFABC foi definida em centros
interdisciplinares, sendo que os docentes foram integrados a essas trés grandes
areas do conhecimento, todos atuantes nos bacharelados interdisciplinares em
Ciéncia & Tecnologia e em Ciéncias & Humanidades, sem a presenca da estrutura
departamental. Criada a partir da proposta da nova LDB, a UFABC tem como uma
das principais caracteristicas académicas a producdo do conhecimento
interdisciplinar. (MENA-CHALCO; DALPIAN; CAPELLE, 2014). Entretanto, trata-se
de uma temética pouco discutida no meio cientifico.

Sousa (2015) pesquisou sobre as dimensdes organizacionais predominantes
no modelo multicampi da UNIPAMPA. Segundo o autor, a forma vertical da estrutura
por meio da hierarquia universitaria indicou composi¢cdo da administracdo superior
pelos cargos: reitor, vice-reitor, pro-reitores e diretores de campi, e coordenadores

académicos e administrativos de campus. Quanto a forma horizontal da estrutura,
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existe normatizacdo para todos os campi da UNIPAMPA. A descentralizacdo do
poder nos érgaos de deliberacdo superior da caracterizou-se pela representatividade
dos campi universitarios, ndo de unidades académicas, conforme modelos
tradicionais.

Portanto, as UFBs ainda buscam um modelo de estrutura que administrativa
que |Ihe proporcione eficiéncia e eficacia ha conducao de suas atividades e isso pode
ser observado por meio de estudos realizados sobre essa tematica nas ultimas

décadas.

25 ESTUDOS SOBRE OS NOVOS MODELOS DE ESTRUTURA
ORGANIZACIONAL DAS UFBs.

Ha varios autores debrucados sobre respostas para uma mudanca concreta
para a questdo vivenciada pelas UFBs referente as reformas académico-
administrativas ocorridas na educacdo superior brasileira. Dentre eles, Falqueto e
Farias (2013) analisaram a influéncia de dois modelos de gestdo publica (o
burocratico e o gerencial) na gestdo universitaria do pais e demonstraram que as
universidades brasileiras sdo geridas a partir de estruturas burocraticas,
ocasionando um cenario de conflitos na tomada de decisdo e de pouca eficiéncia,
embora ja se verifique na literatura e também no cotidiano dessas organizacoes, 0
discurso gerencialista, que pressupde o ajuste das universidades a logica de gestao
do setor privado, admitindo que a melhoria da gestdo das universidades seja um
desafio atual.

Em relagcéo a influéncia da Nova Gestao Publica (modelo gerencial), Dourado,
Catani e Oliveira (2004) argumentam que a reforma da educagéo superior no Brasil,
iniciada em 1995, promoveu mudancas estruturais das universidades federais.
Sendo que os principais aspectos alterados foram a gestdo universitaria; o padrao
de financiamento; a avaliacdo de instituicdes, cursos e professores; 0s parametros
curriculares de formacao profissional; a avaliagdo e a produtividade de programas de
pos-graduacdo; o trabalho docente; o relacionamento da universidade com as
empresas, entre outros.

Segundo os autores, esse processo carregado de tensdes, resisténcias e
adaptacdes ocasionou caracteristicas de organiza¢ao social na universidade publica,

tornando-a competitiva e capaz de atender aos padrdes da nova politica de
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mudanca e diferenciacdo que associou trés principios fundamentais: flexibilidade,
competitividade e avaliagao.

Santos (2011) propde uma reforma criativa, democratica e autbnoma da
universidade publica. Entre outros elementos necessarios para alcancar tal
finalidade, o autor apresenta a democratizacdo externa e a democratizacdo interna
que criariam um vinculo politico organico entre a universidade e a sociedade, pondo
fim ao isolamento da instituicAo. Atendendo ao pedido das forcas sociais
progressistas que provém de grupos historicamente excluidos, a universidade
precisaria assumir o modelo pluriversitario, que implica na contextualizacdo do
conhecimento, e a participacdo dos cidadaos ou das comunidades como utilizadores
e coprodutores do conhecimento.

Carvalho (2013) realizou um estudo sobre o processo de gestdo da UFB,
apontando que a participacado da comunidade universitaria neste inicio do século XXI
constitui-se uma problematica de multiplas determinacdes que condicionam as
politicas publicas educacionais e afetam a participacgdo dos membros da
comunidade universitaria. Segundo o autor, nas IFES, o tema da participacdo é
assunto que preocupa a comunidade universitaria (docentes, discentes e TAES),
tendo, porém, sentidos diferentes para gestores, entidades representativas,
cientistas e até mesmo estudiosos da area, conforme os interesses envolvidos. O
processo de mercantilizacdo da educacdo superior ndo abre espaco a participacéo
democratico-participativa, permitindo apenas a participacao liberal representativa.

Os modelos de gestdo estdo em constante evolugdo, a medida que a
sociedade se transforma e novos modelos emergem de uma interacdo complexa
entre 0 que escrevem 0s académicos ou populares; ou por uma nova pratica efetiva
que os gestores introduzem; ou pelas forgas técnicas, sociais ou politicas da época
(QUINN et al., 2012).

Entretanto, os resultados da pesquisa de Souza (2009), ao analisar a gestao
das UFBs, indicam que as praticas de Gestdo do Conhecimento sdo pouco adotadas
pelas UFBs. Constatou-se a ocorréncia, ainda de forma parcial, das seguintes
praticas: sistemas de informagbdes, novas formas organizacionais, estratégia
organizacional, avaliacdo organizacional, comunicacdo institucional, avaliacdo de
competéncia individual, planos de reconhecimento e recompensa, estimulo a
criatividade e inovagéo, relacionamento com a sociedade, relacionamento com

outras instituicbes e responsabilidade social. Em relacdo a praticas de gestao
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relevantes, tais como gestdo por competéncia, memdria organizacional, educacéo
corporativa, aprendizagem e compartilhamento do conhecimento, relacionamento e
aprendizagem com instituicbes nacionais e internacionais, raramente sao adotadas
nas UFBs.

Quanto as contribuicbes e limitagdes do Planejamento Estratégico, Pascuci et
al. (2016), ao analisar a percepcdo dos gestores de uma universidade publica,
constataram que o0s principais resultados do seu estudo verificaram que a
complexidade organizacional da universidade apresenta significativas limitacdes a
adocdo do Planejamento Estratégico. Entre elas, esta a auséncia de cultura de
planejamento e avaliacdo, o forte viés politico, os jogos de interesse, a falta de
integracdo entre as areas administrativas e unidades académicas, a autonomia
profissional, o poder compartilhado e a resisténcia as mudancas. Os autores
constataram também que a percep¢ao das contribuicdes do planejamento estimula
0S gestores académicos a persistirem no uso dessa metodologia de gestdo. Dentre
as contribuicGes, foi destacado o direcionamento para o futuro e a motivagao,
decorrentes do Planejamento Estratégico.

Em um estudo sobre os aspectos fundamentais da administragdo em uma
Universidade Federal, em especial as fun¢gbes administrativas que devem ser
adotadas para zelar pelo principio da eficiéncia ao qual o servico publico federal
deve cumprir, Pacheco et al. (2013) desenvolveram uma proposta com cinco
sugestbes de ordem temporal para a melhoria dos processos administrativos de uma
Universidade Federal, concluindo que essas poderiam ser acatadas em futuros
projetos de gestdo da Instituicdo: (1) Diagnéstico organizacional; (2) Mapeamento
completo de processos; (3) Definicdo de requisitos para desempenho de cargos e
funcdes (4) Redesenho do programa de capacitacdo; (5) Desenvolvimento de uma
intranet, inclusive sistema de apoio a tomada de deciséao.

Com esses trabalhos, foi possivel identificar o intenso processo de modificacao
na universidade, que vem se ocorrendo desde 1996, por meio de uma sucessao de
leis, decretos, portarias e pareceres. Entretanto, muitas das ac¢Oes ainda sao
incipientes, caracterizando-se apenas em alternativas do que a definicdo de
estruturas solidas. Sendo assim, € possivel concluir que o processo de
reestruturacdo da universidade tem acontecido por meio de uma reforma
universitéria fragmentada (PINHEIRO, 2011).
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CAPITULO 3 - METODOS E PROCEDIMENTOS

Esta pesquisa, quanto aos objetivos, trata-se de uma pesquisa exploratéria e
descritiva. Exploratéria, porque envolve além do levantamento bibliografico,
pesquisas de campo e andlise de outros exemplos que estimulem a compreensao e
uma proximidade com a realidade da tematica estudada, por ndo existir ainda muitas
informacdes sobre o tema analisado. E descritiva, porque descreve a percepgéo dos
docentes e TAEs sobre a estrutura organizacional da UFES — Campus de Alegre
acerca das vantagens e das dificuldades encontradas na atual estrutura, das
contribuicdes da implementagdo de uma estrutura sem departamentos e das
principais davidas com relacdo a estrutura sem departamentos. Conforme
Appolinario (2012), a pesquisa descritiva tem por finalidade investigar as
caracteristicas de determinada realidade ou mesmo descobrir as variaveis
componentes dessa realidade.

Quanto ao método, trata-se de um estudo de caso, pois investiga a situacao da
estrutura organizacional da UFES e busca compreender a visdo dos docentes e
técnico-administrativos das unidades que compdem o Campus de Alegre da UFES a
respeito da extincdo dos departamentos de ensino da sua estrutura organizacional e
a implementacdo de uma estrutura com foco em colegiados de cursos. Segundo
Yin (2015), o estudo de caso permite que o investigador entenda os fenémenos
sociais complexos e retenha uma perspectiva holistica e do mundo real no estudo
dos processos organizacionais e administrativos.

Esta pesquisa também é bibliografica e documental. Bibliogréafica, porque para
a fundamentacao teorica deste estudo foi realizada investigacao sobre a origem das
universidades, a concepc¢éo dos modelos de gestéo, o sistema de superior brasileiro
e suas reformas e o0s principais estudos realizados sobre a reestruturacéo
organizacional das universidades. E também documental, porque se baseou na
consulta de documentos oficiais do MEC e documentos internos das Universidades
Federais disponiveis em sitios institucionais, que dizem respeito ao objeto de
estudo.

Quanto a natureza, a pesquisa classifica-se como aplicada, tendo em vista a
finalidade de aplicagdo na organizagédo da estrutura administrativa e académica do
Campus de Alegre, com a apresentacdo do Relatorio Analitico, um instrumento de

apoio para os gestores com a finalidade de fornecer orientacbes técnicas sobre o
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modelo departamental e ndo departamental para a reestruturacdo das unidades
organizacionais do Campus.

Em relacdo a sua abordagem, este estudo trata-se de uma pesquisa quanti-
qualitativa, no sentido de enriquecer o trabalho e garantir a complementacao
necessaria que essas abordagens podem proporcionar a analise do objeto
estudado, a fim de alcancar os resultados pretendidos. Quanto aos procedimentos,
este estudo também pode ser considerado como uma pesquisa do tipo survey,
porque se utilizou de um instrumento de pesquisa para a coleta de dados da

percepc¢ao dos Docentes e dos TAEs.

3.1 SUJEITOS DA PESQUISA

A pesquisa foi realizada na Universidade Federal do Espirito Santo — Campus
de Alegre. Os sujeitos da pesquisa constituem-se Docentes e Técnico-
Administrativos em Educacao (TAEs) da UFES — Campus de Alegre, distribuidos em
trés unidades: Centro de Ciéncias Agrarias e Engenharias (CCAE); Centro de
Ciéncias Exatas, Naturais e da Saude (CCENS); e Coordena¢cdo Administrativa do
Sul do Espirito Santo (CASES). Essa populacao esta demonstrada na Tabela 2.

Tabela 2: Populagdo da pesquisa por unidade e categoria

Campus Docentes TAEs Total
CCAE 119 50 169
CCENS 113 24 137
CASES - 67 67
Total 232 141 373

Fonte: UFES, (2018d)

O Campus de Alegre possui aproximadamente 9% do quantitativo de
servidores efetivos ativos do quadro total de servidores da Universidade (UFES,
2018d). Com base na informacao da Tabela 2, o tamanho da amostra foi calculado
considerando uma populacdo finita de 373 individuos, considerados apenas 0s
docentes e TAEs que fazem parte do quadro permanente das trés unidades (CCAE,
CCENS e CASES), excluindo-se o0s contratos temporarios, estagiarios e
terceirizados (UFES, 2018). Desse percentual, 131 servidores se empenharam em
participar desta pesquisa, o que equivale a 35,12 % de respondentes. Destes, 72
sdo Docentes e 59, Técnico-administrativos em Educagdo. O numero de

respondentes por unidades encontra-se nas Tabelas 3 e 4.
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Tabela 3: Numero de respondentes Docentes por unidade

DOCENTES
Unidade Frequéncia Porcentagem Porcentagem valida Porcentagem acumulativa
CCAE 42 58,3 58,3 58,3
CCENS 30 41,7 41,7 100,0
Total 72 100,0 100,0

Fonte: Dados da Pesquisa.

Tabela 4: Namero de respondentes TAES por unidade

TAEs
Unidade Frequéncia  Porcentagem Porcentagem valida Porcentagem acumulativa
CASES 32 54,2 54,2 54,2
CCAE 15 25,4 25,4 79,7
CCENS 12 20,3 20,3 100,0
Total 59 100,0 100,0

Fonte: Dados da Pesquisa.

Pelas Tabelas 3 e 4, pode-se verificar que o centro que mais respondeu a
pesquisa foi o CCAE, com um total de 57 questionarios respondidos; seguido do
CCENS, com 42 questionarios respondidos e da CASES, com 32 respostas,
totalizando 131 respostas. A taxa de retorno de resposta foi de 43,5% do CCAE;
32,1% do CCENS e 24,4 % da CASES.

Entretanto, pode-se concluir que houve uma boa representatividade da
amostra, considerando que Marconi e Lakatos (2005) afirmam que dos questionarios
que sdo enviados para os entrevistados, em média, 25% sdo devolvidos, o que é
considerado um namero aceitavel para uso de questionarios via e-mail em pesquisas
académicas.

Cabe ressaltar que néo € objetivo desta pesquisa fazer um comparativo entre
Docentes e TAES, mas sim de tracar um perfil da percepcao dos Docentes e TAEs e
suas respectivas visbes e expectativas sobre o modelo de Gestdo adotado pela
UFES e a possibilidade de extrair informacdes que viabilize a implementacdo de um

modelo de gestdo sem departamentos académicos.
3.2 PROCEDIMENTOS DA PESQUISA
Inicialmente, foi realizado o levantamento bibliografico e documental, visando

fazer uma contextualizacdo sobre a origem das universidades e a concepc¢do dos

modelos de gestdo universitaria, a fim de compreender o contexto-histérico e as
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mudancas historico-politicas ocorridas no ensino superior brasileiro, bem como os
novos modelos de gestao presentes nas UFBs.

Em seguida, foram procedidas visitas online ao sitio institucional de cada
universidade, visando identificar a presenca dos departamentos académicos, por
meio da analise de estatutos, regimentos e organogramas disponiveis nas paginas
oficiais das instituicdes. No mesmo sentido, foi realizado um comparativo de quais
instituicdes foram criadas sem departamentos ou que realizaram uma reestruturacao
organizacional apés a LDB 9394 de 1996.

A partir desses dados, a localizacdo geogréfica das universidades e a
condigdo, se possui sistema departamental ou ndo, em sua estrutura organizacional
foram georreferenciadas por meio de um Sistema de Informacao Geogréfica (SIG).

Para a coleta de dados da percepcdo dos servidores, foi elaborado um
questionario estruturado de autoaplicacdo (APENDICES B e C) com base nas
anotacOes da reunido de apresentacédo do novo estatuto realizada em junho de 2016
e de documentos de reunibes das comissOes internas realizadas no CCAE e

CCENS, no més de outubro de 2017, utilizado como uma das fontes de pesquisa.

3.3 INSTRUMENTO DE PESQUISA

O questionario semiestruturado constituiu-se, inicialmente, de 22 questdes: 05
guestdes referentes ao perfil dos servidores efetivos e 17 relacionadas a estrutura
organizacional da universidade (modelo departamental e modelo néao
departamental). As questdes foram construidas com declaracdes relacionadas aos
objetivos desta pesquisa, sendo que 18 foram dispostas por meio da Escala de
Likert, conforme apresentado por Vieira (2009), em que serdo oferecidas cinco
opcOes de respostas aos respondentes, escalonadas da seguinte forma: 1-
Discordo/Desconheco completamente; 2- Discordo parcialmente; 3- Nao sei; 4-
Concordo/Conheco parcialmente; e 5 — Concordo/Conhe¢o completamente e quatro
guestdbes que abordavam as vantagens das quais os respondentes considera
relevante na estrutura atual, as dificuldades encontradas na estrutura organizacional,
as contribuicdes que a estrutura sem departamentos pode proporcionar caso seja
implementada e as principais davidas com relacdo a estrutura sem departamentos.

Para atender aos critérios de ética e anonimato dos participantes, a pagina

inicial do questionario convidou o servidor a participar como voluntario da pesquisa,
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por meio do Termo de Consentimento Livre Esclarecido (APENDICE C), em que
foram apresentadas as informacdes necessérias, controlados por um item
bloqueador, que sO permitiria o respondente acessar as questdes da pesquisa apos
a leitura e concordancia. Como se trata de uma pesquisa de opinido publica a
identificagdo nominal no formulério ndo foi necessaria.

Conforme Vieira (2009) e Appolinario (2012), foi realizado um pré-teste com
cada categoria com o objetivo de verificar as inconsisténcias e validade do
instrumento. Para a realizacdo do pré-teste, foi enviado um e-mail explicativo
(Apéndice A) a 10 docentes e 10 técnico-administrativos do quadro de servidores da
UFES, escolhidos por conveniéncia. O instrumento de pesquisa foi disponibilizado
para os testadores por meio de um link do Google Forms. O formulario ficou
disponivel por duas semanas, durante a segunda quinzena de dezembro de 2017,
obtendo 50% de retorno de respostas dos docentes e 70% de retorno dos TAEs.
Notou-se que todos os TAEs tiveram a preocupacgédo em responder ao e-mail, com
comentarios sobre as questfes, porém a maioria dos docentes apenas responderam
sem dar o feedback.

Quanto as consideracdes, a maioria declarou que o questionario estaria facil de
responder, que as questdes estavam esclarecedoras e detalhadas. Os respondentes
afirmaram que levaram de 7 a 10min para responder as 22 questdes. Apds as
analises e sugestbes observadas no pré-teste, elaborou-se o questionario com o
cuidado de manter o foco das questdes nos objetivos da pesquisa.

Apds os ajustes apontados no pré-teste, 0 questionario passou a ser composto
de 26 questbes: 6 questbes relacionadas ao perfil e atuacdo profissional dos
respondentes e 20 questdes relacionadas a tematica deste estudo (conforme
Apéndice B e C). Sendo que das 26 questbes, 13 foram elaboradas sem escala e 13
foram elaboradas em escala de Likert.

O envio do e-mail aos Docentes e TAEs do Campus de Alegre com o link do
guestionario foi no periodo de 12/03 a 29/03/2018, o que correspondeu ao inicio do
periodo letivo 2018/01. Com o alcance de respostas obtidas, para proceder a analise
desta pesquisa, os dados foram divididos em duas partes. Na primeira, recorreu-se
ao uso da estatistica descritiva para analise das variaveis sobre o perfil dos
respondentes e da relacdo organizacional da instituicdo analisada. Na segunda
parte, realizou-se 0 uso da estatistica de abordagem nao paramétrica, considerando

gue os resultados apresentam caracteristicas distintas, ou seja, sdo independentes.
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3.4 METODOLOGIA DE ANALISE DE DADOS

Para a analise estatistica da primeira parte do questionario, utilizou-se a
analise frequencial das respostas obtidas das 13 questdes, organizadas em planilha
eletrdnica, e os resultados apresentados em forma de graficos e tabelas.

Para a analise da segunda parte do questionario, foram analisadas 13 variaveis
dependentes originais que compdem o instrumento de coleta de dados da pesquisa
(Q8, Q9, Q10, Q11, Q12, Q13, Q17, Q18, Q19, Q20, Q21, Q22 e Q23). Optou-se por
analisar a percepcéo dos Docentes e dos TAEs de forma separada, por se tratar de
uma populacdo distinta com caracteristicas especificas como amostra pequena,
heterogénea e de unidades diferentes.

Foram realizadas andlises de verificacdo da normalidade da distribuicdo dos
dados e os resultados mostraram que a distribuicdo dos dados ndo era normal, o
que levou a escolha e a utilizagdo dos testes ndo paramétricos, que exigem pouca
ou nenhuma suposi¢ao sobre a distribuicdo populacional dos dados (FIELD, 2009).

Assim, no que se que refere a aleatoriedade da amostragem, todos os
cuidados possiveis foram adotados para o0 sucesso na realizacdo da inferéncia
estatistica, utilizando-se testes de hipoteses ndo paramétricos, que propdem uma
hip6tese para a relacdo estatistica entre os dois conjuntos de dados comparados

conforme a seguir:

| - Teste qui-quadrado (x?)

O primeiro teste realizado foi o Teste qui-quadrado (x?), que é um teste de
hipéteses que se destina a encontrar um valor da dispersao para duas variaveis, e
avaliar a associacdo existente entre varidveis qualitativas, permitindo a comparagao
de dois ou mais grupos independentes, ndo necessariamente do mesmo tamanho
(DANCEY; REIDY, 2006). Segundo os autores, o teste qui-quadrado também pode
ser usado para comparar duas ou mais amostras, quando os resultados da variavel
resposta estao dispostos em categorias, como é o caso deste estudo.

Para variaveis nominais com duas categorias:

Ho: p1=p2=... = Pk

Hi: As proporgdes néo sao todas iguais.

Para variaveis nominais com mais de uma categoria:
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Ho: A frequéncia de observacdes de cada categoria da variavel estudada é a
mesma entre os diferentes grupos.
H1: A frequéncia de observacdes de cada categoria da variavel estudada néo é

a mesma entre os diferentes grupos.

Il - Teste de Kumogolrov-Smirnov (K-S)

O segundo teste de hipéteses aplicado nos dados foi o Teste de Kumogolrov-
Smirnov (K-S), considerado um teste de aderéncia para avaliar o grau de
concordancia entre a distribuicdo de um conjunto de valores amostrais (valores
observados) e determinada distribuicao teorica especifica. O teste tem a finalidade
de analisar se uma variavel tem ou nao distribuicdo normal, em que um valor
significativo indica um desvio da normalidade (FIELD, 2009). Esse teste torna-se

mais eficiente para este estudo porque pode ser aplicado em amostras menores.

[l - Teste de Mann-Whitney (teste U)

O terceiro teste aplicado foi o Teste de Mann-Whitney (teste U), utilizado para
verificar se dois grupos independentes foram extraidos da mesma populacdo. As
hip6teses do teste podem ser estabelecidas em termos da mediana dos dados,
tendo em vista a impossibilidade de calcular a média para dados ordinais (FIELD,
2009).

Ho: M1 = M3 (ou My - M, = 0)

Hi: M1 # M (ou My - M, # 0)

Nesse teste, a Hipétese Nula (Ho) afirma que a mediana da variavel estudada é
igual nas duas populagbes, enquanto a Hipdtese Alternativa (H;) indica que a

mediana da variavel é diferente entre as populacdes.

IV — Teste Kruskal-Wallis (KW)

O quarto teste aplicado foi o de Kruskal-Wallis (KW) com o objetivo de verificar
se k amostras independentes provém de populagbes iguais ou com a mesma
mediana, para conferir se mais do que dois grupos independentes diferem. Dessa
forma, esse teste admite que as variaveis em estudo tenham a mesma distribuicéo
continua subjacente; assim, ele requer pelo menos mensuragédo ordinal da variavel
(DANCEY:; REIDY, 2006).

Ho: M1 =My =Mz = ... = Mk
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Hi,: "As medianas nao sdo todas iguais”

Nesse teste, a Hipétese Nula (Ho) afirma que a mediana da variavel estudada &
igual em todas as k populacbes (ndo existe diferenca entre as médias das
populacdes), enquanto a Hipotese Alternativa (H;) afirma que ha pelo menos uma

diferenca entre as medianas das populacoes.

V- Teste da Mediana

Aplicou-se o Teste da Mediana, com a finalidade de determinar o “grau de
certeza” com que duas amostras aleatérias foram extraidas de popula¢gdes que tém
a mesma mediana. Se 0s grupos sdo da mesma populacdo vocé espera que essas
frequéncias sejam as mesmas em todas as condi¢des - em torno de 50% acima e
50% abaixo (FIELD, 2009). As hipéteses a serem testadas séo:

Ho: m =mg

Hi: m > mg (M < mgou m # mo)

Portanto, as hipoteses estabelecidas na expressao acima sao equivalentes a:

Ho: ©=0,5

Hi:6>0,5(0<0,50u6 #0, 5, respectivamente a hipétese alternativa).

Os dados analisados foram analisados utilizando-se o Software estatistico
Statistical Package for Social Sciences (SPSS). Os resumos dos testes de hipéteses
mencionados acima estao apresentados no Apéndice D (Docentes) e no Apéndice E
(TAEs).

A partir dos resultados encontrados nos testes de hipoteses, foi possivel com
base em Figueiredo Filho e Silva Junior (2010), realizar o planejamento da analise
fatorial seguindo trés estagios: (i) verificar a adequabilidade da analise dos dados
(nivel de mensuracdo das variaveis); (i) determinar a técnica de extracao
(componentes principais e principais fatores); e (ii) decidir o tipo de rotacao
(Varimax).

A partir disso, foi possivel aplicar os métodos multivariados, dentre eles, a
Andlise Fatorial, Analise de Componentes Principais e o Método de Rotacéo
Varimax, processadas pelo Software estatistico SPSS, para identificar quais as
variaveis de maior relevancia estatistica mostrada por meio dos planos fatoriais,

apos a extracdo dos componentes principais.
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3.4.1 Anédlise fatorial

Aplicou-se a andlise fatorial com o objetivo de identificar, por meio da avaliacao
das variaveis, as dimensfes das variabilidades comuns existentes no conjunto de
dados da amostra, uma vez que a analise fatorial parte da estrutura de dependéncia
existente entre as variaveis de interesse, permitindo a criagdo de um conjunto menor
de varaveis (fatores). Assim, foi possivel obter um niamero menor de fatores obtidos
como funcgbes das variaveis originais; perceber o quanto cada fator esta associado a
cada variavel e o quanto o conjunto de fatores explica a variabilidade dos dados
originais com uma quantidade menor de conceitos (CORRAR; PAULO; DIAS FILHO,
2009).

Segundo Field (2009), para se utilizar a analise fatorial de forma adequada, o
pesquisador devera analisar a matriz de correlagdes, verificar a estatistica de Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) e o Teste de Esfericidade de Barlett, bem como analisar a matriz
anti-imagem das covariancias e correlagdes.

A partir disso, a analise de fatores foi realizada analisando-se a correlacao
entre as variaveis e agrupando em um mesmo fator (construto) aquelas que se
correlacionam bem. Transformando-se um conjunto de variaveis correlacionadas
entre si e um fator (construto). O primeiro fator € aquele que explica 0 maximo
possivel de variancia dos dados originais (FIELD, 2009).

Em seguida, foi aplicado o teste KMO com o objetivo de avaliar se ha nimero
suficiente de correlacdes significativas entre os itens para que se possa realizar a
andlise de fatores (DANCEY; REIDY, 2006). Essa avaliacdo é feita para identificar
em que Medida de Adequacgao da Amostra (MAS) indica o grau de explicagcado dos
dados. Segundo Corrar; Paulo e Dias Filho (2009), os valores para KMO abaixo de
0,50 significa que os fatores encontrados na Andlise Fatorial ndo conseguem
descrever satisfatoriamente as variacfes dos dados originais. Conforme os autores,
os valores proximos a 1,0 sdo mais adequados para o KMO. Entretanto, Vieira e
Ribas (2011) afirmam que os valores para o KMO devem ser maiores que 0,70.
Segundo Field (2009), valores entre 0,7 e 0,8 sao considerados bons.

Por conseguinte, foi realizado o teste de esfericidade Bartlett, cujo valor de Sig.
deve ser menor do que 0,05. Segundo Field (2009), quando € encontrado esse valor,

existe relacionamento entre as variaveis a serem analisadas, sendo que o valor p <
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0,000 é considerado significativo, sendo apropriada a analise dos fatores para o
estudo.

ApoOs a validagao dos dados pelos testes KMO e Bartlett, foi gerada a matriz de
correlagdo para a andlise dos fatores (Tabelas 1, 2 e 3 — APENDICE F). Para o
coeficiente de correlacao, foi adotado valores acima de 0,30 para este estudo, com
base em Figueiredo Filho e Silva Junior (2010), que afirmam que a matriz de
correlacdes deve exibir a maior parte dos coeficientes com valor acima de 0,30, com
relacdo ao padrdo de correlacdo entre as variaveis. Sendo que as Tabelas 1F, 2F e
3F (Apéndice F) mostram a matriz rodada que maximiza os fatores com as variaveis,
indicando qual variavel contribui para qual fator (carga de variabilidade) dos dados
das questdes dos Docentes e dos TAEs.

Depois de verificada a adequabilidade da base de dados para continuar o
agrupamento dos fatores, foi gerada a Matriz de Componente Rotativa e a Variancia
Total Explicada, pelo Método de extracao da Analise de Componente Principal.

Ainda para confirmar a quantidade de componentes, foi gerado o grafico de
escarpa (também denominado grafico de autovalores ou scree plot), que é definido
considerando os valores para autovalores (eixo y) maiores que 1. Esse
procedimento foi realizado com a finalidade de executar a anélise dos componentes
principais para obter o numero de combinagBes lineares das variaveis que
representam a maior parte da variabilidade dos dados.

Para avaliar o quanto cada variavel é explicada pelos fatores, foi realizado o
método de Comunalidades, que é um teste importante na Andlise Fatorial. Segundo
Field (2009), quanto mais perto de 1 estiver a comunalidade, melhor a variavel é
explicada pelos fatores, ou seja, quanto maior a comunalidade, maior serd o poder
de explicagdo daquela varidvel pelo fator. Depois de determinada a técnica de
extracdo e o numero de fatores, aplicou-se o tipo de rotacédo Varimax, mais utilizado,
gue procura minimizar o numero de variaveis que apresentam altas cargas em cada
fator. Por fim, foi realizada a nomeacdo dos fatores, associando-os as dimensdes

tedricas referentes ao questionario aplicado.
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CAPITULO 4 - RESULTADOS E DISCUSSAO

O presente capitulo tem como objetivo apresentar, no primeiro topico, o0s
resultados da pesquisa bibliografica, documental e exploratéria sobre as
universidades federais brasileiras e seus modelos de gestdo, e no segundo tépico a
percepcdo dos servidores do Campus apresentando o perfil dos participantes, a
analise dos fatores mais importantes na visdo dos Docentes e na visdo dos Técnico
Administrativos em Educacao e suas expectativas e duvidas sobre a estrutura sem

departamentos.

41 LEVANTAMENTO DAS ESTRUTURAS ORGANIZACIONAIS DAS
UNIVERSIDADES FEDERAIS BRASILEIRAS.

O estudo bibliografico e documental permitiu verificar que o sistema federal de
ensino superior brasileiro encontra-se disperso geograficamente, pois com a adeséo
aos trés ciclos da expansdo das universidades federais brasileiras, criaram-se
instituicdes federais de ensino superior nos municipios de pequeno e médio porte do
interior do pais.

O 1° Ciclo — Programa Expandir buscava a expanséo e interiorizagdo dos
Campi da UFBs; o 2° ciclo — REUNI, reduzir as desigualdades regionais, com foco
na reestruturacao; e o 3° ciclo - Expansao e Integracdo Regional e Internacional na
integracdo e na internacionalizagdo, culminaram na reorganizagédo e diversificacao
da Educacéo Superior no pais (Silva; Martins, 2014).

Durante os ciclos da expansédo, de 2003 a 2013, o orgamento do Ministério da
Educacao passou a receber, ano a ano, um incremento de recursos que saltou de
33,9 bilhdes, em 2003, para 101,9 bilhdes, em 2013, em valores empenhados
(Brasil, 2014). Contribuindo assim, segundo Silva e Martins (2014), para a
construcdo e consolidacdo de novos campi e também para desmembramentos de
universidades federais em outras, transformagdes de escolas e faculdades federais
em universidades, e criacdes de novas universidades.

A Tabela 5 apresenta as universidades por regido, estado, ano de fundacéo e

se possuem ou hao departamentos de ensino.
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departamentos em sua estrutura organizacional (continua)
Regido Estado Nome Fundacéo Deptos

GO Universidade Federal de Goias 1960 Nao
Centro- DF . Qniversidade de Brasilia 1962 S?m
oeste MT 'Unlv'er5|dade Federal de Mato Grosso 1970 Sle
MS Universidade Federal de Mato Grosso do Sul 1979 Nao
Universidade Federal da Grande Dourados 2000 Nao
Universidade Federal da Bahia 1946 Sim
BA Universidade Federal do Recéncavo da Bahia 2006 Nao
Universidade Federal do Sul da Bahia 2011 Nao
Universidade Federal do Oeste da Bahia 2014 Nao
% Universidade Federal da Lusofonia Afro-Brasileira 2010 Nao
CE Universidade Federal do Ceara 1954 Sim
Universidade Federal da Paraiba 1955 Sim
PB Universidade Federal de Campina Grande 2002 Sim
Universidade Federal do Cariri 2013 Sim
Nordeste AL Universidade Federal de Alagoas 1961 N&o
PE Universidade Federal de Pernambuco 1946 Sim
Universidade Federal Rural de Pernambuco 1947 Sim

PE
BA Universidade Federal do Vale do S&o Francisco 2002 Nao

Pl
SE Universidade Federal de Sergipe 1963 Sim
MA Universidade Federal do Maranhao 1956 Sim
Pl Universidade Federal do Piaui 1971 Sim
RN Universidade Federal do Rio Grande do Norte 1958 Sim
Universidade Federal Rural do Semiarido 1968 Sim
RO Universidade Federal de Rond6nia 1982 Sim
RR Universidade Federal de Roraima 1989 Sim
AC Universidade Federal do Acre 1970 Nao
AM Universidade Federal Rural da Amazonia 2002 Nao
Norte Universidade Federal do Amazonas 1962 Sim
Universidade Federal do Oeste do Para 2009 Nao
PA Universidade Federal do Sul e Sudeste do Para 2013 Nao
Universidade Federal do Para 1957 Nao
TO Universidade Federal do Tocantins 1984 Nao
Universidade Federal de Lavras 1908 Sim
Universidade Federal de Alfenas 1914 Sim
Universidade Federal de Vigosa 1926 Sim
Universidade Federal de Minas Gerais 1927 Sim
Universidade Federal de Séo Jodo Del-Rei 1953 Sim
Sudeste MG Univer_sidade Federal do Triangulo Mi_neiro 1953 S@m
Universidade Federal de Uberlandia 1957 Sim
Universidade Federal de Juiz de Fora 1960 Sim
Universidade Federal de Ouro Preto 1969 Sim
Universidade Federal de Itajuba 2002 N&o
Universidade Federal dos Va_les do Jequitinhonha 2005 No

e Mucuri

Universidade Federal de Sao Carlos 1968 Sim
SP Universidade Federal de Sao Paulo 1994 Sim
Universidade Federal do ABC 2005 Nao
Sudeste ES _ Ur_liversidade Federal do Espirit(_) Santo _ 1954 S@m
Universidade Federal do Estado do Rio de Janeiro 1979 Sim
RJ Universidade Federal do Rio de Janeiro 1920 Sim
Universidade Federal Fluminense 1960 Sim
Universidade Federal Rural do Rio de Janeiro 1943 Sim
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Tabela 5: Relacéo das universidades por regido, ano de fundacao e se adotam ou nao os
departamentos em sua estrutura organizacional
(concluséo)

Regido Estado Nome Fundacéo Deptos
SC
PR Universidade Federal da Fronteira Sul 2009 Nao
RS
Universidade Tecnolégica Federal do Parana 2005 Nao
Universidade Federal do Parana 1912 Sim
PR . X " .
Universidade Federal da Integracao Latino- ~
. 2010 Nao
Americana
Sul Universidade Federal do Pampa 2008 N&o
Universidade Federal de Rio Grande 1969 Nao
Universidade Federal do Rio Grande do Sul 1934 Sim
RS Universidade Federal de Santa Maria 1960 Sim
Universidade Federal de Ciéncias da Saude de .
1953 Sim
Porto Alegre
Universidade Federal de Pelotas 1969 Sim
SC Universidade Federal de Santa Catarina 1956 Sim

Fonte: Estatutos das Universidades (2018).

Observa-se que as 63 universidades estdo distribuidas por regides no Brasil,
sendo que 31 estdo localizadas em capitais e 32 no interior (INEP, 2015). O
processo de democratizacdo, para além da interiorizacdo, procurou mudar a
realidade dominante de que a universidade federal era uma opc¢do reservada as
classes sociais mais favorecidas, passando a abranger regides antes nao
contempladas com o ensino superior gratuito.

Com o programa Expandir, de 2003 a 2006, as regibes dos estados do
Amazonas, da Paraiba, do Ceara e de Minas Gerais foram contempladas com novas
universidades. Esse programa contou com a criacdo de 10 novas Universidades:

v A criacdo da Universidade Federal do Recéncavo da Bahia (UFRB), a
partir de desmembramento da Universidade Federal da Bahia (UFBA); da
Universidade Federal da Grande Dourados (UFGD), a partir da Universidade Federal
de Mato Grosso do Sul (UFMS);

v As transformacgbes, em Universidade Federal do Triangulo Mineiro
(UFTM), da Faculdade de Medicina do Triangulo Mineiro (FMTM); em Universidade
Federal Tecnologica do Parana (UTFPR), do Centro Federal de Educacgao
Tecnologica do Parana (CEFET-PR); em Universidade Federal Rural do Semiarido
(UFERSA); da Escola Superior de Agricultura de Mossoré (ESAM); em Universidade
Federal dos Vales do Jequitinhonha e do Mucuri (UFVJIM); das Faculdades Federais

Integradas de Diamantina; e a criacdo da Universidade Federal do ABC (UFABC).
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Com a Expanséo e Reestruturacdo (REUNI), em 2007, as 53 universidades
gue aderiram ao programa comprometeram-se abrir novos cursos e ampliar vagas, a
fim de aumentar o acesso e a permanéncia na educacao superior, melhorar a
qualidade dos cursos e fazer um melhor aproveitamento da estrutura fisica e de
recursos humanos existentes nas universidades federais (BRASIL, 2007).

De 2008 a 2013, fundamentou-se o terceiro ciclo de expanséo, visando a
Integracdo Regional e Internacional, com a criacdo das seguintes Universidades:

v Universidade Federal do Pampa (UNIPAMPA), que atua nha
mesorregido Metade Sul do Rio Grande do Sul.

v Universidade Federal da Fronteira Sul (UFFS), que abrange, o norte do
Rio Grande do Sul, o oeste de Santa Catarina, e 0 sudoeste do Parana e seu
entorno. No mesmo ano, também foi criada a Universidade Federal do Oeste do
Pard (UFOPA), por desmembramento da Universidade Federal do Para (UFPA) e da
Universidade Federal Rural da Amazbénia (UFRA) sediada em Santarém, no Estado
do Para, visando ampliacdo do ensino superior na Amazoénia, descentralizando a
educacao superior das capitais.

v A Universidade Federal da Integragdo Latino-Americana (UNILA),
sediada em Foz do Iguacu, no Estado do Parana, que objetiva formar recursos
humanos aptos a contribuir com a integracdo latino-americana, com o0
desenvolvimento regional e com o intercambio cultural, cientifico e educacional da
América Latina, especialmente no Mercado Comum do Sul (MERCOSUL);

v A Universidade da Integragao Internacional da Lusofonia Afro-Brasileira
(UNILAB), sediada em Redencéo, no Estado do Ceara, com o objetivo especifico de
formar recursos humanos para contribuir para a integracdo entre o Brasil e os
demais paises membros da Comunidade dos Paises de Lingua Portuguesa (CPLP),
especialmente, os paises africanos, bem como promover o desenvolvimento regional
e o intercambio cultural, cientifico e educacional.

v Em 2013, foram criadas a Universidade Federal do Sul e Sudeste do
Pard (UNIFESSPA), no municipio de Maraba, Estado do Pard, por desmembramento
da Universidade Federal do Para (UFPA); e a Universidade Federal do Oeste da
Bahia (UFOB), no municipio de Barreiras, Estado da Bahia, por desmembramento
da Universidade Federal da Bahia (UFBA). Além disso, foram criadas a Universidade
Federal do Cariri (UFCA), no municipio de Juazeiro do Norte, Estado do Ceara, por

desmembramento da Universidade Federal do Ceara (UFC), e no Municipio de
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Itabuna, Estado da Bahia, a Universidade Federal do Sul da Bahia (UFSB),
mantendo-se a triade ensino, pesquisa e extensdo, e dando continuidade a insercéo
regional mediante atuacao multicampi.

Assim, a partir dos anos 2000, a regido Nordeste contou com a criacao de sete
novas universidades, a regido Sul com quatro, as regides Norte e Sudeste, com trés
cada; e a regido Centro-Oeste com uma universidade. Devido ao intenso processo
de modificacdo na universidade, que vem ocorrendo desde 1996, tornou-se
fundamental a analise da estrutura organizacional da UFBs, a fim de verificar como
as universidades estdo organizadas e quais modelos de estrutura organizacional

estdo sendo adotados.
A Figura 8 apresenta como as UFBs foram distribuidas apds os ciclos de

expansao e interioriza¢ao ocorridos no pais de 2003 a 2013.

Figura 8: Distribuicdo das universidades federais por regido no Brasil apés os ciclos
da expanséao e interiorizacao.
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Nota: Elaborado pela autora.

A distribuicdo das UFBs apresenta-se desigual, uma vez que grande parte
delas estéa localizada nas regides Sudeste e Nordeste, totalizado 57%. Notou-se que
na regido Sudeste foi concentrada a maior parte das universidades federais (30,2%),

pelo fato de essa regido ter maior desenvolvimento econémico desde o periodo
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colonial e a populacéo ter se concentrado nas regides urbanas, principalmente dos

estados do Rio de Janeiro, Minas Gerais e Sao Paulo.
Pode-se verificar que, de 2003 a 2014, houve uma mudanca significativa do

ensino superior federal tanto de ordem quantitativa quanto estrutural. Em relacdo a
expanséo, foram criadas 18 universidades federais, representando um aumento de
40% do total de IFES, e 173 campi em cidades do interior, um crescimento de 117%,
devido a atencdo dada ao processo de interiorizacdo do ensino superior a fim de
reduzir as assimetrias regionais no pais e colaborar para a desconcentracdo da

oferta de vagas nos grandes centros urbanos, especialmente no eixo Sul-Sudeste.

(BRASIL, 2014).
A Figura 9 apresenta as UFBs por ano de fundacdo em relacdo aos modelos

departamental e ndo departamental.

Figura 9: Mapa das UFBs com ano de fundacdo comparado ao modelo de estrutura
departamental e ndo departamental.
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Observou-se maior predominancia de departamentos de ensino na estrutura
das instituicdes em que foram criadas nos anos de 1950 a 1975, principalmente no
eixo sul-sudeste. Em especial, as UFBs criadas nas décadas de 1920 a 1980, o que
pode ser explicado pelo fato de essas instituicdes cultivarem o modelo tradicional, o
que segundo Vieira e Vieira (2003), permanecem com a presenca de processos
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instituidos e burocraticos, cujos modelos de estrutura organizacional sé&o

hierarquizados. Entretanto, a partir do ano de 1987 e 2000, j& se observam as

instituicdes que possuem o modelo ndo departamental.
Na Figura 10, estd apresentado o percentual de universidades com estrutura

organizacional departamentalizada por regiao.

Figura 10: Mapa das universidades federais que possuem departamentos de ensino.
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A partir da Figura acima, pode-se observar a predominancia de departamentos
nas instituicdbes de alguns estados das regibes Sudeste, Norte, Centro-Oeste e

Nordeste. Entretanto, foi observada a presenca da estrutura organizacional

departamentalizada em todas as regioes.

E importante ressaltar que n&o houve reestruturacdo das universidades da
regido sudeste no sentido de extinguir os departamentos da estrutura organizacional.
A UFMG, na dltima revisdo do seu estatuto, abriu espaco para suas unidades
académicas decidirem se vao trabalhar ou ndo com a estrutura de departamentos.
Nessa perspectiva, segundo Peixoto (2011), uma unidade académica da UFMG

extinguiu os departamentos, e sua estrutura passou a ser composta por um conselho

consultivo e uma comissdo de orcamento e contas, ambos vinculados a
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congregacao, e quatro coordenadorias: de ensino, pesquisa, extensao e recursos
humanos.

A proposta de extincdo da estrutura organizacional departamentalizada como
unidade administrativa nas universidades vem ganhando propor¢cdo nos meios

académicos conforme pode ser visualizado na Tabela 6.

Tabela 6: Universidades Federais que se reestruturaram e que foram criadas em nova estrutura

Caracteristicas Universidades Federais Brasileiras n %

Criadas antes da LDB | UnB, UFBA, UFPB, UFCG, UFPE, UFC, UFMA, UFPI, | 38 | 60,3
9394/1996 que ainda adotam | UFRPE, UFERSA, UNIR, UFRR, UNIFAP, UFAM,
o0 sistema departamental UNIFAL, UFJF, UFLA, UFMG, UFOP, UFSCar, UFSJ,
UNIFESP, UFU, UFV, UFES, UNIRIO, UFRJ, UFTM,
UFF, UFRRJ, UFCSPA, UFPel, UFSC, UFSM, UFPR,
UFRGS, UFRS, UFS e UFRN.

Reestruturadas apés a LDB 07| 111
9394/1996 com exclusdo da | UFAC, UFAL, UFG, UFMS, UFPA, UFT e FURG
estrutura  organizada  por
departamentos

Criadas na nova estrutura,
sem a estrutura organizada | UFCA, UFGD, UFRA* UFSB, UFRB, UNILAB, |17 | 27,0

por departamentos UNIVASF, UFOPA, UNIFESSPA, UNIFEI, UFABC,
UFVJIM, UFFS, UNILA, UNIPAMPA, UTFPR, UFMTS
Criada apos a LDB 01| 1,6
9394/1996 com a estrutura | UFCG
organizada por
departamentos
Total 63 | 100,0

Fonte: Dados da Pesquisa.
Nota: *Surgida de desmembramento; f= nimero de universidades; %= porcentagem do nimero de
universidades federais

Sendo assim, a proposta de extincdo da estrutura departamental como unidade
administrativa nas universidades federais vem se consolidando na estrutura
organizacional das universidades, pois 12,7 % das universidades federais fizeram a
transicdo para o novo modelo de gestdo apos a LDB 9394/1996 e 25,4 % foram
fundadas com uma estrutura sem departamentos para atender a ampliacdo do
sistema de ensino superior das uUltimas décadas, ou seja 38,1 % das universidades
federais utilizam a estrutura sem departamento.

Vale ressaltar que, das 18 universidades que foram fundadas ap6s a nova LDB,
apenas uma instituicdo, localizada na regido Nordeste, ainda permaneceu com a
estrutura organizada por departamentos.

Na Figura 11 estad apresentado o percentual de UFBs que ndo possuem a

estrutura organizacional departamentalizada por regido no pais.
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Figura 11: Percentual das UFBs que ndo possuem departamentos de ensino
no pais, por regiao.
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Nordeste NN 26,1
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Fonte: Dados da pesquisa.

Observa-se, na Figura 11, que as regides Norte e Nordeste possuem juntas,
52,2 % de universidades com a nova estrutura, o que corresponde a mais da metade
do total de universidades. Seguidas da regido Sul, com 21,7%. Contudo, ainda se
observa uma forte presenca de conservadorismo na regido Sudeste e Centro Oeste,
com 13,0% em cada regido, quando comparadas com o total de instituicoes.

Segundo Falqueto e Farias (2012), as UFBs ainda sdo geridas a partir de
estruturas organizacionais burocraticas, devido, entre outras caracteristicas, a sua
multiplicidade estrutural (faculdades, institutos, centros, programas, decanatos,
colégios, comissbes, coordenacBes, nucleos, fundacbes, secretarias e outros)
ocasionando um cenéario de conflitos na tomada de decisdo e pouca produtividade.

Cabe ressaltar que, a transicdo do modelo de administragdo publica burocréatico
para um modelo gerencial mais efetivo tem exigido uma nova postura das
universidades federais.

Por esse contexto, muitas UFBs estdo buscando uma estrutura mais flexivel e
com menos camadas hierarquicas, visando a economicidade e a otimizacdo dos
servi¢os, com o objetivo de manter a qualidade do ensino. Como ressaltam Vieira e
Vieira (2004), as universidades federais estdo se tornando abertas a inovagéo, a
reestruturacdo e a mudanca de comportamento, de modo que estabeleca a garantia
da produgéo do conhecimento e da informagao.
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4.2 PERCEPCAO DOS SERVIDORES COM RELACAO A REESTRUTURACAO
ORGANIZACIONAL DO CAMPUS DE ALEGRE

4.2.1 Andlise do perfil dos respondentes

Apresentam-se, na Tabela 7, as informacfes dos respondentes com o0 objetivo
de evidenciar as suas caracteristicas relacionadas as categorias: grau de instrucao,
tempo de atuacao na universidade e se possui alguma experiéncia com outro tipo de

estrutura organizacional.

Tabela 7: Informac6es sobre o perfil dos respondentes

Total
Variaveis Docentes TAEs Total Geral
n % n % n %
Total de Respondentes por categoria 72 550 59 450 131 100,0
Ensino Médio - - 3 5,1 3 2,3
Graduacéao - - 8 13,6 8 6,1
Escolaridade Especializacéo - - 30 50,9 30 22,9
Mestrado 11 153 14 237 25 19,1
Doutorado 61 84,7 4 6,8 65 49,6
Até 05 anos 10 139 28 475 38 29,0
Tempo de atuagso em De 05 a 10 anos 29 403 16 27,1 45 34,4
Universidade De 10 a 15 anos 18 25 4 6,8 22 16,8
De 15 a 20 anos 7 9,7 2 3.4 9 6,9
Acima de 20 anos 8 11,1 8 13,6 16 12,2
Experiéncia com outra S'In 23 319 11 186 34 26,0
estrutura organizacional Nao . 47 853 47 79,7 94 718
Nao sei 2 2,8 1 1,7 3 2,3

Fonte: Dados da Pesquisa.
Nota: n= nimero de respondentes por categoria; %= porcentagem de respondentes por categoria.

A Tabela 7 evidencia que os respondentes que participaram desta pesquisa sao
representados por 55% de Docentes (CCAE e CCENS) e 45% de TAEs (CAE,
CCENS e CASES). Entre os docentes, 84,7 % sao doutores e 15,3% sao mestres, 0
que esta em conformidade com a meta 13 do PNE?®,

Entre os TAES, os cargos exigem escolaridades de niveis diferentes: Nivel
C(ensino fundamental), D(ensino médio) e E(graduac&o). No entanto, é importante
destacar que 50,9% possuem especializagao, 23,7 %, mestrado e 6,8 % doutorado,

0 que pode se inferir que os TAES estdo em busca progressiva pela qualificacao,

* Elevar a qualidade da educacg&o superior e ampliar a proporcdo de mestres e doutores do corpo
docente em efetivo exercicio no conjunto do sistema de educagédo superior para 75% (setenta e cinco
por cento), sendo, do total, no minimo, 35% (trinta e cinco por cento) doutores (MEC, 2014).



79

aumentando assim a possibilidade de eles desempenharem atividades mais
complexas e aperfeicoarem suas habilidades e competéncias.

Outra caracteristica importante neste estudo, € que mais de 80% dos
respondentes possuem tempo de atuacdo em universidade entre um 01 e 15 anos.
Essas informagfes também se justificam pela adesdo aos ciclos de expansédo da
UFBs iniciados em 2003, conforme citado por Silva e Martins (2014).

Pode-se inferir que os respondentes pertencentes ao quadro de pessoal do
Campus de Alegre possuem bom grau de escolaridade e a maioria esta na
instituicdo entre 01-15 anos. O que pode ser favoravel para a receptividade a um
novo modelo de estrutura organizacional. Entretanto, esse grupo se difere dos
19,1% dos servidores possuem tempo de atuacdo na universidade acima de 15
anos, que podem tender a uma maior resisténcia a mudanca, considerando que
estdo ha mais tempo na instituicio e ndo podem resistir em “sair da zona de
conforto”.

Com relacdo a experiéncia com outra estrutura organizacional diferente da
departamental, 26 % indicaram possuir experiéncia com outra estrutura
organizacional e 71,8 % dos servidores Docentes e TAES manifestaram néo ter
experiéncia com outra estrutura organizacional.

Na Figura 12, estdo apresentadas as experiéncias dos Docentes com relacao
as funcdes administrativas exercidas pelos respondentes no seu tempo de atuacao

em Universidade.

Figura 12: Experiéncia dos Docentes com fungfes administrativas na Instituicdo.
Coordenador de Curso de Graduacao 43,1

Chefe de Departamento 30,6

Coordenacgéo de Pos-Graduagao 15,3

Subcoordenador de Curso de

Graduagao 12,5

Nunca exerci fungao administrativa 5,6
Diretor 5,6

Subchefe de Departamento 2,8

Fonte: Dados da pesquisa.
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Quanto a experiéncia administrativa, entre os docentes, as fungbes mais
exercidas sado a de coordenador de curso e chefe de departamento, seguidas da
funcdo de coordenador de programas de pos-graduacéo, sendo que as funcdes de
coordenador de curso estdo ligadas as atividades-fim da universidade. Isso nos
permite verificar que 94,4 % dos Docentes que participaram desta pesquisa ja
exerceram alguma funcdo administrativa na UFES-Campus de Alegre. Outras
funcdes dos setores administrativos (nivel tatico) também foram observadas como a
de coordenador administrativo, chefe de setor/se¢éo, diretor de departamento e

coordenador do hospital veterinario, com 1,4 % cada.

A Figura 13 apresenta as fun¢des administrativas exercidas pelos TAEs.

Figura 13: Experiéncia dos TAEs com fun¢bes administrativas na Instituicao.

Nunca exerci fungdo administrativa — 61,0

Chefe de Setor/Secéo _ 28,8

Diretor Departamento I 3,4

Secretaria Administrativa I 34

Secretaria de Centro JI 34

Fonte: Dados da pesquisa.

Quanto as experiéncias administrativas dos TAES, grande parte nunca exerceu
funcdo administrativa, o que pode ser atribuido ao fato de quase 50 % do TAES
estarem com até cinco anos de tempo de atuacdo em Universidade e também pelo
fato de as fungBes administrativas, as quais estéo ligadas ao nivel tatico da UFES,
serem ocupadas sempre pelos mesmos servidores. A cultura institucional
conservadora afeta as estratégias de gestdo do Campus tornando vitalicia a
ocupacao dos Cargos de Dire¢céo (CD) e Funcao Gratificada (FG).

Segundo Denicoli (2016), outro fator que possui forte influéncia na indugéo dos
comportamentos e atitudes dos servidores € a estrutura organizacional. Nessa

configuracdo estrutural, os talentos sdo monopolizados pelo setor de lotacdo do
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servidor, sendo assim, os TAEs acabam sendo subutilizados em aspectos que
poderiam dar maiores contribuicdes. Essa afirmativa corrobora com o que acontece
na instituicdo estudada, pois a maioria dos TAEs desenvolvem atividades repetitivas

e automaticas e nao participam das decisoes.

4.2.2 Andlise da percepcado dos respondentes quanto a proposta de uma

estrutura organizacional sem departamentos

Na inferéncia estatistica, € importante decidir se os dados (valores) observados
ajustam-se bem a uma determinada expectativa, por isso foi realizada a andlise
exploratéria dos dados.

A primeira analise teve como objetivo investigar se o grupo de docentes e o
grupo de TAEs apresentavam uma distribuicdo normal, o que indicaria adequacao
dos dados a aplicacdo de testes paramétricos ou ndo paramétricos.

Os resultados do Teste de Kumogolrov-Smirnov demonstraram que o0 conjunto
de dados em questdo nado tem distribuicdo normal, pois rejeitou todas as hipoteses
nulas para as amostras.

Ho = Os dados seguem uma distribuicdo normal. (hipétese nula)

H; = Os dados ndo seguem uma distribuicdo normal. (hip6tese alternativa)

Pode-se inferir a partir dos resultados do teste K-S que a percepcédo dos
Docentes (Quadro 2D) e dos TAEs (Quadro 2E) ndo seguem uma distribuicdo
normal entre os grupos das unidades analisadas. O teste K-S é também indicado
para o conjunto de dados deste estudo, por se tratar de amostras pequenas e
heterogéneas. Dessa forma, os resultados obtidos foram analisados conforme os
testes de hipéteses ndo paramétricos discutidos a seguir.

Uma vez que os docentes pertencem a dois Centros distintos (CCAE e
CCENS), foi realizado o Teste de Qui-quadrado com o intuito de comparar 0s
grupos.

Ho = Nao h& associacdo entre a percepcao dos servidores (TAES e Docentes)
nas diferentes unidades. (hipotese nula)

H, = Ha associacéo entre a percepc¢ao dos servidores (TAES e Docentes) nas
diferentes unidades. (hipGtese alternativa)

Os resultados do Teste Qui-quadrado evidenciaram que as frequéncias dos

dados levantados entre os docentes demonstram que ha associacdo entre 0os grupos
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dos docentes do CCAE e CCENS na maioria das questdes aplicadas (Quadro 1D).
O mesmo resultado foi encontrado para os dados TAEsS com uma Unica amostra
(CASES, CCAE e CCENS) (Quadro 1E). Pode-se concluir que a percepcao dos
servidores apresenta diferencas, portanto ha associacdo entre 0s grupos das
unidades. Vale ressaltar que nao existe associacdo nos dados dos Docentes
somente para as questbes 6 e 7, e dos TAEs nas questdes 6 e 13, em que a
hipétese nula foi retida. Pode-se considerar que devido ao recente
desmembramento do CCA nas trés unidades (CCAE, CCENS e CASES) em que 0s
servidores vieram da mesma cultura organizacional.

Os resultados do Teste de Mann-Whitney (Quadro 3D), utilizado com amostras
independentes dos docentes (CCAE e CCENS), identificou que os dados foram
extraidos da mesma populacao.

Ho = Os dados foram extraidos da mesma populacao. (hipotese nula)

H; = Os dados néo foram extraidos da mesma populagéo. (hipotese alternativa)

Nesse teste, todas as hipoteses nulas foram retidas, demonstrando que a
mediana das variaveis estudadas € igual nas duas unidades. Assim, conclui-se que
nenhum dos grupos foi significativamente diferente entre os Docentes. Para os
TAEs, nado foi possivel calcular o teste Mann-Whintney, uma vez que esse teste
deveria ser utilizado com amostras independentes de duas unidades e a amostra
dos TAEs é de trés unidades.

Com os resultados do teste Kruskal-Wallis (Quadros 4D e 3E), verificou-se que
as amostras independentes provém de populagdes iguais ou com a mesma
mediana.

Ho = Os dados provém da mesma populagéo. (hipotese nula)

H; = Os dados ndo provém da mesma populacédo. (hipotese alternativa)

As hipdteses nulas foram retidas para esse teste, tanto entre os docentes
qguanto entre os TAEs, o que admite que se tenha a mesma distribuicdo continua
para essas amostras, ou seja, afirma-se que as medianas das variaveis estudadas
sao iguais em todas as unidades.

Com o Teste de Mediana procurou-se verificar as seguintes hispoteses:

Ho = As medianas dos dados dos servidores (Docentes e TAES) sédo iguais.
(hipbtese nula)

H, = As medianas dos dados dos servidores (Docentes e TAES) nao séao

iguais. (hipbtese alternativa)
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Os resultados do Teste da Mediana com amostras independentes (Quadros 5D
e 4E) retiveram as hipGteses nulas, determinando que duas amostras foram
extraidas de populacbes que tem a mesma mediana, com excecdo das questdes 2,
10 e 12 dos dados docentes e das questdes 10 e 12 dos dados dos TAEs, que foram
incapazes de calcular.

Essas analises estatisticas contribuiram para a decisdo da escolha das
ferramentas estatisticas para os dados originais desta pesquisa. Por isso, a partir

dos resultados dos testes, foi possivel aplicar os métodos multivariados.

4.2.3 Andlise dos fatores mais importantes na percepc¢ao dos Docentes

Para este estudo, foram analisadas 13 variaveis dependentes originais que
compdem o questionario utilizado como instrumento da pesquisa. Teoricamente,
optou-se por analisar a percepcao dos Docentes por meio da andlise fatorial, com a
finalidade de verificar os constructos preponderantes na visdo dos Docentes sobre a
estrutura departamental e a ndo departamental.

Como a maior parte das correlagdes supera 0,03 (Tabela 1F — APENDICE F),
conforme a indicacéo de Figueiredo Filho e Silva Janior (2010) aplicou-se os testes
de adequacédo da amostra de Kaiser-Meyer-Olkin e de Bartlet, a 5% de significancia,

conforme apresentados na Tabela 8.

Tabela 8: Valores encontrados para os Testes de KMO e de Bartlett nos dados dos docentes

Medida Kaiser-Meyer-Olkin de adequacdo de amostragem. 0,727
Aprox. Qui-quadrado 341,846
Teste de esfericidade de Bartlett GL 78
Sig. 0,000

Fonte: Resultado da Analise Fatorial (Dados da pesquisa) — SPSS

O valor do KMO da amostra foi de 0,727, considerado bom, segundo Field
(2009), pois indica um bom poder de explicacdo entre os fatores e as variaveis,
demonstrando que os Fatores encontrados na Analise Fatorial conseguem descrever
satisfatoriamente as variagdes dos dados originais.

O resultado encontrado no teste KMO foi ratificado pelo teste de Bartlett, com
valor significativo (p < 0,000) para os dados desta pesquisa, portanto, a analise dos
fatores apresentou-se apropriada para este estudo, quando se encontra esse valor,
existe relacionamento entre as variaveis a serem analisadas para aplicacdo da

analise multivariada de fatores (FIELD, 2009). Assim, o teste de Bartlett pressupde
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que as distribuicbes de cada populagcdo seguem uma distribuicdo normal. Dessa

forma, foi possivel determinar o numero de fatores extraidos a partir da Tabela 9.

Tabela 9: Total de Variancia Explicada dos dados docentes obtidos por meio do questiondrio aplicado

Autovalores iniciais Somas de extracao de Somas de rotacdo de
Componente carregamentos ao quadrado carregamentos ao quadrado
% de % % de % % de %
Total A . Total A . Total A .
variancia cumulativa variancia cumulativa variancia cumulativa
1 4,046 31,124 31,124 4,046 31,124 31,124 3,837 29,517 29,517
2 2,077 15,977 47,101 2,077 15,977 47,101 2,161 16,625 46,142
3 1,381 10,624 57,725 1,381 10,624 57,725 1,415 10,883 57,025
4 1,030 7,923 65,648 1,030 7,923 65,648 1,121 8,623 65,648
5 ,906 6,970 72,618
6 ,830 6,383 79,001
7 ,673 5,173 84,174
8 ,548 4,218 88,392
9 ,508 3,906 92,299
10 ,340 2,614 94,913
11 277 2,127 97,040
12 236 1,814 98,854
13 149 1,146 100,000

Método de Extracdo: Analise de Componente Principal.
Fonte: Resultado da Analise Fatorial (Dados da pesquisa) — SPSS

A Tabela 9, por meio do Total de Variancia Explicada, mostra que o grau de
explicacédo pode ser atingido por quatro fatores. O primeiro apresenta autovalores de
4,046, carregando cerca de 31 % da variancia. O segundo fator apresenta
autovalores de 2,077, carregando cerca de 16% da variancia. Em conjunto, esses
dois fatores explicam 47 % da variancia das variaveis originais. Com 0s quatro
fatores foi possivel explicar 65 % da variancia das variaveis originais.

A Figura 14 apresenta o grafico de escarpa ou scree plot.

Figura 14: Grafico de Escarpa.

S

Autovalor

1 2 3 4 5 53 7 8 9 10 11 12 13

Numero de componente

Fonte: Dados da pesquisa - SPSS
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O grafico de escarpa foi construido com a finalidade de explicar os quatro
fatores encontrados. Hair et al (2006) apud Figueiredo Filho e Silva Junior (2010)
sugerem que a extracdo deve continuar até o pesquisador obter, pelo menos, 60%
da variancia.

O gréfico de escarpa corrobora a extracdo de quatro fatores, tendo em vista
que o ponto na linha indica o quarto fator. A propor¢ao de variabilidade de cada
variavel que é explicada pelos fatores extraidos por meio das comunalidades.
Quanto maior a comunalidade, maior sera o poder de explicacdo daquela variavel
pelo fator.

A Tabela 10 apresenta as comunalidades associadas a cada variavel.

Tabela 10: Comunalidades dos dados dos docentes obtidas por meio do questionario aplicado

o Docentes

Variaveis — =

Inicial Extracao
Avalie o seu conhecimento sobre o modelo de estrutura

Qo8 departamental atual da UFES. 1,000 0,706
Avalie o seu nivel de compreensdo do papel/funcdo dos

Q09 departamentos, dos colegiados de cursos e da direcdo do 1,000 0,653

centro.
010 Considero que atualmente o departamento desenvolve suas 1,000 0,754

fungcdes com eficiéncia.

Percebo que os departamentos desenvolvem as atividades de
Q11 ensino, pesquisa e extensdao de forma integrada com os 1,000 0,628
colegiados de cursos.

Entendo que o modelo departamental atual precisa ser

Q12 repensado para atingir objetivos comuns de ensino, pesquisa e 1,000 0,812
extensao.

013 No meu _departamento,, o mtergsse_ msgtuuonal tem prioridade 1,000 0,600
sobre os interesses politicos e individuais.

Q17 Avalie o0 seu conhecimento sobre a proposta de novo estatuto 1,000 0,512
da UFES.
Considero necessério discutir a estrutura organizacional como

Q18 esta sendo apresentada no novo Estatuto da UFES. 1,000 0,584
Entendo que uma mudanca na estrutura organizacional da

Q19 universidade podera trazer beneficios para a comunidade 1,000 0,738
académica.
Sinto necessidade de uma estrutura organizacional que pense

Q20 de forma coletiva para acelerar e tornar mais efetivas as 1,000 0,680
atividades desenvolvidas na Universidade.

021 Sinto necessidade de buscar mais informacdes sobre a 1,000 0,755

estrutura sem departamentos.

Levando em conta a atividade fim (académica) da UFES, qual o

Q22 grau de importancia institucional que vocé atribui & 1,000 ,319

Coordenacao de Curso de Graduagao.

Q23 A estrutura sem departamentos poderd influenciar na sua
atuacao profissional?

Fonte: Resultado da Analise Fatorial (Dados da pesquisa) — SPSS

1,000 , 791

A maior proporcao da variancia dos fatores extraidos explica 81 % da variavel

Q12 (o modelo departamental atual precisa ser repensado), o que indica que a
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resposta dos docentes é significativa. Vale ressaltar que na percepcao dos

Docentes, a estrutura sem departamentos poderd influenciar a sua atuacdo

profissional, o que pode ser explicado em 79 % da variavel Q23.

Em seguida, foram analisadas as cargas fatoriais de cada variavel em

relacdo aos componentes extraidos. A Tabela 11 esclarece quais fatores conseguem

explicar melhor cada uma das varidveis que foram consideradas na analise, por

meio da Rotacdo de Matriz de Componente.

Tabela 11: Rotagéo de Matriz de Componente com valores = 0,3 dos dados dos docentes obtidos por
meio do questionario aplicado

Variaveis Componentes
1 2 3 4
08 Qvalie 0 seu conhecimento sobre o modelo de estrutura 0202 0735 -0307 0,176
epartamental atual da

Avalie o seu nivel de compreensao do papel/fungdo dos

Q9 departamentos, dos colegiados de cursos e da dire¢do do 0,280 0,755 -0,019 -0,063
centro.

010 Considero~ que atua]mgntg 0 departamento desenvolve 0695 0452 0221 0,132
suas func¢des com eficiéncia.
Percebo que o0s departamentos desenvolvem as

Q11 atividades de ensino, pesquisa e extensdo de forma -0,643 0,384 0,131 -0,225
integrada com os colegiados de cursos.
Entendo que o modelo departamental atual precisa ser

Q12 repensado para atingir objetivos comuns de ensino, 0,869 -0,098 0,217 0,030
pesquisa e extensao.

013 N(_) meu departam_ento, o] inter,e_sse il_"nsti_tu_cional tem 0568 0385 0161 0321
prioridade sobre os interesses politicos e individuais.
Avalie 0 seu conhecimento sobre a proposta de novo

Q17 estatuto da UFES. 0,367 0,341 -0,465 0,213
Considero necessario discutir a estrutura organizacional

Q18 como estd sendo apresentada no novo Estatuto da 0,490 0,477 0,341 -0,025
UFES.
Entendo que uma mudanc¢a na estrutura organizacional

Q19 da universidade podera trazer beneficios para a 0,835 0,037 0,199 -0,013
comunidade académica.
Sinto necessidade de uma estrutura organizacional que

Q20 pense de forma coletiva para acelerar e tornar mais 0,780 0,061 0,260 ,010
efetivas as atividades desenvolvidas na Universidade.

021 Sinto necessidade de buscar mais informacdes sobre a 0135 0019 0835 0,198
estrutura sem departamentos.
Levando em conta a atividade fim (académica) da UFES,

Q22 qual o grau de importancia institucional que vocé atribuia 0,496 0,089 -0,097 0,236
Coordenacao de Curso de Graduacgéo.

023 A estrutura sem departamentos podera influenciar na sua 0081 0317 0049 -0,826

atuacao profissional?

Método de Extracdo: Analise de Componente Principal.

4 componentes extraidos.

Fonte: Resultado da Analise Fatorial (Dados da pesquisa) - SPSS

A Tabela 11 mostra quatro possiveis componentes (fatores) e sua carga

fatorial. A carga fatorial pode variar de -1 a 1. Observam-se Varios componentes
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(fatores) com carga fatorial negativa e que em nada contribuem para o fator
(componente).

Inicialmente, com valores de correlacdo acima de 0,30, pela analise do
componente principal, foi possivel verificar os seguintes agrupados de fatores: Fator
1. Q12, Q19, Q20, Q22; Fator 2: Q8, Q9, Q10, Q11, Q13, Q17, Q18, Q23; Fator 3:
Q18, Q21,; e Fator 4: Q13.

Observa-se que o agrupamento de fatores acima possui cargas em mais de
uma componente, porém as cargas fatoriais exibidas na tabela acima ndo séo
rotacionais. Nesse caso, optou-se realizar andlise fatorial com o método de Rotacéo
Varimax e extrair os valores menores que 0,3.

Usualmente, o valor minimo satisfatorio adotado por Vieira e Ribas (2011) é
60%. Nesse caso, € importante que o0s valores abaixo desse patamar sejam
excluidos e a analise fatorial seja realizada, com os novos valores (FIGUEIREDO
FILHO; SILVA JUNIOR, 2010). Entretanto, optou-se por reter, segundo Field (2009),
pelo critério de Jolliffe, os fatores com carga fatorial maior do que 0,7. A Tabela 12

apresenta esses dados.

Tabela 12: Rotagao de Matriz de Componente com valores = 0,7 dos dados dos docentes obtidos por
meio do questionario aplicado

Variaveis Componentes
1 2 3 4
Q8 Avalie o seu conhecimento sobre o modelo de estrutura departamental
0,831
atual da UFES.
Q9 Avalie o seu nivel de compreensdo do papel/funcdo dos
. S 0,750
departamentos, dos colegiados de cursos e da direcéo do centro.
Q12 Entendo que o modelo departamental atual precisa ser repensado para; goq
atingir objetivos comuns de ensino, pesquisa e extensao. '
Q19 Entendo que uma mudanca na estrutura organizacional da universidadeO 811

podera trazer beneficios para a comunidade académica.

Q20 Sinto necessidade de uma estrutura organizacional que pense de forma
coletiva para acelerar e tornar mais efetivas as atividades0,761
desenvolvidas na Universidade.

Q21 Sinto necessidade de buscar mais informacdes sobre a estrutura sem
departamentos.

Q23 A estrutura sem departamentos podera influenciar na sua atuacao
profissional?

0,849

0,882

Método de Extragdo: Analise de Componente Principal.
Método de Rotac&o: Varimax com Normalizagéo de Kaiser.®
Rotac8o convergida em 8 iteracdes.
Fonte: Resultado da Analise Fatorial (Dados da pesquisa) — SPSS

A partir da tabela 12, procedeu-se a homeac¢do dos fatores, associando-o0s as

dimensdes tedricas referentes ao questionario apresentado no Apéndice C:
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v Ao Fator 1 estdo associadas as afirmativas com relacdo a percepcao dos
docentes quanto a necessidade de mudanca, dessa forma o fator 1 pode ser
nomeado como Percepcdo Favoravel dos Docentes com relagdo a mudanca da
Estrutura Organizacional Atual. As questdes que foram correlacionadas a esse fator
(Q12, Q19, Q20) estao relacionadas ao que se pretendia nesta pesquisa, ou seja, as
afirmativas contidas nessas questdes tinham como objetivo avaliar a aceitagdo dos
servidores quanto a possibilidade de implementacdo de uma nova estrutura
organizacional para as unidades académicas do Campus.
v Ao Fator 2 foi possivel verificar que os Docentes possuem conhecimento da
estrutura departamental, sendo assim, esse fator pode ser nomeado como
Percepcédo das Atribuicbes da Estrutura Atual. A esse fator, foram agrupadas as
guestdes 8 e 9, que foram elaboradas com o objetivo de avaliar se os servidores tém
conhecimento do modelo departamental e das funcdes/papeis dos Colegiados de
Cursos, Departamentos e Centros de Ensino.
v Ao Fator 3 foi incorporada a necessidade de buscar mais informacdes sobre o
modelo ndo departamental, por isso o fator foi nomeado como Percepcdo da
Estrutura sem Departamentos. Essa afirmativa foi elaborada com o objetivo de
investigar se o0s servidores tinham conhecimento da nova estrutura proposta.
Portanto, esse fator demonstra o interesse dos Docentes em se conhecer como
funciona a nova estrutura, o que corrobora com os dados coletados na reunido de
junho de 2017, em que a maioria dos Docentes queria saber mais sobre o
funcionamento da estrutura baseada em Colegiados de Cursos e em nenhum
momento observou-se resisténcia a essa nova estrutura.
v Ao Fator 4 foi associada a questdo 23, podendo entdo ser nomeado
Percepcdo dos Docentes quanto a influéncia da nova estrutura a atuacdo
profissional. A questdo foi elaborada com a intencdo de verificar se uma nova
estrutura teria influéncia na atuagéo profissional dos servidores pesquisados.

O primeiro fator € o mais forte, ou seja, 0 que mais explica 0 comportamento
dos dados (variabilidade). Embora a variancia explicada por ele ndo seja alta (em
torno de 31%) ele mostra 0 que mais se sobressai para o grupo de Docentes:

perceber a necessidade de mudar a estrutura atual.
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4.2.4 Analise dos fatores mais importantes na percepc¢éo dos TAEs

Para realizar a analise de fatores, incialmente foi realizada a matriz de
correlagcdo com os dados dos TAEs (Tabela 3F). Encontrados valores de correlacdes
acima de 0,30, conforme adotado por Figueiredo Filho e Silva Junior (2010),
procedeu-se a aplicacdo dos testes de adequacdo da amostra. A Tabela 13

apresenta a adequacéo dos testes KMO e de Bartlett, a 5 % de significancia.

Tabela 13: Valores encontrados para os Testes de KMO e de Bartlett nos dados dos TAEs

Medida Kaiser-Meyer-Olkin de adequacdo de amostragem. 0,667
Aprox. Qui-quadrado 212,384
Teste de esfericidade de Bartlett gl 78
Sig. 0,000

Fonte: Dados da Pesquisa.

Pelo fato de ter encontrado o valor do KMO (0,667) e do teste de Bartlett ter
apresentado valor significante (p<0,000). Em ambos os casos, 0s testes sugeriram
que os dados sdo adequados a andlise fatorial. O passo seguinte € determinar o
namero de fatores que serdo extraidos, a partir da Tabela 14.

Tabela 14: Total de Variancia Explicada dos dados TAEs obtidos por meio do questionario aplicado

S Somas de extracdo de Somas de rotacdo de
Autovalores iniciais
Componente carregamentos ao quadrado carregamentos ao quadrado
% de % % de % % de %
Total A . Total A . Total a L .
variancia cumulativa variancia cumulativa variancia cumulativa
1 3,660 28,151 28,151 3,660 28,151 28,151 2,749 21,144 21,144
2 1,652 12,704 40,855 1,652 12,704 40,855 2,041 15,697 36,841
3 1,332 10,245 51,100 1,332 10,245 51,100 1,557 11,976 48,816
4 1,321 10,163 61,263 1,321 10,163 61,263 1,426 10,967 59,783
5 1,025 7,887 69,150 1,025 7,887 69,150 1,218 9,367 69,150
6 ,843 6,486 75,636
7 , 741 5,698 81,334
8 ,684 5,259 86,593
9 536 4,120 90,712
10 ,381 2,933 93,645
11 ,338 2,601 96,246
12 ,305 2,344 98,590
13 ,183 1,410 100,000

Método de Extracdo: Analise de Componente Principal.

Fonte: Resultado da Analise Fatorial (Dados da pesquisa) — SPSS

Pela tabela de Variancia Total Explicada, € possivel extrair cinco fatores dos
dados dos TAES: o primeiro apresenta autovalores de 3,660, carregando cerca de
28 % da variancia. Em conjunto, os cinco fatores explicam 69 % da variancia das

variaveis originais, o que sugere uma explicacdo satisfatoria segundo Hair et al
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(2006) citado por Figueiredo Filho e Silva Janior, (2010). Mesmo que fosse excluido
0 quinto fator, os quatro fatores ainda explicam 61% da variancia dos dados
originais.

Portanto, com a finalidade de explicar os cinco fatores encontrados, foi
construido o gréafico de escarpa ou scree plot. A Figura 15 mostra em quantos fatores

(componentes) as varidveis podem ser agrupadas por meio do gréfico de escapa.

Figura 15: Grafico de Escarpa.

Autovalor
"

Numero de componente

Fonte: Dados da pesquisa — SPSS

Pelo gréafico de escarpa observa-se também a extracdo de cinco fatores,
tendo em vista que o ponto em cima da linha indica o quinto fator. A proporcdo de
variabilidade de cada variavel sera explicada pelos fatores extraidos por meio das
Comunalidades. Quanto maior a comunalidade, maior sera o poder de explicacédo
daquela variavel pelo fator.

A Tabela 15 apresenta as comunalidades associadas a cada variavel.

Tabela 15: Comunalidades dos dados dos TAEs obtidas por meio do questionario aplicado

(continua)
Variaveis Inicial Extracdo
Q8 Avalie o seu conhecimento sobre o0 modelo de estrutura departamental atual 1,000 0,712

da UFES.

Q9 Avalie o seu nivel de compreenséo do papel/funcdo dos departamentos, dos 1,000 0,687
colegiados de cursos e da dire¢éo do centro.

Q10 Considero que atualmente o departamento desenvolve suas fun¢gfes com 1,000 0,629
eficiéncia.

Q11 Percebo que os departamentos desenvolvem as atividades de ensino, 1,000 0,816
pesquisa e extensdo de forma integrada com os colegiados de cursos.

Q12 Entendo que o modelo departamental atual precisa ser repensando para 1,000 0,701
atingir os objetivos comuns de ensino, pesquisa e extensao.

Q13 No meu departamento/setor o interesse institucional tem prioridade sobre os 1,000 0,675
interesses politicos e individuais.
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Tabela 15: Comunalidades dos dados dos TAEs obtidas por meio do questionario aplicado
(concluséo)

Q17 Avalie o seu conhecimento sobre a proposta de novo estatuto da UFES. 1,000 0,643

Q18 Considero necessario discutir melhor a estrutura organizacional como esta 1,000 0,588
sendo apresentada no novo Estatuto da UFES.

Q19 Entendo que uma mudanca na estrutura organizacional da universidade 1,000 0,813
podera trazer beneficios para a comunidade académica.

Q20 Sinto a necessidade de uma estrutura organizacional que pense de forma 1,000 0,725
coletiva para acelerar e tornar mais efetivas as atividades desenvolvidas na
universidade.

Q21 Sinto necessidade de buscar mais informacdes sobre a estrutura sem 1,000 0,733
departamentos.

Q22 Levando em conta a atividade fim (académica) da UFES, qual o grau de 1,000 0,574
importancia institucional que vocé atribui & Coordenacdo de Curso de
Graduacéo.

Q23 A estrutura organizacional sem departamentos podera influenciar na sua 1,000 0,693
atuacao profissional?

Método de Extracdo: Analise de Componente Principal.
Fonte: Resultado da Analise Fatorial (Dados da pesquisa) - SPSS

A comunalidade dos dados dos TAEs também apresentou bons resultados.
Seguindo o mesmo critério adotado para os docentes, foram consideradas apenas
cargas maiores que 0,30 para 0s componentes. A maior proporgdo da variancia dos
fatores extraidos explica 81 % da variavel Q11 (percebe que os departamentos
desenvolvem as atividades de ensino, pesquisa e extensdo de forma integrada com
0s colegiados de cursos), seguido também de 81 % da variavel Q19 (entende que
uma mudanca na estrutura organizacional da universidade poderéa trazer beneficios
para a comunidade académica).

A Tabela 16 apresenta essas informacdes, com os valores de cada

componente apos a Rotacdo de Matriz de Componente.

Tabela 16: Rotacao de Matriz de Componente com valores = 0,3 dos dados dos TAEs obtidos por
meio do questionario aplicado

(continua)
Componente
Variaveis 1 2 3 4 5
Q8 Avalie o seu conhecimento sobre o modelo de estrutura 0,688 0,360
departamental atual da UFES
Q9 Avalie o seu nivel de compreensdao do papel/funcdo dos 0,668 0,409
departamentos, dos colegiados de cursos e da direcdo do
centro
Q10 Considero que atualmente o departamento desenvolve suas 0,601
funcdes com eficiéncia
Q11 Percebo que os departamentos desenvolvem as atividades de 0,7320,371

ensino, pesquisa e extensdo de forma integrada com os
colegiados de cursos
Q12 Entendo que o modelo departamental atual precisa ser 0,778
repensando para atingir os objetivos comuns de ensino,
pesquisa e extensdo
Q13 No meu departamento/setor o interesse institucional tem 0,495 0,454 0,460
prioridade sobre os interesses politicos e individuais
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Tabela 16: Rotagéo de Matriz de Componente com valores = 0,3 dos dados dos TAEs obtidos por

meio do questionario aplicado (concluséo)
Q17 Avalie o seu conhecimento sobre a proposta de novo estatuto 0,675 0,371
da UFES
Q18 Considero necessario discutir melhor a estrutura organizacional 0,396 0,553

como esta sendo apresentada no novo Estatuto da UFES
Q19 Entendo que uma mudanca na estrutura organizacional da 0,813
universidade podera trazer beneficios para a comunidade
académica
Q20 Sinto a necessidade de uma estrutura organizacional que pense 0,697 0,074
de forma coletiva para acelerar e tornar mais efetivas as
atividades desenvolvidas na universidade
Q21 Sinto necessidade de buscar mais informagBes sobre a 0,428 0,488
estrutura sem departamentos
Q22 Levando em conta a atividade fim (académica) da UFES, qual o 0,525
grau de importadncia institucional que vocé atribui a
Coordenacéo de Curso de Graduagéo
Q23 A estrutura organizacional sem departamentos podera 0,4270,462
influenciar na sua atuacéo profissional?
Método de Extracdo: Andlise de Componente Principal.
a. 5 componentes extraidos.
Fonte: Resultado da Analise Fatorial (Dados da pesquisa) — SPSS

Inicialmente, com base na Tabela 16, com valores de correlacdo acima de 0,30,
foi possivel verificar os seguintes agrupados de fatores: Fator 1: Q8, Q9, Q12, Q13,
Q17, Q18, Q19, Q20; Fator 2: Q8, Q10, Q11, Q20, Q21; Fator 3: Q11, Q13, Q17;
Fator 4: Q13, Q18, Q22; e Fator 5: Q9, Q21.

Entretanto, observam-se algumas questdes com cargas em mais de uma
componente. Diante desse contexto, pode-se analisar de forma qualitativa em qual
componente a questdo que melhor se encaixa no componente ou considerar apenas
0S componentes possuem carga maior. Optou-se por extrair apenas o0s
componentes com valores maiores ou iguais a 0,70 seguindo o que diz Field (2009,

p. 583), utilizando o método de rotacédo Varimax. A Tabela 17 ilustra esses dados.

Tabela 17: Matriz de componente rotativa com valores = 0,70 dos dados dos TAEs obtidos por meio
do questionario aplicado

(continua)
Variaveis Componentes
1 2 3 4 5
Q11 Percebo que os departamentos desenvolvem as atividades de 0,867

ensino, pesquisa e extensdo de forma integrada com os
colegiados de cursos

Q12 Entendo que o modelo departamental atual precisa ser0,714
repensando para atingir os objetivos comuns de ensino,
pesquisa e extensao

Q13 No meu departamento/setor o interesse institucional tem 0,772
prioridade sobre os interesses politicos e individuais
Q17 Avalie o seu conhecimento sobre a proposta de novo estatuto da 0,714

UFES
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Tabela 17: Matriz de componente rotativa com valores = 0,70 dos dados dos TAEs obtidos por meio
do guestionério aplicado (concluséo)
Q18 Considero necessario discutir melhor a estrutura organizacional 0,705
como esta sendo apresentada no novo Estatuto da UFES
Q19 Entendo que uma mudanca na estrutura organizacional da ,797
universidade podera trazer beneficios para a comunidade
académica

Q20 Sinto a necessidade de uma estrutura organizacional que pense0,847
de forma coletiva para acelerar e tornar mais efetivas as
atividades desenvolvidas na universidade
Q21 Sinto necessidade de buscar mais informacdes sobre a estrutura 0,744
sem departamentos
Q22 Levando em conta a atividade fim (académica) da UFES, qual o 0,750
grau de importancia institucional que vocé atribui & Coordenagéo
de Curso de Graduagéo
Método de Extracdo: analise de Componente Principal.
Método de Rotagdo: Varimax com Normalizagéo de Kaiser®.
a. Rotacéo convergida em 14 iteracoes.
Fonte: Resultado da Analise Fatorial (Dados da pesquisa) — SPSS

A partir da tabela 17, procedeu-se a nomeacao dos fatores, associando-os as
dimensdes tedricas referentes as questdes em estudo.
v Ao Fator 1, estdo associadas as afirmativas com relacdo a percep¢cdo dos
TAEs quanto a necessidade de mudanca, assim, o fator 1 pode ser nomeado como
Percepcéo Favoravel dos TAEs com relacdo a mudanca da Estrutura Organizacional
Atual. As questdes que foram correlacionadas a esse fator (Q12, Q19, Q20) estéo
diretamente relacionadas ao que se esperava nesta pesquisa, ou seja, as afirmativas
contidas nessas questfes tinham como objetivo avaliar a aceitacdo dos servidores
guanto a possibilidade de implementacdo de uma nova estrutura organizacional para
as unidades académicas do Campus. Sem a intencdo de fazer uma comparacao,
vale ressaltar que esses resultados corroboram com os encontrados nos dados dos
Docentes.
v Ao Fator 2, foi possivel verificar que os TAEs possuem conhecimento da
proposta de novo estatuto da UFES, sendo assim, esse fator pode ser nomeado
como Percepcdo dos TAEs sobre o interesse institucional e a proposta de novo
estatuto da UFES. A esse fator, foram agrupadas as questbes 13 e 17, que foram
elaboradas com o objetivo de avaliar se os servidores tém conhecimento da
presenca de interesses institucionais acima dos individuais e se conhecem a
proposta do novo estatuto.
v No Fator 3 , com a carga maior (0,867), foi verificado que os TAEs percebem

gue os departamentos desenvolvem as atividades de ensino, pesquisa e extensao
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de forma integrada com os colegiados de cursos, por isso o fator foi nomeado como
Percepcao da Relagdo Organizacional entre os Departamentos e os Colegiados de
Cursos.

4 Ao Fator 4 foram associadas as Q18 e Q22, podendo entdo ser homeado
como a Percepcdo dos TAEs quanto a necessidade de discutir melhor a estrutura
organizacional como esta sendo apresentada no novo estatuto. As questdes foram
elaboradas com a intencdo de verificar se havia uma caréncia de discussao sobre a
nova proposta e identificar a importancia dos Colegiados de Cursos de graduacao
entre os servidores.

v Ao Fator 5 foi associada a questdo 21, podendo ser nomeado como
Percepcdo da Estrutura sem Departamentos, a esse fator ressalta-se, assim como
os Docentes, a necessidade de buscar mais informacdes sobre o modelo néo
departamental. Essa afirmativa foi elaborada com o objetivo de investigar se 0s
servidores tinham conhecimento da nova estrutura proposta. Esse fator demonstra o
interesse dos TAEs em se conhecer como funciona a estrutura com foco em
colegiados de cursos, sem a presenca de departamentos.

Segundo Field (2009), o primeiro fator € o mais forte, ou seja, o que mais
explica o comportamento dos dados (variabilidade). Embora a variancia explicada
nao seja alta, em torno de 28%, esse fator € o que mais se sobressai para o grupo
de TAEs, que € a percepcao da necessidade de mudar a estrutura atual, assim como
foi identificado na visdo dos Docentes. Entretanto, os resultados mostraram que 0s
TAEs apresentaram percepc¢des diferentes dos Docentes quanto aos fatores mais
importantes, isso pode ser percebido nos fatores 2, 3 e 4. Apresentando
semelhancas apenas nos primeiros fatores e do quarto fator dos docentes com o
guinto dos TAEs, o que corrobora com o fato de terem perfis diferentes, motivo pelo

qual se optou por fazer as analises separadamente.

4.2.5 Andlise da percepcédo dos Docentes e TAEs, suas expectativas e duvidas

guanto a estrutura departamental e ndo departamental

No modelo de estrutura organizacional departamentalizada adotado pela
Universidade, ha uma tendéncia de haver o agrupamento de especialistas por area
em departamentos especificos para a centralizacdo das tomadas de decisfes e as

atividades afins sdo unidas por funcdes, como as das coordenacdes de cursos.
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Assim, a compreensdao da dinamica comportamental da universidade se

reveste de especial relevancia para a andlise da percep¢do dos servidores sobre 0

~

gue a estrutura organizacional atual da UFES permite a comunidade académica,
trazendo elementos fundamentais para entendimento e informacdes mais apuradas
do reflexo do modelo de gestéo adotado pela universidade.

A seguir, sdo apresentados esses dados sobre a concepc¢ao dos servidores do
Campus de Alegre sobre o modelo de gestado da UFES (Figura 16).

Figura 16: Percepgéo dos servidores sobre o que a estrutura organizacional
atual da UFES permite

NZo sei responder. 18,1 - 373
Conhecimento das informacgdes. 15,3 IS
Sigilo nas informacdes. | 9,7 B8M
Outros | 6,9 NINISENN
Nenhuma das alternativas | 6,9 I5ill
Agilidade no atendimento. |5,6
Confiabilidade nas informacées. 4,2 o2

Fidelidade nas informacgdes |2,888,4

Docentes B TAES

Fonte: Dados da pesquisa.

O estudo demonstrou que a maior parte dos servidores optou pela resposta
“ndo sei responder” sobre o0 que a estrutura organizacional atual da UFES permite,
dentre as seguintes caracteristicas apresentadas na questdo: agilidade no
atendimento, conhecimento, confiabilidade, fidelidade e sigilo nas informacdes, por
esse motivo pode-se destacar que a melhoria da gestdo da universidade seja um
desafio atual.

Tanto os docentes quanto os técnicos apresentaram percentuais iguais
(15,3%), informando que a estrutura organizacional atual permite conhecimento nas
informacgdes o que corrobora com o resultado da analise fatorial.

Entretanto, cabe ressaltar que 12% dos respondentes optaram pela resposta

‘nenhuma das alternativas” e 20,5 % apresentaram outros comentarios sobre a
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estrutura como sendo burocratica, centralizadora, corporativista, com 0 atraso no

processo decisorio, morosidade em toda a organizacao, necessitando de mudanca.

O Quadro 3 apresenta as percepcdes dos servidores que marcaram outras

percepcdes e as descreveram referente a o que estrutura organizacional da UFES

permite & comunidade académica.

Quadro 3: Outras percepc¢des dos servidores sobre a estrutura organizacional atual obtidas por meio

do questionério aplicado.

Docentes TAES
“Nenhuma das alternativas acima se enquadra | “a estrutura organizacional da UFES precisa
na atual estrutura organizacional da UFES. melhorar em todos estes quesitos, pois,

“atraso no processo decisorio”

“‘nenhuma das opgdes acima> Somente
burocratiza, cria "espirito de corpo" e canaliza
oportunidades para apenas alguns em detrimento
da maioria e da universidade como um todo.”

“‘Da UFES. Ta ultrapassada. Precisa mudar,
como mais autonomia aos campus avancados.
“Buscar agilidade nos processos.”

“morosidade em toda a organizagéao”

“o Servigo da UFES é extremamente burocratico,
onde os professores ocupam metade do seu
tempo resolvendo questdes que ndo sdo da sua
competéncia. Além disso, as informacdes nao
coincidem entre os diferentes setores, o que gera
atraso em decisdes que devem ser prontamente
tomadas.”

“A estrutura em departamentos deveria permitir
todas as alternativas postas. Mas as gestfes
(anteriores e atuais) da propria direcdo vém
impedindo que isso aconteca. Diversas vezes
processos séo retidos na dire¢do e a informagéo
s6 é passada quando convém a gestdo. Isso é
péssimo.”

atualmente, ndo permite que tais quesitos se
apliquem plenamente.”

“Nao atende de forma complementar nenhuma
das alternativas anteriores.”

“A estrutura sinaliza como a UFES funciona, mas
ndo se pode garantir agilidade, atencéo,
conhecimento entre outros...”

“na estrutura atual vejo que os secretarios
acabam atuando em alguns casos como
"secretario" particular”

“em minha opinido
atendimento.”

ndo ha agilidade no

“Percebo-a burocratica e corporativa.”

“Dificulta o atendimento e a acessibilidade as
informagdes.”

“Desordenada”

“Fortalecimento do corporativismo”

Fonte: Dados da Pesquisa.

As variaveis

identificadas no Quadro 3

restringem a possibilidade de

alternativas ao desenvolvimento das atividades e gera um alto nivel de burocracia,
dificultando a inovagéo, gerando conflitos entre as unidades e uma obsessao em
obedecer as regras. E quando surgem casos que ndo se ajustam as normas, 0
gestor fica sem espaco para resolver questdes muitas vezes de simples solucao.

Segundo Falqueto e Farias (2012), o corporativismo, 0 excesso de regras e a rigidez
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sdo alguns fatores prejudiciais a dindmica da gestdo da universidade. Portanto, é
necessario repensar a gestdo e combater o que ainda prejudica a eficiéncia e a
qualidade dos resultados.

Espera-se que um modelo sisttmico, com um menor numero de barreiras
verticais, proporcione um avancgo significativo no nivel organizacional para a tomada
de decisdes participativas em que as equipes sejam organizadas em torno de
projetos organizacionais adequadas a realizacao das atividades.

A Figura 17 apresenta como esta nha percepcao dos servidores sobre a relacao

organizacional entre coordenacao de curso e departamentos.

Figura 17: Percepcao dos servidores referente ao clima organizacional
entre coordenagédo de curso e departamento(s).

De parceria e corresponsabilidade. 47,2 237
De estresse, desgaste e/ou conflito. 18,1 _

Indiferente | 15,3 ..

De hierarquia organizacional. | 9,7 -

De submisséo (por parte da
coordenacao de curso) 6'9‘

NZo sei responder  2)8in20,81

Docentes ® TAEs

Fonte: Dados da pesquisa.

O maior percentual identificado pelos respondentes foi de que a relacdo entre a
coordenacao de curso € de parceria e corresponsabilidade (Figura 17). Acredita-se
gue essa caracteristica do clima organizacional entre as unidades proporciona maior
chance de sucesso ao prever uma mudanca organizacional.

Entretanto, é importante ressaltar que também foi identificada a presenca de
estresse, desgaste e conflito na relagdo organizacional, o que pode ser explicada
pela posicédo deliberativa que o departamento ocupa na estrutura da universidade,
pelas relagbes interpessoais, pelos problemas de comunicagédo interna e pela

distancia da sede da UFES.
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Segundo Favero e Lima (2006), com o passar dos anos, as divergéncias
criadas pelas disputas de poder dentro dos departamentos deram origem a grupos
cada vez mais consolidados em detrimento a grupos que nao conseguiram emergir,
atingindo, principalmente os cursos de graduacéo (FAVERO; LIMA, 2006). Uma vez
que cabe ao departamento, negociar interna e externamente ao departamento,
cuidar das formalidades, coordenar os docentes, resolver conflitos, ser mediador de
conflitos, ser conciliador e ser politico (Esther; Silva e Melo, 2010).

A compreensdo do modelo de gestdo universitaria € essencial para o
entendimento da capacidade que a instituicdo possui para desempenhar as
atribuicées que reconhece ter para com seu ambiente organizacional. Dessa forma,
foram identificadas quais as vantagens mais relevantes da atual estrutura na visao

dos servidores (Figura 18).

Figura 18: Percepcao dos servidores quanto as vantagens mais relevantes da atual estrutura
organizacional com departamentos.

Suporte administrativo por meio de um

secretario(a) 54,2 356

Presenca de uma chefia para resolver as 361 71
guestdes administrativas ’

Concentracdo de disciplinas afins em um
mesmo departamento —— o

Melhor assisténcia e suporte aos docentes. 31,9 15,3

Lotac&o dos docentes e técnico-

administrativos 27,8

Maior participacdo no processo decisério 25 85
Separacéo entre as atividades
administrativas e as atividades académicas 16,7 16,97

Formacao de grupos por afinidades pessoais
e habitos de trabalho 153 85

N&o vejo vantagem 153 39,0

Melhor organizacéo didatico-cientifica. | 9,7 H0i2

Docentes ® TAEs

Fonte: Dados da pesquisa.

As vantagens indicadas pelos servidores sao atribuicbes e atividades que
podem ser redimensionadas e reorganizadas em novos setores, porém de forma
sistematica e impessoal, a fim de que sejam contempladas no novo modelo, como

exemplo, podemos citar a criagdo de secretarias unificadas, a lotacado de servidores
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nas unidades académicas (Centros), a adequacao da estrutura-curricular, a
organizagdo de nucleos interdisciplinares e maior autonomia as coordenacdes de
cursos, dentre outros.

Outro aspecto fundamental a se destacar é que 39,0% dos TAES ndo veem
vantagem no modelo de estrutura departamental. Isso se justifica pelo fato de os
TAEs estarem centralizados as decisbes dos Colegiados (Conselhos Superiores,
Conselhos Departamentais e Camaras Departamentais). Na estrutura atual, os TAES
possuem uma pequena representacdo nos Conselhos de Centros e nos Conselhos
Superiores, entretanto, ndo possuem representacdo nas Camaras Departamentais e
nos Colegiados de Cursos.

As principais dificuldades apontadas pelos servidores estdo demonstradas na

Figura 19.

Figura 19: Dificuldades encontradas na atual estrutura organizacional segundo os Docentes e TAEs.

A presenca de interesses corporativistas e conflitos internos 30,6 - 407
A dificuldade na comunicagao interna, com respostas 1 26.4 Y S

demoradas e possiveis distorges

As resisténcias & mudanca e & inovagédo 25,0 . 8525

A necessidade de padronizacdo e o alinhamento dos 20.8 186
processos administrativos e académicos ’

O excesso de regras e procedimentos que dificultam a 20.8 19
comunicagdo e a resolugdo de problemas. ’

As dificuldades para a tomada de decisdo 18,1 g

A lentiddo na realizagdo das atividades e dos processos | 153 6@
administrativos e académicos. ’

O comprometimento e o envolvimento dos docentes com os 125 MgEl
objetivos e metas da instituicao !

A separacdo entre as atividades administrativas e as | 111 —
atividades académicas. !

O reduzido apoio aos Coordenadores de Cursos | 11,1 Igfgl

A divisdo por disciplinas dificulta a interdisciplinaridade | 9,7 INZHjGM

A falta de infraestrutura adequada para as Coordenagdes de |
C?JTSOS P ¢ 9.7 -

A desarticulagéo entre os Coordenadores de Cursos, 0s | 0.7 MgEY
Departamentos de ensino e a Direcdo de Centro. !

A falta de autonomia administrativa, financeira e académica | 0.7 T
para as Coordenagdes de Cursos. ’

A pouca experiéncia administrativa das chefias | 9,7 INIININEGNGSSEN

O poder decisério sobre as agdes do ensino fica 83 -
concentrado na esfera do departamento. 1

A execucao integrada das atividades de ensino, pesquisa e 83 -
extensdo. ’

N3o sei responder | 6,97

Docentes ™ TAES

Fonte: Dados da pesquisa.
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Os resultados apresentados na Figura 19 corroboram com o0s apresentados no
Quadro 3 como a presenca de interesses corporativistas e conflitos internos que
ocupou o primeiro lugar, seguida da dificuldade na comunicacédo interna e as
resisténcias a mudanca e inovacdo. Como a gestdo da unidade analisada se da
pelas praticas mecanicistas, de controle burocrético e rigidez hierarquica, e, também
da necessidade de canais formais de comunicacéo, pode-se verificar a presenca das
caracteristicas indicadas na Figura 19 como base da estrutura organizacional do
Campus. Tais caracteristicas delimita a flexibilidade, a interdisciplinaridade, a
comunicacao eficiente e a mudanca e inovagao da instituicao.

Outro fato relevante apontado nos resultados é a pouca experiéncia das
chefias, indicados por 35,6 % dos TAES, mais um motivo para os gestores da
Administracdo Superior avaliarem as competéncias dos servidores que exercem
funcdes administrativas ndo eletivas no Campus, de modo a desenvolver acdes
estratégicas que promovam a definicdo de perfis adequados para a ocupacdo dos
cargos e oferta de treinamentos para os ocupantes de chefias.

Para isso, sugere-se a construcdo de funcionograma (Figura 20), com o
detalhamento das atividades/tarefas que compdem a funcédo do qual se originou o
setor no organograma (CURY, 2005).

Figura 20: Modelo de funcionograma.

Planejamentoe
Desenvolvimento Institucional

Chefia
Nome do Titular

Secretaria Executiva

Servidores:

Atividades: -

Efetivo Total:

[ | |
Departamento de Departamento de
Subprefeitura Suporte ao Ensino, Suporte
Pesquisa e Extensdo Administrativo

Servidores: Servidores: Servidores:
Atividades: Atividades: Atividades:

Efetivo total:

Efetivo total:

Efetivo total:

Fonte: Adaptado de Cury (2005).
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A Figura 21 apresenta a percepcao dos Docentes e Técnico-Administrativos em
Educacdo em relacdo as possiveis contribuicbes de uma estrutura sem

departamentos para o Campus de Alegre.

Figura 21: Percepcao dos servidores sobre as contribui¢cdes da estrutura sem departamentos caso
seja adotada no Campus de Alegre.

Padronizar os processos e servicos administrativos e 1
académicos SERN

Tornar a tomada de decisdo mais agil e proativa

Facilitar a implementagdo de uma estrutura de Campus 1

avancado para Alegre 236 | 21|
Otimizar recursos por meio da organizagdo e o agrupamento 1
de atividades comuns. 18,1 _
Lotar docentes e técnico-administrativos em unidades |
maiores (centros) 5,6_

Possibilitar a criagdo de secretarias Unicas de graduacédo e

pés-graduacao por centro de ensino 11,1 _

Promover o didlogo entre as unidades ligadas as atividades 1

académicas e administrativas. 15,3 _

Tornar mais efetivas as atividades académicas dos

colegiados de cursos 33,3 -
Estimular o aprimoramento dos processos administrativos e
académicos, visando a exceléncia. 11,1 -

Inovacéo e a mudanga nas formas de pensar e agir no

interior da instituicdo 12,5 -

N&o sei reponder
19,4 I,4

Docentes ®TAEs
Fonte: Dados da pesquisa.

Com os resultados da Figura 21, pode-se perceber o anseio dos respondentes
pela padronizagdo dos processos e servigos administrativos e académicos e,
também pela tomada de decisdo mais agil e proativa. Oliveira (2006) menciona que
0 método mais provavel para oferecer maior agilidade na tomada de decisdo tem
sido a descentralizacéo, que ocorre qguando o0s centros decisoérios se colocam o mais
proximo possivel dos 6rgdos de execucgdo. Nesse caso, a Dire¢cdo dos Centros deve

estar mais proxima das atividades-fim da instituicao.
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O modelo discutido para inovacédo das universidades tem foco nos colegiados
de cursos e se baseia na exclusdo dos departamentos de ensino da estrutura
organizacional, conforme demonstrado por Pinheiro (2011). E possivel inferir que ha
uma preocupacdo em tornar mais efetivas as atividades académicas dos colegiados
de cursos tanto por parte dos Docentes quanto dos TAEs. Isso facilita a
implementacdo de uma estrutura baseada em colegiados de cursos para as
unidades académicas (CCAE e CCENS), uma vez que existe essa necessidade,
principalmente entre os Docentes.

Outro desejo evidente dos servidores do Campus é a implementacdo de uma
estrutura de Campus avancado para as unidades de Alegre. Essa aspiracdo foca na
concepcao das especificidades estabelecidas ao longo dos anos, pelo contexto do
local onde esta inserido (Sul do estado Espirito Santo); pela distancia da sede da
Universidade; pela estrutura e financiamento que o limita; pelas suas relacdes
politico-sociais; pelo perfil dos docentes, muito relacionados ao perfil dos proprios
cursos, mas também pelas caracteristicas préprias dos TAEs e dos discentes, dentre
outras. Todas essas especificidades tornam as decisfes lentas e condicionadas ao
demasiado conjunto de normas que regem a universidade.

Segundo Sampaio e Laniado (2009), dois aspectos centrais devem ser levados
em consideracdo quando sao iniciados esforcos de modernizacdo: a mudanca de
mentalidade dos envolvidos e a capacidade de participar em processos decisorios
com um maior nivel de consenso, o que exige tempo e habilidade politica,
envolvendo esforcos prolongados e continuos para o rompimento com praticas
instituidas de carater limitador. Ha de se considerar, também, compromissos com a
mudanca de longo prazo para influenciar as condutas dos sujeitos que atuam nas
mais diversas instancias.

Como o assunto néo foi discutido com a comunidade académica e, também
nao foi realizada uma analise da realidade das unidades académicas e
administrativas da universidade, a fim de verificar as suas principais demandas e
duvidas dos servidores. Por isso, foram elencadas muitas duvidas com relagédo
mudanca da estrutura departamental para a ndo departamental, foram observadas
muitas duvidas, pelo fato de ser uma proposta nova, ainda desconhecida pelos
servidores.

A Figura 22 apresenta as principais duvidas dos Docentes e TAEs com relacao

a estrutura sem departamentos.



Figura 22: Principais davidas dos servidores com relacdo a estrutura sem departamentos.

Os critérios de distribuicdo de vagas para realizagdo
de concurso de docentes e técnico-administrativos.

A responsabilidade pela oferta de disciplinas.

A definicao do local de lotagdo de docentes e |

técnico-administrativos que atuam nos
departamentos

A distribuicdo das responsabilidades entre a Direcéo
de Centro e os Colegiados de Cursos.

A forma de distribuicdo de carga horaria docente.

A incorporacdo de demandas especificas dos
departamentos a um setor administrativo.

A lotagdo dos docentes que ministram disciplinas
para cursos oferecidos pelos dois Centros do do
Campus.
O fluxo e encaminhamento dos processos
administrativos e académicos na estrutura apenas
com colegiados

A definicdo da representagdo docente nos colegiados
de cursos.

O funcionamento dos nucleos de trabalho de ensino,
pesquisa e extensao previstos na proposta de novo
estatuto

A criacdo de uma secretaria administrativa por centro
para se responsabilizar pelas atribuigcdes dos
departamentos.

Os critérios de afastamento para docentes.

A composicao do Conselho do Centro

41,7

40,3

37,5

36,1

33,3

33,3

33,3

29,2

26,4

25

15,3

125 (1203
N&o sei responder _

Docentes ETAEs

Fonte: Dados da pesquisa.
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Os dados apresentados pela aplicacdo do questionario corroboraram com 0s

coletados na reunido da proposta de novo estatuto em junho de 2017. Os resultados

permitem inferir que existe resisténcia pelo fato de os servidores ndo conhecerem o

funcionamento da nova estrutura, principalmente com relagdo aos aspectos que tém

relacdo direta com a sua atuacgdo profissional, como os critérios de distribuicdo de

vagas para concurso, responsabilidade pela oferta de disciplinas, local de lotacéo

dos servidores e distribuicdo de responsabilidades.
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No Quadro 4, sao apresentados alguns esclarecimentos e sugestdes para as

davidas apresentadas pelos servidores.

Quadro 4: Esclarecimentos e sugestfes para sanar as duvidas dos Docentes e TAEs sobre a

estrutura sem departamentos

(continua)

Duavidas

Esclarecimentos e Sugestfes

Os critérios de distribuicdo de vagas
para realizacdo de concurso de
docentes e técnico-administrativos.

Estes deverao ser realizados mediante estudo analitico para
verificar as reais necessidades da area, quando se tratar de
Docentes e de setor, quando se tratar de TAE.

A responsabilidade pela oferta de
disciplinas.

Esta ficara sob a responsabilidade do Colegiado de Curso.

A definicdo do local de lotacdo de
docentes e técnico-administrativos que
atuam nos departamentos

A lotac@o sera na Unidade Académica, ou seja, no Centro
de Ensino. Sugere uma reorganizacdo de lotacdo dos
Docentes para que 0os mesmos sejam lotados no centro em
que ministra maior carga horéria para os cursos ofertados.

A distribuicdo das responsabilidades
entre a Direcdo de Centro e o0s
Colegiados de Cursos

Construir um manual com as atribuicbes e
responsabilidades dos Centros, dos Colegiados e dos
Setores Académicos e Administrativos.

A forma de distribuicdo de carga
horaria docente.

Esta deverd ser decidida pelo Colegiado de Cursos,
subsidiados pelo Centro.

A incorporacdo de  demandas
especificas dos departamentos a um
setor administrativo.

Essas demandas serdo absorvidas pela Coordenagédo de
Gestdo de Pessoas, pela Secretaria do Centro e pela
Secretaria de Colegiados, conforme a especificidade de
cada demanda.

A lotacdo dos docentes que ministram
disciplinas para cursos oferecidos
pelos dois Centros do Campus.

O docente devera ser lotado no Centro em que ministra
maior carga horaria para o curso oferecido pelo Centro.

O fluxo e encaminhamento dos
processos administrativos e
académicos na estrutura apenas com
colegiados

Os setores administrativos e académicos poderdo ser
redimensionados e absorvidos pelas novas secretarias e
setores. Sugere-se a criacdo de coordenacfes de Ensino,
Pesquisa e Extensdo para a organiza¢do desses processos
administrativos e académicos no Campus.

A definicdo da representacdo docente
nos colegiados de cursos.

O docente far-se-a representante nos colegiados em que
ministra maior carga hordria de aulas.

O funcionamento dos nlcleos de
trabalho de ensino, pesquisa e
extensdo previstos na proposta de
novo estatuto.

Esses ndcleos poderdo ser  subsidiados
Coordenacdes de Ensino, Pesquisa e Extensao.

pelas

A criacAio de uma secretaria
administrativa por centro para se
responsabilizar pelas atribuicdes dos
departamentos.

N&o haverd necessidade da criagdo de uma secretaria
administrativa, uma vez que o Centro ja possui uma
secretaria e uma secdo de apoio administrativo. Sugere-se
aumentar um servidor TAE para cada secretaria de Centro e
um servidor TAE para a Coordenacdo de Gestdo de
Pessoas para absorver essas demandas.

Os critérios de afastamento para
docentes.

Ja existe a Resolugdo n° 31/2012, que fixa normas e
condicbes de afastamento para docentes. Esses critérios
devem ser estabelecidos por centro de ensino. Para isso,
sugere-se a criagdo de uma comissédo por Centro para fazer
o plano de capacitacédo e afastamento de docentes.

A composi¢do do Conselho do Centro.

Essa composicdo deve ser realizada pelos trés segmentos
(docentes, TAE e discentes), conforme estabelecido no
estatuto da Universidade. Sendo que entre os docentes,
serdo os coordenadores de colegiados de cursos de
Graduacéo e de Pés-Graduacao.

Nota: Elaborado pela autora.
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Pode-se ressaltar que a transformacdo dos departamentos académicos em
estruturas mais adequadas a universidade contemporanea vem ocorrendo num
processo assistematico, tendo em vista a complexidade e o grau de dificuldade de
se realizar um processo de mudanca organizacional em uma universidade federal.
Na pratica, os fatores culturais, aliados a uma legislacdo conservadora, tornam-se
um obstaculo & autonomia administrativa, constituindo-se em uma barreira dificil de
ser ultrapassada.

Buscou-se também identificar qual a percepcao dos Docentes e TAES quanto a
estrutura mais adequada para o Campus de Alegre. Se seria a estrutura
organizacional por departamentos, da forma como estd atualmente, se a sem
departamentos, com foco nas coordenacfes de cursos ou se a com departamentos,
apenas de forma consultiva, como proposto pela Comisséo responsavel para propor
0 novo estatuto e regimento da UFES, na segunda verséao do texto do novo estatuto
(Figura 23).

Figura 23: Percepc¢édo dos servidores quanto a estrutura organizacional
mais adequada para o Campus de Alegre.

Sem departamentos, apenas de 486
colegiados de cursos. ’

Com departamentos, da forma como 389
esté atualmente. !

Com departamentos, mesmo que de
forma consultiva, como apresentada na 12,5-

proposta de novo estatuto.

Docentes ®TAEs

Fonte: Dados da Pesquisa.

A partir dos resultados da Figura 23, nota-se que existe a possibilidade de
implementacdo de uma estrutura sem departamentos para as duas unidades
académicas do Campus de Alegre (CCAE e CCENS), visto que os servidores

possuem boa receptividade a uma nova estrutura organizacional.
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CAPITULO 5 — CONSIDERACOES FINAIS

Este trabalho teve como objetivo principal analisar a percepc¢éo dos docentes e
técnico-administrativos em educacdo sobre a implementacdo da estrutura
organizacional sem departamentos de ensino nas unidades académicas da UFES —
Campus de Alegre, bem como realizar uma pesquisa bibliografica e documental
sobre a estrutura organizacional das universidades federais brasileiras.

Os resultados da pesquisa bibliografica e documental permitiram constatar que
cada universidade assume a sua forma de estrutura organizacional conforme o
contexto historico-social do pais, da realidade onde esta inserida e de seu
desenvolvimento organizacional ao longo dos anos, adquirindo e consolidando
modelos conforme as suas especificidades. Entretanto, existem principios e
condicBes gerais de funcionamento que decorrem da natureza e dos objetivos da
universidade que a conduzem, como € o caso forma departamentalizada,
impulsionadas pelos seus estatutos e regimentos.

Atualmente, o modelo discutido para inovacéo e flexibilidade das universidades
se baseia numa estrutura com foco nos colegiados de cursos, sendo este o
diferencial encontrado nas estruturas organizacionais das universidades federais do
pais. Entretanto, o esfor¢co coletivo € imprescindivel, para que a administracdo
universitaria encontre o formato mais adequado para a sua realidade e dinamismo
social e contemporaneo.

Os resultados da analise da percepcdo dos Docentes e do Técnico-
Administrativos em Educacdo demonstraram que os servidores em geral possuem
conhecimento da estrutura organizacional por departamentos adotada pela UFES e
suas fungdes, entretanto, grande parte dos servidores a avalia como centralizadora,
com o0 atraso no processo decisorio e morosidade em toda a organizagdo. Sendo
gue as caracteristicas mais limitantes giram em torno dos interesses corporativistas
e conflitos internos e a dificuldade na comunicagao interna.

Além disso, o0s resultados das analises estatisticas apresentaram-se
significativos, pois foi possivel verificar que os fatores mais importantes na
percepcdo dos servidores estdo relacionados a necessidade de mudanca da

estrutura organizacional atual. Isso confirma uma mudanca de padrédo da cultura
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institucional, o que pode trazer perspectivas positivas para o Campus de Alegre fazer
o redesenho organizacional das suas unidades.

Por isso, existe boa aceitacdo dos Docentes e dos TAEs para uma
reestruturacdo organizacional do Campus de Alegre com foco nos Colegiados de
Cursos. Entretanto, os servidores necessitam de mais informacgdes sobre a nova
estrutura. Portanto, sugere-se que seja realizado um trabalho de conscientizacao
nos trés segmentos da comunidade universitaria, com o objetivo de informar sobre
as mudancas ocorridas na estrutura das universidades nas ultimas décadas, bem
como da estrutura sem departamentos, sua importancia e o significado de sua
implantag&o para a Universidade.

O fato dos servidores ndo conhecerem o funcionamento da nova estrutura tem
provocado a presenca de duvidas com relacdo as atribuicbes dos setores e
responsabilidades das unidades académicas e administrativas. Sugere-se, entao, a
elaboracdo de um funcionograma para que haja alinhamento das atividades
desenvolvidas e absorvidas pelas unidades e setores administrativos e académicos.

Os resultados apontam que a maioria dos Docentes e dos TAEs optaram por
uma estrutura sem departamentos, apenas de colegiados de cursos. Com base
nessa informacdo e nas demais extraidas durante a pesquisa, foi possivel propor um
relatério analitico da percepcdo dos servidores com a proposta de organograma
visando atender as expectativas de uma estrutura com foco nos colegiados de
cursos, mas também de Campus avancado para Alegre e de reestruturacdo dos
setores de modo que o ensino, a pesquisa e a extensao sejam mais fortalecidos,
com maior suporte para esses pilares.

Também se verificou a necessidade de padronizacdo e o alinhamento dos
processos administrativos e académicos que sdo desenvolvidas pelas coordenacdes
de cursos de graduacao, para isso devera haver o desenvolvimento organizacional
desta unidade com vistas a melhoria da qualidade dos servi¢os prestados por estas
unidades organizacionais.

E importante ressaltar que para a implementacdo de uma nova estrutura
organizacional € imprescindivel as seguintes acdes estratégicas:

v Criacdo de um plano de desenvolvimento estratégico para o Campus;
v Mapeamento e unificacdo dos processos de gestao académica;
v Aprimoramento dos processos de gestéo e institucionalizacado de tecnologia

de informacao;
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v Promoc¢do do dialogo e interacdo entre as atividades fins e de apoio para
ajustar as atividades académicas e administrativas;

v Promocéo da padronizacao e unificacdo do sistema e da base de informacdes
internas e externas;

v Assessoramento a revisdo dos processos e procedimentos operacionais
relacionados as atividades académicas e administrativas.

Por fim, almeja-se que o resultado desta pesquisa sirva como fonte de
informac&o aos gestores universitarios, para que possam tomar decisdes mais bem
sucedidas, que visem a melhoria dos processos administrativos e académicos que
compdem as unidades estudadas, proporcionando melhorias significativas para o
Campus.

Vale ressaltar que qualguer mudanca na estrutura organizacional precisa ser

planejada, bem aplicada e acompanhada para alcangar bons resultados.
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APENCIDE A —

E-mail Explicativo do Pré-teste

Boa tarde!

Vocé estd convidado(a) a participar do pré-teste do meu instrumento de pesquisa
(questionario) para coleta de dados da minha dissertacdo de mestrado profissional
em Gestao Publica, intitulada "Modelo Departamental e Nao Departamental: Um
estudo de caso na Universidade Federal do Espirito Santo” Programa de Pods-
Graduacao em Gestédo Publica da UFES.

Antes de responder o questionario, peco, por gentileza, que responda as questdes
analisando os seguintes pontos:

- Sentiu dificuldade para responder alguma questdo? Qual / Quais?

- Precisou ler mais de uma vez alguma questao? Qual / Quais?

- Sentiu que poderia haver mais detalhamento de alguma questao? Qual/ Quais?
- Acha que poderia incluir alguma questao importante? Qual / Quais?

- N&o gostou de alguma questao? Qual / Quais?

- Acha que poderia excluir alguma questao irrelevante? Qual/Quais?

- Em média, quanto tempo gastou para responder o questionario todo?

Segue o link dos questionarios a ser respondido e analisado:

TAESs - https://goo.gl/forms/iF5hm8POCN1GPYm73

Docentes - https://goo.gl/forms/CB0JS6I3CquEMHXul

Desde ja agradeco a sua participacao!
Att.

Josileia Curty de Oliveira

Secretéaria Executiva

Campus de Alegre

Universidade Federal do Espirito Santo
+55 (28) 3552-8915


https://goo.gl/forms/iF5hm8PQCN1GPYm73
https://goo.gl/forms/CB0JS6I3CguEMHXu1
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APENCIDE B -

E-mail encaminhado aos docentes

Prezados(as) Docentes da Universidade Federal do Espirito Santo - Campus de
Alegre:

Estamos desenvolvendo uma pesquisa cujo objetivo é investigar a percepcéo da
comunidade académica acerca da implantacdo de uma estrutura organizacional sem
departamentos na UFES - Campus de Alegre.

Desse modo, solicitamos gentilmente que vocé responda ao questionario disponivel
no link abaixo:

https://goo.gl/forms/Cadlrgm7RkKxgqWeN2

Informamos que o preenchimento levara aproximadamente dez minutos. Sua
participacdo serd muito importante para a compreensdo do fendmeno estudado, e
servird como subsidio para discussfes a respeito da implementacdo de um novo
modelo de gestéo para a Ufes - Campus de Alegre.

O questionéario ficara disponivel de 12/03 a 29/03/2018.

Em caso de duvida, pedimos, por gentileza, que entre em contato com a mestranda.
Desde ja, agradecemos a sua participacao.

Att.

Josiléia Curty de Oliveira

Mestranda em Gestéo Publica - PPGGP/UFES

Orientadora - Profé. Dr2. Larice Nogueira de Andrade
Coorientadora - Prof2. Dr2. Simone Aparecida Fernandes Anastacio



APENCIDE C -

120

Pesquisa - Percepcao dos docentes sobre a estrutura organizacional da UFES:

modelo departamental e ndo departamental.

TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO

Vocé estad sendo convidado(a) a participar, como voluntario(a), da pesquisa
intitulada "Modelo Departamental e Nao Departamental: um estudo de caso na
Universidade Federal do Espirito Santo - Campus de Alegre", conduzida pela
mestranda Josiléia Curty de Oliveira, do Programa de Pds-Graduacdo em

Gestdo Publica da Universidade Federal do Espirito Santo.

Este estudo tem por objetivo investigar a percepcao da comunidade
académica a respeito da implantacdo de uma estrutura organizacional sem
departamentos na UFES - Campus de Alegre. Sua participacdo nesta
pesquisa consistira em responder a um questionario, composto de 26
questdes de multipla escolha, com duracdo maxima de 10 minutos, o qual
versara sobre a sua atuacao profissional e sobre a estrutura organizacional
dauniversidade.

Os dados obtidos por meio desta pesquisa serédo confidenciais e nao serao
divulgados de forma individual, visando assegurar o sigilo de sua
participacao.

Sua colaboracdo sera muito importante para a compreensao do fenébmeno
estudado e para a producao de conhecimento cientifico, uma vez que o
resultado desta pesquisa servira como subsidio para futuras discussdes da
implementacdo de um novo modelo de gestdo para a Ufes - Campus de
Alegre.

Qualquer duvida, entre em contato com a orientadora pelo e-mail:
lariceandrade @gmail.com, telefone: (28) 988014968 ou com a mestranda

pelo e-mail josileia.oliveira@ufes.br ou telefone (28) 999024243.

Desde ja, agradeco a sua participacao.

Josiléia Curty de Oliveira
Mestranda em Gestdo Publica — PPGGP/UFES

Orientadora - Prof2. Dr2, Larice Nogueira de Andrade
Coorientadora - Prof2. Dr2. Simone Aparecida Fernandes Anastacio

*Qbrigatorio

Declaro que entendi os objetivos e os beneficios de minha participagao na pesquisa e
concordo em participar.


mailto:lariceandrade@gmail.com
mailto:josileia.oliveira@ufes.br
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Atuacdao Profissional
Nesta secdo, das questdes de 1 a 6, sera abordada a sua atuacao profissional.

1.Qual é a sua unidade de lotacdo? *

Centro de Ciéncias Agrarias e Engenharias - CCAE
Centro de Ciéncias Exatas, Naturais e da Salde - CCENS

Outro(a)

2. Em que departamento vocé desempenha suas atividades? *

Departamento de Agronomia

Departamento de Biologia

Departamento de Computacao

Departamento de Ciéncias Florestais e da Madeira
Departamento de Engenharia de Alimentos
Departamento de Engenharia Rural
Departamento de Farmacia e Nutricdo
Departamento de Geologia

Departamento de Matemética Pura e Aplicada
Departamento de Medicina Veterinaria
Departamento de Quimica e Fisica

Departamento de Zootecnia

3. Qual é o seu grau de formacao? *

Especializagéo
Mestrado

Doutorado

4. H4 quanto tempo tem experiéncia na sua area de atuacdo em universidade? *

Até 5 anos

De 05 a 10anos
De 10 a 15anos
De 15 a 20 anos

Acima de 20 anos

5.Caso vocé exerce ou ja tenha exercido uma ou mais fungdes administrativas na
instituicdo. Marque qual (quais) nas alternativas a seguir. *
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Diretor de Centro
Chefe de Departamento
Coordenador de Curso de Graduacéao

Coordenador de Curso de Pés-Graduagao

Outro:

6. Vocé tem experiéncia com alguma estrutura universitaria dessa de
departamentos? *

Sim
N&o

Nao sei

Percepcao sobre o contexto atual da estrutura departamental adotada pela
UFES

Com base no estatuto atual da UFES, "o Departamento € a menor fragdo da estrutura universitaria, para todos os
efeitos de organizacé@o administrativa, didatico-cientifica e de distribui¢cdo de pessoal docente".

7. Na sua percepcao, a estrutura organizacional da UFES permite: *

Agilidade no atendimento.
Atencéo no atendimento.
Conhecimento das informacdes.
Confiabilidade nas informagdes.
Fidelidade nas informacdes.
Sigilo nas informagdes.

N&o sei responder.

Outro:

Nas questdes de 8 a 13, escolha uma alternativa de resposta conforme a escala abaixo:
1- Discordo/Desconheco completamente 2- Discordo parcialmente 3- N&o sei 4- Concordo parcialmente 5 -
Concordo/Conhego completamente

8. Avalie o seu conhecimento sobre 0 modelo de estrutura departamental atual da
Ufes *

Desconhego completamente Conheco completamente



123

9. Avalie o seu nivel de compreenséo do papel/funcéo dos departamentos, dos
colegiados de cursos e da direcao do centro.

1 2 3 4 5

Desconhego completamente Conheco completamente

10. Considero que atualmente o departamento desenvolve suas fun¢cées com
eficiéncia. *

Discordo completamente Concordo completamente

11. Percebo que os departamentos desenvolvem as atividades de ensino,
pesquisa e extenséo de forma integrada com os colegiados de cursos. *

1 2 3 4 5

Discordo completamente Concordo completamente

12. Entendo que o modelo departamental atual precisa ser repensado para atingir
objetivos comuns de ensino, pesquisa e extensao. *

1 2 3 4 5

Discordo completamente Concordo completamente

13. No meu departamento, o interesse institucional tem prioridade sobre os
interesses politicos e individuais.

1 2 3 4 5

Discordo completamente Concordo completamente

14. Na sua percepgéo, a relagdo organizacional entre coordenagéo de curso e de
departamento(s) pode ser caracterizada como

De parceria e corresponsabilidade.

De hierarquia organizacional.

De estresse, desgaste e/ou conflito.

De submissao (por parte da coordenacéo de curso).

Indiferente.

N&o sei responder.

Outro:



Nas questdes 15 e 16, vocé devera escolher trés alternativas por ordem de prioridade.

15. Escolha trés vantagens das quais vocé considera relevante na atual estrutura
organizacional com departamentos? *

Lotacdo dos docentes e técnico-administrativos.

Suporte administrativo por meio de um secretario(a).

Concentragédo de disciplinas afins em um mesmo departamento.

Melhor cumprimento da missao institucional, com objetivos claros e compartilhados.
Separacéo entre as atividades administrativas e as atividades académicas.

Melhor organizac¢éo didatico-cientifica.

Melhor assisténcia e suporte aos docentes.

Maior participagdo no processo decisorio.

Formagéo de grupos por afinidades pessoais e habitos de trabalho.

Presenca de uma chefia para resolver as questdes administrativas.

N&o vejo vantagem.

Outro:

16. Marque trés alternativas que, na sua opiniao, representam as dificuldades
encontradas na atual estrutura organizacional.

A separacdo entre as atividades administrativas e as atividades académicas.

A divisdo por disciplinas dificulta a interdisciplinaridade.
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A dificuldade na comunicacgéo interna, com respostas demoradas e possiveis distor¢des.

A pouca experiéncia administrativa das chefias.

As dificuldades para a tomada de deciséo.

As resisténcias & mudanca e a inovagao.

O comprometimento e o envolvimento dos docentes com os objetivos e metas da
instituicao.

A presenca de interesses corporativistas e conflitos internos.

A execucdo integrada das atividades de ensino, pesquisa e extensao.

O excesso de regras e procedimentos que dificultam a comunicacéo e a resolucdo de
problemas.

A necessidade de padronizagao e o alinhamento dos processos administrativos e
académicos.

A melhoria da qualidade dos servicos prestados pelas unidades organizacionais.
A lentiddo na realizacdo das atividades e dos processos administrativos e académicos.
O poder decisorio sobre as a¢des do ensino fica concentrado na esfera do departamento.

O reduzido apoio aos Coordenadores de Cursos por parte dos Centros e dos
Departamentos no que diz respeito a infraestrutura, pessoal e participagdo nas decisdes.

O pouco reconhecimento da importancia da Coordenacéo por parte dos Centros e dos
Departamentos.
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A falta de autonomia administrativa, financeira e académica para as Coordenacdes de
Cursos.

A falta de infraestrutura adequada para as Coordenacgdes de Cursos.

A desarticulacdo entre os Coordenadores de Cursos, os Departamentos de ensino e a
Diregé&o de Centro.

N&o sei responder.

Outro:

Percepcéo com relacdo a proposta de novo estatuto

Nas questdes de 17 a 22, vocé também deveré escolher uma alternativa conforme a escalade 1 a 5,
sobre suas percepc¢des com relagdo a proposta de estrutura organizacional do novo estatuto da
UFES.

17. Avalie o seu conhecimento sobre a proposta de novo estatuto da UFES.

Desconhe¢o completamente Conheco completamente

18. Considero necessario discutir a estrutura organizacional como esta sendo
apresentada no novo Estatuto da UFES. *

1 2 3 4 5

Discordo completamente Concordo completamente

19. Entendo que uma mudanca na estrutura organizacional da universidade podera
trazer beneficios para a comunidade académica. *

1 2 3 4 5

Discordo completamente Concordo completamente

20. Sinto necessidade de uma estrutura organizacional que pense de forma coletiva
para acelerar e tornar mais efetivas as atividades desenvolvidas na Universidade. *

1 2 3 4 5

Discordo completamente Concordo completamente

21. Sinto necessidade de buscar mais informacdes sobre a estrutura sem
departamentos.*
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Discordo completamente Concordo completamente

22. Levando em conta a atividade fim (académica) da UFES, qual o grau de
importancia institucional que vocé atribui a Coordenacéao de Curso de Graduacao. *

1 2 3 4 5

Auséncia de importancia Maxima importancia

Influéncia da proposta de novo Estatuto

Nesta secéo, vocé ira analisar suas percepc¢des com relagcdo a influéncia que a proposta de novo
estatuto pode ocasionar na sua atuacao profissional e nainstituicéo.

23. A estrutura sem departamentos podera influenciar na sua atuacao
profissional? *

E muito provavel que ndo
E provéavel que néo

N&o sei

E provavel que sim

E muito provavel que sim

24. Marque trés contribuicdes que vocé considera que pode haver, caso seja

adotada a estrutura sem departamentos. *
Facilitar a implementac&o de uma estrutura de Campus avangado para Alegre.

Lotar docentes e técnico-administrativos em unidades maiores (centros).
Padronizar os processos e servigos administrativos e académicos.
Tornar mais efetivas as atividades académicas dos colegiados de cursos.

Possibilitar a criacdo de secretarias Unicas de graduacao e pés-graduagao por centro de
ensino.

Possibilitar a criacdo de secretarias Unicas de graduacdo e pds-graduacao por campus.

Possibilitar a criagdo de uma secretaria administrativa por centro para se responsabilizar pelas
atribuicdes dos departamentos.

Possibilitar a criagdo de uma secretaria administrativa por campus para se responsabilizar pelas
atribuicdes dos departamentos.

Possibilitar a criagcdo de espacgos e laboratdrios multiusuarios.

Tornar a tomada de decisdo mais agil e proativa.

Inovacdo e a mudanca nas formas de pensar e agir no interior da instituicao.
Otimizar recursos por meio da organizacédo e o agrupamento de atividades comuns.

Estimular o aprimoramento dos processos administrativos e académicos, visando a
exceléncia.

Promover o didlogo entre as unidades ligadas as atividades académicas e administrativas.
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Ajustar as atividades académicas e administrativas.

N&o sei responder.

Outro:

25. Qual/Quiais a(s) principais davidas com relacdo a estrutura sem departamentos?
*

A definicdo do local de lotagdo de docentes e técnico-administrativos que atuam nos
departamentos.

A definicdo da representagédo docente nos colegiados de cursos.
A composicao do Conselho do Centro.

O funcionamento dos nucleos de trabalho de ensino, pesquisa e extensao previstos na
proposta de novo estatuto.

A lotacéo dos docentes que ministram disciplinas para cursos oferecidos pelos dois
Centros do Campus.

A criagdo de uma secretaria administrativa por centro para se responsabilizar pelas
atribuicdes dos departamentos.

O fluxo e encaminhamento dos processos administrativos e académicos na estrutura
apenas com colegiados.

A distribuicdo das responsabilidades entre a Dire¢cédo de Centro e os Colegiados de Cursos.
Aincorporacgéo de demandas especificas dos departamentos a um setor administrativo.

Os critérios de distribuicdo de vagas para realizacao de concurso de docentes e técnico-
administrativos.

A responsabilidade pela oferta de disciplinas.
A forma de distribuicdo de carga horaria docente.

Os critérios de afastamento paradocentes.

Outro:

26. Na minha percepcéao, considero como a estrutura organizacional mais adequada

para o Campus de Alegre. *
Com departamentos, mesmo que de forma consultiva, como apresentada na proposta de novo

estatuto.
Sem departamentos, apenas de colegiados de cursos. Com

departamentos, da forma como esta atualmente.

é Google Forms



APENDICE D -

Quadros-resumo dos testes de hipéteses dos dados dos docentes

128

Neste apéndice D, estdo apresentados os resultados dos Docentes com a

aplicacdo dos testes ndo paramétricos: Teste de Hipotese Qui-Quadrado de uma

amostra (Quadro 1D) ; o Teste de Kumogolrov-Smimov de uma amostra (Quadro

2D); o Teste Mann Whitney com amostras independentes (Quadro 3D); o Teste de
Kruskal-Wallis (Quadro 4D); e o Teste de Medianas (Quadro 5D).

Quadro 1D: Resumo do Teste de Hip6tese Qui-quadrado de uma amostra - Docentes do CCAE e do

CCENS.

Resumo de Teste de Hipotese

Resumo de Teste de Hipitese

Hipdtese nul= Teste Sig. Decisso

As categaorias de 8. Awalie o seu Teste Qui-

2 Rejeitar a
conhecimento sobre o modelo de Quadrado de iy
U estrutura depatamental atual da Uma ot :lupi:tese
ocomem com probabilidades iguaishimostra .
Az categorias de 9. Awalie o sey
nivel de compreensdo do Teste Qui- Feisitar 3
2 papel.l‘funn;ao doz depatamentos, Quadrado de ooo | hi Jétese
dos colegiados de cursos e da Uma ' nuFia

direg3o do centro. ocorrem com  Amostra
probabilidades iguais.

Az categaorias de 10. Considero qu A

atualmente o departamento el;iitgrao;ol-de Rejeitar a
2 desenvalve suasfungies com 005 | hipotese

eficiéneia. ocorrem com nula.

probabilidades iguais.

Uma
Amostra

As categorias de 11. Percebo que

oz departamentos desenvolvem as Teste Qui- Reisitar a
4 atividades de ensino, pesquiza @ Quadrado de 007 | hi Jétese

extensdo de farma integrada com Uma ' p

Hipétese nula Teste Sig. Decisdo

As categorias de 18, Entendo que

uma mudanga na estrutura Teste Qui- Reijeitar a
3 organizacional da universidade  Quadrado de 001 hi Jétese

podera trazer beneficios paraa  Uma ' nuFia

comunidade académica. ncorem Amostra .

com probabilidades iguais.

As categorias de 20, Sinto

necessidade de uma estrutura acte QUi

organizacional que pense de form Ladrade de Rejeitar a
A0 coletiva para acelerar e tornar mai 2 000 | hipatese

efetivas as atividades desenvolvida; mustra nula.

na Universidade. ocorrem com

probabilidades iguais.

As categaorias de 21. Sinto p

necessidade de buscar mais Eisatsrao;ol-de Rejeitar a
11 infarmagdes sobre a estrutura sem Uma 000 | hipdtese

depatamentos. ocarem com AGEE nula.

probabilidades iguais.

FAs categorias de 22, Levando em

conta a atividade fim I:ac:adémic:a).l.este Qui- .

da UFES, qual o grau de . Ouadrado da Rejeitar a
12 importdncia institucional que wvocé 3 000 | hipétese

atribui 4 Coordenagdo de Curso de nula.

Graduafﬁo. QGolrem com Amostia

probabilidades iguais.

Az categorias de 23, A estrutura q

sem departamentos poderd Eisatsrau;ol-de Rejeitar a
12 influenciar nasua atuagde Uma 05 | hipdtese

profissional™ ecorrem com Amostra nula.

probabilidades iguais.

oz colegiados de cursos. ocormem  Amostra millz.

com prababilidades iguais.

A= categorias de 12, Entendo que o

modelo depatamental atual precizBeste Qui- Rejeitar 3
5 =l repenzadoe para atingir objetivesduadrado de ooo | hi Jétese

comung de ensino, pesquisa e Uma ' nuFia

extensdo. ocorrem com Amostra .

probabilidades iguais.

As categarias de 13, Mo meu .

departamentao, o interesse Eiitgrau;ol-de Retera
E instituzional tem priaridade sobre Uma 262 hipdtese

oz intereszes politicos & individuais, tra nula.

acarrem com probabilidades i;;|uais'?”-'-llj

Az categorias de 17, Awvalie 0 zeu Teste Qui-

- Reter a
conhecimento sabre 3 proposta deQuadrado de Py
v novoe estatuto da UFES. ocorrem  Uma 3 Elupi:tese
com probabilidades iguais. Amuostra .
A= categorias de 18, Considero
necessaro discutir a estrutura Teste Qui- Rejeitar 3
g arganizacional como esta sendo Quadrado de ooo | hi Jétese
apresentada no novo Estatute da Uma ' nuFia
UFES. ocormem com Amostra .

probabilidades iguais.

530 exibidas signific 3neias assintéticas. O nivel de significincia & 05,

530 exibidas significdncias assintéticas. O nivel de significincia é 05,

Fonte: Dados da Pesquisa - SPSS
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Quadro 2D: Resumo do Teste de Kolmogorov-Smirnov de uma amostra — (Docentes - sem
considerar por unidade).

Resumo de Teste de Hipdtese
Resumo de Teste de Hipﬁ‘tese Hipétese nula Teste Sig. Decisio
Hipdtese rulz Taste Sig. Decisgo A distribuigde de 19. Entendo que
uma mudanga na estutura Teste de .
A distribuic 3o de 2. Avalie o seu organizacional da universidade - Rejeitar a
conhecim%nto zobre o modelo de LeT-te e Rejeitar a & Pwem.:"?' be"deﬁc'.os para a |é:f:-!=1r1nnog\t°|[1°e‘I -boo’ h'ﬂotese
1 estrutura depatamental atual da éSl?n:-PnooE\lroéer- no0! | hipateze ggmun::édaiaitaecse:\rTolcpaa-derEnomma uma amuostra nuta.
nommal com média 4 & desvia T e nula. 1254
padrao 0,668, . -
o X A distribuigde de 20, Sinto
A distribuig 3o de 9. Avalie o seu necessidade de uma estrutura este de
nivel de Ccompragnsan da Testa de Rejeitar a organizacional que pense de form almogorow Rejeitar a
> papelifungao dos departamentos, Kolmogorow- 000! | hipdtese 10 coletiva para acelerar e tornar mai rnirnog\t de 0o0? [ hipatese
dos colegiades de cusos e da Smirmov de ' nuFia efetivas as atividades desenvalvida ma amostra nula.
diregdo do centro. & normal com uma amostra . na Universidade. & nermal com
&diad e desvio padrio 0,650, média 4 & desvio padrdo 1,083,
A distribuigdo de 10, Considero qu A distribuigde de 21, Sinte. Teste de _
atualmente o depatamento Teste de Rejeitar a necessidade de buscar mais Kolmogaorow- 1 Rejeitar a
3 desenvalve suas fungies com Kolmogoroy- 000" | hipdtese 11 informagiies sobre a estrutura zem oo <50 0007 hipotese
eficiéncia. & normal com média 3 gmnnw d; nula. e da."tzmegtos'.e "oé":'val 138, umaamostra i,
desvio padris 1,163, ma amostra média 4 e desvio padria 1,258,
TR A distribuigdo de 22, Levando em
# distribuigdo de 11. Percebo que conta a atlg\ridade fim (académica)
os depatamentos desenvolvern as 4. 4 o da UFES, qual o grau de Lelﬂe de Rejeitar a
atividades de ensino, pesquisa e Kaolmogoro- ' Rejeitar a 12 importdncia institucional que Uocésﬁ_l{rnoog\f‘;o;' 000t | hipatese
4 extensdo de forma integrada com oo Sl 000 hipatese atribui 4 Coordenagdo de Cursp de 7t Tl o8 nula.
oz colegiados de cursos. & normal Fo o L nula. Fraduagio. & nermal com média 8™
com méedia 3 & desvio padrdn & desvio padrio 0,627,
1,183,
A distribuigdo de 22, A estrutura Tests de .
A distribuig 30 de 12, Entendo que o zem depatamentas padera Kolmogarow , Rejeitara
modelo depatamental atual precisBeste de Reisit 13 influeneiarnasua atuagdo - goinoy de 0007 Chipdtese
5 Sefrepensado para atingir abjetivodtolmagerov- 0001 h_ejgtl ar a profissional & normal com media f o o0 mllz,
comuns de enzing, pesquiza & Smirney de ! nlupig ese e desvio padrao 1.286.
extensdo. & normal com média 4 ama amostra : - o . o . o .
desvio padréo 1,450, 530 exibidas significdncias assintoticas. O nivel de significdncia & ,05.

I TLilliefors Cormrigido
A distribuigie de 13, No meu

departamento, o interesse Teste de Reieitar a
5 institucional tem prioridade sobre Kolmogorow- aod? | hi Jétese

0z interesses pol'l!icose individuaisSmirnow de b nuFia

e nomal com média 3 e desvio uma amostra :

padrio 1,302,

A distlibuin;ﬁo de 17, Awvalie o seu

conhecimenta sobre a proposta deleﬁr:odirw- Rejeitar a
7 nowvo estatute da UFES. & normal Smimog\lr de 000t | hipatese

$01r88rned|a 2 e desvio padrio T e nula.

Adistribuigﬁo de 18, Considero

necessaria discutir a estrutura Teste de Reieitar a
a arganizacional como esti senda  Kolmagerow 000t | hi Jﬁtese

aprezentada no nove Estatuto da Smimow de * nupia

UFES. & narmal com médiade uma amostra
desvio padrio 1,085,

530 exibidas significincias assintéticas. O nivel de significincia & 05,

illiefors Carigida

Fonte: Dados da Pesquisa - SPSS
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Resumo de Teste de Hipitese

Hipdtese nul= Taste Sig. Decizdo

A distribuigdo de 18. Considero Teste U de

necessdria discutir a estrutura hann- Reter a
a organizacional como estd sendo Whitney de 102 hipdtese

apresentada no nove Estatute da  amuostras ' nupia

UFES. & a mesma entre as independents .

categorias de Unidade. =

A distribuigio de 19. Entando que

uma mudagnn;a na estrutura Ideaﬂni-u e

erganizacional da universidade Wihitney de Reter a
3 podera trazer beneficios para a amostr.:s D86 hipatese

comunidade académica. & a independente nula.

mesma entre as categorias de = P

Unidade.

A distribuigdo de 20. Sinto

necessidade de uma estrutura Teastni_Ll e

oargjanizacional que pense de form hitrey de Reter a
10 coletiva para acelerar e tarnar mai: mostrgs A07 hipotese

efetivas as atividades desenvalvida E eremdamis nula.

na Universidade. @ a mesma entre a P

az categorias de Unidade.

A distribuigio de 21, Sinto peste U de

necessidade de buscar mais Wihitney de Reter a
11 informagies sobre 3 estrutura zem amostrgs BE6 hipotese

depatamentes. & 3 mesma entre independente nula.

as zategorias de Unidade. = P

A distribuigde de 22. Levando em

conta a at?\ridade fim (acadé‘micajldis;i_u de

da UFES, qual o grau de ithitney de Reter a
12 impaortdncia institucional que chamostr;s 207 hipdtese

atribui a Coordenagao de Curso deinde v nula.

Graduagae. & amesma entra as a P

categorias de Unidade.

A distribuigdo de 23, A estutura |21 L 02

zam depatamentos pode”ré Wihitney de Reter a
13 ianuencialn.aJsua atuagao amostr.:s A6 hipdtese

profissional? & 3 mesma entre as independente nula.

categorias de Unidade. = P

Resumo de Teste de Hipdtese
Hipotese nula Teste Sig. Decisao
A distribuigio de 8. Avalie o zeu Tftnen_u e
conhecimento sobre o modalo de Wehitnew de Reter a
1 estrutura departamental atual da éamostlgs 781 hipatese
a mesma entre as categorias de independanta nula.
Unidade.
s
A distribuigio de 9. Avalie o seu  Teste U de
nivel de compreensdo do hdann- Reter a
> papelﬁfungﬁo dos depatamentos, Whitney de 048 hipdtese
dos cplegiados de cursos e da amuostras ' nuFia
diregao do centro. & a mesma independente !
entre as categorias de Unidade. =
A distribuin;ﬁo de 0. Considero qu{d?tni_u de
atualmente o depatamento Wehitnew de Reter a
3 dezenvolve suaz fungies com amostl;s 125 hipdtesa
eficiéncia. & a mesma entre as indemendante nula.
categorias de Unidade. = p
£ distribuigdo de 11. Percebo que
0z departa?‘nentos desenvalrem as Iﬂzﬁni_u de
atividades de ensino, pesquisa e wihitnew de Retera
4 extenzdo de forma integrada com al'nDSth:‘S A28 hipatese
oz colegiados de cursos. & a independents nula.
mesma entre az categorias de s p
Unidade.
A distribuin;ﬁo de 12, Entendo que deste U de
modelo depatamental atual precizstdfann- Reter a
5 =&l repensado para atingir objetivodhitney de 097 hipbtese
comuns de ensino, pesquisa & amuastras ' nuFia
extensio. & a mesma entre as indepandants :
categorias de Unidade. =
A distribuin;ﬁo de 13 Ho meu Teste U de
departamenta, o interesse hann- Reter a
5 institucional tem prioridade sobre Whitney de 334 hipdtese
oz interesses politices e individuaisamostras ! nuFia
& 3 mesma antre as categarias de independents :
Unidade. z
Teste U de
A distribuin;ﬁo de 17, Aoralie o seu Mann- Reter a
7 conhecimento sobre 3 proposta deWhitney de 113 hipétesa
nowo estatuto da UFES. & a mesmaamaostras ' nuFia
entre as categorias de Unidade.  independente !
z

S30 exibidasz significincias assintéticaz. O niwel de significdncia & 05,

S30 exibidas significdncias assintiticas. O nivel de significdncia & 05,

Fonte: Dados da Pesquisa - SPSS
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Quadro 4D: Resumo do Teste de Kruskal-Wallis com amostras independentes.

Resumo de Teste de Hipdtese

Resumo de Teste de Hipdtese

Hipdtese nula Teste Sig. Decis3o

A distribuigde de 8. Awalie o 2y L?us:aﬂe

conhezimento sobre o modela de»'ull'allis de Reter a
1 estrutura departamental atual da &, 7 5= 781 hipdtese

a mesma entre as categaorias de Independant nula.

Unidade. L

A distribuigde de 8. Avalie 0 zeu Teste de

nivel de compreenzio do Kruzkal- Reter 3
2 papelfungan dos departamentos, Wallis de 943 hipotese

doz colegiados de cursos & da Amaostrazs ! Fi

diregdo do centro. & a mesma Independent nuta.

entre as categorias de Unidade. &=

A distribuigdo de 10, Conzidero qu%fﬁaf_e

atualmente o depatamento weallis de Reter a
3 desermvalve suas fungoes com Yy 25 hipotese

eficiéncia. @ 3 mesma entre as Independant nula.

categorias de Unidade. " P

A digtribuigdo de 11, Fercebo que Teste de

of depattamentos dezenvelvem az oo
atividades de ensino, pesquisa e weallis de Feter a
4 extensdo de forma integrada com A28 hipdtese

A 5 Amaostras
oz colegiados de cursos, & a nula.
mesma entre as categarias de Lnsdependent
Unidade.
A distribuigdo de 12, Entendo que Teste de
modela departamental atual precisdrozkal- Reter a
5 sef repensado para atingir objetivoantallis de 087 hipétese
comuns de ensino, pesquisa e Amaostras ' nuFia
extenzdo. & a mesma entre as Independant .
categorias de Unidade. es
A digtribuigde de 13, No meu Teste de
depatamento, o intaresse Kruskal- Reter a
5 institucional tem prioridade sobre Wallis de 274 hipbtese
0z intereszes politicas e individuaisAmostras ! nuFia
& a mesma entre as categorias de Independent .
Unidade. es
Teste de
A distribuigde de 17, Avalie o zeu Kruskal- Reter a
7 conhecimento sabre a proposta de'ialliz de 112 hipétese
nowo estatuto da UFES. @ a mesmadmostras ' nuFia
entre as categorias de Unidade.  Independent .
es

Hipdtess nula Taste Sig. Decisda

A distlibuigﬁo de 18, Considero Teste de

neceszanio discutir a estrutura Kruzkal- Reter a
3 organizacional comao estd zenda Wallis de 102 hipbtese

apresentada no nowvo Estatute da Amaostraz ' nuFia

UFES. & a mesma antre as Independeant .

categaorias de Unidade. Bz

£ distribuigio de 19. Entendo que

uma mudagnn;a na estrutura :-(rel.lsst:a‘lj-e

organizacional da universidade Wiallis de Reter a
9 podera trazer bensaficios para a Amostias DE6  hipatess

comunidade académica. & a Independant nula.

mesma entre as categarias de s P

Unidade.

A distribuigde de 20. Sinta

necessidade de uma estrutura Tif:ﬁf_e

organizacional que pense de form s da Reter a
A0 caletiva para acelerar & tornar mai g S07  hipatese

efetivas as atividades desenvelvida s - nula.

na Univerzidade. & a mesma entre P

az categorias de Unidade, s

# distribuigdn de 21, Sinto Jede de

neceszidade de buzcar mais Wiallis de Reter a
11 informagfes sobre a estrutura sem o = 252 856 hipotese

departamentos. & 3 mesma entre Independent nula.

az categorias de Unidade, s P

A distribuigdo de 22, Levando em

conta a atlgvidade fim (acadé‘micaj&rej:a‘lj_e

da UFES, qual o grau de 5 Reter a
12 importineia institucional que \tocég“na_llcllgh‘:: 207 hipotese

atribui a Coordenagao de Curso delnde e nula.

Graduagdo. e a mesma entre as e P

categaorias de Unidade.

# distribuig3o de 33 A estrutura |251E 4

sem departamentos podera Wiallis de Feter a
13 influenciar na sua atuagie Amostras A6 hipdtese

profissional™ & a mesma entre as Independent nula.

categaorias de Unidade. s P

530 exibidas significdncias assintdticas. O nivel de significdncia & 05

S30 exibidas significdncias assintdticas. O nivel de significdneia & 05,

Fonte: Dados da Pesquisa - SPSS
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Resumo de Teste de Hipitese

Resumo de Teste de Hipitese

categorias de Unidade.

Hipdtese nula Taste Sig. Decisdo

Az medianazs de 19. Entendo que

uma mudanga na estrutura

erganizacional da universidade Lisé?adnz de Reter a
9 podera trazer bensficios para a amostras J40 hipdtese

comunidade académica. & a elepenees nula.

mesma entre as categorias de P

Unidade.

Asmedianas de 20. Sinto

necessidade de uma estrutura acte de

arganizacional que penze de form ediana de Inzapaz
10 coletiva para acelerar & tornar mai mostras de

efetivas as atividades desenvolvida ndependentas calcular.

na Universidade. & a mesma entra P

as categoriaz de Unidade.

Az medianas de 21. Sinto

necessidade de busear mais ;\rdeeséiea?\i de Reter a
11 informa?ﬁessobre a estrutura zem e JH36  hipitese

depattamentos. & 3 mesma entre ndepenentes nula.

as categorias de Unidade. P

Asmedianas de 22, Levando em

conta a atividade fim facadémical

da UFES, qual o grau de Liséfadnz de Incapaz
12 importdncia institucional que "OCéamostras de

atribui & Coordenagdo de Curso de’ C0m e, calcular.

Graduagdo. & amesma entre as P

categorias de Unidade.

As medianas de 23, A estrutura

sem departamentos podg_ré ;\rdeeséieadni de Retera
13 influenciarna sua atuagio et A48 hipdtese

profissional? & 3 mesma entre as independantes nula.

Hipétese nula Tastz Sig. Decizdo

Asmedianas de 8. Awalie o seu

conhecimenta sobre o modelo de Iﬂeeséieaf-ui da Reter a
1 estrutura departtamental atual da éamostras B hipdtese

a mesma entre as categorias de nula.

Lnidade. independentes

Az medianas de 9. Awalie o seu

nivel de compreensio do Teste de Incapaz
2 papelfungdo dos departamentos, hlediana de s P

dos eolegiades de cursos & da amaostras eelleul

diregdo do centro. & a mesma independentes .

entre as categorias de Unidade.

Az medianas de 10, Considera que

atualmente o departamenta Lisé?af_li de Reter a
3 desenwvolve suas fungies com amostias 232 hipotese

eficiéncia. & a mesma entre as mdeRendomes nula.

categorias de Unidade. P

Azmedianas de 11. Percebo que

oz depatamentos desenvolvem as Teste de

atividades de ensino, pesquisa & Mediana de Reter a
4 extensio de forma integrada com oo o0 20E  hipdtese

os colegiados de cursos. & a independentas nula.

mesma entre as categorias de P

Unidade.

Aszmedianas de 12. Entendo que o

modelo departamental atual precisBeste de Reter 2
5 =er repensado para atingir objetivodediana de 33F  hipbtess

comuns de ensine, pesquisa e amostras ' nuFia

extensio. & a mesma entre as independentes .

categorias de Unidade.

Asmedianas de 13. No meu

departamento, o interesze Teste de Reter 2
& institucional tem prioridade sobre Mediana de 522 hipbtese

oF interesses politices & individuaisamostras ' Fi

& a mesma entre as categorias de independentes nuta.

Unidade.

Az medianas de 17, Avalie o seu Teste de Reter a
7 conhecimento sobre a proposta detdediana de 447 hipbtesa

nowo estatute da UFES, & 3 mesmaamostras ' Fi

entre as categorias de Unidade.  independentes nuta.

Aszmedianas de 18, Considero

necessario discutir a estrutura Teste de Reter 3
a organizacional como estd sendo Mediana de 337 hipbtess

apresentada no novo Estatuto da  amostras ! nuFia

UFES. & a mesma =ntre as independentes .

categorias de Unidade.

%30 exibidas significdnecias assintdticas. O niwel de significdncia & ,05.

S3o exibidas significdncias assintdticas. O nivel de significdncia & ,05.

Fonte: Dados da Pesquisa - SPSS
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APENDICE E -

Quadros-resumo dos testes de hipoteses dos dados dos TAEs

Neste apéndice E, estdo apresentados os resultados dos Técnico-
administrativos em educacao com a aplicacao dos testes ndo paramétricos: Teste de
Hipotese Qui-Quadrado de uma amostra (Quadro 1E); o Teste de Kumogolrov-
Smimov de uma amostra (Quadro 2E); o Teste de Kruskal-Wallis de trés amostras
independentes (Quadro 3E); e o Teste de Medianas de trés amostras independentes
(Quadro 4E).

Quadro 1E: Resumo do teste de hipéteses Qui-Quadrado das respostas dos TAEs sem distingdo das
unidades CASES, CCAE e CCENS.

Resumo de Teste de Hipotese Resumo de Teste de Hipdtese
Hipdtese nula Teste Sig. Decisdo Hipdtese nula Teste Sig. Decizdo
As categorias de Avalie o seu Teste Qui- - As categorias de Entendo que uma
conheciments sobre o modelo de Quadrado de Rejeitar a mudanga na estrutura Teste Quij- Reieit
1 estrutura departamental atual da Uma 001 - hipétese 3 organizacional da universidade  Quadrade de Do h_ej’e; ar d
UFES peomem com probabilidades, =, nula. poderd trazer beneficios para a Uma ¢ n:.ﬁz E=B
1guais. comunidade académica ocormem Amostra .
com probabilidades iguais.
As categorias de Awalie o seu n"a»VEITeste Qui-
de compreensaoe do papelfungac Quadrado de Rejeitar a Az categorias de Sinto a
2 dosdepatamentos, dos colegiado ma 000 hipatese necessidade de uma estrutura te Cui
de cursos e da diregao do centro mastra nula. organizacional que pense de form iagrarﬂ-de Rejeitar a
acorrem com probabilidades iguais‘?l 10 coletiva para acelerar e tornar maig) -~ 000 | hipdtese
efetivas as atividades desenwolvida muostra nula.
Az categorias de Considero que o o0 na univerzidade acormem com
atualmente o departamento Quadrado de Rejeitar a probabilidades iguais.
3 dezenvolve zuas fungées com Dine) 000 | hipatese
eficiéncia ocorem com S nula. Az categorias de Sinto Teste Qui-
probabilidades iguais. necessidade de buscar mais Quadrade de Rejeitar a
11 informagies sobre a estrutura sem Uma 000 | hipdtese
#A= categorias de Percebo que os d:aopbaar:)aiﬂ'ldeandtg: iocuo;ir:m Gom Amuostra i,
departamentos desanvalvem as Teaste Qui- Rejeitar a P 9 i
o ety S G %% o0 g 5otz e Lovando e car
oz calegiados de cursos ncorem  Amostra L= a atividade fim (académicaida 4. oy
com prababilidades iguais. UFES, qual o grau de importineia Quadrade de Rejeitar a
12 institucional que vacé atribui 3 Uma 00 | hipotese
Az categorias de Entendoe que o g?:‘;ﬂin‘;%a;cgifmmsc%;e Amostra il
modelo depatamental atual precisBeste Qui- Reisitar a robabilidades iguais
5 eI repensando para atingir og Quadrado de oo hiplétese P 9 i
objetivos comuns de ensino, Uma '
pejsquisa & extensio ocomem com Amostra e, #s categorias de A estrutura Teste Qui-
probabilidades iguais. organizacional sem t:Iepartem‘.en'cosuummm|lj de Reter a
13 podera influenciarna sua atuagio Uma [L58  hipotese
. profizzional™ acarrem com nula.
As categarias de No meu Teste Qui- probabilidades iguais. Amostra
departamentofzetor o interesse Quadrado de Reter a
& institucional tem prioridade sobre |y o5 079 hipbtese 530 exibidas significdncias assintdticas. O nivel de significdncia & 05
oz interesses politicos & individuais mastra nula. } H
ocorem com probabilidades iguais‘?l
Az categorias de Avalie o ey Teaste Qui- Beficfar &
7 conhecimento sobre a proposta de Quadrado de a00 | hi Jétese
nova estatuto da UFES acorrem Uma ' nuFia
com probabilidades iguais. Amostra .
Az categorias de Considera
necessario discutir melhor a Teste Qui- Reisitar a
a astrutura erganizacional como estiluadrade de 002 | hi Jétese
sendo apresentada no novo Uma ' nuFia

Estatuto da UFES ccomem com  Amostra
probabilidades iguais.

S3o exibidaz signific ncias assintéticas. O nivel de significdneia & 05,

Fonte: Dados da Pesquisa - SPSS
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Quadro 2E: Resumo do Teste Kolmogorov-Smirnov para trés amostras independentes (CASES,
CCAE, CCENS).

Resumo de Teste de Hipdtese Resumo de Teste de Hipotese
Hipétese nul= Taste Sig. Decisdo Hipdtesa nula Teste Sig. Decisdo
A dig{ribuigﬁo de fwvalia o seu Teste de A distribuigdo de Entendo que uma
conheciménto sobre o modelo de | Sys tF Rejeitar a mudanga na estrutura Teste de
1 estrutura departamental atual da g H00" | hipatese organizacienal da universidade S S Rejeitar a
UFES & normal com médiz 3 e Smimov de nula. 9 poderd trazer beneficios para a Smlrnog\: de 0001 | hipatese
desvio padrde 1,133, uma amestra comunidade académica & normal jo o s nula.
com média< e desvio padrio
Adlstrlbulgao de Awvalie o sau nivel 1.074.
de compreensdo do papel.f‘fungao Teste de Rejsitar a e ;
5 dos depatamentos, dos colegiadod<olmogoroy- 000t | hi Jétese A distribuigdo de Sinto 3
de cursos e da diregdo de centre & Smimow de ' nuFia negessidade de uma estrutura Teste de
normal com méadia <4 & desvig uma amostra 0 organizacienal que pense de form olmagorov. ' Rejeitar a
padrio 1,055, 10 coletiva para acelerar e tamar mais o o5y 0001 hipatese
efetivas as atividades desenvolvida, ma amostra nula.
A distribuigde de Considera que Tedte de n.laeg:':\t;?g:sd\;aloepnaodnl'zglncgqﬂa
atualmente o departamento Ml e Rejeitar a
3 desenvolve suas fungles com Smlrncﬁrde pooo' | hipotese 4 distrib de Sint dad
eficiéncia & normal com média =2 Sima amostia nula. g istribuigdo de Sinte necessida % aste de L
desvio padrio 1,022, e buscar mais |nformagoessobre Kolmogarow . Rejeaitar a
11 a estrutura sem departamentos & Soimet do 00" - hipotese
o normal com média 4 e desvio = nula.
A distribuigdo de Percebo que oz padrie 1,062, W0E) ElEETE]
departamentos desenwolvem as Taste da
atividades de ensino, pesquisa e Rejeitar a
4 extensio de farma |nt£gr:da GOm Kolmogorow oot hipjétese A distribuigHo de Levando em conta
oz colegiados de cursos & normal Smimau de nula. a atividade fim (académica) da Teste de Aol
com média? e desvio padrie uma amostra UFES, qual o grau de |mport;|jc|a Kolmogarow . Rejeitar a
0038 12 institucional que wood atribui 3 Smimoy de 000 P hipatese
i Coordenagao de Curso de ma amastra nula.
o Graduar,:ao & normal com média 4%
A distribuigae de Entendo que o desvio padrio 0,873,
modelo departamental atual precisEeste de Rejeitar a
5 ser repensando para atingir os Kalmagoray- ooot hipjétese A distribuicio de & estrutura
objetivos comuns de ensino, Smimow de nula. organizacional sem n:l»apartamentosK E=tefds Rejeitar a
pesquiza e extenzde & normal comuma amuestra 13 podera influsnciar na sua atuagao olmogorow- 000! | hipatese
média 4 e desvio padrie 1,158. profissional™ & normal com média rnl:.la”j:n:oﬁra nula.
e desvio padrio 1,260,
A distribuigde de Ho meu
departtamentofsetor o interasse Teste de Rejeitar a S50 exibidas significdncias assintéticas. O nivel de significdneia & 05,
5 instituzional tem prioridade sobre Kolmogorow- 000! | hipétese
0z intereszes polltlcose individuaizsSmirnow de b nuFia 1 illiefars Caorigida
& normal com média 3 & deswio  uma amostra .
padrio 1,540
A distribuigdo de Auwalie o seu
conhecnm%nto sobre a propesta deLEIStnfodeorov- Rejeitar a
7 novo estatuto da UFES & normal Smirnog\r de 000! hipotese
ﬁc:?rgnmedla 3 e desvio padrio 1ma amustra nula.
A dlstrlbulgao de Considera
necessario discutir melhar a Teste de Rejeitar a
2 estrutura organizacional como estikolmagorow- 000t | hi Jotese
sendo apresentada no novo Smirnow de ' nuFia
Estatuto da UFES & normal com  uma amostra
média & e desvio padria 1,215,

S50 exibidas significincias assintéticas. O nivel de significincia & 05,

TWilliefars Carrigida

Fonte: Dados da Pesquisa - SPSS
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Quadro 3E: Resumo do Teste Kruskal-Wallis para trés amostras independentes (CASES, CCAE,
CCENS).

Resumo de Teste de Hipdtese

Resumo de Teste de Hipdtese

Hipdtese nula Teste Sig. Decisdo Hipdtese nula Teste Sig. Decisdo
P . Teste de £ distribuigdo de Considera Teste de
A distribuigan de Awvalie o seu muligar .
conhecim%nto sobre o modelo de .ﬁl.'uﬁ?‘ilé Reter a ";cetssa”o d'sc."'t”!""e”'io'a ﬂgﬁuﬁ@; Reter a
estrutura depatamental atual da ﬁa 3 b 324 hipdtese = © rg HIE organt|z§c|c-na SEluE) G Aa Et s BP0 hipotese
UFES & a mesma entra as mostras . zendo apresentada no nove mostras o~
gl e B Independeant Estatuto da UFES & a mesma entrelndependent
gorias de Unidade. A K
es as categorias de Unidade. es
A distribuigdo de Avalie o seu njvelTeste de A distribuigdo de Entendo que umarl este de
de compreensaoe do papelfungao Kruskal- Reter a mudanga na estrutura Kruskal- Reter 2
dos depatamentos, dos colegiadediiallis de 950 hipétese 3 organizacional da universidade  Wfallis de 165 hipétese
de zursos e da diregdo do centro & Amostras ' nl.lFia poderd trazer beneficios para a  Amostras ' nl.lFia
a mesma entre as ¢ategorias de Independent . comunidade académica & 3 mesmindependent .
Unidade. Bz antre as categorias de Unidade. &z
R A f Taste de A distribuigdo de Sinto a
Stumants & depaaments | Kuskal Reter a necessidade de uma estrutura (25 ¢
desenvolve suas?un des com iitallis de 088 hipdtese arganizacionalfquelpens epdeliorm allis de Retgra
eineis & 2 1 Amostraz ' Fi 10 coletiva para acelerar & tornar mai e Ao 290 hipdtese
g |$|enQ|a aaurnezm; 8Me 3% ndependent nuld. efetivas as atividades desenvolvidag dant nula.
GEHIUIES CAS Sl Ce es na universidade & a mesma entre 1H2PENDEN
as categorias de Unidade. B
A distribuigﬁo de Perzebo que os Teste de
depatamentos desenvolvem as Kruzhal- A distribuigdo de Sinto necessidadézessff ‘lje
atl\rldaﬂt_:les de 2nsino, pesquisd & o)) de 300 R_etgra de buscarmaisinfolmagﬁessobre Wru”.aé Reter a
exlensao_ de forma lntegr:ada GO mostras ' hipdtese 11 a estrutura sem depatamentos & a alliz a& AP0 hipotese
os colegiados de cursos & a Independent nula. mesma entre az categoriaz de Amastras nula
mesma entre as categaorias de P Unidade Independent .
Unidade. &S : es
A distribuigdo de Entendo que o Teste de A distribuigdo de Levando em contd . 4.
maodelo depatamental atual preciskruskal- Ratar 3 a atividade fim (academicalda |0
zerrepensanda para atingir oz ralliz de 120 hinbtese UFES, qual o grau de importaneia 0oty Reter a
ohjetivos comuns de ensina, Amostras o Fi 12 institucional que vocd atibui & = 25 832 hipdtese
pesquisa e extensio & a mesma  Independent WLk Coordenagans de Curso de Independant nula.
entre az categorias de Unidade., ez Graduagdo & a mesma entre 3z
categoriaz de Unidade.
A distribuigdo de No meu Teste de Teste d
depatamentossetor o interesse Kruzhal- istribuics esie de
bl Prai A : Retar a A distribuigao de A estrotura
|ns@|tuc|ona| ten] Prlond._ade_ slobre_ rallis de 347 hipbtese organizaclgonal sam depaﬁamento%’uﬁ?al‘; Ratar a
25 interesses politicos & individuaizAmostras nula. 13 poderd influenciar na sua atuagdo y o 208 464 hipéteze
& a mesma entre as categorias de Independent profissional? & a mesma entre as Amostras nula.
Unidade. es categorias de Unidade. Iensdependent
Teste de « o o a . S s
# distribuigdo de Avalie o seu Kruskal- Bl 5380 exibidas significdncias assintoticas. O nivel de zignificdncia & 05,
conhecimento sobre a proposta de'ifallis de 062 hie nSEtrease
novo estatuto da UFES é a mesma Amostras ' nuFia
entre az categorias de Unidade.  Independent .
&g

Fonte: Dados da Pesquisa - SPSS

SHo exibidassignificincias assintéticas. O nivel de significincia & 05



Quadro 4E: Resumo do teste de medianas com trés amostras independentes dos TAEs (CASES,

CCAE, CCENS).
Resumo de Teste de Hipitese

Resumo de Teste de Hipitese

136

Estatute da UFES & a mesma entreindependentas
as zateguorias de Unidade.

S0 exibidas significdncias assintdticas. O nivel de significdncia & ,05.

Fonte: Dados da Pesquisa - SPSS

Hipdteze nula Teste Sig. Decis3o Hipdtese nuls Teste Sig. Deci=3o
As medianas de Awvalie o seu Teste de Az medianas de Entendo que uma
conhecimento sobre o modela de | 2000 Reter a mudanga na estrutura Teste de Reter a

1 estutura departamental atual da = o000 303 hipdtese g organizacional da universidade  hiediana de 189 Hipétese
UFES & a mesma entre as independentes nula. podera trazer beneﬁm_os para a amaostras e
categorias de Unidade. P co;nunldadte acgdeg‘ncl:-'a _edadmesmmdependentes :

entre as categorias de Unidade.
Az medianas de Avalie o seu nivel . .
de compreensio do papel.f‘fun_gﬁo Teste de Reter a As meq:jandasge Sinto ;t ;

2 dos departament_os, gos colegladqsm'ledlana da BE1 hipétese Efcaensis;_l'agioenar uurza zns[: ;:aaform Teste de Inoanas
e e o canhe & amostias nula. 10 cogleti\ra ara acqelergr & tornar maigtediana de da ¢
EI;?;:E":. enitie a5 pategorias de - independentes efetivas ;s atividades dezenvolvida nrgzﬁ;isdentes calcular.

na universidade & a3 mesma entre F
Asmedianas de Considero que ¢ o o as categorias de Unidade.
atualmente o depatamenta Mediana de Retar a " " _

3 dezenvolve suas fungdes com amostras A7 hipotese As medianas de Sinte necessidader o 40
eficiéncia & a mesma entre as dapeniamies nula. de buscar mais informagiies sobre \Fr o Reter a
categorias de Unidade. 11 a estrutura sem depatamentos & a RS £33 hipotese

F:isdn;seentre as categorias de independentes nula.
Az medianas de Percebo que os i}
depatamentes desenwolvem as Tescte de |
atividades de ensino, pesquisa e S8 E TS Reter a Az medianas de Levando am conta

4 extens3o de forma integrada com =t J60 hipétese a atividade fim (académicarda . 4. 4.
0z colegiados de curses & a :"'gc' "’Sd 4 nula. UFES, qual o grau de importdneia o0 22 Incapaz
mesma entre az categorias de independentes 1z E‘nstitgcionaj q;e EOCE adtribui 4 omaostras del :
Unidade. oordenagan de Curso de h calcular.

Graduagdo & a mesma entre as independentes
As medianas de Entendo que o categorias de Unidade.
madelo departamental atual precisEeste de Retar 3 i

S Shietwor somunede aniiho..  bmostias 199 hipélese aramnizacianal sem depanamentoseste de Reter a
pejsquisa & extensio & a mesma independentes nula. 13 podera influenciarna sua atuagﬁosr:‘rﬁg's‘:[';: de F16  hipdtese
entre as categorias de Unidade. Egﬂgsgsol?igglzeeuanm:zrga entre as independentes nula.
?::!eﬂgl:ﬂ::::f:e?;' ;n?nL;eresse Teste da Reter 3 S3o exibidas significdncias assintdticas. O nivel de significincia & ,05.

B institucional tem prioridade sobre Mediana de D54 hipdtese
oz interesses politicos e individuaisamaostras . nuFia
& amesma entra as categoriaz de independeantes .

Unidade.
Az medianas de Awalie o zeu Teste de Reter 3

7 conhecimento sobre a proposta deMediana de 207 hipbtese
novo estatuto da UFES & a mesma amostras " nuFia
entre as categorias de Unidade.  independentes .

Az medianas de Considero
necessario discutir melhor a Teste de Reter a

a estrutura organizacional como estibediana de 230 hipdtese

zando apresentada no nova amostras ' nuFia
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APENDICE F -

Tabelas de correlacdo dos dados dos docentes e dos TAEs

As Tabelas 1F e 2F mostram a carga de variabilidade e a matriz rodada com
Significancia Unilateral dos resultados dos Docentes.

Tabela 1F: Contribuicdo de cada variavel (questédo) para cada fator medido (carga de variabilidade)

Matriz de correlacdes®

Q8 09 Q10 Q11 Q12 Q13 Q17 Q18 Q19 Q20 Q21 Q22 Q23
Q8 1,000 550 ,048 -034 ,080 ,162 ,315 ,300 ,066 ,058 -151 ,209 ,130
Q9 50 1,000 ,137 ,029 ,100 -040 ,188 ,418 ,245 204 -045 ,174 ,195
Q10 ,048 ,137 1,000 ,633 -565 ,574 -131 -140 -448 -388 ,244 -232 -,009
Q11 -034 ,029 ,633 1,000 -525 ,405 -113 -053 -414 -366 ,068 -279 ,150
Q12 ,080 ,100 -565 -525 1,000 -380 ,197 341 774 729 ,038 ,402 ,074
Q13 ,162 -040 ,574 ,405 -380 1,000 -,028 -126 -395 -273 ,204 -238 -,026
Q17 315 ,188 -131 -113 ,197 -028 1,000 ,172 311 225 -279 ,185 ,030
Q18 ,300 ,418 -,140 -053 ,341 -126 ,172 1,000 ,426 ,445 ,120 ,116 ,093
Q19 ,066 245 -448 -414 774 -395 ,311 ,426 1,000 ,669 -002 ,277 ,065
Q20 ,058 204 -388 -366 ,729 -273 225 ,445 669 1,000 -017 ,299 ,069
Q21 -,151 -045 ,244 ,068 ,038 ,204 -279 ,120 -002 -017 1,000 -022 -017
Q22 209 ,174 -232 -279 ,402 -238 ,185 ,116 ,277 ,299 -022 1,000 ,022
Q23 ,130 ,195 -009 ,150 ,074 -026 ,030 ,093 ,065 ,069 -017 ,022 1,000
Fonte: Resultado da Andlise Fatorial (Dados da pesquisa) — SPSS

Nota: 2 Determinante > 0,3

Correlagao

Tabela 2F: Contribuicdo de cada variavel (questédo) para cada fator medido em Sig. unilateral
Matriz de correlacbes®

Q8 09 010 Q11 Q12 Q13 Q17 QI8 Q19 Q20 Q21 Q22 Q23

Q8 ,000 ,343 ,387 ,253 ,087 ,004 ,005 ,292 ,315 ,103 ,039 ,139
Q9 ,000 126,404 202 ,369 ,057 ,000 ,019 ,043 ,354 ,071 ,050
Q10 ,343 ,126 ,000 ,000 ,000 ,136 ,120 ,000 ,000 ,019 ,025 ,469
_ Q11 ,387 ,404 ,000 ,000 ,000 ,172 ,330 ,000 ,001 ,284 ,009 ,104
® Q12 ,253 ,202 ,000 ,000 ,001 ,049 ,002 ,000 ,000 ,377 ,000 ,268
% Q13 ,087 ,369 ,000 ,000 ,001 407 ,145 ,000 ,010 ,043 022 414
= Q17 ,004 ,057 ,136 ,172 ,049 ,407 ,074 004 ,029 ,009 ,060 ,402
2 Q18 ,005 ,000 ,120 ,330 ,002 ,145 ,074 ,000 ,000 ,157 ,165 ,218
o Q19 292 ,019 ,000 ,000 ,000 ,000 ,004 ,000 ,000 ,493 ,009 ,294
» Q20 ,315 ,043 ,000 ,001 ,000 ,010 ,029 ,000 ,000 444 005 ,282
Q21. ,103 ,354 ,019 ,284 377 ,043 ,009 ,157 ,493 ,444 429 445
Q22 ,039 ,071 ,025 ,009 ,000 ,022 ,060 ,165 ,009 ,005 ,429 ,428

Q23 ,139 ,050 ,469 ,104 ,268 ,414 ,402 ,218 ,294 282 ,445 428
a. Determinante = 0,3
Fonte: Resultado da Analise Fatorial (Dados da pesquisa) — SPSS

A Tabela 3F mostra a carga de variabilidade dos resultados do TAEs.



Tabela 3F: Contribuicdo de cada variavel (questédo) para cada fator medido dos TAEs
Matriz de correlagdes®

138

Ql 02 03 04 05 06 07 08 09 Q10 Q11 0Ql2 Qi3

Q1 1,000 577 -017 ,136 ,346 ,367 ,386 ,198 ,476 401 136 ,067 -021
Q2 577 1,000 -013 -154 440 1191 424 093 ,343 434 025 ,067 -,050
Q3 -017 -013 1,000 ,382 -227 -129 -113 -134 -262 -154 ,135 -039 -,120
Q4 136 -154 ,382 1000 -249 1173 -119 -037 -068 -090 -003 ,068 -,250
Q5 346 440 -227 -249 1000 ,264 503 227 621 538 -109 -083 ,012
Q6 367 ,191 -129 173 264 1000 /452 216 ,300 ,119 -083 ,030 111
Q7 386 424 -113 -119 503 452 1000 ,235 ,385 ,235 -209 ,034 053
Q8 ,198 093 -134 -037 ,227 216 235 1000 ,319 ,118 ,155 252 048
Q9 476 ,343 -262 -068 ,621 ,300 ,385 ,319 1,000 ,669 ,018 ,234 -142
% Q10 ,401 434 -154 -090 538 ,119 235 118 ,669 1,000 ,020 -,008 -,148
S Qi1 136 025 135 -003 -109 -083 -209 155 018 020 1,000 ,103 -120
£ Q12 ,067 ,067 -039 ,068 -083 ,030 ,034 ,252 ,234 -008 ,103 1,000 -,006
8 Q13 -,021 -,050 -120 -250 ,012 ,(111 ,053 ,048 -142 -148 -120 -006 1,000

a. Determinante = ,018

Fonte: Resultado da Andlise Fatorial (Dados da pesquisa) — SPSS
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APENDICE G -

Produto Técnico Resultante de Dissertacao
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APRESENTACAO

O Relatério Analitico da Percepcao dos Servidores sobre a Reestruturacdo das
Unidades Organizacionais da UFES — Campus de Alegre foi elaborado apds intensa
pesquisa para a dissertacdo de mestrado em Gestéao Publica.

Trata-se, portanto, de um instrumento de apoio aos gestores do Campus com a
finalidade de fornecer informacbes sobre as percepcdes dos servidores sobre a
reestruturacdo das unidades organizacionais do Campus. Essas orientacoes estao
relacionadas a implementacdo de uma estrutura com foco nos colegiados de cursos
nas unidades académicas do Campus.

O principal objetivo deste relatorio analitico € fornecer subsidios para que a
reestruturacdo das unidades seja executada de maneira padronizada, fortalecendo,
assim, a capacidade institucional e a gestdo administrativa e académica da UFES —
Campus de Alegre.

O presente documento traz andlises e informacbes sobre o modelo
departamental e ndo departamental com o objetivo de aproximar, ainda mais, 0s
gestores publicos e a comunidade académica do Campus de Alegre dos debates e
desafios, tendo por eixo a estrutura organizacional.

Ao final, apresenta-se o0 organograma com a estrutura de Campus avancado,
com base na andlise da percepcdo dos servidores e da pesquisa bibliografica e
documental como um produto a ser analisado, ajustado caso seja necessario, e,

implementado.
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1 INTRODUCAO

As universidades federais brasileiras passam por constantes transformacoes,
resultantes das mudancas sociais, tecnologicas, politicas e econdmicas do pais.
Vérias reformas ja aconteceram na educacdo superior, e atualmente, discute-se a
necessidade de inovar a sua gestdo administrativa, com o objetivo de torna-la mais
agil, flexivel e eficiente, buscando atender as dificuldades gerenciais e
organizacionais das universidades, e as demandas e paradigmas atuais, como a
informatizacdo, a interdisciplinaridade, a sociedade do conhecimento.

Um aspecto fundamental de flexibilidade e inovacéo da gestédo universitaria tem
sido a exclusdo do sistema departamental de suas estruturas. A estrutura
departamental é apresentada como autoritaria, nao flexivel, burocratica e
materializada pela centralizacdo de poder (GRACIANE,1982; FAVERO, 2000;
BANDEIRA, 2000).

Amarante et al. (2017) apontam que a estrutura departamental acarretou em
objetivos administrativos e académicos (de ensino, pesquisa e extensdo)
concomitantes e conflitantes, entre departamentos, colegiados de cursos, centro de
ensino e administragéo central. O autor ainda destaca que os modelos tradicionais
de gestdo nado incentivam a interdisciplinaridade e a indissociabilidade entre as
atividades de ensino, pesquisa e extensao.

Diante dos impasses apresentados na gestéo tradicional da educacgéo superior,
as universidades surgidas nas duas ultimas décadas foram criadas sem a estrutura
de departamentos. Outras, ja passaram por um processo de reestruturacao,
adotando essa nova estrutura, como forma de buscar a desburocratizagéo, a eficacia

dos processos de comunicacao e mais transparéncia administrativa.

1.1 SITUACAO PROBLEMA (Contexto do Problema)

A Universidade Federal do Espirito Santo (UFES), buscando adequar as
novas demandas, elaborou uma proposta de atualizagdo do seu estatuto e
regimento geral, optando incialmente pela estrutura sem departamentos, com foco

nos colegiados de cursos.
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Nessa proposta, ainda em periodo estatuinte, optou-se por apresentar uma
estrutura sem departamentos. Destaca-se que, em processos como este, em que
sao formulados instrumentos que ditam as regras do funcionamento da instituicdo e
dos processos decisorios, € necessario que as propostas sejam compartilhadas de
forma efetiva com toda a comunidade académica, o que podera acarretar na
facilidade de compreender, avaliar, planejar e até mesmo executar 0s processos de
gestao.

Porém, muitas vezes, o compartilhamento e o debate destes instrumentos
ficam a cargo somente da administracdo, sobretudo em campus situados no interior,
cuja distancia da administragdo central dificulta muitas vezes uma discussao formal
ou visita in loco com o objetivo de averiguar as opinibes e as demandas da
comunidade académica.

Por isso, considerando a importancia de aprofundar nesse assunto, foi possivel
chegar ao seguinte questionamento: qual a percepcao dos servidores da UFES -
Campus de Alegre quanto a estrutura departamental e a ndo departamental?

Nesse sentido, a presente pesquisa busca responder, no que se refere ao

Campus de Alegre da UFES, aos seguintes questionamentos:

v Quais séo as dificuldades encontradas na atual estrutura organizacional com
departamentos?

v Os servidores (docentes e técnico-administrativos em educacdo) estdo
cientes e entendem como seria a implementacdo de uma estrutura sem
departamentos?

v Quais sao as suas opinides a respeito dessa nova estrutura?

v Os servidores estdo adeptos a mudanca ou apresentam empecilhos que
podem impedir a implementacdo de uma nova estrutura organizacional?

v O modelo de gestdo sem departamentos € 0 que mais se adequa aos

desafios enfrentados pela gestéo universitaria da UFES — Campus de Alegre?

1.2 OBJETIVOS

O objetivo desta pesquisa € analisar a percepcdo dos docentes e técnico-
administrativos em educacdo sobre a implementacdo da estrutura organizacional

sem departamentos na UFES — Campus de Alegre.
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Para se atingir o objetivo geral, foram estabelecidos os seguintes objetivos
especificos:

v Verificar se os servidores possuem conhecimento dos diferentes modelos de
gestéo - departamental e ndo departamental;

v Identificar as principais dificuldades encontradas na atual estrutura
organizacional, na percepcéao dos servidores;

v Investigar a aceitabilidade dos servidores com relacdo a implementacdo de
uma estrutura sem departamentos na UFES — Campus de Alegre;

v Investigar a visdo dos servidores sobre as contribuicbes da estrutura sem
departamentos, caso essa seja implementada nas unidades do Campus de Alegre;

v Identificar as principais duvidas com relacdo a estrutura sem departamentos;
v Propor um relatério analitico da percepcdo dos servidores sobre o sistema
departamental e ndo departamental que sirva de base de informacédo para gestores e
comunidade académica do Campus de Alegre.

1.3 JUSTIFICATIVA

Atualmente, um dos maiores desafios das universidades federais brasileiras

consiste na reestruturacdo dos seus modelos organizacionais. O Ministério da
Educacao, por meio do Plano Nacional da Educacédo (PNE), baseia a distribuicdo
orcamentaria nos indicadores de desempenho das universidades, o que leva a
necessidade de melhora na gestdo administrativa e académica das mesmas. Além
disso, com a Lei de Diretrizes e Base (LDB 9394/1996), passou-se a exigir que as
universidades federais se adaptem aos novos contextos da sociedade brasileira.
Um aspecto fundamental, que promete trazer flexibilidade e inovacdo a gestao
universitaria, é substituicdo da estrutura departamental pela ndo departamental. A
estrutura departamental, implementada pela Reforma Universitaria de 1968 (Lei n°
5.540/1968), e atualmente adotada pela UFES, é apontada como burocréatica e
rigida.

Por isso, a UFES iniciou, em 2014, estudos para atualizacdo do seu estatuto e
regimento geral, na tentativa de adequar as novas exigéncias e tendo em vista que
tais documentos j4 estdo obsoletos. Apesar da atualizacdo desses documentos
terem sido iniciadas em 2014, o processo ainda se encontra em discusséo, e até o
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momento ndo houve nenhum tipo de visita no Campus de Alegre com o objetivo de
averiguar as reais necessidades da comunidade académica. A reunido ocorrida com
a comunidade académica do referido Campus foi apenas para apresentar a proposta
ja elaborada, com a estrutura ndo departamental, sem discutir suas possiveis
implicagbes, e sem averiguar as reais necessidades da comunidade académica.

Diante disso, ressalta-se a relevancia deste estudo, pois o0 mesmo forneceré a
visdo dos docentes e TAEs sobre o tema discutido, por meio de um documento
orientador, que servira para reflexdes institucionais e para as discussfes atuais
sobre a estrutura organizacional e futura implementacdo de um novo modelo de
gestdo administrativa das unidades académicas do Campus analisado.

Destaca-se que, embora a proposta de novo estatuto e regimento geral esteja
sendo elaborada para toda a UFES, uma analise mais detalhada da real situacdo do
Campus de Alegre torna-se necessaria, considerando a especificidade do Campus
que atualmente, acolhe dois centros de ensino em uma mesma estrutura fisica e
setores administrativos, com 0 mesmo quantitativo de servidores técnico-

administrativos.
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2. DIAGNOSTICO DA SITUACAO ATUAL DA ESTRUTURA ORGANIZACIONAL
DO CAMPUS DE ALEGRE

2.1 PERFIL DOS SERVIDORES

Apresentam-se, na Tabela 7, as informacfes dos respondentes com o0 objetivo
de evidenciar as suas caracteristicas relacionadas as categorias: grau de instrucao,
tempo de atuacao na universidade e se possui alguma experiéncia com outro tipo de

estrutura organizacional.

Tabela 7: Informacdes sobre o perfil dos respondentes

Total
Variaveis Docentes TAEs Total Geral
n % n % n %
Total de Respondentes por categoria 72 550 59 450 131 100,0
Ensino Médio - - 3 5,1 3 2,3
Graduacéo - - 8 13,6 8 6,1
Escolaridade Especializagcéo - - 30 50,9 30 22,9
Mestrado 11 153 14 237 25 19,1
Doutorado 61 84,7 4 6,8 65 49,6
Até 05 anos 10 13,9 28 475 38 29,0
Tempo de atuagso em De 05 a 10 anos 29 403 16 27,1 45 34,4
Universidade De 10 a 15 anos 18 25 4 6,8 22 16,8
De 15 a 20 anos 7 9,7 2 3.4 9 6,9
Acima de 20 anos 8 11,1 8 13,6 16 12,2
Experiéncia com outra S'In 23 319 11 186 34 26,0
estrutura organizacional Néao . 47 853 47 79,7 94 718
Nao sei 2 2,8 1 1,7 3 2,3

Fonte: Dados da Pesquisa.
Nota: n= nimero de respondentes por categoria; %= porcentagem de respondentes por categoria.

O Campus de Alegre possui aproximadamente 9 % do quantitativo de
servidores efetivos ativos do quadro total de servidores da Universidade (UFES,
2018). Séo servidores com 6timo grau de escolaridade, e que estdo em constante
busca por qualificacdo; possuem um tempo adequado de atuacéo profissional, por a
maioria esta na instituicdo entre 01-15 anos e 26 % ja possuirem experiéncia com
outra estrutura organizacional. Essas caracteristicas oferecem aos gestores uma
condicao confortavel para apresentar mudancas organizacionais visando melhorias e

inovagao da instituicao.
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2.2 PERCEPCAO DOS SERVIDORES E SUAS EXPECTATIVAS QUANTO A
ESTRUTURA DEPARTAMENTAL

A compreensao da dinamica comportamental da Universidade se reveste de
especial relevancia para a analise da percepcdo dos servidores sobre o que a
estrutura organizacional atual da UFES permite & comunidade académica, trazendo
elementos fundamentais para entendimento e informacdes mais apuradas do reflexo
do modelo de Gestdo adotado pela Universidade.

A seguir, serdo apresentados alguns desses dados com o objetivo de
aprofundar a concepc¢éo sobre outras visdes do modelo de gestdo da UFES na vida
profissional em que os servidores do Campus de Alegre encontram-se

organizacionalmente submetidos (Figura 1G).

Figura 1G: Percepcao dos servidores sobre o que a estrutura organizacional atual da UFES permite.

Ndo sei responder. 18,1 _
Conhecimento das informagdes. - 15,3 _
Sigilo nas informacdes. - 9,7 .
Outros | 6,9 _
Nenhuma das alternativas | 6,9 -

Agilidade no atendimento. | 5,6

Confiabilidade nas informagdes. |4,2 -

Fidelidade nas informagdes 2,.,4

Docentes ®TAES

Fonte: Dados da pesquisa.

O estudo demonstrou que a maior parte dos servidores nédo sabe responder
sobre o que a estrutura organizacional atual da UFES permite, dentre as

caracteristicas agilidade no atendimento, conhecimento, confiabilidade, fidelidade e
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sigilo nas informacgdes, por esse motivo pode-se destacar que a melhoria da Gestéo
da Universidade seja um desafio atual.

Outros comentarios sobre a estrutura como sendo burocratica, centralizadora,
corporativista, com 0 atraso no processo decisério, morosidade em toda a
organizagdo, necessitando de mudanca também foram indicados pelos servidores.

A Figura 2G apresenta como esta na percepc¢ao dos servidores sobre a relacao

organizacional entre coordenacado de curso e departamentos.

Figura 2G: Percepcéo dos servidores referente a relacéo organizacional entre coordenacgéo de curso
e departamento(s).

De parceria e corresponsabilidade. _ 237 41,2

De estresse, desgaste e/ou conflito. —181 237

15,3

Indiferente o s

. . . 97
De hierarquia organizacional. — 18,6

De submisséo (por parte da coordenagéo

6,9
de curso) N 85

2,8

Néao sei reSpOnder — 20,3

Docentes ®mTAEs

Fonte: Dados da pesquisa.

O maior percentual identificado pelos respondentes € de que a relacao entre a
coordenacao de curso € de parceria e corresponsabilidade. Entretanto, € importante
ressaltar que também foram identificadas a presenca de estresse, desgaste e
conflito na relacdo organizacional, o que pode ser explicada pela posicdo que o
departamento ocupa na estrutura da universidade.

A compreensdo do modelo de gestdo universitaria é essencial para o
entendimento da capacidade que a instituicdo possui para desempenhar as
atribuicGes que reconhece ter para com seu ambiente organizacional.

A Figura 3G apresenta a percepcao dos servidores Docentes e TAES quanto as

vantagens mais relevantes da atual estrutura organizacional com departamentos.
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Figura 3G: Percepcéao dos servidores quanto as vantagens mais relevantes da atual estrutura
organizacional com departamentos.

Suporte administrativo por meio de um 43 356

secretario(a)

Presenca de uma chefia para resolver as EER —
guestdes administrativas !

Concentragdo de disciplinas afins em um mesmo
33,3 o271
departamento

Melhor assisténcia e suporte aos docentes. 31,9 -

Lotagdo dos docentes e técnico-administrativos 27,8 _

Maior participag¢do no processo decisério 25 -

Separacgdo entre as atividades administrativas e _
as atividades académicas 16,7

Formacdo de grupos por afinidades pessoais e
habitos de trabalho _— -

Nao vejo vantagem 15,3 —

Melhor organizac¢do didatico-cientifica. | 9,7 -

Docentes ™ TAEs
Fonte: Dados da pesquisa.

As vantagens indicadas pelos servidores sao atribuicbes dos setores que
podem ser redimensionadas e reorganizadas, de forma que as vantagens citadas na
Figura 3G sejam contempladas em um novo modelo, porém de forma sistematica e
impessoal, com a criacdo de secretarias unificadas, lotacdo de servidores nas
unidades académicas (Centros), adequacédo da estrutura-curricular, organizacéo de
nacleos interdisciplinares e maior autonomia as coordenacdes de cursos, dentre
outros.

Outro aspecto fundamental a se destacar é que 39,0% dos TAEsS ndo veem
vantagem no modelo de estrutura departamental. Isso se justifica pelo fato de os
TAEs estarem centralizados as decisdes dos Colegiados (Conselhos Superiores,
Conselhos Departamentais e Camaras Departamentais). Na estrutura atual, os TAEsS
possuem uma pequena representacdo nos Conselhos de Centros e nos Conselhos
Superiores, entretanto, ndo possuem representacdo nas Camara Departamentais e

nos Colegiados de Cursos.
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As principais dificuldades apontadas pelos servidores estdo demonstradas na

Figura 4G.

Figura 4G: Dificuldades encontradas na atual estrutura organizacional segundo os Docentes e TAEs.

A presenca de interesses corporativistas e conflitos internos

A dificuldade na comunicacao interna, com respostas
demoradas e possiveis distorgoes

As resisténcias a mudanca e a inovagéo

A necessidade de padronizacao e o alinhamento dos
processos administrativos e académicos

O excesso de regras e procedimentos que dificultam a
comunicagdo e a resolucédo de problemas.

As dificuldades para a tomada de deciséo

A lentiddo na realizacdo das atividades e dos processos
administrativos e académicos.

O comprometimento e o envolvimento dos docentes com 0s
objetivos e metas da instituicdo

A separacdo entre as atividades administrativas e as
atividades académicas.

O reduzido apoio aos Coordenadores de Cursos

A divisao por disciplinas dificulta a interdisciplinaridade

A falta de infraestrutura adequada para as Coordenacdes de
Cursos

A desarticulagdo entre os Coordenadores de Cursos, 0s
Departamentos de ensino e a Diregdo de Centro.

A falta de autonomia administrativa, financeira e académica
para as Coordenagdes de Cursos.

A pouca experiéncia administrativa das chefias

O poder decisorio sobre as agbes do ensino fica
concentrado na esfera do departamento.

A execucdo integrada das atividades de ensino, pesquisa e
extensdo.

N&o sei responder

30,6 - 47
26,4 424
25,0 o s25
208 [agen ™
208 11,97
18,1 [age
153 168
125 g5l
11,1 age
11,1 68
9,7 i1 9"
97 102"
9,7 85"
9,7 g5l
9,7 g e
8,3 85!
83 51
6,917

Docentes ®TAES

Fonte: Dados da pesquisa

As principais dificuldades apresentadas giram em torno da presenca do

corporativismo e de conflitos internos, acompanhados de problemas na comunicagao

interna e resisténcias a mudanca e inovacdo. Esses fatores devem ser a prioridade

dos gestores para se buscar solucbes para esses problemas, visto que causa

prejuizos a toda a organizacao.
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Cabe ressaltar que os gestores precisam mediar conflitos internos e externos a
instituicdo, possibilitar que a comunicacao seja eficaz e transparente, para que haja
mudanca, pois muitas resisténcias existem pela falta de informacdes.

Outro aspecto fundamental é a padronizacdo e o alinhamento dos processos
administrativos e académicos, pois é a falta de padronizacdo e informagédo que gera
a lentiddo na realizacdo das atividades e o comprometimento e envolvimento dos
servidores.

Cabe ressaltar que a falta de infraestrutura ndo foi indicada como as principais
dificuldades, sendo indicada apenas por 10% entre as duas categorias. Esse
aspecto, muitas vezes, é utilizado como empecilho para a tomada de decisées no
Campus, entretanto, ndo deve ser considerado como uma dificuldade para a
implementacdo de mudancas da gestao organizacional.

Outro fato relevante apontado nos resultados é a pouca experiéncia das
chefias, indicados por 35,6 % dos TAEs, mais um motivo para os gestores da
Administracdo Superior avaliar a competéncias dos servidores que exercem funcoes
administrativas nao eletivas no Campus, de modo a desenvolver acdes estratégicas
que promovam a definicdo de perfis adequados para a ocupacao dos cargos, por
meio de um funcionograma (Figura 5G), com o detalhamento das atividades/tarefas
gue compdem a funcao do qual se originou o setor no organograma (CURY, 2005).

Figura 5G: Modelo de funcionograma.

Planejamentoe
Desenvolvimento Institucional

Chefia
Nome do Titular

Secretaria Executiva

Servidores:

Atividades: -

Efetivo Total:

| | |
Departamento de Departamento de
Subprefeitura Suporte ao Ensino, Suporte
Pesquisa e Extensdo Administrativo

Servidores: Servidores: Servidores:
Atividades: Atividades: Atividades:

Efetivo total:

Efetivo total:

Efetivo total:

Fonte: Adaptado de Cury (2005).
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3. PERSPECTIVAS, DUVIDAS E EXPECTATIVAS DOS SERVIDORES SOBRE A
REESTRUTURACAO ORGANIZACIONAL DO CAMPUS DE ALEGRE

O modelo discutido para inovacéo e flexibilidade das universidades se baseia
numa estrutura com foco nos colegiados de cursos, conforme demonstrado por
Pinheiro (2011). Na Figura 5G, estdo os dados sobre a percepcdo dos Docentes e
TAEs em relacdo as possiveis contribuicdbes de uma estrutura sem departamentos

para o Campus de Alegre.

Figura 5G: Contribui¢cdes para o Campus de Alegre, caso seja adotada a estrutura sem
departamentos.

Padronizar os processos e servigos administrativos e 1

academicos ns NG
Tornar a tomada de decisdo mais agil e proativa |
222 [[sse

Facilitar a implementac&o de uma estrutura de Campus 1

avancado para Alegre 23,6 _
Otimizar recursos por meio da organizag@o e o agrupamento |
de atividades comuns. 18,1 _
Lotar docentes e técnico-administrativos em unidades |
maiores (centros) 5,

Possibilitar a criacdo de secretarias Unicas de graduacéo e

pés-graduacao por centro de ensino 11,1 _
Promover o didlogo entre as unidades ligadas as atividades |
académicas e administrativas. 153 |
Tornar mais efetivas as atividades académicas dos
colegiados de cursos 33,3 -
Estimular o aprimoramento dos processos administrativos e
académicos, visando a exceléncia. 11,1 -

Inovacédo e a mudanca nas formas de pensar e agir no

interior da instituicao 12,5 -

N&o sei reponder
194 84

Docentes B TAEs

Fonte: Dados da pesquisa.

Desde o inicio das conversas sobre a mudanca da estrutura departamental
para a ndo departamental, observaram-se muitas duvidas, pelo fato de ser uma
proposta nova, ainda desconhecida pelos servidores. Por esse motivo, com esta

pesquisa, buscou-se elencar as principais duvidas dos Docentes e TAEs com
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pY

relacdo a estrutura sem departamentos. Essas dilvidas estdo apresentadas na
Figura 6G.

Figura 6G: Principais davidas com relacéo a estrutura sem departamentos

Os critérios de distribuicdo de vagas para realizagdo

de concurso de docentes e técnico-administrativos. 41,7

A responsabilidade pela oferta de disciplinas. 40,3

A definicdo do local de lotagéo de docentes e
técnico-ad ministrativos que atuam nos 37,5
departamentos

A distribuicdo das responsabilidades entre a Diregdo 36.1 _
de Centro e os Colegiados de Cursos. ’
A forma de distribuigc&do de carga horaria docente. 33,3 -

A incorporagédo de demandas especificas dos
departamentos a um setor administrativo.

A lotacao dos docentes que ministram disciplinas

para cursos oferecidos pelos dois Centros do do 33,3
Campus.

O fluxo e encaminhamento dos processos

administrativos e académicos na estrutura apenas 29,2

com colegiados

A definicdo da representacédo docente nos colegiados

de cursos. 26,4 -
85

O funcionamento dos nlcleos de trabalho de ensino,

pesquisa e extensao previstos na proposta de novo 25
estatuto 1
A criacdo de uma secretaria administrativa por centro
para se responsabilizar pelas atribuicdes dos 20,8 -
departamentos. 1
Os critérios de afastamento para docentes. 15,3

A composi¢cdo do Conselho do Centro

12,5 20300
N&o sei responder J_

Docentes ™ TAEs

Fonte: Dados da pesquisa

Os dados apresentados pela aplicacdo do questionario corroboraram com o0s
coletados na reunido da proposta de novo estatuto em junho de 2017. Os resultados
permitem inferir que existe resisténcia pelo fato de os servidores ndo conhecerem o
funcionamento da nova estrutura, principalmente com relacdo aos aspectos que tem
relacdo direta com a sua atuacgdo profissional, como os critérios de distribuicdo de
vagas para concurso, responsabilidade pela oferta de disciplinas, local de lotagc&o

dos servidores e distribuicdo de responsabilidades, dentre outros apresentados
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acima. No Quadro 1G, sao apresentados alguns esclarecimentos e sugestdes para

as duvidas apresentadas pelos servidores.

Quadro 1G: Esclarecimentos e sugestfes para as principais duvidas dos Docentes.

Duavidas

Esclarecimentos e Sugestfes

Os critérios de distribuicao de vagas para
realizacdo de concurso de docentes e
técnico-administrativos.

Estes deveréo ser realizados mediante estudo analitico
para verificar as reais necessidades da area, quando se
tratar de Docentes e de setor, quando se tratar de TAE.

A responsabilidade pela oferta de|Esta ficard sob a responsabilidade do Colegiado de
disciplinas. Curso.
A lotagdo serd na Unidade Académica, ou seja, no
Centro de Ensino. Sugere uma reorganizacdo de
A definicho do local de lotacdo de |lotacdo dos Docentes para que 0S mesmos sejam

docentes e técnico-administrativos que
atuam nos departamentos

lotados no centro em que ministra maior carga horéria
para os cursos ofertados.

A distribuicdo das responsabilidades entre
a Direcdo de Centro e os Colegiados de
Cursos

Construir  um manual com as atribuicbes e
responsabilidades dos Centros, dos Colegiados e dos
Setores Académicos e Administrativos.

A forma de distribuicdo de carga horéria
docente.

Esta devera ser decidida pelo Colegiado de Cursos,
subsidiados pelo Centro.

A incorporagdo de demandas especificas
dos departamentos a um  setor
administrativo.

Essas demandas serdo absorvidas pela Coordenagéo
de Gestéo de Pessoas, pela Secretaria do Centro e pela
Secretaria de Colegiados, conforme a especificidade de
cada demanda.

A lotacdo dos docentes que ministram
disciplinas para cursos oferecidos pelos
dois Centros do Campus.

O docente devera ser lotado no Centro em que ministra
maior carga horaria para o curso oferecido pelo Centro.

O fluxo e encaminhamento dos processos
administrativos e académicos na estrutura
apenas com colegiados

Os setores administrativos e académicos serdo
redimensionados e absorvidos pelas novas secretarias e
setores. Sugere-se a criacdo de coordenacbBes de
Ensino, Pesquisa e Extensdo para a organizagdo
desses processos administrativos e académicos no
Campus.

A definicdo da representacdo docente nos
colegiados de cursos.

O docente far-se-a representante nos colegiados em
gue ministra maior carga hordria de aulas.

O funcionamento dos nucleos de trabalho
de ensino, pesquisa e extensado previstos
na proposta de novo estatuto.

Esses nlcleos poderdao ser subsidiados
Coordenacdes de Ensino, Pesquisa e Extensao.

pelas

A criacdo de uma secretaria administrativa
por centro para se responsabilizar pelas
atribuicbes dos departamentos.

Nao havera necessidade da criagdo de uma secretaria
administrativa, uma vez que o Centro ja& possui uma
secretaria e uma sec¢do de apoio administrativo. Sugere-
se aumentar um servidor TAE para cada secretaria de
Centro e um servidor TAE para a Coordenagdo de
Gestdo de Pessoas para absorver essas demandas.

Os critérios de afastamento para docentes

Ja existe a Resolucdo n° 31/2012, que fixa normas e
condicdes de afastamento para docentes. Esses
critérios devem ser estabelecidos por centro de ensino.
Para isso, sugere-se a criacdo de uma comissao por
Centro para fazer o plano de capacitacdo e afastamento
de docentes.

. A composicdo do Conselho do Centro

Essa composicdo deve ser realizacdo pelos trés
segmentos (docentes, TAE e discentes), conforme
estabelecido no estatuto da Universidade. Sendo que
entre os docentes, serdo o0s coordenadores de
colegiados de cursos de Graduacdo e de Pos-
Graduacao.

Nota: Elaborado pela autora.




154

Buscou-se também identificar qual a percepcéo dos Docentes e TAES quanto a
estrutura mais adequada para o Campus de Alegre. Se seria a departamental, da
forma como esta atualmente, se a sem departamentos, com foco nas coordenacdes
de cursos ou se a com departamentos, apenas de forma consultiva, como proposto

pela Comissao, na segunda verséo do texto do novo estatuto (Figura 7G).

Figura 7G: Percepcao dos servidores quanto a estrutura organizacional mais
adequada para o Campus de Alegre.

Sem departamentos, apenas de 486
colegiados de cursos. J

Com departamentos, da forma como 389
esta atualmente. !

Com departamentos, mesmo que de
forma consultiva, como apresentada 12,5-

na proposta de novo estatuto.

Docentes ® TAEs

Fonte: Dados da pesquisa.

Os resultados acima ndo deixam duavidas que existe a possibilidade de
implementacdo de uma estrutura sem departamentos para as duas unidades
académicas do Campus de Alegre. E possivel inferir que mesmo com a presenca de
muitas duvidas, talvez por falta de ndo conhecer a estrutura ndo departamental,
muitos Docentes e TAEs optaram por manter a estrutura departamental.

Por isso, sugere-se que seja realizado um trabalho de conscientizag&o nos trés
segmentos da comunidade universitaria (Docentes, TAEs e Discentes), com o
objetivo de informar sobre as mudancas ocorridas na estrutura das universidades
nas ultimas décadas, bem como da estrutura sem departamentos, sua importancia e

o significado de sua implantacao para a UFES.
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4. PROPOSTAS PARAANOVA ESTRUTURA COM BASE NOS RESULTADOS

A partir da andlise da percepcéo dos servidores, foi possivel identificar algumas

aspiracbes com relacdo a estrutura organizacional para o Campus:

v' Estrutura de Campus Avancado;

v' Estrutura com foco nas Coordenacdes de Cursos de Graduacédo e de Pés-
Graduacao;

v Criacéo de Secretarias Unicas de Graduacéo e de P6s-Graduacéo por Centros
de Ensino;

v' Lotacao de servidores em Unidades Académicas (Centros de Ensino);

v" Foco no Ensino, Pesquisa e Extensao;

v' Fortalecimento dos setores para que haja padronizacdo, alinhamento e mais
agilidade dos servicos administrativos e académicos prestados a comunidade
académica.

E importante ressaltar que para a implementacido de uma nova estrutura
organizacional é imprescindivel as seguintes acdes estratégicas:

v' Elaborar um plano de acéo estratégica para o Campus;

v' Mapear e unificar os processos de gestao académica e administrativa;

v' Aprimorar os processos de gestdo e institucionalizacdo de tecnologia de
informacéo;

v Promover do dialogo e interacdo entre as atividades fins e de apoio para
ajustar as atividades académicas e administrativas, visando melhorar a comunicacao
interna e externa,

v Promover a padronizacado e unificagdo do sistema e da base de informacdes
internas e externas;

v' Assessorar a revisdo dos processos e procedimentos operacionais
relacionados as atividades académicas e administrativas.

Por esse contexto, foi possivel propor um organograma de Campus Avancado
para Alegre (Figura 8G) e criar o Departamento de Suporte ao Ensino, Pesquisa e
Extensdo e trés coordenacdes para tratar dos assuntos administrativos e
académicos do ensino, da pesquisa e da extensdo do Campus, tendo em vista que
nao existem setores para dar suporte a essas funcdes em Alegre. Esses setores
podem servir de suporte da Pro-Reitoria de Graduagéo, da Pré-Reitoria de Pesquisa
e Pos-Graduacao e da Pro-Reitoria de Extensdo no Campus.
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Para reorganizagdo das demandas e redimensionamento das atribuigdes dos
setores, sugere-se que as FGs dos chefes de departamentos sejam utilizadas para a
criacdo dessas coordenacoOes, secretarias e fortalecer os setores que atuam como
setores complementares e que possuem maior demanda no Campus.

Nesse caso, propde-se que as FG-01 das chefias dos departamentos sejam
aproveitadas da seguinte forma: uma para a Secretaria Executiva do Campus (a ser
criada); uma para a Coordenacdo de Gestdo de Pessoas (atual SGP); uma para a
Coordenacéo de Tecnologia da Informacdo e Comunicacdo (atual STI); uma para a
Coordenacédo de Atencdo a Saude e Assisténcia Social (atual SASAS); uma para a
Biblioteca do Campus e uma para a Gestdo do Restaurante; uma para cada
coordenacao de ensino, de pesquisa e de extensdo (a ser criada); uma para o
Gestor do Hospital Veterinario e uma para cada secretario de Centro, totalizando 12
FGs.

Sugere-se que a FG-03 do Gestor do Hospital Veterinario seja redirecionada
para a criacdo da Secretaria Unificada de Pds-Graduacdo do CCAE e a FG-02 do
secretario do CCAE seja redirecionada para a criacdo da Secretaria Unificada de
Colegiados de Graduacdo do CCAE. Também a FG-02 do secretario do CCENS seja
utilizada para a criacdo da Secretaria Unificada de Colegiados de Graduagédo do
CCENS e a FG-03 da Biblioteca Setorial seja utilizada na criagcdo da Secretaria
Unificada da Pés-Graduacao do CCENS.

Sugere-se que a FG-04 da Secdo de Tecnologia da Informacdo seja
redirecionada para a criacdo da Divisdo de Estagios do Campus e a FG-04 da Secao
de Atencdo a Saude e Assisténcia Social seja utilizada para a criacdo do Nucleo de
Apoio Pedagogico e de Acessibilidade, estes dois setores serdo alocados na
Secretaria Unica de Graduacdo. Propbe-se também a criagdo de uma Secio de
Coordenacéo de Laboratorios com a FG-05 da atual Secédo de Gestédo de Pessoas e
gue a FG-06 da secretaria do Departamento de Medicina Veterinaria seja alocada na
Comissdo de Etica em Pesquisa do CCENS. Ainda ficaram as trés FG-07 das
secretarias do Departamento de Engenharia Rural, do Departamento de Agronomia
e do Departamento de Zootecnia.

A Figura 8G apresenta a proposta de organograma de Campus avangado.



Figura 8G: Organograma de Campus Avancado.
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Colegiado do Campus

Diregdo Geral (CD03)

Subprefeitura do Campus
(CD04)

Departamento de Suporite ao
Ensino, Pesquisa e Extensao
(CD04)

Coordenacao de Gestéo de
Pessoas (FGO1)

Secretaria Executiva do
Campus (FGO01)

Departamento de Suporte
Administrativo (CD04)

Coordenacéo de Techologia da
Informagao e Comunicagao (FG01)

Unidades Académicas

Orgéos Suplementares

f

Biblioteta do Campus (FGO01)

J

Coordenacao de Atencao a Saude
e Assisténcia Social (FG01)

[
Gestao do Restaurante
Universitario do Campus (FGO01)
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A Figura 9G apresenta a continuacdo do organograma de campus avancado com o detalhamento dos setores administrativos.

Figura 9G: Detalhamento dos Setores Administrativos (Continuacéo).

Colegiado do Campus

|
Dire¢ao do Campus
(CDO3)

Subprefeitura do Campus (CD04)

Subprefeito (CD04)

Secéo de Obras e
Manutengao (FGO5)

Secdo de Transporte e
Logisitca (FGO05)

Departamento de Suporte ao
Ensino, Pesquisa e Extensdo
(CD04)

Departamento de Suporte

Administrativo (CD04)

Coordenagdo de Ensino

Coordenacéo de Pesquisa
e Pés-Graduagdo (FGO1)

Coordenacéo de
Extensdo (FGO1)

Diviséo de Licitagdo (FG01)

(FGO1)
I

Cémara Local de

[
Céamara Local de
Pés-graduagdo

Camara Local de
Extensdo

Secdo de Contabilidade (FGO5)

Graduagao
T [
Secdo de coordenacao de Cémara Local de
Laboratdrios (FG05) Pesquisa
I I
Secretaria Unica de Camara Local de
Graduagao (FG02) Inovagédo Tecnoldgica

I
Comité Setorial de
Extensdo

Secao de Acompanhamento
Orcamentario (FG03)

Divisdo de Estagios (FG04)

[
Comité Setorial de

Iniciacdo Cientifica

Secédo de Compra Direta
(FGO5)

Secéo de Materiais (FGO05)

Secédo de Acompanhamento
Patrimonial (FG05)

Nucleo de Apoio Pedagogico
e de Acessibilidade (FG04)

Fonte: Dados da Pesquisa.



A Figura 10G mostra a proposta de organograma para o CCAE, conforme dados da
pesquisa.

Figura 10G: Organograma do CCAE.
Conselho de Colegiados

do CCAE

\

Dire¢do do CCAE

Secao de Apoio Académico
(FGO05)

Geréncia de Areas
Experimentais (FG01)

Secretaria do CCAE (FGO01)

Secretaria Unificada de
Colegiados (FG02)

Hospital Veterinario (FGO1)

Secretaria Unificada de
Pés-Graduacgédo (FG03)

Colegiados de

Graduacao
b

Agronomia

Colegiados de
Po6s-Graduacao

Ciéncias e Tecnologia de
Alimentos

Engenharia de Alimentos

]

Ciéncias Florestais

Engenharia Florestal

Ciéncias Veeterinarias

[
Engenharia Insdustrial
Madeireira

Engenharia Quimica

Engenharia Quimica

Genética e Melhoramento

Medicina Veterinaria

Producéo Vegetal

Zootecnia




A Figura 11G mostra a proposta de organograma para o CCAE, conforme dados da

pesquisa.

Figura 11G: Organograma do CCENS.

Conselho de Colegiados

do CCENS

I
Dire¢ao do CCENS
(CD03)

Secdo de Apoio
Administrativo (FGO05)

Comissao de Etica em
Pesquisa (FGO06)

Secretaria do CCENS
(FGO01)

Museu de Histoéria Natural do
Sul do Espirito Santo (FG06)

Secretaria Unificada de
Colegiados de Graduacgéao
(FG02)

Secretaria Unificada de
Colegiados de Pds-Graduacéo
(EG03)

Colegiados de
Graduacdo

Colegiados de
Pés-Graduagao

Ciéncia da Computacéo

Ciéncias Biologicas
Bacharelado

Agroquimica

Ciéncias Biologicas
Licenciatura

Farmacia

Fisica

Geologia

Matematica Licencitura

Nutricdo

Quimica Licenciatura

Sistemas de Informacéo

Ensino e Educacéo Basica
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