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RESUMO

O surgimento no Ocidente Medieval Latino das obras que compdem o “Corpus
Dionysiacum” conduziu a uma renovagdo no estudo da mistica religiosa. Os escritos do
Dionisio Areopagita apresentava a fusdo de dois universos de reflexdo importantes para a
relacdo do Homem com o Divino: o cristianismo e 0 neoplatonismo. Suas obras foram
estudadas ao longo dos séculos de muitas maneiras, mas a filosofia ontol 6gica dionisiana foi
menosprezada como pouco original ou permaneceu subserviente a Teologia A letura
teoldgica dos tratados dionisianos eclipsou por longo tempo uma perspectiva filosofica
propria contendo elementos originarios em relacdo tanto ao neoplatonismo quanto a patristica
cristd. Dionisio desenvolve os modos de unido divina ndo somente em concordancia com o
Cristianismo, mas também inspirado pelas idel as desenvolvidas pelo Neoplatonismo. Partindo
da concepcdo de Deus como “HiperBem” ou a “Suprema Bondade” buscamos demonstrar
como o0 homem pode acancar a Uni&o Mistica com o Divino mediante a exegese do conceito
daévwoic (Henosis). Com o uso de uma metodol ogia exegética col hida diretamente nas fontes
textuas, este trabalha objetiva proporcionar ao leitor uma compreensdo filosofica do conceito
da évwoigc como principio fundamental para a realizacdo da Unido Mistica entre Homem e

Divino.

PALAVRAS-CHAVE: Metafisica, Neoplatonismo, Mistica Ocidental, Platonismo
Cristéo, FilosofiaMedieval.



ABSTRACT

The appearance in the Occident Medieva Latin of the works that you/they compose
"Corpus Dionysiacum® drove her/it a renewa in the religious mystic's study. Dionysius’
writings presented the coalition of two important reflection universes for the Man's
relationship with the Divine: the Christianity and the Neoplatonism. Their works were studied
along the centuries of many sort things out, but the philosophy ontological Dionysian was
despised as little original or it stayed obsequious the Theology. The theological reading of the
treaties Dionysians eclipsed for long time an own philosophical perspective containing
original elements so much in relationship to the Neoplatonism as the Christian Patristic.
Dionysius devel ops the manners of divine union not only in agreement with the Christianity,
but also inspired for the ideas developed by Neoplatonism. Leaving of the conception of God
as "HiperGood" or the "Supreme Goodness' looked for to demonstrate as the man can reach
the Mystic Union with the Divine by the exegesis of the concept é&vwoic (Henosis) with the
use of a methodology exegesis picked directly in the textual sources, this works lens to
provide to the reader a philosophical understanding of the concept of the &évwoic as
fundamental principle for the accomplishment of the Mystic Union among Man and Divine.

Keywords: Metaphysics, Neoplatonism, Western Mystic, Christian Platonism,
Western Philosophy.



INTRODUCAO

A Filosofia Medieval envolve o estudo de diversas correntes filosoficas centralizadas
na influéncia exercida de um lado pelo Platonismo e de outro pelo Aristotelismo. Na maioria
das obras enciclopédicas a Filosofia Medieval é reduzida ao estudo histérico de dois grandes
pensadores. Santo Agostinho e Santo Tomas de Aquino. Devido a grandiosidade das suas
obras e a influéncia exercida posteriormente, recebem o status de maximo expoente do
periodo filoséfico. Geralmente, fica-se com a impressdo que a Filosofia Medieval inicia-se
com Santo Agostinho, expoente da corrente patristica, e termina com Santo Tomas de
Aquino, expoente da corrente Escoléstica, e apds ele ha um periodo de transicdo para a
Modernidade.

A Filosofia Medieval, entretanto, abarca um longo periodo muito fértil em doutrinas
filosoficas que se misturam e se fundem na concepcdo de novas escolas de pensamento. Neste
contexto encontramos muitos fildsofos que exerceram notavel influéncia na Filosofia, na
Teologia e, especialmente, na corrente especulativa mistica. Um deles € o autor das obras que
compdem o chamado Corpus Dionysiacum. Sua autoria foi atribuida por muitos séculos a
Dionisio, discipulo convertido pelo apéstolo Paulo no Aredpago de Atenas (At 17, 34). As
obras que compdem o Corpus sdo: De Caelesti Hierarchia (CH), De Ecclesiastica Hierarchia
(EH), De Divinis Nomibus (DN) e De Mystica Theologia (MT) e dez cartas.

O Corpus Dionysiacum é uma das fontes mais importantes do pensamento medieval,
tendo influenciado profundamente vérios fil6sofos no periodo medieval e moderno. E dificil
encontrar uma obra de histéria da FilosofiaMedieval que nd&o contenha referéncias ao Corpus.
A influéncia de Dionisio no pensamento filosofico ocidental é um fato absolutamente
determinante para a teologia e para a filosofia. Ao longo de todo o periodo histérico medieval
a autoria do Corpus Dionysiacum foi atribuida a Dionisio, discipulo de Paulo convertido no
Arebdpago, primeiro Bispo de Atenas e evangelizador da Galia, permaneceu indiscutivel. As
primeiras davidas foram langadas no Renascimento, durante a Reforma Protestante, e
descartadas definitivamente por pesquisas filol bgicas redlizadas no fim do Século XIX. Desde
entdo o autor desconhecido destas obras passou a ser referido como Pseudo-Dionisio
Areopagita.



Dionisio Areopagita transmitiu a tradicdo cristé-teol6gica uma forma de pensamento
extremamente forte e paradoxal. Por um lado, afirma que a finalidade Ultima da vida humana
€, acima de tudo, a unido com Deus. O Divino, como Principio gerador de todas as coisas e
estar para aém de todo conhecimento humano, nem por isso se subtrai a participacdo na
criagdo. A incognoscibilidade divina dificulta a ideia da unido da Alma com o Criador, uma
vez que esta ndo poderia ser concebida como supressdo do criado e fusdo com Deus. Por outro
lado, existe uma metodologia teoldgica extremamente racional, através da qual a linguagem
falada € articulada em sistemas (ssimbdlico, metafisico e revelado) que organizam a realidade
ontolégica em hierarquias que obedecem a regras precisas de purificacdo, iluminacdo e
perfeicdo. Surge desse esforgo reflexivo o esbogo de uma “suma teoldgica”, ora necessaria,
abrangente e racional, ora impotente na propria coeréncia para estabelecer a unido desgjada

com Deus.

Para Dionisio ha trés vias para 0 conhecimento de Deus. a primeira é a teologia
catafatica (afirmativa), consiste na afirmagdo dos varios atributos divinos a partir do
conhecimento intelectivo das coisas sensiveis. Dionisio faz criticas a esta via afirmando que
guanto mais recorremos a conceitos extraidos do mundo sensivel mais 0s nossos enunciados
intelectivos vao se tornando inadequados. A segunda via é a teologia apofatica (negativa), em
gue consiste na negacdo daquilo que Deus €, ou sgja, afirma a sua absoluta transcendéncia. Na
compreensdo de Dionisio ndo é possivel afirmar a natureza divina de Deus, mas somente
podemos dizer o que Deus ndo é, uma vez que nosso conhecimento humano € imperfeito e
ndo consegue atingir arealidade divina. A terceira via € a Teologia simbdlica que esta entre o
conhecimento afirmativo e 0 negativo, pois tiram seus conceitos de ambos os conhecimentos,

aplicando a Deus de modo figurado.

No Corpus Dionysiacum encontramos duas correntes de pensamento filosdficas
nitidamente distintas. A primeira corrente de pensamento deriva da filosofia grega do
neoplatonismo tardio, marcada principalmente pelas obras de Plotino e Proclo. Plotino € o
pensador grego mais original desde o surgimento de Platdo e Aristételes. Herdeiro do
pensamento platdnico, a filosofia plotiniana sofre uma transformagdo que a conduz para o
lado mistico. A segunda corrente de pensamento é o cristianismo, cujas ideias principais
foram tiradas da patristica grega. Estas duas correntes est@o t&o intimamente entrel acadas que
ndo é possivel afirmar qual € a corrente principal e qual € a secundéria. A fusdo das duas
correntes no interior da filosofia dionisiana conduz a importante questéo, objeto de amplo

debate académico: Sera Dionisio um filésofo grego neoplatdnico que incorporou elementos da



patristica cristd grega ou serd um fildsofo cristdo que incorporou elementos do neoplatonismo
tardio? E dificil encontrar uma resposta satisfatéria a pergunta e ha representantes para as
duas correntes. E possivel afirmar com certeza que, embora haja el ementos semel hantes entre
0 pensamento dionisiano e o pensamento neoplaténico, ha também diferencas que parecem

indicar que Dionisio era muito mais que um fil6sofo neopl atdnico.

Os estudos filologicos realizados no fim do Século XIX descobriram uma estreita
semelhanga entre grandes porgdes contidas nas obras dionisianas com obras neoplatbnicas. A
partir dessas descobertas houve um perigo constante, que ao final aconteceu, do ‘Pseudo-
eclipsar o ‘Dionysius’ no estudo filosofico das suas obras. A consequéncia desse eclipse € a
depreciacéo da filosofia de Dionisio e sua rotulagdo como uma grotesca reacdo cristd do
neoplatonismo. Tomando como ponto de partida fundamental a incognoscibilidade de Deus
que pertence a uma readidade de transcendéncia total em relacdo a criagdo, inUmeros
académicos se deixaram levar por esse principio para afirmar que a doutrina dionisiana era

uma filosofia neoplaténica oculta sob as vestes de umateologia crista.

Todavia, no final do século XX surge um novo campo de estudo sobre as obras do
Corpus Dionysiacum enfocando uma perspectiva de cunho propriamente filosofica. A
novidade ndo consiste na descoberta de uma filosofia inexistente ou que néo tenha sido
estudada anteriormente. Porém, busca ressaltar uma filosofia ja existente e que estava
subjacente a doutrina cristd, obnubilada pela leitura teologica que a Escolastica proclamou
como Unica possivel do Corpus e, porque ndo era relevante para 0 contexto cristdo-
eclesiastico daguele periodo, desconsiderou sem dedicar maior atencdo. Mais tarde,
desvinculando a filosofia do estudo teol 6gico menosprezam a possibilidade de sua existéncia,

considerando-a como uma cépia pobre da doutrina neopl atonica de Proclo.

Ora, a nova perspectiva mencionada afirma que algo que ndo foi estudado
anteriormente ndo significa necessariamente sua inexisténcia. Afirmam também que ha na
doutrina dionisiana elementos originais suficientes para declarar sua diferenca da doutrina
neoplatonica e a existéncia de uma filosofia eminentemente dionisiana. Sua relagdo com a
tradicdo neoplatbnica é a mesma que outros filosofos, como Jamblico, Porfirio, Damascio e
Proclo, ou segja, sdo devedores de Platdo e Plotino, mas desenvolveram caracteristicas

suficientes para afirmar umafilosofia prépria.

A obra De Divini Nominibus (DN) é a mais filoséfica de todas as outras que compdem
o Corpus Dionysiacum. Conforme entendimento de Dionisio, a inefabilidade de Deus néo
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permite a0 homem entender o mistério divino em s mesmo, ou sgja, 0 homem n&o possui um
intelecto capaz de compreender este Deus que esta para além de todas as coisas. Todavia, a
auto manifestaco de Deus se d4, pela superabundancia de seu Amor (uovy), em gerar todos
0S seres existentes (mpoodog), e pelo conhecimento intelectual que adquirimos dos seres
criados, podemos ascender a0 seu retorno (éziopoer;), Seguindo a via amorosa da sua
Bondade. O retorno da alma humana ao seu ser criador se da pela Unido Mistica, mas esta
unido ndo acontece no nivel sensivel e nem mesmo no nivel intelectual, mas sim na unido que
excede o intelecto (vwaolg OTEP vodv), OU Sga, uma unido mistica que transcende todos os

nivel's gnosiol 6gicos e intelectuais, expresso no conceito dionisiano de “Hénosis ” (§vwaoig).

O objetivo que nos propusemos nessa dissertacdo € realizar uma investigacéo
exegético-conceitua a partir de uma perspectiva filosofica acerca do conceito de “Henosis”.
No desenvolvimento desta dissertacdo, faremos uso dos procedimentos metodol 6gicos
analiticos de pesquisa bibliogréfica diretamente da fonte das obras do préprio autor como
também dos seus principais comentadores. Com este expediente metodologico, o trabalho
visa, em seus objetivos, proporcionar ao leitor uma compreensdo filosofica deste conceito

fundamental na obra de Dionisio e que constitui ponto central de sua espiritualidade mistica.

Assim, no primeiro Capitulo da dissertacéo, procuramos expor uma introdugdo acerca
do Neoplatonismo e Plotino, considerado o fundador dessa corrente filosofica. No primeiro
momento oferece uma sintese dos principais conceitos neoplatbnicos para, em seguida,
realizar uma reflexdo centrada na Primeira Hipostase, 0 Primeiro Principio designado por
UM, a partir de dois caminhos. a via catafatica e a via apofatica. Ainda nesse capitulo

apresentamos uma exposi ¢ao da compreensdo plotiniana do conceito da évaaig.

Comegamos 0 segundo capitulo destacando a heranga neoplatdnica recebida por
Dionisio. Em seguida buscamos uma compreensdo prévia acerca de pontos fundamentais
entre a doutrina plotiniana e a dionisiana, sua convergéncia e suas diferencas. Procuramos
demonstrar nesse capitulo que Dionisio, embora seja devedor nas suas principais ideias de
Plotino, possui também pontos inovadores que se conectam fortemente com a doutrina
cristéo-teoldgica. Os aspectos filosoficos que divergem entre o neoplatonismo plotiniano e o
cristianismo dionisiano, dois sdo expostos nesse capitulo: 0 processo de negatividade ou

hipernegacéo e o tema da participagdo dos seres com o Criador.

Por ultimo, o terceiro capitulo é o mais importante da pesquisa. Os dois primeiros

capitulos constituem uma preparacéo conceitual para a elaboracdo do terceiro. Mediante uma
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andlise bibliografica dos textos diretos da fonte, elaboramos exegese das passagens no DN em
gue o termo évwoic € usado por Dionisio para descrever o processo de unido para adém do
intelecto. Selecionamos as passagens que, em nossa opini&o, constituem as mais significativas
para a compreensdo filosofica do conceito assim como Dionisio entende. Temos ciéncia que o
tema é muito complexo e envolve multiplos fatores ndo abordados nessa pesquisa. Constitui,

naverdade, um ponto de partida muito mais gue uma viagem no universo dionisiano.
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CAPITULOI

APOPHASISE PRAXISDA HENOSISEM PLOTINO

1.1 Introducéo

Nos anos finais da antiguidade (ou no primeiro século da era cristd) o homem
hel énico-romano é dominado pela pergunta acerca do sentido da vida. O homem que pertence
a0 Império Romano, quer fosse cidadd ou ndo, encara 0 mundo circundante como
desprovido de sentido ou permeado de uma esséncia do mal. Sente como se vivesse em uma
espécie de prisdo sem qualquer esperanca de liberdade. Seu mundo é estranho, irreconhecivel
e cheio de incertezas e duvidas. Este clima provoca no homem deste periodo uma ansiedade e
angustia incomum que conduz a busca por uma saida ou uma solugdo que permita encontrar

seu lugar neste mundo aterrador e um sentido para viver.!

E possivel encontrar em outras culturas ou em determinados momentos histéricos a
mesma busca pelo sentido da vida. Contudo, esta etapa final da antiguidade é caracterizada
pela profundidade da busca radical da sua existéncia, como se o homem deste periodo
estivesse sufocado por uma anguUstia exasperante que o conduz a0 desgjo intenso de salvagao.
O desgjo angustiante é caracterizado pela universalidade: o cidaddo romano, os cristédos sem
cidadania, 0s escravos que servem aos seus senhores, os filésofos das vérias escolas, sgjam
platdnicos, estdicos ou pitagoricos, todos sentem 0 mesmo desgjo de salvagdo. A vidanaqual
estdo imersos €, pois, “uma mentira, um teatro ou uma ilusdo onde todos estdo enfeiticados.”
Enfim, a vida esta resumida a um puro nada, a mais simples contingéncia. Todos sentem o
fardo pesado do enigma da existéncia humana e nutrem um forte desgo de liberdade e

salvacao.

! Cf. DODDS, E. R. Pagan and Christians in an Age of Anxiety. Some Aspects of Religious Experience
From Marcus Aurelius to Constantine. Cambridge University Press, 1965. Este livro de Dodds € considerado
um cléassico no estudo da filosofia no final da antiguidade. Neste breve, porém denso, estudo Dodds define o
periodo que compreende o fina do século Il d.C. até o declinio do Império Romano como “Epoca de
Anxiedade”.

2 Ver ALSINA CLOTA, J. El Neoplatonismo: Sintesis del Espiritualismo Antiguo. Barcelona: Anthropos,
1989. Pp. 20. Todas as traducdes desta obra s80 nossas.
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O vador absoluto a ser alcancado € a paz espiritual, pois 0 homem desgja acima de
qualquer outo bem abracar a salvagdo, porém ndo sabe qual caminho seguir para atingir seu
objetivo. O unico caminho que Ihe resta € o retiro espiritual, o recolhimento na solidéo e uma
vida de contemplac&o. Na pratica é imposta uma fuga do mundo do qual néo tem qualquer
sensagéo de pertencimento e que lhe parece estranho e amedrontador. A fuga do mundo
coincide com um ideal, assim como uma meta de toda contemplaco: aimitacéo de Deus.®

O homem helénico-romano do final da antiguidade ndo espera uma resposta para sua
indagacdo pelo sentido da vida baseada na légica filosofica, semelhante aquelas encontradas
pel os fil6sof os pré-socréticos. Suas indagagcdes vao ao nivel mais profundo e complexo, que é
consequéncia de uma cisdo interior mais radical decorrente da ruptura entre 0 homem e o
mundo. O homem ao qual nos referimos ndo encontra no mundo que o cerca sinais de sua
presenca, ndo reconhece esse mundo como algo que Ihe pertenga, porque vé este mundo como
algo distante e separado. Diante disso, € como se 0 solo ontologico que Ihe da sustentacéo
tivesse desaparecido e fosse substituido por umaterrivel soliddo. Segundo Alsina esta solidao
do homem “s6 se compreende, também, a luz do naufragio daquela imagem do mundo, segura
e inquebrantével, perfeita e ordenada, elaborada nos primeiros séculos da filosofia antiga.””
Neste solo histérico-cultural caracterizado pela busca ontol 6gica-existencial surge uma nova
corrente filosofica que se tornara predominante até o fechamento da Ultima escola em Atenas

no ano de 529.

1.2. Plotino e o Neoplatonismo

O Neoplatonismo, enquanto corrente filosofica, esta indissoluvelmente associada ao
nome do filésofo Plotino, reconhecido pelos historiadores como seu fundador. Plotino mesmo
ndo se reconhece como fundador de nova corrente filosdfica, e provavel mente teria protestado
fortemente se recebesse essa alcunha. Ele acreditava que era um auténtico discipulo de Plat&o.
Seu proposito era esclarecer aquelas passagens que nos didlogos platénicos aparecem em
forma de mitos. Ou sgja, realiza um esforco intelectual para decifrar na forma de conceitos e
ndo apenas em relatos o que aparece nos didlogos, segundo sua opinido, de forma ambigua.

Propbe-se a clarificar as passagens que os leitores tinham dificuldade em compreender

Cf. ALSINA CLOTA, 1989. Pp. 22.
“ Cf. Idem, Pp. 23.
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justamente sobre um tema que era, para Plotino, 0 mais importante na doutrina platonica, a
saber, asalvacdo daamaindividual.

Uma breve exposi¢éo acerca dos pontos fundamentais do pensamento plotiniano pode

ser iniciada com uma citagéo de Dopazo Gallego:

(...) a filosofia de Plotino congtitui um grande esfor¢co para superar o
dualismo platénico do sensivel (as coisas) e o inteligivel (as ‘formas’ ou “ideias’), que
€ visto agora como insatisfatorio e necessitado de uma elaboragéo mais rigorosa. Seu
esforco se aplica, em consequéncia, em introduzir uma série de mecanismos de
mediacdo que, tomados das escolas filosdficas de seu tempo (estoicismo, ecletismo,
neopitagorismo..) tratam de explicar o modo em que o real ha sido concebido pelo
Uno transcendente (chamado por Plotino como ‘processdo’) e, por outro lado, 0 modo
em que a ama humana pode volver a fundir-se com seu principio criador

(denominado como ‘conversdo’).”

A biografia de Plotino esta cercada de mistérios, em parte porque ndo se preocupava
em relatar sua vida e em parte por que era do seu interesse manter assim para aumentar a
forca dos seus ensinamentos. Sabemos que nasceu no Egipcio e estudou filosofia a maior
parte da sua vidaem Alexandria, depois vigiou por certo tempo pela Siria até chegar a Romae
fundar uma escola filosofica. Plotino considerava a st mesmo como um auténtico discipulo de
Platdo, cujo objetivo era continuar a obra platénica no sentido de esclarecer alguns pontos
obscuros ou ndo totalmente sistematizada. Em Roma fundou uma escola de Filosofia com
gjuda de amigos. Sua escola gozou de ampla popularidade e atraiu muitos discipulos de varios

lugares.

Porfirio de Tiro foi um dos principais discipulos de Plotino. Como filésofo erudito,
Porfirio estudou logica e matemética antes de mudar para Roma. Sua chegada marca
decisivamente a producdo filosofica de Plotino. O intenso debate que acontecia nas aulas
impulsionou Plotino a desenvolver uma prolifica producdo filosofica e escrever 0s seus mais
importantes tratados. Apds a morte do mestre, Porfirio compds uma biografia narrando os
principais fatos de sua vida, sua producdo filosofica e aspectos curiosos que a marcaram.
Tomou sobre si a tarefa de compilar, organizar e reordenar todos os tratados escritos por

Plotino, agrupando seus tratados em seis grupos, cada grupo contendo nove tratados e

® Cf. DOPAZO GALLEGO, A. Plotino. La Odisea del Alma entre la Eternidad y e Tiempo. Bonalletra
Alcompas, 2015. Pp. 11.
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organizando-os por temas proximos. Surgiu assim a obra que contém os escritos de Plotino
chamado “Enéadas”.

Falar da vida de Plotino é sem sentido para nossos objetivos. Além do mais, sua
biografia € bem conhecida devida em grande parte ao seu discipulo Porfirio que escreveu um
livro relatando sua vida. Porfirio € um dos maiores discipulos de Plotino e um divisor do seu
magistério e producdo intelectual em um antes e um depois de sua chegada. Segundo Bréhier,
Plotino s6 escreveu 21 tratados das Enéadas’ antes de Porfirio chegar & escola, e apds, no
periodo de pouco mais de cinco anos, escreveu 23 tratados.” A explicagdo encontrada por
Bréhier para esta intensa atividade intelectual de composicéo dos tratados se deve a natureza
interrogante de Porfirio. Para exemplificar esta dinamica entre mestre e discipulo, relata uma

passagem extraida da biografia de Porfirio:

Em certa ocasido Porfirio interrogou a Plotino durante 3 dias acerca da uniéo
do corpo com a ama. Esta forma de proceder desagradou a um tal Taumésio, ouvinte
estranho a escola, que ‘dizia que queria guardar por escrito os argumentos gerais
desenvolvidos na discussdo e ouvir o proprio Plotino falar; mas ndo podia consentir
que Porfirio desse respostas e formulasse perguntas’. ‘Sem davida, respondeu Plotino,
se Porfirio ndo indica com suas perguntas as dificul dades que temos que resolver, ndo

teremos nada que escrever’.®

Porfirio ndo somente escreveu uma biografia de seu mestre, mas ap0s sua morte
recompilou de forma sistemética todos os tratados, agrupando-os em seis conjuntos de nove
tratados e cada conjunto tratam de um tema de sua doutrina. Porfirio deu a este conjunto de

tratados o nome de “Enéadas’.

N&o é proposito de este capitulo apresentar uma introducéo da filosofia plotiniana. Por
outro lado torna-se necessario para a compreensao posterior do conceito de évawoic (Henosis)

a apresentacao dos aspectos fundamentais e bésicos de sua doutrina.

®, Ha muitas edicBes e traducdes das Enéadas de Plotino. Para nosso propésito vamos usar a edicdo bilingue
grego-inglés. PLOTINUS. Enneads. Cambridge: Harvard University Press, 1989. 7 Volumes. Esta edi¢éo foi
traduzida e comentada por um dos grandes especiaistas em lingua inglesa deste fil6sofo, A. H. Armstrong.
Todas as traducdes foram feitas por mim a partir do texto em inglés. Qualquer erro que possa ser encontrado
assumo a responsabilidade. O primeiro volume contém uma traducéo da Biografia de Plotino escrito por Porfirio,
pp. 02-90.

" Cf. BREHIER, E. La Filosofia de Plotino. Buenos Aires: Editorial Sudamericana, 1953. Pp. 34-35.

® Cf. BREHIER, 1953. Pp. 34-35.
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O tema bésico da sintese filoséfica de Plotino é o mesmo tema presente nos dialogos
platénicos da fuga e ascensdo da ama.® Mas, em Plotino o tema da fuga e ascensdo da ama
deve ser acrescentado um movimento de retorno, ou mais precisamente, no retorno da ama
a0 interior de s mesmo.™ Esta fuga ndo significa algo fisico, mas consiste na separacéo da

almado corpo. Bréhier descreve este duplo movimento da alma da seguinte maneira:

Vemos que a alma pode estar animada por um duplo movimento, um
movimento de ascensdo, que é a0 mesmo tempo um recol himento interior, um voltar-
se sobre si mesmo, uma fuga do corpo, e um movimento de queda que a submerge no

corpo, na vida e no esquecimento de sua propria natureza.™*

Este duplo movimento demonstra o esforco da ama na busca para tornar-se
semelhante a Deus, mediante 0 uso das virtudes. O movimento de fuga do mundo exterior
realizado pela alma, buscando no interior de s mesmo seguranca e reflgio, € também um
movimento de ascensdo gque acontece em duas etapas: a primeira etapa descreve 0 movimento
que parte do sensivel em diregdo ao inteligivel e na segunda etapa 0 movimento supera o

inteligivel para culminar no encontro com o Bem*™.

O duplo movimento que a ama realiza, de fuga e ascenséo ao mesmo tempo, acontece
na dimensdo interior do homem e n&o na exterioridade. Por isso o0 sistema plotiniano foi
descrito como uma mistica da imanéncia numa metafisica da transcendéncia, porque sua
ascese mistica esta baseada, em Ultimainstancia, em uma determinada concepcéo metafisicae

antropol 6gica que deve ser estudada previamente.

Plotino denominara este movimento, segundo Dopazo Gallego, como “’processao’,
isto €, 0 movimento pelo qual todo o real emana ou flui desde o principio superior no qual
permanecia implicado o contetido virtualmente.”** O objetivo da processdo é tentar uma
explicacdo raciona e filosofica do Uno, algo que aparecia nos didlogos platdnicos somente

nos mitos como um recurso substitutivo da explicagdo. Segundo Plotino a emanagéo do real

° Cf. DOPAZO GALLEGO, 2015. Pp. 15. Nota 5. Segundo este autor o tema da fuga e ascensdo da alma aparece
nos seguintes didlogos de Platdo Teeteto 176 a-b; Banquete 211b-212a; Republica 514 a 521b; Fedro 246d -
248c.

10 Cf. a Introdugdo e os Comentérios da edicdo espanhola de PLOTINO escrita por Jésus Igal. Eneadas. 1-I1.
Madrid: Editorial Gredos, 1982. Introducciones, Traducciones y notas de Jésus Igal. O tradutor da edicdo
espanhola das Enéadas faz uma longa introduc&o sobre a vida e os principais aspectos da filosofia de Plotino.

1 Cf. o livro de BREHIER, Pp. 50.

12 Cf. Os comentérios de JESUS IGAL naintroducio a sua edicdo das Enéadas, 1982, pp. 23.

3 Cf. DOPAZO GALLEGO, 1989. Pp. 63.
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se da através de trés niveis ontoldgicos, e somente trés, chamado de “Hipdstases”, que sdo o
Uno, alnteligénciaea Alma.**

N&o resta a alma humana nenhuma escolha a ndo ser obedecer a lei universal que a
move em direcéo a encarnacéo no corpo humano e material. Uma vez encarnada, entretanto, a
alma possui liberdade para apegar ou desapegar-se da matéria na qual esta rodeada. Segundo
Bréhier, Plotino esta fazendo uma critica a doutrina érfico-pitagorica. Esta doutrina entende a
encarnagao da alma como uma decadéncia de sua natureza divina realizada por um Demiurgo
gue criou 0 mundo como ato de maldade. Nesta perspectiva, presente também na doutrina
platdnica, 0 corpo € visto como uma prisao que sepulta a alma no seu interior, impedindo seu
retorno ao criador.”® Diferente desta doutrina, Plotino afirma que a queda da ama é um
acidente, mas uma vez ocorrido, possui as capacidades para se redimir e ndo apegar-se ao

mundo sensivel.

Plotino defende uma concepcédo completamente diferente da alma e oposta a doutrina
orfico-pitagorica, também sustentada amplamente pel os gnosticos do seu tempo. Considera a
alma como ndo pertencente a este mundo; sO por acidente esta implicada na ordem visivel, e,
para sua desgraca, como consequéncia de uma queda. Para a ama caida se formou a ordem
sensivel, mas a alma tem uma espontaneidade propria e radical que lhe permite redimir-se.*

A principal consequéncia do apego da ama as coisas materiais e sensiveis € a
debilitacéo e paralizagdo progressiva das faculdades superiores e intelectivas até culminar, em
ultima insténcia, na sua morte. O Eu do homem é reduzido aos niveis inferiores do estado
animal ou vegetal, e se a vontade torna-se a vida de um vegetal, seu Eu fica reduzido a um

vegetal e com toda certeza, sua ama renasceré como vegetal na proxima encarnacéo.’

Surge dai a necessidade da fuga, ou retorno para o “alto”, isto é, retorno a primeira
Hipdstase de onde emanou, buscando reativar a atividade do nivel intelectivo e deixando
inoperantes o0 sensitivo e 0 vegetativo. Todavia, Plotino entende que, por mais profunda que

seja a queda da ama, o nivel intelectivo supra discursivo nunca sofre a queda. Acontece que

“vejaALSINA CLOTA, 1989. Principalmente ap. 53.

> Cf. BREHIER, Op. Cit. 76-78.

16 vgja BREHIER, Op. Cit. 86. O conjunto de crencas mencionado aqui por Bréhier sdo duas doutrinas muito
importantes na filosofia grega: 0 animismo (doutrina orfico-pitagérico) e o vitalismo (estoicismo). Cf. as pp. 78-
85, para uma breve exposicao dessas doutrinas elaborada por Bréhier.

7 Cf. JESUS IGAL, Op. Cit. pp. 94. Cf. Também | 8, 14 44-50; III 4, 2 11-24. As citagbes das Enéadas sio
todas extraidas da tradugéo de Armstrong. O algarismo romano indica a Enéadas, o primeiro nimero arébico
indica o livro da Enéada e o segundo o capitulo e, por fim, os Ultimos nimeros indicam as linhas conforme o
texto grego.
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guando o homem n&o usa o nivel intelectivo, este fica desligado do Eu atual, mas permanece
inoperante, quase adormecido.

O conceito de évwoic na doutrina plotiniana esta intimamente relacionado com o
processo de ascensdo e purificagdo da Alma. Plotino acredita firmemente ser capaz de
encontrar nos dia ogos platonicos nogdes fundamentais para distinguir dois graus de virtude: o
primeiro é préprio das virtudes civicas, cujo objetivo € colocar ordem nos elementos animais
da ama, mantendo distantes 0s apetites e paixdes para que estes ndo entrem em conflito com
a raz&o;"® o segundo grau é precedido por um processo dréastico de purificagdo com a
finalidade de separar a alma do corpo de tal modo que o corpo ndo possa compartilhar com a
ama nem as afeccbes e nem as opinides proprias. Este processo € obra das virtudes
purificativas, que sdo as virtudes superiores propriamente ditas da razéo. Consiste em remover
da ama o barro da matéria, limpando-a de todas as coisas sensiveis as quais se apegou €, a0

mesmo tempo, criar uma armadura de protecdo contra os apegos terrenos.™

O processo de purificacdo e limpeza da alma é seguido pelo processo da converséo,
isto & a unido daamacom ainteligéncia. Esta unido ja é virtude superior perfeita e consiste
na visdo e iluminagdo da alma que, por meio da reminiscéncia, atualiza os elementos
inteligiveis que permanecia dormidos no seu interior. Deste modo a ama humana consegue
superar a primeira etapa do itinerario de passagem nivel do sensivel e retorno ao nivel do
inteligivel usando a purificacdo que culmina na sua iluminacdo mediante a reminiscéncia e

consequente unido com a Inteligéncia por meio das virtudes perfeitas.

1.3 ViaPositivado UM (Kataphasis)

A questdo fundamental que serve como ponto de partida para Plotino na elaboracéo de
sua doutrina é a dimensdo espiritual do homem, ou sgja, refletir sobre a queda e o retorno da
alma e, consequentemente, sua unido espiritual com UM. Segundo sua compreensdo a unica
realidade auténtica valida para a existéncia humana € a vida espiritual que procede do UM e
termina no mundo materia e sensivel. Explicar a natureza dessa vida espiritual e como tudo

emanado UM, aPrimeira HipOstase, € atarefa hercilea que se propde Plotino.

B Cf. 1 2,116-21; | 2,213-16.
19 Cf. JESUSIGAL, Op. Cit. pp. 95-96.
2 | dem, pp. 96.
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A reflexdo metafisica acerca do UM foi consolidada pela tradicdo mediante dois
caminhos. aVia Afirmativa (catafética) que busca estudar o que o UM é através da afirmacéo
da sua natureza; e a Via Negativa (apofética) que faz o seu inverso, ou sga, busca conhecer a
natureza do UM mediante a negacdo de todos os atributos divinos para chegar a sua
esséncia.®* Segundo Gilson os enunciados afirmativos tornam-se cada vez mais inadequados &
medida que recorremos a conceitos extraidos das coisas sensiveis para descrever o UM. %

O primeiro ponto que devemos ter em mente € que nenhuma forma de conhecimento
da via negativa pode existir sem o contelido positivo da natureza do UM. Ou, em outras
palavras, ndo é possivel usarmos 0 caminho negativo no estudo metafisico do UM
prescindindo totalmente do contetido positivo do mesmo sob o risco de mergulhar no terreno
do agnosticismo.?® Antes de empreendermos o caminho da Via Negativa em Plotino, que é o
objeto préprio deste capitulo, apresentaremos a compreensdo plotiniana do UM a partir de

suas varias afirmagdes acerca de sua natureza.

Plotino sempre usa nomes figurados ou titulos ssmbadlicos para designar o UM, tais
como Criador, Pai, Beleza, Bondade. Na maioria das vezes designa-0 simplesmente como
UM. Para Plotino 0 UM ndo possui nenhum atributo, por isso falar do UM sb é possivel
usando esses nomes figurados porque a linguagem humana € inadequada para falar acerca
dele.

Mas devemos introduzir esses termos para 0 que estamos procurando
(compreender o significado do UM), embora ndo sgam usados de forma correta,
dizemos novamente que seu uso € inapropriado, pois ndo devemos admitir qual quer
dualidade ldgica no uso do termo UM, porque usamos esse termo para persuadir
nossos oponentes, ainda que envolva certos desvios na reflexdo. Devemos ser
perdoados se, ao referir-se aele (UM) com a finalidade de explicar o que entendemos,

tivemos de usar expressdes que, em sentido correto, ndo admite ser aplicado.?

E possivel observar, a partir da citagio acima, que Plotino esta totalmente consciente
acerca dos limites da linguagem humana para expressar seu entendimento do Primeiro

Principio. Segundo Armstrong, Plotino “nega apaixonadamente qualquer intencdo de impor

2l GILSON, E. & BOEHMER, P. Histéria da Filosofia Crista. Petrépolis: Vozes. 2000. 7° Ed. Pp. 118.

2 GILSON, E. & BOEHMER, P. Idem, 118.

% CARABINE, D. The Unknown God. Negative Theology in the Platonic Tradition: From Plato to
Eritgena. Louvain: Peeters Press, 1995. Cf. app. 105.

*En.VI.8.13
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um limite ou fazer uma declaracdo positiva acerca do uso deste nome.”? Prossegue
Armstrong afirmando que Plotino entende que uma clara declaracdo acerca do UM s6 pode
resultar em uma confus&o pior. O Primeiro Principio que recebe de Plotino o nome de UM é
semel hante aquilo que € designado pelos misticos cristédos de Nada. O Unico motivo que pode
ser admitido para explicar seu uso € a tentativa de Plotino conciliar sua metafisica com a

heranca conceitual adquirida da tradiczo filosdfica grega que o precedeu.®

Antes de fazer uma exposi¢ao acerca dos nomes figurados usados por Plotino em
relacdo ao UM, é preciso deixar bem claro sua concepcdo Dele como Primeiro Principio.
Plotino acredita firmemente que o UM € a primeiro causa e o criador de todas as coisas do
universo, isto €, o criador de toda vida, inteligéncia e seres. Entende que o UM ¢ a forca
cosmica responsavel pelo principio de tudo que o homem conhece e todas as coisas que
possuem existéncia. Nao sb gerou tudo no universo, mas também o sustenta, pois 0 universo

inteiro existe por sua Causa e sO através dele.

Veja o universo: ndo ha universo antes Dele, entéo Ele ndo é sd em s mesmo
0 universo, mas € todo o universo. Onde estava sua existéncia antes do surgimento do
universo? As partes que compdem o universo dependem Dele e estdo Nele. A Alma
Nao € 0 universo, mas o0 universo esta nela; o corpo ndo € um lugar para ama. Mas a
Alma esté na Inteligéncia (Nous), o corpo na Alma, e a Inteligéncia esta Nele (UM).
Nele ndo ha nada mais, portanto Nele existe 0 Nada e o Tudo. Onde estdo as outras
coisas? Nele. Portanto, ndo esta muito longe das outras coisas, ou Neles; ndo ha nada

que o contém mas Ele contém todas as coisas.”

Plotino ndo parece estar afirmando nada de diferente em relagdo aos seus antecessores
platdnicos no seu entendimento do UM como causa do universo e de todas as coisas, mas
Plotino agrega a este entendimento a nogdo de transcendéncia, elevando o principio causador

de tudo que existe para além de todas as coisas que sdo causadas.?®

Dentre os muitos nomes simbdlicos usados por Plotino paradesignar o UM afigurade
Pai é um dos seus favoritos. Ao descrever o UM como Pai, o pensamento de Plotino ndo esta
distante da religido grega, que concebe Zeus em termos como “o Pai dos deuses” e “0 mais

antigo dos deuses”. Ao menos em uma das passagens das Enéadas Plotino se refere ao UM

% ARMSTRONG, A. H. The Architecture of the Inteligible Universe in the Philosophy of Plotinus.
Amsterdam: Hakkert, 1967. Pp. 27.

% ARMSTRONG, Op. Cit. pp. 28.

*’En.V 5,9 1-5.

% Sobre uma influéncia dos filésofos do médio-platonismo sobre o pensamento de Plotino e sua posicéo de
originalidade., Cf. CARABINE Ibidem, pp. 106.
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explicitamente como Pai. No trecho abaixo Plotino estabelece uma relagéo entre o UM como
Primeiro Principio e o Pai criador e causador de todas as coisas imutéveis, além de afirmar

sem sombrade davida que acausade si estdem Si mesmo e ndo em outro lugar.

O Pai darazdo, da causa e da substancia que causa, tudo que esta distante de
ser removido de possibilidade, seria o principio e algo como o exemplar de todas as
coisas que ndo partilham com a possibilidade. Ele seria realmente e, principa mente,
distinto de acontecimentos possiveis de causa e acidente, seria a causa de Si mesmo,
Si mesmo de Si mesmo e através de Si mesmo: para Ele é principalmente paraalém de

todo ser en Si mesmo.?

Para Carabine, o uso do termo “Pai” para referir-se ao UM, é uma tentativa de
expressar a intimidade concebida por Plotino que existe entre o Pai e aama individual. Esta
concepcao de intimidade e a associagcdo do UM com o Pai, todavia, ndo foi muito bem
aprovada pel os tedlogos cristéos de sua época, porque Plotino usava frequentemente o termo
Pai parasignificar o UM nasuarelacdo com a queda das amas. Por outro lado, Plotino esta se
opondo fortemente a doutrina gnostica que advoga a ideia excludente de somente algumas
almas ser especiais para deus. Na sua concepcao, todas as amas s80 especiais como criancas
para o Pai, ou sgja, a paternidade € universal e estendida a todas as aimas e ndo exclusivista
como defendia o gnosticismo.*

A identificagdo do UM com a Beleza é evidente para qualquer leitor das Enéadas. O

131

tratado de Plotino “Da Beleza”*" é talvez o mais conhecido e comentado de todos o0s outros,

desde a antiguidade até a atualidade. Na opini&o de Carabine, quando Plotino fala da suprema
Beleza est, na verdade, referindo-se ao Bem, que é a0 mesmo tempo o Belo Supremo.® Esta

afirmacao de Carabine € apoiada sobre sua interpretacdo da seguinte passagem nas Enéadas:

O homem que ndo o tenha visto pode desgjé-lo como Bem, mas aguele que viu sua
gloriosa beleza na plenitude maravilhosa do prazer provoca um duradouro choque que ndo
causa dor, mas amor com verdadeira paixao e profundo desejo; €le desdenha de todos os outros
amores conhecidos e despreza 0 que pensou antes acerca da beleza; € como a experiéncia
dagueles que conheceram as apari¢des dos deuses ou espiritos e ndo mais apreciaram a beleza
de outros corpos.®

# En. VI 8, 14 (final) - 15 (comego); cf. também En.V 1,8eVI 7, 29.

% | bidem, Op. Cit. pp 106-107.

3 O tratado em questdo é o sexto tratado da 3° Enéada. Na traducéo de Armstrong, cf. o 3° volume,nas pp. 205-
289.

¥ CARABINE, Op. Cit. Pp. 108-109.

®En.16,7,15-20.
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Plotino descreve nessa passagem o0 encontro da alma humana com o Belo e
como a gloriosa visdo de sua beleza desperta nele o0 mais sublime desgjo de entrega total.
Todavia, Carabine observa que ndo ha uma clara identificacdo da Beleza com o Bem ou a
distingdo entre um e o outro. Em algumas passagens das Enéadas onde os termos Belo e Bem
aparece juntos, Plotino parece dar mais énfase a supremacia do Bem sobre a Beleza. Umas
das possiveis razbes que expligue a relutancia de colocar a Beleza ab mesmo nivel
equivalente do Bem, como Carabine suspeita, sga as varias belezas que existem no mundo
material. Plotino considera as belezas terrenas e materiais como muito perigosas para as amas
gue se envolvem em demasia na sua veneragdo, causando a perda daquele elevado Amor
contemplativo da suprema Beleza. Por outro lado, uma vez que a ama humana realizou a
experiéncia de contemplacdo da verdadeira Beleza Gloriosa e Sublime ndo perde mais
esfor¢cos em observar outros corpos, pois “desdenha de todos os outros amores conhecidos e

despreza o que pensou antes acerca da beleza”.>*

Na opinido de Carabine, Plotino demonstra certa indecisdo no momento de afirmar
gue o amor a beleza terrena dos corpos sgja em si mesmo algo mal, embora avisa claramente
dos perigos que a dma mais desavisada pode encontrar no caminho que conduz a ascenséo
para 0 Belo Absoluto. Entretanto, parece ficar claro no pensamento plotiniano que amor ao
Belo sgja secundario em relacdo ao desgjo do Bem como forgca motriz que levaaamaa unido

com o UM.

Nas Enéadas V, 5, 12, Plotino estabel ece uma distingdo clara e inequivoca entre 0 Bem
e 0 Belo. Uma exegese dessa passagem parece nos levar a compreensdo que o amor a Beleza

€ mais restrito que aquele amor consagrado ao Bem:

A compreensdo da Beleza e a maravilhosa vigilia do amor chegam para
aqueles que de alguma maneira ja a conhece e foram despertados por ela. Mas o0 Bem
estava presente muito antes, despertando um desgjo inato. Sua presenca € manifesta
mesmo para aqueles que estdo dormindo e ndo podem ser confundidos com aqueles
gue sdo capazes de vé-Lo a qualquer momento, porque Ele esta sempre presente e
jamais esta em recol himento: mas ndo conseguem vé-Lo, porque esta presente em seu

SOno.

Plotino parece afirmar nessa passagem que 0 desgo ao Bem pode se dar tanto
consciente quanto inconsciente. Por outro lado, o amor nutrido pelo Belo s6 pode ocorrer

enquanto a alma esta desperta. Carabine interpreta essa passagem como a tentativa plotiniana

% En. 16,7, 15-20.
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de subordinar 0 Belo a posi¢éo secundéria em relacdo ao Bem e no mesmo nivel do Nous.
Afirma Carabine: “Plotino descreve ‘o Primeiro’ como entronizado sobre o pedestal onde esta
0 Nous, e apesar desta Beleza ser inconcebivel ou incontrolavel, permanece firmemente ao

nivel do Intelecto”.*®

Em outro trecho dessa mesma passagem da Enéada Plotino acrescenta que “o
apaixonado amor pelo Belo, quando chega, causa dor, porgque é preciso té-Lo visto para
desgja-Lo”, porque a beleza objeto dessa paixdo amorosa ndo € terrena e sensivel mas se trata
de uma beleza Intelectual. Entretanto, Plotino considera este amor a0 Belo como secundario
devido a um “mais antigo e imperceptivel desejo do Bem e declara que o Bem em Si é mais
antigo e anterior ao Belo”. E possivel compreender desse trecho que Plotino coloca como
condic&o prévia ao surgimento na alma do amor ao Belo o despertar do desgjo pelo Bem; isto
é, a dma é plenificada pelo desgo de contemplar o Bem e somente apGs surge 0 amor ao
Belo. Na opinido de Carabine isso ocorre porque o “(...) Belo é mais jovem que o Bem (na
verdade, ndo no tempo), e o Belo necessita do Bem enquanto o Bem ndo necessita do Belo”.*
Acrescenta que, segundo Plotino, 0 Belo em si mesmo estd morto se ndo recebe as cores que
vem do Bem que confirma a inteira dependéncia do Belo em relacéo ao Bem. Esta € uma das
muitas passagens que Plotino usa para defender sua tese da subordinacdo do Bem ao UM,
muitas vezes repetida como pano de fundo nas Enéadas para demonstrar simplesmente uma
declaracdo muito importante para ele que & o Bem é o UM porque possuem a mesma
natureza.®’ Esta afirmacdo est4 muita clara na passagem que declara de modo indubitavel a

posse dessa mesma natureza em que diz

Agora parece estar claro para nds que a natureza do Bem é simples e primaria
(paratodas as coisas que ndo sao nem primarias e ndo sdo simples), e ndo contém nada
em s mesmo, mas € uma unidade: a mesma natureza pertence aquilo que nés

designamos como UM . ®

Portanto, em termos positivos, seguindo a via catafética, € possivel afirmar que o Bem
€ 0 Absoluto Bem e é ao mesmo tempo o Belo subordinado ao Bem. O Bem transcendente,
como causa de bondade, faz que tudo dependa dele e todas as coisas desgjem a Ele: € o telos,
afinalidade ultima de todo desejo humano, isto €, todas as coisas necessitam dele para realizar

0 que precisam para dar vida, e sem a qual ndo possuem existéncia. A concepcdo plotiniana

% CARABINE, pp. 108;

% | bidem, p. 109;

3" |bidem, p. 109; as outras passagens nas Enéadas sdo VI 7, 22; 7, 32 e 7, 33.
®En1191,1-2
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que coloca na mais ata posicdo em nivel de igualdade o Bem e o UM no interior do seu
sistema ontol6gico demonstra a mais absoluta originalidade e singularidade do seu

pensamento com forte significado teol 6gico.*

Seguindo a via positiva, os termos® usados por Plotino ao se referir & natureza do UM

sd0: unicidade, auto suficiente, perfeito e a medida de todas as coisas.

Plotino define a natureza do UM como simples: “nés chamamos Ele (UM) o Primeiro
Principio porque Ele é o simplesmente”™:* como unicidade porque “quando falamos do UM e
guando falamos do Bem estamos pensando Dele como sendo uma Unica e mesma natureza, da
qual ndo se pode aplicar qualquer predicado (...)”;* mas também como harmonia porque
“estabelecemos o Primeiro Principio, em seguida o Nous, ainteligéncia primitiva, em seguida
a Alma ap6s o Nous; esta é a ordem conforme a natureza das coisas”;*. Para Carabine a
natureza do UM pode ser compreendida da seguinte maneira: é simples porque € ab mesmo
tempo a causa de toda multiplicidade, entendido como “sem mistura, Unico, singular e
puro”; o UM também é entendido como simples porque est4 composto daquilo que esta
dependente nas suas partes e € anterior a todas as coisas que foram causadas porque € o
Primeiro de todas as coisas, isto é, “todas as coisas devem existir conforme a ordem de
dependéncia sobre uns aos outros. 0s outros que vem apds o Primeiro Principio sb existem no
sentido de serem derivados e dependentes.”* Em sintese, na opinido de Carabine, Plotino
entende que “falar do UM como simples é falar a verdade acerca da sua natureza, porque falar

a respeito dele de outra forma pode cair no erro de usar expressdes ambiguas e confusas.”*

O UM deve ser autossuficiente, pela mesma razéo que é simples, ou sgja, Como nao
deve ser dependente de um nimero de partes, ndo € composto de qualquer uma. A
autossuficiéncia e transcendéncia do UM significa que, enquanto ndo necessita de qualquer
coisa para seu ser, todas as coisas dependem dele para sua existéncia. Plotino faz uma forte

defesa da autossuficiéncia na natureza do UM em varias passagens das Enéadas. Segundo

¥ Segundo Carabine, desde Platdo ndo houve nenhuma tentativa dos platénicos posteriores em identificar o
BEM com o UM. Os filésofos da escola platbnica se mostraram hesitantes em se debrucar sobre essa tarefa.
Ibidem, Op. Cit. pp. 110-111.

“0 Diferentemente da Teologia Crista que encontra na concepcao de Deus atributos que possa expressar sua
natureza e poder, 0 UM plotiniano ndo possui esses atributos, porque Plotino quer enfatizar maximamente a sua
inefabilidade.

“En.11,9,19-10

“En11,9,1.7-8

“®En. 1191, 1517.

“ CARABINE, pp. 111.

“®|1dem. En. 11,9, 1.

“6 CARABINE, Op. Cit. Pp. 111.
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Plotino “Ele (o UM) existe em Si e Para Si mesmo sem qualquer atributo. E possivel conceber
Sua unidade em termos de Autossuficiéncia. Ele deve ser o mais suficiente de todas as coisas
e 0 mais independente (...)”*’. Na opinid de Carabine a defesa da autossuficiéncia do UM
estd alicercada na crenca de Plotino de que o UM *“nédo precisava se importar se 0 mundo

tivesse sido ou ndo sido gerado’.” ®®

Carabine citamais dois termos usados por Plotino para descrever a natureza do UM de
forma positiva: é perfeito em Si mesmo e ndo possui medida. Plotino afirma a respeito da sua
perfeicdo que “o UM é sempre perfeito e, portanto, produz eternamente”.*® Na opinido de
Carabine, comentando essa passagem, o UM é sempre perfeito e de fato é o mais perfeito de
todas as coisas “porque sua forma € uUnica e distinta de qualquer outra coisa existente, ou
como Plotino prefere dizer que 0 UM é ‘sem forma’”.>® Acrescenta ainda mais a afirmar que o
UM, ao ser perfeito, Unico e diferente de todas as outras coisas existentes, € auto creativo,
auto relacionado e auto definido. Sua perfeico e absoluta transcendéncia implicam
necessariamente que seja sozinho ou, de fato, que seja o Solitério!, pois nenhuma outra coisa

existente sgjaigual a sua perfeicéo.

O termo medida é usado frequentemente por Plotino para designar uma atividade do
UM considerado como a medida de todas as coisas: “Ele (UM) em si mesmo é a parte
externa, a abrangéncia e a medida de todas as coisas”.>> Embora em sua natureza o UM seja
imensuravel, ou sgia, ndo possa ser medido de qualquer forma, Ele é a medida de todas as
coisas que existem. Carabine nesse ponto afirma que Plotino, assim como Platdo, ndo esta
fazendo oposicéo a famosa tese de Protagoras que o “homem € a medida de todas as coisas”.

Mas, em Plotino, a medida das coisas ndo é o homem, e sim 0 BEM-UM.>

Até o momento a teologia positiva plotiniana nos permitiu entender a natureza
do UM como autossuficiente, simples, criador, pai e Belo. Todavia, os termos usados por
Plotino para descrever sua natureza, apds um exame mais profundo, so é capaz de revelar que
o UM néo é composto por nada, ndo necessita de qualquer coisa, ndo éigual acoisaalgumae
ndo esta relacionado a nenhuma das coisas existentes. Plotino, mesmo quando usa termos da

teologia positiva, parece estar muito mais inclinado em seu pensamento a percorrer pelo

“En. VI, 9,6

“8 | dem, pp. 112. A citagdo das Enéadas aqui €V, 5, 12 44-45.

“En.V, 1,638

% CARABINE, pp. 112.

*! Cf. 0s seguintes capitul os das Enéadas a esse respeito VV 5, 10 e VI 7, 32.
2En. VI 8,18 3-4

%3 | bidem, pp, 112-113.
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caminho da via negativa para descrever a natureza do UM. Duas questdes fundamentais séo
colocadas como obstacul os ao uso da teologia positiva na tentativa de definir o que o UM é: o
conhecimento e a linguagem humana. O uso de termos extraidos do mundo finito néo
parecem ser capazes de permitir ao nosso intelecto uma compreensdo da natureza infinita do
UM, pois simplesmente o conhecimento humano € limitado e determinado. Por outro lado, o
tipo de linguagem usado por Plotino para descrever a natureza do UM parece estar mais
proxima a teologia negativa. Suas afirmacdes ndo dizem o que o UM € em si, mesmo quando
o significado de suas expressdes linguisticas parece dar a inteligéncia humana uma parte de
contetdo positivo e afirmativo. Por exemplo, quando Plotino falado UM como Bom ou Belo,
de muitas maneiras esta usando o mais superlativo dos termos, iniciados com o prefixo hiper
(bmép), ou usando o termo epekeina. Nas passagens que aparecem 0s termos superlativos,
Plotino esta tentando manifestar a absoluta transcendéncia do UM-BEM, que, entretanto,

parece guardar alguma relacéo com a natureza humana.>*

1.4. ViaNegativa do UM (Apophasis)

A questdo fundamental inserida no seio do pensamento plotiniano que todo estudioso
da via negativa que se dispde a enveredar por esse caminho precisa refletir: € possivel para a
inteligéncia humana descrever o absolutamente simples se este esta acima de todo discurso,
pensamento e consciéncia humana? Anteriormente vimos a desconfianga demonstrada por
Plotino em relagdo a linguagem humana. Acreditava que a nossa linguagem era inapropriada
para descrever 0 que pensava acerca da natureza do UM. Para Plotino, nds, com muita
humildade, “devemos ser perdoados se, ao referir a ele (UM) com a finalidade de explicar o
gue entendemos, tivemos de usar expressdes que, em sentido correto, ndo admite ser
aplicado.”™ Em outra passagem Plotino mesmo se interroga acerca do significado da
expressao UM. “O que podemos dizer com "UM’ e como € possivel encaixar esta Unidade em
nosso pensamento? O termo ‘UM’ é usado em muito mais sentidos do que a simples unidade
numérica ou um ponto”.>® Sua resposta parcial encontrada abaixo no mesmo capitulo afirma
que o UM “deve ser entendido como infinito ndo causado em tamanho e nimero e que nao

pode ser medido ou contido porque seu poder n&o pode ser compreendido”.>’

** | bidem, pp, 115.
*® En. VI 8,13
%En.VvI 9 613
En.VI 9, 612-14



27

A segunda questdo iguamente importante que devemos ter em mente ao percorrer o
caminho via negativa é a unidade absoluta do UM. Segundo Carabine uma das frases mais
repetidas por Plotino é a afirmagéo de que o UM ndo esta relacionado com qualquer coisa,
enquanto todas as coisas estéo relacionadas com Ele: o UM é o outro que, embora ndo seja
nenhuma das coisas, tem a mesmo tempo seu contrério®. Em uma das passagens das
Enéadas, Plotino afirma

O Bem néo é uma qualidade particular. Qual € a necessidade universal que se
um dos pares de contrarios existe, 0 outro também deve existir? Garanto que isto &
possivel, e talvez de fato esse sgja 0 caso, que quando um contrério exista, 0 outro
também deve existir — como, por exemplo, onde existe salide, exista também a doenca

— mas ndo necessariamente.>®

O caminho da Via Negativa Apofética € uma investigacéo filosofica cujo ponto de
partida € o pressuposto da experiéncia do desgjo de conhecer 0 UM, que esta para aém de
todas as coisas, e por isso € em s mesmo Incognoscivel. O problema, que se coloca como
obstaculo, € como compreender o incognoscivel tendo como Unica ferramenta reflexiva a
linguagem que se mostra inadequada e inapropriada para esta funcéo. Para alcancar seu
objetivo usa 0 método da negacdo de tudo que faz parte da experiéncia humana dos seres
materiais até reduzir aquilo que ndo pode ser atribuido aos seres finitos, o que restar deve ser

anaturezado UM.

Uma diferenca importante surge nesse momento e requer esclarecimentos. Ha duas
perspectivas de compreensdo da Via Negativa de conhecimento do UM. A primeira
perspectiva é seguir o processo de inquiricdo metafisica baseado no método “negacdo da
negacdo”, no qual faz uma analise de todos os temos que ndo se pode usar para designar a
natureza do UM até restar aquilo que se pode com razoavel grau de certeza permanecer
referido a Ele. A outra perspectiva é conceber a Via Negativa como uma praxis de experiéncia
mistica de estudo que mediante a imersdo em graus cada vez mais elevados se consegue

atingir um conhecimento direto do UM. A primeira perspectiva sera apresentada aqui a partir

% | bidem, pp. 116.
¥ En. 18, 621-25.
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da concepcdo de D. Carabine®, enquanto a segunda perspectiva seré apresentada a partir da

concepcao defendida por Pao Shen-Ho®™ em sua tese de Doutorado.

1.4.1 A Via Negativa segundo a Perspectiva de D. Carabine.

O caminho de reflexdo da Via Apofética seguido por Plotino foi muito influenciada
pelo didogo pladnico “Parménides”.®* Todavia, cabem agumas ressalvas importantes que
devemos recordar. No contexto filosofico da antiguidade tardia no qual Plotino esta inserido,
0 Parménides ndo € lido em seu propdsito original como um exercicio de l0gica dialética, mas
é considerado como uma doutrina indispensavel a salvagdo das almas. Embora Plotino
compartilhe de algumas ideias extraidas do didlogo como o UM como primeiro principio, a
negacdo de outros conceitos como conhecimento ou homeagao, estdo imbuidos com um mais

profundo significado teol 6gico que os atribuidos no dialogo. Segundo Carabine

Entretanto, a negacdo dos atributos criados, como forma e tamanho &, para
Plotino, uma parte ordinaria da ideia do UM como o um, mas a negagdo de outros
conceitos, tais como o conhecimento ou nomeacdo, torna-se agora imbuido com um

mais profundo significado teol 6gico.®®

Outra importante mudanca operada por Plotino é quanto ao método da negacdo para se
chegar ao conhecimento da natureza do Ser. Enquanto no didlogo esta revestido de termos
metafisicos, na perspectiva da teologia negativa plotiniana é compreendida como “experiéncia
vivida”. No interior desta perspectiva que vamos descrever a natureza do UM a partir das

vérias negacdes dadas por Plotino.

O UM néo possui tamanho e nem extensdo, ndo pode ser medido, mas é a medida de
todas as coisas. Estas sdo algumas das negacdes em relacdo a natureza do UM com a qual
vamos comegar e que Plotino extrai do Parménides. Segundo Plotino o UM é o Primeiro
Principio ndo causado por qualquer outro principio e, muito importante manter iSso em mente,

% A obra de de Carabine usada para apresentar sua concepcao de Teologia Negativa é ja citada em outras notas
de rodapé anteriores.

¢ p. SHEN-HO. Plotinus’ Mystical Teaching of Henosis: An Interpretation in the Light of the Metaphysics of
the One. 186 pp. Leopold-Franzens-Universitét, Innsbruck, 2014. Tese de Doutorado.

%2 CARABINE, Op, Cit. pp. 116-117. Cf. o didlogo de PLATAO. Parménides. S3o Paulo: Loyola, 2003. Texto
estabelecido por John Burnet. Tradugdo, apresentacdo e notas realizadas por Maura Iglésias e Fernando
Rodrigues. E uma das mel hores edi¢des bilingues deste didogo em portugués.

% CARABINE, Idem, p. 116-117.
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ndo possui nenhuma atributo: “a questdo ‘por qué? busca outro principio; mas este ndo € o
principio do Principio Universal.”® Plotino esta negando e desestimulando qualquer tentativa
de buscar um principio que esteja para além do UM, pois este € primeiro principio universal
ndo causado. Acrescenta ainda que “investigar qual tipo de coisa € (sua esséncia), € investigar
quais atributos possui, mas ndo possuem nenhum atributo”.*® Uma investigagdo por sua
esséncia ou sobre sua constituicdo € igualmente uma busca indtil, pois se trata de encontrar

seus atributos, porém o UM néo possui qual quer atributos.

Plotino continua esclarecendo que o UM (aqui nomeado como BEM) possui todo
poder que para tornar-se qualquer coisa materia e o Intelecto recebe deste BEM o poder que
necessita: “a vida do Intelecto, entdo, é todo o poder, que vem do Bem todo esse poder para
tornarem-se todas as coisas, este intelecto que vem a ser € manifesto como a propria
totalidade das coisas”.®® E acrescenta que 0 UM ndo possui forma, ou seja, é sem forma: “mas
0 BEM esta entronizado sobre eles, ndo que possa ter uma base mas esta base possa ser a

‘forma’ da primeira ‘forma’, sendo assim sem forma em si mesmo.”®’

Se ndo possui nem
tamanho e nem extensdo, podemos deduzir, asssm como Plotino, que o UM é sem forma, ou
melhor, auséncia de forma. Desde que ndo se pode atribuir a0 UM nenhuma forma, também

ndo se pode situa-lo em qualquer categoria dos seres criados, por isso ndo possui lugar e nem

€spaco.

O UM néo possui movimento, mas é a causa de todo movimento dos seres. Nao possuii
tempo e nem € medido por ele. E o principio ndo criado, ndo gerado, por isso deve ser
autocriado. Todavia, como é auto gerado e nele ndo existe tempo, ndo € anterior a eternidade e
sim que eternidade e criacdo sdo simultaneos. Uma das mais belas passagens das Enéadas e
muito repetida pel os seus comentadores € aquela que Plotino compara a unidade do UM aum
navio ou a um exercito, afirmando a0 mesmo tempo sua eternidade e criagcéo de todas as

COiSas,

E por aguele que todos 0s seres 30 seres, tanto 0s que S30 OS principais seres e
aqueles que sdo classificados de algum modo aos seres. Mas 0 que pode existir se Ele ndo é o
UM? Se os seres sdo privados do que chamamos de unidade, ndo podem existir. Um exército,

um coro ou um rebanho ndo existem se ndo sdo uma unidade: e até mesmo uma casa ou um

% En. VI 8,11 9-10
¢ En. VI 8,11 12-13;
®En. VI 7,17 35-36
En. V17,1737
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navio ndo existe se ndo houver unidade, se perde a sua unidade a casa ndo € mais uma casa ou

0 navio um navio.%®

A este numero de negacbes do UM, Plotino acrescenta outras que ndo estdo presentes
no Parménides, tais como 0 UM é imensuravel, ilimitado e incircunscrito.®® Carabine afirma

sobre este tema:

Que o UM é ilimitado estd no esquema plotiniano das coisas, uma no¢éo que
é dificil de reconciliar com a nocdo platénica das formas. Como causa de todas as
coisas, 0 UM deve ser colocado fora de todo limite, paraisto € o principio de limite

para todas as coisas, isto &, ndo pode ser restringido por outro nimero ou proporcéo.”

Estas negacOes sdo justificadas por Plotino partindo do principio do UM criador e
gerador de todas as coisas existentes e tudo que ha no universo. Isto é se o UM é o criador
deste mundo, necessariamente deve possuir espaco fora dos limites da sua criagdo, pois é o
principio que delimita a medida de todas as coisas; portanto, ndo pode ser restringido por

qualquer nUmero ou proporcao.

Conceber uma existéncia sem lugar como fazemos, ndo deve definir outras
coisas a0 seu redor como espécie de circulo capaz de limita-lo e medir sua dimensdo;
ndo devemos atribuir quantidade a Ele (UM) ou qualidade porque Ele ndo tem forma,
nem mesmo forma inteligivel: nem Ele é comparado por qualquer outra coisa, por que

Ele existe por s mesmo antes de qualquer outra coisa. *

Todavia, quando Plotino esta se referindo ao UM como ilimitado e imensuréavel, seu
pensamento se choca com o conceito de matéria que esta presente na filosofia classica grega.
Matéria aparece no pensamento plotiniano como ilimitada, mas ndo de modo acidental:
matéria € ilimitada porque ndo esta submetida as limitagbes da forma. Mas como pode dois
tipos de ilimitados ser diferentes? A resposta mais simples encontrada por Plotino € esta “o
ilimitado da matéria nesse mundo ndo deve ser menos ilimitado do que a matéria presente no

mundo inteligivel, por isto 0 UM é mais do que todas as coisas”.”?

®En V9 112

% | bidem, pp. 117.

© |bidem, p. 117.

™ En. VI 8,11 25-30

2 CARABINE, pp. 118.
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Portanto, ilimitacdo é mais presente onde € menos definido e a matéria é ilimitada em
s mesma enquanto o UM é essencialmente ilimitado. Se tomarmos como principio a nogao
que sO € possivel conhecer aquilo que esta definido e delimitado, entdo € possivel entender
como no interior do esguema plotiniano das coisas seu conceito de incognoscibilidade, pois
a0 UM ndo é possivel ser conhecido pela razdo humana, pois estd ausente do mundo das
formas limitadas. Esta perspectivado UM conduziu Carabine a alcancar a seguinte concl uséo,
gue pode ser agregado a sua nocao de infinito. Como Plotino foi o primeiro fildsofo grego a
usar o termo ilimitado referente a0 UM, usou-0 sem qualquer relagdo quanto a sua condicao
material ou constituicdo de natureza, e sim para afirmar que o UM é infinito, isto é, seu poder
é infinito. Para Carabine “o UM ¢ ilimitado por excesso, como o doador de limite,
considerando que matéria € ilimitada por defeito porque a medida do UM néo tivesse chegado

aisso”.”

Até 0 momento as negacOes mencionadas sdo encontradas a partir da afirmacéo da
unidade e smplicidade do UM. Todavia, ha um bom nimero de negacbes que sdo
encontradas nas Enéadas que expressar a no¢cdo de sua transcendénciaz o UM é inefavel,

inomindvel eincognoscivel.™

O UM deve ser inefével, segundo Plotino, porque qualquer coisa usada pelalinguagem
humana para expressar sua hatureza ou seu Ser, sera sempre a partir de coisas que estéo abaixo
dele ou geradas por ele. Acrescenta ainda que a Unica via verdadeiramente possivel da

inteligéncia humana se referir ao UM é dizer que

Isto &, entretanto, verdadeiramente inefavel: qualquer coisa que se pretenda
falar sempre estara falando ‘alguma coisa’. Somente as express@es ‘além de todas as
coisas’ e ‘além da majestade suprema do Intelecto’ sdo de todas as expressdes as
Unicas verdadeiras que podermos usar para falar dele; isto ndo € um nome, mas diz
que Ele ndo é uma de todas as coisas e ‘ndo tem nome’, porque € a Unica coisa que
podemos falar dele: nés s6 podemos tentar, tdo bem como € possivel, fazer sinais

sobreisso.

Quais sdo os sinais que podemos emitir quando pretendemos falar sobre 0 UM?

Plotino responde que talvez sd possamos falar sobre o UM em termos extraidos das coisas

% |dem, pp. 119.
" Cf. Ibidem, pp. 135-137.
®Cf.En.V 3,13, 1-5.
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criadas. Para Plotino “nds de fato falamos alguma coisa sobre Ele, mas nds certamente ndo
conseguimos falar Dele, e ndo podemos ter qualquer conhecimento ou pensamento acerca
Dele.”” Plotino insiste em defender a natureza inefavel do UM usando os mais radicais
termos. a inteligéncia humana questiona uma coisa em todos 0s seus aspectos, tais como
qualidade, causa e esséncia, mas como ndo é possivel faar do UM como possuindo essas
caracteristicas, entdo ndo é possivel falar qualquer coisa a respeito dele. Para Plotino “nos
devemos permanecer no siléncio e ndo buscar mais informagdes, consciente em nossa mente

que este ndo é um caminho que devemos seguir”. ”’

Permanecer em silencio em relacdo a tentativa do ser humano de falar sobre o UM é
uma parte fundamental da teologia negativa. Plotino recusa insistentemente em circunscrever
a natureza do UM aos limites da linguagem humana. Mas reconhecer a impossibilidade da
linguagem humana em falar acerca do UM n&o pode ser considerado de modo algum uma
fuga ao irracionalismo. Nada € mais estranho ao pensamento plotiniano que o irracionalismo,
Ou sgja, arecusa do uso da inteligéncia e da razéo para o entendimento do universo. Plotino
estd admitindo as limitagdes do pensamento humano conectado com o reino do contingente
em falar daguilo que esta para dém de todas as coisas e, portanto, infinito. Porque ndo € um
caminho viavel usar a linguagem parafalar acerca do UM, néo € possivel usar qualquer nome
gue sgja apto a descrever sua natureza, mas desde que o homem encontra-se impelido a dar-

Ihe um nome, podemos designé-lo para nés mesmos como “unidade”. "

Segundo Plotino 0 UM “(...) ndo é mesmo o ‘é’, porque ndo tem necessidade disso
seja qual for; entdo ‘ele é bom’ ndo é aplicavel ao querer, mas para o "é" aplica-se, mas 0 "é"
[quando disse a ele] ndo se diz como algo de outro, mas indicando o que Ele €”. Comentando
essa passagem das Enéadas, Carabine afirma que “nos podemos também chama-lo ‘BEM’ e
‘UM’; porém, estes nomes ndo devem ser entendidos como nomes reais, mas somente nomes

designados para 0 que ndo podem ser nomeados como um todo”.”®

Observa-se que, ainda que se tente falar da natureza do UM em termos positivos, esta
tentativa beira o fracasso, pois sempre falamos do UM n&o como aquilo que é e ndo como
aquilo que ndo é. Carabine deixa muito claro que Plotino insiste fortemente na sua declaracéo

que UM ndo possui atributos pelos quais possamos dele fazer qualquer afirmacdo. Em sua

®Cf.En. V 3,14 2-4.

"En. VI, 8,11 2-3.

'8 Cf. CARABINE, Op. Cit. pp. 136.
" |dem. Pp. 136.
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opinido “estas declara¢fes ndo dizem o que UM €, mas somente significa que as expressoes

proveem ao intelecto humano uma parte de contetido positivo”.%°

1.4.2 Via Negativa segundo a Perspectiva de Shen-HO

A Via Negativa, no interior da perspectiva proposta por Shen-Ho, encontra uma
solucdo radicalmente diferente da perspectiva anterior, pois parte do principio que nada pode
ser conhecido do UM, que esta para além de todos os seres. A Via Negativa, segundo esta
compreensdo, abandona toda tentativa de investigacéo intelectual do objeto de conhecimento

para se transformar numa praxis.

Shen-Ho propde denominar a préatica da Via Negativa de “Praxis do Abandono”®

como método de investigacdo o0s ensinamentos da experiéncia mistica de Plotino. Para
exemplificar seu entendimento desta praxis, Shen-Ho procede a um comentério exegético
bastante elaborado de um trecho das Enéadas V1, 7, 36.%

Plotino inicia sua reflexdo neste texto apresentando o0 objetivo de seus ensinamentos
misticos. E interessante observar que seu método de exposi¢éo procede partindo das pequenas
coisas em direcdo ao discurso racional. Segundo Plotino “o conhecimento ou contato do Bem
é uma grande coisa, e Platdo j4 dizia que é um ‘grande estudo’...”.® O primeiro detalhe que
desperta atencdo é que “conhecimento do Bem” estd conectado com o “contato do Bem”, o
que parece ser uma metéfora para évwoig. Shen-Ho propde como primeira questdo saber se
“conhecimento” e “contato”, enquanto referidos ao Bem, possuem significado semelhante ou
distinto. Através de uma elaborada exegese chega a conclusdo, baseada na metafisica
plotiniana, que “o UM ¢ absolutamente simples e 0 UM que é realmente ‘conhecido’ nédo
pode ser distinto daquele UM que estd realmente em ‘contato’”. Todavia, ndo podemos
entender nesse contexto que “contato” seja uma espécie de paixao, sentimento ou emocao
posta em 0posi¢ao ao intelecto ou a razdo. Interessante observar também que Plotino ao se
referir ao “grande estudo” de Platdo ndo usa a palavra épistéme significando “ciéncia” e sim o
termo mathema cujo significado pode ser “aprendizagem experimental” ou até “aprendizagem

pela experiéncia”. Shen-Ho conclui essa parte afirmando que “conhecimento e contato com o

8 | bidem, pp. 115.

81 Cf. SHEN-HO, Op. Cit. pp. 95.

8 |dem, Op. Cit. a exegese dessa passagem das Enéadas ocupa as pp. 101-112.
8 SHEN-HO, Op. Cit. pp. 102. Cf. Também VI 7, 36.3-5.
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Bem” ndo tem o objetivo de descrever o contetdo do assim chamado “grande estudo” e sim

indicar o método que sera usado.

Plotino, ap6s mencionar o “grande estudo” e a possibilidade de atingir o conhecimento
e 0 contato com 0 UM, enumera trés caminhos de conhecimento acerca do UM, aos quais
compreende um “estudo indireto”. Plotino continua “ndo entendendo por aprendizagem um
estudo deste (0 UM), mas aprendizagem prévia acerca dele. NOs somos ensinados sobre isto
por comparagdes, negacdes e conhecimento das coisas provenientes dele (UM), através de
certos métodos de ascensdo por graus...”.** Para Shen-Ho os caminhos de conhecimento do
UM sdo o positivo, negativo e o caminho eminente. Plotino afirma que “o UM é todas as
coisas e ndo simplesmente uma delas: é o principio de tudo e ndo pertence as coisas”. Por isso
devemos primeiro buscar entender o UM mediante o caminho positivo de conhecimento das
coisas que vem dele e através das comparacdes entre elas e com elas.®

Entretanto, conhecer o UM como a causa de todas as coisas, implica necessariamente
gue o UM néo pode ser conhecido dessa forma, pois o caminho negativo usado por meio das
“negacdes” demonstra que 0 UM ndo é um ser e ndo pode ser conhecido como tal. Em outra
passagem, Plotino reafirma que o UM é desprovido de substancia e forma, porque esses
atributos pertencem as coisas geradas e como o UM ndo é nem uma coisa e nem foi gerado,
ndo é possivel alcancar um verdadeiro conhecimento Dele por meio das coisas particulares
geradas.® Prosseguindo nesse argumento, Shen-Ho afirma que é absurda a tentativa do
caminho positivo de conhecer o UM mediante a multiplicidade das coisas geradas, por essa
razdo o caminho eminente da “ascensdo” implica necessariamente em transcender tanto o
caminho positivo quanto o caminho negativo de conhecimento do UM.®” Conclui Shen-Ho
que, para Plotino, o caminho eminente de conhecimento exige a cessacdo total da atividade
intelectual em aproximagdo ao UM; indo além, afirma que essa cessagdo € pura escuriddo
intelectual, enfatizando que o caminho eminente s6 nos propicia um estudo indireto de

conhecimento acercado UM.

Plotino admite que o homem possua algumas capacidades que o0 permite ter um

conhecimento da realidade Ultima, ressaltando, porém, gque este conhecimento é somente um

8 En. V17,3658,

8 SHEN-HO, Op, Cit. pp. 104-105.
% | bidem, Op. Cit. pp. 106.

8 | bidem, pp. 106-107.
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estagio prévio a Teologia Negativa completa e deve ser suplantada pela “visdo direta” do UM,
que daria um conhecimento mistico Unico. Plotino prossegue no texto

N6s somos ensinados por comparactes, negacoes e conhecimento das coisas
gue venham disso e certos métodos de ascensdo por graus, mas nos estamos colocando
o caminho da purificagdo, virtudes e adornos e ganhando pontos de apoio no solo

inteligivel e seinstalar nele e festejar com seus contetidos.®®

Para Shen-Ho a evidencia textual que nesta passagem Plotino esta discutindo o
“estudo direto” € a oposicdo que se faz ao “estudo indireto” mencionado na passagem
anterior. Segundo sua interpretacdo, o estudo direto é mais importante porque esta
intimamente relacionada com a Teologia Negativa, cuja pratica pode conduzir a visdo das
coisas no mundo dos seres inteligiveis. Nesse ponto de sua reflexdo, Shen-Ho faz uma
pergunta sobre a relevancia do “estudo direto” sobre o estagio anterior. E pertinente ao nosso
propésito acompanhar sua resposta, pois demonstra que a Teologia Negativa em Plotino €
muito mais caracterizada como praxis de ascese a iluminagéo e contato direto com o UM do

gue propriamente uma simples forma de conhecimento epistemol dgico.

Para comecar é preciso ter claro que o “estudo indireto” é o primeiro estagio de um
processo, caracterizado como indireto porque ndo consegue atingir uma compreensdo do UM
como o todo. O segundo estagio € o “estudo direto” marcado por elementos existenciais, que
estdo ausentes no primeiro estagio, e que sugere uma aproximacdo mais pessoal do tedlogo
negativo com seu objetivo. O elemento pessoal aqui parece marcar a diferenca entre um e
outro estagio, pois ndo ha mais problemético ao tedlogo negativo que o cardter abstrato ou
impessoal do conhecimento. Parece ficar claro que um caminho de conhecimento que néo
conduza em direcdo a uma resposta mistica pessoal ndo pode ser chamado de “grande
estudo”. Plotino argumenta que uma condigdo de possibilidade para o mistico adquirir um
conhecimento direto acerca do UM é gue este conhecimento possa ter significado pessoa para
S mesmo, e isso somente pode acontecer se previamente o mistico conseguir compreender a

si mesmo. &

8 En. VI 7, 36 8-15.
 SHEN-HO, Op. Cit. pp. 107.
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E importante observar, como Shen-Ho chama a atenc&o para isso, que Plotino n&o esta
inventando um novo método de investigacdo metafisica, mas esta buscando preparar a ama

em s mesma para dominar este método. Consequentemente

“embora o contetdo do conhecimento acerca do UM permanece indiferente
para a teologia negativa, a formagdo ou o processo de aquisicdo do mesmo esta
sempre diretamente baseado em seu treinamento ascético pelo qua trabalha para

transformar a si mesmo”.%

O treinamento da praxis ascética tem como objetivo final conduzir o praticante da
teologia negativa a um nivel de proximidade com UM muito maior que o simples
conhecimento teorético. Para Plotino este € 0 motivo principal que torna a praxis do
treinamento ascético mais fundamental para a teologia negativa. Por outro lado, todos os
treinamentos descritos até agora, conduzem o praticante, na opinido de Plotino, para a
“autocontemplacdo” que o transforma mais completamente. A préatica da autocontemplacédo
conduz o praticante da teologia negativa mais proximo do UM que qualquer outro
treinamento, porgue Plotino compreende a autocontemplagdo como uma técnica de meditagdo
que precisa ser aperfeicoada. O Ultimo estédgio é o mais importante porque guda o praticante
da teologia negativa a se preparar para obter a atitude apropriada para investigar o UM: “a
atitude que suainvestigacao deve estar proxima de atender para ndo ser distraida por qualquer

ser, porque o que busca esta para além de todos os seres”. ™

1.5. Henosis ou Unido Absoluta com o UM

O percurso redlizado até o momento foi necessario para explicitar o significado de
évwoic para Plotino. Em poucas palavras é possivel afirmar simplesmente que évwoic
significa “unido absoluta com o UM”. A realizacdo completa e total da unido com o UM
permite obter conhecimento intimo e proximo de sua natureza. Em ultima insténcia, évwoig
esta relacionada com o conhecimento acerca do UM, mas ndo um simples conhecimento e sSim

aquele obtido mediante a visdo direta de sua natureza. A preocupacdo primordial para Plotino

% |dem, pp. 108;
°! | bidem, Pp. 108.
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ndo é com qualquer conhecimento obtido acerca do UM, mas o conhecimento verdadeiro
apreendido da natureza propriamente ditado UM e como se pode tornar unido aEle.

Retomando algumas concepgdes vistas anteriormente, partimos do pressuposto que o
UM ndo pode ser objeto de conhecimento por sua natureza simples e inefavel. O preceito
fundamental a ser seguido € que para se tornar como o UM, envolve tornar-se simples como
Ele a partir da experiéncia do Abandono do pensamento, descrito na secdo anterior. A unido
daamacom o UM passa necessariamente por sucessivas etapas, iniciando com o processo de
tornar-se como 0 intelecto até atingir 0 pensamento puro, onde a ama torna-se

autocontemplacdo do UM.

Segundo Carabine o0 termo évawoic pode ser compreendido no interior do pensamento
de Plotino como o “caminho da ndo concepcdo”. Este caminho, em sua opinido, passa pela
experiéncia mistica como temos descrito da Via Negativa. N&o é a experiéncia ssimples do
cotidiano e sim a experiéncia onde a ama se torna totalmente unida com o UM em si mesmo.

Carabine afirma

Entretanto eu vou interpretar este tipo de experiéncia como distinto da
experiéncia da espera na presenca do Bem, a distingéo ndo é téo obvia em Plotino. Nas
passagens onde ele descreve esta unido, a énfase € substituida pela passividade da
alma, todos agueles que se esforcam foram deixados para trés; isto ndo é nada mais

paraa ama que se esforca na onda de inteligéncia que elevaa ama. %

Qual é reamente o contelido desta experiéncia descrita por Carabine como o0 caminho
da ndo concepcdo? Em sua opinido, Plotino, na esteira da heranca deixada pela tradicéo
platdnica, fala da experiéncia de unido neste nivel usando termos como luz e visdo. N&o no
sentido literal de um objeto diante dos olhos, mas falando de modo metaférico. Para Plotino a
verdadeira finalidade da ama é obter a visdo da luz em s mesma, n&o através de outra coisa,
mas o tipo de visdo que exclui a possibilidade da propria alma conhecer que esta unida com o
UM, porque ndo pode mais se distinguir a s mesma do proprio objeto de seu conhecimento.

Ou sgja, aamatorna-se com o UM 0 mesmo, nédo havendo distingao.

Esta experiéncia de éxtase é descrita por Plotino em termos de visdo e luz, quando a
alma esta ascendendo fora de s mesma. Todavia, desconfiado de que a nossa linguagem
humana possuia limitagbes que impede a descricdo detalhada desta experiéncia de modo

preciso, afirma que a luz metaforica € o melhor caminho para essa visdo. Para Plotino esta

%2 CARABINE, Op. Cit. pp. 142.
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visdo que esta se referindo € descrita como a unidade do “ver e ser visto”: “por isto ndo é mais
uma coisa fora e outra coisa que esta fora buscando, mas fica sinalizando que tem o que

parece com”.%

Apresentar o conceito de évwoig a partir da concepcdo da Via Negativa em Plotino,
um filésofo ateu, como predecessor de Dionisio Areopagita, um tedlogo cristdo, requer
agumas explicacbes e, principamente, algumas judtificativas. Primeiro, € inegével a
influéncia do neoplatonismo de cunho plotiniano no pensamento de Dionisio.** Segundo, os
dois conceitos mais importantes que constituem o fundamento da concepgéo teoldgica de
Dionisio acerca de Deus foram tomados de Plotino, a saber: o Deus transcendente que esta
para Além de todas as Coisas e 0 Conceito de Unido da Alma com Deus ou simplesmente
&vwoic.® Terceiro, Dionisio toma emprestado o vocabulrio plotiniano na construcdo de sua
concepcdo teoldgica da évawoig, mas com algumas diferencas cruciais no fundamento de cada

concepcao, ao ponto de ser possivel fazer uma distingdo clara entre uma e outra doutrina.

Como diferenca entre as duas doutrinas podem citar duas muito importantes. Dionisio
entende que é pelo Desconhecido ou no repouso suave do entendimento que a dma humana
pode realizar o caminho de ascensdo ou &vwoic. Segundo Shen-Ho, Dionisio ndo esta
meramente se referindo a0 simples estado de ignoréncia ou auséncia de compreensdo
intelectual, mas esta4 afirmando tecnicamente que évwaoic SO pode ocorrer quando a alma
coloca em descanso sua atividade intelectual.*® Isto é o movimento de ascensdo da alma e

&vwaic com Deus s acontece quando cessa toda atividade do entendimento.

A segunda diferenca esta relacionada as vias de conhecimento de Deus. Como vimos
anteriormente em Plotino ha duas vias, positiva e negativa. Dionisio, porém, acrescenta mais
uma via de conhecimento de Deus. Ao mesmo tempo altera o propdsito da via positiva de
conhecimento de Deus. Em Plotino a via positiva de afirmacdo da natureza do UM caia quase
em negacao, pois ndo é possivel falar de sua natureza uma vez que ndo possui henhum
atributo. Para Dionisio a via positiva descreve os atributos divinos a partir das coisas criadas
por Ele enquanto a Via negativa nega qualquer atributo aplicado a Ele de modo estrito. A
terceira via de conhecimento concebida por Dionisio € o Desconhecimento. Uma vez que a

causa dos seres criados ndo € a oposi¢cao e nem a privagdo dos seres mas eminentemente sua

% CARABINE, Op. Cit. pp. 143.

% \/amos falar sobre isso no préximo capitulo.
% SHEN HO, pp. 97

% | bidem, pp. 97.
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transcendéncia, o Desconhecimento constitui no caminho eminente de conhecimento de
Deus.”” Estas s80 algumas das diferencas fundamentais entre as duas concepcdes que iremos
refletir adiante.

¥ SHEN-HO, Op. Cit. 98.
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CAPITULO 11

NEGATIVIDADE E PARTICIPACAO EM DIONISIO

Uma reflexéo filosofica acerca da Unido Mistica em Dionisio Areopagita ndo pode
comecar pela andise filologica da paavra évwoigc (henosis) ou muito menos pelo seu
significado etimolégico. No interior de sua obra, Dionisio faz largo uso desse termo em
multiplos e variados sentidos, as vezes mudando um pouco seu significado, mas sempre
relacionado com a unido do intelecto com Deus. No universo dionisiano a linguagem
empregada possui uma importancia muito significativa, mas ndo serd nesse momento nosso

objeto de reflexdo.

Faz-se necessario uma busca de compreensdo prévia sobre temas importantes no
pensamento dionisiano e que sdo complementares ao esforgo de entendimento do conceito da
dvwoig. Como dissemos anteriormente, este conceito foi herdado por Dionisio do
Neoplatonismo, particularmente seu precursor e expoente maximo Plotino. Comecamos este
capitulo com uma reflexdo sobre alguns pontos de confluéncia e divergéncia entre o
pensamento plotiniano e dionisiano. O tema do assim chamado “platonismo cristdo” foi
objeto de amplo estudo de vérios pesguisadores renomados. Na maioria quase absoluta desses
estudos é reservado ao menos um capitulo dedicado a Dionisio. A pergunta basica formulada
€ o limite entre platonismo e cristianismo no pensamento dionisiano. Afinal, Dionisio era um
filosofo neoplaténico escondido sob o manto cristdo ou um filésofo cristdo que usou a

linguagem neoplaténica para expor sua doutrina?

O ponto fundamental que da inicio a reflex&o filosofica dionisiana € o esfor¢o para
compreender a natureza divina de Deus. Todavia, sua natureza € caracterizada por sua
absoluta transcendéncia em relacdo aos seres criados. Dionisio, seguindo novamente uma
vereda anteriormente aberta por Plotino, estabel ece dois caminhos de compreenséo de Deus. a
via apofética (afirmativa) e avia catafética (negativa). Os dois caminhos de conhecimento séo
elementos cruciais no interior do pensamento filosofico dionisiano. Na verdade, constitui sua
metodologia filosofica que delimita e fundamenta todo o edificio tedrico e semantico sobre o
qual constréi sua filosofia. Apresentar o significado que recebe de Dionisio e como se da sua
metodologia é relevante para 0 estudo de sua obra. Em seguida vamos fazer um breve

exercicio de seu filosofar ao aplicar o método negativo ao conhecimento da Divindade.
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Por fim, abordamos um tema complexo no universo dionisiano, mas de enorme
relevancia para a compreensdo da évwaoig: a participagdo dos seres com a Divindade. Este
Deus transcendente e incognoscivel permite que os seres emanados de sua criagao participem
de sua natureza bondosa? Qual é a capacidade ou incapacidade dos seres de participarem da
Divindade? Estas e outras perguntas tentardo ser respondidas no ultimo tépico do capitulo, a
partir dos comentarios exegéticos de alguns estudiosos da obra de Dionisio.

2.1 Diferenca entre Plotino e Dionisio

E indubitével ainfluéncia do neoplatonismo sobre o pensamento filosofico dionisiano.
Parece haver consenso na comunidade académica que a pesquisa realizada no fim do Séc.
XIX em torno da datagdo dos escritos dionisianos demonstrou ndo somente que era um
contemporaneo de Proclo, mas também a incrivel proximidade de seu pensamento com o
filosofo neoplaténico. Uma comparac@o exegética reaizada entre o capitulo 1V da obra
“Nomes Divinos” que trata sobre a questdo do ma e a obra de Proclo “De Malorum

Subsistentia”” comprovou uma absol uta dependéncia do primeiro em relagdo ao segundo.*®

As conclusfes alcancadas levam diretamente a questdo fundamental sobre Dionisio
Areopagita: a relacdo entre cristianismo e neoplatonismo no seu pensamento. Uma vez
demonstrado a indubitavel dependéncia da linguagem dionisiana em relacéo a doutrina
procliana, os estudos sobre Dionisio Areopagita se dividiram em duas correntes. a primeira
sustenta um platonismo radical que permeia todas as obras do Corpus Dionysiacum e que
supera a teologia cristd do autor; a segunda, ao contrario, estuda as obras dionisianas em
contexto cristdo ou em comunhd& com a mensagem evangélica ndo obstante o elemento

neoplaténico.*

A primeira corrente de estudiosos acerca da obra dionisiana passou a ver sua obra
como um mero apéndice da doutrina procliana. Segundo Schéfer, desde os estudos que
descobriram a influéncia do neoplatonismo houve um perigo constante, que ao final

aconteceu, do ‘Pseudo-* eclipsar o ‘Dionysius’ no estudo das obras do Dionisio Areopagita.'®

% Cf. LILLA, S. Introduzione allo studio dello Pseudo-Dionigi L’Arepagita. Augustinianun 22 (1982), pp.
534.

% Cf. TAVOLARO, A. Lo Pseudo Dionigi Areopagita: dalla Hierarchia alla Theologia. Universita Degli
Studi di Salerno: 2013. Tese de Doutorado. PP. 47

1% cf, SCHAFER, C. Philosophy of Dionysius the Areopagite. An Introduction to the Structure and the
Content of the Treatise On Divine Names. Brill: 2006. Pp. 18
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A notavel similaridade da doutrina do mal de Dionisio e Proclo influenciou na percepgdo do
primeiro ser um mero plagiador do segundo, ndo s6 do capitulo em questdo, mas de todo o
Corpus Dionysiacum. A perspectiva de Dionisio como um escondido copista fraudulento de
Proclo moldou os modernos estudos de sua obra. A consequéncia direta € a depreciacdo da
filosofia de Dionisio e sua rotulagdo como uma grotesca reacao cristd do neoplatonismo.'®
Um bom exemplo dessa depreciacéo filosdfica de Dionisio aparece na introdugdo elaborada
por E. R. Dodds na sua traducéo e comentarios da obra ‘The Elements of Theology’ de
Proclo. Segundo Dodds “os efeitos das imitacGes dele ndo sdo infrequentemente grotescos,
como quando transfere para Cristo e para 0 Espirito Santo os epitetos com os quais Proclo tem

adornado suas henades.”1%

Nas Ultimas décadas, entretanto, surgiram vérias publicagdes acerca de sua obra que
destacam sua notavel importancia para a filosofia medieval e cristd. Um dos estudiosos dessa
corrente é Christian Schéfer, muito mais preocupado com a dimensdo filoséfica que a
dependéncia do neoplatonismo. Em sua opinido “penso que uma explanacdo ampliada e
desenvolvida do sistema filosofico no DN pode ser redlizada sem comegar com a

subordinacao histdrica desta da dependéncia de Proclo.”*®

Andrew Louth também regjeita a perspectiva de estudar a filosofia dionisiana sob a
Otica da dependéncia neoplatbnica. Louth busca deixar claro que, se existe uma dependéncia
na filosofia de Dionisio, esta dependéncia ndo esta relacionada ao neoplatonismo e sim ao
cristianismo. Dionisio jamais faz qualquer citacdo dos didlogos de Platéo ou alguma das obras
dos Neoplatonistas. Em suas obras encontram-se somente mengdes indiretas a filosofia
platdnica e neoplatbnica. Mas por outro lado, as citagOes das Sagradas Escrituras sdo extensas
e prolificas, que demonstra seu grande esforco para interpretar as escrituras cristés.'™ Louth
afirma que “Ele (Dionisio) jamais reconhece qualquer autoridade das fontes filosoficas gregas

(pagas)”. Portanto, conclui, “os escritos de Dionisio s&o explicitamente cristéos.”*%

Embora os estudiosos da filosofia dionisiana apontem uma maior influéncia da
doutrina de Proclo sobre a filosofia dionisiana, nosso proposito nesse capitulo é centrarmos a

atencdo sobre Plotino por dois motivos principais: primeiro, € o fundador do neoplatonismo

101 dem, op. Cit. 18

192 cf. DODDS, E. R. Introduction IN: PROCLUS. The Elements of Theology. Trad. Introd. E Com. E. R.
Dodds. Oxford: Clarendon, 1963. 2° Ed. Pp. XXVI11I.

103 cf, SCHAFER, Op. Cit. 18

104 Cf. LOUTH, A. Denys the Areopagite. Continuum, 1989. pp. 21.

1% 1 dem, op. Cit. 21.
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do qual os demais sdo seus seguidores, incluindo Proclo; segundo, porque as principais
doutrinas neoplaténicas encontram sua origem nas Enéadas, mesmo que hga um
desenvolvimento melhor elaborado por parte de seus discipulos, como Porfirio e Proclo. Por
fim, Plotino foi um grande intérprete da doutrina platonica que é a matriz conceitual que se

insere 0 pensamento dionisiano.

2.1.1 Movimento Circular de Morada, Emanacéo e Retorno (uovij, mpéodog, érxiorpopn)

O primeiro aspecto da doutrina plotiniana que exerceu grande influéncia em Dionisio €
0 movimento circular que se inicia na morada, continua nas emanagdes e termina no retorno.
O termo povr (moné) significa a “morada” do UM, a absoluta transcendéncia do primeiro
principio que permanece imovel, inalteravel, incognoscivel e sempre igua. O termo mpo6doc
(proddos) refere-se as emanaces que partem do primeiro principio, pois, ndo obstante sua
natureza inatingivel e imutavel, a superabundancia de energia transborda e produz a
multiplicacdo dos seres sensiveis, mediante uma atividade criadora. Por fim, o movimento
culmina na é¢rietpoen (epistrophé), ou seja, a contemplacdo das realidades ultrassensiveis e 0
consequente retorno destes seres a sua fonte originaria. Este retorno implica uma passagem
pelos estégios de purificacdo, iluminagdo e ascensdo destes seres que buscam, em Ultima

instancia, a unido com o primeiro principio.

Em Plotino o movimento triplice esta intimamente conectado com o primeiro ato de
geracéo das coisas. Na En. V 2, 1 Plotino descreve a atividade geradora e criadora das
hipostases. O primeiro principio “(...) Um, perfeito porque ndo busca nada, ndo tem nada e
ndo precisa de nada, transborda, por assim dizer, e sua superabundancia faz algo diferente de
si mesmo.”*® Desse transhordamento emana a segunda Hipostase e “quando surge, volta ao
Um e é preenchido, e se torna Intelecto olhando para ele. Sua suspensdo e virada para o Uno
constitui o ser, seu olhar sobre 0 Uno, o Intelecto.”*®” Mediante o processo de semelhanca
com o UM, a primeira hipéstase, o Intelecto produz pelo mesmo processo de semelhanca a

terceira hipéstase. Segundo Plotino, o Intelecto

assemelhando-se a0 Um produz da mesma maneira, derramando um poder
multiplo - isso € uma semelhanca dele, assim como aquilo que era antes de derramar

sua forca. Esta atividade que brota da substancia do Intelecto é a Alma, que vem a ser

106 £, v 2, 1 8-10.
07 En. v 2, 110-12
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isso enquanto o Intelecto permanece inalterado: pois o Intelecto também passa a

existir enquanto aquilo que é antes de permanecer inalterado.'®

Na En. I, 7 1 Plotino afirma que o UM permanece (uovs) parado e imovel enquanto
todas as outras coisas emanadas de s voltam (€xiozpopn) suas atividades em sua direcéo.
Pois “se a aspiracao e a atividade para o melhor sdo boas, 0 Bem [UM] ndo deve olhar ou
aspirar a outra coisa, mas permanecer quieto e ser a ‘origem primaveril’ das atividades
naturais.”*® As hipéstases recebem aforma do UM n&o pela atividade de emanacéo dirigidaa
elas, mas porgue as coisas sao direcionadas a retornar a sua fonte originéria. Parailustrar seu
pensamento Plotino recorre a duas imagens metaféricas: o circulo e os raios solares. Ao faar
da natureza do UM-BEM, afirma que “é preciso supor que o BEM [UM) seja aquilo de que
tudo depende e que depende de nada; pois assim a afirmacdo € verdadeira que é aquela ‘a qual
tudo aspira.”*'° Portanto o UM-BEM “deve ficar suspenso e todas as coisas se voltam para
ele, como um circulo faz para o centro do qual todos os raios vém.”*'! Em seguida acrescenta
que o UM-BEM se assemelha a0 Sol, imagem que serd muito importante na filosofia
dionisiana: “o sol também é um exemplo, uma vez que é como um centro em relagdo a luz
gue provém dele e depende dele; pois a luz esta em toda parte e ndo é separada dele; mesmo

se vocé quiser corté-lo de um lado, aluz permanece com o sol.”**

Em Dionisio, por outro lado, 0 movimento triplice esta intimamente relacionado a dois
outros conceitos basilares da sua filosofia: a unid (évweic) e a distingdo (didrpioic).™> O
primeiro movimento wovy (Mmoné) considera a divindade na sua transcendéncia absoluta e seu
caréter incognoscivel € acessivel somente pela unido (évawoig) mistica, enquanto a distingéo
esta diretamente relacionada com o0 movimento de emanacdo (mpoddog), manifestacdo e
multiplicacdo que produz toda a realidade. Segundo Dionisio “(...) chamam unidades (évawoig)
divinas as redlidades secretas e inacessiveis da singularidade superinefavel e

superincognoscivel, e chamam distingdes (d1akpioews) as progressdes benéficas e as

% En v 211318

9En 17,114-16

"OEN 17,121-23

“EN.17,124-26

Y2 En.17,127-29

13 Cf. a edicdo critica de DIONISIO (PSEUDO) AREOPAGITA. Dos Nomes Divinos. Introducéo, Tradugio e
Notas por SILVA SANTOS, B. Sdo Paulo: Attar Editorial, 2004. A partir de ent8o todas as citagdes desta obra
seguird o esquema da citagdo da Patrologia Grega Migne. Com o propésito de alcangcar um maior nivel de
criticidade, é feita uma comparagdo com a excelente tradugdo inglesa. Cf. PSEUDO-DIONYSIUS. The
Complete Works. Trans. C. Luibhéid. Prefécio de R. Roques. New Jersey: Mahwah, 1987. Todas as citagdes da
obra obedecem ao seguinte esquema: em algarismos romanos o livro, em ardbicos o capitulo, a indicagdo da
linhano original e depois a linha conforme esta na traducao.
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manifestacdes (rpoddove) da tearquia que estdo em Deus (...).”*** Logo adiante, na mesma
passagem, ao se referir a Trindade como principio de unidade “que supera todo principio que
unifica, a inefabilidade, a multiplicidade de nomes, o incognoscente e perfeitamente
inteligivel, a afirmacdo e a negacdo de toda coisa que esta acima de toda afirmacdo e
negacdo™*™®, faz mencdo as hipdstases como principio que garante a unidade, estabelecendo
uma relacdo entre povn e évwoig, quando afirma que “a permanéncia e colocacédo reciproca,
se assim se pode dizer, das hipostases, principio de unidade, totalmente unida além de toda

unido e ndo confusa em nenhuma parte.”**°

2.1.2 Triade Ser (dvrwg), Vida [(avr0)lwrn]e Sabedoria (copic)

Na filosofia dionisiana a triade Substancia, Vida e Intelecto ocupa uma funcéo central
e fundamental. Dionisio descreve atriade nos capitulos 5-7 dos DN e se assemelha muito com
a funcdo ocupada no neoplatonismo. Cabe a Plotino ser o pioneiro ao introduzir a triade

platénica e foi seguido pelos seus sucessores, acomegar por Porfirio.

Na En. I, 6, 7 Plotino declara que o UM *sozinho, simples, singular e puro, do qual
todos dependem e dos quais todos olham, sdo, vivem e pensam: por isto € a causada Vida, do
Intelecto e da Substancia™**" Em outra passagem das Enéadas, ao falar da geracéo das trés
Hipdstases, Plotino declara que a triade procede do UM: “mas Intelecto parece como alguma
coisa divisivel procedendo do indivisivel, que Vida e Pensamento e todas as coisas vem do

UM, porque Deus n&o é nenhuma das coisas” 2.

No pensamento de Plotino a triade Substancia, Vida e Intelecto ndo sO procede do
UM, mas também participa junto com Ele na producéo de todas as entidades. Intelecto e
Substancia sdo idénticos, pois enquanto o conteldo do Intelecto sdo as Formas, o0 seu
pensamento é a Substancia. A relacdo entre as duas entidades € t&o préxima que cooperam
juntamente, pois o Intelecto contém as Formas como totalidade e a Substancia diferencia as
formas, tornando-as produtivas. As fungdes das entidades da triade também sdo diversas: a

Y4 DN 11 4 640D
USDN 11 4 641A
Y6 DN 11 4 641A
WEn |16 711-14
Y8 En v 1,718-22
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funcdo da Substancia é diferenciar as Formas e a funcdo da Vida é reunificar as Formas
diferenciadas para assim poderem retornar ao UM .**°

Dionisio herda do neoplatonismo a triade como entidades do divino, mas substitui
Intelecto por Sabedoria uma vez que este termo esta mais proximo a linguagem teol 6gico-
cristé e € muito usado nas Sagradas Escrituras. Na Filosofia de Dionisio a triade Ser, Vida e
Sabedoria sdo usadas para referir-se a Deus em s mesmo. Ser € o fundamento de toda
existéncia e todas as coisas existentes somente existem porque participam de algum modo do
Ser. Ora, Deus ndo é um ser, € a fonte de todo Ser, segundo declara Dionisio “’Aquele que é’
(Ex 3, 14) é em poténcia e supersubstancialmente causa substancial de tudo e criador do ser,
da existéncia, da hipdstase, da substancia, da natureza (...).”*?° A partir do Ser criado por Deus
deriva todas as demais coisas existentes, assim como a substancia, o tempo e todo o mais. “Do
ser derivam a duragdo, a substancia, o ser, o tempo, a geracéo, 0 gerado, as coisas que existem
nos seres e aguelas que existem e subsistem de algum modo.”*** A existéncia de Deus n&o
ocorre por meio de nenhum mistério divino, mas se da de modo simples e ab mesmo tempo
desconhecido, pois nele esta presente antecipadamente tudo que possui existéncia “porque

todo o ser existe e subsiste nele e em torno dele (...).”"*%

Diferentemente de Plotino, Dionisio usa atriade do Ser, Vida e Intelecto para se referir
a Deus em s mesmo e ndo como um aspecto da segunda hipdstase.** Para Dionisio Vida éa
fonte de todos os seres viventes, desde aquel es que possuem movimento, como os animais, até
aqueles que permanecem imdveis como as plantas. “A partir dela sdo vivificados e guardados
todos os animais e plantas, e, quer digas vida intelectua quer racional, quer sensitiva, quer
nutritiva, quer amplificativa, quer alguma vida ou principio de vida ou substancia de vida
(...).”*** Dionisio fala de uma Vida Superior que é causa e geracéo de toda vida existente, pois
essa Vida Superior é “produtora de vida e vida superior ou 0 que quer que se possa celebrar

da vidaimpronunciavel .”*%

Por fim, Dionisio afirma que Deus é o principio do terceiro elemento da Triade, a
Sabedoria, ao dizer que “(...) a sabedoria divina é o principio, causa, substrato, perfeicéo,

19 Cf. DILLON, J. & WEAR, S. K. Dionysius the Areopagite and the Neoplatonist tradition: Despoiling the
Hellenes. Ashgate, 2007.

20pN Vv 4817C

21 DNV 4 817C-817D

2 DNV 4 817D

2 DILLON & WEAR, Op. Cit. pp. 26.

24 DN VI 3857B

122 DN VI 3857B
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conservagao, confim da auténtica e total sabedoria, de toda inteligéncia, razéo, de toda
sensacao (...).

1126

2.2. Negatividade e Apophasis em Dionisio Areopagita

No primeiro capitulo refletimos sobre os dois caminhos de conhecimento do Primeiro
Principio em Plotino. A Teologia Catafatica (positiva) estuda o Primeiro Principio partindo
das afirmagdes que podemos conhecer de sua natureza, enquanto a Teologia Apofatica busca
conhecer a esséncia negando todas as atribuicdes conferidas ao Primeiro Principio no
discurso. O objetivo geral de ambas é um s6: conhecer o desconhecido ou 0 incognoscivel.
Plotino herdou esses dois caminhos do conhecimento da tradicdo platonica, principalmente na
segunda parte do didlogo Parménides quando se aplica a negacdo de nada que possa ser dito

na primeira hipétese.*?’

Segundo Lillaa adogéo das duas teologias e sua aplicacdo a divindade
dos conceitos negativos e positivos € uma caracteristica da interpretacdo neoplatdnica da
primeira e segunda hip6tese do Parménides. Plotino parece ser o primeiro a fazer uma
interpretacdo teol 6gico-metafisica do didogo, mas foi seguido por varios de seus discipul 0s,

constituindo assim a base da teologia no Neoplatonismo.*?

Dionisio herda do neoplatonismo as duas vias teologicas do conhecimento de Deus.
Inimeros tedlogos cristéos partiram da afirmagéo da natureza de Deus para acancar seu
conhecimento, tomando por principio aimagem do Criador que deixa alguns vestigios de sua
natureza nas coisas criadas. Dionisio, porém, retém sérias duvidas acerca da validade dessa
forma de fazer teologia como caminho de conhecimento do Divino. A Teologia Negativa é a
metodol ogia que permite Dionisio alcancar o abandono de si mesmo e o0 esvaziamento interior

de toda razéo e intelecto para transcender, elevar-se e chegar a proximidade com Deus.

Consagra 0 estudo dessas vias teoldgicas na sua obra Teologia Mistica, na qual
seguiremos muito de perto sua exposi¢do. Dois aspectos necessitam esclarecimentos. 0
primeiro € que, para Dionisio, a negatividade ndo consiste numa especie de anulagcdo do Eu
individual e ssm na negacdo de toda afirmagdo que priva o individuo de conhecer
verdadeiramente a Deus; 0 segundo aspecto que precisamos ter em mente € que a negagao
segundo a compreensdo dionisiana ndo é apenas o contraditorio da afirmagdo, mas consiste

25 DN VII 2 868C
271 OUTH, A. Op. Cit. pp. 87.
128 ILLA,S. Op. cit. Pp. 545.
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em uma negacdo da negacdo ou uma hipernegacdo.’® E uma dupla negacdo tomada a partir
do significado do termo Hyper (vmep), isto é, aquilo que designa o que transcende, que
ultrapassa para além. O unico caminho gnosiolégico que permite conhecer o Divino € avia

da hipernegacéo que permite revelar os mistérios insondaveis do Divino.

No primeiro capitulo da sua obra Teologia Mistica, na oracdo encaminhada ao
destinatério da obra Tedfilo, Dionisio inicia afirmando que, para se alcancar o conhecimento
divino, é necessé&rio realizar um exercicio de contemplacéo mistica e deve-se “abandonar as
sensacOes e as energias intelectuais, todas as coisas percebidas pelos sentidos e pela
inteligéncia, todas as coisas que sd0 e ndo sdo, e ser eevado inconscientemente para a
unido.”**°

Ainda que reconheca a legitimidade e importancia da Teologia Positiva no estudo das
coisas divinas, Dionisio considera a Teologia negativa muito superior a esta pois é a partir
desta que conseguimos penetrar nas trevas hiper-luminosas e “ver a partir da cegueira e da

ignorancia e conhecer a hiper-viso e conhecimento.”*3

Segundo Dionisio as duas teologias
ndo sdo contraditérias de todo, pois, enquanto a teologia negativa considera a divindade na
sua absoluta transcendéncia (movr), ateologia positiva considera a divindade como causa de
todos os seres criados e é afonte de tudo que existe e nela subsistem.*** Em uma passagem da

TM, Dionisio expressa a superioridade da Teologia Negativa sobre a Positiva afirmando que

(...) € mais apropriado negar todas essas coisas, como supraesséncia acima de
todas as coisas, e ndo pensar serem as negagdes opostas as afirmacfes, mas muito

antes estar ela acima das privacdes e acima de todo ato de tirar e de colocar.*®

E um equivoco muito comum interpretar a via negativa como substituicdo de um
atributo afirmativo por outro negativo como oposto ou contraditorio. Exemplo, afirmamos
“Socrates é filosofo” e se usamos o terminativo ‘ndo’ para designar sua negacdo, a afirmagéo

fica“Sdcrates ndo é fildsofo”. A via negativa dionisiana ndo consiste simplesmente no uso do

129 FISCHER, J. The Theology of Dis/similarity: Negation in Pseudo-Dionysius. In: The Journal of Religion,
Vol. 81, No. 4 (Oct., 2001), pp. 529-548. Cf. pp. 539-540.

B0 CASTRO, R. C. G. Negatividade e Participac&o: a | nfluéncia de Dionisio Areopagita em Toméas de
Aquino. Tese de Doutorado apresentada a USP, ano de 2009. Cf. apagina 179.

B CASTRO, R. Op. Cit. pp. 183.

2PN | 5593C

133 CASTRO. R. Op. Cit. pp.181. Cf. também a traducéo realizado pelo autor da obra “Teologia Mistica” no
apéndice da sua tese. As citagdes desta obra foram coligidas com a tradugdo contida na obra de Luibhelm. Ver
acimaacitacdo MT 1000B.
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termo ‘ndo’ para expressar seu oposto. Para Dionisio a hipernegacdo ndo € simplesmente
elaboracdo de uma afirmacdo privativa de atributos mas como transcendéncia. O método
teol6gico que Dionisio pretende afirmar com a hipernegacdo possui semelhanga com a arte do
escultor que se debruca sobre a pedra de marmore para lapidar e limpar tudo que impede de
visualizar sua beleza interior, revelando ao conhecimento tudo que estava oculto aos olhos.***
Quando fazemos uso do método da hipernegacao, nés fazemos privagdo de tudo para ascender
dos mais inferiores principios em direcdo aos mais altissmos e primeirissimos dagueles
principios que nos permitem conhecer sem qualquer obstaculo o Incognoscivel que oculta

tudo que é cognoscivel einteligivel aos seres.™*

Deste modo, para Dionisio, o ponto culminante da via da hipernegacdo é o
“conhecimento do incognoscivel”, ou seja, 0 abandono total do conhecimento intelectual para
imersdo no conhecimento do transcendente. O conhecimento do Divino esté para aém (vmep)
do entendimento humano. Conhecer e, em ultima insténcia, unir-se com o Divino somente
pode ser acancado por aqueles que abandonam completamente qualquer esforco humano de

entendé-lo mediante o uso do intelecto.**®

Em uma passagem muito importante da TM e significativa no seu pensamento,
Dionisio estabelece uma relagdo entre a Teologia Negativa e o abandono do entendimento e
da linguagem. Segundo Dionisio, aguele que desgja alcancar o conhecimento dos mistérios
insondaveis da divindade deve fazer uso do exercicio da Teologia mistica, pois “penetrando a
treva acima do intelecto, ndo encontraremos discursos breves, mas a auséncia por completo da
raz&o e das palavras.”**’ Dionisio relaciona o discurso linguistico com as duas teologias a0
afirmar gue a Teologia Positiva parte do mais ato principio e na medida em que sua reflexéao
prossegue para baixo em direcdo as criaturas aumenta 0 nimero das ideias e das palavras do
discurso. Todavia, a Teologia Negativa, ao fazer o caminho inverso de elevacdo da reflexdo,
quanto mais realiza o esforgo de ascensdo a Suma Divindade, tanto mais comega a faltar as
palavras no discurso até permanecer totalmente sem palavras.’® Para concluir Dionisio se
pergunta: “por que, afirmas, a partir do principio fizemos as afirmac6es divinas e dos Ultimos

comecamos as negagdes?”*** O proprio Dionisio responde logo a seguir: “fazendo afirmacées

134 CASTRO, R. Op. Cit. 183 MT 1025B
135 | bidem. pp. 183. MT 1025B

138 F|SCHER, J. Op. Cit. pp. 546.

137 CASTRO. Op. Cit. pp.185. MT 1033C.
138 | dem, pp. 185. MT 1033C

39 | bidem, pp. 186.
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sobre aquilo que estd acima de todas as coisas, é preciso fazer afirmagdes hipotéticas. Mas,

negando o que esté acima de toda negacao, é preciso negar aquilo que esta mais distante.”**

Dionisio deixa claro ao leitor de sua obra a primazia da negagcdo das coisas como
caminho privilegiado para ascender ao conhecimento da Divindade Absoluta e
Supraessencial. Todavia, € preciso esclarecer que 0 abandono do entendimento sO ocorre com
0 uso da via negativa. A superagcdo do entendimento humano néo trata de modo algum nem
da aniquilacdo e nem da privagdo desta, pois, segundo Dionisio, se isso ocorresse, a
consciéncia humana seria de tal forma anulada que o individuo ndo se daria conta nem de seu
ser e nem da presenca do Divino. Dionisio propde um caminho de negacéo e abandono para
dar lugar a uma transcendéncia de s mesmo e, consequentemente, uma imersdo na treva
hiper-luminosa que se encontra para além da mera razdo instrumental humana, na auséncia

absoluta de palavras e entendimento, isto é, a negacao total.

A compreensdo do pensamento filosofico dionisiano assume como ponto de partida
fundamental a incognoscibilidade do seu objeto de reflex&o. Suas indagacOes reflexivas sdo
feitas ao objeto de conhecimento que ndo pertence ao mundo sensivel e ndo € inteligivel para
ser conhecido pela razdo instrumental. Afirma Dionisio que a “impossibilidade de conhecer
esta supersubstancialidade gque ultrapassa a raz&o, o pensamento e a substancia, tal deve ser o
objeto da ciéncia supersubstancial.”*** Este objeto de reflexdo que é o centro da especulacéo
dionisiana pertence a realidade radicalmente transcendente e nem sequer € percebido pelo ser

humano.

A teologia cristd usou muitos termos para homear a realidade divina transcendente,
tais como Deus, Trindade, Criador, etc.. Dionisio, porém, chega a conclusdo que esses nomes
sd0 Uteis apenas para sugerir a existéncia de algo que esta aém da capacidade de
compreensdo humana, pois “as coisas inteligiveis permanecem incompreensiveis e invisiveis
para as coisas que estdo no ambito dos sentidos”**?. Dionisio busca demonstrar que as
expressdes linguisticas humanas usadas para designar essa realidade supersubstancial séo
inadequadas para seu entendimento. “(...) nenhuma palavra pode exprimir 0 bem que esta
acima de toda palavra, unidade que unifica todas as unidades, substancia supersubstancial

(".)143'
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Deus, como criador e gerador de todas as coisas sensive's, é transcendente a todos os
seres. A Divindade supersubstancial esta “separada de modo excelentissimo de toda maneira
de ser, de todo movimento, vida, imaginacdo, opinido, nome, palavra, pensamento,
inteligéncia, substancia, estado, posicao, unidade, limite, imensidade, e também de todas
aquelas coisas que existem”'™. A separacdo radical e absoluta entre esta Divindade
supraessencia e os seres criados manifestam claramente os limites do intelecto humano de
alcancar o conhecimento de usa infinitude. Como € possivel, portanto, construir um discurso
acerca desta realidade transcendente se “a divindade supersubstancial supera todo discurso e

todo conhecimento e € absolutamente superior a inteligéncia e a substancia”?

A declaracéo radical dainacessibilidade da Divindade e seu carater de transcendéncia
absoluta também expde também sua dimensdo de incomunicabilidade aos seres gerados,
especialmente aos seres humanos. Semelhante a Plotino, Dionisio expressa profundas
desconfiancas em relagdo a capacidade da linguagem humana de apreender e descrever a
Divindade. Em sua opini&o, a linguagem humana néo possui palavras capazes de expressar ou
descrever sua esséncia ou o cardter absoluto de sua transcendéncia. A linguagem humana é
construida de palavras extraidas do conhecimento do mundo sensivel e seu uso sO consegue
limitar o que é ilimitado e infinito.** Nomear o Divino inefavel com palavras semelhantes a
Luz, Verbo, Ser e Vida ndo fazem mais que apreender algumas de suas propriedades, mas néo

hé outras palavras que dé conta de exprimir sua verdadeira natureza.**

Assim, € preciso
abandonar qual quer pretenséo de usar palavras derivadas da linguagem humana para afirmar a
natureza de Deus. Este carater radical da incognoscibilidade do divino define a escolha de

Dionisio pelo uso davianegativa para se falar de Deus.

Embora incognoscivel, a realidade divina indizivel por palavras pode ser objeto de
especulacdo. Como Dionisio apresenta a realidade Divina? Quais séo as especulagdes em
torno de sua esséncia e de sua natureza? Dionisio mostra Deus sob indmeras formas, mas o
aspecto fundamental afirma a Divindade como a “causa, principio, substancia, vida”,**" ou o
principio de todo principio situado supersubstancia mente acima de todo principio.”** Deus é
o criador, o gerador de todas as coisas que existem, ou para dizer em outras palavras, é a

causa final que gera e da limite a tudo que existe no mundo, pois Ele é o “principio e fim de

DN |, 5593C

5 CASTRO, R. Op. Cit. pp. 49.
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todas as coisas que existem é aquele que preexiste. Ele é o principio como causador, €le é 0
fim como causa final, confim de todas as coisas, indefini¢do de toda indefini¢do e dos confins

das coisas que se contrapdem.”*

O segundo aspecto que importa de modo fundamental para Dionisio € retratar Deus
como criador. Para Dionisio Deus “é em poténcia e supersubstancialmente causa substancial
de tudo e criador do ser, da existéncia, da hipdstase, da substancia, da natureza”***. Como
criador do Ser, Deus participa dos seres, mas ndo meramente Como um ser simples, uma vez
que “ele é o ser para 0s seres, € ndo somente 0s seres, mas também o proprio ser dos seres
procede daquele gque existe antes dos seculos. Pois ele € o século dos séculos, 0 que existe
antes dos séculos (cf. Gn 21, 33; Rm 16, 26)"™>!. Em relagdo ao tempo e a eternidade,
Dionisio afirma que Deus é o “principio e medida dos séculos; entidade dos tempos e dos
seculos dos seres; tempo das coisas geradas; ser para 0 que existe de algum modo; geracéo

para o que é gerado de algum modo™**%,

Deus, portanto, para Dionisio é acima de tudo a “vida do que vive, substancia do que
subsiste, principio e causa de toda vida e substancia, por causa de sua bondade, que conduz os
entes ao ser e os mantém”**%, Em relacio ao Ser, Dionisio afirma que Deus, como Ser em Si,
ndo € um simples ser, mas 0 Ser que preexiste antes da duracdo e do tempo, ou sgja, existe na
eternidade. “O ser em si deriva daquele que preexiste, e dele vem o ser, e ndo ele do ser; e
nele reside 0 ser, e ndo ele no ser; e 0 ser o tem, e ndo ele o ser”***. De modo semelhante,
Dionisio afirma que Deus é eterno e € o principio ndo sd do ser mas da duragdo do tempo:
“Aquele que preexiste é duragdo, principio e medida do ser, pois precede toda substancia e é
principio eficiente, meio e fim do ser, da duracéo e de tudo”*>>. Mas em Deus est&o contidos
tanto os principios de todas as coisas como também todos o0s seres de modo unitério, pois de
Deus “saem e Nele estdo tanto o ser mesmo como 0s principios dos seres e todos 0s seres e
tudo o que, de algum modo, pertence ao ser, e isso de modo inapreensivel, sintético,

unitario.”*>®

“9DN V 10 825B
DNV 4817C
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Portanto, para Dionisio, Deus deve ser reconhecido acima de tudo como Criador dos
seres e tudo que existe. Mas como se da essa criagdo dos seres? O mesmo Dionisio responde
quando declara que “Da mesma causa de todas as coisas saem também as substancias
inteligiveis e inteligentes dos anjos divinais, as naturezas das almas e de todo 0 mundo e tudo
0 que se diz de algum modo ou subsistir em outros ou existir segundo o pensamento.”*>’ Para
fazer tal declaracéo, Dionisio se baseia nas Sagradas Escrituras, pois

(...) de acordo com as Escrituras, aguele que realmente preexiste multiplica-
se segundo a consideracdo de todos os seres existentes, e dele podemos propriamente
celebrar que era, que €, que sera, que se tornou, que se torna e que se tornard. Pois isso
tudo, para os que o celebram convenientemente, significa que, segundo toda
consideracdo, ele existe de maneira supersubstancial e é causador de absolutamente

todos os seres.’®

Por fim, cabe indagar os motivos que levaram Deus, que € eterno e principio de todos
0s principios, ser a causa de todos os seres e da multiplicagdo dos seres. Na compreensdo de
Dionisio, Deus se tornou causa de todos os seres por ato de bondade, de sabedoria e de beleza,
isto &, por seu profundo e grande amor que se dignou a se tornar causa e criagcao de todos os
seres. Na passagem a seguir podemos perceber, nas palavras de Dionisio, que o grande amor
gue transborda em Deus levou-0 a ser causa de tudo que existe.

(...) sgja como causa dos seres, porque € em virtude de sua bondade criadora
de substancias que foram criadas todas as coisas; sgja como causa sdbia e bela, porque
todas as coisas que existem e que conservam incorruptiveis as propriedades de sua
natureza estdo repletas de toda harmonia divina e sagrada beleza; sgja como causa
amorosa para com todos os homens, porque segundo a verdade se comunicou
totalmente a nossa natureza por uma de suas Pessoas, chamando para s a baixeza
humana e erguendo-a, em virtude da qual de modo inefavel se tornou composto Jesus,
que € simples, e 0 eterno assumiu uma extensdo temporal, e penetrou em nossa

natureza aquele que esta supersubstancialmente além de toda ordem da natureza toda

(..).2

Celebramos este criador amoroso e bondoso com 0 nome de Deus, mas Dionisio pensa
que a causa de tudo ndo deve receber nenhum nome porque “aquele que é causa de todas as

Coisas e é superior a todas as coisas ndo convém nenhum nome e a0 mesmo tempo convém

DNV 8 821C
18 DN V 8 824A
9 DN | 4 592A



54

todos os nomes das coisas que existem™*®. Dionisio compreende assim porque, segundo ele,
0 primeiro principio que € a causa de todas as coisas, da conservacdo da vida e da perfeicéo,
compreende em s todos os seres e toda a criagdo de forma ilimitada, em razdo de sua

perfeitissima providéncia.'®*

Esse ser perfeitissimo gerador e mantenedor de todas as coisas e
de todos os seres na sua perfeicdo ndo deve receber nenhum nome, porém “a suprema
bondade, ao fazer proceder primeiro dom do ser-em-si, € celebrada por causa da primeira,
preeminente, das participacdes.” ®* Exatamente sobre a participacao dos seres na perfeicdo da

Causa Primeira que vamos estudar no proximo tépico.

3. A Participacdo Em Dionisio Areopagita

O ponto de partida fundamental da filosofia de Dionisio Areopagita € a
incognoscibilidade de Deus que pertence a uma realidade de transcendénciatotal em relacéo a
criagdo. Todavia, impde-se a pergunta sobre a possibilidade dos seres criados participarem da
natureza divina do Criador se este possui uma dimensdo de absoluta transcendéncia. Esta
pergunta € pertinente a reflexdo filosofica dionisiana, pois “a impossibilidade de conhecer esta

1163

supersubstancialidade também torna dificil a participagdo das criaturas e inviabiliza

consequentemente a unido com o Divino.

Este tema € complexo e dificil de estudar no interior do Corpus Dionysiacum. N&o
parece haver um consenso entre os comentadores da sua obra acerca de como acontece a
participacéo dos seres com o Criador. O foco central parece girar em torno de duas questoes
cruciais. é possivel a participacdo dos seres criados com o Criador que possui uma natureza de
transcendéncia absoluta? Qual é a diferenca entre os niveis de capacidade ou incapacidade de
participacdo dos seres? Para responder essas questOes vamos refletir sobre como ocorre a
participagcdo no universo dionisiano, especialmente como aparece na sua obra “Dos Nomes

Divinos”.

Segundo Castro ha dois modos de participacdo. O primeiro modo envolve as coisas
criadas, isto €, 0 universo, os animais, as plantas, 0 homem e tudo que foi gerado pelo ato de

superbondade da Divindade e possui participagdo Nele na medida em que suas esséncias se

0PN | 7596C
1 DN | 7 596D
2PN V 6 819C
13 DN | 1, 588A.
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encontram Nele e receberam Dele seu ser.'® Esta Divindade recebe muito nomes para atribuir
a Causa de todas as coisas, tais como “o0 bem, o belo, aquilo que é, aquilo que vivifica, o
sapiente e todos 0s outros nomes com os quais € chamada a causa de todos os bens em razéo
de seus dons benévolos”.*®> Nesse ponto Dionisio expressa uma visdo otimista do mundo e
seu pensamento se baseia na seguinte logica: se a natureza da Divindade € em s mesma
bondade, tudo que gerou por s também deve por necessidade conter elementos de bondade.
Seguindo este raciocinio é possivel afirmar que a “bondade perfeita, que se difunde para todas
as coisas, ndo somente chega as substancias excelentes que estdo ao redor dela, mas também
se estende até as mais longinquas”.*®® Mais adiante, Dionisio levanta a seguinte questdo
“Como seria possivel que todas as coisas participassem do bem de maneira uniforme, se nem
todas sdo aptas para dele participar perfeitamente da mesma maneira?”**’ Para logo em
seguida responder: “a grandeza excelente da poténcia do bem é tal que mesmo aqueles que

dele s30 privados, e até esta privacio, podem ainda dele participar plenamente.”*®

Entretanto, as coisas geradas sdo multiplas e abrange uma enorme diversidade de
animais, plantas, coisas inanimadas, etc.. Como a multiplicidade pode ser capaz de participar
da Divindade Unica? Dionisio recorre ao exemplo dos niimeros extraido da matemética para
responder a essa questdo. Assim como 0s numeros sdo multiplos mas participam de uma
unidade, as criaturas multiplas participam da Unidade Divina do mesmo modo como o filho
participa da natureza essencia do pai. As criaturas geradas possuem algo do Criador, pois este
Criador é um s6 e Unico, assim como Dionisio o designa “é Uno porque é unitariamente tudo,
segundo a transcendéncia de uma Unica unidade, e € a Causa de todas as coisas sem
abandonar 0 Uno.”*®® Pois, “assim como todo ntimero participa do Uno, todas as coisas e a
parte de todas as coisas participam do Uno, e € por existir o Uno que todos os seres

existem.”*"°

O segundo modo de participacéo envolve diretamente o conceito de Henosis (§vwoig) e
relaciona de modo muito direto com outros conceitos muito importantes no pensamento
dionisiano, a saber, da Unido (8vwolg) e Distingdo (diaxproic). A participacdo em Deus

envolve a superioridade de sua natureza unida acima da multiplicidades de seres que

164 CASTRO, R. Op. Cit. Cf. apagina53.
5PN 11, 3 640B

DN 1V, 20 717D

7 DN 1V, 20 720A

18 DN 1V, 20 720A

1 PN X111, 2977C

PN X111, 2977C
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procedem de sua superabundancia sem perder de modo nenhum a unidade supersubstancial. A
Divindade “concedendo a todos os seres e espargindo do alto as participacfes de todos os
bens, ora se distingue na unidade, ora se multiplica na sua unidade e toma multiplas figuras
sem separar-se da unidade.”*™* Dionisio est4 tentando afirmar aqui que a participacdo com
Deus significa a criatura buscar unido sem confusdo com o Criador. Quanto mais préximo de
Deus maior a participagcdo em seus dons. Todavia, engana-se a0 pensar que a unido mistica
com Deus implica em um tipo de deificagdo que transforma o individuo em uma espécie de
‘deus’.? Dionisio descarta essa ideia declarando que Deus “é¢ o Deus primeiro e o Deus
supremo, 0 Deus supersubstancialmente uno, indivisivel nas partes, unido a s mesmo, néo

misturado e ndo multiplicado com os muitos.”*"

Além desses modos de participagdo, Castro destaca a presenca de um terceiro tipo. E
um modo de participagdo que envolve a finalidade, a busca como desgjo. Segundo Dionisio
todos os seres gerados possuem tragos da bondade superessencial da Divindade, por isso
desgjam naturalmente a beleza e busca a plenitude da bondade, o que, em Ultima instancia,
implica uma busca por Deus e a unido com sua esséncia. Dionisio afirma que a “Divindade
gue € ao mesmo tempo principio, do Uno e Principio unificador, e todos os seres a desgjam
como principio, sustento e fim (...).”*"* Assim como todas as coisas possuem vestigios de
bondade emanados do Criador, desgjam e buscam se unir a mesma Bondade Superior, como
Dionisio afirma em outro momento: “E todas as coisas, enquanto tendem para aquilo que é

belo e bom, desgjam e fazem tudo quanto fazem e desgjam.”*”

Por fim, segundo Castro, embora segja absolutamente transcendente e incognoscivel,
Deus revela sua natureza supersubstancial parciamente. 1sso ocorre através de alegorias,
figuras, signos e metéforas que, mesmo dispersas no mundo sensivel, sdo acessiveis ao
entendimento humano que busca com desejo de unir-se ao Divino. Mediante os mais diversos
simbolos, a Divindade se manifesta ao ser humano, o indizivel é apresentado segundo a
maneira dos homens. As coisas divinas sdo reveladas no mundo. Todas as coisas geradas sdo
manifestacdes do poder e da bondade de Deus. De certa forma, tudo que existe no mundo séo
vestigios sdo manifestacBes da geracdo divina e por meio delas € possivel conhecer a causa
das coisas e da Causa das causas.

DN 11, 11 6498

12 CASTRO. Op. Cit. pp. 53-54.
¥ DN 11, 11 649C

4 DN 1V, 4 700A

> DN IV, 4 10 708A
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De Andia afirma que ha dois tipos de participacdo em Dionisio. A participacdo pode
ocorrer a partir das participagdes ou dos participantes, conforme é possivel observar no texto

abaixo:

Se adistingdo divina & um proceder benigno da unido divina que se propaga e
se multiplica de modo supertnico em razéo de sua bondade, sdo unidas, segundo a
distingdo divina, as liberalidades incomensuraveis, as causas da substéancia, da vida e
da inteligéncia e os outros dons da bondade, causa de todas as coisas, 0s quais
permitem celebrar, sgja a partir das participacles, seja a partir dos participantes, as

coisas participadas que ndo s3o participaveis.'™

Na opinido De Andia, Dionisio utiliza dois exemplos na reflexdo acerca da
participacdo dos seres criados na Divindade: primeiro o exemplo do Circulo “a partir das
participacOes as linhas sdo tracadas na circunferéncia” e depois o exemplo das “mdltiplas

marcas de um selo participam do primeiro selo.”*"”

Por meio do uso desses exemplos,
Dionisio desgja mostrar duas imagens da participacdo: com o exemplo do circulo que a causa
das diferencas entre participantes € a proximidade ou distanciamento do centro do circulo e
com o exemplo do selo a capacidade ou incapacidade dos seres de receber a participacdo.*”®

Vamos analisar cada um deles com maior mindcia

O exemplo do circulo possui uma longa tradicdo na filosofia neoplatonica. De Andia
parece sugerir que Dionisio tomou esse exemplo emprestado dessa tradicdo, em especial, de
Plotino. Na En. VI 8 18 Plotino usa o exemplo do centro do circulo para falar da razéo e do
Intelecto que circundam o UM na mudanca e na ascensdo ao mesmo. Plotino busca
demonstrar a diferenca entre o centro do circulo e seus raios, isto €, 0s raios que estdo em
expansdo no centro do circulo contém em poténcia os raios que se distanciam, semelhante a
imagem do criador que gera todas as coisas. Também ha uma diferenca entre 0 UM, de um
lado, e do Intelecto e do Ser, do outro lado, que se disseminam e se desenvolvem a partir
Dele, semelhante a imagem dos raios do circulo que se originam do centro e recebem seu
poder do centro.*”® Mas o aspecto mais importante na conexd com o conceito de Henosis
(bvawoig) € a afirmagdo de Plotino que o Intelecto e 0 Ser testemunham que uma parte da
inteligéncia do UM contém o Intelecto, como Ser em poténcia, de um lado e do outro

ultrapassa a Inteligéncia porque é o UM.

DN I, 5 644A

DN I, 5 644B

%8 de ANDIA, Y. Henosis. L’union & Dieu chez Denys I’ Aréopagite. New York : Leiden, 1996. Pp. 78
1 de ANDIA, Y. Op. Cit. pp. 79.
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Dionisio emprega o exemplo do circulo para sugerir que a Bondade é a primeira causa
de todas as participacdes, pois dela saem todos os seres e tudo aquilo que pertence ao ser. A
questdo da unidade e multiplicidade dos seres retorna neste ponto e leva Dionisio arecorrer ao
uso da matematica e do nUmero para expressar a unidade do Primeiro Principio. A relacdo da
unidade e do nimero € andloga a relagdo da Bondade com os seres. A partir desta relagéo,
Dionisio conclui que a multiplicidade dos seres é consequéncia do distanciamento do
Primeiro e Unico Principio, uma vez que “na unidade todo niimero preexiste uniformemente,
e a unidade contém em s singularmente todo nimero, e todo numero € unido na unidade, mas
quanto mais se afasta da unidade, tanto mais se distingue e se multiplica”.** O circulo é
usado como exemplo dessa unidade que contém em si todas as coisas participadas como um

ponto em si que ligatodas as coisas.

Ora, no centro, todas as linhas do circulo estdo juntas segundo uma Unica unidade, e
um ponto possui em s todas as linhas retas, uniformemente unificadas umas em relacéo as
outras e em relacdo ao Unico principio do qua provém, e no centro mesmo unem-se
perfeitamente. Quanto menos distam dele, tanto menos divergem, e, quanto mais distam, tanto
mais divergem. Em suma, quanto mais se aproximam do centro, tanto mais se unem tanto a

ele como s outras, e, quanto mais distam dele, tanto mais divergem das outras.*®*

Estaimagem expressa de um lado o fato da participacéo, todos os raios participam do
centro igualmente, e do outro a poténcia, pois o centro contém em si mesmo todos os raios
que participam dele. A poténcia implica necessariamente uma ligagdo de inclusdo de todas as
coisas que estdo a modo de poténcia na unidade, enquanto a participagdo implica uma

dimensao de totalidade, cuja causa se doainteiramente a tudo que participa dela.*®?

Dionisio estabelece uma tripla comparacdo entre a Bondade, a unidade e o centro do
circulo com o objetivo de demonstrar que ha um ligacéo entre a capacidade e a unificagéo:
dos seres para a bondade; dos nomes para a unidade e das linhas do circulo para o centro do
circulo. Neste ponto se faz importante colocar a questdo: qual é arazéo das diferencas entre os
participantes? O centro do circulo é tomado como exemplo por Dionisio para estabelecer uma
relacéo de proximidade/unidade e distanciamento/multiplicidade com osraios entre s e com 0
centro e que se afastam do centro a medida que se distanciam. A imagem de proximidade ou

distanciamento dos raios do centro apela paraaimagem dafonte, que é aBondadeem si, eéo

¥ DNV, 6 820D
BIDN V, 6 821A
182 de ANDIA, op. Cit. pp. 80.
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mais perto da fonte que é permitido aos seres aproximar. A medida de participagdo dos seres
com o Primeiro e Unico Principio € proporcional ao distanciamento deste, tal como os raios se

distanciam do centro do circulo.

Em outra passagem Dionisio relaciona aimagem do circulo com os raios que partem e
se distanciam do centro, com a propor¢éo de recepcdo da Bondade ou participacdo dos seres
com Ele. O bem que emana da Bondade perfeita se estende a todos os seres, até 0s mais
longinquos, mas ndo no mesmo grau. A presenca do bem nos seres é proporciona a disténcia
da Bondade, ou sgja, quanto mais se distancia menor € o grau de recepcao. Neste ponto de sua
reflexdo, Dionisio propde uma questdo, a saber, “Como seria possivel que todas as coisas
participassem do bem de maneira uniforme, se nem todas sdo aptas para dele participar
perfeitamente da mesma maneira?”*®® Sua resposta é que todos os seres possuem um resquicio
da fonte original da criagdo da qual procede, pois em todos 0s seres “0 bem estd presente a
maneira de um eco longinquo.”*®* Este sinal da presenca do bem nos seres que os capacitam a
participar da Bondade Perfeita, uns de modo completo, outros mais ou menos e assim
graduamente a medida que se distanciam. A questdo que se segue é saber se a proximidade
da Bondade ou a capacidade de recepcéo € medida pelo Bondade ou pela liberdade dele, ou
sga, a questdo que esta no fundo dessa imagem € a liberdade ou determinismo dos seres na

participacdo com o Bem.

O exemplo do selo usado por Dionisio na qual “as multiplas marcas de um selo

participam do primeiro selo™®

€ extraido da doutrina platdnica, mais propriamente do
didogo Teeteto 194c,*® em que o agir da alma é semelhante a uma cera cujas impressies sio
gravadas profundamente. Dionisio usa este exemplo para responder uma questdo relacionada
acerca da capacidade ou incapacidade dos participantes. Qual € a causa das diferencas se 0s
seres procedem da mesma fonte? A diferenca se coloca como um selo que € colado sobre 0s
seres, destacando as duas caracteristicas de totalidade e identidade, isto é conforme a

natureza do selo que é impresso Nos Sseres.

DN IV, 20 720A

S DN IV, 20 720A

DN Il 5644B

186 Cf a excelente traducdo deste didlogo na edicdo da Fundagdo Calouste Gulbenkian, Tradugdo de Adriana
Manuela Nogueira & Marcelo Boeri. PLATAO. Teeteto. Lisboa: 2010. 3° Ed. O texto que inspira Dionisio a
utilizar este exemplo e que De Andia esta se referindo € o seguinte: “Quando a cera que esta na alma de alguém
€ ndo apenas densa, mas abundante e lisa, com a consisténcia adequada, 0 que vem através das percepcdes grava-
se neste “coragdo” da alma: como Homero lhe chama de modo enigmatico, referindo-se a semelhangca com a
cera. Nese momento, 0s sinais tornam-se puros nestas pessoas e tém suficiente densidade para chegarem a ser
duradouros”. Pp. 287.
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O ultimo exemplo usado por Dionisio na busca de compreensdo da diferenca entre os
participantes é a luz. Dionisio extrai este exemplo da imagem do Sol que lanca seus raios
sobre todos os seres da doutrina platénica. Segundo Dionisio “que coisa diremos do raio solar
tomado em st mesmo? A luz deriva do bem e € imagem da bondade; por essa razdo, celebra-

se 0 bem chamando-o luz como o arquétipo que se manifesta naimagem.”**’

No universo Dionisiano, segundo De Andia, Deus ocupa o0 Mesmo lugar que o Sol
como ‘principe iluminador’. Sdo inumeras as citacdes no DN que fazem mencédo a luz. O
interior do cosmos dionisiano parece ser estruturado como uma arquitetura da luz, conforme
podemos observar em DN 1V, 4. Segundo Dionisio “a bondade divina superior a todas as

coisas penetra toda substancia,”'®®

e acrescenta também que (...) ilumina, produz, vivifica,
contém e aperfeicoa todas as coisas aptas a recebé-la e é a medida, a duragdo, 0 nimero, a
ordem, a custédia, a causa e o fim dos seres.”*®® A construcio dessa arquitetura luminosa no
interior do universo dionisiano prossegue fazendo um paralelo entre a Bondade Suprema

Criadora e 0 Sol que langa seus raios e aquece todas as substancias e 0s seres que existem.

(...) este grande sol todo luminoso e sempre reluzente segundo a ténue
ressonancia do bem, ilumina todas aquelas coisas que sdo capazes de participar dele e
tem uma luz que se difunde sobre todas as coisas e estende sobre a totalidade do
mundo visivel, a todos escaldes de alto a baixo, os esplendores dos seus raios, e, se
alguma coisa ndo participa nesta irradiagdo, tal fato ndo se deve atribuir a sua
obscuridade ou a insuficiéncia da distribuicdo da sua luz, mas as coisas que nao

tendem & participacdo da luz por causa de suainaptiddo em recebé-la.*®

Em conclusdo, para Dionisio os poderes solares sdo semelhantes aos atributos divinos
da criacBo em que 0s seres participam e se alimentam da substéncia necess&ria para sua
existéncia. “Mas digamos mais: 0 sol contribui para a geragdo dos corpos sensiveis e 0s move
paraavida, os nutre, os faz crescer, os aperfeicoa, os purificae os renova, e aluz € amedidae

0 nimero das horas e de todo 0 nosso tempo.”***

De Andia declara que os exemplos do circulo, da cera e da luz usados por Dionisio

demonstram claramente que a capacidade ou incapacidade dos seres participarem da Bondade

DN 1V, 4, 697C .
B8 DN 1V, 4 697C
PN IV, 4697C
PN 1V, 4 697D
®LDN 1V, 4 697D
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Divina € definida pelo tripé de oposicdo unido/distingdo, identidade/dteridade e

semel hanca/dessemel hanga.'%

Retomando o texto citado acima acerca da participacdo, destacamos alguns pontos que

requerem exame minucioso: a) o todo é participado em sua totalidade por todos os

participantes; b) o Divino ndo envolve participacao; ¢) o nivel de participacdo ndo depende do

grau da perfeicdo participada e sim participacéo em s mesma.'%?

O texto em questdo que vamos comentar abaixo estano DN Il 5-6:

A estrutura do texto, segundo De Andia,
seguinte forma:

Acrescentemos que é uma propriedade comum, sintética e Unica para toda a
divindade comunicar-se na sua totalidade a cada um dagueles que nela participam,
sem que nenhuma dela tenha uma parte, como o ponto central de um circulo é
participado por todas as linhas tragadas na circunferéncia, e como as multiplas marcas
de um selo participam do primeiro selo, o qual em cada uma das marcas € inteiro e 0
mesmo, e em nenhuma € segundo alguma parte. Mas a imparticipabilidade da
divindade, causa de tudo, ultrapassa esses exemplos pelo fato de que néo é tangivel e
ndo tem nenhuma relacdo que comporte mistura com agueles que nela participam.
Mas alguém poderia objetar: 0 selo ndo é inteiro e 0 mesmo em todas as expressdes.
Mas ndo é causa disto o0 selo, que se transmite por inteiro e em igual medida a cada
uma; é a diversidade das coisas chamadas a participar que torna diversas as expressdes
do exemplar Unico, total e idéntico. Se a matéria, por exemplo, € mole e plastica, lisae
virgem, se sua consisténcia ndo é assaz solida, nem sua fluidez assaz liquida, a marca
do selo sera pura, clara e duravel; se, ao contrério, lhe falta alguma das qualidades
mencionadas, esta serd a causa de uma marca reproduzida de modo confuso e obscuro
e de todas as outras que lhe sobrevirdo em consequéncia de sua inaptiddo a

participagdo.’*

195 ¢ dividida em duas partes e descrita da

|) daHénade paraaém detodo unidade. DN Il, 1637 A2

I1) daunido edistingdo. DN I1, 2, 640 Al- 4, 644D2

192 de ANDIA, Op. Cit. pp 87-88.
1% CARROLL, W. J. Participation: The Link to the Divine in Pseudo-Dionysius the Areopagite. In: FURLONG,
J. J. & CARROLL, W. J. Greek and Medieval Studies in Honor of Leo Sweeney S.J. Lang, 1994. Cf. as

paginas 74 e 75.

1% DN 11 5-6 644A — 644C
1% de ANDIA, Op. Cit. pp. 31-34
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1) Uni&o e Distingdo. DN II, 2, 640 A6- 641A2
2) Unido e Distingdo segundo Unido. DN 11, 4, 641 A3-D 10
3) Unido e Distingdo segundo a Distin¢do. DN |1, 5, 644 D 11- 644D2

Um exame exegético do texto nos permite afirmar, seguindo a reflexéo elaborada por
Carroll, que na primeira parte o Todo é participado em sua totalidade em cada um dos seus
participantes. E interessante observar que Dionisio considera o Todo como um termo técnico
que deve ser interpretado aluz da suatriplice distingéo entre 3 modos do Todo: o Todo-antes-
das-partes; o Todo-das-partes e 0 Todo-nas-partes™®. O “Todo-antes-das-partes” sio as
perfeicdes que participam em Deus antes de qualquer outra participagdo. Por exemplo,
podemos mencionar a Substancia que existe em Deus a priori de qualquer participagdo na
criagdo. O “Todo-das-partes” sdo aquelas perfeicGes que em si mesmas abundam como causa
de tudo e, por fim, o “Todo-nas-partes” sdo as perfeicfes que sdo participadas em todas as
criaturas. Neste texto que examinamos, Dionisio parece estar mencionando por Todo o
segundo significado, ou seja, 0 “Todo-nas-partes” e seus participantes. Assim, quando declara
gue o todo esta participado na totalidade de cada um dos seus participantes, a énfase esta

sobre o “Todo-das-partes” e seus participantes.'®’

Mas o que Dionisio esta dizendo quando afirma que cada participante participa da
totalidade da perfeicéo participada? Ele usa duas ilustragdes para explicar seu significado, das
quais a primeira € a analogia do raio do circulo para seu centro: cada raio ndo participa
parcialmente e sim na totalidade do seu centro, segundo declaracdo de Dionisio “0 ponto
central de um circulo é participado por todas as linhas tracadas na circunferéncia”.*®
Igualmente o selo de cera participa no todo do selo, isto €, “as multiplas marcas de um selo
participam do primeiro selo, o qual em cada uma das marcas é inteiro”.** Entdo, afirmar que
o Todo esta participado na totalidade por cada um dos seus participantes, significadizer que o
“Todo-das-partes” (a perfeicdo participada) esta presente na sua plenitude total em cada um

dos seus participantes.?®

1% CARROLL, Op. Cit. Pp. 77
Y97 1dem, p. 77

1% DN 11, 2 640B 50

1 DN 11, 2 640B 50

20 CARROLL, Op. Cit. pp. 78.
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Carroll se pergunta o que significa estar “participando na plenitude?”?** Na tentativa
de responder a essa questdo, Carroll langa méo de duas possivels explicagdes. Primeiro, sdo
muitas as maneiras que o Todo participa; se 0 “Todo-das-partes” esta presente na participacao
como um “Todo-nas-partes”, sua participacdo € de todo ou totalidade. Na segunda explicacéo,
seguindo as analogias mencionadas anteriormente, o “Todo” deve ser tomado no sentido de
“completamente”. Cada participante participa na perfeicdo participada completamente e ndo
parcialmente. Como exemplo podemos mencionar a Substancia, que ¢ um “Todo-das-partes”,

esté participando em cada uma das substancias individuais na totalidade ou completamente®®?.

O segundo aspecto do texto citado que Carroll faz uma andise € complementar e
dependente do primeiro. Faz uma referéncia direta com a ndo participabilidade da Divindade.
Acerca dessa questdo Dionisio ndo € generoso com as explicagdes e nem com os exemplos
gue tornem fé&cil ao leitor seu entendimento. De fato, Dionisio declara explicitamente que a
Divindade esta para aém de qualquer exemplo ou analogia que 0 ser humano possa usar para
facilitar seu entendimento. Paradoxalmente, segundo Dionisio, 0 caminho mais apropriado
para expressar 0 Divino é ndo usar nenhuma linguagem. Aparentemente o texto esta
afirmando que a Divindade, como causa de todas as coisas, transcende toda participacéo e ndo
faz nenhum contato com aqueles que participam Nele. Ou seja, conclui Carroll, “citacdo”
parece significar que o Divino ndo participa de nenhum outro e ndo € diretamente

203

participado.

Nesse ponto da reflexdo, Carroll levanta uma questdo muito relevante para a
compreensdo do universo filosofico dionisiano: 0 que significa ser participante no universo
dionisiano? Seguindo sua l6gica argumentativa, a resposta encontra-se nas duas formas que
Dionisio usa a palavra “Infinito”: “primeiro, infinito é predicado de poder e perfeicéo;
segundo é predicado de potencididade e indeterminacgo.”®® Carroll declara que Deus é
infinito no primeiro sentido do termo “porque Ele € perfeito e poderoso o suficiente para ser a
causa de absolutamente tudo.”?®® Deus é a fonte e a causa de todo limite, isto & o comego e 0
limite de tudo que existe e que sO existe por sua Causa. As perfeicdes ou participantes fluem

do Bem que € afonte da limitag&o.

2L DEM, pp. 78.

202 | hidem, pp. 78.

203 | hidem, pp. 79.

24 CARROLL, op. Cit. pp. 78.
25 | hidem, op. Cit. pp. 78.
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Em que grau ocorre a participagdo da Divindade? Ora, como causa e geragao de todas
as coisas, a Divindade n&o participa de nada e é imparticipdvel porque produz as
participacdes. A Divindade, portanto, € a0 mesmo tempo imparticipada e imparticipavel, além
de ndo envolver qualquer tipo de participacdo. Como causa de todas as coisas, Deus néo €
nenhuma delas, Ndo por ser menos que as Coisas Mas Por ser mais, isto é, esta acima de tudo e
todos.

Carroll conclui que, como Deus esta para além de todas as coisas fisicas e materiais, e
como Causa de tudo que existe, Nele estdo presentes todas as perfeicdes como “Todo-antes-
das-partes” e estas sdo participadas como participantes. Em st mesmo, Deus é imparticipante e

imparticipado e também sem qual quer participaczo®®.

2% | hidem. Pp. 81.
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4. CONCEITO DE HENOSISE MiSTICA EM DIONiSIO AREOPAGITA.

O tratado dionisiano “Dos Nomes Divinos” € o mais longo, mais filosofico e mais
sistemético de todas as obras que compdem o Corpus Dionysiacum. E considerado o mais
importante de todas as suas obras, pois revela claramente sua metodologia filosofica e seu
entendimento acerca da concepcdo de Deus. Possui uma longa tradicdo de comentadores que
comega ha escolastica medieval e chega aos dias atuais. Dentre os comentérios medievais se
destaca como mais importantes as obras de Santo Tomas de Aquino, Santo Alberto Magno e
Marsilio Ficino. Apesar disso, e da grande popul aridade que goza no meio teol 6gico mistico,

pouca atencao tem sido dada a estrutura interna da obra.

Schéfer ressalta a escassez da pesquisa acerca do contelido exegético que demonstre o
caminho de pensamento dionisiano contido no tratado. Em sua opini&o, o estudo da estrutura
interna revela o inteiro desenvolvimento ontoldgico acerca da filosofia do Areopagita. Sua
conclusdo se dirige para assegurar como fundamental e necessaria uma andlise previa da

estruturainterna do tratado se pretende uma reflexao verdadeiramente fil osofica. ”’

Nesse sentido, optamos por seguir sua conclusdo expondo uma breve andise da
estrutura do tratado na primeira parte deste capitulo. O proposito € situar o leitor com uma
obra de dificil compreensdo e proporcionar uma visdo de conjunto dos capitulos e seus
principais temas refletidos. O tratado possui uma especificidade Unica por que, a excecdo dos
trés primeiros que expdem a metodologia, objetivo e introducdo, os demais capitulos sdo

destinados arefletir acerca de um dos nomes divinos.

4.1 Anélise Estrutural do DN

Schifer expde no seu livro®® um breve histérico dos esquemas estruturais
apresentados por comentadores, destacando principal mente aguel es elaborados por Tomas de
Aquino e os estudiosos contemporaneos E. Von Ivanka e H. U.Von Balthasar. A propria
estrutura exegética da dindmica interna do tratado elaborada por Schéfer se aproxima muito
mais de Von Balthasar do que qualquer outro.

27 Cf. SCHAFER, Op. Cit. 23.
28 Cf, SCHAFER. Op. cit. 23
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4.1.1 Eshoco estrutural de Toméas de Aquino

A estrutura do DN elaborada por Tomés de Aquino®® toma por pressuposto uma visdo
da criagdo a partir da perspectiva divina e aproxima-se dela segundo a maneira como €
concebida pelo entendimento humano. Dentro desse contexto, Tomas de Aguino encontra trés
partes principais desenvolvidas no DN: 1) uma introducéo teol 6gica que abrange os capitulos
1 a 3; 2) a processdo presente nos capitulos 4 a 11; e 3) a disposi¢do que conduz ao objetivo
final nos capitulos 12 e 13. A parte que compreende a Processdo, que € a mais longa e mais
rica filosoficamente, é dividida por Agquino em outras 3 sub partes:

A) Bondade como caracteristica da processao divinano capitulo 4,

B) Depois os atributos da Bondade como apresentado e vivido na Criagdo, dividido em
duas partes: na primeira a sequéncia ontologicamente ascendente do Ser (essere), da Vida
(vivere) e da Sabedoria (cognoscere) e, para finadizar, a Justica como a soma de todas as
virtudes com o acréscimo posterior de um apéndice da vida intelectiva: capitulos 5-8. Na
segunda parte apresenta a confrontagdo mutua dos atributos (ad invicem comparativo): uma
para 0s parametros césmico-internos (intrinseca) no capitulo 9; uma para os parametros
aproximativos apresentados em termos pontuais (extrinseca) no capitulo 10 e terminando na
pacifica ordem da Criagdo (tranquilitas ordinis) no capitulo 11. Por fim, segundo Schéfer, o
Aquinate, na sua interpretacdo da ordinatio in finis, faz uma distingdo entre: movimento de
retorno de todas as coisas para 0 Divino buscando a realizacdo do fim ultimo (providentia
ordinans in finem) no cap. 12; o louvor do fim Ultimo em si mesmo na conclusdo do capitulo

13 (ipse finis)?.

4.1.2 Esquema Inter pretativo de Von Ivanka

No esquema el aborado por Von Ivéanka®™

, sSegundo suainterpretacéo filosoficado DN,
0 corpo principa do tratado abrange os capitulos 5-11. S&o divididos por sua vez em dois
conjuntos ou triades de Nomes Divinos, assim designados. nos capitulos 5-7 a triade Ser
(6vtmg), Vida [(avto)lmn] e Sabedoria (copio) € nos capitulos 7-9 a triade Sabedoria
(coplar), Poder (d0vauic) e Paz (eiprivn), com o Nome da Sabedoria exercendo o papel de
elemento unificador entre as duas triades e a0 mesmo tempo pertencendo a cada uma delas.

Quanto aos demais Nomes Divinos que aparecem ao longo desses capitulos sdo, na

2 cf, SCHAFER, Op. Cit. pp. 28-31.
219 | hidem. pp. 30.
2 | bidem. pp. 26-28; 31-35.
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interpretacdo de Von lvanka, conforme opinido de Schéfer, variagbes ou meras explicacOes
complementares derivadas dessas triades de seis ou apenas cinco Nomes principais. Ainda
segundo Von Ivanka a primeira triade foi originalmente herdada do neoplatonismo de Proclo,
cujos termos eram chamados de “Inteligéncia” ou “Mente” (vovg), “Vida” (Cmn) e “Ser” (6v);
enguanto a origem da segunda triade pode ser encontrada na teologia de Gregorio de Nissa e
fazem um paralelo com as trés principais igrejas bizantinas, cujas basilicas deveriam ser
Hagia Sophia (Santa Sabedoria ou Sofia), Hagia Dynamis (Santo Poder) e Hagia Eirene
(Santa Paz)**2.

O esquema exegético™ do DN elaborado por Von lvénka pode ser estruturado como

Se segue abaixo:
Capitulo Assunto/Tema Interpretacéo de Von lvanka
Nomes Divinos
1-3 Esguema tematico e Louvor Metodologia e Introducéo
4 Bondade, Luz, Beleza, Amor Processdo e Extroversdo de Deus
5 Ser
6 Vida Primeira Triade (segundo Von
7 Sabedoria (Verdade, Verbo, Fé) | Ivénka, herdado de Proclo): Ser, Vida
e Sabedoria e suas variacoes.
8 Poder (Justificacéo, Salvacédo, [
Redenc&o) Segunda Triade (herdado de Gregério de
9 Grandiosidade/Pequeneza, Nissa, naopinido de Von lvanka, que
correspondem aos nomes das trésigrejas
Semelhanca/Diferenca, = bizantinas): Sabedoria, Poder e Paz.
Smilaridade/Dessemel hanca
Repouso/Movimento
10 Onipoténcia, Eternidade,
Antigo/Novo -
11 Paz
12 Santo dos santos, Rei dosrels,
Senhor dos senhores, Deus dos
deuses.
13 Perfeito, UM

212 cf, SCHAFER, op Cit. 27.
3 | bidem, pp. 177.
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Segundo Schéfer, o mérito da tese interpretativa de Von Ivanka é indiscutivelmente
reconhecido. Para citar um exemplo, Louth considera essa interpretacdo a mais correta na sua
reflexdo filostfica de Dionisio Areopagita e baseia toda a sua obra sob essa visao®™*. Schifer
concorda com a divisdo em dois grupos de triades dos Nomes e sua identificagdo em dois
estagios diferentes que sdo discutidos e expandidos ao longo do tratado. Entretanto, faz uma
critica a Von lvanka por ndo proceder a uma verificagdo e discussdo exaustiva dos padrbes
subjacentes e das razOes principais presentes na construcdo das duas triades e sua
identificagdo com o Neoplatonismo de Proclo e o Cristianismo de Gregoério de Nissa. Em sua
opinido, a explicagdo para a auséncia dessa verificagdo na pesquisa de Von Ivanka se deve ao
problema de fundo da relacdo entre Platonismo e Cristianismo no qua Dionisio est4
profundamente envolvido. Todavia, a fusdo do platonismo com o cristianismo na filosofia de
Dionisio ndo é o melhor caminho para seguirmos nesta apresentacdo da estrutura exegética do
DN215.

Importa para nossa perspectiva as observacoes criticas de Schafer que reconhece na
exegese el aborada por Von Ivanka como principal mérito a compreensdo do tratado segundo a
divisdo de duas triades. A primeira triade relacionada com a processao ontoldgica gradual e a
expansdo da Bondade entendida como teofania do Criador, enquanto a segunda trata da
morada ou a permanéncia da processdo como ato constitucional de uma nova entidade,
dependente dessa processdo, mas exibindo uma poderosa realidade de s mesma jamais

separada de sua causa originaria®®.

4.1.3 Exegese Estrutural de Von Balthasar.

A interpretacido exegética de Von Bathasar®’ avanca um passo adiante no
desenvolvimento da andlise estrutural. Sua exegese merece reconhecimento por parte de
Schifer ao enfatizar o movimento dindmico de fluxo e refluxo que estd subjacente e
determina a estrutura interna do tratado. Para Von Balthasar a Sabedoria, Nome Divino

refletido no capitulo 7, exerce uma fungdo divisdria entre as duas triades e simultaneamente

241 OUTH, A. Op. Cit. 92-94
215 Cf, SCHAFER, Op. Cit. 32
216 cf, SCHAFER, op. cit. 34.
27 | bidem. Op. Cit. Pp. 35-42.
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faz aligagdo entre ambas. O fundamento de toda a estrutura exegética do tratado consiste no

movimento da criagdo que “’flui para fora’ de Deus e “flui de volta’ para Ele”?®,

Balthasar divide sua interpretacéo do tratado em quatro partes: a primeira consiste na
introducdo, compreendendo os capitulos 1-3; a segunda parte envolve a primeira triade dos
Nomes Divinos Bondade-Ser-Vida contida nos capitulos 4 a 6, incluindo também a primeira
parte do capitulo 7 dedicado ao Nome da Sabedoria; a terceira parte inclui a segunda triade
Poder-similaridade/dissimilaridade-Paz dos capitulos 8 a 11, precedida pela segunda parte do
capitulo 7. O Nome Divino da Sabedoria exerce a funcdo de retorno do movimento da criagéo
que voltaao criador. A Ultima parte da estrutura contida nos capitul os 12-13 reflete os Nomes
da Unido (évwoic) e da Transcendéncia. Todo 0 esquema expressa 0 movimento dinamico
circular da criagdo que parte da processéo e termina na unido com o Criador, baseado nos
movimentos da uovsy (morada ou permanéncia), zpoddog (emanagdo ou processao do fluxo da

criacdo) e a émiopogr (retorno do fluxo da criagdo em direcdo ao criador).

219 Observe que

Confira no esquema abaixo a interpretacéo dada por Von Balthasar.
sua estrutura encontra um nexo légico seguindo o movimento do fluxo da criagdo a partir da
povn, objeto de reflexdo nos 3 primeiros capitulos, passa pela etapa da emanagao da criacéo
da mpodooc dos capitulos 4-6, tem seu ponto final na primeira parte do capitulo 7 dedicado ao
Nome da Sabedoria (cogic). Este capitulo se caracteriza pelo inicio do movimento de refluxo
da criagdo na értopogn, descrito nos capitulos 8-11, para culminar nos capitulos 12-13 com

areflexdo acerca dafinalidade Ultima da criagéo, que é a évwoig.

18 | hidem, pp. 36.
219 ¢f. SCHAFER, op. Cit. pp. 178.



Capitulo

w

~N O O b~

parte 1

7 parte 2

10
11

12

13

Segundo Schéfer esse esquema é favorecido por algumas diferencas em relacdo aos

Tema/Assunto
Nomes Divinos

UM

Trindade
Louvor

Bondade (e suas variagoes)

Ser (eldeia e Participagdo)

Vida (como ser intensificado)
Intelecto e Sabedoria (a mais alta
intensidade do Ser) -

Sabedoria

Poder (Justificacdo, Salvacao, Redencdo)
Smilaridade de Deus na Dissimilaridade —
das Coisas

Nomes do Tempo e do Espaco
Paz (Concluindo a Participagdo)

Santo dos santos, Rel dosreis, Senhor dos
senhores, Deus dos deuses.
Perfeicdo, Unidade

—

I nter pretacéo devon
Balthasar
[. Introducéo
(uovn)
Sobre Conhecer e Nomear
Deus
Unidade e Diferenciacéo
Método Teologico

[1. Nomes Divinos da
Criagdo
(MP00d0g)

I11. Nomes Divinos da
Providéncia ou Retorno
(EmioTpopm)

V. Nomes Divinos da
Uni&o e Transcendéncia
(Bvwaig)

70

demais. O longo capitulo 4 gue reflete acerca da Bondade pode ser interpretado como um

prelidio a0 movimento que se segue a sua discussdo, em que Dionisio introduz os Nomes da

triade Ser, Vida e Sabedoria. Outro aspecto observado € a presenca de Nomes que expressam

oposicao, como Similaridade/Dissimilaridade, Repouso/Movimento. S& nomes claramente
extraidos da tradicdo parmediana e presentes no neoplatonismo. Outro ponto importante
observado por Schéfer sdo os Nomes da Savacéo e Redencdo discutidos no capitulo 8 e

parecem apontar para o Julgamento Final e a Reconciliaco da criagdo com Deus. N&o é por

acaso gue sao os primeiros nomes refletidos no inicio do movimento da epistrophé que inicia

o retorno da criagdo. A prépria interpretacéo exegética de Schafer é construida sob esse

esquema e ndo of erece muitas diferencas em relagio a Von Balthasar™.

20 Cf, SCHAFER, op. Cit. pp. 38.



71

4.2 Exegese do Conceito de Henosisno DN

A expressdo &vwalg vTEP vody esta presente ao longo de todo tratado DN. O leitor
moderno ficard frustrado ao esperar que Dionisio conceitue a expressdo conforme seu
entendimento. O Autor do tratado ndo tem como propésito facilitar ao leitor uma definicéo
concreta e exaustiva dessa expressao. Entretanto, ao longo das diversas passagens a expressao
surge acompanhada de pistas que agregam sentido ao seu entendimento. Assim como um
mosaico em que se vai acrescentando um retalho aqui e outro ali até formar um grande tapete
conceitual.

De Andia compilou 13 passagens do tratado em que a expressao &Vwalg VTEP voiv
aparece direta ou indiretamente. Seu significado literal pode ser traduzido como “unido para
além da inteligéncia”. De Andia usa o termo “au-dela” para exprimir o que esta para além do
intelecto. O termo grego vmep é usado para indicar algo que estd “acima, superior” sobre
outro. Silva Santos, em sua traducdo portuguesa da obra, usa tanto o termo “superior” quanto

“acima” para traduzir o grego.

4.2.1 DN ,l, 585 B (Uni&o Inefavel e Desconhecida)

Apos as InstituicOes teoldgicas, 6 bem-aventurado amigo, eu me
voltarei agora, na medida de minhas forgas, para a interpretacdo de Dos nomes
divinos. Mas aqui também faremos nossa a lei dos ditos sagrados, estabelecida
anteriormente: ndo manifestaremos a verdade das coisas ditas sobre Deus com 0s
discursos persuasivos da sabedoria humana, mas com a demonstracédo do poder (1Cor
2, 4) com que o espirito moveu os autores sagrados, e que nos faz aderir de modo
inefavel e desconhecido as realidades inomindveis e desconhecidas em uma unido
superior as nossas poténcias e forgas da razdo e da inteligéncia (ouvomtopeba Katd

TNV KpeiTTova THC KaB' A AOYIKTC KOl voePag dUVANEWG Kai dvepyeiag Evwaly).

Dionisio inicia sua obra expondo logo no primeiro paragrafo a questdo fundamental da
€Vwol¢: a unido superior com Deus desconhecido. Sem margens a divida, afirma que
unido ndo se estabelece mediante as poténcias da inteligéncia ou da razdo humana, mas
através do “poder” do Espirito. Nesse paragrafo Dionisio faz uma critica as vas tentativas da
sabedoria humana para acancar a unido unicamente pelo esforco da razdo. Entretanto,

estabelece uma distinggo entre a poténcia do Espirito e da Razédo em nivel hierarquico e
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coloca a poténcia espiritual em nivel superior araciona. De Andia identifica nessa passagem
um discurso de cunho mais teol 6gico que propriamente filos6fico.”

bY

Quanto a natureza propriamente dita da unido superior, Dionisio declara que é
“inefavel e desconhecida”. A palavra ayvwotw¢ usada aqui para definir natureza €
encontrada em outro trecho de suas obras. No inicio daobraMT [, 1 997B Dionisio faz uma
conclamacdo a Santissma Trindade para conduzir as mais elevadas esferas super
incognosciveis das Escrituras. Em seguida eleva a Timoteo o pedido de abandonar todas as
coisas sensiveis e toda atividade intelectual na busca da unido superior inefavel e

desconhecida. E amesmaideia da évwaolc vmep vodv em contexto diferente.

4.2.2DNII, 7, 645 A (Uni&o segundo as Escrituras)

NOs as expusemos nas | nstitui ¢des teol 6gicas, fazendo distingdes particulares
em torno de cada uma delas (¢vwaeav Te Kai SlaKpioewv), segundo as nossas forgas:
(a) algumas nds tinhamos deduzido e explicado de modo l6gico e veridico, aplicando
uma inteligéncia santa e tranquila a essas evidéncias; (b) as outras, ao contrério,
enguanto repletas de mistério, nds nos unimos, acima de toda operacdo intelectual,
segundo a divina tradicdo (vmép voepav dvépyelov £vwbevteg). De fato, (c) todas as
coisas divinas e aguelas que se tornaram manifestas se conhecem somente através das
participacdes, mas o que elas podem ser em s mesmas na propriedade de seu principio
e seu fundamento € algo que supera toda inteligéncia, toda substancia e toda ciéncia
(ADT{i 3¢ KOTQ TV TOO®V TOV VOEP®V EVEPYEIDY AMOAUCIY ETIBAAAOpEY). Por
exemplo, se a obscuridade supersubstancial de Deus chamamos ou vida ou substancia
ou luz ou palavra, em outra coisa ndo pensamos sendo nas poténcias que dele descem
em nossa direcdo, a fim de nos divinizar, ou nos substancializar, ou nos vivificar, ou
também nos regalar a sabedoria (Tfj TOVTWY £€npnuUévn KoTa TECOV OTEEPOXTV OiTic).
Na verdade, aproximamo-nos desta obscuridade gracas a cessacdo de toda atividade
intelectual, sem ver nenhuma deificacdo ou vida ou substdncia divina que sga

conforme a causa que é separada de todos os seus efeitos por suatotal transcendéncia.

Dionisio distingue trés agdes do conhecimento das coisas divinas definidos por trés

verbos: explicar, unir e apreender. Ao modo de precisdo, agrega também o modo de

222
a

conhecimento e o objeto conhecido. Conforme o esgquema exegético de De Andia™, o texto é

organizado como se segue abai xo:

2! de ANDIA, Op. Cit. pp. 233.
2 de ANDIA. Op. Cit. pp. 238.
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a) Explicacéo

Acéo: “nos tinhamos deduzido e explicado de modo ldgico e
veridico”

Modo: “aplicando uma inteligéncia santa e tranquila”

Objeto: “essas evidéncias”

b) Unido

Acéo: “as outras, ao contrario, nds nos unimos”

Modo: “enquanto repletas de mistério”

Objeto: “acima de toda operagéo intelectual”

c) Apreensdo

Acéo: “podem ser em si mesmas”

Modo: “seu principio e seu fundamento”

Objeto: “cessacdo de toda atividade intelectual”

Neste trecho Dionisio esté apresentando dois tipos de Intelecto, cada um corresponde a
uma atividade: o tipo raciona que esta associado a explicagdo das Sagradas Escrituras; o
outro tipo € a suprarracional ou supraintelectiva que corresponde a atividade de unido com os
mistérios. Duas coisas se fazem necessdrias, na opinido de Dionisio, para atingir a unido

superior ao Intelecto (évawaig vep voiv):

a) a aplicacdo de uma “inteligéncia santa e tranquila” (kai tov iepov koi dvem@olwtov
vobv mpoooyoyovres) OuU a participacdo de uma “inteligéncia imperturbavel e
desmaterializada” (¢v drafei kai 4w 1@ v@d uetéyovieg), ou se colocar a disposicéo de uma

“inteligéncia limpida.”*%,

b) Ainda, é necessaria a “cessacdo de toda atividade intelectual” ou *“suspencéo de

todo conhecimento”.??

Deste modo pode acontecer a intuicdo ou “apreensédo intelectual” (ézif04s) da qua
excede toda atividade intel ectual.

22 DN 111 1 680B.
24 DN 11 7 645B.
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4.2.3 DNV, 1, 816 B (Substancia Supersubstancial e Unido Superior)

[816B] E preciso passar agora ao nome divino que verdadeiramente é do ser
gue verdadeiramente existe. Aqui nos contentaremos apenas em lembrar que 0 escopo
de nosso discurso ndo € o de explicar a substncia supersubstancial enquanto
supersubstancial, porque isso é impossivel, incognoscivel, totalmente inexprimivel,
superior a propria unido (&ppnTov yap TODTO Kai GyvwoTOv 0TI Kai TOVTEA®G
GVEK(QAVTOV KOi avTnv OTEPAipov v évwaotv), mas o de celebrar o processo criativo
do principio substancial tedrquico que procede para todas as coisas que existem. De
fato, a denominacdo de Deus como Bem, que explica todas as comunicagdes do autor
de todas as coisas, estende-se as coisas que existem e as que hao existem e estd acima
das coisas que existem e das que ndo existem. O nome Ser estende-se atodas as coisas
gue existem e esta acima das coisas que existem. O nome Vida estende-se a todos os
viventes e estd acima dos viventes. O nome Sabedoria estende-se a todas as coisas

intelectuais, racionais e sensiveis e esta acima dessas todas.

Esta passagem nos da uma indicagéo que permeia todo o Corpus Dionysiacum e nos
permite deduzir & unido que excede o intelecto como a ‘substancia supersubstancial’ (odaio
vmepovoiog) mas que ocorre ao nivel das processdes. De Andia afirma que o desconhecimento
total da ‘substancia supersubstancial’ ndo se pode igualar como se estivesse para alem ou ao
mesmo nivel de exceder, poisaunido a qual se considera neste capitulo é a ‘unido inconfusa’
dos paradigmas de todas as coisas existentes, assim como 0s raios do circulo que se unem no
centro do circulo. Esta imagem do centro do circulo para o qual todos 0s raios convergem €

semel hante aquela da flor da alma que é o centro das poténcias da alma.?*

Dionisio faz uma declaracdo contundente acerca da impossibilidade de explicar a
‘substancia supersubstancial’. No seu entendimento qualquer tentativa de explicacédo escapa a
finalidade do tratado por ser considerado como “impossivel, incognoscivel, totalmente
inexprimivel, superior a prépria unido (vzepaipov v évaworv)”. Uma possivel interpretacdo
dessa frase € clarificar seu objeto de reflexdo filosofica, ou sgja, a busca de compreenséo da

‘unido que excede o intelecto’ (évawaig dmep voiv).

2% de ANDIA. Op. Cit. 254.
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4.24 DNV, 6, 820 C-821 A (A Uni&o das linhas com Centro do Circulo)

Portanto, a suprema Bondade, ao fazer proceder o primeiro dom do ser-em-si,
€ celebrada por causa da primeira, preeminente, das participacdes. E dela saem e nela
estdo tanto o ser mesmo como 0s principios dos seres e todos os seres e tudo o0 que, de
algum modo, pertence ao ser, e isso de modo inapreensivel, sintético, unitario. De
fato, na unidade todo nimero preexiste uniformemente, e a unidade contém em si
singularmente todo nimero, e todo nimero € unido na unidade, mas quanto mais se
afasta da unidade (koi TODTO GOXETWC KOL GUVEIANUPEVWG KL éviaiwg), tanto mais se
distingue e se multiplica. Ora, no centro, todas as linhas do circulo estdo juntas
segundo uma Unica unidade (dv povddt), e um ponto possui em si todas as linhas retas,
uniformemente unificadas (kata piav Evwatv) umas em relacdo as outras e em relacdo
ao Unico principio (évoelddg vwpévac) do qual provém, e no centro mesmo unem-se
perfeitamente (mavteAd¢ fivwvtatl). Quanto menos distam dele, tanto menos divergem,
e, quanto mais distam, tanto mais divergem. Em suma, quanto mais se aproximam do
centro, tanto mais se unem tanto a ele como as outras, e, quanto mais distam dele,

tanto mais divergem das outras.

Para Dionisio o primeiro dom da Bondade é o Ser e o Ser ¢ “celebrada por causa da

primeira das participacdes”. Assim, Dionisio esta afirmando que a “Suprema Bondade’ do

ser-em-si (adroimepayaborng) emerge do fato do dom do Ser estar em-s mesmo (v oD

abto elvor dwpeav), pois nele estd “tanto o ser mesmo” e também nele estdo “os principios

dos seres e todos os seres”, conforme uma hierarquia do ser descrito abaixo:

a) 0 ser mesmo (kai asto to efnai)

b) o principio dos seres (kai ai T@v dvrwv dpyai)

C) todos os seres (kai ta 6vra Tavia)

d) tudo o que pertence a0 ser de modo unitdrio (kai ¢ Jmwoodv TG eivau

O10KPATODUEVA,)

Na interpretacdo de De Andi

a*®, Dionisio estabelece uma diferenca 6ntico-ontol égica

entre Ser e 0s seres, assim “o0s principios dos seres” é definido segundo sua particularidade.

Enquanto “tudo o que, de algum modo, pertence ao ser”, este ‘tudo’ envolve muito mais as

26 de ANDIA. Op. Cit. 255.
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qualidades ontoldgicas que os acidentes dos seres. Dionisio também afirma que este ‘tudo’

pertencente ao Ser est& contido nele de “modo inapreensivel, sintético, unitéario”.
4.25DNV, 7, 821 B-C (Uniéo Inconfusa das Raz0es da Natureza)

Qual é o significado para Dionisio da ‘unido sem confusdo’ ou ‘unido inconfusa’ (kara

uiov dovyyvrov évworv)? De Andia encontra dois lugares que se produzem essa unido: na

227 228

natureza e na alma.“=" Por um lado € o agir dos Adyo: (Iogoi)“~" na natureza, conceito herdado

do estoicismo, e de outro sdo os poderes da ama que se liga diretamente com o

neoplatonismo de Proclo.

Na natureza total do todo, as razfes da natureza de cada ser estéo reunidas
segundo uma sé unido sem confusdo (Kota piov dolyxutov &vwaotv), e também na
alma, de maneira uniforme (povoeldaq), as faculdades de todo o corpo que provém
tudo segundo as partes. Portanto, ndo é absurdo que, subindo de pélidas imagens até a
causa de todas as coisas, contemplemos, com olhos que vao aém deste mundo, todas
as coisas na causa Unica de tudo e, de maneira singular e unificante (UOVOEIO®C Kol
NVOUEVWE), as coisas contrarias umas as outras. De fato, ela € o principio dos seres do
qual derivam o préprio ser e tudo que existe de algum modo, todo principio, todo fim,
toda vida, toda imortalidade, toda sabedoria, toda ordem, toda harmonia, toda
poténcia, toda conservacdo, toda situacdo, toda distribuicdo, toda inteligéncia, toda
razdo, toda sensacdo, todo habito, toda estabilidade, todo movimento, toda unido, toda
mistura, toda amizade, toda concordéancia, toda distingdo, todo limite e todas as coisas

que, existentes pelo ser, caracterizam todas as coisas que existem.

No Estoicismo ha uma distingdo entre dois tipos de mistura: a fusdo e a justaposi ¢ao.
Na fusdo os componentes se modificam mutuamente e formam uma nova unidade que se
torna indissoltvel. Na justaposicdo 0s componentes se mantém sobrepostos ndo havendo
modificacdo reciproca, isto €, 0s seres permanecem separados sem se destruirem. A unido da
alma e do corpo transcendem estes dois tipos de mistura uma vez que alma e corpo sdo duas
substéncias diferentes: ndo formam uma unidade t&o estreita como aquela resultante de uma

fusdo e, portanto, seus elementos sdo mais facilmente separavels que aquela feita pelo tipo de

227 | bidem. Pp. 256.

%8 Nesse ponto seguimos o texto da obra de De Andia que traz o termo ‘logoi’ sem dar maiores esclarecimentos
acerca de seu significado. Na Edicéo brasileirado DN a palavra grega é traduzida por “raz6es” que optamos por
deixar no titulo dessa secéo.
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justaposicdo. Ao contrario, diante da afirmacdo do homem como animal raciona as suas
partes essenciais sdo tdo proximas de fundir que a desaparicdo de um dos elementos conduz
necessariamente a perda da unido que Ihe constituem. Portanto, diante da esséncia do homem
ha fusdo entre o género e a diferenca.®®® No neoplatonismo de Proclo, s é mencionado a
“unido inconfusa” quando esta trata da unido das Henades em um dos seus comentarios aos
dié ogos platdnicos.?

A expressdo kata dovyyvtov évwarv aparece duas vezes nos DN: uma delas é no
trecho que estamos analisando, cujo livro reflete sobre o Ser, e a segunda € no livro que trata
da Paz.>*' Na passagem objeto da nossa exegese, 0 modelo de “unido inconfusa™ é a unido
gue se estabel ece no centro do circulo com todas as linhas unidas sob a forma do UM, que se
unem umas com as outras e todas se unem com o Principio do qual procedem. Portanto,
“unido inconfusa” € sempre aunido do principio de todas as coisas que procedem dele. Neste
capitulo do tratado, o principio da uni&o é a Bondade em Si e no capitulo XI é a Paz, nomeado
como “unido pacifica”. A Paz une todas as realidades existentes, pois enquanto a Bondade “é
o principio dos seres do qual derivam o proprio ser e tudo que existe”, a Paz é o principio
unificador Final.

O terceiro termo da comparagdo € a causa de tudo em que tudo é compreendido, como
as razdes dos seres diante da natureza universal e as potencias da ama no interior da alma.
N&o obstante, a relacéo estabelecida entre “tudo” e a “causa de tudo” ndo ¢é sequer semelhante
arelacdo que existe entre as razoes e a natureza universal ou entre as poténcias da ama com a
ama. Pois as poténcias constituem uma parte da alma enquanto séo elementos da ama e as
razdes das naturezas particulares séo incluidas na natureza universal, assim como é a relacéo

entre parte e todo, entre 0 “tudo” e a “causa de Tudo”.?*

Dionisio ndo remete a um conhecimento analdgico, mas de uma ‘contemplacdo de
exemplaridade da causa’. antes de tudo € um retorno a contemplacdo de todas as coisas que
compdem o ‘tudo’ que é a “Causa de Tudo”. Esta contemplacdo dos /oyor (razdes) do
universo em Deus esta fundada sobre a preexisténcia em Deus de tudo que procede dele. Ou,

do Principe dos seres, que é 0 “ser e todos os seres’. Esta contemplagdo do universo se faz

2 de ANDIA. Op. Cit. 256.

20 A obra de Proclo que encontra expressdo € o Comentario ao Parménides. Para maiores detalhes cf. de
ANDIA, p. 257.

ZIDNV 7,821B

%2 de ANDIA. Op. Cit. 257.



78

com ‘olhos supra-mundanos’ (dmeproouiorc dparuoic). ™ A unidade se assemelha mais
aguela unidade das coisas divergentes com o centro de onde € as emanam ou convergem, mais
a unificacdo dos contrarios diante da unidade superior da Causa, unificagdo que €

acompanhada por um retorno das imagens obscuras a realidade da Causa. **

4.2.6) DN VII, 1 865D-869C (Hierotheu e a Uniédo que excede o Intelecto)

O livro VII do DN reflete acerca da Sabedoria, Intelecto, Razéo, Verdade eaFé, e éna
opini&o de De Andia o livro central sobre a questdo da &vwalg, porque trata do conhecimento
gue os intelectos angélicos ou humanos recebem de Deus e sobre o conhecimento de Deus a
tudo aquilo que existe. Vimos anteriormente no esguema exegético de Von Balthasar que este
livro € muito importante na compreensdo do movimento da triade por exercer aquele ponto

final que marca o retorno da criagéo em direcéo ao criador.

A passagem em questéo € suscetivel de uma leitura filosofica e outra teologica. Na
perspectiva filosofica, o Livro VII conclui a reflexéo sobre a triade Ser-Vida-Pensamento ou
Intelecto. Enquanto Dionisio fala no Livro V da uni&o referindo-se a “unido inconfusa” dos
seres que preexistem com “Aquele que preexiste”, unido que é analoga aquela realizada pelos
raios com o centro do circulo, no Livro VII fala de uma unido que € “unido que excede o
intelecto”, isto é, unido com Deus que esta para além do pensar e do ser. De Andia resume
assim: no Livro V Dionisio fala da “unido em Deus” e no Livro VII da “unido a Deus”. Com
0 propésito de estabelecer uma ligagdo com o Ser, introduz a perspectiva intermediéria dos

paradigmata e para fazer aligagdo com o intelecto, situa a unizo acima dele.®

A questdo da unido abaixo do intelecto esta ligada a uma teoria do conhecimento que
Dionisio expbs neste livro, segundo 0 seguinte esquema: 81) conhecimento de Deus pelo
intelecto humano, segundo as duas vias da teologia afirmativa e negativa; 82) caracteristicas
do conhecimento que € nos intelectos angédlicos e nas amas,; 83) duplo conhecimento de

Deus, segundo o conhecimento e o desconhecimento, e duplo modo de conhecimento dos

% Na edic4o brasileira é traduzido por “olhos que v&o além deste mundo”, mas néo esta errado afirmar que séo
supra-mundanos, o que equivale seu significado a “inteligéncia limpida e clara”.

2% de ANDIA. Pp. 258.

% de ANDIA. Op. Cit. pp. 266.
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seres para Deus: o Intelecto Divino compreende tudo que é Causa de tudo e a Sabedoria
conhece tudo nela mesma; §4) Como o Logos conhece todos os Adyor nele mesmo.?*®

A referéncia as duas vias de conhecimento, afirmativa e negativa, € comum tanto ao
neoplatonismo quanto ao cristianismo. Dionisio, todavia, faz referéncia neste trecho ao
ambito cristdo da “Sabedoria de Deus” que é assim nomeada, segundo a Epistola aos
Corintios como “Loucura de Deus”. O duplo modo de conhecimento de Deus pode ser
interpretado como uma oposi¢ao entre a sabedora deste mundo e a Sabedoria Divina que é
uma Loucura aos olhos dagueles que vivem no mundo. A referéncia dionisiana neste trecho
ndo deve ser interpretada como uma oposicdo dos contrarios que coincidem em Deus, mas

como aquela sabedoria ou loucura vista pela razdo humana.
A) Teologia negativa e 0 além do intelecto

Dionisio cita 0 Apostolo Paulo em DN 1V, 12 a propésito do éxtase e nessa passagem
para falar da “Loucura de Deus”: é o mesmo sentido nos dois casos. Na primeira citacdo a
“Sabedoria de Deus”, que possui 0 sentido da “Sabedoria do Crucificado”, é loucura para 0s
homens, enquanto a segunda citacdo expressa a “Loucura de Deus” como superior a sabedoria

humana.

E isso entendera sobrenaturalmente aquele homem verdadeiramente divino,
sol comum amim e a meu mestre. Disse ele; ‘4 loucura de Deus é mais sabia do que
os homens’ (1Cor. 1,25), ndo sO porgue toda inteligéncia humana é algo errante, se
comparada a estabilidade e permanéncia das inteleccGes divinas e perfeitas, mas
também porque é costume dos escritores sagrados negar de maneira a fazer incidir em

Deus os enunciados privativos.

Dionisio usa duas justificacOes para assegurar a superioridade da “Loucura de Deus”:
qguando afirma que “toda inteligéncia (didvoia) humana € algo errante (miavn)” ao ser
“comparada a estabilidade e permanéncia das inteleccbes divinas e perfeitas” (mpoc 7o
01005pov Kkal uovipov t@v Beiwv kol telelotatwy vorjoewy); € 0 USo da via negativa teol 0gica
gue retorna aos enunciados privativos presentes nas epistolas paulinas e largamente usado
pelo Apostolo Paulo que, vale mencionar, é aclamado como um “homem verdadeiramente

divino” (6 Ociog dvrawe aviip): “as Escrituras dizem invisivel aquilo que é luz todo-luminosa;

%% | bidem. Pp. 266.
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digno de muitos louvores e de muitos nomes, aquilo que € inefavel e anbnimo; inapreensivel e

inatingivel agquele que é presente a todos e por todos é encontrado.”?*’

No parégrafo seguinte Dionisio contrapdem dois modos de conhecimento de Deus: a)

segundo o Intelecto (xad' fjudg) e b) segundo a unido.

Mas, como disse alhures, a0 compreender de modo apropriado a nés o que
estd acima de nds e enredar-nos na familiaridade dos sentidos e comparar o divino ao
gue é conforme a noés, iludimo-nos, por procurar a razéo divina e inefavel segundo o
aparente. Deve-se saber que o intelecto conforme a nds possui, de um lado, a aptidéo
para compreender, mediante a qual vé as coisas inteligiveis, e, de outro lado, a unido
gue supera a natureza do intelecto por meio da qual atinge as coisas superiores a ela
mesma (v 8¢ &vwaly vrepaipovoay ™y vod @OCI, dI' ¢ CUVATTETOI TPOC T

ETMEKEIVA £0UTOD).

De Andia encontra neste trecho o ponto fundamental de todo o pensamento filosofico

mistico de Dionisio: a 0posiGao entre i d7ép fudc e kad' fudc.*® Segundo Dionisio todo erro
humano consiste em desejar “compreender de modo apropriado a nés (...) segundo o
aparente”. Declara que o intelecto humano ndo pode pretender compreender as coisas que

ultrapassam o conhecimento, mas soO resta se unir aelas.

De Andia afirma que nisto consiste o eixo fundamental que diferencia o conceito de
g&vwalc em Dionisio e em Plotino: para Dionisio essa unido que se estabelece além da natureza
do intelecto ndo é uma poténcia, ao contrario de Plotino que entende como uma poténcia do
intelecto. De Andia fundamentou declarac8o na exegese de duas passagens. DN 7, 1
865D e En. VI 7 38 19-23.2 Suas conclusdes so as seguintes: Plotino distingue duas
poténcias do Intelecto, uma que significa a inteligéncia que esta nele e outra pela qual retorna
a estar em contato com ele por uma parte de sensacdo receptiva. Por outro lado, Dionisio ndo
opdem duas poténcias, afirma, porém, gque o intelecto possui uma parte da poténcia da
inteligéncia e de outra parte a unido. Isto €, as duas partes — évwoig € dovauic — Se conectam
ao intelecto que possui as duas ao modo das poténcias do agir divino. Aqui radica a diferenca

entre ovvouug e évaworg. Para Dionisio todos os nomes divinos inteligiveis sdo poténcias que

Z"DN VII 1865C

%8 de ANDIA. Op. Cit. pp. 268.

% de ANDIA faz uma longa exegese da passage das Enéadas de Plotino em sua obra e baseia suas conclusies
principal mente na pesquisa de Jan Vanneste. Optamos por ndo apresentar essa exegese, mas indicamos ao leitor
consultar tanto a obra de De Andia nas pp. 268-269 quanto a bibliografia usada como fonte para sua exegese.
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operam segundo sua natureza: Sabedoria rende sabedoria, Vida entrega vida. Mas a évwoic
ndo € uma poténcia (dvvoyug), pois elaé em s mesma um ato de conjuncao ou sintese que esta
além do Intelecto (vodv) como uma intuicdo que excede todo o conhecimento. A intuicéo
nomeada aqui nessa passagem € bem mais que uma forma de conhecimento: € um duplo
modo de conhecimento que reline em si mesma um modo intelectual e outro supra-intel ectual .
Finaliza De Andia essa reflexdo importantissima com um acréscimo. Embora sgja inequivoca
a influéncia da doutrina plotiniana sobre Dionisio ha concepcdo da évwoig, este transforma a
teoria do conhecimento de Plotino que |he € prépria, possivelmente sob a influéncia de

Proclo. Plotino jamais usa a expressio &vwaic VMEp voiv. 2

B) Conhecimento segundo a Uniéo

E segundo essa (uni&o), portanto, que é necessario entender as coisas divinas,
ndo segundo nds (00 KaB' MPAg), Mas inteiramente externos a n6s mesmos, [868A]
isso, porém, depois de inteiros sairmos inteiramente de nés e inteiros fazer-nos de
Deus, pois € melhor ser de Deus que de nds (GAN 6AOUC €aUTOVC BAWV EOUTHOV
$E10TaPEVOUG Kai BAOUG BEOD YIYVOPEVOUC, KPEITTOV yap €ival BE0d Koi Uy £QUTAV).

Pois assim as coisas divinas seréo concedidas aos que se fizeram participes de Deus.

Apbs demonstrar como ocorre o conhecimento de Deus segundo o intelecto, Dionisio
apresenta como se pensa divinamente. Como isso é possivel? Pelo éxtase alcancado fora de
nos mesmos e pela unido a Deus. A unido é entendida como a unido do intelecto e das coisas
divinas que excede o intelecto porgque é necessaria a saida de sk mesmo e tomar posse de Deus
por meio do éxtase. Somente é possivel pensar Deus de acordo com esta unido, que ocorre
ndo de acordo com s mesmo, mas tornando-se Deus, em Deus e com Deus, porque seu

conhecimento supde previamente a ‘divinizacdo do homem’.

A estrutura de pensamento de Dionisio sobre a unido que excede o intelecto, a
divinizacdo e o incognoscivel como conhecimento (NR) mais divino convergem para o centro
do seu pensar acerca do conceito de évwoig: do conhecimento de Deus mediante a unido, a
divinizagcdo e o0 éxtase constituem um Unico movimento de saida de s e pertenca a Deus ou a
combinagdo de amor com conhecimento. Este movimento € a Ultima realizagdo do éxtase
como saida ‘de tudo e de si mesmo’, repetido por todos os autores misticos ao longo do

periodo medieval até a contemporaneidade.?*

0 de ANDIA. Op. Cit. pp 269.
24 | bidem. PP. 270.
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Dionisio conclui essa passagem fundamental para a compreensdo do conceito da

évwaig com uma declaracgdo celebrativa da “Sabedoria irracional” (cogiav vmepoyixdc):

Portanto, celebrando de modo extraordinario sabedoria irracional,
ininteligivel, louca, digamos que € causa de toda inteligéncia e razdo, de toda
sabedoria e compreensdo, e que dela é toda deliberacdo, e que dela derivam todo
conhecimento e compreensdo, e que nela estdo “escondidos todos os tesouros da
sabedoria e do conhecimento”. Pois, em conformidade com o que ja se disse, a causa
mais-que-sabia e todo-sdbia é o sustentaculo da sabedoria-em-si, quer dela inteira,

quer dela segundo cada um.

O hino celebrativo da Sabedoria-em-si se conecta em seguida a reflexéo da Ciéncia de
Deus que é dividido por Dionisio em trés partes. scientia angelorum, scientia animarum e
Scientia Del.

C) Scientia Angelorum

Dionisio define a ciéncia das inteligéncias angélicas em oposi¢do aquela das amas ou
das inteligéncias humanas.

E dela que as poténcias inteligiveis e inteligentes das inteligéncias angélicas
tém as suas inteleccbes simples e bem-aventuradas. [306] Sem congregar o
conhecimento divino em particularidades ou a partir de sensagBes ou razfes
discursivas e sem ater-se a um particular com base em algo comum, purificadas,
porém, de todo materia e multiplicidade, intelectualmente, imaterialmente,
uniformemente entendem os inteligiveis do divino. [307] E cabem-lhes a poténcia
intelectual e acdo que resplandece com pureza distinta e imaculada; contempladoras
das inteligéncias divinas pela invisibilidade e imaterialidade; de modo divinamente

uno, modeladas, quanto possivel, segundo ainteligéncia e razéo divinas e supersabias.

Dionisio contrapfe a inteligéncia angélica aquela inteligéncia humana que esta
conectada com as sensagdes ou razdes discursivas. A inteligéncia angélica é purificada de
todas as sensagOes particulares e materiais; possui uma poténcia intelectual que brilha com
“pureza distinta e imaculada”. Por fim, conclui, a inteligéncia angélica se caracteriza pela
poténcia contemplativa da inteligéncia divina pela “invisibilidade e imaterialidade” e, assim,

s80 model adas por essa razéo divina.
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D) Scientia Animarum

Por causa da sabedoria divina, também as almas tém o racional; de um lado, a
versar sobre a verdade dos seres discursivamente e em circulo e subordinar-se as
inteligéncias unidas pela divisibilidade e amplitude da variedade; de outro lado, pela
conversao do multiplo ao uno, a merecer, quanto apropriado e possivel as almas,
também as inteleccdes semelhantes as angélicas. Mas afirmarias sem erro que as

proprias sensagdes sao como ecos da sabedoria.

A inteligéncia das amas é caracterizada por Dionisio em um duplo movimento:
movimento circular que se subordina as inteligéncias pela amplitude da variedade e o
movimento de concentragcdo do multiplo ao uno, perfazendo assim um movimento helicoidal

composto do movimento circular e do retilineo.
E) Scientia Dei

Enfim, Dionisio atingiu a questdo do conhecimento do mundo sensivel e inteligivel
para Deus, que excede o sensivel e o inteligivel, e se coloca assim: como é possivel a
sabedoria divina conhecer os sensiveis sem ter atividade intelectual? E possivel ao semelhante

conhecer o semelhante?

Mas, de um lado, diz-se que a sabedoria divina € principio, causa, substrato,
perfeicdo, conservacdo, confim da auténtica e total sabedoria, de toda inteligéncia,
razdo, de toda sensacdo; de outro lado, como se celebra Deus, 0 mais que sébio, como
sabedoria, inteligéncia, razéo, conhecimento? Pois como entendera algum dos
inteligiveis, sem ter atividade intelectual, e como conhecera os sensiveis, assentado
além de toda sensagéo? No entanto, a Escritura (cf. Jo 21; 17; Sl 137) afirma que ele

conhece todos os racionais, e que nada foge ao conhecimento divino.

A resposta de Dionisio a essa dificil questdo filosofica consiste em distinguir o

conhecimento e o modo de conhecer:

Mas, como afirmei muitas vezes, € preciso entender as coisas divinas de
modo apropriado a Deus. Pois, por excesso, e ndo por falta, é necessario atribuir a
Deus a privacdo de inteligéncia e a privagdo de sensacdo, assim como também o
irracional impomos ao que estd acima da razdo, e a imperfeicdo, ao que esta acima da
perfeicdo e antes da perfeicdo, e atrevainapreensivel einvisivel, aluz inacessivel (cf.

1Tm 6, 16), por exceder aluz visivel.

A segunda distingdo parece necessaria para pensar Deus. A primeira distincdo sem

duvida foi entre teologia apofética e teologia catafética e a segunda é mostrada nessa
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passagem que Dionisio distingue entre duas palavras. excesso () e privagdo (). Dionisio
clarifica que é por “excesso” que Deus € “privado” de toda inteligéncia e sensagdo, assim

como aluz se tornainacessivel por exceder aluz visivel e ndo por privagao.

Ao comentar essa passagem, De Andia faz uma afirmagdo imensamente relevante para
a compreensdo filosofica dionisiana em oposic¢ao tanto a filosofia platénica quanto sua ligacéo
ao neoplatonismo. Declara que a originalidade de Dionisio ndo se limita ao fato de haver
identificado o UM da primeirae o UM da segunda hipétese do Parménides com Deus, mas de
ousar igualmente na identificagdo da segunda Hipostase plotiniana, o Intelecto, com Deus.

Essaidentificacdo abriu a possibilidade de pensar Deus no interior de uma Scientia Dei.

Assim, a inteligéncia divina contém todas as coisas com uma cogni¢ao
separada de tudo, a antecipar em s a vista de todas as coisas segundo a causa de todas
as coisas, a ver e conduzir os anjos antes de 0s anjos nascer, a ver todo o mais
internamente e, por assim dizer, a partir do principio mesmo e conduzi-lo a substancia.
E isso, creio, que transmite a Escritura, quando diz: “Aquele que vé todas as coisas
antes de sua existéncia” (Dn 13, 42). Pois ndo é que a inteligéncia divina sabe
aprendendo os seres a partir dos seres, mas a partir de si e em si, segundo a causa, €la
tem e compreende antecipadamente a vista, o conhecimento, a substancia de todas as
coisas, sem considerar cada coisa segundo a espécie, mas sabendo e contendo tudo
segundo a Unica compreensdo da causa, assim como também a luz antecipa em si,

segundo a causa, a vista das trevas, ndo vendo as trevas sendo a partir daluz.

Deus, aqui mencionado como ‘inteligéncia divina’, obtém o conhecimento de todas as
coisas nao pelo modo de aprendizagem ou apreensdo dos seres que € proprio dos seres. Seu
modo de conhecer é “a partir de si e em si” que compreende previamente “a substancia de
todas as coisas”, pois Nele estdo contidas todas as causas de tudo que existe, 0s seres, as
substancias e tudo mais. Seu modo de compreensdo se da a partir das causas “assim como a
luz antecipa em si”” a causa de toda luz, pois ndo € possivel perceber trevas se ndo por meio da

existéncia daluz e seu conceito prévio.
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4.2.7 DN VIl 3 869C-872A (Uni&o para Além do Intelecto)

Havendo demonstrado os tipos de Scientia Dei, Dionisio retoma a questédo do
conhecimento de Deus. Sua reflexdo envereda pelo caminho da oposicdo entre
“conhecimento” e “ignorancia”. Ao estabelecer como principio reflexivo o axioma “o
semelhante é conhecido pelo seu semelhante”, coloca a questdo de fundo da seguinte forma:
“é necessario investigar de que modo nds conhecemos a Deus, que ndo € inteligivel, nem
sensivel, nem nada do que em geral existe”. Ou seja, como é possivel conhecer Deus se ndo é
semelhante a nada aquele que pretende conhecé-10? Resposta encontrada por Dionisio é
distinguir entre dois modos de conhecimento: aquela que conhece “a partir da natureza” (¢«
7ij¢ avtod pioewg) € aquela que se estabelece “a partir da ordem de todos os seres” (éx zij¢

TAVIWY TV GVIWV O1aTAEEWC).

Portanto, Deus ndo tem um conhecimento especial de si, e outro que
compreende em geral todos os seres. Pois a causa de tudo, ao conhecer-se asi mesma,
de nenhum modo ignorard o que dela procede e de que ela é causa (&yvwatov yap
To0TO Kai mavta Adyov Koi vodv dmepaipov). Logo, por essa Deus conhece 0s seres,
ndo com a ciéncia dos seres, mas com a ciéncia de si. E, de fato, a Escritura afirma
gue também os anjos sabem as coisas que se estdo na terra, conhecendo-as ndo
segundo os sensiveis, mas segundo a poténcia e natureza proprias da inteligéncia feita
aimagem de Deus. Além disso, € necessario investigar de que modo nés conhecemos
a Deus, que ndo é inteligivel, nem sensivel, nem nada do que em geral existe. Nao &
verdade, portanto, que conhecemos a Deus, ndo a partir da natureza dele, pois que €
algo incognoscivel e superior a toda razéo e inteligéncia, mas a partir da ordem de
todos os seres, na medida em que é tirada dele e contém algumas imagens e
semel hancgas dos exemplares divinos dele, nos elevamos, segundo nossas forgas, com
método e ordem, em direcdo aquilo que é superior atudo na falta e excesso de tudo e

na causa de tudo? Por isso, Deus é conhecido tanto em tudo como fora de tudo.

Dionisio esta afirmando gque este conhecimento obtido a partir da ordem de todos os
seres € um conhecimento anagdgico (dvaywyn) e se eleva em varios degraus ou niveis de
ascendéncia: a) imagem e semelhanca; b) dos exemplares divinos e ¢) em direcéo a Deus. O
movimento anagdgico de elevacdo ocorre em trés vias. na superacdo de tudo (év 77} mavrawv
dpaipéoet); NO exceder a tudo (kai vmepoys;) € na causa de tudo (koi év 7] mavtwy aiti). A
conclusdo final da reflexdo dionisiana ndo deixa espaco para a divida cerca do modo de
conhecimento divino: “Deus é conhecido tanto em tudo como fora de tudo” (Ao xai év mao1v

0 Oeoc yivaoketon kol yowpls maviwv). Este conhecimento, na exegese de De Andia, é
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articulado de trés maneiras: Deus é conhecido em tudo; conforme a Causa de tudo e para aém
de tudo, segundo a negagdo e 0 excesso.

Deus é conhecido por meio do conhecimento e por meio da ignorancia, e a
ele pertencem o entendimento, a razdo, a ciéncia, o tato, o sentido, a opinido, a
representacdo, o nome e todo o0 mais, e ndo é entendido nem arrazoado nem nomeado.
E ele ndo é nenhum dos seres, nem é conhecido em nenhum dos seres, e ele é “tudo
em todos”, e ndo é nada em nenhum; e a partir de todos é conhecido em todos, e a
partir de nada é conhecido em nenhum. Pois tanto isso dizemos corretamente acerca
de Deus, como €ele é celebrado por todos os seres, segundo a analogia de todos, na

medida em que € o causador.

De Andia encontra neste paragrafo referéncias concretas as hipéteses do Ser no
Parménides.”** Em sua opini&o as afirmacdes “n&o é nada em nenhum” e “a partir de nada é
conhecido em nenhum” referem-se somente a primeira hipotese do Parménides. Todavia,
Dionisio ultrapassa a hipétese parmenidica ao estabelecer que Deus € conhecido tanto pelo
conhecimento quanto pela ignorancia, pois esta parece suprimir a possibilidade de um
conhecimento analdgico, se coloca em posicdo superior ao conhecimento: “como ele é

celebrado por todos os seres, segundo a analogia de todos, na medida em que é o causador”.

E, por outro lado, existe um conhecimento divinissimo de Deus que conhece
por meio da ignorancia, segundo a unido que esta acima da inteligéncia, quando a
inteligéncia, ao afastar-se de todos os seres e, em seguida, abandonar também a si
mesma, Se une aos raios superclaros, a resplandecer longe de la e |4, na profundidade
insondavel da sabedoria. Todavia, como afirmei, deve-se conhecer essa sabedoria a
partir de todas as coisas. Pois ela, segundo a Escritura, € quem faz tudo, e sempre
harmoniza tudo, e é causa da ordem e da concordia indissoltvel de tudo, e sempre
concilia os fins das primeiras coisas e os principios das segundas, e atua belamente a

conspiracdo e harmonia dnicas do todo.

O ultimo parédgrafo da passagem analisada por De Andia consiste no paralelo entre os
nomes divinos refletidos nesse livro e o conceito de unido na passagem em que Moises
penetra na “escuriddo da ignorancia” na Teologia Mistica.**® Este conceito de Unido que
excede o intelecto se liga a iluminacdo do intelecto com a “profundidade insondavel da
sabedoria”. Dionisio introduz aqui um novo conhecimento, um conhecimento divinissimo,

gue se alcanga por meio daignorancia. De Andia visualiza uma conexdo aqui presente entre a

#2 de ANDIA. Op. Cit. pp. 275.
83 Cf. apassagem daMT 1000D-1001A
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caracteristica “insondavel da sabedoria” com o equivalente da caracteristica “ignorancia” da
Escuridéo naMT.

Deste conhecimento insondavel da Sabedoria, Dionisio destaca quatro propriedades da
sua acdo no universo: harmoniza tudo (apuovia), € causa da ordem, da concordia (oourvoia)
de tudo, concilia (épapuoyi) os fins das primeiras coisas e 0s principios das segundas. Assim,
Dionisio estabelece a ligacdo da évawaic com o Intelecto (vodv) e a0 mesmo deixa entender
que uma novailuminagdo intelectua mergulha nas profundidades insondéaveis da Sabedoria.



88

CONCLUSAO

O homem da Antiguidade tardia, enraizado na cultura helénico-cristd, € dominado pela
angustia do significado da vida. O mundo onde vive € irreconhecivel e cheio de perigos. Sua
existéncia € caracterizada por uma cisdo interna entre mundo material e 0 mundo espiritual.
Seu maior desgjo é encontrar um caminho de salvagdo gque possa dar sentido ao seu viver. O
anico caminho parece ser o retiro espiritua e a contemplagéo, isto &, na prética uma fuga do
mundo que esta imerso. A busca por respostas na filosofia pré-socrética so frustradas, pois
suas indagacOes sdo mais complexas, sdo de natureza espiritual e ndo material. Neste drama
ontol 6gico-existencial surge uma nova corrente filosofica capaz de dar as respostas téo

desgjadas pelo homem: o neoplatonismo.

No primeiro capitulo abordamos um breve esbogo do neoplatonismo e suas principais
caracteristicas. O fundador e primeiro filésofo do neoplatonismo € Plotino. Apresentamos
uma breve sintese de sua vida e principais ideias uma vez que ndo é propdsito nosso uma
ampla introducdo de sua doutrina. O ponto de partida da filosofia de Plotino € a dimenséo
espiritual do homem e todo seu esforco reflexivo consiste em buscar um caminho de retorno
da ama decaida em direc&o a unido espiritual com o UM, Primeiro Principio gerador de todas

as COisas.

A Unido espiritua com 0 UM (évwaic) € um tema filosofico importante tanto para
Plotino quanto para Dionisio. Uma reflex&o acerca da filosofia plotiniana € necesséria para
uma compreensdo prévia sobre temas importantes no pensamento dionisiano e que séo
complementares ao esforco de entendimento do conceito da évworg. Nessa moldura filosdfica
destacamos dois pontos importantes na doutrina neoplatdnica e que exerceram forte influéncia
no pensamento de Dionisio: as duas vias de conhecimento do UM, via catafatica e via

apofatica, e o conceito de &vaworc em Plotino.

Na arquitetura ontol6gica plotiniana 0 UM é a Primeira Hipéstase, de onde todas as
coisas procedem e adquirem vida e existéncia. Todavia, ndo ha como falar do UM através de
afirmag0es diretas de sua natureza espiritual. A linguagem humana ndo possui palavras que
sgjam capazes de expressar sua natureza inefavel e incognoscivel. Plotino declara como Unico
caminho reflexivo que conduz ao conhecimento do UM € a via da negacéo de todos os seus
atributos divinos para somente assim alcancar sua esséncia. Todavia, a via negativa dos
atributos divinos pede uma reflex&o prévia daquilo que podemos conhecer acerca da natureza
da Primeira HipOstase. Desse modo, nesse capitulo buscamos esquematizar alguns conceitos
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principais do UM elaborado por Plotino, em seguida apresentamos uma reflexdo acerca de sua
natureza pela via negativa, centrada na seguinte questdo: é possivel o intelecto descrever o
absolutamente simples se este estd acima de todo discurso, pensamento e consciéncia

humana?

Apresentamos duas perspectivas diferentes e até mesmo contrérias. A primeira se
centra na investigacdo filosofica tradicional da doutrina plotiniana. Mediante 0 processo de
negacdo conceitual filosdfico dos atributos conhecidos acerca da natureza do UM, tenta
encontrar uma resposta a questdo formulada acima. A segunda perspectiva envereda por um
caminho radical na qual abandona a tentativa de compreensdo do UM por meio da

investigacdo intelectual e transforma a negacdo numa praxis: “Préaxis do Abandono”.

A parte final do capitulo é dedicada ao esbogo do conceito de évwoig no interior da
filosofia plotiniana. O conceito de évawoic esta intimamente relacionado com o0 processo de
ascensdo e purificagdo da Alma. O processo de purificacdo e limpeza da ama é seguido pelo
processo da conversao, isto €, aunido daamacom ainteligéncia. A unido daamacom o UM
0COrre em sucessivas etapas, que inicia com o processo da ama tornar-se como o intelecto até

atingir o pensamento puro, onde transforma-se autocontemplacdo do UM.

Comegamos 0 segundo capitulo com uma reflexdo sobre a guns pontos de confluéncia
e divergéncia entre 0 pensamento plotiniano e dionisiano. O tema do “platonismo cristdo” foi
objeto de amplo estudo e uma reflexdo dos limites entre o platonismo e o cristianismo no
pensamento dionisiano esta presente em guase todas as obras. N&o resta qualquer divida que
Dionisio € profundamente influenciado pelo neoplatonismo de Plotino na concepcéo de sua
doutrina. Mas, afinal, Dionisio era um filésofo neoplaténico escondido sob 0 manto cristéo ou
um filésofo cristdo que usou a linguagem neoplatbnica para expor sua doutrina? Essa questéo

ainda permanece aberta e objeto de amplo debate académico.

O ponto de partida fundamental da reflexdo filoséfica dionisiana € o esforco
intelectual para compreender a natureza divina de Deus. Mas sua natureza divina é
caracterizada pela absoluta transcendéncia em relacdo aos seres criados. Dionisio, seguindo
novamente uma vereda anteriormente aberta por Plotino, estabelece dois caminhos de
compreensdo de Deus. avia apofética (afirmativa) e avia catafética (negativa). Neste capitulo
buscamos delinear a compreensao dionisiana acerca destes dois caminhos de conhecimento e

suas diferencas com o pensamento plotiniano apresentado no primeiro capitulo.
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Destacamos outros dois aspectos conceituais que Dionisio recebe de heranca do
neoplatonismo e os transformam a luz do Cristianismo das Sagradas Escrituras: 0 movimento
epistrofico de morada, emanacéo e retorno e a concepcdo da Triade Ser, Vida e Sabedoria.
Estes dois aspectos sdo fundamentais para a compreensdo da exegese do DN na sua estrutura
interna, tanto na composi¢do dos capitulos quanto nos nomes escolhidos por Dionisio para
designar Deus. O tratado ndo foi composto de forma aleatério, mas possui um esguema

conceitual pensado previamente.

A Ultima parte do segundo capitulo reflete sobre um tema importante no universo
filosofico dionisiano, a saber, a questdo da participacéo dos seres com Deus. A pergunta de
fundo neste tema é formulada da seguinte forma: como o Deus inefavel e incognoscivel
participa de suas criaturas se pertence a uma readlidade de absoluta transcendéncia? A
participacdo dos seres com o Criador envolve varios tipos e buscamos em resumo esclarecer
esses tipos sem pretender exaurir o tema. O objetivo € esclarecer a necessidade da presenca da
participacéo no processo de évawoig. N&o € possivel haver unido da alma a Deus se ndo existir

possibilidade desta de participar da natureza Divina.

O ultimo capitulo é o cerne central e fundamental de toda essa pesquisa, ou sga, a
compreensdo dionisiana do conceito de évwoig. Previamente a exposicdo exegética das
passagens onde aparece a expressao évwoig dmép vodv, apresento um esbogo estrutural do
tratado inteiro. Nesse momento o leitor podera compreender a necessidade de expor no
capitulo segundo agqueles aspectos filosdficos neoplatbnicos que Dionisio se apropria € 0
reveste de matiz conceitual cristdo. O tratado parece ser composto seguindo a légica circular
do movimento epistréfico, cujo nucleo central consiste na presenca de duas Triades, a
primeira herdada do neoplatonismo e a outra da Patrologia cristd. Por fim, escolhemos
algumas passagens que consideramos mais significativas para elaborar uma exegese da

EXPressao &vwoig vmep voov.

E possivel resumir a exegese de todas as passagens comentadas em dois pontos
principais:. tipos de uni&o e condicdes e efeitos da uni&o.

Ha dois tipos de unido: unido da alma com Deus e a unido inconfusa. O primeiro tipo

de unido que, por um lado, é a “unido acima do intelecto” (77 ¥zep vodv évawoig ) € aparece nas
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passagens no DN | 592C e DN VII 868B; e por outro lado, a uni&o que excede o intelecto
(DN 872B: 1j vTigp voiv £vwaic) € a “unido inefavel e desconhecida” (585B). Em relagdo a
este tipo Dionisio afirma “que nos faz aderir de modo inefavel e desconhecido as reaidades
inomindveis e desconhecidas em uma unido superior as nossas poténcias e forgas da razéo e

1244

da inteligéncia”<™ e essa unido “enquanto repletas de mistério, n6s nos unimos, acima de toda

operacdo intelectual, segundo a divina tradicdo”**. Declara igualmente que “também as

unides das santas poténcias, que convém aos anjos sao inefaveis e desconhecidas”?*°,

O segundo tipo é a “unido inconfusa” que Dionisio apresenta exclusivamente no Livro
V do DN. Suas caracteristicas sd0: unido das linhas com o centro do circulo “segundo uma
unidade”®’; as razdes da natureza (Adyot) séo “reunidas segundo uma sé unido inconfusa”?*®;
a unido supersubstancia refine todos os exemplares®®, e, por fim, é segundo uma s6 unido

20 A “unido inconfusa” caracteriza a

eminente que se deve dirigir todas as coisas que existem
unidade das razdes inteligiveis com o Intelecto Divino, ou “unido que excede o intelecto” ou

“unido do Intelecto com Deus” (évwaoig OTIEP voiv).

Dionisio ndo impde nenhuma condicdo para a évwoig, Pois seu tratado ndo é uma
reflex@o éica. Contudo apresenta algumas condi¢fes necessdrias. Entende que somente um
Espirito purificado € capaz de exceder asi mesmo. Uma alma purificada de todos os excessos
do mundo material e um “Intelecto Limpido” sdo imprescindivels para a évwoig. Enfim, é
importante também o método das negacdes, conforme afirmacdo de Dionisio aqueles que
buscaram a Unido “privilegiaram o método das negacdes, na medida em que separa a alma do

que Ihe é natural e a encaminha através de todas as inteleccdes divinas.”**

Dionisio declara que o efeito da uni&o a Deus é a divinizagdo da Alma. De Andia
encontra nesse aspecto a diferenca entre a unido com o UM ou com Deus no neoplatonismo e
0 pensamento cristd0.2>? Na doutrina de Plotino a “parte divina’ da alma conhece Deus e néo é
a purificacdo que pode separar aquilo que € préprio da alma daquilo que é estranho e que se
junta a ela como as coisas materiais e sensiveis. Ao contrério, segundo a doutrina crista a

divinizacdo comega com a purificagcdo a alma que lava, limpa e separa de tudo que € sensivel

24DN 1, 1 588A

25DN 11 7 645A

26 DN | 5593B

2TDN V 6 821A

28DN V 6 821B

29DN V 6 824C

ZODN V 6 825A

ZIDN X111 3981B

%2 de ANDIA. Op. Cit. 279-280.
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pararetornar aimagem original deformada pelo pecado. Todavia, este processo deve comegar
por uma purificagdo passiva, pois Deus sO pode transformar as impurezas sensiveis do homem
na natureza divina com a Unido a Ele na participacdo com sua substancia. Dionisio néo
ressalta somente 0 aspecto passivo da purificagdo mas igualmente o aspecto incognoscivel. A
unido com o Inefavel ndo pode ser ineféavel ou incognoscivel a ndo ser na unido com Deus.
Isto & Dionisio alega que a ama ndo € inefavel, somente a unido. Evita desse modo o perigo

dafusdo entre DeuseaAlma
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