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RESUMO

A dissertacéo tem como objeto de investigacao@oresabilidade de juizes, instituto juridico
que visa a fiscalizar a atividade jurisdicional eaplicar sancées aos magistrados que
descumprem os seus deveres funcionais. Consideroupessuposto de o instituto servir
como instrumento de legitimacdo do Poder Judici@gi@ando permite ao magistrado prestar
contas a sociedade de suas decisdes. O problerpasdaisa consistiu na discussdo dos
modelos de responsabilidade que incidiram sobreegdme de controle das atividades
jurisdicionais dos juizes no Brasil, principalmemwti@nte dos paradigmas de prestacdo de
contas a sociedade e independéncia da magistraaralongo da dissertacdo, foram
identificados trés tipos ideais (ou puros) de raspbilidade dos juizes — do juiz perfeito,
tipico do jusnaturalismo medieval, o centralismgalesta, proprio das monarquias dinasticas
e modernas e, finalmente, o legal-positivista, d@mie nos Estados liberais. Os trés
paradigmas serviram como norte para avaliacdo dmelos de responsabilidade existentes
no Brasil, de modo a permitir a identificacdo dasacdes historicas dos modelos propostos
e, ao final, defender modificacbes no atual regilea@esponsabilidade. O objetivo geral da
dissertacdo consistiu em contribuir com a reflesédbre a matéria, sobretudo diante do
desgaste do atual modelo e da crescente exigéwnciatigismo judicial. A pesquisa se
desenvolveu por meio do estudo histérico-juridiogrdatico. Empreendeu-se o levantamento
de fontes legislativas, jurisprudenciais e jorti@ds para a investigacao proposta.
Palavras-chave Responsabilidade. Poder Judiciario. Magistradosganizacdo judicial.

Histoéria do direito brasileiro.



ABSTRACT

The dissertation has as object of investigationjuldge's accountability, legal Institute which
aims to oversee the judicial activity and applyctams to magistrates who fail to comply
with their duties. It was considered that this ibug¢ serves as a tool of legitimacy of the
judiciary when allows the magistrate to accounirtdecisions to society. The issue of this
research consisted in the discussion of the acability models focused on the control
regime of the judges activities in Brazil, espdgiatonsidering the paradigms of
accountability and independence of Magistracy. ighmut the essay, three ideal (or pure)
models of judge's accountability were identifiedhe perfect judge, typical of medieval
natural law; the legalistic centralism, charactarief the modern and dynastic monarchies
and, finally, the legal-positivist, dominant in dital States. The three paradigms served as
guide for an evaluation of accountability model8mazil, in order to allow the identification
of historical variations of those models, and, he £nd, purpose changes in accountability
regime. The overall objective of the dissertatioaswio contribute to the reflection on the
matter, especially on the wear of the current maahel the growing requirement of judicial
activism. The study developed by means of histbtegal-dogmatic perspective. Undertook
the survey of legislative, jurisprudential and joalistic sources was carried out for the
proposed research.

Keywords: Accountability. Judiciary. Judges. Judicial orgation. History of brazilian law.
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INTRODUCAO

Esta dissertacdo destina-se a analisar o modeksgensabilidade de juizes, partindo
de perspectiva historica. Discute-se, igualmente,modelo de responsabilidade dos
magistrados vigente na atualidade, bem como asbgmzsles de alteracdo das regras desse
instituto sem gque se vulnerem os principios querteram.

A escolha do tema decorre da recente discussdofuada nos ultimos anos, a
respeito da necessidade da obrigacdo dos juizesestar contas de seus atos jurisdicionais
perante a sociedade, principalmente em decorréioc@escente protagonismo do Judiciario,
que decide aspectos atinentes a politica, em teseompeténcia dos demais Poderes da
Republica. Além da atualidade do tema, é importeedestrar os diversos projetos de lei que
visam a alterar o atual modelo de responsabiliddglguizes, cujas regras precisam ser
analisadas com maior rigor técnico e debate conocedade, em especial diante da
tramitacdo acelerada que, eventualmente, podesejieg prejuizos as garantias necessarias
ao desenvolvimento da atividade judicial.

Na investigacao, foram utilizadas como fonte: doairlegislacéo, jurisprudéncia e
reportagens jornalisticas. Partiu-se, inicialmedte leitura densa da doutrina a respeito da
responsabilidade dos magistrados. Como registr@amimtHomem (2012, p. 585-587), os
estudos histdoricos sobre o tema ainda ndo dedifrgnrande parte do desenvolvimento do
instituto no Ocidente. Para o jurista, a historddigr jurica ressente-se da falta de
compreensao da natureza, estrutura e os efeitoestituto. Nesta dissertacdo, buscou-se
oferecer contribuicéo singela ao debate.

A andlise da jurisprudéncia, tanto de tribunaisiciats quanto de tribunais
administrativos, bem como das leis e projetos fedeviu de fundamento para se verificar o
desenvolvimento do atual regime de responsabilidadeizes, as propostas de sua reforma e
0S pontos que precisam ser mais bem debatidosouagados para se chegar a solucdo que
nao gere conflito entre os principios envolvidosdigcussdo da matéria. A doutrina foi
utilizada com a finalidade de contrapor os valomefacionados na discussdo da
responsabilidade de juizes e verificar de que foesses principios foram afetados na
formatacdo dos modelo de responsabilidade. As tagenms jornalisticas permitiram o
levantamento de dados estatisticos do atual redenesponsabilidade e a apresentacdo da
critica que se desenvolve ao atual modelo de respditiade de juizes adotado.

A tematica da responsabilidade de juizes tem sidplaanente discutida no pais,

especialmente em razdo do protagonismo do Podanahim evidenciado na judicializacao



da politica e na politizacdo do Judiciario, institu diferentes que serdo analisados neste
estudo, bem como em razao da intensa crise denatate e de credibilidade pela qual passa
o Poder Judiciério.

A premissa basica deste trabalho é que o regimegp®mnsabilidade de juizes hoje
vigente ndo é suficiente nem adequado ao panoramaatatico que a Constituicdo Federal
de 1988 pretendeu implementar na sociedade brasilEntretanto, ndo se pode admitir
qualguer mudanca que vise a adaptacao dessetmstituova realidade democratica, sendo
imprescindivel, portanto, compatibilizar essa altép com os principios relacionados com o
desenvolvimento da atividade jurisdicional.

A premissa de que o regime de responsabilidadeidesj ndo se amolda ao padréo
democrético da sociedade brasileira atual partecaltceito de responsabilidade como
accountability isto é, dever de prestar contas a sociedade.vO @ detentor do poder
constitucional e confere ao juiz a funcéo jurisaheil por meio da qual o magistrado deve
buscar a promocao da justica.

A prestacdo de contas dos atos no exercicio dadupgisdicional proporciona o
devido controle da prevaléncia do interesse pubéica preservacdo da competéncia e
pertinéncia das decisfes judiciais. De acordo comodelo atual de responsabilidade dos
juizes, uma vez verificada a inobservancia dessesipios e decidido o afastamento, o
magistrado deve sofrer san¢des pelos seus atdéssedagos causados.

Os magistrados, ocupantes do Poder Judiciario, oatracio dos integrantes dos
demais poderes da Republica, ndo séo eleitos paxaroicio do poder jurisdicional. Esses
agentes politicos ocupam seus postos por meio devag@o em concurso publico, com
excecdo de parte dos integrantes dos Tribunais riStg®e escolhidos em listas de
determinada corporacao.

Em raz&do disso, carecem de alto grau de legitimidguhra exercer o poder
constitucional que € do povo, ndo atuando comeseptantes diretos da sociedade. Por esse
motivo, torna-se ainda mais relevante e importardever de prestar contas a sociedade pelo
magistrado, de modo que se possa controlar a adieigudicial, verificando-se se 0 juiz
cumpre seus deveres funcionais e o seu dever wmistial de fazer justica mediante
aplicacdo da lei ao caso concreto assegurandoedifundamentais.

Os integrantes do Legislativo e do Executivo prastontas a sociedade a cada
eleicdo, enquanto os juizes ndo ficam sujeitos rdifexacdo da reprovacao da sociedade por

meio da destituicdo. A auséncia de responsabilidad® prestacdo de contas é tipica de um



poder autoritario, ndo compativel com um Estado @mético de Direito. Conforme
registrou Cappelletti (1985, p. 18), "[...] um pod&io Sujeito a prestar contas representa
patologia [...] autoritarismo e, na sua expresséi@ma, de tirania".

[...] da parte do Judiciario cobra também a Denwmaraum comportamento
responsavel de seus membros, pois havendo o palveadb do direito de escolhé-
los temporariamente, teve por intuito eximi-los dmsbates eleitorais, para que
pudessem distribuir justica com aprumo e integed&bntudo, ndo pretendeu fazé-
los irresponsaveis, por tras das graves garantgasoptegem a sua independéncia
funcional. Sendo eles Juizes em um regime demoagratlevem contribuir
responsavelmente para a movimentagdo das insélic®e ndo o fazem, ou se o
fazem danosamente, devem se tornar passiveis de8esaprevistas para o seu
comportamento, para deixar que em seu lugar assopeswoas com melhor
disposicdo de servir ao povo com dignidade (RIBEIRE®S, p. 21)

E nesse cenario de necessidade de legitimacéol stwigpoder judicial e de
possibilidade de controle social desse poder qugesa responsabilidade dos juizes como

instrumento de prestagcdo de contas do magistradoi@dade.

Demonstramos que s é Estado de Direito Democratjuele em que todo detentor
de poder politico s6 pode exercé-lo nos limiteswale competéncia e em termos de
servico, sujeitando-se a ser funcionalmente deBommdo e socialmente
responsabilizado quando falhar a este dever. Essérgdos responsaveis pelas
fungBes béasicas do Estado sdo autdbnomos (auséecidndulos hierarquicos)
embora submetidos a controles mituos, jamais pod®mm considerados
independentes, vale dizer, irresponsaveis perasteiadade que os legitimou. Isto
vale também para o Poder Judiciario, donde serc@egdo Estado de Direito
Democratico organizar-se a func¢éo jurisdicionaldesacordo com estas exigéncias
(PASSOS, 2000, p. 5-6).

Assim, muito mais do que um instituto com objetide aplicar penalidades, a
responsabilidade de juizes tem a finalidade deseengar legitimidade ao Poder Judiciario

perante a sociedade.

A construcao de um sélido arcabougo tedrico noinmarte a responsabilidade do
Estado e do Juiz, antes de apresentar caractsigtie penalidade, revela um
acréscimo na legitimidade do Poder, na aceitagddudiciario como meio eficaz
para a solucdo das querelas individuais e coletdascorpo social. [...] a
possibilidade de o préprio Poder julgar a licituleseus atos mostra a necessidade
de manutencdo de um equilibrio na idéia da respiitsde. E importante n&o
reduzir os instrumentos da responsabilidade estatal deficiente prestacéo
jurisdicional em mero mecanismo de satisfacdo mpatrial, mas em eficaz
instrumento de qualificacdo da jurisdicao (KRAEMER04, p. 62).

A responsabilidade de juizes é um instituto uratgue pode, entretanto, ser analisado
sob diferentes perspectivas. Este trabalho aboedeasponsabilidade civil, disciplinar e
criminal dos juizes, por serem as esferas de regpdidade mais sensiveis a funcéo
jurisdicional. Conforme ensinamento de J.J. Camot{{1974), a compartimentalizacdo do
instituto da responsabilidade de juizes esta mlada com os efeitos que as condutas

judiciais causam ou tém o potencial de causarni\ssin caso de o ato judicial violar normas
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disciplinares, estard o magistrado sujeito a resgdamhdade administrativa. Se a conduta
judicial causar danos patrimoniais e extrapatrimignaguele a quem ¢é dirigida, ainda que
indiretamente, o0 juiz estara sujeito a responsiuk civil e, se o ato judicial configurar a
pratica de ilicito penal, estara sujeito as regeasesponsabilidade criminal.

No primeiro capitulo, apresentam-se, por meio dtodeehistérico-comparativo, trés
modelos de responsabilidade dos magistrados cqruos idleiais, conceito cunhado por Max
Weber (2009, p. 4). O tipo puro n&o trata de modeteeto ou verdadeiro obtido por meio da
metafisica. Trata-se da construcdo logica ou ratiata experiéncia que permite a
compreensao da acao social, no caso desta disseri@d@ responsabilidade dos juizes. A
exposicdo compreende trés modelos, de modo a exmldema na formagcao dos primeiros
reinos germanicos na Europa, no processo de deagab dos Estados dinasticos aos Estados
absolutistas e, finalmente, na época liberal. Braho-se outros modelos, como os totalitarios
ou socialistas, por entendimento da sua poucaaebté para o objetivo da dissertacdo. Como
tipos puros (ou ideais), ndo se debateu a concoomdt@os modelos, mas se sabe ter ocorrido
com mais frequéncia do que se admite na redacéapdtulo.

No segundo capitulo, também se aborda o institateegponsabilidade de juizes sob
perspectiva historica. Analisa-se como se deseauddvresponsabilidade dos magistrados no
no curso da histéria brasileira. A avaliagdo do edeslvimento do regime de
responsabilidade, ao longo do tempo no Brasil,egd em certa medida os modelos ideais
discutidos no primeiro capitulo, mas se demonstrajatoria particular assumida na cultura
juridica brasileira. Considerou-se nao apenas &cdid lusitana do instituto da
responsabilidade, como também se salientou o camg@edonista da elite brasileira que
sujeitou a classe dos magistrados no pais ao®dsts das oligarquias. Tenta-se explicar a
omissdo da Constituicdo Federal de 1988 em disaiplb regime de responsabilidade dos
magistrados pelos danos provocados as partes eciadate no exercicio do poder
jurisdicional.

O terceiro capitulo apresenta a realidade do modelaesponsabilidade judicial
vigente no ordenamento juridico brasileiro quardoeaferas disciplinar, civil e criminal,
abordando como se desenvolve nos cenarios teonicatieo e as criticas existentes a esse
status quo Apresenta-se a ruptura proporcionada pela Em@uuestitucional n.° 45/2004,
gue reconhece a fragilidade e o equivoco do refeedime implementado e adotado pelo
Constituinte de 1988. Aborda-se a cricdo do Cowsiliicional de Justica (CNJ), discute-se a

funcdo do o6rgdo e seu papel no aparato discipldta juizes, atuando, portanto, em
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concorréncia de competéncia com as Corregedoridssiga de cada Tribunal que, antes da
criacdo do CNJ, detinham a competéncia exclusiva jpégar e indicar a responsabilidade do
magistrado a elas vinculado em caso de ilicitosiridtrativos.

Finalmente, espera-se, com a discussao dos matkelesponsabilidade, apresentar o
quadro conceitual juridico-dogmatico de desenvodvito historico do instituto. De igual
modo, pretendeu-se oferecer compreensado criticatuld regime de fiscalizacdo da acéo
jurisdicional dos agentes investidos desse pod&ant® dessa abordagem, defendem-se
algumas alternativas mais simples e factiveis densémplementadas, que podem levar ao
melhor desenvolvimento desse regime de respordadddj sem com isso afetar a

independéncia e a autonomia do Poder Judiciario.
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1 MODELOS HISTORICOS DE RESPONSABILIDADE JUDICIAL

Neste capitulo, analisa-se o conceito da respdigsd® dos juizes no contexto das
transformacdes da cultura juridica europeia e aaea. Decidiu-se adotar o marco inicial da
Baixa ldade Média por se compreender que, desde psdodo, houve significativa
valorizac&o da responsabilidade dos magistrados.sH@oltou aos tempos romanos, pois se
adotou a compreensao de que aquele direito s@wlsebstancialmente na cultura juridica
medieval e renascentista. Embora a autoridade @nanos impunha-se sobre os direitos
locais na modernidade, esse fato resultava, narmarte, da decisdo dos governantes e néo
da qualidade intrinseca do povo latino. Ademaisuléura juridica moderna, organizada a
partir de Estados nacionais centralizados, comwesa, adotava hierarquias judiciais e
processuais cujas semelhancas podem ser aponfaela@sano periodo tardio do Império

Romano e Bizantino.

1.1 OJUDEX PERFECTUS

Nesta dissertacdo, interessa destacar o medievo oolmngo periodo historico em
gue predominou o desenvolvimento de sociedadesisruraarcadamente religiosas,
especialmente em razédo do sistema de organizacsa sopolitica feudal. Grosso modo,
prevalecia a comunidade hierarquica em que algemsoses possuiam poder quase absoluto
sobre as pessoas do lugar. Eram deles o poderdgde judo o que ocorria sobre os seus
dominios e todos que ali se encontravam, com #&dade de pacificacdo social, preservagédo
dos costumes preexistentes e da moralidade raigigsosta pela Igreja Catolica.

A sociedade medieval construiu-se, assim, da hetstoque se abateu sobre o
Império Romano, época em que homens se colocarara pootecdo de outros para garantir
alguma seguranca. Esse vinculo foi visto por MdoctB (1987, p. 162) como o cimento de
uma sociedade fundamentalmente fragmentada qued@amente, a impedia de se
desintegrar completamente. Depois do desmoronantentionpério, nem o Estado nem a

linhagem ofereciam protecao suficiente. A aldeihpodia se armar.

Assim, em busca de protecdo, 0s miseraveis fazéaes&avos, outros se esforcavam
por manter sua condicdo de livres, mas recaianepandiéncia de um sujeito mais forte. No
seio da sociedade, grupos mais restritos vincules@m homens importantes ou ao préprio
rei na qualidade de guerreiros. Entre esses diwdrsmens, nas relacbes de compromisso e

protecdo, ocorria a retribuicdo em forma de terdagjtos e obrigacdes. Destaquem-se 0s
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postos de autoridade concedidos pelos senhoregasalos em troca de sua fidelidade (LE
GOFF, 1983, p. 125).

Suprimidos ou despojados, 0s antigos juizes, sutbosetr hierarquia do Império
Romano e de seu “cognitio extra ordinem”, foramssitlddos por juizos a moda germanica.
Raras fontesinformam sobre o assunto, mas pode-se afirmaage®s&o ao cristianismo e a
organizacdo de alguns reinos deram aos povos ceralidade nos assuntos juridicos.
Houve importante reducao do direito escrito, apaeen certas coletaneas normativas que se
afiguravam fontes de regreas consuetudinarias.mdguse tornaram muito conhecidas, como
as leges barbarorum Em geral, os documentos representavam decisdégda®bem
assembleias populares e adequadas a tradi¢cao gesurianluiam, principalmente, o direito e
0 processo criminal, contendo lista exaustiva deeas e penas. Existiram tambémleges
barbarorum romanaecuriosamente organizadas em Estados germanigaspatureza ainda
e discutivel. Talvez fossem aplicadas exclusivamerds povos romanos existentes nos
Estados germanicos (COSTA, 2012, p. 112-128).

Dada a raridade das fontes, sabe-se com dificuldaa® se desenvolveu a justica na
Alta Idade Média, sobretudo, em relacdo ao desenapdns juizes. Em geral, consoante a
historiografia, aplicava-se o principio da persmzale (GILISSEN, 1995, p. 167; COSTA,
2012, p. 153). No sistema de personalidade, catiaidiuo ou grupo vivia segundo a tradicdo
juridica de seu povo. Contudo, a dispersao polétarainava a Europa em razdo dos perigos
impostos pelos desemembramento do Império Romatus peovos invasores. Os reis
encontravam-se enfraquecidos e isolados em sepsge@ominios. Os senhores territoriais,
civis e eclesiasticos, adotavam regras, muitassyatigersas daquelas emanadas pelo seu
suserano (GILISSEN, 1995, p. 190).

Alejandro Aguero (2007) define que a ordem juriddoavigor na Baixa Idade Média
baseava-se no direito que era declarado e naorgmltstPortanto, os institutos, a hierarquia
social e os direitos encontravam-se organizados@aa ordem preexistente, cristoldgica e
corporativa. Nao ha de se falar em direitos sulgetipois, na sociedade medieval, a ordem
juridica ndo assegurava individualidades, mas siwogpora¢cdes com as quais as pessoas se
identificavam de acordo com seu pertencimento araéado grupo social. O exercicio da

funcdo ndo era complicado e o conhecimento bascaickito praticado afigurava-se

! Méario Costa (2012, p.119) apresenta as obras gar@@mmentarii de Bello Galligce de TAcitoDe origine
et Situ Germanorun
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suficiente. Assim, onde houvesse lei escrita, bast&abé-las de cor ou manda-las ler. Se
prevalecesse o costume oral, bastava alguma imteiccom a tradicdo local. Enfim,

prevaleciam a memoria e a pratica (BLOCH, 198396).

Como afirma Jean Delumeau (1984), o medievo poderegetado como enorme
nebulosa em face da falta de unidade que marcamtmente europeu no periodo medieval,
apesar dos constantes esforcos de centralizacacagns espacos. Nessa imagem turva, o
cristianismo aparece como a mais forte identidadie s europeus. Antdonio Homem (2003,
p. 53) argui as nogdes tedricas sobre o poder mien®esvaziadas de preocupacdes morais
e politicas. O vinculo sagrado dos reinos dinastioo periodo medieval, consoante Marc
Bloch (1993, p. 68-87), constituia-se na institaigda consagracdo eclesiastica. Embora
houvesse os precedentes da origem divina dos izzistimos e a concepg¢do da procedéncia
sagrada dos reis germanicos, a primeira vertentiepese diante da concorréncia de poder

com 0S NoVvos reinos e a segunda ndo sobreviveonaloate ao paganismo.

Os soberanos tornaram-se sagrados no decorreédol®s VIl ao VIII. A primeira
uncdo de rei europeu ocorreu no reino visigéticoEdpanha, onde a Igreja Catdlica e a
dinastia real conviviam em unido. Na Franca, Pepgm 751, recebeu a béncdo dos
sacerdotes em adaptacdo aos monarcas hebreusgl@sesnemularam a pratica francesa
ainda no séculoo VIl (BLOCH, 1993, p. 76-77). Cidesado sagrado o poder de Justica
atribuido ao monarca, os juizes por ele nomeadaardeter comportamento exemplar, sob

pena de desautorizar e macular a imagem do rei (H@M2003, p. 595-596).

Conforme Antonio Hespanha (1998, p. 13), da Alad&l Média até o advento da
escolastica, aceitou-se 0 principio agostiniangugtica somente podia ser alcancada por
meio das escrituras sagradas e dos “poderes codstitna terra por graca da Providéncia”.
Dessa aceitacdo dos poderes constituidos, a aeviglaidica legitima consistia naquela
delegada pelos monarcas consagrados. Surge, ass$igura do juiz perfeito, arquétipo do
magistrado e das qualidades que deve possuir pdgaempenho de sua fungdo em nome do
monarca. E exatamente a partir da ideia de juifeperque aparece, nesse periodo, a
responsabilidade dos juizes pelos seus julgameS8tgundo o modelo de juiz perfeito, o
magistrado que ndo cumprisse seu dever de benr jelg@ssuisse comportamento social

desabonador sofreria penalidades em razédo dos dansados as partes.

Com a valoracao cristologica da justica, o juiz gugava mal acabava por incorrer
em vicios e pecados. Em manuais de confessoretacansos pecados especificos de juizes
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em rol que incluia até mesmo os reis. Pecava oqu& ndao detivesse 0os conhecimentos
indispensaveis ao exercicio da funcdo. Cometigoilamjuele julgasse sem justica ou aceitasse
causa fora de sua jurisdicdo. Se aumentasse outagee sentenca nula, incorria também em
sacrilégio o magistrado. Desses pecados “juridjchsivia aqueles imperdoaveis pelos

confessores. Julgar sem conhecimento do oficiarardeles (HOMEM, 2003, p. 596-597).

Do exposto conclui-se tratar o ilicito dos magdtsade ofensa ndo apenas a parte,
mas também a toda comunidade. Por essa razaorais ficedievais previam reparacao do
dano provocado a parte e a comunidade. Sobrettelujia-se a Deus, seus mandamentos e a
ordem natural. A restituicdo, e ndo a prisdo, nestdaflva-se como elementar no jusnaturalismo

medieval no ressarcimento do dano.

Nesse sentido, a ideia de juiz perfeito simbolizayzadréo de retidao sintetizada no
temor a Deus. O magistrado, em conclusédo, deva ata sua funcdo com temor a Deus, de
modo a ndo cometer iniquidades que levariam a matmlpoder que lhe foi confiado para
exercer a Justica em nome do rei. O exercicio dgistnatura era, assim, intrinsecamente
vinculado ao fundamento religioso e moral, de mgtrsnaturalista. A funcéo jurisdicional
exigia, a0 mesmo tempo, conhecimento e consciéRode-se até afirmar que a formacao

moral preponderava sobre a formacao técnica.

Assim como o exercicio da atividade judicante,spoesabilidade dos juizes possuia
fundamentacéo ética e estava atrelada a imputag&a, mepresentando o constante conflito
entre vicios e virtudes e evidenciando que os caBosresponsabilidade envolviam
necessariamente o ilicito moral. A simbiose entm@aalidade e a justica era tao significativa
e presente na questao da responsabilidade, quelasnaunicdes existentes aos magistrados
era a sua excomunhdao, a qual poderia ser aduzZidgpade como fundamento do pedido de
suspeicao (HOMEM, 2003, p. 598-599).

1.2 A CENTRALIDADE DA JUSTICA NAS MONARQUIAS MEDIEWIS

Com o fortalecimento das dinastias e a busca pelsatizacdo do poder, 0s monarcas
europeus imouseram medidas de controle do podexdigional. Cresciam as correntes
doutrinarias que acentuavam a lei e a justica cthato da vontade soberana dos reis e 0s
juizes como seus mandatarios. Em garantia da gieeado poder régio sobre a correta

aplicacdo de sua vontade, 0s monarcas asseguragsuditos insatisfeitos a possibilidade
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de apelacdo e revisdo das decisdes dos magisfr&@dmmitia-se, assim, que a decis&o final
sobre 0s processos coubesse ao monarca, que assequior prudéncia dos magistrados no
exercicio da funcdo judicial. Emergiu, portanto, lado das apelacdes, a alternativa de
imputacdo de responsabilidade pelo erro ao madati@mpliando o controle régio sobre a
atividade desenvolvida pelos juizes (AZEVEDO, 19¥.81-89).

Outro marco do dominio régio sobre o poder juristdial consistiu na alteracdo da
estrutura processual, com o abandono da andlismipmblematica dos processos, em que o
juiz buscava a verdade provavel e a solucdo maquadia a partir do caso concreto e dos
argumentos trazidos pelas partes. Renunciou-se),as®strutura légica-formal do processo
em que as partes participavam ativamente na foon@dga&onvencimento do juiz. Adotou-se
procedimento em que as partes passaram apenassargpr as questdes de fato e reservou-se
ao magistrado atuacao mais ativa. Os procedim@mdasais ganharam feicdo mais cientifica
e mecanica, com sequéncia de atos predeterminadasyando-se as partes simples direito
de contraposicao de teses. O juiz com papel mais aéo precisava considerar as teses
apresentadas e cabia-lhe decidir suposta verdatdutdn Dessa forma, o juiz passou a ter
maiores poderes processuais, mas sua atuacdo netadéi aos designios do rei e

constantemente controlada, ndo possuindo margehschecionariedade (PICARDI, 1998).

Uma das principais medidas de fiscalizacdo do pgaesdicional consitutiu nas
investigacOes para controle, avaliacdo e verificadd irregularidades cometidas pelo juiz
durante o seunandato Via de regra, apos a conclusdo rdandatodo juiz, o corregedor
comparecia até a vila em que foram exercidas agdés jurisdicionais e instaurava
procedimento para permitir que a comunidade aptasss toda forma de reclamagao sobre o
trabalho desenvolvido pelo magistrado. O correged@tiava ainda a prestacdo de contas
formulada pelos magistrados sobre a arrecadacéns®re os bens publicos utilizados por ele
e demais oficiais durante seuandato Finalmente, realizava a avaliacdo das decistes
judiciais a fim de verificar se houve algum comporénto inadequado ou antijuridico
(NUNES, 2008, p. 155).

2 Deve-se ressaltar, entretanto, que, em razdo ig@sclas e das diversas outras funcdes que campetd
monarca (especialmente na questdo do combate eoleodias doencas, como as pestes, e o combate aos
conflitos religiosos, que acabaram sendo as pamipcupacdes de varios monarcas no Antigo Regatéejjue

a demanda da pretenséao recursal da parte chegasserauito tempo se passava e a utilidade daseauuitas
vezes se perdia, além dos elevados custos que @ang@io de um processo e sua submissdo a apredacao
monarca geravam, o que reduzia e dificultava ag¢ifio dessa ferramenta processual (HESPANHA, 2012)
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Em Portugal, a responsabilidade dos magistradosuese objeto das ordenacdes do

Reino

E os Juizes, e Justicas que sobre outros casoeficing, aféra os sobreditos, ou
alguns, em que por outras nossas Ordenacfes exmm@ssnandarmos devassar,
tirarem inquiricam devassa geeral ou especial, gragu todas as custas, e perdas, e
dafios que se por as ditas devassas causarem gupraeartes, e a dita inquiricam
devassa ferd ninhua, e de ninhuu efecto, e porsellsom podera proceder contra
pessoa alguma; e o que por ella prender algumag@e&sgorrera na pena, em que
encorre 0 Julguador que prende sem culpas obrigast{ORDENACOES
MANUELINAS, L. I, T. XLIV, § 2).

Nota-se, portanto, a ruptura com o modelo tradadiate plena liberdade e amplos
poderes dos juizes, inclusive para inovar o ordeméorjuridico. A imposicéo das ordenacdes
do reino lusitano coincide com a nova ordem juddie centralizacdo legislativa, cebendo
exclusivamente ao rei o poder de interpretar & ki razédo disso, a funcao do juiz perde
relevancia, tornando-se figura inanimada, com céémosga, em tese, somente para subsumir
as leis ao caso concreto. Nao se admitia mais wpes] margem interpretativa, devendo
simplesmente aplicar as leis, adotando interpretagééntica do texto legislativo, ou seja, ao
juiz cabe tdo somente reproduzir a lei. A célebasd do bardo de Montesquieu “[...] 0 juiz é
a boca que pronuncia as palavras da lei, seresriados que ndo podem moderar sua forga,
nem seu rigor” (MONTESQUIEU, 1993, p. 179) pode adaptada para esse momento da
ordem juridica com® juiz é a boca que pronuncia as palavras dg sendo, portanto, do

monarca o poder de regular a vida das pessoashénamn atividade judicial.

A lei passou, assim, a exercer papel predominamtsisiema juridico dos Estados.
Passou-se também a considerar o subjetivismo demprietacbes dos juizes, a causa de
mazelas e incertezas, tornando os magistrados tmessea corrupcdo e a influéncia.
Promoveu-se, desse modo, a reducdo do poder dagdades publicas locais e, com o
pretendido controle sobre o poder interpretativ® alstoridades judiciais, deixaram de existir
também os direitos locais, dando lugar a um dimegicional, aplicavel a todas as pessoas que
viviam no pais (HOMEM, 2012, p. 273-292).

Essa mudanca de perspectiva da ordem juridica &aateristica do fim da ordem
juridica tradicional e do surgimento da ordem jeddnoderna, em que a justica deixou de
ser vista como justica de juizes e passou a st w@Mo justica das leis (HESPANHA,
1990). A ordem juridica moderna foi apropriada pelmnarca, que devia exercer todo o seu
poder e controlar a todos, especialmente 0s jupas, garantir a seguranca e a paz social
(HOBBES, 2014).
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A partir dai, surgiu a obrigacdo para os juizesnd#ivar suas decisdes, a fim serem
controladas. Com o aumento de mecanismos de fiacab da funcgéo jurisdicional, os
recursos judiciais foram institucionalizados (irsite@ o0 recurso extraordinario ao rei,
aplicando a interpretacdo final). Previu-se, também responsabilidade pecuniaria e
administrativa (afastamentos, censuras e perdaadgo) dos juizes, quando praticassem
injusticas, ainda que sem dolo de prejudicar oeti@ar qualquer das partes, por simples
erro de apreciagao (HOMEM, 2003, p. 585-587).

E preciso ressaltar também que houve o deslocamdntofundamento da
responsabilidade dos magistrados pelas suas deci®drora essencialmente teoldgica, a
vinculacdo a questdo de virtudes e pecados dgasgou a ser relacionada também com a
legalidade e o cumprimento das disposi¢coes noram@iinentes ao processo editadas pelo
rei. A legalidade exerceu grande relevancia naddadderna, com o monarca se apropriando
do rito processual e controlando o exercicio doepqdrisdicional, limitando a atividade

judicial a elemento meramente subsuntivo.

Para Antonio Homem (2012, p. 600), nas monarquiaslemmas, o modelo de
magistrado conjugava a exigéncia moral de virtu@isiduais e civicas e, a0 mesmo tempo,
a valorizacdo do conhecimento do oficio. Devianju@zes, portanto, ter retiddo de carater e
conhecimento das leis, dsslos(procedimentos dos tribunais) e dos costumes. é@\aig-se
a julgar sem medo, preguica, fraqueza e com patadd e moderacao.

Com o absolutismo, 0 processo passou a ser visho @busca pela verdade real e
irrestrita, conhecida a partir da aplicacdo das asi circunstancias faticas apresentadas pelas
partes, de forma meramente subsuntiva, estandagstnados engessados as determinagdes
normativas estipuladas pelo monarca. Além dissqyimes tinham como fungé@o assegurar 0s
interesses dprinceps ndo podendo contra eles decidir. Nesse sented@myolveu-se a ideia
da responsabilidade por desobediéncia (HOMEM, 200303).

1.3 A CENTRALIDADE DA LEI NA ATIVIDADE DOS JUIZES

A Revolucdo Francesa de 1789 representa o graridédap da luta pelo fim dos
privilégios e da centralizacdo absoluta do podddSELLECK, 2006). Os revolucionarios
precisaram romper com o modelo de justica vigentabsolutismo, uma vez que, por meio

do exercicio do poder jurisdicional, 0 monarca mmava toda a sociedade e aparelhava o
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Estado para assegurar a observancia de seus objetprivilégios. Ndo sem razao, o marco
da Revolugdo Francesa se deu com a tomada dahBagstilos revolucionarios, prisdo onde
eram encarcerados 0s inimigos do regime, simbolpadi@er absoluto do monarquia. O ato
representou, com efeito, o fim da opressdo e da&agdio da justica para atender aos

privilégios e interesses dos monartas.

Para Dieter Grimm (2006, p. 56-57), a destruicdosdberania monéarquica e a
proclamacao da soberania popular deram lugar do gazio ao poder. Ainda que o governo
real voltasse ao exercicio da politica, a Asserabiacional possuia ascendéncia sobre todos
0S campos. A constituicdo moderna representouda g@ira 0 impasse entre o exercicio do
poder pelo Estado e a autonomia da sociedade. 10 pawastitucional fundava novos limites
do Estado em beneficio da independéncia social lbel@ade individual e sacramentava o

pressuposto de separacao entre Estado e sociedade.

O direito constitucional converteu-se na soluc&wonéd para a regulacdo do poder
estatal no mundo contemporéaneo. Normatizaram-#enaacoes e a organizagdo do Estado.
As infracdes politicas passaram a ser concebigdgslano do Direito, como atos ilegais. A lei
transmutou-se de vontade do rei soberano parapawim O programa de atuacdo do Estado
passou a competéncia das leis aprovada no Parlant@misolidava-se, desse modo, a “[...]
ideia-guia [...] segundo a qual a sociedade erazdp chegar a prosperidade e & justica com
suas proéprias forcas por meio das decisdes livassvdntades individuais, [...]” (GRIMM,
2006, p. 61).

A lei ocupou o lugar de grande referénciakktado iluministaA Revolucdo impos
leis decorrentes do poder estatal, mas nédo de fainsaluta e sim como resultado de
participacéo social, como resultado racional daaas da “maioria”. Adotou-se, em especial
na Franca, a separacao de poderes, incumbindo{sézam poder de julgar. As divisdes de
funcdes eram bastante estanques e néo cabia aingwiar o direito por meio de suas
interpretacdes da lei. Cabia ao magistrado tao stenaetarefa de aplicar a regra, subsumir o

direito ao caso concreto. Assim, o modelo de jadt¢ alterado. Os juizes, por um lado, ndo

® Deve-se registrar que, ja nesse periodo, o podacido pelo Rei Luis XVI (1772-1794) ndo era midie
absoluto, tendo ele realizado diversas aberturaa parantir a representatividade do terceiro Estado
Assembleia Nacional, proibido a censura e a toraléan da aprovacgéo, pelo seu sucessor, da refabutiria,
que revogou os beneficios da nobreza e do clerpreRentacdo clara dessa reducado significativa derpo
monarquico se verificava na prépria Bastilha quenglo foi arrebatada pelos revolucionarios, somgogsuia
sete prisioneiros do regime absolutista, niUmerdamaferior as centenas de detidos que ficavamicadbs na
priséo.
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se sujeitavam as pressoes politicas e a autoritadeonarca, por outro, deviam obediéncia
absoluta a lei, enquanto fruto democrético da \dmfzopular. Consoante Robespierre (apud
KARAM, 1985, p. 3), “[...] Em um Estado que cowctam uma Constituicdo, uma legislacao,

a jurisprudéncia dos Tribunais ndo é outra coisquioa lei [...]".

Desligava-se, a vista dessa logica, a justica ttaridade dgprinceps E a vinculacao
absoluta do juiz a lei significou a garantia doppid poder do juiz, pois ndo poderia inovar o
direito em raz&o de sua sujeicio a lei (GALVEZ,£00 182-183). A limitacdo convertia-se,
portanto, em arma para evitar qualquer pressa@cied diversa. Como exposto pelo Abade
Emmanuel de Sieyes (2001, p. 113), em sua obralada “O que € o terceiro Estado?”,

cabia apenas a nacao o poder e a legitimidadecparas leis.

Na Franca, entretanto, com a assun¢ao de NapoledapBrte ao poder, coroado
imperador em 1799, o movimento revolucionario perfiteca (GAZOTO, 2000, p. 11-75).
Ainda assim, o lluminismo legou ao mundo contempeoao constitucionalismo moderno,
marcado pela legalidade em que as garantias evesedede todos deveriam constar de leis
(TEIXEIRA, 1999, p. 161). Entretanto, ndo se tratala legalidade presente no Antigo
Regime, em que princepseditava as leis, dispondo livremente do direitdaejustica. A
legalidade do lluminismo encontrava-se eivada dgacealorativa, como os direitos naturais
do cidaddo como homem livre e igual. Concebia-s#80e a lei como instrumento de
liberdade e dos direitos naturais, como se verdee®eclaracao dos Direitos do Homem e do
Cidadéao (1789) e nas Constituicdes da Franca (¥/@ty Estados Unidos (1787).

Por ello, y esto es esencial, la obediencia no@eadjirse mas que «en virtud de la
Ley», como dice el articulo 7 de la Declaracion, rembre de la Ley', como se
precisara enseguida. Todos los ciudadanos estétidoma la Ley, pero ninguno a
ningan imperante, Rey, Principe, sefior, funcionariagente en particular; éste es
una simple «palabra que pronuncia las palabras dey», en la formula famosa
gue acufid Montesquieu para expresar la posiciarfynicion del juez en un sistema
de justicia actuable segun las Leyes, sometida d.dges y no fruto de ninguna
superioridad personal del juez, ni del rey comazjsapremo ni de los jueces
ordinarios como vicarios suyos. El poder mas thrrdel principe y de los jueces
gue actdan en su nombre ha sido siempre, sin @éugader de castigar, de imponer
condenas personales — en el limite; la torturapdsmas degradantes o inhumanas, la
pena capital o condena de muerte -. Como mas dedelamemos, este poder
punitivo era virtualmente libre, un atributo perabndel principe, en cuya
justificacion, por cierto, se extremaban las jicsifiones teoldgicas. Pues bien, he
aqui que ese criterio capital del gobierno pordg ks extendido resueltamente al
campo punidvo. La Declaraciéon tiene, entre susiagoinmarcesibles, haber
formulado por vez primera como una norma juriditafaenoso «principio de
legalidad de los delitos y de las penas», que temadlo de manera radical en la
historia humana todo el pavoroso mundo represiuve, germitia a unos hombres
castigar, dafar, privar de la vida, torturar asareejantes. El principio, iniciado ya,
como hemos visto, en el articulo 7, precisa quelienauede ser castigado mas que
en virtud de una Ley establecida y promulgada emteente al delito», y lo
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concreta seguidamente el articulo 8. La Ley hadteque disefiar previamente el
tipo de actos que merecen ser castigados, asi Eopena correspondiente a cada
uno y su medida exacta. El juez que condena aglieaa Ley, no ningln poder
personal o moral de correccién (ENTERRIA, 199421-128).

Desse arcabouco, desenvolveram-se as codificagdesprincipal exemplo consiste
no Codigo Napolebnico, idealizado como instrumeptditico e juridico de defesa dos
direitos naturais. O movimento iluminista implicainda, outras transformacées no campo
da justica, sobretudo com a profissionalizacdoatga de juiz que se tornou funcionario do
Estado, com obrigacdo de neutralidade (SOUZA, 260840). Verificou-se, assim, certo
legalismo extremado que limitava o poder dos magist, cuja cognicao permaneceu restrita
a atividade subsuntiva. O juiz, nas palavras ddaifel seria “0 primeiro escravo da lei”
(MELGARE, 2002, p. 383; FRYDMAN; HAARSCHER, 1998, 44.

Dessa forma, com o objetivo de afastar privilégmsgarantir a igualdade, o
pressuposto da responsabilidade dos juizes passeualegalidade, o estrito cumprimento
das leis, ndo mais relacionada com a subordinagdguid aos designios do principe,
ancorados em preceitos e valores morais. O cerneegfmnsabilidade deixou de ser a
obediéncia da relacdo de confianca e lealdade awmanted e tornou-se a obrigagdo do
cumprimento do texto da lei (HOMEM, 2003, p. 606760

Caso se afastasse dos mandamentos legais, 0 magidegveria ser responsabilizado
administrativa, civil e/ou criminalmente, a depanda gravidade de sua conduta. O controle
da atividade jurisdicional passou a ser exercido Tptbunais, também representativos da
democracia e da soberania popular. Por meio dendasliqueixas, as partes recorriam das
decisBes e comportamentos ilegais dos juizes. Dessa, 0S recursos se mantiveram como

elementar no controle das atividades da magis&ratur

Deve-se, ainda, destacar a obrigatoriedade dedieciado ser motivada, a fim de que
se pudesse aferir se 0 juiz seguiu 0s preceitasatos aos quais se encontrava vinculado.
O magistrado, sob pena de imputacdo de sancOegatoibiamente devia motivar suas
decisbes, assegurando as partes e a sociedadéralecda aplicacao das leis. A motivacao
das sentencas converteu-se em expediente de Zeégd do cumprimento do dever

jurisdicional da correta aplicacdo da lei.

Desse modo, o modelo de responsabilidade judiotssal periodo pretendia o
afastamento de qualquer subjetivismo por partentiagistrados. Nao se avaliava a conduta

do juiz a partir de qualquer critério interpretativmas sim de forma objetiva em relagdo ao
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cumprimento da lei. Nao importava mais a valoragéoal privada dos juizes para assegurar
a legitimidade das decisdes judiciais (ENTERRIA93,%. 124).

O culto ao legalismo acentuou-se de forma exageran® medida de contrapeso e
instrumento de ruptura com a realidade e a ordeeriarmente existente, que acabou por
diminuir a relevancia e a atuacdo social do pracessos magistrados (MELGARE, 2002, p.
386). Nesse sentido, a atuagdo da parte no deseneato do processo, mecanismo insito a
ideia de democracia propagada pelo lluminismodfasticamente reduzida. O contraditério
converteu-se na mera garantia formal e instrumeetdegitimacdo das decisdes, em que
somente se permitia as partes a contraposicao s, t@ argumentacdo e a contra-
argumentacao, o direito de falar, mas nédo de setsmas e de suas alegagdes serem levadas

em consideragao.

Nesse contexto, o juiz se limitava a cumprir a g@aaformal de manifestacdo das
partes no processo (contraditério liberal), serav@icia na busca de uma verdade objetiva
(absoluta e preconstituida). Estabeleceu-se, assingdelo de processo assimétrico, em que
cabia ao juiz analisar os fatos trazidos pelaepartchegar a verdade objetiva absoluta. Essa
assimetria fica evidenciada nas licbes de Leibmg@ando diminui a importancia da
participacdo das partes, por entender que o juexeccicio de sua funcao jurisdicional seria
0 advogado geral da causa (PICARDI, 1998).

Entretanto, verificou-se que a preocupacédo exdusiv legalismo, afastando-se a
carga valorativa da justica, acabou servindo dersepara grupos totalitarios assumirem o
poder em Estados europeus e promover atrocidadesp@io da legalidade ndo conseguiu
limitar os regimes autoritarios. Apesar do aviltatoede cidaddos e do desprezo pelos
direitos naturais, a simples previsdo em leis, \@gtas em situacdes de opressao absurda,
legitimava os atos praticados. A tradicdo de dis@pe submissao dos juizes pelo legalismo
forneceu terreno fértil para a cumplicidade doesmst judiciario com as mais terriveis

crueldades praticadas contra cidadaos dentro deréprio pais (TARUFFO, 2018).

Diante dessas circunstancias e apos duas guetnagiais, questionou-se, entéo, a
necessidade de limitacdo do império da lei por ndeigeflexdes sobre principios baseados
em valores éticos universais (DALLARI, 1996, p..8Retomou-se, assim, a relavancia do
valor justica, a necessidade de se observar ogodireaturais do individuo, superando a
escola do positivismo juridico, atrelada unicamentiegalidade pela teoria jusfiloséfica do
pbs-positivismo, que soma o valor justica a legaled Os juizes, assim, além de observar a
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legalidade, devem também primar pela justica, pdicstos individuais do homem, pelas
garantias minimas indisponiveis que todo ordenamnjemidico deve assegurar ao individuo

para que ele desenvolva as suas potencialidadesédita intituladas de direitos humanos).

Nesse sentido, a atuacdo do magistrado rompeu dechamento legalista em que se
encontrava, oxigenado pela valoracdo, principi@logi pela necessidade de respeito aos
direitos individuais. Assim, o0 modelo de responkéddnie judicial alterou-se diante do novo
modelo principiolégico da justica, de modo a tambsen considerado descumprimento de
dever funcional do magistrado que justifique sispoasabilidade, além da inobservancia da
lei, o desprezo pelas garantias minimas indisp@igies cidaddos. Como afirmado por
Anténio Homem (2003, p. 607), “[...] a responsalasitie dos juizes residira sobretudo na
conduta abusiva e violadora dos direitos individtai

O processo também se altera na nova conjuntura ssapa ser analisado
finalisticamente, ndo somente como simples deseaoaehnto de atos procedimentais, mas
também como instrumento de promoc¢do da tutela adegucélere e justa, por meio de
contraditorio substancial, paridade de armas, gaa&cooperacao entre 0s atores processuais.
Somente mediante a intensa atuacdo da doutrinads@uerra, houve o afastamento do
legalismo formal, incluindo elementos valorativas fimalidade do processo e da atuacao
judicial (PICARDI, 1998, p. 140-141).

Entretanto, a responsabilidade dos juizes ndo@uhse muito menos objetiva. Para
assegurar a autonomia conquistada, a responsghbiizde qualquer magistrado ndo pode
ocorrer por diferenca interpretativa da lei. Apecasos graves de vicio de conduta redundam
em condenacdo. Além disso, 0s juizes passaram jalgados por outros juizes, a fim de
evitar pressado externa de exigéncia de privilégidavores daqueles que teriam o poder de
julgé-los. Ha, por outro lado, o corporativismoadiiEsse em prejuizo da investigacao rigorosa
e da imposicdo de penasssim sendo, apesar de prevista como medida diEgus

responsabilidade dos magistrados tornou-se exaggceEm caso de erros dolosos ou de

4 Criticando essa postura, posiciona-se Jodo Gadpariguez (2007, p. 127-128): "[...] a irresponkdhile
judicial s6 serve para alavancar a carreira dotag&stava ja para concluir este estudo, quandadeparamos
com uma licdo de Humberto Campos, em que este gritmlato nacional, em notas intimas e em tom
pessimista, reconhece (isso em 1928) que o maibrnmdrasil € o horror das responsabilidades [A.].
preponderancia dos incapazes resulta numa avergaonica as responsabilidades. A responsabilidagécian
em riscos e isso € algo a que os ignorantes diglosnmais temem na sua caminhada rumo a comodidade e
conforto. E neste propdsito, passam pela vida cemnabras, esgueirando-se e fugindo a qualquer stiaz
que denuncie suas presencas".
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flagrante ignorancia. Infelizmente, tornou-se regraresponsabilidade judicial em nome da
autonomia e da independéncia da funcao jurisdiCi@®PPELLETTI, 1989, p. 31).

O modelo evidencia que o ordenamento concede megmonderancia ao principio
da independéncia e autonomia da funcao dos julNTAS; FELICIANO, 2014, p. 12) em
detrimento do dever democratico de prestacdo d@agogue competiria a todo aquele que
exerce atividade publica em nome do Estado em ébedi a soberania popular. Apesar do
enorme debate que se trava a respeito do ass@ntoaipece como regra, nha maior parte dos
ordenamentos juridicos ocidentais, certa leniémcigporativa. Os magistrados somente
respondem por equivocos dolosos ou grosseiros. Aigso, na maioria dos ordenamentos, a
responsabilidade €& subsidiaria, de tal modo que agismtado somente pode ser
responsabilizado pelo Estado pelos danos que calesdorma regressiva. Cabe a parte
pleitear a indenizacao pelos prejuizos sem, confomider responsabilizar diretamente o juiz
pela falha na prestacao jurisdicional. Ou seja,esteno Estado tem a pretensdo de aplicar

sancao ao juiz do ponto de vista administrativiopical ou civil (BRITO, 2006).

1.4 AS PREMISSAS DA RESPONSABILIDADE JUDICIAL

Conforme indicado, neste capitulo pretendeu-se oexipl trés modelos de
responsabilidade judicial por meio do método comupar-histérico. Antes do fortalecimento
das monarquias medievais, durante a Alta Idade &édiazdo de Estado catdlica constituia-
se na delegacéo, pelo principe, do exercicio degguaos magistrados. Os tratados politicos
discutiam o principe perfeito, o juiz perfeito é atadvogado perfeito. Todas as funcdes eram
apreciadas conforme sua capacidade de atuar \arheyge na vida cotidiana e na atividade
profissional (HOMEM, 2003, p. 59).

Os temas juridicos no periodo encontravam-se dalogpelo debate sobre o bem, o
mal, a viturde e o vicio. O direito ndo se red@zi@ogmatica ou as formulas juridicas, pois se
consubstanciava nas a¢fes humanas e a respors#bitids juizes concentrava-se em torno
do justo exercicio das virtudes exigidas do juizfgi®. A teologia juridica, conforme
Anténio Homem (2003, p. 597), condenava, como pesagkclusivos dos magistrados,
sentencas injustas, usurpacao da justica, relaxamaraplicacdo das penas e nem sempre 0s

confessores dessas autoridades podiam absolvé-los.

Com a centralizacdo das monarquias feudais na Bde@de Média, verifica-se o
desenvolvimento da hierarquia judicial na Igrejadiea com algum efeito de controle sobre



25

o poder jurisdicional. O aprendizado de Bolonha érdério espalhou-se pela Europa e novos
procedimentos de controle da jurisdicdo passou @ssmlos monarcas. O direito romano
forneceu, entdo, instrumentos para transportaflex@® teoldgica da responsabilidade dos
juizes para o plano juridico. Em primeiro lugar,agelacfes inspiradas no direito romano-
candnico preservavam as partes o direito de disasitilecisdbes dos magistrados. A apelacéo

transformou-se, assim, em condicao para fiscalizdgddesempenho dos juizes.

Das decisdes impugnadas, admitia-se somente redplirescdo dos magistrados cuja
conduta comportasse dolo. Excluiam-se os atos so#pocomo impericia, ignorancia,
negligéncia, que davam lugar apenas a devoluca@wddas processuais. O critério para a
definicho do dolo circunscrevia-se a motivacdo @dio, amor ou promessa. Os juizes
respondiam pelos prejuizos da parte, assim comgavhen a perder o oficio. Se houver

promessa de dinheiro, sujeitam-se as penas crigninai

Por fim, em razdo da apropriacdo pelo monarca doegso, com 0 desenvolvimento
legislativo, deu-se o primado pela legalidade, & @ rei procurou reduzir a importancia da
funcéo do juiz, objetivando ao méximo a atividaadigial. Nesse sentido, a responsabilidade
também tem como pressuposto a legalidade, de maglo guiz é responsabilizado em caso

de descumprimento das leis imperiais.

Importante registrar que, durante a ldade Modeto@dps os trés pressupostos de
responsabilidade — moral, obediéncia e legalidad&o-atuavam de forma isolada, somando-
se para a responsabilidade do juiz. Exigiam-seéss grincipios no exercicio da atividade

judiciaria para fins de responsabilidade.

Por derradeiro, o pressuposto de responsabilidadmificado, decorrendo do préprio
ideal do movimento iluminista. Com o intuito deexpgrar julgamento igualitario para todos,
bem como afastar privilégios e, ainda, garantiragigipacdo dos cidadaos nas decisoes,
houve incremento da atividade legislativa e proéuaithculacdo da atividade judiciaria a lei.
N&o cabia ao juiz interpretar ou criar o direit@mente a aplicacdo das leis criadas
democraticamente no Parlamento. Se decidisse conti@ém do que define a lei, o juiz
estaria incorrendo em equivoco passivel, portalgsancdo. Assim, o fundamento Unico da

responsabilidade judicial tornou-se a legalidade.

ApoOs as guerras mundiais, verificou-se que a ldgdé, por si sO, ndo seria suficiente
para a promocao da justica, razdo pela qual adatei judicial também se vinculou aos
direitos individuais (direitos humanos), tornan@opassivel de sancdo a decisdo em afronta
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aos direitos inerentes a condicdo humana (diréitmsanos), em adicdo ao pressuposto da
legalidade. Entretanto, deve-se destacar que, ramksgpossibilidade da imputacéo de
responsabilidade aos juizes e de seus pressupestaeem bem definidos, o modelo
contemporaneo adotado foi o da imunidade judidm o objetivo de assegurar a
independéncia, imparcialidade e autonomia da fungéedicional, o juiz somente seria
responsabilizado — via de regra regressivaments <aso de atuacao dolosa ou por erro

grave.

Registre-se que este modelo (imunidade) e pressuglegalidade e respeito aos
direitos individuais) de responsabilidade judicigjora até a atualidade nos paises ocidentais,
apesar da enorme controveérsia que se estabelespeaito de sua correcdo. Passa-se, a seguir,
a analisar os modelos de responsabilidade existeot®rasil, inclusive com as discussdes a

respeito do modelo vigente e das perspectivas stussao.
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2 MODELOS DE RESPONSABILIDADE DE JUIZES NO BRASIL

2.1 OS JUIZES ORDINARIOS NO TEMPO DOS CORREGEDORES

A atual historiografia (FRAGOSO; MONTEIRO, 2017,51.-52) afirma as conquistas
de novos territdrios por espanhdis e portuguese® quarte do projeto politico de difusdo da
civilizacdo cristd. Ao menos no decorrer dos sécXdl e XVII, as popula¢cdes americanas
nao tinham qualquer relevo sobre o consumo das ao@r@s europeias. A metrépole
constituia-se, nessa época, em um Estado dinasiii®,seu destino vinculava-se mais a
perpetuacdo de lacos familiares do que exatamdden#tidade nacional. O periodo da unido
ibérica (1580-1640) exemplifica a importancia dasposicdes politicas de carater dinastico
no destino dos reinos modernos. A propria ideiacdatralizacdo deve considerar a
coexisténcia do poder real com outros poderes dstadclusive, de dimensao jurisdicional
prépria e competéncia, por vezes exclusiva, sobterminados assuntos. Basta lembrar as
jurisdicdes eclesiasticas ou senhoriais (SALGADERS p. 74).

Ainda que os séculos XVI e XVII tenham assistidoexgtraordinaria reforma
institucional em Portugal, com a publicacdo dase@agdes e a reforma dos forais, o carater
pluricentrado da politica persistiu. As possess@sericanas, em mei0 a essas
transformacdes, receberam o primeiro arranjo adtnativo com base no modelo
desenvolvido um século antes nas ilhas do Atlantics capitanias-donatarias (RAMOS;
SOUSA; MONTEIRO, 2009). Sob esse modelo, cabia gmsatarios o poder politico-
administrativo sobre o territorio, estabelecendoregras de trabalho, a contratacdo de
pessoas, 0s produtos que seriam cultivados, osregados da administracdo e tudo quanto
pudesse influir na geréncia do territorio polifE&USTO, 1987, p. 44).

Aos donatéarios também era atribuido o poder decexeradministrar a justica em sua
capitania hereditaria (PRADO JUNIOR, 1983, p. 223¢riacdo do governo-geral, em 1548,
limitou o poder dos donatéarios, especialmente mopcada justica. Ao lado do cargo de
governador-geral, criou-se o oficio de ouvidor-ggrara quem se encaminhavam 0s agravos
e apelacdes. Os ouvidores nomeados pelos capiddsrgm alcada sobre diversos crimes,
como moeda falsa, heresia, traicdo e sodomia. Boloreos donatarios ndo podiam mais
impedir a entrada dos ouvidores-gerais em suaastgrara a fiscalizacdo e correicdo da
justica (SALGADO, 1985, p. 75).

O poder régio, portanto, encontrava-se representadoespacos conquistados pelos
oficios da Coroa, tais como os governadores-geoaixyuvidores-gerais, os provedores da

Fazenda, os juizos dos 6rfaos e da alfandega,vessds escrivaes, os oficios das tropas
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regulares etc. O papel desses funcionarios camgsti promover o bem publico por meio da
justica e protecéo militar, atividades custeadesta@inente pela Fazenda Real. Por outro lado,
as elites locais contavam com as Camaras MunicgaaB sua organizacao politica e, ainda,
com as agremiacdes corporativas, como irmandadeen® terceiras etc. (FRAGOSO;
MONTEIRO, 2017, p. 54).

No campo da Justica, consoante Fernanda Bicalha3(38 346), a administracéo
régia apoiava-se em dois tipos de funcionéarios juizes de fora e os corregedores, este
altimo na América lusitana representado pelos arestgerais. A instalacao de juizes de fora
no espaco colonial significou ndo apenas o camtrébio sobre as municipalidades da
conquista, mas também a circulacdo do direitodetreas terra ultramarinas. Nomeados pela
Coroa, apenas bacharéis de direito ocupavam osspdst juizes de fora, que presidiam a
Camara Munipal da cidade visitada e eram substisiida sua auséncia, pelo juiz ordinario
escolhido por meio de eleicdo. A permanéncia pagds anos no cargo, € hao apenas durante
o triénio como instituido no regimento do oficioahava por embaracar a esperada oposicéo
de interesses entre juizes de fora e representantes.

Havia ainda o lugar de ouvidor, escolhido pelosadi@nios, responsavel pelas divisbes
judiciais da capitania conhecidas como comarcascd$o das capitanias reais, a homeacao,
naturalmente, cabia & coroa. Com o desenvolvimgatoolonizacdo, surgiram os ouvidores-
gerais, nomeados pelo governador-geral, e respeissgor organizar as fun¢des dos demais
ouvidores. Cabia-lhes o controle sobre o exercttaojustica local e a realizacdo de
fiscalizacéo e residéncias sobre o trabalho dasguiCom a criacdo das comarcas, criaram-se
também os ouvidores de comarca, com a atribuicdasdegurar o cumprimento das leis
régias e a responsabilizacdo dos jurizes que ngern@ssem as leis e os interesses da Coroa
Portuguesa. Por ser cargo de grande importanciepeesentar o poder de controle da
monarquia, com acesso constante a figura do @) eomeados como ouvidores, em regra,
membros da elite portuguesa e da aristrocraciani|omuitas vezes acumulando outros
cargos na colonia. "Os Ouvidores se situavam easreelites administrativas, segunda
instancia judicial, nivel recursal, exercendo fieg;gudiciais e administrativas, em geral
acumulando cargos, e possuiram um notario privaascomarcas [...]" (LOPES PEREIRA,
2011, p. 68)

Assim, conseguiu a monarquia institucionalizarrés vertentes para o controle do
poder jurisdicional e a responsabilidade dos juipesvisdo legal; ampla possibilidade de

recursos e nomeacao de pessoas, corregedoresderesyipara fazer a inspecéo; e correicao
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das decis@es judiciais. Nessa funcdo de contrbkeaizacdo da lei régia, os ouvidores, até
mesmo por serem as figuras com maior contato comi,orepresentavam o vinculo das
autoridades publicas, especialmente judiciais, eo@oroa Portuguesa, seja na averiguagao
por correicdo dos juizes em relacdo aos intereks€0roa, seja no ambito da aplicacéo das
leis da Corod, seja na orientacdo quanto & aplicacédo do melheitali seja pelo poder de
decisdo de casos ora como juiz originario ora cowisor. As correicdes serviam para que o
ouvidor da comarca fizesse a aproximagdo das nomeadireito régio a vida das
comunidades, por meio de audiéncias publicas. Bessaei¢cdes, em geral, o ouvidor
deixava recomendacfes para o0 “bem viver” em conagieid a essas da-se o nome de
provimentos (PEGORARO, 2007, p. 68).

Além dos procedimentos de denuncias e investigacdss proprios recursos
funcionavam como instrumento para aplicacdo dedsaaQ juiz. Primeiro porque, em um
mundo baseado em privilégios, a reforma de umaseatpor juizes de hierarquia superior
representava por si s6 uma penalidade ao magistcagh credibilidade e reconhecimento
eram colocados a prova. Em segundo, o Tribunaldextificar o erro de uma sentenca e
cassa-la, responsabilizava o magistrado pelo nigada.

O controle exercido sobre a atividade dos juizsstendia a sua atuacao profissional
e limitava a sua conduta na vida pessoal, podendasive, ser responsabilizado por faltas e
excessos na vida privada, em razdo do exemplo merhgublico a ser seguido que deveria

transmitir aos colonos.

Os reis tinham o poder de dar a Ultima palavra eesembargadores, apesar do
poder que detinham, eram submetidos a regras sighdasim, deviam assistir missa
antes de cada sesséo e, por decisao da Coroa &nfd&in proibidos de casar ou
ter afilhados, de modo a evitar a criacéo de relac® parentesco que influissem em
suas decisbes (CARRILLO, 1993, p. 77).

O exercicio do poder jurisdicional na América Pguesa, portanto, demarcava-se
pelo pluralismo, pela regionalizacdo e pelo deseimento de centros periféricos de poder.
"Em suma, a formacdo dos hoje chamados impériamieis pressupds a construcdo de
novos centros—ultramarinos - igualmente detentdeeswutoridade, por meio de complexos
mecanismos de negociacdo” (BICALHO, 2009, p. 1049sim, estabelecia-se discreta

autonomia de governo e do poder jurisdicional palasridades que, nomeadas a exercer 0

®"Apesar dos conflitos a maior parte dos casos eeaitidos em comum acordo e tendo em vista ogesges
tanto locais quanto metropolitanos. Embora rara ae@plicacdo da lei portuguesa, em particularrimaepa
insténcia do Juiz Ordinario, o sentido das decjis®esmo com base nos costumes ou em outras fgarasitia
as pretensdes reinois no local" (LOPES PEREIRA12P169).
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poder na América Portuguesa, negociavam com &s dbitais, especialmente os senhores, 0

desenvolvimento do poder politico e administratiaccoldnia.

Por outro lado, a reproducdo do poder ndo se dawmaasitagonismos, refletidos na
propria autonomia e singularidade da sociedadenizloA medida que a Coroa
submetia e organizava a regido, ela representasian@esma, reproduzia-se em
esferas cada vez menores, duplicava-se e institnéasociedade. Tal antagonismo
fazia com que esta sociedade ndo fosse sua exprdissta e, enquanto procurava
forjar uma identidade entre colonizador e colonizadstava sempre espaco para a
afirmacdo da alteridade. Como num jogo de espethwtulados, a sociedade
colonial ndo era reflexo direto da acdo metropwittSCHWARTZ, 2001, p. 30).

2.2 JUIZES ORDINARIOS E O ESCRUTINIO DOS TRIBUNARECURSAIS

N&o havia, no século XVI, Tribunal responsavel galgamento dos recursos contra
as decisbes desses juizes de primeira instandi@ ouvidores. Acima dos ouvidores-gerais,
havia recurso apenas no Reino, por meio de apetaCé&sa de Suplicacdo e, permanecendo o
impasse e dada a alcada, seguia para o DesemlmaRpx;d, onde o rei apresentava a deciséo
final. Isso néo significa que o controle sobretasdades judiciarias era menor.

A Coroa portuguesa até tentou desenvolver medidasodtrole com o intuito de
evitar a criacdo de elites coloniais que exercessglméncia sobre os juizes, a fim de
preservar a dominio régio sobre o exercicio do ppaisdicional. Nas Ordenacdes Filipinas
constava o impedimento da reeleicdo para o cargmideordinario ou outras funcdes na
camara. A regra, contudo, acabou ndo aplicada riar rparte da América Portuguesa,
alcancando eficacia somente em vilas maiores emaior fiscalizagdo da autoridade reinol
(WEHLING; WEHLING, 2004, p. 55).

No final do século XVI, Portugal passou por grakisecdinastica, com a vacancia do
trono por falta de sucessores portugueses, cugnfgamais proximo se encontrava a frente
do Reino espanhol — o rei Felipe®INesse periodo, houve uma reforma judicial, a fim
promover uma melhor selecdo dos desembargadoresxgueeriam o poder jurisdicional e
adequar a remuneracdo por esses recebida, uma uezeqm razdo da inadequada
remuneracgao, eram comuns 0s casos de corrupcdmesulos magistrados. A partir dessa
reforma, sucederam-se medidas de investigacadensabilidade de juizes.

® Portugal, no século XVI, foi governado pela difmste Avis. Dom Sebastido assumiu 0 trono portugués
razéo do falecimento do principe Carlos. Entretamto 1578, o rei faleceu na batalha de AlcaceriQusem

que tivesse casado. O Unico herdeiro que restadindatia de Avis era o cardeal Henrique, o qual, g&r

eclesiastico, ndo teve herdeiros. Assim, com ansude, em 31 de janeiro de 1580 chega, ao fim astiande

Avis, assumindo o trono portugués o rei de Esparélipe 1l (Que passou a ser Felipe | de Portugal),ser o
parente mais préximo (SCHAUB, 2001).
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InvestigacGes sobre os magistrados, seu desempenbkoa probidade, foram
realizadas por todo o territério das coldnias,usitle no Tribunal Superior de Goa,
Unico ultramarino até entdo, que se ajustou a npvosedimentos adotados nas
cortes da metrépole, inclusive no novo Tribunal Sigr do Porto (Relacdo do
Porto) (CHAVES, 2017, p. 290).

Com essa reforma judiciaria em Portugal, a estgéo do Judiciario na América
Portuguesa se desenvolveu com maior intensidanhejgalmente com a instalacéo, em 7 de
marco de 1609,do Tribunal da Relacdo da BafiA Relacdo era um tribunal composto por
dez desembargadores e presidido pelo governadalrdgeicolonia, responsavel por julgar os
recursos contra as decisdes de primeira instamem,como algumas autoridades publicas da
coloénia. Em regra, o Tribunal da Relacdo funcionemao Ultima instancia para julgar os
processos. Entretanto, o monarca, ao editar o Reganda Instituicdo, elegeu algumas
situagbes que afetavam mais diretamente o interdas€oroa portuguesa e previu a
admissibilidade de recurso contra as decisOes idonal para a Casa de Suplicagédo de
Lisboa.

A partir da instituicdo do tribunal recursal, subich@ a Coroa portuguesa, o controle
sobre a atividade judicial na América Portuguesantansificou, especialmente porque 0s
seus integrantes eram todos desembargadores nasmeeldaei e, de acordo com a previsao
das ordenacdes, além de promover a revisdo dasddeaile primeira instancia em sede de
recurso, deveriam decidir pela aplicacdo de saagjoiz que proferiu a decisédo reformada.

Apesar de ja haver a possibilidade de recurso aatesiacdo do Tribunal da Relagéo
da Bahia, obviamente a sua efetividade era mudtozida, porque julgada por uma pessoa —
corregedor ou ouvidor-geral — e ainda porque acdedo dos desembargadores da Relacéo a
matéria era muito maior. Deve-se observar que vglores e corregedores desempenhavam
inUmeras outras tarefas, especialmente de comtacktuacao dos juizes e respeito a aplicacao
das leis régias. A criacdo e implantacdo de umuhabna colénia, com a fungéo especifica

de julgar recursos, propiciaram o aumento da aéledudicial’

’ Apesar de ter sido criado em 1587, o Tribunal dia¢&io da Bahia somente foi instalado em 1609.

8[...] o conceito que da Justica se tinha em 16@%hastante diferente do que dela temos agora.tigdaevia
ser onipotente e exemplar. Até pouco tempo atraspegrrogativa exercitada pelos reis ou pelos gesho
feudais. Delegada, depois, a corpos de funcionéspscialmente treinados, conservava, deliberadamem
aspecto sobre-humano e quase inatingivel, expressooupas especiais e solenes dos magistradasséacia
de cores, na proibicdo de visitar, casar, tomélnaafos e, até, de divulgar as razdes de suas degcigbe nao
precisavam ser explicadas a ninguém" (CARRILLO,3190 77).

° Obviamente ndo era qualquer pessoa que tinha ca@Ess recursos. Primeiro, porque necessitava da
contratacdo do profissional advogado e, segundgupoas custas processuais a serem pagas paressarac
Tribunal para a revisdo de uma sentenca eram bastbavadas, o que limitava sobremaneira a integposle
recursos a esse tribunal.
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O primeiro Tribunal na América lusitana, o Tribuii@ Relacdo da Bahia, apesar de
hierarguicamente superior e composto por colegieeddesembargadores nomeados pelo rei,
nao promovia a reforma das decisOes judiciais. demtificar erros procedimentais ou de
mérito sobre a decisdo recorrida, o Tribunal resbz sua anulacdo e ordenava novo
julgamento do caso. Funcionava, portanto, quas® eona corte de cassacao.

E preciso ressaltar a sensivel reducéo das furd@@ouvidores com a criacdo do
Tribunal da Relacdo da Bahia. Os ouvidores deixatamealizar a revisao das decisdes de
primeira instancia a partir dos recursos. Em rad#ssa perda de importancia do cargo, 0s
governadores-gerais, responsaveis por controlaesempenho da funcdo dos ouvidores,
passaram a pressionar a Coroa portuguesa pardereeedecisao de instalacdo de um
Tribunal da Relagédo na América Portuguesa.

Diante da pressao exercida pelos governadoressgefaigrave crise financeira de
Portugal quando D. Jodo Ill assumiu o trono, sewtboigado a reduzir os custos,
principalmente em sua col6nia; e ainda em decaaéta invasdo holandesa na Bahia, a
Coroa Portuguesa, apdés poucos anos de funcionamextiioguiu, em 1626, o Tribunal da
Relacdo da Bahia. Em sequéncia, restabeleceu anizgao judiciaria existente
anteriormente a 1609, com a funcéo de 6rgao julgdeloecursos contra decisbes de primeira
instancia a ouvidoria (SCHWARTZ, 2011, p. 202-204).

Assim, a criacdo de Tribunais da Relagéo para lisarde recursos configurou-se em
movimento intrinseco a prépria tradicdo juridicariba de assegurar a apreciacdo de
apelacdes e agravos por um oOrgao colegiado. Al@sodidiversos Tribunais da Relacao
mostraram-se bastante eficientes nas demais cslpartuguesas, assegurando a aplicagéo da
justica régia em toda a extensao territorial dosid®s portugueses.

O Tribunal da Relacdo ainda permitia aos colona@ss®do julgamento colegiado em
sede de recurso, mas também o julgamento por mapst (desembargadores) com a devida
formacgao em Direito e diretamente subordinados aocancta (CAMARINHA, 2014, p. 231).
Os ouvidores, em sua maioria, ndo possuiam formagéDireito e estavam submetidos ao
controle e a influéncia direta dos governadoresigelVinte e seis anos mais tarde, a
monarquia restabeleceu o Tribunal da Relacdo déaBah 1652. Esse Tribunal deixou de
exercer somente a funcdo de corte de cassacacsakcpassando a Corte Superior da
América Portuguesa, Ultima instancia na analisend#oria dos processos, ndo cabendo

recursos contra suas decisdes a Casa de Suplipagéiguesa.
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O aparato e a estruturacdo do controle sobre aad judicial exercida sobre a
colénia encontravam-se definidos e institucionalaza Diante da extensdo da América
Lusitana, a fiscalizagdo afigurava-se mais rectereras grandes vilas, especialmente em
Pernambuco, Sédo Vicente e Bahia (para as quaisfoaneados ouvidores). Realizava-se,
com alguma frequéncia, a inspecao da conduta prafiagl e privada dos juizes nos lugares
mais importantes da coldnia. E preciso recordaraguiéla privada dos juizes ndo se separava
de sua funcdo profissional, formando uma unidaddivigivel, que denotava sua
confiabilidade perante a comunidade.

No século XVIII, o tribunal recursal ganhou legititade no espaco ultramarino
americano e, logo, levantaram-se clamores paraisgaor de novas cortes com igual
autoridade a fim de tornar mais efetivo o direi® r@écurso na col6nia. As reclamagdes
concentravam-se nas distancias a serem percorelayista da extensao territorial da
coldnia, assim como na dificuldade de encontrarogdsios e arcar com 0s custos de
deslocamento. Sobretudo, a reivindicacdo demorssaaonsolidagdo da cultura juridica dos
recursos como elemento de efetivagdo da justicAnmuoito dos dominios portugueses. Em
1734, finalmente, Portugal criou o Tribunal da Ré&ta do Rio de Janeiro, efetivamente
instalado em 1751, responsavel, assim como a ReldgadBahia, pelo julgamento dos

recursos interpostos contra decisdes dos magistdel®? instancis.

1% Diversas foram as criticas feitas ao desenvolvimela atividade judiciaria pelos Tribunais da Rétacda
Bahia e do Rio de Janeiro nesse periodo, sejapaiapcdo, seja pela excessiva demora.

"A avaliagcao sobre o desempenho do Judiciario rmsiBcolonial, nem sempre foi positiva. Ao contamuitas

(e de certa expressao) lhe foram negativas e, guesy contundentes. Vale aqui relembrar Gregériblakes
(1636 — 1696), ainda que dele ndo se possa ditaer-se de alguém de todo isento (tanto que reaelepiteto
de O Boca do Inferno), mas que foi magistrado emtuBal, ao definir os modos de obrar na governatza
Bahia, em famosos nove epilogos (onde ndo poupaermp, os funcionarios, o clero, 0s servigcos,raaca e a
justica) E contundente: '(1) Que falta nesta ciflade .verdade; Que mais por sua desonra . nral&alta mais
que se lhe ponha ...... Vergonha (...) (5) E qtiga a resguarda? ...... Bastarda; E gratis loistta? ......
Vendida; Que tem que a todos assusta? ...... ustén] Valha-nos Deus, 0 que nos custa, 0 que Btd®eda de
graca, que anda a justica na praca — Bastarda,jd&ndjusta’. (v. Antologia da Poesia BrasileWal, Lello e
Irmao, 1984, Porto / Selecao, introducéo e notaslebeandre Pinheiro Torres).

A célebre obra 'Dialogos das Grandezas do Brdatigda de 1618 (que, valha a repeti¢cdo, Capisttarfreu

e Rodolfo Garcia atribuiram sua autoria a Ambré&gmandes Brandéo), em seu relativamente longo

Didlogo Primeiro (como sabido travado entre AlviemdBrandodnio), consigna: 'ALVIANO: Tenho ouvido a
muitos homens experimentados nas coisas do Brasikgsa Relagdo, que assiste na cidade da Bahimisa
perda ao Estado do que causa proveito a seus mesa@®@RANDONIO: Verdade é que a relagdo da Bahia se
podera muito bem escusar (...) além de fazer muita despesa a fazenda de sua majestadedpoden
reservar o dinheiro que com ela gasta para outiasas mais Uteis para 0 seu servico, ela nao porrds com
aquele efeito que se imaginou fizesse com a susté&ssa no Brasil; e 0 engano nasceu de que, cmBno
moradores de todo esse Estado se achavam molestadoasvados das insoléncias de que usavam osooesAd
gerais, que antes da casa tinham a administracfistiga em sua méo, por se livrarem de tdo pesadsm,
concorreram a sua Majestade, pedindo-lhe que llexlasse uma casa de Relacdo ao Brasil (...) n@eue
enganaram e (...) se acham.agora envoltos no daserpge, ALVIANO: Folgava saber qual é o dano quea
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Outros Tribunais se desenvolveram no Brasil ColGraaa atender as crescentes
demandas judiciais, especialmente decorrentes dtergo significativo de pessoas que
imigraram para a América Portuguesa na "corrida priro"!* Entre esses Tribunais,
destaca-se a Junta de Justica do Parda, criada 8& Gie representava 6rgdo colegiado
responsavel pela anélise de recursos, hierarquidaréerior aos Tribunais da Relacéo, cujo
modelo serviu para a criagao de outros Tribunaisidema hierarquia em outras localidades
com consideravel aumento populacional e de litigios

Assim, a organizacao judiciaria da América portsgupassou a ter magistrados de
primeira e segunda instancias proprios, apesas detncias especiais ainda se encontrarem
na metropole, especialmente a Casa de Suplicacoui@es das instancias ordinarias
acabavam com excessivos poderes e sobre eles pautasdades exerciam controle,
sobretudo nas localidades menores e mais afastGdagém nesse periodo, a questdo da
responsabilidade de juizes consistia mais em angionmetorico e representativo de forca do

monarca do que elemento com efetividade na pratica.

a relagdo que assiste na Bahia aos moradores adoHSst.) BRANDONIO: o dano é este: todos os maresio
deste Estado, como nas capitanias onde moramiadosalins aos outros por parentesco ou por aminadea
levam seus preitos tanto ao cabo, que lhes se@ss@mo concorrerem por fim com apelacédo deledac&eda
Bahia'.

Assim, ndo seria a Relacdo necessaria. Por outte, g@ria ela morosa. Prossegue Brandodnio, nogtial
'Porque a mim me aconteceu ja (ndo uma, sendosngires) mandar alguns papéis a despachar na Batoa,
mesmo tempo que os mandava para la, mandar oetmdgantes para o Reino, e virem-me 0s do Reintomui
antecipados dos da Bahia (...) (V. op. cit. Ed.Hdedmentos - INL, Brasilia, 1977, p. 54/55).

Na obra “O Rio de Janeiro no tempo dos vice-raggie(para Jodo Ribeiro, “é um grande livro” e, fRoaald
de Carvalho, “é um documento digno de considerggéaiz Edmundo tragca um quadro muito desfavoravel

a “Justica d’el Rey”, enfim, & justica no Brasikmia. E textual o autor: “Justica del-Rei, maisgimag&o
arbitraria de conveniéncias e instintos do que ngEopEente justica era 0 que a manopla férrea (istoné&a
espécie de luva de ferro) do Capitdo-Mor, ou deeguador aqui distribuia, prepotente e brutal (...)

Cria-se, anos depois, a Casa da Relacdo com mkasdReporém, ou menos Relacdo, na Bahia ou na®io
Janeiro, a justica continua irregular e falha, palse feroz, cera que se amolda a vontade pessahlid, que
quando nédo é arbitrario, é ignorante, e, quandoén@morante é venal. Ha4 excecdes, claro. Essadimpaao
bem raras'. (Op. cit. 32 ed. Ed. Aurora, 2° Vob & Janeiro, 1951, p. 449 e 451).

E, mais adiante, o autor da obra que a (Revistinstituto Historico e Geografico Brasileiro brindesomo
'verdadeiro tesouro para a Histéria do passado adaanCapital’), consigna (ap0s citar algumas degisd
divertidas e pouco sérias): 'Os juizes venais, s\@itorescos, foram entretanto, mais numerosogu&ntos
mais altos piores.'

Governadores ladr8es, diz sem rebugos OliveiraiMarjuando fala da justica do tempo, que ele afiser um
verdadeiro mercado.

Que foi Diogo Botelho, Governador do Brasil? Poraudevassa. provou-se ser ele culpado de concusséo e
venalidade.

O Padre Antbnio Vieira afirma, ao falar desses exmois juizes, que os que vinham ao Brasil formavam u
bando de verdadeiros ladrdes, disposto a devogafaqo cit. idem, p. 457)" (MATHIAS, 2009, p. 1223).

» 0 aumento do fluxo migratério de pessoas da mekedpara a coldnia na busca de ouro foi tdo grajee
em 1720, Dom Jodo V chegou a proibir a saida deugueses do Noroeste de Portugal para a América
portuguesa.



35

Jodo Fragoso (2017, p. 59) verificou que, nos espa@s conquistas, os temas
dominantes nas correspondéncias com a Coroa s@rggam com os assuntos do governo,
incluindo justica e mercés. A grande auséncia stiosinos assuntos cotidianos das
municipalidades. Isso sugere que ndo se considerssanto entre colonia e metropole a
criminalidade, satde publica, abastecimento entr®s'> Notou-se, inclusive, maior atengéo
aos temas da Igreja do que aos da escravidaoabk&s@mia para a resolugcéo dos problemas
locais assegurava enorme legitimidade as hieragoaiais costumeiras das comunidades
espalhadas nos espacos de conquista. As propnas &g municipais ndo possuiam qualquer
representacdo na arquitetura politica lusa. Poddhsear, assim, que a criacdo de aparato
para o controle da magistratura limitou-se fortetmetom o desenvolvimento de direitos
préprios de cada localidade, nos quais a figurandagistrados, também responsaveis pelo
desenvolvimento de atividades politicas, detinhglampoderes, sem que suas atividades
fossem controladas ou que eles fossem constrangidesponder por seus atos, salvo em

situagcOes excepcionais.

2.3 JUIZES E O IMPERIO DA LEI NO SETECENTOS

A ascensdao de Sebastido José de Carvalho e MBlafqués de Pombal, ao cargo de
secretario de Estado do reino do rei Dom José |jmerados do século XVIII, promoveu
importantes mudancas no aparelho estatal portugaékecidas como reformas pombalinas,
com o objetivo de aumentar e fortalecer a figuos @oderes do rei e enfraquecer a nobreza e
o clero (SCHWARTZ, 2011, p. 29-35). Pombal objetiiornecer maior racionalizacdo da
administracdo publica com a secularizacdo do Estadn ampliacdo da autoridade do
monarca. Intituiram-se novas diretrizes seculaeseino em oposicdo a atuacdo e aos
excessivos gastos da nobreza e a forte influéradiica da Igreja Catdlica (ROCHA, 1896,
p. 171).

Nesse sentido, baseado na secularizacdo e razeg#di do Estado, rompeu-se com
os costumes e a forte influéncia da Igreja Catdfiohre as questbes de governo e se
desenvolveu o formalismo com énfase na necessidadiis para a uniformizacdo do
regramento em todo o pais. O despotismo esclargaodaogués, sob o comando de D. José e

D. Maria |, desenvolveu-se no periodo em que a faurera marcada pelas ideias de

12 Em dissertacdo de mestrado defendida em 15-04{26x1Bhiara Bernardo, igual conclus&o foi observaoa
governo da capitania do Espirito Santo entre 178324 (DUTRA, 2016).
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racionalidade iluminista, entre as quais se destceodificacdo que, segundo Chaim
Perelman (1988, p. 37), tem "[...] uma fase deaunsicdo, que comeca com a promulgacao do
Cadigo Civil em 1804 e acaba entre 1830 e 1840; fasmde apogeu, que se estende até por
volta de 1880; e finalmente, uma fase de ocascsqueerra em 1889". Buscava-se afastar a
discricionariedade dos agentes publicos e a relgagao. Assim, promoveu-se a
simplificacdo dos procedimentos de justica, gandatia transparéncia das condutas de seus
agentes. Para isso, as leis assumiram papel preqaonel no ordenamento social, definindo os
limites entre a legalidade e a ilegalidade (MELGARE02, p. 385).

As reformas portuguesas empreenderam a mudancarspeptiva das fontes do
direito, quando se combatelwcammunis opinio doctoruromo fonte do direito (rompendo-
se com a tradicdo evidenciada nas OrdendCapse indicavam expressamente a opinido dos
doutores, com destaque para Acufsie Bartolo'® para a resolucdo de conflitos),

sobrelevando-se a racionalidade expressa nasoleis a fonte do direitd’ Deve-se registrar

'3 Consta, no parégrafo 1°, do titulo V, do livralds Ordenacées Manuelinas, a expressa previsétiligacéo

da oppinium doctorum como fonte do direito: " Seaso de que se trauta em practica nom for detedmipar

Ley do Reyno, ou Estilo, ou Custume suso dito, eyslimperiaes, ou Santos Canones, entam Mandamasequ
guardem as grosas de Acursio encorporadas nad digagjuando por comum opiniam dos Doutores noenfior
reprovadas; e quando por as ditas grosas o casdanaieterminnado, Mandamos que se guarde a opid&am
Bartolo nom embarguante que auguds Doutores tenessentrario; saluo se a comum opiniam dos Dostore
que despois delle escreueram, for contraira, poagsea opiniam comunmente he mais conforme aa fazam
(PORTUGAL, 1513).

4 Acursio foi um jurisconsulto medieval que realizglosas ao direito romano do periodo classico, send
considerado uma das principais autoridades solmeferidas leis do império romano. "Nacido en Ladana en
1182 y muerto en Florencia, en fecha inciertapencta 1263, fue Acursio uno de los mas renombradistas

del Medievo. Hay acuerdo en la doctrina en conaidarAcursio originario de un pueblo de los alreded de
Florencia y nacido de familia dedicada a la labaar@on frecuencia el propio Acursio se llama a [&imm
"Florentinus". La teoria tradicional que lo ligagnolo ha sido, sin embargo, cuestionada en fexti@nte por
Speciale que sitda su cuna en Certaldo. En cualstdezha de fallecimiento, parecen auténticos asuthento
que le confiere vida en el afio 1262 y otro de nadgd 263 en el que se le da por ya fallecido, comdoal
estudio de la documentacién realizado por Collsa.obra fundamental, la Glosa Ordinaria, poste o
denominada Glossa Magna o Glosa Acursiana, essidezada como la de mayor autoridad doctrinal y mas
constante aplicacion practica en los tribunalesuterlos siglos que abarca la Edad Media, el pdetpartida y
fundamento del ius commune europeo, y una de lasreldvantes aportaciones a la configuracién deldes
moderno" (BUJAN, 2004, p. 277).

'3 Bartolo é considerado o maior jurista de todoeo®os, responsavel por fazer comentarios ao aimeihano

do periodo classico: "Fue considerado como el mersdg jurista de todos los tiempos hasta el extréenque

su fama hizo que se divulgara la maxima 'nemo bamis$a nist bartolista™ (GARRIDO, 2004, p. 344).

80 § 20, da lei de 25 de junho de 1760, responsgatelcriacéo do intendente-geral de Policia daeGodos
Reinos, de Portugal, evidencia a racionalidade éspatismo esclarecido portugués, bem como a funcéo
meramente aplicadora das legislagfes pelos juidesnais agentes do Estado: "[...] § 20. Pela infgéo que
tive de que huma das causas que até agora impediediacta e necessaria observancia das leis estalaasl
para a paz publica da Minha Corte, consistia eranseas mesmas Leis entendidas especulativamente pela
opinides dos Doutores Juristas, as quaes saosnée diversas como 0 costumao ser 0s juizos doehs. E
para que a seguranca de meus Vassalos nédo figo#larado na incerteza das sobredictas opiniese@rdjue
esta Lei, e as mais que por ella tenho excitadebservem literal, e exactamente como nellas s&@oeem
interpretacdo ou modificacdo alguma, quaisquerdias sejdo; porque todas prohibo e annulo. E quaagh
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gue o racionalismo despadtico buscou afastar osmatismos e as diversas fontes do direito,
de modo a unificar o estatuto legislativo sobreensos de Portugal, inclusive o Brasil. Por
essa razao, além de se afast@ommunis opinio doctorumiambém se recusou ao direito
romano a qualidade de fonte do direito, tratandseseente como fonte do direito portugués
as leis editadas pelos monarcas portugueses, ounfee verifica na lei de 3 de novembro de
1768, a qual, versando sobre as causas que ens@@nposicao de recurso de revista, afasta
a violacao ao direito romano como causa apta gareseterposicao desse recurso:

O Direito expresso [...] deve ser o Direito Patlms meus Reinos e ndo as Leis
Imperiais, ou o Direito Civil, de que resultarian@sma perplexidade do dominio e
incerteza do direito das partes que he da MinharRalt Intencdo evitar quanto

possivel. E isto, ndo obstante a outra Ordenagdowio terceiro, titulo sessenta e

guatro (GOMES DA SILVA, 2000, p. 457).

Assim, a crenca de que as leis, expressao da uanZgrsal a bem orientar os homens,
condensavam todo o ideal de direito, indicava caoarera mais adequado do que seu mero
aplicar. Dessa forma, alcancar-se-ia a verdadeeexés no direito, suprimindo-se a légica
dialética, orientada pela possibilidade, pelo présel (MELGARE, 2002, p. 389).

A partir dessas ideias, ganha forca a nocao ddicagho no direito portugués, que
ndo so incorpora a antiga ideia de organizacaslé&iyia, mas também passa a ser a base e o
fundamento de decisdo dos magistrados, que devewharhentar os seus julgamentos
exclusivamente no codigo. Atacava, desse modojaca@b criativa e livre dos magistrados,
bem como a sua atuacdo nas suas funcdes de admgéiistde modo a se estabelecer
claramente o papel dos juizes na nova ordem magdémitando-os a aplicacdo da racional
vontade legislativa e mesmo dos monarcas manifestadei. Os cédigos, especialmente nos
Oitocentos, assumiram papel de relevancia comoefaid direito, determinando as
disposicbes do legislador aquilo que seria legitdeatro do limite territorial (SLEMIAN,
2011, p. 228). Essa nova concepcao do ordenamandiicp-social € conflitiva com o papel
tradicional ocupado pelos juizes.

A Lei da Boa Razéo, de 1769, evidencia essas madaAgreferida lei rompeu com a
ordem e o saber juridico tradicionais, dando pén@h as leis escritas como fonte do direito,
potencializando, na figura do monarca, a edica®ideito, criticando o arbitrio e excessivo

poder dos juizes e o seu poder de criar o DirditeLLES, 1865). A Lei da Boa Razéo

casos taes que pareca que nelles conteria atdital lbbservancia rigor incompativel com a minhalRepia
equidade; tomando-se sobre elles assento, se B faesentes pelo Regedor das Justicas, ou queoaIgEu
servir, para Eu determinar o que Me parecer jU@MES DA SILVA, 2000, p. 455).
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definiu, como fonte do direito portugués, a seicagkel em todos os reinos de Portugal, a
vontade do rei e a razdo estampada nas fontesnaegioos estilos aprovados por Assento da
Casa da Suplicagdo e os costumes, desde que s@&mfasntrarios a lei e tivessem mais de
cem anos. Afastava-se, assimjtaunque ius(opinides de Acursio e Bartolo) ecammunis
opinio doctoruncomo fonte do direito, bem como somente se pexraifiplicacao das regras
do direito romano quando verificadas casuisticamenhdo superadas pela boa razéug
modernus pandectargnfMARCOS, 2006, p. 156).

Além dessas transformacdes, o projeto pombalinbéamincluiu a reforma do ensino
juridico na Universidade de CoimbfidESPANHA, 1978, p. 111)A Reforma Pombalina e a
Lei da Boa Raz&do combateram o exercicio de fungdkticas e os poderes dos magistrados,
buscando retirar deles o poder de criar o diréidderminando a submissao dos juizes as leis
e, portanto, ao soberano. A centralizacdo politicaespondeu ao controle da atividade
jurisdicional, criminalizando as autoridades peleswdo de condutas e afastamento dos
diplomas legais (SLEMIAN, 2011, p 229).

Dessa forma, o despotismo esclarecido promovidaspedformas pombalinas, e a
incluséo de alguns ideais iluministas na ordendicai portuguesa transformaram a funcao
dos juizes da época, limitando o seu poder juiisoid, atrelando-o a vontade do monarca
instrumentalizada nas leis (GOMES DA SILVA, 2000,4d46). Assim como se passou na
metrépole, o despotismo esclarecido afetou o miunikdicional na América portuguesa, até
mesmo em razdo da ampla liberdade que acabavam tendhagistrados no exercicio da
funcao jurisdicional, com menor grau de interveng&ontrole sobre sua atividade e a criacao
de direitos locais, baseados nos costumes regianaia influéncia e interesses que 0s
magistrados possuiam em cada localidade (OLIVEIRA3). llustrativo dessa mudanca da
cultura juridica estabelecida pelo despotismo estildo na América Portuguesa foi a criacédo
da Casa de Suplicacdo do Brasil, a partir da qu@teito passou a ser aplicado com rigor e
de forma profissional na col6nia (WEHLING, 2013).

Deve-se destacar, por exemplo, o fim da possibiédde os magistrados do Tribunal
da Relagdo do Rio de Janeiro produzirem assempedindo, portanto, os juizes da coldnia,
de criar fonte do direito. Admitiam-se somente agseda Casa de Suplicacdo de Portugal,

limitando os magistrados com atuacdo na AmeérictuBoesa a aplicadores das leis nacionais
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portuguesa$’ No campo administrativo, possivelmente, a priricipadida foi a criacéo da
Intendéncia-Geral da Policia da Corte, respong@elepreender crimes comuns e politicos e
observar o cumprimento dos designios régios emaso&ricano.

Apesar das Reformas Pombalinas, contudo, mantevigisete muito da velha ordem
tradicional, com elevada regionalizacéo e influérmtas autoridades locais e oligarquias sobre
o poder jurisdicional. O que se verifica, tanto €urtugal, quanto nas colbnias, é a
permanéncia dos antigos corpos que, embora cadameez relegados a uma situagao
periférica, continuaram a exercitar a velha ordeEBREIRA, 2001, p. 387).

Em 1790, porém,

[...] O poder e jurisdiccdo dos donatarios, que arquez [de Pombal] tinha
respeitado, foram finalmente abolidos pela rainhd/Bria I, na lei de 19 de julho
de 1790: ndo s6 em quanto ao systema militar ed&ieo, mas também em quanto
ao judicial; uniformizando e fazendo entrar asaterd'aquelles no plano geral da
administracdo de todo o reino, com magistradosesgaen nome e em auctoridade.
Apenas deixou aos altos donatarios a regalia deeaoons corregedores e juizes de
féra nos seus respectivos senhorios; e a algunesoat prerrogativa de fazer a
proposta para as mesmas magistraturas, privangmoéEn, de toda a ingerencia na
administracdo da justica. Desde entdo os coutamead ficaram apenas reservados
para a historia (ROCHA, 1896, p. 183 - 186).

Em 1808, com a iminente invasdo de Portugal pedgss francesas comandadas por
Napoledo Bonaparte, a familia real decidiu fugirapa América Portuguesa, fixando
residéncia no Rio de Janeiro. Como consequéncisadesasao, houve a interrupcao da
comunicacao entre metropole e colbnia, deixandersds processos originados no Brasil
sem julgamento final. A Casa de Suplicacdo (loadbkzem Lisboa) ndo tinha mais acesso aos
autos processuais da colonia. Para contornar depnab criou-se a Casa de Suplicacao do
Brasil'® (sediada no Rio de Janeiro), com competéncia pamhecer e julgar em Ultima

instancia os processos originados no Brasil. Tambsam instituidos outros Tribunais,

" Sob a nova lei, a Casa de Suplicacdo permaneceadarefa de interpretar e uniformizar as leis. &aso de
davidas, ao soberano caberia se pronunciar. Alésoda Casa de Suplicacdo, e ndo outros Tribunaietho

ou instancias como as Cortes, decidia a respet@aiarovérsias juridicas. A centralizacdo eraentel e, com
relagdo aos moradores ultramarinos, limitou a artea de interpretagdo dos Tribunais da Relacdo ag G
Salvador e Rio de Janeiro que muitas vezes cordlitacom a Casa de Suplicacdo (FIGUEIREDO, 2015, p.

143).
8 A Casa de Suplicagéo do Brasil foi criada a pattiralvara do principe regente Dom Jo&o, conventend
Relacdo do Rio de Janeito em Casa de Suplicac8vadd. "I — A Relacdo desta cidade se denominasaCla

Suplicagéo do Brasil, e sera considerada como Bupgeibunal de Justica para se findarem ali todegleitos
em Ultima instancia, por maior que seja o seu yalm que das Ultimas sentencas proferidas emugratigs
Mesas da sobredita Casa se possa interpor outsoegjue nao seja o das Revistas, nos termogagsto que

se acha disposto nas Minhas Ordenacdes, Leis eDisqssicoes. E terdo os Ministros a mesma alcaddém

os da Casa da Suplicacédo de Lisboa [...]" (HIST@RICasa da Suplicacdo do Brasil. Supremo Tribunal
Federal. Disponivel em: http://www.stf.jus.br/pdidens/verTexto.asp?servico=sobreStfConhecaStfHxtor
Acesso em: 31 jul. 2018).
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como a Mesa do Desembargo do Paco (voltado pacdveesjuestdes de graca, merces,
suplicas, privilégios e legitimacfes) e a Mesa @mdCiéncia e Ordens (responsavel por
guestbes de ordem religiosa), por meio do alvard2deée abril de 1808, a fim de reproduzir
fielmente a estrutura judiciaria de Gltima instanda metropole.

O Brasil passou a possuir, a partir dessas ingiesi estrutura judiciaria propria e
independente (MATHIAS, 2009, p. 100). Verificou-s®, periodo, a revalorizacdo do papel
dos ouvidores, especialmente no controle da magis#, uma vez que o monarca, agora com
maior proximidade com a realidade juridica do Brésiscou mais domino sobre a burocracia
do pais (FERREIRA, 1937, pp. 7-8).

Assim, intensificaram-se as devassas realizadasorasrcas sobre o trabalho dos
juizes, a fim de verificar o cumprimento da legjdla imperial, a utilizacdo dos bens e
recursos publicos, a conduta privada dos magisradcorrupcdo dos juizes e 0s equivocos
de suas decisfes, todos fundamentos para a sars;f0zes.

Esse aumento da fiscalizacdo e punicdo a atividadeciaria, em razdo da
arbitrariedade das decisfes e do descumprimentieidamperiais, fica evidente no alvara de
23 de maio de 1821 do principe regente.

Vendo que nem a Constituicdo da Monarquia Portiguaem as disposicdes
expressas na Ordenacdo do Reino, nem mesmo a [R#fdanacéo da Justica de
1582, com todos os Alvaras, Cartas Régias e Dexdetaneus Augustos Avos, tém
podido firmar de um modo inalteravel, como é dcel@ir Natural, a seguranca das
pessoas; E constando-me que alguns Governadoiess firiminais e Magistrados,
violando o sagrado deposito da jurisdicdo que s donfiou mandarem prender por
mero arbitrio, e antes de culpa formada, pretextaddnincias em segredo,
suspeitas veementes e outros motivos horrorosesnariidade, para impunemente
conservar em masmorras [...] Hei por bem excitda peaneira mais eficaz e
rigorosa a observancia da sobremencionada legislagd (MATHIAS, 2009, p.
123).

O principe regente adotou medidas para evitar ssaedos dos juizes e puni-los em

caso de descumprimento das leis portuguesas.

1° - Que desde a sua data em diante nenhuma pesso® Brasil possa jamais ser
presa sem ordem por escrito do juiz ou magistraduoiral do territério, exceto
somente o caso de flagrante delito, em que qualdoepovo deve prender o
delinquente. 2° - Que nenhum juiz ou magistradmiodl possa expedir ordem de
prisdo sem preceder culpa formada por inquiricéoasia de trés testemunhas, duas
das quais jurem contestes, assim o fato em leeesprseja declarado culposo, como
a designacao individual do culpado; escrevendo sesgntenca interlocutéria que
0 obrigue a prisdo e livramento, a qual se guardamdsegredo até que possa
verificar-se a prisdo do que assim tiver sido pneiado delinqiente. 3° - Que
guando se acharem presos os que assim forem bhalcimiminosos, se lhes faca
imediatamente e sucessivamente o processo, quefiddae dentro de quarenta e
oito horas peremptodrias, improrrogaveis, e contadas momento da prisdo,
principiando-se sempre que possa ser por a coafraot dos réus com as
testemunhas que os culparem, e ficando abertasblecgsitodas as provas que
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houverem, para assim facilitar os meios de jusfasde que a ninguém se deve
dificultar ou tolher, excetuando-se por ora dapakgfes deste paragrafo os casos
que, provados, merecerem por as Leis do Reino ¢gemaorte, acerca dos quais se
procedera infalivelmente nos termos dos 88 1° do2Alvara de 31 de margo de
1742. 4° - Que, em caso nenhum, possa alguém seada em segredo ou
masmorra estreita, escura, ou infecta, pois a@usie s6 servir para guardar as
pessoas e nunca para as adoecer e flagelar; fidamglizitamente abolido para
sempre o uso de correntes, algemas, grilhBes esogtraisquer ferros inventados
para martirizar homens ainda ndo julgados a saftexlquer pena aflitiva por
sentenca final; entendendo-se, todavia, que ofgu& magistrados criminais
poderdo conservar por algum tempo, em casos graeissincomunicaveis 0s
delinquentes, contanto que seja em casas arejanssaglas e nunca manietados ou
sofrendo qualquer espécie de tormento. 5° - Deterymfinalmente, que a
contravencao, legalmente provada, das disposic@egrdsente Decreto, seja
irremissivelmente punida com o perdimento do empee@abilidade perpétua para
qualquer outro em que haja exercicio de jurisd{§8&THIAS, 2009, p. 133-134).

Verifica-se, portanto, que, a partir das ordenapdesiguesas e dos mecanismos nelas
previstos para a protecdo das leis imperiais, edpente a perda do cargo pelo juiz que
descumpre os mandamentos régios, instrumentalizasldeis, desenvolveu-se o combate a
arbitrariedade judicial na colénia. Sob essa pets@e se desenvolveu a responsabilidade

judicial, especialmente a partir das leis do ingérda obrigatoriedade de sua observancia.

2.4 OS JUIZES SOB DO IMPERIO CONSTITUCIONAL

Dessa forma se desenvolveu a justica até o an82fk ano da Revolucdo do Potto.
Ndo demorou para que a pressdo politica das ditasforte influéncia dos intelectuais,
inspirados pelos ideais liberais, fizessem surgimovimentos de independéncia no Brasil.

Influenciados por esses ideais, instituiu-se em3182 Assembleia Constituinte,
marcada pelos partidarios da limitacdo de podegadernante. Pedro I, diante do Parlamento
resoluto em restringir a autoridade do monarcalves encerrar a constituinte. O regente
ndo abriu mao, porém, de dotar o pais de uma Quigét. Para realizar a misséo, ele
nomeou comissao composta por dez pessoas e, aposchusdo, enviou o projeto para
aprovacao pelas Camaras Municipais de todo o pais.

Em 25 de marco de 1824, o imperador outorgou agmanConstituicdo brasileira.

Estabeleceu-se a divisdo entre poderes, nomeadaldi@ario como poder juntamente com 0s

9 A Revolucdo do Porto, ocorrida em 1820, foi um im@nto liberal que tinha como principal objetivo a
elaboracao de nova Constituicdo portuguesa, composgta de subordinacdo da monarquia ao Parlam®sto.
participantes do movimento questionavam a permaa&la corte na Ameérica, o que afrontava a dignidiale
metrépole. Com receio de que esse movimento acalwass a monarquia, D. Jodo VI retorna a Portugal,
deixando no Brasil o principe herdeiro, D. PedfidEVES, 2005).
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Legislativo, Executivo e Moderador, elevando a siei como principio conservador dos
direitos dos cidadaos (art. 9°).

A ordem constitucional alterou a multiplicidade dritoridades com poder
jurisdicional. Registrou-se, no art. 151, a indejgcia do poder judicial e previu-se sua
composicao por juizes e jurados tanto no civel iguao criminal. No art. 152, determinou-se
que aos juizes de direito competia a aplicacaeidados jurados, o pronunciamento sobre os
fatos. A criagao da figura dos jurados tinha comicipal funcéo apromixar os cidadaos da
administracdo da justica. "A participacdo do exsoctlo poder judiciario, na qualidade de
jurado, conferia aos cidadaos o direito de adnmarist justica no espaco local" (CAMPOS,
2012, p. 104). Os desembargadores dos TribunaRetizdo j& haviam se desenvolvido a
partir da profissionalizacdo dos cargos de justiggam marcados pela mistura de tradicional
e moderno no direito por eles aplicado (WEHLING; MENG, 2004, p. 2). Exerciam esses
desembargadores dos Tribunais da Relacdo, em alsgecompeténcia recursal e as funcdes
de correicao (WEHLING; WEHLING, 2004, p. 83).

As garantias da magistratura ganharam destaquétooimal nos arts. 153, 154, 155
e 156, assegurando aos juizes a perpetuidade gaofum a perda do cargo apenas por
sentenca. Dessa forma, buscava-se afastar os gézefuncdes politicas do pais para se
ocuparem exclusivamente das tarefas jurisdicior@sagrava-se, assim, a separacao dos
poderes como marca da ruptura com o Antigo RegBhENMIAN, 2011, p. 240).

Os juizes ndo possuiam garantia de inamovibilidaddendo ser deslocados de seus
cargos a qualquer momento por determinacdo do hadper O art. 153 do texto
constitucional ressalvava que a perpetuidade dgosale juiz ndo incluia a denegacédo de
mudanca de lugar. Aos desembargadores das Relegigsetia 0 julgamento dos demais
juizes, nos termos do art. 154 do texto constinatioA Constituicdo também determinou a
criacdo da magistratura eletiva sob a denominagiguid de paz. Cabia a autoridade a
conciliacdo sem o que nenhum processo teria irdoolmpério do Brasil (CAMPOS;
SOUZA, 2016; CAMPOS; FRANCO, 2017).

Consoante Adriana Campos (2018), o ano de 182@rafigse decisivo no novo
desenho institucional do pais. O Imperador viuesapelido a convocar a Assembleia Geral
eleita em 1824. Os parlamentares abracaram a ojpatie para guarnecer o pais da
necessaria legislacdo liberal, segundo a nova ompi#itica. A magistratura eletiva recebeu
enorme atencdo dos deputados que criaram reginmapioado no modelo francés da Lei de

Organizacéao Judiciaria de 1791. Em outubro de 1@2@licou-se o Regimento dos juizes de
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paz, com 15 artigos, em que se ampliava a esfesigional da magistratura para julgar
pequenas demandas, impor a ordem local e fazerdautorpo de delito e interrogatério de
suspeitos. Nos debates parlamentares, verificaudisputa sobre a definicdo da autoridade
responsavel por julgar os juizes de paz no casdeti®®o ou crime de responsabilidade.
Decidiu-se por manter a mesma regra dos juizegeiodde perda do cargo.

Em 18 de setembro de 1828, nova lei atribuiu goe3no Tribunal de Justica o dever
de conhecer os “erros de officio e delictos” padims por qualquer funcionario publico,
determinando a apuracdo de responsabilidade nos dassentencas revistas (art. 4°, 87°). O
art. 6° determinava a concessao das revistas paeses de nulidade manifesta ou injustica
notéria. O Decreto de 20 de dezembro de 1830, emarse28, delegou ao Supremo Tribunal
de Justica "[...] o conhecimento dos delictos esede officio, sem precedencia de queixa da
parte offendida, ou do Procurador da Corb6a". Taese caso, como quando a queixa fosse
diretamente apresentada perante o Supremo, um idagros incumbia-se da inquiricdo das
testemunhas e demais diligencias.

Em 1832, apesar de algumas criticas aos juizéssleis parlamentares incluiram a
autoridade no Codigo de Processo Criminal com ged@nda mais ampliados. Apesar desse
avanco, no contexto da Regéncia, 0s juizes de gr@zgram entravar a imposi¢cao da ordem
nas provincias. Adriana Campos (2018, p. 124-1ps¢senta situagbes nas provincias do
Grao-Para e no Rio Grande do Sul em que se aaihufis desordens locais a frouxidéo e
conivéncia dos magistrados eleitos. Ao mesmo tempoistros da justica empenhavam-se
em demonstrar a falta de influéncia do governoesabimposicdo da ordem social em nivel
local e culpavam a falta de comando sobre as fqrghsiais entregues a competéncia dos
juizes da paz. Com a integridade do Império ameapgaths revoltas das provincias, o0 grupo
dirigente optou pela preservacao da unidade ndogoda ordem em sacrificio dos ideais de
liberadade local e direitos civis (CAMPOS, 2018181). Em 1841, as funcdes dos juizes de
paz foram transferidas para os delegados e suladiglegle policia, autoridades nomeadas
diretamente pelos chefes de policia provinciaisstes ultimos eram escolhidos diretamente
pelo ministro da justica.

A guestao da responsabilidade dos juizes foi adgteth prevaléncia dessa concepcao
filosofica e politica descentralizadora do periodgencial. Destaca-se, nesse sentido, o art.
157 do Cddigo de Processo Criminal, de 1832, qoerm@ava expressamente o dever de
promover a devida sanc¢do aos funcionarios por cdmeresponsabilidade, inclusive os

magistrados. O Decreto de 3 de janeiro de 1833rd&teu, em seu art. 9%, a competéncia dos
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desembargadores das Relacdes para o julgamentoueigag atinentes a crimes de
responsabilidade de juizes de direito. O Ato Adialade 1834 promoveu alteracdes no texto
constitucional e, entre outras medidas, transfegi@ competéncia para a suspensao e até a
demisséo dos magistrados as assembleias provi(leERREIRA, 1937, p. 49).

Conforme Holanda (1972, p. 21), "[...] dificiimerde podem compreender os tracos
dominantes da politica imperial sem ter em corgeeaenca de uma constituicdo ‘ndo escrita’
que, com a complacéncia dos dois partidos, se pbbrem geral a carta de 24 e a0 mesmo
tempo vai solapa-la". O Poder Judiciario ndo gopaupratica, da anunciada independéncia,
tratando-se de garantia constitucional formal.

Com a finalidade de desenvolver esse controle salatiacao judicial, passou-se a
exigir rigorosa fundamentacédo pelos magistradosu#es decisbes, a fim de se extrair do
comando decisorio todas as razdes faticas e jagdjue a fundamentam, verificando-se, com
isso, se estavam seguindo a lei e a melhor integ&#e, que deviam obrigatoriamente seguir
(SLEMIAN, 2011, p. 238-239). Nao havia, portantoalguer forma de responsabilidade dos
juizes decorrente do ndo acompanhamento da consgieetia cupula do Judiciario,
reservando aos juizes de primeira instancia aniiptadiade decisoria. A falta de hierarquia
pode ser justificada pela atribuicdo de competéagi®oder Legislativo para a interpretacao

de leis, de modo que os integrantes do Judici&weribm se vincular ao Legislativo.

Em 1856, entretanto, pela sua circular 7 de Fewgr@stabelece um systema
provisorio para o exercicio, pelo governo, do direie interpretacdo, direito, declara
elle no seu Relatorio as Camaras, 'que ndo entguecseja mantido, mas que o
governo ndo pode deixar de exercer, enquanto n&uncarregaes ao Supremo
Tribunal de Justica.' Essa circular € um documéanpmrtante [...]. Ella ordena que
0s juizes nunca deixem de decidir os casos ocesguara sujeital-os como duvidas
a decisédo do governo, sobrestando e demorando asaiministracdo da justica
gue cabe em sua autoridade e privando os tribimgesiores de decidirem em grau
de recurso e competentemente as duvidas que caorrex apreciacdo dos factos e
applicacdo das leis. As decisbes do governo nacerpodersar sobre casos
individuaes, affectos ao poder judiciario, mas reoh collec¢do de casos' e 'por
forma geral e regulamentar'. As decisdes do goveend@o tomadas sobre consulta
do Conselho de Estado, mediante a Imperial Reswolggé tem forca de decreto, e
precedendo de parecer dos presidentes da Relagdajbdinal de Commercio, do
procurador da Corb6a e de outras pessoas doutaspaitoe dos arestos e praxe
seguida; por ultimo, o governo deveria ndo decidias sujeitar ao Poder
Legislativo, os casos cuja decisdo estabelecessé#odnovo. Com todas essas
cautelas e limitac8es, e os humerosos precedeatggjeitar 0 governo as questdes,
em que o Conselho de Estado se divide, ao Podéslatgp, o que se reclama é o
direito do Poder Executivo de interpretar a lei gududiciario tem de applicar. A
Constituicdo do Imperio, no artigo '102 § '12, evef ao Poder Executivo a
attribuicdo de expedir decretos, instrucgGes e laegentos adequados a boa
execugdo das leis. Por virtude d' essa disposicdBoeerno, sob o imperio
successivo de todas as opinides politicas, comntisento dos demais Poderes,
tem exercido o direito de interpretar as leis garde autoridade (NABUCO, 1899,
p. 278-279).
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A atuacdo vinculada do Poder Judicial e sua subimiass interesses do Imperader
das oligarquias regionais ocorria, especialmenteyazéo da auséncia de garantias de sua
independéncia concreta, seja no que tange ao pmceks escolha, seja em relagdo a sua
suspensao do cargo. Assim, 0s magistrados tornseafiguras infensas a pressfes e jogos
politicos, sem o respaldo e a seguranca para jotigara os interesses de quem quer que seja
e sem temer represdlia pela deciséao.

Deve-se registrar que nao era somente o imperagoisg utilizava das medidas de
responsabilidade de juizes de forma inadequada.pfesdentes de provincia também foi
atribuida a competéncia para promoverem a suspemsdmizes de suas funcdes, em
situacdes de calamidade. A referida medida de icBoee responsabilizacdo dos juizes,
entretanto, foi deturpada e utilizada arbitrariategmelos presidentes para pressiona-los a
decidir segundo os seus interesses. Em diversagesao proprio governo imperial alertou
as autoridades provinciais sobre a necessidade @ddastarem condutas que tendessem a
ameacar a independéncia do judiciario (SLEMIAN,2qd 248-249).

A partir dessas premissas de maior controle eliisg@io sobre a atividade judicial é
gue se desenvolveu o instituto da responsabilidadaizes no Primeiro Reinado. Mas foi no
Periodo Regencial que houve o incremento das atesl de fiscalizacdo e sancao dos juizes.
Exigia-se dos magistrados superiores, respons@egisanalisar o processo em instancias
superiores em razdo de recurso, a definicdo dameapilidade dos juizes que tivessem
cometido erros, abusos ou condutas criminosas eregielo do poder jurisdicional.

Ha decisdes do periodo regencial em que se detmnge cobra posicionamento do
Supremo Tribunal de Justica sobre a aplicacdo stauto da responsabilidade dos juizes nos
casos de modificacdo de sentenca em sede de relmurswgista quando se verificam erros de

oficio, abusos e prevaricacgoes:

N. 598,- JUSTICA,- EM 11 DE OUTUBRO DE 1833.

Ordena que o Supremo Tribunal informe, se nos cdsancessao de revista tém
sido responsabilisados os Juizes que deram cairgastica notoria, ou nulidade
manifesta.

200 Imperador suspendia 0s magistrados contra qeeaferecesse queixa, cabendo aos tribunais comgete
processéa-los e julga-los (art. 101, inciso 7°, doado com o art. 164). Perdoava as penas impostaséas
condenados por sentenca (art. 101, inciso 8°). Kedeas penas impostas aos mesmos réus - 0 qudizexe
reduzia ditas penas ou, na terminologia atual, liada-os. Concedia anistia em caso urgente, quando
aconselhasse a humanidade e o bem do EstadoQ&rtintiso 9°). Bem se percebe que era com o idudic
que o Moderador mantinha relacionamento mais ceiimso, precisamente porque os magistrados naoiawxerc
atividade politico-partidaria, qual ocorria comagentes do Executivo e do Legislativo, cuja ac@o,vezes,
devia ser moderada para o bem do Estado" (JACQUESI, p. 14).
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llim. E Exm. Sr. — Sendo muitas e mui repetidascascessées de revistas no
Supremo Tribunal de Justica, pelos fundamentos edla(imjustica notoria, ou
nullidade manifesta), o que denota os erros deioffou prevaricacbes, e abusos
nos Juizes, de cujas sentencas se recorre; e thetedo o art. 28 do Decreto de 20
de Dezembro de 1830, que o Tribunal conheca, imdkpde de queixa da parte, dos
delictos e erros de officio; 0 que também é expmesste ordenado no art. 157 do
Codigo de Processo Criminal, que incumbe ao mesribwurial, quando lhe forem
presentes alguns autos, que contiver o crime,ciidatle judiciaria competente para
a formagéo da culpa: Manda a Regencia, em Nomenderhdor o Senhor D. Pedro
II, que V. Ex. informe se nos casos dessas coness$d revistas tem o Tribunal
procedido ou mandado proceder contra os que demrsacd essas injusticas
notorias, ou nullidades manifestas, que serviramfut@amento as referidas
concessdes; e no caso contrario qual a razdo pasegndo tem cumprido a lei nesta
parte, alias providentissima; pois que sé o remediaconcessado das revistas, que
nao suspende a execucdo das sentencas, seriaiompysk ndo fosse acompanhado
do da responsabilidade dos Juizes, que fizeranjustiga, ou causaram a nullidade,
obrigando as partes a excessivas despezas.

Deus Guarde a V. Ex.- Paco, em 11 de Outubro d8.182\ureliano de Souza e
Oliveira Coutinho.- Sr. Visconde de Congonhas dma(MAFRA, 1868, p. 421).

Conforme se nota da decisdo, o governo regencigk eexplicacbes do Supremo
Tribunal a respeito do ndo cumprimento da detergdiodegal no que tange a obrigatoriedade
de se promover de oficio a aplicacdo de san¢adcegistrado que proferiu a decisdo objeto da

concessao de revista.

N. 637.- JUSTICA.- EM 24 DE OUTUBRO DE 1833.

Manda fazer effectiva a responsabilidade dos JwezEscrivdes que tiverem dado
causa a injustica notoria ou nullidade manifestas autos em que o Supremo
Tribunal conceder revista.

llim. E Exm. Sr.- Levei ao conhecimento da Regenera Nome do Imperador o

Senhor D. Pedro Il, o officio de V. Ex. de 22 dareate, no qual informa, em

consequencia do Aviso do 11 do dito mez, exped&la Becretaria de Estado dos
Negocios da Justica, quaes as razfes, em que $andado o Supremo Tribunal de
Justica, para ndo proceder, nem mandar procedespdnsabilidade dos Juizes e
Escrivaes, que causaram a injustica notoria, olidade manifesta, nos autos, em
gue o mesmo Tribunal a tem achado, concedendosporas revistas intentadas
pelas partes: e a mesma Regencia, reconhecendei dia Legislacdo, que tira a
supremacia do primeiro Tribunal Judiciario do Inipee o torna subalterno as
Relacdes Provinciaes revisoras, quando lhes permategar as sentencgas,
sustentando as concessdes de revistas, ou configndestruindo os fundamentos
das mesmas cocnessfes, comtudo, julgando ndmesdabitrio do mesmo Tribunal

deixar de praticar o que a Lei incumbe, logo qummbece responsabilidade em
algum funcionario, s6 porque essa responsabiligadie ser illudida ou tornar-se

sem effeito, & vista da sentencga, que houver da Relacdo revisora; Manda, em
Nome do Imperador, que o Tribunal cumpra pela sute que dispde o art. 28 do
Decreto de 20 de Dezembro de 1830, e o art. 15Cadligo do Processo Criminal

sempre que nos autos, e papeis, que lhe forem npesse reconhecer

responsabilidade nos Juizes e Escrivaes, deixando o responsabilisandos
chamem em sua defesa as sentencas das Rela¢c@esagwvtaso ellas, confirmando
as que no Tribunal foram julgadas nullas, ou imsistdestruam o fudnamento da
responsabilidade, que alias a Lei manda que o falbeerifique; cumprindo sé ao

Corpo Legislativo emendar essa anomalia e saldaftaro.

Deus Guarde a V. Ex.- Paco, em 24 de Outubro d8.182\ureliano de Souza e

Oliveira Coutinho.- Sr. Visconde de Congonhas dmga(MAFRA, 1868, p. 454).
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A repreensao ao Supremo Tribunal a respeito doco&primento de sua obrigacao
legal de promover a imputacdo de responsabilidadewhgistrados que proferiram decisdes
reformadas demonstra que a responsabilizacdo deieaecorrer em muitos casos. Nao se
pode negar, entretanto, que essa aplicacdo deosafgtdvamente ocorreu durante o periodo
regencial exercido pelos liberais, especialmenia acplicacdo da penalidade de suspensao
do magistrado, como se transcreve: "A Regencia fdetreto de 10 de marco de 1834,
suspendeu seis desembargadores da Relacdo do Banele, por terem concedido fianca a
um réo do crime previsto no art. 89 do Cod. cripimafiancavel pelo art. 101 do Cod. do
processo criminal" (FERREIRA, 1937, p. 49).

Ao final do periodo regencial, observou-se a asuerde politicos conservadores,
conhecidos como ‘“regressistas”, que contavam corndgr apoio da magistratura
profissional, descontentes com a restricdo de gedsres e atribuicdes perante a pujanca da
figura dos juizes de paz. Diante desse panoranmagmsificacdo da responsabilidade dos
magistrados comec¢ou a mudar. Em 1840, a Lei dgohetiacdo do Ato Adicional retirou das
assembleias provinciais a prerrogativa de suspeadgemitir os magistrados (CHAVES,
2017, p. 303-304). A alternéncia do poder para@mservadores também implicou maior
cautela na utilizacdo do instituto da responsailiédde juizes, especialmente em relacdo as
suspensdes dos magistrados. Registre-se que dasgmliticos conservadores provinham do
Poder Judiciario e mostravam-se contrarios a megid@ando pelo exercicio independente
das funcdes judiciais (SLEMIAN, 2011, p. 253).

Apesar da amenizacdo do discurso de responsalglideduizes, o instituto ndo foi
abandonado, permanecendo a previsao constituceomhedal e a sua aplicacdo em alguns
casos. O instituto coadunava com a proépria estrytalitica vigente a época, embora gerasse
tensdes entre os Poderes, especialmente entrecatizwee o Judiciario.

Pedro Il se mostrou, desde o inicio de seu reinamcupado com o elevado poder
que possuiam os magistrados e com a corrupgdosdageates publicos, razdo pela qual
passou a defender san¢gbes mais efetivas. Essastanuia fica evidente na carta enviada por
ele ao Visconde de Sinimbu: "A primeira necessidd@anagistratura € a responsabilidade
eficaz; e enquanto alguns magistrados néo forem paradeia, como, por exemplo, certos
prevaricadores muito conhecidos do Supremo Tribdealustica, ndo se conseguira esse fim"
(CARVALHO, 2007, p. 83).

Apesar da reducdo do impeto de imputacdo de remlpiidade, o instituto continuou

a ser utilizado durante o Segundo Reinado, a pdesr previsdes normativas vigentes. Ao
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mesmo tempo, verificou-se o0 crescimento da corrgusélosofica do positivismo, que
relegava ao Judiciério a funcdo Unica de aplicag&deis, sem qualquer funcdo axiomatica e
interpretativa. Intensificou-se, com efeito, a sigsd@o do Poder Judiciario ao Executivo ao
ponto de se editar a Circular de 7 de fevereirdl@e6, devendo o magistrado submeter
davidas sobre a lei ao Governo Imperial a quemrcabecidir o direito aplicavel a situacao.

Nabuco (1989, p. 283) mostrava-se irresignado ebmréscricaoin verbis:

Que competindo ao Poder Judiciario a applicagdocasss occorrentes das Leis
Penaes, Civis Comerciaes e dos processos resgeaasse 0 abuso que commetem
muitas autoridades judicirias deixando de deaoslicasos ocorrentes, e sujeitando-
os como dividas a decisdo do Governo Imperial, gued esperam, ainda que tardia
seja, sobr'estando e demorando a administracdoustica] que cabe em sua

autoridade, e privando assim aos Tribunais Sumeride decidirem em grau de

recurso e competentemente as dlvidas que ocorneaeapreciacdo dos fatos e

aplicacéo das leis.

Deve-se, ainda, registrar que, dada a dificuldanlésdverno Central de exercer o
poder politico sobre todo o territério brasileiomonarquia teve de conceder vantagens as
elites oligarquicas, como a indicdo de pessoas gamgos da estrutura judiciaria. Havia,
assim, dupla subordinacdo dos juizes, tanto aorbadpe quanto as liderangas locais, de
modo que a corrupgao dos magistrados era predotai(@RIAVES, 2017, p. 306).

Apesar da prevaléncia do pensamento conservadpemodo, a disputa pelo poder
com os liberais permanecia presente. Os liberateipdiam promover reformas complexas no
aparato judiciario a fim de conceder independéacis magistrados no exercicio de suas
funcdes e acabar com a vinculagéo e a subordirsxgdemais poderes (YAMADA, 2014, p.
28). Nesse sentido, defendiam a profissionalizagi@o carreira da magistratura, a
impossibilidade de o juiz acumular outro cargo,eesggdmente politico, para se dedicar a sua
funcdo, e a necessidade de autonomia de julgamé€wgoconservadores, por sua vez,
defendiam a impossibilidade de se conferir a indd@recia aos magistrados no exercicio de
suas funcbes, essencial mecanismo de controlegosierno sobre os juizes (KOERNER,
1998, p. 95).

A Lei n.° 2.033, de 20 de setembro de 1871, promalgumas mudangas na estrutura
judiciaria por meio de solucdo conciliadora entseideais liberais e conservadores. Nesse
sentido, definiu que, nas cidades onde houvesdmurlai e também nas comarcas mais
importantes, a jurisdicdo seria exercida exclusamm por juizes de direito, mantendo,
entretanto, os juizes municipais nas demais cidalém disso, definiu a incompatibilidade

do exercicio de fungbes policiais pelos juizes (AIMA, 2007, p. 33). A partir dessa
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reforma, 0s juizes passaram a ter maior indeperedémx exercicio de suas funcgoes,

reduzindo a influéncia dos demais poderes sobnmeagsstrados.

2.5 JUIZES SOB O PODER DA REPUBLICA

Na nova Constituicdo republicana de 1891, a regiiidade dos juizes passou a ser
processada e julgada pelo Supremo Tribunal Fedsmal,excecdo dos proprios ministros do
Supremo, que seriam julgados pelo Senado Federakténto, as garantias constitucionais
dos magistrados dirigiam-se apenas aos juizesaisddeixando, a principio, 0s juizes locais
desamparados por essa protecdo. Na Republicajapxistuas Justicas: a federal, de
competéncia da Unido, e a local, organizada pedtedBs, que também se responsabilizavam
por legislarem sobre o respectivo processo. Acghugtistadual compunha-se de Tribunais de
segunda instancia, juizes de direito nas comaifadsnais do juri, juizes municipais nos
termos, juizes de paz nos distritos e, em regetives (LEAL, 2012, p. 191).

Em razdo dessa auséncia de protecdo, os lideggsqulicos mantiveram sua velha
ascendéncia sobre a atividade dos juizes locagutgavam de acordo com as conveniéncias

das elites.

[...] ha consenso a respeito do controle oligamuaic Poder Judiciario nos estados
durante a Primeira Republica, posto que a inexigéde garantias constitucionais
da vitaliciedade, inamovibilidade e irredutibilidadde vencimentos dos juizes
estaduais era parte do compromisso politico coisiadKOERNER, 1994, p. 59).

Elucidativo € o exemplo do politico da oligarquia &io Grande do Sul que
determinou a abertura de procedimento de respdiulsaid de magistrado que o desagradou:

[...] no dia 28 de marco de 1896, ao abrir a sededfribunal do Juri da comarca de
Rio Grande, anunciou o Dr. Alcides de Mendonca Limau Presidente, que
deixaria de aplicar - por entendé-la contréaria assituicdes federal e estadual - a
lei n° 10, de 16 de dezembro de 1895, na parteergfea recusas de jurados e ao
voto a descoberto, mandando observar em tais pante$ antiga. Veiculada a
noticia na Reforma, logo no dia seguinte interpetowutocrata presidente do
Estado, Dr. Jilio Prates de Castilhos, ao juizidstd, sobre a veracidade do fato,
e, colhendo a lacbnica e incisiva resposta afifrmatofendido nos seus brios,
ordenou ao Desembargador Procurador Geral que pesm®® sem perda de tempo a
responsabilidade penal do juiz faltoso. E a derineio logo, datada de 1° de abril
[...] (NEQUETE, 1993, p. 20).

Magistrados incorformados, consoante Victor Led1@ p. 192), recorreram ao
Supremo que entendeu aplicaveis as regras de iadeni@ls autoridades judiciais estaduais.
No entanto, apenas na reforma de 1926 perfilhausencipio: “Art. 6° O Governo Federal
nao podera intervir em negécios peculiares aosdistasalvo: [...] Il) para assegurar a
integridade nacional e o respeito aos seguintescipios constitucionais: [...] i)_ a
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inamovibilidade e vitaliciedade dos magistrados iereductibilidade dos seus vencimentos

[...]” (grifou-se).

Os juizes temporarios, porém, ndo se encontravasguaedos pela emenda
constitucional. A numerosa categoria de juizes twANDS permanecia a mercé das
exigéncias e seducdes dos governantes menos dasndependéncia e dignidade do Poder
Judiciario. O poder e a influéncia das liderengagionais sobre o0s juizes temporarios,
portanto, mantiveram-se significativos na Primddgpublica e impediram a realizacdo da

atividade judicial imparcial. Mesmo

[...] os juizes de direito, que eram bacharéis gaitd e vitalicios, eram controlados

pela intimidalcao e pelo favorecimento. Assim, abilidades da organizacéo
judiciaria [...] resultavam [...] do interesse dagiacdes politicas estaduais. Este
interesse determinava a ligacdo de juizes, proemtaerventudrios da justica e
delegados de policia no generalizado sistema deproonisso do coronelismo

(KOERNER, 1994, p. 59-60).

Em razdo do movimento de 1930 e da chegada dei&G¥tillgas ao poder, editou-se
o Decreto n.° 19.398/30, que abalou as garantiaBadier Judiciario com a suspensao de
todas as garantias constitucionais dos magistddierou suas atribuicdes. Na Constituicao
de 1934, porém, as garantias da Emenda Constidicidea 1926 foram restauradas,
assegurando-se a inamovibilidade, irredutibilidddesencimentos e vitaliciedade. A referida
Constituicdo ainda trouxe significativas mudancas estrutura institucional do Poder
Judiciario que impactaram profundamente na respdirsgdo dos juizes. O texto
constitucional definiu a carreira da magistratiad. (L04) e exigiu a aprovacdo em concurso
publico para ingresso nessa carréfrélém disso, estabeleceu o sistema de promocdes,
definindo os casos e 0s requisitos objetivos arseleservados para essas circunstancias.

Deve-se anotar, entretanto, que a exigéncia deucem@ublico somente se aplicava
aos juizes estaduais, excetuando-se 0s juizesafgedeuja nomeacdo continuava escolha
pessoal do Presidente da Republica, a partir tke dsm cinco integrantes, elaborada pelo

Supremo Tribunal Federal em escrutinuo secreto, forsma do art. 80 do texto

2! Importante observar que a Constituicdo da Repiblie 1891, ndo trouxe a previséo de concursoquipéira

0 ingresso na carreira da magistratura, entretambotunizou aos Estados a definicdo das regraoaeacio

dos seus magistrados, tendo alguns Estados exigadoConstituicdes estaduais, concurso para a igameke
juizes. "Na primeira republica, o sistema de no@eguielo Executivo foi mantido no ambito da magtstia
federal abrindo-se a possibilidade para o goveogal| através de suas constituicdes, decidir sobrelhor
modelo a ser adotado pela magistratura estadualdemorréncia de seu poder de auto-organizacaomAssi
surgiram as primeiras previsdes de concurso pukdico algumas constituicdes estaduais, a exemplo da
Constituicdo do Estado do Rio Grande do Sul, MBesais, Sdo Paulo, Bahia, Mato Grosso, todas pgadabk

em 1891" (PASSOS; FEITOSA, 2017, p. 139).
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constitucionaf? A partir das garantias constitucionais asseguragasmagistrados, houve
sensivel reducdo da utilizagdo da responsabiliflatieial como forma de coacédo, passando
0S magistrados efetivamente a serem dotados dpeindéncia no exercicio de sua funcéo.
Essa circunstancia, entretanto, mudou no Estadm,Noem que Getllio Vargas exerceu o
governo de forma autoritaria, outorgou a Constitoicle 1937 e passou a exercer enorme
controle sobre o Poder Judiciario. Houve, assirdyg@&o das competéncias do Judiciario,
eliminando-se a Justica Federal de primeira ing@arafastando-o da analise de questdes
politicas, bem como permitindo a reversdo da decigéicial que declarasse a
inconstitucionalidade de determinada lei pela samplstificativa de o Presidente considerar
a lei necessaria ao interesse nacional.

O apequenamento do Poder Judiciario no Estado Igode ser representado pelo
Decreto-Lei n.° 1.564/1939, que tornou sem efeiterdas decisdes tanto da Suprema Corte

quanto de todos os demais juizes do Brasil coag@os interesses da Unido Federal.

Artigo Unico - S&o confirmados os textos de leicrdtados pela Unido, que
sujeitaram ao imposto de renda os vencimentos pagdss cofres publicos

estaduais e municipais; ficando sem efeito as desido Supremo Tribunal Federal
e de quaisquer outros tribunais e juizes que tenhdetlarado a

inconstitucionalidade desses mesmos textos.

Deve-se registrar que o art. 171 do texto consbihat vigente permitia que o
Presidente da Republica alterasse as regras ditGigds® da Republica ou as ignorasse
durante os periodos de estado de emergéncia ouelleag- que foram frequentes — de tal
modo que todas as garantias constitucionais pasveis magistrados poderiam ser ignoradas
ao talante do chefe do Executivo. Assim, pairadares@s magistrados o receio de sofrer
punicdes, como exoneracao e lotacdo em comardastéis, caso nao decidissem segundo os
interesses do Estado totalitario.

Também se editou 0 Decreto-Lei n.° 1.608/1939 (eocidlo como Codigo de Processo
Civil de 1939), que previu expressamente, em seul2t, a possibilidade de imputagéo de

responsabilidade civil aos juizes negligentes etacde® as providéncias processuais

?2"No ambito da magistratura federal, o ingressoiargd concurso foi retardado até a década de 1e#0.a
recriacdo da Justica Federal sob a égide do Rddiliter. Institui-se tal modelo de sele¢&o atradéslei 5.010

de 1966 completando o processo de profissionalizagdurocratizagcdo da magistratura pela via aatmido
regime. Nesse periodo, ja por volta da década d@,l@tomaram-se os discursos sobre a necessigade d
avaliacdo da qualificacdo técnica dos magistragoando surgiram as primeiras escolas de magisirgtara
suprir as deficiéncias na formacéo dos juizes" @@S; FEITOSA, 2017, p. 140).

%3 Estado Novo foi o regime politico brasileiro naipdo de 1937 a 1946, governado de forma autaifgor
Getulio Vargas sob a justificativa de necessidageedimpedir o0 movimento comunista que se instalavaais

e de promover um ajuste do arranjo politico paemadr as necessidades econdémicas do pais (SKIDMORE,
2007).
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recomendadas legalmente, bem como nos casos detasmomissivas de conluio, fraude ou
dolo. Além de responderem pelos danos causadasuperdecisdes, penalizavam-se 0s juizes
que contrariassem o0s interesses do Executivopoiasiim regime autoritario baseado em
pensamento nacionalista.

Com a redemocratizacdo, a Constituicdo de 1946at@msgas garantias dos
magistrados, de modo a assegurar o exercicio aageténcias do Poder Judiciario de forma
independente. Embora os Estados pudessem aindacarigos de juizes temporarios, a
Constituicao conferiu-lhes vitaliciedade apds deasade continuo exercicio do cargo. Havia,
como assinala Victor Leal (2012, p. 194), margemmapabusos, como a dispensa e
perseguicdo das autoridades que tinham sua edgalaligarantida. Verifica-se, assim, que o
periodo de 1946 a 1964 foi marcado pela atuacds madependente dos magistrados,
restringindo a responsabilidade de juizes aos cdsatanos causados a partir de condutas
criminosas, especialmente decorrentes de corrupgao.

Com o Golpe Civil/Militar de 1964, entretanto, essaalidade se alterou
profundamente. Os militares passaram a utilizardictario como aparato para a manutengao
do regime ditatorial e para convolar a hipertraf@ poder Executivo, bem como de suas
decis@es arbitrarias (BORGES; BARRETO, 2016, p).119

No inicio do regime, ainda se assegurava certo dgandependéncia, o que pode ser
verificado na concesséo #abeas corpus presos politicos e aos denominados “inimigos
internos” da seguranca nacional. Destaque-se, ,aimdalevado percentual de sentencas
absolutorias de primeira instancia proferidas pelstica Militar, que chegou a 85% com
confirmacdo em grau de recurso (KUBIK, 2009, p.. M) entanto, essa postura acabou
gerando tensdo com o Poder Executivo que, em sequé&aduziu consideravelmente essa
independéncia e passou a controlar mais estritenaeatividade judiciaria.

Os militares converteram o aparato Judiciario assevico. Nesse periodo, verificou-
se intensa violacéo de direitos humanos, com \iaderepressdo a manifestagdes contrarias
ao regime. O Ato Institucional conferiu ao Prestdeda Republica enormes poderes,
inclusive para emendar a Constituicao e estabetersalidade politica que lhe aprouvesse. O
Ato Institucional n.° 2 assegurava ao PresidenteRdpublica o poder de suspender as
garantias de vitaliciedade, inamovibilidade e dbtinle dos juizes. Decisfes juridicas
desafiadoras do regime militar poderiam ensejamaminbento do magistrado, considerado

nocivo a segurancga nacional (Ato Institucioal 8. 1
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Deve-se registrar que o Ato Institicional n.° 2etegomo um de seus fundamentos,
inibir a revogacao pelos juizes das decisfes dpséiitos policiais, que era o instrumento
institucional (Decreto-Lei n.° 53.897/64) utilizadpelos militares para promover a
perseguicao e eliminacédo dos “inimigos internosA&IS, 1984, p. 46). A interferéncia, por
meio de responsabilidade dos magistrados, figurom drequéncia no regime militar,
penalizando-se 0s juizes, inclusive ministros dpr&uo Tribunal Federal, por decisdes
contrdrias aos seus anseios. Exemplo dessa saoic@o dposentadoria compulsoéria dos
ministros Victor Nunes Leal, Hermes Lima e Evandnos e Silva. Embora alguns
magistrados corajosamente concedetabeas corpuysa Comissdo Nacional da Verdade
verificou que a grande maioria se declarava incdempe para discutir assuntos de seguranga
nacional e remetia os autos para a Justica Mi(BRASIL/CNV, 2014, v. 1, p. 239;
BORGES; BARRETO, 2016, p. 121).

Em 13/12/1968, o Al-5 enfeixou poderes discricitm@nas maos do Presidente da
Republica. Houve o fechamento do Congresso NacjpmrallO meses; a suspensao
das garantias de vitaliciedade e inamovibilidads jdézes; a exclusdo de qualquer
apreciacéo judicial dos atos praticados conform¢ @ seus Atos Complementares;
a cassacédo de Ministros do Supremo, a reducdondposicdo da Corte, de 17 para
11 membros; a restricAo do habeas corpus; a limtago uso de recursos
extraordinarios aos Tribunais e a abolicdo do seruwrdinario nos casos de
mandados de seguranca denegados pelos TribundBYNAL DE JUSTICA DO
RIO GRANDE DO SUL, 2014).

O periodo do regime militar foi, portanto, de irdernsancdo dos magistrados pelo
Poder Executivo, mas ndo em razao de corrupcace quaica de crimes, mas por decisdes
contrarias ao interesse desse governo autoritdtitzes perderam seus cargos, sofreram
afastamentos e banimentos na auséncia das garaanestitucionais da vitaliciedade,
estabilidade e inamovibilidade (BORGES; BARRETO1@0p. 121). Todas as restricoes
impostas pelo Ato Institucional n.° 2 aos magisisatbram incorporadas a Constituicdo de
1967, fortalecendo o controle e a subordinacdoadieiPJudiciario ao Poder Executivo.

Além das possibilidades de responsabilidade adtratig|a, com a demissdo de
magistrados ou a sua remocao para comarcas ds&etmn menor prestigio, também havia
a possibilidade de responsabilidade civil dos giige Codigo de Processo Civil de 1973, em
seu art. 133, repetia a redacao do art. 121 doI®@/ prevendo a responsabilidade civil dos
juizes pelas perdas e danos causados em razamgertamento negligente, quando deixasse
de dar ao processo o impulso necessario a sua motdagéo, e também em casos de conluio

com as partes, fraude ou dolo na conducéo do moces
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2.6 RESPONSABILIDADE DOS JUIZES NO ESTATUTO DA MASTRATURA

Ainda durante o regime militar, editou-se a Lei &@nga da Magistratura Nacional
LOMAN, de 1979, com as regras e diretrizes do ésierala magistratura. A normativa
representou a alteracéo da realidade dos juizpsca.gque estavam submetidos as violacoes
de direitos por parte dos militares, com forte régeia do Poder Executivo sobre o Poder
Judiciario. O diploma normativo regulamentou agaege 0S requisitos necessarios para a
aquisicdo das garantias de vitaliciedade, inamid#gle e de irredutibilidade de
vencimentos. A0 mesmo tempo, estabeleceu os deaesesem cumpridos pelos juizes no
exercicio de suas funcbes, bem como as limitagcbesadjo. Previu-se, mais uma vez, a
responsabilidade tanto administrativa quanto deg magistrados, com enorme relevo para o
desenvolvimento da dogmatica sobre o assunto remandento juridico brasileiro.

O art. 42 da referida Lei n.° 35/79 estabelecesegaintes penalidades administrativas
aplicaveis aos magistrados: adverténcia; censenaggdo compulsoria; disponibilidade com
vencimentos proporcionais ao tempo de servico;agadoria compulséria com vencimentos
proporcionais ao tempo de servico e demissdo. Nfiaid, porém, as condutas lesivas da
probidade e dos deveres funcionais, deixando a Apreciacdo da autoridade competente a
gravidade das violacbes para a aplicacdo da pedalidhais adequada e suficiente para

reprimir a conduta improba.

A autoridade julgadora deveria cogitar a aplicagdas penalidades mais severas a
partir da conclusdo de que as condutas lesivas @éeamaior gravidade, caso entendesse nao
cabiveis as sancdes de adverténcia e de censyrenaldade de adverténcia € aplicada na
hipotese de negligéncia do magistrado no cumpriongatseus deveres funcionais, que devia
ocorrer por escrito e de forma reservada, salieotze a necessidade de correcdo de conduta

sob pena incorrer em sangées mais graves.

A censura, por sua vez, consiste na desaprovagdo, @onselho Nacional da
Magistratura, da conduta reiteradamente negligelatemagistrado no cumprimento dos
deveres funcionais, instrumentalizada em documesitato e aplicada de forma reservada. A
penalidade de censura € dotada de efeito punigv@rdmocdo, uma vez que 0O juiz ndo

poderia figurar em lista de promocéo funcional perecimento pelo prazo de um ano.

A remocao compulsodria configura-se na destinacamalgistrado para outra comarca
ou 6rgao de oficio por determinacdo do Conselhdddat da Magistratura. O magistrado é

afastado da comarca ou do 6rgdo em que exerciaaasfgn¢cdes em nome do interesse
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publico. O Conselho, ao regulamentar a questdopdaalidades dos juizes, indica que a
remocao se consituia em puni¢cdo a qualquer matdpstimaclusive aqueles de grau superior,
gue podiam ser transferidos para 6rgao, ou comdirerso daquele em que atuava.

A disponibilidade, por sua vez, significa o afastato do juiz de suas funcgdes,
impedido de exercer a funcao jurisdicional. Ele mp&alia pleitear o seu aproveitamento
dentro do prazo de dois anos da aplicacdo da pedalie recebia vencimentos proporcionais
ao tempo de servico. A referida sancdo pode secadpl ao juiz de qualquer grau ou

instancia.

A aposentadoria compulsoria é a penalidade maieg@plicada aos magistrados que
adquiriram a vitaliciedade. Significa que o juibn@ais exerceria suas fungdes, forcado a se
retirar do seu cargo e de suas atribuicdes e redel®s vencimentos proporcionais ao tempo
de servico. A referida pena encontra-se previstarnd6 da LOMAN e aplica-se ao juiz: a)
manifestadamente negligente no cumprimento dosreew#o cargo; b) inclinado a adotar
procedimento incompativel com a dignidade, a hana decoro de suas fungbes; c) com
escassa ou insuficiente capacidade de trabalhayjoyproceder funcional fosse incompativel
com o bom desempenho das atividades do Poder dudlicMuito se questiona se essa
penalidade representaria efetivamente uma sanc@iozague descumpria suas atribuicoes e
deveres funcionais, ja que, aposentado, ele camtmua receber seus vencimentos.
Entretanto, ndo h& duvidas de que se trata de E@@éamesmo porgue 0S vencimentos

recebidos pelo magistrados eram proporcionaisrapdele servico.

Por fim, a penalidade de demisséo, aplicavel aoisttrago nao vitalicio (antes do
decurso do prazo de estagio probatério), signdigaerda do cargo, sem o recebimento de
vencimentos, com exoneracao do seu cargo e déwgies.

A Lei Complementar n.° 35/1979 ainda prevé, emasewl9, a responsabilidade civil
dos magistrados por perdas e danos aos jurisdansnalesde que resultantes de conduta
decorrente de fraude, dolo ou desidia. Entretanmtaforme sera verificado posteriormente, o
Supremo Tribunal Federal entende que a respordaibdidos juizes somente existe perante o
Estado e ndo perante as partes, cabendo a vitimgadadanosa requerer a reparacéo pelo

Estado e esse, se assim o entender, pleitear bagéoi regressiva do magistrado.
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2.7 A RESPONSABILIDADE DOS JUIZES NA CONSTITUI(;AOIDIADA

O principal marco de processo de redemocratizagarasil, em fins do século XX,
foi a elaboracdo da Constituicdo da Republica Rdidardo Brasil de 1988. A Assembleia
Constituinte tinha alguns objetivos claros, espemate o de romper com o intervencionismo
do Executivo no funcionamento dos demais poderestando as praticas de presséao e
ingeréncia do governo sobre o funcionamento dosenesd Legislativo e Judiciario e
assegurando a independéncia harménica entre osegpdeem como o de promover as
liberdades individuais das pessoas.

Em decorréncia dessa circunstancia, a Constitudgidl988 assegurou ao Poder
Judiciario autonomia administrativa e financeirajeRou-se a sujeicdo dos agentes judiciais
as pressoes politicas dos demais poderes em teocacdrsos, bem como se assegurou a
independéncia funcional dos magistrados. Tais desisompiam, assim, com o modelo de
limitacdo das liberdades dos juizes, tendo em eaigtassibilidade de suspensédo de todos os
seus direitos funcionais pelos militares, com aglo de "penalidades” em caso de
entendimentos contrarios ao regime militar.

Nesse sentido, foi destacado capitulo exclusivterto constitucional (Capitulo 3 do
titulo 4 da Constituicdo) para disciplinar as akides, deveres e garantias do Poder
Judiciario. Expressamente é destacada no art.a@@@oaomia administrativa e financeira aos
Tribunais, permitindo autonomia orcamentaria. Assegrse, também, a independéncia
funcional aos magistrados, com a previsao das tasate vitaliciedade, inamovibilidade e
irredutibilidade de vencimentos (art. 95) e dagagg hipbdteses para promocgédo funcional
(GARCIA, 2014, p. 142). Reduzia-se, por meio deggaantias, o poder de influéncia dos
demais poderes sobre o trabalho dos juizes. Emtoetpara solidificar a democracia, nédo
bastam a independéncia e a autonomia jurisdici@msainmagistrados precisam exercer suas
fungBes de forma integra, respeitando a confianedhes € depositada pela sociedade, como
detentora do poder constitucional.

The judiciary needs to be independent of outsiduence, particularly from
political and economic powers. But judicial indegence does not mean that judges
and court officials should have free rein to behagethey please. Indeed, judicial
independence is founded on public trust, and tontaai it, judges must uphold the
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highest standards of integritfTRANSPARENCIA INTERNACIONAL, 2007, p.
40)%

Provavelmente em razdo do fim do periodo ditatoritd maior intensidade da
interferéncia na atuacdo dos magistrados e daagé#ib do instituto da responsabilidade como
forma de pressdo politica, os constituintes entandeque nao seria razoavel, para o
momento politico, prever especificamente a respolidade dos juizes. Apenas se registrou,
de forma ampla, a responsabilidade de todos osiocidungos publicos. Entretanto,
estabeleceu-se que a responsabilidade € regressivalacdo ao Estado e somente ha de se
falar em responsabilidade civil do servidor publias situacdes em que ele atua com dolo ou
culpa.

Somente o Estado é responsavel perante as vitenegethto danoso, cabendo a esse,
se entender adequado, responsabilizar regressit@ragnncionario publico que praticou o
evento danoso, mediante procedimento com obseevalas garantias constitucionais do
devido processo legal, da ampla defesa e do caudiriad

O Supremo Tribunal Federal possui entendinfénpacificado de que o art. 37 da
Constituicdo, ao prever a responsabilidade subgdaos agentes publicos, determina que
eles respondam por suas condutas danosas diretaageritimas. Assim, somente a pessoa
juridica de direito publico ou de direito privadeestadora de servigo publico que vier a ser
responsabilizada pela vitima do evento danoso daupadera pretender a imputacdo de

24 *O Judiciario precisa ser independente de pressd¢srnas, principalmente dos poderes politicos e
econdmicos. Entretanto, a independéncia judicial significa que os juizes e os tribunais devanpteteres
livres a seu critério. Na verdade, a independéndigial esta fundada na confianga publica e, paaaté-la, os
juizes devem obedecer aos padrfes mais elevadotedadade” {raducéo livre.

* "EMENTA: RECURSO EXTRAORDINARIO. ADMINISTRATIVO. ESPONSABILIDADE OBJETIVA
DO ESTADO: § 6° DO ART. 37 DA MAGNA CARTA. ILEGITINDADE PASSIVA AD CAUSAM.
AGENTE PUBLICO (EX-PREFEITO). PRATICA DE ATO PROPRIDA FUNCAO. DECRETO DE
INTERVENCAO. O § 6° do artigo 37 da Magna Carteogiaa a proposicéo de que somente as pessoasasidi
de direito publico, ou as pessoas juridicas deitdifgrivado que prestem servicos publicos, é queepn
responder, objetivamente, pela reparagéo de daterseiros. Isto por ato ou omisséo dos respectigesites,
agindo estes na qualidade de agentes publicos,oecaofho pessoas comuns. Esse mesmo dispositivo
constitucional consagra, ainda, dupla garantia:, wmafavor do particular, possibilitando-lhe agadeinizatéria
contra a pessoa juridica de direito publico, odideito privado que preste servigo publico, dade gem maior,
praticamente certa, a possibilidade de pagamenttado objetivamente sofrido. Outra garantia, narot em
prol do servidor estatal, que somente responde rastnaitiva e civilmente perante a pessoa juridiceuja
quadro funcional se vincular. Recurso extraordmargue se nega provimento (STF, RE n.° 327.904¢&kR0r
ministro Ayres Brito, Julgado em 15-08-2006 e pedudio em 25-08-2006)".

Importante observar que a questdo da possibilidedesponsabilidade direta dos agentes publicanfeeas
vitimas do dano voltara a ser analisada pelo Supfenbunal Federal, tendo o ministro Marco Aurél® Melo
reconhecido a repercussao geral do Recurso Extnaoim n.° 1.027.633/SP, permitindo que a refenddéria
seja julgada pelo Plenario da Suprema Corte.
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responsabilidade pelo referido dano ao funcionguialico a ela vinculado, de modo a obter a
restituicdo das despesas do dano.

A responsabilidade do agente publico diante dodéstiepende da comprovacdo da
sua culpa ou dolo na pratica do evento danoso. dgpufica que o Estado responde
objetivamente perante as vitimas do dano causadsquo agente publico, ou seja, a sua
responsabilidade independe da prova de que o fudrdpublico agiu de forma deliberada,
com o propdésito de causar o dano (dolo), ou de domegligente, imprudente ou sem a
necessaria pericia (culpa). Basta que seja prozadeaduta do agente publico causadora de
um dano para gerar a responsabilidade. Entretaatwia regressiva para obter a restituicdo
de suas despesas de indenizagdo do referido dakstado precisa comprovar que seu
servidor agiu com dolo ou culpa na pratica do esivb para poder responsabiliza-lo.

Essa é a previsao constitucional de responsabdidpticada aos juizes, na condi¢cao
de agentes publicos e integrantes do Poder JudiciAtém dessa previsdo, o texto
constitucional ainda menciona a possibilidade dpii@aes responderem por crimes comuns e
por crimes de responsabilidade, indicando a competéara julgar as referidas condutas a
depender da autoridade que venha a cometé-la, rommfos arts. 96, I° 102, 1, alinea &’
105, |, alinea & e 108, |, alinea &,

Apesar de o texto constitucional tratar de crimesesponsabilidade, na verdade n&o
delimita especificamente a conduta criminosa cdioiba penal, conforme evidencia a Lei n.°

1.079/1950. Apenas indica os atos politicos constites de maior gravidade a serem punidos

% Art. 96. Compete privativamente:

Il - aos Tribunais de Justica julgar os juizesdsais e do Distrito Federal e Territorios, bem c@®s membros

do Ministério Publico, nos crimes comuns e de raspbilidade, ressalvada a competéncia da Justgaal.

27 Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federatipummente, a guarda da Constituicdo, cabendo-lhe:

| - processar e julgar, originariamente:

¢) nas infracBes penais comuns e nos crimes densabpilidade, os Ministros de Estado e os Comaadatd
Marinha, do Exército e da Aeronautica, ressalvadsposto no art. 52, I, os membros dos Tribunajse8ores,

os do Tribunal de Contas da Unido e os chefes defmidiplomatica de carater permanente;"

28rArt. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica

| - processar e julgar, originariamente:

a) nos crimes comuns, 0os Governadores dos Estatlo®istrito Federal, e, nestes e nos de respditsad®, o0s
desembargadores dos Tribunais de Justica dos Bstado Distrito Federal, o0s membros dos Tribunais d
Contas dos Estados e do Distrito Federal, os ddsufais Regionais Federais, dos Tribunais Regionais
Eleitorais e do Trabalho, os membros dos ConselboEribunais de Contas dos Municipios e os do Nénis
Publico da Unido que oficiem perante tribunais;"

29Art. 108. Compete aos Tribunais Regionais Federai

| - processar e julgar, originariamente:

a) os juizes federais da area de sua jurisdicéluidtos os da Justica Militar e da Justica do Tireanos crimes
comuns e de responsabilidade, e os membros do tBtisisPUblico da Unido, ressalvada a competéncia da
Justica Eleitoral;"
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com as penas previstas nos instrumentos normadéspscificos que criam os crimes de
responsabilidade. Até a presente data, ndo foiadalitlei que defina os crimes de
responsabilidade dos magistrados, havendo tip#icra¢do somente de crimes de
responsabilidade para os ministros do Supremo faibtederal.

Os crimes comuns cometidos pelos magistrados aoqtexto constitucional faz
referéncia sdo os ilicitos criminais que podempsaticados na condigdo ou ndo de agente
publico, previstos em diversos diplomas normatiens,especial, no Codigo Penal.

O texto da Constituicdo Federal ainda estabelem®pagarantia do magistrado, em
seu art. 93, VIIF® a necessidade de decisdo por voto da maioriawhsid Tribunal a que
esta vinculado o juiz ou do Conselho Nacional daiga para a aplicacdo de penalidades de
remocéo, disponibilidade e aposentadoria do magistpor interesse publico.

A responsabilidade administrativa dos magistragas, sua vez, nao foi objeto de
tratamento constitucional, sendo regulada por difpos normativos infraconstitucionais,

especialmente pela Lei Complementar n.° 35/19#fpome sera analisado posteriormente.

30 Art. 93, VIII - o ato de remocao, disponibilidade aposentadoria do magistrado, por interesse qoibli
fundar-se-4 em decisao por voto da maioria absdlita@spectivo tribunal ou do Conselho Nacionalukica,
assegurada ampla defesa [...]".
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3 DO ATUAL MODELO DE RESPONSABILIDADE DOS JUIZES

O atual regime de responsabilidade dos juizes t@moccaracteristica marcante a
escassez de medidas de controle efetivo sobreagdatulos magistrados. Alias, Victor Nunes
Leal traz o relato historico de que a sujeicdo spoasabilidade dos juizes, no curso da
historia brasileira, deu-se mais no plano poliiooque no plano disciplinar (LEAL, 2012, p.
101-103), transformando-se em artefato do podeEstado e n&o da Justica, propriamente
dita.

Em busca de acentuar as protecdes e as garantiadegendéncia e autonomia aos
magistrados, a responsabilidade deles foi relegaskgundo plano, sendo escassa a previsao
normativa quanto a esse instituto e ainda mais nditai a aplicacdo prética da
responsabilidade de juizes. Tem-se no Brasil veidadultura juridica de escasso controle

formal sobre o desenvolvimento da atividade daegui

Essa cultura, entretanto tem sido objeto de vacidiscas da sociedade e dos
estudiosos do Direito. A partir dessa circunstgnesse regime de (ir)responsabilidade
comeca a sofrer alteracdes, em especial quantosgonsabilidade administrativa dos
magistrados, com a criacdo do Conselho Naciondludgca (CNJ), que vem julgando com

maior eficiéncia as irregularidades disciplinaresetidas por magistrados.

3.1 O CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA

O Conselho Nacional de Justica (CNJ) foi criadia fignenda Constitucional n.° 45,
de 8 de dezembro de 2014, com a insercdo do iréisao art. 92 e do art. 103-B. Conforme
previsdo constitucional, 0 CNJ é 6rgéao interno ddeP Judiciario, apesar de sua composi¢ao
heterogénea com membros que nao pertencem a raagistrcomo advogados, membros do
Ministério Publico e cidaddos de notorio sabedjod e reputacao ilibada.

O referido 6rgdo foi criado com a finalidade decdizacdo do Poder Judiciario,
atuacao fiscalizatéria administrativa, financeimdiseiplinar dos integrantes desse poder, bem
como de correicao quanto ao cumprimento, pelos stragos, dos seus deveres funcionais,
além da funcdo de gestédo da eficacia administraidsadrgaos jurisdicionais. O CNJ nao é
dotado de funcao jurisdicional, ou seja, ndo poasairibuicdo de pacificacdo de conflitos
interindividuais a partir da aplicacao do diredpesar de realizar julgamentos atrelados a sua

fungéo de fiscalizagao.
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Por essa razdo, uma das inovacdes mais importaetdzada pela Emenda
Constitucional n° 45 foi a criacdo do Conselho Baal de Justica. Ao contrario da
experiéncia de outros paises, no Brasil, a ingfituido Conselho Nacional de
Justica ndo ocorreu para responder a anseios datraaga por maior autonomia e
independéncia, nem para impedir a ingeréncia deo®uPoderes no Poder
Judiciario, mas sim como forma de integracdo edmwcao dos diversos 6rgaos
jurisdicionais do pais, por meio de um organismatre¢ com atribuicdes de
controle e fiscalizagdo de carater administratifimanceiro e correicional
(MENDES, 2009)*

A criagdo do CNJ foi muito criticada, especialmeoéa classe dos magistrados, que
passou a ter um 6Orgao para controlar administragvae o exercicio de sua atividade. Os
principais argumentos contrarios dirigiam-se aotrod® das atividades dos magistrados,
violando a separacdo e independéncia dos podeses,acusurpacdo da competéncia de
exercer a jurisdicdo atribuida constitucionalmeadePoder Judiciario. O Supremo Tribunal
Federal, no julgamento da Acao Direta de Incornsbhalidade (ADI) n.° 3.367 (relator
ministro Cezar Peluso, julgado em 13-04-2005, pablb em 22-09-2006F, afastou esses
argumentos, reconhecendo a constitucionalidadentEn&a Constitucional n.° 45/2004, uma
vez que o CNJ é érgao interno do Poder Judiciaéo, exerce atividade jurisdicional e tem
suas atribuicdes limitadas ao controle administoatinanceiro e disciplinar da magistratura,
sem afronta das atribuicbes da separacao e daeind@pcia dos poderes.

Dentre as prerrogativas do CNJ e poderes atribufpds texto constitucional,
previstos especialmente no art. 103-B, § 4° da t@oigsio, destaca-se, inicialmente, o poder

de editar atos regulamentares e definir normasipliisgres, mecanismos de controle e

31 MENDES, Gilmar Organizacéo do Poder Judiciario Brasileira009. Disponivel em: http://www.stf.
jus.br/arquivo/cms/noticiaArtigoDiscurso/anexo/dBtasil.pdf. Acesso em: 29 dez 2018.

%2 Acdo direta. EC 45/2004. Poder Judiciario. CM3tituicdo e disciplina. Natureza meramente adinitisa.
Orgdo interno de controle administrativo, financeie disciplinar da magistratura. Constitucionali&lad
reconhecida. Separacdo e independéncia dos Podiistéria, significado e alcance concreto do ppiwi
Ofensa a clausula constitucional imutavel (clauqéé&rea). Inexisténcia. Subsisténcia do nuclectipolido
principio, mediante preservacdo da funcéo jurieda, tipica do Judiciario, e das condicdes mateda seu
exercicio imparcial e independente. Precedentasmaifa 649. Inaplicabilidade ao caso. Interpretadd® arts.

2° e 60, § 4° lll, da CF. Acdo julgada improcedentotos vencidos. S&o constitucionais as normas qu
introduzidas pela EC 45, de 8-12-2004, instituediseiplinam o CNJ, como érgédo administrativo do éod
Judiciario nacional. Poder Judiciario. Carater oaai. Regime organico unitario. Controle adminisia
financeiro e disciplinar. Orgdo interno ou exterr@onselho de Justica. Criagdo por Estado-membro.
Inadmissibilidade. Falta de competéncia constinmio Os Estados-membros carecem de competéncia
constitucional para instituir, como 6rgéo interno externo do Judiciario, conselho destinado aorcotentda
atividade administrativa, financeira ou disciplinda respectiva Justica. Poder Judiciario. CNJ. ©rdé
natureza exclusivamente administrativa. Atribuic@es controle da atividade administrativa, finarcee
disciplinar da magistratura. Competéncia relatiparas aos 6rgaos e juizes situados, hierarquicapsdrdixo

do STF. Preeminéncia deste, como 6rgdo maximo derRdiciario, sobre o Conselho, cujos atos esdesi
estdo sujeitos a seu controle jurisdicional. Ig&icia dos arts. 102, caput, I, r, e 103-B, § 4CH. O CNJ ndo
tem nenhuma competéncia sobre o STF e seus m@&)igemdo este 0 érgdo maximo do Poder Judiciario
nacional, a que aquele esta sujeito" (ADI 3.36l7 . Cezar Peluso, j. 13-4-2005, DJ de 22-9-2006
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procedimentos de fiscalizacdo e de aplicacdo dghsanimportante observar que o Conselho
Nacional de Justica possui poder de regulamentaa@sdes administrativas e disciplinares
aplicaveis aos magistrados, mas néo lhe cabe lifisgias sanc¢des civis e criminais voltadas
aos juizes.

No exercicio do poder regulamentar, o0 CNJ edit®esolucédo n.° 135, de 13 de julho
de 2011, sobre o procedimento administrativo dis@p e as penalidades administrativas
aplicaveis aos magistrados (COSTA, 2014, p. 128)) excecdo dos ministros do Supremo
Tribunal Federal, cuja lei de regéncia para finsedponsabilidade € a Lei n.° 1.079/1950. A
referida resolucdo inovou o ordenamento juridico ssa art. 3°, § 1°, ao prever que as
penalidades previstas no art. 6°, § 1°, da Lei.898} de 9 de dezembro de 1965 (Lei do
Abuso de Autoridade), como a suspensao do cargaestguicdo da funcdo, aplicavam-se
aos magistrados nos procedimentos administrativeciplinares. A Associacdo dos
Magistrados Brasileiros (AMB) ajuizou acdo diret idconstitucionalidade questionando
alguns dos dispositivos da Resolucdo n.° 135 do, Géb a alegacdo de vicio de
incompeténcia, especialmente o dispositivo norroagart. 3°, § 1°), que criou penalidades
administrativas aos magistrados.

O Plenario do Supremo Tribunal Federal processouA@io Direta de
Inconstitucionalidade n.° 4.636 e chancelou, porong a medida cautelar deferida pelo
ministro relator para afastar a aplicacado do &rt§38° da Resolucdo n.° 135 do CNJ. Segundo
a maioria dos ministros do STF, todas as penal&@poevistas para os magistrados, ainda que
para fins administrativos disciplinares, estdo egpamente estabelecidas na Lei
Complementar n.° 35, de 14 de marco de 1979 (LOMABI)» cabendo ao CNJ extrapolar o
seu poder de regulamentar e prever outras penafidams magistrados que néo as previstas
na Loman. O CNJ, no entendimento da Corte suprentrakil, ndo pode criar penalidades,
cabendo apenas regular o processo disciplinargmicgacao das sancdes disciplinares.

A Resolucdo n.° 135 do CNJ, em seu art. 20, adaeguprocesso administrativo
disciplinar, determinou que os julgamentos dos gssas disciplinares dos magistrados deve
ocorrer em sessao publica, assegurando, assinliaigade tanto do julgamento quanto das
decisbes administrativas nos processos que tenhiaesjcomo representados. A regra da
publicidade da sessdo visa a assegurar o intemgsdeco, de modo a garantir que, no
julgamento dos processos disciplinares, ndo presadeo senso corporativista e a impunidade
ou mesmo a perseguicdo a determinado magistradende os julgadores, em sessao

publica, motivar as suas decisbes. A resolucaopaténite a realizacdo de sessbes de
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julgamento com a presenca restrita das partes eeds advogados, indicando essa
possibilidade como excecéo, cabivel desde que aj@opinejuizo ao interesse publico, o que
nao parece atender aos anseios dos principios da&oce republicano, uma vez que as
sessOes privadas de julgamentos impedem o conttalesociedade e permitem o

corporativismo (RODRIGUEZ, 2007, p. 201-205).

Esse ato normativo do Conselho Nacional de Juptieaé ainda, em seu art. 12, a
competéncia concorrente do CNJ com as Corregediws3 ribunais para o processamento e
0 julgamento dos processos disciplinares e paraplmagdo de qualquer penalidade
administrativa aos magistrados. O dispositivo néiroaoi questionado na Agcao Direta de
Inconstitucionalidade n.° 4.638. Os ministros dpr8mo Tribunal Federal entenderam, em
sede de cognicdo sumaria, que a competéncia cent®mnlo CNJ com as Corregedorias dos
Tribunais para a aplicacdo de penalidades disei@s1ndo fere o texto constitucional ou
usurpa a competéncia dos Tribunais a que pertensguizes processados e julgados.

Assim, o Plenario do Supremo Tribunal Federal revog cautelar, concedida pelo
ministro relator, Marco Aurélio de Mello, na acageth de inconstitucionalidade, que
determinava a interpretacédo conforme o art. 12adessolucao. Indicou-se, ainda, que o CNJ
somente possuia competéncia para processamerigamgnto de questdes disciplinares dos
magistrados nas ocasibes em que as Corregedorg@aslmlounais proferissem deciséo
motivada que afastasse as suas competéncias itiagl

Desse modo, foi reconhecida a competéncia do Gumd¢hcional de Justica para
processar e julgar os processos disciplinares aombagistrados. A partir desse
reconhecimento constitucional de competéncia, alada, ainda que de forma precararia,
pelo Supremo Tribunal Federal, o CNJ vem desempeltha funcdo de fiscalizacao
disciplinar, recebendo e processando denunciasialeuer pessoa que tenha conhecimento
de irregularidades funcionais praticadas por jui2esdenuncias devem ser formuladas por
escrito e com a indicagdo do denunciante, assedpism: o direito & ampla defesa dos
magistrados, seguindo-se o procedimento estabelaaitResolugéo n.° 135 do CNJ.

3.2 DOS CASOS DE RESPONSABILIDADE DE JUIZES SUBMPOS A
APRECIACAO DO CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA

A atuagcdo do Conselho Nacional de Justica demancmudanca no paradigma de
responsabilidade disciplinar dos magistrados que c@mprem seus deveres funcionais,
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afastando a perspectiva de impunidade que por rranipo foi vinculada a atuacao do Poder
Judiciério.

Principal ponto da Reforma do Judiciario, instituftela Emenda Constitucional n.
45, a criagdo do Conselho Nacional de Justica (Céd) 14 de junho de 2005,
marcou o inicio de nova era para o Judiciario lmiasi Se antes eram poucas as
estatisticas existentes e raros os casos de panidie desvios funcionais dos
magistrados, com a promulgag&o da Emenda Constitaich. 45 e a instalagéo do
CNJ muitos foram os avancos alcancados pelo Padbcidrio em dez anos de
atuacao.

Na época, a auséncia de estatisticas nacionaisiaeesf dificultava o
estabelecimento e o monitoramento de acdes nasiwndadas para a melhoria da
gestdo do Poder Judiciario, como a criacdo de wamejmento estratégico e a
instituicdo de metas aos tribunais e aos magisiradlém disso, o Poder Judiciario
era tachado de “caixa preta” pela opinido pUbliesjdo a falta de transparéncia em
muitas Cortes e a praticas corporativistas.

A possibilidade de criagdo de um o6rgao voltado par@ontrole da atuacao
administrativa e financeira do Judiciario, bem codeocumprimento dos deveres
funcionais dos magistrados, enfrentou resisténcias.

[...]

Em dez anos, a punicdo a magistrados que atuaranaeira incompativel com o
cargo deixou de ser ocorréncia rara, 0 que acaboinipir novos desvios. Desde a
instalacdo do 6rgdo, em junho de 2005, até o didel@bril deste ano, foram 46
magistrados aposentados compulsoriamente, setespest disponibilidade, seis
removidos, nove censurados e quatro advertidogrégularidades constatadas vao
desde o recebimento de vantagens indevidas em dantencas judiciais até a
negligéncia na conducéo de processos, entre autiagdes ao Codigo de Etica da
Magistratura (FREIRE, 2015).

Conforme se verifica do relato institucional dogrié CNJ, antes da criacdo e atuacao
do Conselho, os desvios de conduta dos magistna@ioseram devidamente fiscalizados,
pairando sobre as corregedorias locais o coopmmaivna fiscalizacdo de seus pares. Existia
o sentimento de que o Poder Judiciario era umaqaieta®> sem ninguém para fiscalizar e
punir adequadamente os desvios e impropriedadegeld@qque ndo agiam segundo as
diretrizes da Lei Organica da Magistratura.

A ministra do Superior Tribunal de Justica, Eli@amon, quando exerceu mandato
de vice-presidente do Conselho Nacional de Jushigancisiva quanto a necessidade de
fiscalizacdo das atividades dos magistrados emoraega historico de condutas que néo
condizem com as obrigacbes de um juiz: “A magisteathoje estd com gravissimos
problemas de infiltragdo de bandidos que estamedsbms atrds da toga” (CALMON, 2011).

Afirmando a necessidade de se assegurar ao CNbampptleres de fiscalizacdo e
disciplina dos juizes, a entdo conselheira ElianbmGn ressaltou que existe corrupcdo no

Poder Judiciario, a qual somente pode ser combetialatransparéncia e fiscalizagdo. Para a

% Expressdo utilizada atualmente por alguns sensaddaeRepublica para requerer abertura de Comissdo
Parlamentar de Inquérito para investigar a atudgatudiciario.
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ministra (2011). O quadro geral de degenerescé&taia causa a criticas quanto a criacao e
ao trabalho do CNJ.

Nada se esconde mais, um dos bragos e instrumédatesrrupcdo é exatamente
esse fechamento. Vocé combate a corrupgédo compa@mcia. E uma cegueira

causada pela ideologia. Nao veem que isso estiasteando. Por isso eu falei dos
bandidos de toga, porque é uma infiltragdo, umtuiculque tem sido deletéria no
Poder Judiciario.

Num primeiro momento, houve uma grita em relac@uacédo do CNJ. Essa onda
passou, como se a intervencdo estivesse send@,aoes ela retorna em um
momento em que nés comecamos a fazer uma apuragdplidar. Ondas que se

repetem toda vez que o corporativismo, leia-selddga, vem sendo atacado por
algum 6rgdo, mesmo que estatal (CALMON, 2011).

Por fim, ressalta a conselheira Eliana Calmon @pejue o corporativismo provoca
para o combate a corrup¢éo, gerando sentimentoplenidade. Ela lembra que os privilégios
de que gozam os juizes os afastam do império da digis punicdes pelos maus-feitos. "A
medida que nds continuamos com o corporativisme estamos favorecendo que as pessoas
venham se esconder nessa grande arrumacao quesizéqui € muito bom, eu posso fazer
e estou fora do alcance da lei"™ (CALMON, 2011).

As afirmacdes da entdo conselheira do ConselhcoNalcde Justica e ministra de um
Tribunal Superior do Judiciario (STJ) evidenciaoaflito de interesses e a divisdo de forcas
existentes no campo da magistratura, com integrdniecando a manutencao do estado de
relacdes de protecdo corporativista e outros canbmta partir da exposicado publica essa
relacdo nebulosa.

Segundo levantamento realizado por reportagem dwmlJ@® Estado de Séao Paulo
(CURY, 2018), gréfico abaixo, o Conselho Nacior@ldstica abriu e analisou 146 processos
disciplinares em face de magistrados do ano de 200io de 2018. Condenaram 104 desses
magistrados, cujo percentual alcanca aproximadamétio dos juizes investigados, indice

elevado para qualquer tribunal (Grafico 1).

Gréfico 1— Dados dos processos administrativos em tramitehb
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Fonte: O Estado de Sao Paulo (CURY, 2018).

Das penalidades impingidas a magistrados pelo @Nahosentadoria compulsoria,
sancado mais grave, foi aplicada a 63 magistradaersgados em casos de irregularidades
adminsitrativas causadas por recebimento de progimaroca de julgamentos favoraveis
(vendas de sentencas), desvios de recursos pylbibwosecimento a terceiros e uso do cargo

para obter vantagem pessoal.

Gréfico 2— Detalhamento das causas da penalidade de apasgateaimpulséria

Dos 104 casos de magistrados punidos

Tiveram aposentadoria
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proporcional ao tempo de
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estabelecida na legislagao™ _ 63
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Dos 63 casos com aposentadoria compulsdria
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desvio de recursos 13
Por atuacao em 8
beneficio de terceiros

Por venda de sentencas 4

Por uso do cargo para 4
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Por outros motivos 34

Fonte: O Estado de Sao Paulo (CURY, 2018).

O dado evidencia a gravidade dos casos de corrupgd® atuacdo temeraria dos
magistrados, uma vez que, dos 104 casos punidostivéBam a aplicacdo da pena
administrativa maxima. O numero representa 60,5@%openalidades aplicadas, cabiveis em
casos de elevada repugnéncia das condutas dos piida reincidéncia de comportamento
inadequado.

E importante observar que a quantidade de magistiradnidos administrativamente
pelo CNJ e a gravidade dessas penalidades nadicsgnia proliferacdo de condutas
improprias na magistraura, até mesmo porque o rdeijuizes punidos representa menos

de 1% do total de magistrados no pais.

% Segundo o relatério Justica em Nimeros 2018, ds€hbo Nacional de Justica (2018), existem 18.L6%§
no Brasil, de modo que a aplicacdo de penalidddlanagistrados representa a punicdo de 0,57%thes|
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O numero de denuncias e casos disciplinares agafisaelo Conselho Nacional de
Justica demonstra a atuacao fiscalizatéria intensansistente do colegiado sobre a atuacéo
dos magistrados. Evidencia ainda o corporativisnas dorregedorias locais, que nao
aplicavam as penalidades aos magistrados, vigeéta ariacdo do CNJ. Com a decisiva
atuacdo do oOrgao, a antiga pratica vem sendo mi#jgampregando-se nas corregedorias
maior critério e rigor na analise dos processosifgisares referentes a juizes e aplicando as
penalidades cabiveis nos casos de desvios de eomdigtilegalidades.

Essa circunstancia também € confirmada por levamtanrealizado pelo Conselho
Nacional de Justica a respeito do numero de prosesdministrativos disciplinares (PADSs)
contra magistrados julgados desde 2005, ano dgéorido CNJ. O proprio 6rgéo indica que,
a partir de 2010, a atividade do Conselho se iiftem,s, com aumento de processos
disciplinares julgados e a efetiva aplicacdo daj@ades aos magistrados que incorreram em
desvio de obrigacdo funcional (BANDEIRA, 2017) (f&ra 3):

Gréfico 3—numero de processos julgados pelo CNJ por ano

Processos disciplinares no CNJ
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Fonte: CNJ (BANDEIRA, 2017).

Dos 99 processos administrativos disciplinaresajg pelo Conselho Nacional de
Justica, de 2006 a 2017, constatou-se que 84 miveaano resultado a aplicacdo de alguma
penalidade aos magistrados, evidenciando, assingoo do Conselho no julgamento dos
juizes.

Um levantamento da movimentacao processual rel@ovaanimero de Processos
Administrativos Disciplinares (PADs) instauradoslopePlenario do Conselho
Nacional de Justica (CNJ) contra juizes e deseraldlargs mostrou que, desde que
foi criado, em 2005, o CNJ ja aplicou 85 penalidademagistrados brasileiros. O
maior niumero de julgamento de PADs ocorreu em 2fait@am 16 ao todo. Desses,
houve aplicacdo de penalidade em 11 casos. Foram casos de aposentadorias
compulsoérias, um caso de demissdo e outro de @r3ardados foram levantados
pela Secretaria Processual do CNJ.

De 2006 a 2017, o 6rgéo de fiscalizacéo e planejtordn Judiciario determinou 54
aposentadorias compulsdrias, 10 censuras, setendiflades, quatro remocdes
compulsoérias, cinco demissdes de servidor e cirdyerééncias. Os processos
administrativos destinam-se a apuracdo da respitidadle de juizes e titulares de
servicos notariais e de registro por infracdo giswr no exercicio da funcéo.
Denuncias de irregularidades praticadas por magdissr podem ser feitas por
qualquer pessoa ou chegar ao CNJ por meio de puxeape tramitam nas
corregedorias dos Tribunais (BANDEIRA, 2017).
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Os dados estatisticos divulgados pelo préprio Gihtdahstram que a penalidade mais
recorrente é a aposentadoria compulséria, a maie girevista na Loman apdés a aquisicéo da
vitaliciedade pelo magistrado. Os numeros denotaecassidade de fiscalizagcao do trabalho
dos magistrados. A pratica de condutas ilegaisg@ias aos mandamentos éticos da funcao
jurisdicional tem se mostrado recorrente, apesaregeesentar uma excecdo na pratica
judiciaria, com a aplicacdo de penalidades pelo @ametendo menos de 1% do total de
juizes em atuacao no Brasil. Em razdo da gravidagesuas consequéncias, deve ter a sua
fiscalizac&o intensificada.

A Revista Veja (Quadro 1) tracou um perfil de akumagistrados que foram
condenados disciplinarmente pelo CNJ, com penaslaplicadas por diversas causas e

formas de violagao dos deveres funcionais dos mmades (LELLIS, 2018).

Quadro 1—Perfil dos juizes que sofreram penalidade apligeda CNJ (continua)
Feimo mor WE S T. Tk =




Quadro 1—Perfil dos juizes que sofreram penalidade apligasdia CNJ (concluséo)
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Fonte: Veja (LELLIS, 2018).
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Apesar de serem diversas as causas de penalidaldeslas a magistrados, ndo ha
davidas de que as mais graves e que tém exigidmadumais rigorosa do CNJ sdo as
relacionadas com a corrupgéo, como venda de sastengbtencdo de favorecimento pessoal.

Entre os casos de penalidade de aposentadoria tsmmpuaplicadas a juizes,
destacam-se alguns pelo grau de reprovabilidadelee gbsoluta incompatibilidade com a
relevancia democratica da funcao jurisdicional.

O CNJ aplicou, em sessdao plenaria de 18 de seteeb?2018, ao desembargador do
Tribunal de Justica do Estado do Ceara, Carlos iRoes Feitosa, no Processo
Administrativo Disciplinar n.° 0005022-44.2015.2@00, a pena de aposentadoria
compulsodria. Durante as investigagdes disciplindiasconstatado pelo Conselho que, nas
ocasides em que o desembargador era sorteadotparaemn plantdes jurisdicionais, 0 seu
filho informava essa circunstancia, por meio decapl’o de conversas instantaneas e redes
sociais, a advogados da regido e intermediava davda decisdes judiciais favoraveis aos
clientes desses advogados. ldentificou-se que assO@s objeto de fraude estavam
relacionadas especialmente com a concesshalibas corpua réus presos, que, em troca do
provimento jurisdicional favoravel, pagavam valosess magistrado por intermédio de seu
filho, que variavam de R$50.000,00 a R$500,000.00.

A mesma pena de aposentadoria compulséria foi afaicpelo Conselho a um
desembargador do Tribunal de Justica do Estado ato ®rosso, José Jurandir de Lima, no
Processo Administrativo Disciplinar n.° 2009.10002261-3, tendo sido constatado pelos
conselheiros que o magistrado, quando atuava camsidpnte do Tribunal de Justica,
contratou, como assessores de seu gabinete, dasudefilhos, os quais nunca prestaram
qualquer servigo ao tribunal, até mesmo por incaiijdade, uma vez que um deles cursava
Medicina em horario integral e o outro residia emra Estado da Federacéo, tendo restado
evidenciado que o magistrado permitiu que seusdillecebessem reuneracdo sem prestar o
servigo correspondente.

Outro exemplo de penalidade de aposentadoria dpligelo CNJ a um magistrado é a
que se refere ao desembargador Bernardino LimadaiZ;ribunal de Justica do Estado do
Tocantins, contra o qual foi instaurado o Procesdministrativo Disciplinar n.° 0005831-
39.2012.2.00.0000, no qual foi constatado queeeia $e utilizado do cargo de juiz para obter
vantagem para si e para terceiros, ameacandodades publicas para obter proveito pessoal
e, ainda, patrocinando interesses privados pesaateninistracao publica.
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As irregularidades foram cometidas pelo juiz aonedar a ocupacao irregular de
terras para forjar uma posse antiga do terrenopeyta disso, obter a regularizacdo da area
pelos 6rgdos estaduais. O desembargador se utiiaopreeminéncia de seu cargo de
corregedor do tribunal para impedir que policiaiieiais de justica retirassem 0s posseiros
do imovel, aléem de ter influenciado, indevidamemtguiz responsavel pelo julgamento do
processo de reintegracdo de posse a decidir efiawau Além disso, o magistrado se valeu
do prestigio de seu cargo para obter, de formalijlégulo de propriedade de uma area,
influenciando servidores do Instituo de Terras doahtins. Como consequéncia do abuso de
poder e desvios de conduta, foi a ele aplicadanalipade administrativa de aposentadoria
compulséria.

A penalidade administrativa mais severa cabivehanagistrado também foi aplicada
pelo CNJ ao desembargador Vulmar de Araudjo Coélimiod e a um juiz, Domingos Savio
Gomes dos Santos, do Tribunal Regional do Trabdéh®4? Regido, Rondbnia, no bojo do
Processo Administrativo Disciplinar n.° 0007573268.3.2.00.0000, por obtencéo de
vantagem pessoal indevida e realizacdo de ameag&gadade fisica de outros juizes.

Esse caso aconteceu quando o desembargador exgector do tribunal e determinou,
indevidamente, o deslocamento de competéncia paegsamento e julgamento de uma
acao trabalhista bilionéria para a unidade jurisdal do juiz Domingos Savio, a fim de
poder controlar a agéo, tendo o desembargadoroobtdeficios pessoais com a venda de
imovel acima do valor de mercado, como forma deapemto de propina pela conducao
favoravel da acéo.

Os magistrados chegaram a fazer ameacas fisiagsoa uizes e a uma servidora que
teriam apresentado oposicdo ao deslocamento figadd da acdo para a unidade
jurisdicional comandada pelo juiz Domingos Savim E&zéo da gravidade das condutas e do
grau de reprovabilidade das irregularidades comagtid Conselho aplicou a penalidade de
aposentadoria compulséria aos magistrados.

Provavelmente o caso mais marcante de punicacadplipelo Conselho Nacional de
Justica ocorreu em relagdo a magistrados do Trlmendustica do Estado do Mato Grosso,
no Processo Administrativo Disciplinar n.° 200910@D0225, dez magistrados, sendo trés
desembargadores e sete juizes, foram condenadussanéadoria compulséria em razéo de
desvios de verbas publicas, que chegaram ao patiama$ 4.200.000,00 em favor de uma
Loja Maconica presidida, a época, pelo entdo peestddo Tribunal de Justica do Estado do

Mato Grosso, que decidiu criar rubricas indevidase@em pagas aos juizes, para que eles
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pudessem repassar o0s valores ilegalmente recebidgs Maconica, o que foi feito as custas
do erario publico.

Assim, foram condenados a aposentadoria compuls@tdaao presidente do tribunal,
José Ferreira Leite, e corregedor geral de judigaTribunal, Mariano Travassos, com
recebimento indevido de R$ 1.200.000,00 e R$ 906000 respectivamente. Além deles,
foram punidos o desembargador José Tadeu Cury jaizes Marcelo Souza de Barros,
Antbnio Horacio da Silva Neto, Irénio Lima Fernasd®arcos Aurélio dos Reis Ferreira,
Juanita Cruz da Silva Clait Duarte, Graciema Rdbde Caravellas e Maria Cristina Oliveira
Simdoes.

Caso emblematico e de grande repercussao que filesgograves irregularidades
cometidas por magistrados a frente de seus caogas do juiz federal Flavio Roberto de
Souza, titular da vara criminal em que tramitavaarpmcessos criminais em que figurava
como réu o empresario Eike Batista. A Corregededgional da Justica Federal da 22 Regido
abriu processo administrativo disciplinar em facessg¢ juiz, processo n.° 0900282-
93.2015.4.02.0000, em razéao de ter o juiz se ajppide valores apreendidos em operacéo
policial na residéncia de um dos acusados em muezianal e estrangeira.

Durante a investigacao, ficou constatado que ofpderal Flavio Roberto de Souza,
enquanto estava afastado de suas fungbes pordiceédica, determinou indevidamente a
transferéncia das moedas estrangeiras custodeadatmente no Banco Central do Brasil
para um cofre da 32 Vara Federal Criminal da Sedgéticiaria do Rio de Janeiro, tendo
solicitado a custodia de uma das chaves do cofte ficou armazenado o valor.

Nao bastasse a falta de prudéncia, o juiz aindapsepriou do valor em moeda
estrangeira acautelado no cofre da unidade jurisdit de US$ 150.617,00 e € 108.107,00,
utilizando a referia quantia, que néo |lhe pertenei@ra resultado de medida cautelar de
apreensdo de valores, possivelmente decorrentesgtiidade criminosa, para realizar a
compra de um imovel.

O referido processo administrativo disciplinar &nstdo perante o Tribunal Regional
Federal da 22 Regido ainda analisou outra irreigalde cometida pelo juiz federal Flavio
Roberto de Souza, por ter ele determinado indewaddéen a transferéncia de valores
apreendidos na operacdo Monte Perdido e acauteladof€aixa Econdmica Federal,
vinculado a processo cautelar e a acdo penal gogtavam na 32 Vara Federal Criminal, da
qual era o juiz titular, para uma empresa do ram@utopecas, estranha ao processo, sem

qualquer documento oficial que justificasse ess@essa de numerarios.
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Além desse, foram abertos outros processos admainsis disciplinares contra o juiz
federal Flavio Roberto de Souza, em razdo de sirigregularidades por ele cometidas,
especialmente a frente dos processos criminaishendp a operacdo policial Monte
Perdido, que investiga a atuacdo criminosa de Bi#iista e outros réus. Entre essas
irregularidades, a mais notoria foi a utilizacAaapdins pessoais de veiculo (Porsche
Cayenne) e relogios de luxo do réu Eike Batistauttados na unidade jurisdicional em
razdo de apreensdo cautelar. Referidas condutas fambém objeto de fiscalizacdo pela
Corregedoria Regional no processo administrativ@®15.02.01.900261-0.

Igualmente foi aberto o processo administrativaidlgiar n.° 2015.02.01.900278-5
em face desse magistrado em razdo de prejulgangentausa a partir da exposicao de
opinido pessoal em entrevista jornalistica soboegeso criminal pendente de julgamento,
manifestando juizo depreciativo sobre a pessoaéias além das afirmacdes pejorativas a
magistratura nacional. Em razdo dessa série dgulenedades, o Tribunal Regional Federal
da 22 Regido aplicou a pena de aposentadoria ceanfaubo juiz federal Flavio Roberto de
Souza.

Situacdo bastante impar e esdriuxula e que colod®eader Judiciario no centro de
todas as discussdes do pais, das mais banais sagebascadas, foi a ocorrida no plantdo
judiciario do Tribunal Regional Federal da 42 Regia dia 8 de julho de 2018 (domingo).

O desembargador federal Rogério Favreto estavgraekd para o plantdo nessa data
nesse Tribunal. Os deputados federais Paulo TabeitWadih Damous, do Partido dos
Trabalhadores, mesmo partido a que foi filiado sed#argador federal Favreto, de 2001 a
2010, impetraranmabeas corpu28 minutos apos o inicio do plantdo desse deseyadar.
Apesar de o desembargador Jodo Pedro Gebran NetdRE&4, ser o juiz natural dos
processos criminais envolvendo o ex-presidente eykater apreciado pedidos de liberdade
desse réu, o desembargador plantonista entendeo guecesso deveria ser apreciado no
plantdo judiciario. Por essa razao, julgou o pedihinar dehabeas corpugormulado em
defesa do ex-presidente, tendo deferido a tutelargiéncia para concedehabeas corpug
determinar a liberdade ao réu, sob a alegacéo el@ qaferida acdo constitucional conteria
fato novo.

Nesse sentido, considerou a pré-candidatura da rBresidéncia da Republica e a
necessidade de ele participar dos atos de pré-cdrapgue nao teria sido objeto de deciséo
judicial do desembargador natural competente pareepsar e relatar os julgamentos do ex-
presidente perante o Tribunal Regional Federal®dRegido (TRF, 2018). Expediu, entdo,
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mandado de soltura em favor do ex-presidente emegnbhau para a autoridade policial
cumprir sua determinacgao.

Ciente da referida deciséo, o juiz federal da 1&%\Federal de Curitiba/PR, o entédo
juiz Sérgio Fernando Moro, que estava de fériaggneleu que fora citado na decisdo do
desembargador plantonista, o que justificaria ansarifestacdo no processo. Afirmou, entao,
a incompeténcia do desembargador plantonista anididsobre a soltura do ex-presidente,
uma vez que "[...] tendo partido a decisdo de prida 82 Turma do Tribunal Regional
Federal, a competéncia para revisdo da decisadopédgaa Turma ou de Tribunal Superior
com competéncia recursal" (JFPR, 2018). Assim,roét@u que a Policia Federal se
abstivesse de cumprir a decisdo do desembargaaitiopista, ndo promovendo a soltura do
ex-presidente enquanto o desembargador natural Jevo Gebran Neto ndo se
manifestasse.

O desembargador plantonista reiterou a decisdoltieasdo ex-presidente, afirmando
gue nao teria usurpado a competéncia de outro desgador, uma vez quehabeas corpus
objeto de andlise versava sobre fato novo, a caadie pré-candidato & Presidéncia da
Republica do réu e a necessidade de participaatdede pré-campanha. Afirmou, ainda, que
a sua decisdo nao poderia ser obstada por deasémyéo colegiado do Tribunal Regional
Federal e menos ainda por decisdo de juiz de panrestancia. Determinou, assim, a soltura
do ex-presidente Lula (TRF4, 2018a).

Diante da divergéncia de decisdes, discordandontendimento do desembargador
plantonista, o Ministério Publico Federal apresentpedido de reconsideracdo ao
desembargador natural dos processos que culmirmaaapnisdo do réu no TRF4, para que
fosse mantida a prisao do ex-presidente.

Apos o pedido ministerial, o desembargador JoaadP&kbran Neto, relator do
recurso de apelacdo contra a sentenca condenatorimal contra o ex-presidente Luiz
Inacio Lula da Silva e responséavel pela determmaizi prisdo do ex-presidente, portanto,
juiz natural dos processos que discutem a pris&@ucavocou a competéncia do processo de
habeas corpupara si e determinou que nao havia fato novo ugtdicasse a reapreciacao de
pedido de liberdade do ex-presidente, razdo pell ggvogava a decisdo do colega
desembargador plantonista, mantendo a prisédo d@ Rfed, 2018b).

Em seguida, o desembargador plantonista profena deciséo, julgando o pedido de
reconsideracao do Ministério Publico Federal, aindo que a sua decisdo ndo era desafiavel

por atos ou decisGes do colegiado do Tribunal Redibederal da 42 Regido e muito menos
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pelo juiz Sérgio Moro que ndo tinha jurisdicdo solr referido processo. Indicou o
desembargador plantonista que nao havia usurpamongeténcia do desembargador Jo&o
Pedro Gebran Neto, integrante da 82 Turma do TRjez enatural do processo em que se
determinou a prisdo do paciente, tendo tomado ig&tet]...] no exercicio pleno de jurisdicao
outorgado pelo regime de plantdo do Tribunal Regjidrederal da 42 Regido". Por fim,
asseverou que nao estava subordinado aos entemodmtEn outros desembargadores e que
sua decisdo somente estava submetida as instjndiesis superiores, de modo que sua
deliberacdo deveria ser cumprida até que sobrevipssvimento judicial de instancia
superior para reforma-la ou anula-la (TRF4, 2018c).

Nesse sentido, 0 desembargador plantonista det@umicumprimento de sua decisao
para que a Policia Federal promovesse a soltuexgwesidente no prazo maximo de uma
hora, sob pena de incorrer no crime de desobediédei ordem judicial, bem como
estabeleceu que a decisédo do juiz Sérgio Moro fessaminhada para a Corregedoria do
TRF4 e para o Conselho Nacional de Justi¢ca pasad@rapuracao de falta funcional.

Diante da situacdo inusitada, de impasse e de gdimeia entre as decisdes dos
magistrados vinculados ao tribunal, e do confleacdmpeténcia, com dois desembargadores
indicando serem as autoridades competentes paracesgamento e 0 julgamento da acao
constitucional, coube ao presidente do Tribunal iGtey Federal da 42 Regiao,
desembargador federal Carlos Eduardo ThompsonsHenez, definir a celeuma.

O desembargador presidente do Tribunal determiaoiio, a manutencédo da ordem
de prisdo do ex-presidente sob o argumento de gies@mbargador plantonista ndo possuia
competéncia para decidir@abeas corpusmpetrado, uma vez que a matéria ventiladanb
nao seria apreciavel no plantdo judiciario, sendorapeténcia, para apreciagcédo do pedido de
liberdade em favor do paciente, do desembargaddo Redro Gebran Neto, relator do
processo em que se autorizou a prisdo do ex-presitieiz Inacio Lula da Silva e, portanto,

juiz natural para apreciar pedidos de liberdadeédo

Nessa equacéo, considerando que a matéria ventitalabeas corpus ndo desafia
analise em regime de plantdo judiciario e preserdgeito do Des. Federal Relator
em valer-se do instituto da avocacgdo para presenapeténcia que lhe é propria
(Regimento Interno/TRF4R, art. 202), determinotonm® dos autos ao Gabinete do
Des. Federal Jodo Pedro Gebran Neto, bem como atemgdo da decisao por ele
proferida no evento 17 (TRF4, 2018d).

O conflito de decisdes ficou, entdo, resolvido.r&manto, a divergéncia, profusédo e

estranheza das decisbes abalaram a credibilidadRodier Judiciario perante a socidade. A
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critica a atuacao do Poder Judiciario brasileies suspeitas sobre a sua credibilidade foram

estampadas em diversas manchetes do noticiarroacienal.

1 - Guerra de decisdes termina com Lula preso éidud contestado. (VEJA
online, 10-07-2018. Disponivel em: https://vejailatm.br/brasil/lula-solto-
domingo-trf4/. Acesso em: 5 mar. 2019).

2 - Os amigos do rei: Trama petista para livramaldh cadeia escancara as visceras
de um Judiciario que ndo tem mais recato na hoexper seus pendores politicos.
Num tempo em que militantes comportam-se como dascide futebol em
arquibancadas, magistrados fazem pior: sujam aastog comprometem as
necessarias isencéo e neutralidade que deveriam rimisg
(ISTOEINDEPENDENTE, 13-07-2018. Disponivel em: bttfistoe.com.br/os-
amigos-do-rei/. Acesso em: 5 mar. 2019).

3 - Cristovam Buarque vé 'caos institucional' natatva de soltura de Lula.
(SENADONOTICIAS, 09-07-2018. Disponivel em:
https://www12.senado.leg.br/noticias/materias/201&9/cristovam-buarque-ve-
caos-institucional-na-tentativa-de-soltura-de-l&leesso em: 5 mar. 2019).

4 - Desembargador que mandou soltar Lula 'usou stmagira para criar fato
politico’, diz ex-corregedora do CNJ. (TERRASERVIE®9-10-2017. Disponivel
em: https://www.terra.com.br/noticias/brasil/paigtilava-jato/desembargador-que-
mandou-soltar-lula-usou-magistratura-para-crias-falitico-diz-ex-corregedora-
do-cnj,a2laclb7c8701e7e54fa49d94a0ff87e5wcu8yul.hiroesso em: 5 mar.
2019).

5 - O Poder Judiciario sofre mais um golpe em gedililidade, acentuando a
inseguranca juridica nacional. (RADIO PLANALTO, 02Z-2018. Disponivel em:
http://rdplanalto.com/noticias/31093/o-poder-judit-sofre-mais-um-golpe-em-
sua-credibilidade-acentuando-a-inseguranca-juridazdonal. Acesso em: 5 mar.
2019).

6 - Juristas de MT lamentam a trapalhada no prerstEta de Lula expondo
JudiciarioEduarda Fernandes. (RD NEWS, 09-07-20IBisponivel em:
https://www.rdnews.com.br/judiciario/conteudos/1921Acesso em: 5 mar. 2019).
7 - Decisao sobre Lula desnuda crise no JudicigoGLOBO DIGITAL, 09-07-
2018. Disponivel em: https://oglobo.globo.com/dfagigo-decisao-sobre-lula-
desnuda-crise-no-judiciario-22866192. Acesso emak 2019).

8 - PGR afirma que desembargador Rogério Favreio @ay interesse pessoal.
(CONJUR, 11-07-2018. Disponivel em: https://www jeorrom.br/2018-jul-
11/pgr-afirma-favreto-decidiu-interesse-pessoakdso em: 5 mar. 2019).

9 - Confuséo sobre soltura de Lula: a partidarigads Justica. (NSC TOTAL, 09-

07-2018. Disponivel em: https://www.nsctotal.corftblunistas/moacir-
pereira/confusao-sobre-soltura-de-lula-a-partid@an-da-justica. Acesso em: 5
mar. 2019).

10 - Moro e juiz que libertou Lula afrontam regraspeleja juridica por prisdo de
ex-presidente. (EL  PAIS ONLINE, 09-07-2018. Disp@hi em:
https://brasil.elpais.com/brasil/2018/07/08/poitit531086391 048607.html.
Acesso em: 5 mar. 2019).

11 - E esse o Judiciario que desejamos? (ESTADA@72018. Disponivel em:
https://politica.estadao.com.br/blogs/fausto-matedsse-o-judiciario-que-
desejamos/. Acesso em: 5 mar. 2019).

Diversas denuncias e representacdes foram feit@oaselho Nacional de Justica em
face da atuacdo do desembargador federal Rogévietbae do entdo juiz federal Sérgio
Moro, tendo sido os magistrados investigados p&ld fara apuracdo de falta funcional.

Apesar da estranheza das decisdes, da atuacdo dgstrados e da grande

repercussdo negativa que a atuacdo de ambos tpamaeo Poder Judiciario, o Conselho



77

Nacional de Justica arquivou as denuncias e rapeegies contra os magistrados, indicando
gue néo teria havido falta funcional pelo juiz fedepor ter proferido despacho com o
objetivo de zelar pela ordem juridica, e pelo ddsagador federal, por ter decidido com

base em seu livre convencimento.

N&o ha indicios de que a atuacao do investigadgicGétoro tenha sido motivada

por ma-fé e ou vontade de afrontar a decisdo pdafgrelo desembargador federal
Rogério Favreto, estando evidenciado que o seu htistava a melhor conducéo
do feito, segundo o seu entendimento juridico eqmmao de responsabilidade
social, enquanto magistrado responsavel pela g#&tre julgamento da acédo penal
condenatodria e juiz posteriormente apontado cortaridade coatora.

[--]

Ndo compete a Corregedoria Nacional de Justicatdeno mérito da decisao
liminar proferida pelo desembargador federal RagEeavreto e sobre ele fazer juizo
de valor, por forca inclusive de independéncia ifumal preconizada pela Loman,
em seu artigo 41 (CNJ, 2018).

Assim, entendeu o CNJ que os magistrados envoluwdodatalha de decisdes a
respeito da manutencao da prisdo do ex-presidentelhacio Lula da Silva ndo cometeram
infracdo aos deveres funcionais, nenhuma penaliddaenistrativa sendo a eles aplicada em
razao desse episodio.

Verifica-se, portanto, dos relatos apresentadao ritesn, que o Conselho Nacional de
Justica modificou o paradigma da impunidade adinatisa dos magistrados, desenvolvendo
trabalho no sentido de intensificacdo das fiscafiza sobre a atuacdo dos magistrados, com
aumento do numero de processos disciplinares camtr@cdes indevidas dos juizes e de
punicbes dos envolvidos. Entretanto, ndo ha digalgue a referida atuacéo fiscalizatoria
precisa ser intensificada, com maior controle e@langia sobre a atuacdo dos magistrados
quanto ao cumprimento dos seus deveres funcicmdiisy de se evitar ilegalidades e, assim,
restaurar a credibilidade e a confianca da soceed@adPoder Judiciario brasileiro, pilar do

Estado Democrético de Direito.

3.3 A ATUALIDADE DA RESPONSABILIDADE CRIMINAL DOS WIiZES

A responsabilidade criminal dos juizes, por sua, Vzmedida mais extrema e
repercute na esfera da liberdade do magistradantta-se da verificacdo da existéncia de
pratica de crime pelo juiz no exercicio da func@amuhgistrado e a consequente aplicacao da
penalidade prevista em lei para o tipo penal vimlad

Importante observar que, obviamente, os magistraddem cometer crimes comuns,
como cidadaos, como um homicidio, circunstanciagem seréo julgados ndo como juizes,

mas como pessoa comum, 0 que ndo serd analisadstpdrabalho. Nesta dissertacdo, serdo
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avaliados apenas 0s crimes proprios, ou seja, egjgeke somente podem ser cometidos pelo
juiz, seja na qualidade de servidor publico, sejgualidade de magistrado.

Os magistrados, no exercicio de sua fungdo, podgnsigeitos ativos de diversos
delitos. As praticas criminosas sdo previstas dendoesparsa no ordenamento juridico
brasileiro, ndo havendo uma norma que trate espmTiente de crimes que podem ser
cometidos pelos juizes no exercicio da funcaodigisnal.

Os delitos que podem ser praticados pelos magistraestdao especificados
principalmente no Capitulo | do titulo XI da paegpecial do Cddigo Penal (Decreto-Lei n.°
2.848/1940), no art. 312 e seguintes, denomina@amés contra a Administracao Publica”,
gue podem ser praticados por qualquer funcionarimiqgp, e no Capitulo Il do titulo IX do
Cddigo Penal, art. 338 e seguintes, denominadamé&Srcontra a Administragcdo da Justica".

No entanto, deve-se destacar que nem toda infrad&anistrativa, disciplinar e
funcional cometida por magistrados possui repeémugsenal, mas toda pratica de crime
préprio pelo juiz pressupde o descumprimento dedawer disciplinar. Entretanto, o simples
fato de um 6rgao de controle administrativo, com@Nd, entender que ndo houve a pratica
de violacdo de dever funcional, arquivando denuirepeesentacao feita em desfavor de um
magistrado, ndo impede o ajuizamento de acdo getnamitacdo de processo para apuracao
de crime pelas autoridades competentes.

Esse, por exemplo, é o caso do desembargador lf€tmyéario Favreto que, apesar de
ter tido o seu processo disciplinar, decorrentdatalha de decisdes judiciais para a soltura
do ex-presidente Luiz Inacio Lula da Silva, arqdivgpelo Conselho Nacional de Justica,
continua sendo investigado em inquérito judiciasdEinquérito tramita no Supremo Tribunal
Federal (em razdo de apuracdo também da respodadbil dos parlamentares que
impetraram ohabeas corpys etapa que antecede o ajuizamento de agédo pendlp o
Ministério Publico Federal solicitado a aberturaindguérito em razéo de ter identificado o
crime de prevaricagdo na atuacdo do desembargaderaf, por ter pretendido favorecer
terceiros, atuando por motivos pessoais, evidedoiasupostos elementos de ato ilicito
praticado com dolo com o objetivo de obter a satéb de sentimentos e objetivos pessoais,

tipificados pela lei penal.

As notérias e estreitas ligacbes afetivas, prafigss e politicas do representado
com o réu, cuja soltura ele determinou sem tesdigéo no caso, explicam a
finalidade de sua conduta para satisfazer intesgssgsoais e 0s inexplicaveis atos
judiciais que emitiu e os contatos que fez com taralade policial para cobrar

urgéncia no cumprimento de suas decisdes.

[.]
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desonrou a higidez e a honorabilidade de seu ckig@giu por motivos pessoais e
exp0s todo o Poder Judiciario. Agiu de forma paeiassim, quebrou uma regra de
conduta inviolavel para a magistratura, que é gmitialidade e da impessoalidade
(MPF, 2018).

Assim, a responsabilidade criminal ndo dependeedponsabilidade administrativa,
como também a responsabilidade administrativa mfermtle da responsabilidade criminal.
Cada uma das esferas é de responsabilidade dotradgisydependente.

Os principais crimes que podem ser cometidos peilizes no exercicio de suas
funcdes sao: corrupcao passiva (art. 317, CP)cqusiste na solicitacdo ou no recebimento
de vantagem indevida para beneficar terceiros,csagdavada quando a pessoa viola dever
funcional com esse comportamento, 0 que ocorregpemplo, com a venda de sentencas,
determinando o juiz o resultado da sua decisdocdeda com a percepcdo da vantagem
indevida por ele recebida; e prevaricacéo (art, &, que consiste na atuacéo tendenciosa
do juiz na conducédo de um processo, praticandajeixando de praticar, indevidamente,
determinado ato para satisfazer interesse ou semtirpessoal, circunstancia que pode ser
verificada no juiz que profere decisdo judicial gpdavorecer determinada pessoa ou
convicgdo politica ou para retaliar determinaddtjpol em razdo da ndo concordancia com
sua atuagdo politica.

A responsabilidade criminal, em razdo da graviddde conduta a ser punida,
envolvendo aultima ratio do direito, que é o Direito Penal, possui previdégoenalidades
ainda mais graves aos magistrados do que as @eyata a responsabilidade administrativa
ou mesmo a civil, que sera analisada posteriormente

Assim como qualquer pessoa que pratica o crimeyri@cdo no tipo penal infringido,

0 magistrado também esta sujeito a aplicacdo daaligades cominadas no tipo penal
infringido, como a pena de privacéo de liberdadeudia. Por exemplo, se incorrer no crime
de corrupcdo passiva, estara sujeito & pena deséeche 2 a 12 anos e multa, bem como a
causa de aumento de pena de um terco em casol$ein@dncia do dever funcional, o que,
em quase todos os casos de corrupcao passiveadaaipor juiz, existira, uma vez que estara
descumprindo dever de atua¢cdo com imparcialidadiea.

Tratando-se de réu como qualquer outro, tambénplgE aos juizes a possibilidade
de pena privativa de direitos em substituicdo apeivativa de liberdade, nas circunstancias
e hipbteses previstas em lei.

Além da pena prevista no tipo penal incriminadomagistrado também estara sujeito
a perda do cargo. A Lei Complementar n.° 35/198&rem seu art. 26, que 0 magistrado
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pode perder o cargo em caso de condenacdo em ag@b or crime comum ou de
responsabilidade.

Dessa forma, a vitaliciedade adquirida pelo juimsao decurso do periodo de estagio
probatério na funcéo de magistrado, € mitigadaaseio de existir, ficando suscetivel o juiz
a perda do seu cargo em caso de pratica de crimenc@u de responsabilidade.

Para que o magistrado seja destituido de seu cpogmlo fim a sua garantia de
vitaliciedade, € preciso que haja sentenca pemaler@toria transitada em julgada. A referida
circunstancia é analoga a prevista no art. 92, ICddigo Penal, em que, como efeito
extrapenal da sentenca penal condenatéria, hasibpidade de perda do cargo ou funcao
daquele que cometeu o crime.

Importante observar que a perda do cargo ndo éequéscia automatica da
condenacdo penal por crime comum ou por crime dporeabilidade, devendo ser
pronunciada expressamente na sentenca penal codrigna

Conforme se extrai da expressa previsao do adda26oman, a hipétese de perda do
cargo pelo magistrado nédo é exclusiva para os asa®ndenacdes decorrentes de crimes
praticados no exercicio e em decorréncia da fudegaiz, sendo aplicavel também em caso
de condenacdo por crime comum, como a pratica eeicidio. Entretanto, tratando o
presente estudo das hipdteses de responsabilidadpiizes, a atencdo se voltara as
circunstancias da apuracao de responsabilidadecago da penalidade ao magistrado pela
pratica de crimes decorrentes do exercicio dewsugibd.

A Constituicdo Federal traz a previsdo das norneasothpeténcia para o julgamento
dos magistrados quanto a responsabilidade crindoal juizes, envolvendo a pratica de
crimes comuns e de crimes de responsabilidade (Q@2ad

Quadro 2 — Competéncia em responsabilidade crirdm&juizes (continua)

AUTORIDADE TIPO DE CRIME ORGAO JULGADOR DISPOSITIVO
CONSTITUCIONAL

Juizes Estaduais e dc Comum e de Tribunal de  Justige Art. 96, Ill, Constituicdo

DF responsabilidade correspondente Federal

Juizes Estaduais e do Eleitoral Tribunal Regional Art. 29, I, "d", da Lei n.

DF Eleitoral do estado 4.737/65

Juizes Federais, Comum e de Tribunal Regional Art. 108, |, Constituicaa

incluindo juizes do responsabilidade Federal correspondente Federal

trabalho e juizes

militares

Juizes Federais Eleitoral Tribunal Superior Art. 22, 1, "d", da Lei n.
Eleitoral 4.737/65

Desembargadores dos Comum e de Corte Especial dc Art. 105, l, "a",

Tribunais de Justica responsabilidade Superior Tribunal de Constituicao Federal

estaduais Justica

Desembargadores dos Comum e de Corte Especial do Art. 105, l, "a",
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Tribunais Regionais responsabilidade Superior  Tribunal d€onstituicdo Federal
Federais, dos Tribunais Justica

Regionais do Trabalho

e dos Tribunais

Regionais Eleitorais

Ministros do Superior Comum e de Turma do  Supremc Art. 102, l, "c",
Tribunal de Justica, do responsabilidade Tribunal Federal Constituicdo Federal
Tribunal Superior do

Trabalho, do Tribunal

Superior Eleitoral e

Supremo Tribunal

Militar

Ministros do Supremo Comum Plenario so SupremoaArt. 102, i, "b",
Tribunal Federal Tribunal Federal Constituicdo Federal
Ministros do Supremo Responsabilidade Senado Federal Art. 52, II, Constituicdo
Tribunal Federal Federal

Fonte: Constituicdo Federal.

Conforme se verifica do quadro acima, as normastitocionais de competéncia,
para processamento e julgamento de magistradosriptgs, preveem que sempre competira
a um 6rgéo colegiado o julgamento dos juizes rniosesrpraticados. A intencdo do legislador
constituinte é impedir que os julgamentos sejartizagos de forma parcial, com motivagdes
politicas ou de qualquer questdo que ndo exclusimtartécnica, o que fica mais assegurado
por meio de julgamento colegiado, com mais de umgistrado responsavel pelo julgamento.

O constituinte definiu que os magistrados devenpsmressados e julgados por outros
juizes, seus pares, com excec¢ao dos ministros pi@i@o Tribunal Federal em caso de crime
de responsabilidade, que séo julgados pelo Seredkrd, a fim de afastar pressdes politicas
e econdmicas sobre esses julgamentos, asseguraimdpaecialidade das decisdes e néao
permitindo que o processo criminal contra o juia s#ilizado como instrumento de coercao
ou de barganha para a obtencdo de qualquer fanweto, garantindo, assim, a
independéncia do poder dos juizes.

Além disso, ao determinar que o magistrado segmfld por seus pares em processos
criminais, pretendeu o constituinte que os julgaww®de integrantes do Poder Judiciario, que
exercem papel relevante no Estado Democratico deit®i sejam realizados de forma
técnica, por operadores do Direito, aplicando aaleicaso concreto, impedindo que as
sentencas dos processos criminais que julgam camdatpostamente delituosas se
fundamentem em questdes outras que ndo a estseavé@icia da lei e sua subsuncéo ao caso
concreto, objeto de trabalho dos juizes em sug@buancional cotidiana.

Apesar de ter assegurado a imparcialidade nosmggtos criminais em face de
juizes, o constituinte, ao atribuir a competénce jdlgamento a seus pares, acabou,

inconscientemente, por desenvolver uma culturagemnidade aos magistrados que cometem
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crime, uma vez que 0s demais juizes, em razao dtmsnto corporativista, tém
demonstrado predisposi¢cdo a ndo condenar os stgasale profissdo, impondo entraves
burocraticos ao tramite processual da acao pemaligas vezes, julgando em desacordo com
0 acervo probatoério produzido, inocentando o meagist acusado.

Assim, o que se verifica é que a escolha do cairgt resguarda a independéncia dos
juizes, mas, por outro lado, traz prejuizos ao déeerestacdo de contas do Poder Judiciario
a sociedadeagcountabillity).

Dessa forma, a falta de responsabilidade rigidaurapdodora das leis penais e
processuais dos magistrados pelos proprios madpstraem a analise adequada das acbes
criminais em face de juizes, gera sentimento deumdade perante a sociedade e o
consequente descrédito na Justica e no Judicidmna,vez que aquele que tem a competéncia
constitucional para aplicar as leis ao caso cooceettondenar aquele que desvia a sua
conduta das normas penais pretende estar acined dd sendo responsabilizado pelas suas
condutas improprias e ilegais.

A sociedade, ao atribuir ao Judiciario o podersflidgional, para o qual ndo sdo os
juizes eleitos, exige integridade e retribuicdocdafianca e legitimidade a eles conferida,
com a aplicacdo das leis de forma imparcial e igagh todos, ndo permitindo que ninguém

fiqgue acima ou a margem das leis.

[...] da parte do Judiciario cobra também a Denwmaraim comportamento
responsavel de seus membros, pois havendo o paivwadb do direito de escolhé-
los temporariamente, teve por intuito eximi-los dmsbates eleitorais, para que
pudessem distribuir justica com aprumo e integed&bntudo, ndo pretendeu fazé-
los irresponsaveis, por tras das graves garantagpptegem a sua independéncia
funcional. Sendo eles Juizes em um regime demogratlevem contribuir
responsavelmente para a movimentacdo das inséaiic®e ndo o fazem, ou se o
fazem danosamente, devem se tornar passiveis deSesaprevistas para 0 seu
comportamento, para deixar que em seu lugar assopeswoas com melhor
disposicéo de servir ao povo com dignidade (RIBEIREBS5, p. 21).

O corporativismo dos juizes, ao processar e jyhgacessos criminais contra outros
magistrados, tem demonstrado a insuficiéncia doefnode responsabilidade criminal dos
magistrados que contam com a benevoléncia de sanes ma conducdo dos processos
criminais.

Ao contrario do que acontece com a responsabilidddenistrativa dos juizes, que, a
partir da criagdo de uma estrutura partilhada depeténcia para processar e julgar os juizes
por responsabilidade administrativa, capitaneada @BJ, teve um incremento da atividade
fiscalizatoria e de efetiva aplicacdo das normgseralidades disciplinares, retirando, da

estrutura disciplinar judiciaria, o corporativisreristente nas corregedorias dos Tribunais de
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Justica, a situacao da responsabilidade crimingintiagistrados se mostra ainda vacilante. A
manutencdo do estado constitucional de resporgatd] com Tribunais compostos
exclusivamente por juizes julgando os seus coldggsofissao pelos crimes cometidos, vem
demonstrando um déficit no desenvolvimento dessgetoade responsabilidade, sem que se
cumpram efetivamente as regras de responsabilidedenal previstas no ordenamento
juridico.

Isso ndo significa que o mesmo modelo adotado paraesponsabilidade
administrativa dos juizes, com a criacdo de um uhab de representacdo variada para
processamento e julgamento dos magistrados, sefaodelo mais adequado para o
desenvolvimento da responsabilidade criminal degeézes, até mesmo pelas regras
constitucionais de competéncia para o exercicipatter jurisdicional e o desenvolvimento
técnico dos magistrados para exercer easeus Ao final deste capitulo, serdo analisadas as
propostas de mudanca do atual modelo de respadsalel criminal de juizes, a fim de
compatibiliza-lo com os valores e principios demticos de prestacdo de contas e
legitimidade dos Poderes da Republica.

O desenvolvimento e aperfeicoamento do modelo sf@resabilidade administrativa,
a partir da Emenda Constitucional n.° 45/ 2004, @omumento das investigacdes contra
infracOes disciplinares e aplicagbes de penalidadesnistrativas, evidenciou as falhas e a
insuficiéncia do modelo de responsabilidade criinidas juizes adotado pelo texto
constitucional, imperando o corporativismo e a aciséde responsabilidade criminal efetiva
dos magistrados.

Verifica-se, assim, a necessidade de mudancaderacdeemodelo de responsabilidade
criminal, a fim de que o dever de prestacdo deasodb Poder Judiciario seja cumprido,
mantendo a credibilidade depositada pela sociedadeue juizes exercem o poder em
cumprimento das leis, ndo permitindo que ninguéetaa se sobreponha ou as desrespeite
sem sofrer as penalidades previstas no ordenangitico.

Em referéncia a essa questdo, recente matérialiticea do portal eletrbnico de
noticias Estaddo (CURY, 2018) trouxe levantamentze getrata a realidade da
responsabilidade criminal de juizes no Brasil,aralp um paralelo com a responsabilidade
administrativa dos magistrados, a fim de verifisaros juizes punidos com a aposentadoria
compulsodria, pena maxima na esfera administrativpie evidencia a existéncia de gravidade
em sua conduta ilicita a frente de sua funcaonfartetivamente punidos criminalmente por

essas acgoes.
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Processos contra juizes travam na esfera criminal

De 58 magistrados punidos pelo CNJ por crimes ceemsla de sentenca, apenas
dois tém condenacao confirmada em 12 instanciaptripunais de Justica

De 146 casos analisados desde 2008 pelo Conselbiondhde Justica (CNJ),
responsavel por fiscalizar a atuacao do Poderidumdicum total de 58 magistrados
foram punidos com aposentadoria compulséria — pelxima nessa esfera
administrativa. Desse nimero, porém, s6 dois farandlenados até agora em agdes
criminais no &mbito da Justica. O CNJ investigar, gxemplo, uso do cargo para
vantagem pessoal, venda de sentengas e desvioullsa® publicos.

[...]

Ha situagbes em que a tramitacdo ja dura mais d&oganos — como a denudncia
contra os ex-presidentes do Tribunal de JusticdRidoGrande do Norte Rafael
Godeiro Sobrinho e Osvaldo Soares Cruz, investig@o desvio no pagamento de
precatérios.

As entidades do setor negam a existéncia de cdiyienao e afirmam que a demora
se deve, em grande parte, ao excesso de acbesbse aas primeiras instancias do
Judiciario.

Os 63 casos com aposentadoria compulséria envolvem
58 magistrados™

29 respondem 2oram B H B E B B
a alguma agao condenados*®* BEEEEEEDE
na Justica
EEEEEEN
EEEEEEN

12 nao ha processos nem
investigagbes

5 tiveram seus casos arquivados BEEEEREDRE
3 foram absolvidos

2 marreram B

2 reverteram aposentadoria e estéo ativos

5 MPs e TJs nao responderam e BEEREEREREERE

naao ha registro de processos nos
sistemas dos tribunais

Esse levantamento evidencia a minima eficacia dieloale resposabilidade criminal
de juizes adotado pelo ordenamento juridico biesileem que, mesmo diante de
circunstancias que comprovaram a pratica de cosdiggais graves, que justificaram a
aplicacdo da penalidade administrativa mais gravenagistrado, em Vvarios casos, 0s juizes
sequer respondem criminalmente pela referida cancdio havendo investigacbes em mais
de 20% desses casos.

No caso de auséncia de investigacoes, a omissadvéndtério Publico (estadual ou
federal, a depender do crime praticado pelo juim)a vez que ndo solicitam a abertura de
procedimento de investigacao para apurar maioresheés a fim de, a partir de investigagao
minuciosa, evidenciar mais elementos para defmia sonduta do magistrado se amolda ou

nao a um ilicito criminal.
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Entretanto, a referida reportagem apresenta tamb@m excessiva morosidade das
unidades judiciarias no processamento e julgama@ogocrimes supostamente praticados por
magistrados. Apenas 17% das acdes criminais apszeawh face de juizes foram julgadas. A
execessiva demotano julgamento dos processos criminais que tém)j(gxes como réus
sequer permite a avaliacdo do indice de condenagd#s absolvicbes, uma vez que a
guantidade de dados é minima.

Assim, ndo ha davidas de que o processo crimimalcplocar em risco um direito
fundamental da pessoa humana, a liberdade, devecefemais garantias ao acusado, até
mesmo porque o principio democratico exige a obseia plena dos direitos fundamentais
no processo penal, porque "[...] o grau de civl&la democracia de um povo pode ser
medido a partir da observancia — ou ndo — dassemoessuais penais" (PISAPIA, 1985, p.
26)3°

Uma dessas garantias é a do devido processq &egalal prevé que todos os atos

processuais serao praticados de acordo com ostiedecido nas leis penais do pais e a da

% Considerando que os juizes sdo julgados por Taibuonforme competéncia constitucional j4 abaadad
neste trabalho, verifica-se que o tempo médioataitacdo dos processos criminais que envolvem tnagdis é
muito superior que a média de tempo para julgameeatoutras pessoas. De acordo com relato jormalisis
processos que tém como réu um magistrado levammeédia, mais de trés anos para serem sentenciados. O
processos criminais contra outros réus, ndo jufmes,Tribunais tém tempo de duracdo média de nasesn
segundo relatério "CNJ em ndmeros 2018" (CONSELHGCNONAL DE JUSTICA, 2018, p. 154).

% "Se a perspectiva teérica do CPP era nitidameuteritiria, prevalecendo sempre a preocupagdo com a
seguranca publica, a Constituigcdo da Republice988 caminhou em diregdo diametralmente oposta.
Enquanto a legislacdo codificada se pautava peéfeipio da culpabilidade e da periculosidade donggeo
texto constitucional instituiu um sistema de ampjasantias individuais, a comecar pela afirmagésidacao
juridica de quem ainda ndo tiver reconhecida aesonsabilidade penal por sentenca condenat@saga em
julgado: 'ninguém sera considerado culpado at@msitio em julgado de sentenca penal condenataria'sC,
LVII). A mudanca foi radical. A nova ordem passouwexgir que o processo nao fosse mais conduzido,
prioritariamente, como mero veiculo de aplicacadedaenal, mas, além e mais que isso, que sefbramssse

em um instrumento de garantia do individuo em éc&stado.

O devido processo penal constitucional busca, emtalizar uma Justica Penal submetida a exigédeia
igualdade efetiva entre os litigantes. O processtojdeve atentar, sempre, para a desigualdadeiahafee
normalmente ocorre no curso de toda persecucdd, pgmaque o Estado ocupa posicdo de proeminéncia,
respondendo pelas fungbes investigatdrias e acigsmtéomo regra, e pela atuagdo de jurisdicAaesalgual
exerce 0 monopolio.

Processo justo a ser realizado sob instrucéo cbidira, perante o juiz natural da causa, e no gej@ exigida a
participacdo efetiva da defesa técnica, como Ufoicaa de construcdo valida do convencimento juli&ao
convencimento devera ser sempre motivado, comagiardo adequado exercicio da funcao judicantera pa
que se possa impugna-lo com maior amplitude pematgao recursal.

Mais que isso, ou junto a isso, deve ser um proceesstruido sob os rigores da Lei e do Direitgacu
observancia é imposta a todos os agentes do Padtidicd? de maneira que a verdade ou verossimilhanca
(certeza, enfim) judicial seja o resultado da dtdie probatéria licitamente desenvolvida" (OLIVEIRA09, p.
3-4).
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ampla defesa, a qual assegura o0 pleno exercicidefisa técnica e efetiva pelo réu em
processo penal, podendo contestar os fatos queéithenputados de maneira técri€a.

Entretanto, o que se verifica € que a demora noepsamento e no julgamento dos
processos criminais contra juizes ndo decorre demntias do processo penal, mas sim do
impeto corporativista dagueles a quem competerjolgaeus pares.

Em entrevista jornalistica com uma desembargacamdenada criminalmente pelas
condutas cometidas enquanto exercia a funcao delpnte do Tribunal de Justica do Estado
do Tocantins, a existéncia de corporativismo eoarpstinacdo desneccessaria dos processos
criminais contra juizes ficam evidentes. O processninal da desembargadora Willamara
Leila de Almeida teve seu processamento por sete, aié que o Tribunal de Justica do
Tocantins, do qual ela era presidente, quando dseapadoria compulséria determinada pelo
CNJ, decretasse a extincdo da punibilidade. A rtrags foi condenada em primeira
instancia a cinco anos e dez meses de prisdo emersgmiaberto pelos crimes de peculato
(em raz&o da venda de sentencas e fraude na calstargrecatorios) e porte ilegal de arma.
O Tribunal de Justica do Tocantis, entretanto, zedconsideravelmente a pena definida pela
primeira instancia para pena privativa de liberddeedois anos e oito meses. Em razao da
reducdo da pena aplicada a juiza e ao longo teamaogpconclusao do seu julgamento, a pena
foi extinta de imediato pelo préprio Tribunal destica, em razdo da prescricdo da pretensao
punitiva do Estado.

A respeito da excessiva demora no julgamento deeps®s criminais contra juizes e
do resultado desses julgamentos, assim se manifestex-desembargadora quanto as

perguntas formuladas pelo reporter:

- A sra. vé corporativismo no Judiciario?

Corporativismo e politica infiltrada nos tribunaGostaria de ter sido julgada no
primeiro ano, ainda que fosse condenada, paraiméonessa pseudo prisdo. Isso é
um mal muito maior para o réu do que se tivesse jsigada com celeridade. Para
guem tem o que temer, € bom. Quanto mais tempcomélle meu caso, nao.

- Quais prejuizos a indefinicdo do caso trouxe pasE.?

Vivo enclausurada desde o dia em que fui afastadaexposta na midia por coisas
boas, depois comecei a ser exposta por coisas Rungxpulsa do meu cargo, nao

37 0 professor Marcellus Polastri Lima (2009, p. ®)-énumera as garantias constitucionais e legais do
processo penal, a saber: principio do devido psacésgal; principio do duplo grau de jurisdicacstesina
acusatorio e imparcial; garantia da coisa julgadedade real; duracéo razoavel do processo petadipo da
presuncdo da inocéncia; principios da oralidadem#aliacdo e da concentracao — a identidade fikicpuiz;
principio da publicidade; principio da oficialidad&incipio da iniciativa das partes; principio clarrelacdo
entre a acusacao e a sentenca; principio da imafidesle do juiz; principio do juiz natural; garantio promotor
natural; principio da ampla defesa; principiofaeor libertatis principio do contraditério; principio da liberdad
processual; principio da igualdade das partescipim da persuaséo racional; principio da obrigatiade; e o
principio da indisponibilidade.
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tive condicdo de me defender. E um sofrimento ci® tem como descrever. Fui
afastada ha sete anos. Estava no pleno exercigoedaéncia. Minha condenacao
foi algo que deixaram prescrever para ndo abs@MeaviEIDA, 2018).

Apesar de a magistrada ter manifestado em suavestérgue entende que seus pares
tenham demorado em finalizar o julgamento do psaesiminal movido em face dela para
prejudica-la, as circunstancias evidenciam queyemtade, a referida demora, em conciliacdo
com a drastica reducdo da pena da ex-magistrad@y para beneficia-la, fazendo com que a
sua pena fosse extinta em raz&o da ocorrénciaedarfgéo da pretensao punitiva do Estado
em face da ex-juiza pelos fatos investigados.

A demora além do normal na tramitacdo dos prosessminais contra juizes tem-se
mostrado eficiente manobra de impunidade dos madst, que se valem dessa
procrastinacdo para obter subterfugios, como acp¢és, para favorecer os seus pares,
impedindo uma condenacdo ou um cumprimento de pmsrap se 0s magistrados que
cometessem crimes merecessem algum tipo de condéswga do Estado pelo simples fato
de serem juizes ou ex-juizes. Além disso, o exae$smpo para julgamento do magistrado
leva a uma menor fiscalizagéo por parte da soceedadnto ao dever de prestar contas, em
razado do natural esquecimento dos fatos, permitinsoas instancias julgadoras se valham
desse esquecimento para aplicar outras penaliga€eless rigorosas aos seus (ex)colegas de
funcao.

No mesmo sentido, reconhecendo a existéncia desgenento corporativista e a
dificuldade de realizar um julgamento imparcialsento quando se tem outro magistrado
figurando como réu de processo criminal, a serapidgpor seu par, é a declaracdo de juiz
responséavel pelo julgamento de processos crimgraidace de outros magistrados: "E um
dissabor julgar o comportamento de outros colegagja mais que presidiram tribunal.
Poucos colegas tém essa isencdo e imparcialidalg@r lim colega € pior ainda, mas estou
terminando” (SANTOS, 2018).

O juiz Ivanaldo Bezerra dos Santos € responsavgufgar acdo penal movida contra
dois ex-desembargadores e presidentes do Tribendustica do Estado do Rio Grande do
Norte em razao de desvios de valores de precat®@igsocesso criminal ja tramita ha mais
de cinco anos, sem que sequer tenha havido a gootl;sentenca.

O relato do magistrado evidencia o constrangimgo®o juiz sente ao ter que julgar
dois ex-colegas de magistratura, relatando a diifecle em realizar um julgamento imparcial
e isento, em razdo do sentimento corporativistadgiiermina seus preconceitos e influem o

julgamento.
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O constrangimento narrado pelo magistrado eviderxiacorporativismo dos
magistrados nos julgamentos de outros juizes, oagada por gerar a impunidade e o
exercicio pouco eficiente da responsabilidade o@inilos juizes.

A legislacdo que protege a magistratura é tdo doayd, tdo cheia de meandros,
tapumes, biombos, tudo é tdo escondido, tdo sigitpse os bandidos terminam
encontrando na toga um grande esconderijo. Porgodido fica descoberto, mas
quando é um bandido que veste toga ele fica a siEvgué? Das maos da Justica
(CALMON, 2011).

Verifica-se, portanto, a necessidade de maior limsgiio por parte das autoridades
publicas sobre as atividades ilicitas praticaddespmagistrados a frente de suas fungdes
jurisdicionais, estabelecendo cooperagdo com asidades disciplinares administrativas, o
CNJ e as Corregedorias dos Tribunais de Justiifan de obter informacfes sobre denuncias
e reclamacdes contra magistrados que tenham regércariminal e possam levar a inicio de
procedimentos de investigacdo, além de aproveitiméa provas produzidas na esfera
administrativo-disciplinar.

A partir dessa intensificacdo da investigacdo diwridades judiciarias, sera possivel
um aumento do rigor na aplicacdo da responsabdidadninal de juizes, com efetiva
imputacdo de responsabilidade e aplicacdo das ipades cabiveis, afastando, assim, a

impunidade que hoje ainda existe quanto aos cmregados por magistrados.

3.4 O MODELO VIGENTE DE RESPONSABILIDADE CIVIL DEUIZES

Para tratar do tema responsabilidade civil dos stragios, € necessario fazer um
esclarecimento inicial: a responsabilidade civiljuiees é diferente da responsabilidade civil
do Estado pelos atos judiciais.

A Constituicdo Federal de 1988, em seu art. 5°, \/’X¥...] o Estado indenizara o
condenado por erro judiciario, assim como o quearfipreso além do tempo fixado na
sentencga), estabeleceu a responsabilidade do Estado pemmteitimas pelos danos
decorrentes de erro judicial e prisdo por temp@sapao devido.

O Supremo Tribunal Federal reconheceu que a refeesponsabilidade € objetiva, ou
seja, independe da comprovacao de culpa para gaepswa o Estado o dever de indenizar a

vitima do dano.

EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO EM RECURSO
EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. VINCULAGCAO AO JUizO DE
ADMISSIBILIDADE DO TRIBUNAL DE ORIGEM. INVIABILIDAD E.
RESPONSABILIDADE CIVIL POR ATO JUDICIAL. HIPOTESE®REVISTAS
EM LEI. PRECEDENTES. 1. O relator n&do precisa rehatem esté vinculado aos
fundamentos utilizados pelo Tribunal de origem mdzqg de admissibilidade.
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Precedentes. 2. A responsabilidade objetiva dodBsfor atos judiciais s6 €

possivel nas hipoteses previstas em lei, sob penaodtencdo da atividade do
Estado na atividade jurisdicional regular. No cdss autos, ndo houve prisédo além
de tempo fixado em sentenca, nem erro judiciario.m@ra denudncia pelos

promotores ndo enseja dano moral indenizavel, mequo® posteriormente o

acusado tenha sido considerado inocente. Precedéntédgravo interno a que se
nega provimento (ARE 833909 AgR, Relator: min.d Rioberto Barroso, Primeira

Turma, julgado em 02-05-2017, divulgado em 18-0572Qpublicado em 19-05-

2017).

Assim, ocorrendo erro judiciario, o Estado é oltma indenizar as vitimas de erros
cometidos por juizes no exercicio de suas funcdes.

A referida regra é ainda ratificada pelo art. 376°8da Constituicdo Federal ("As
pessoas juridicas de direito publico e as de diggiivado prestadoras de servigcos publicos
responderdo pelos danos que seus agentes, neidadgjaausarem a terceiros, assegurado
o direito de regresso contra o responsavel nosaesalolo ou culpa”), o qual indica que o
Estado responde pelos danos causados pelos satssageportanto, pelos juizes.

O ordenamento juridico também trouxe a previsacedponsabilidade do magistrado
pelos danos decorrentes de atuacdo dos juizese Nesdido, a Lei Complementar n.°
35/1979 (LOMAN), em seu art. £8indica que o juiz respondera pelos danos provacado
pessoas em razao de dolo ou fraude ou em caso idsamma adoc¢ao de providéncias que
deva adotar de oficio ou a requerimento das partes.

A existéncia de dano decorrente de ato judiciad,gesrtanto, tanto a responsabilidade
do Estado quanto a responsabilidade do propriostiago. Torna-se, assim, indispensavel
saber a quem a vitima do dano pode imputar a reapditade.

O Supremo Tribunal Federal, ao interpretar o aff. 86° da Constituicdo Federal,
determina que a vitima do dano decorrente de adicial, ou mesmo de atuacdo dolosa ou
fraudulenta do juiz, somente pode imputar a resggmlidade pelo dano experimentado ao
Estado, ndo tendo direito de exigir a responsatlkddo magistrado que incorreu enor in

judicanda

% "Da Responsabilidade Civil do Magistrado

Art. 49 - Respondera por perdas e danos o magisteando:

| - no exercicio de suas func¢bes, proceder comalolivaude;

Il - recusar, omitir ou retardar, sem justo motigogvidéncia que deva ordenar o oficio, ou a reqento das
partes.

Paragrafo Unico - Reputar-se-ao verificadas astéged previstas no inciso Il somente depois quarte,ppor
intermédio do Escrivao, requerer ao magistrado dptermine a providéncia, e este néo lhe atendexdap
dentro de dez dias".
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EMENTA: RECURSO EXTRAORDINARIO. ADMINISTRATIVO.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO ESTADO: § 6° DO ART7DA MAGNA
CARTA. ILEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM. AGENTE PUBLCO (EX-
PREFEITO). PRATICA DE ATO PROPRIO DA FUNGAO. DECRETDE
INTERVENGCAO. O § 6° do artigo 37 da Magna Carteogimh a proposi¢éo de que
somente as pessoas juridicas de direito publiccasopessoas juridicas de direito
privado que prestem servigos publicos, € que podesponder, objetivamente, pela
reparacdo de danos a terceiros. Isto por ato ossdmidos respectivos agentes,
agindo estes na qualidade de agentes publicosp e€aréio pessoas comuns. Esse
mesmo dispositivo constitucional consagra, aindglalgarantia: uma, em favor do
particular, possibilitando-lhe acéo indenizatorimtca a pessoa juridica de direito
publico, ou de direito privado que preste servigibligo, dado que bem maior,
praticamente certa, a possibilidade de pagamentdatio objetivamente sofrido.
Outra garantia, no entanto, em prol do servidoatakt que somente responde
administrativa e civilmente perante a pessoa jcaidi cujo quadro funcional se
vincular. Recurso extraordinario a que se negaimento (RE 327.904, Rel. min.
Carlos Britto, Primeira Turma, DJ 8-9-2006).

Dessa forma, ndo pode a vitima do dano buscarponsabilidade do juiz; deve,
necessariamente, ajuizar acdo indenizatéria emdadestado. A pessoa juridica de direito
publico, se julgar pertinente, pode ajuizar ac&@pessiva a fim de atribuir a responsabilidade
pelo dano ao magistrado, para que esse restitatodispendido.

Assim, 0 juiz somente responde regressivamenteamfgea pessoa juridica de direito
publico a que esta vinculado. Além disso, € impaeaegistrar, com supedaneo na regra
constitucional do art. 37, 8 6° e da disposica@do49 da Lei Complementar n.° 35/1979,
que o magistrado somente sera responsavel civingelb dano, se causa-lo em razéo de
fraude ou dolo ou quando deixar de praticar ato geeeria fazer, sendo a sua
responsabilidade subjetiva perante o Estado edidtaigs referidas hipéteses.

O ordenamento juridico consagrou, portanto, o ntodelirresponsabilidade civil dos
juizes, uma vez que esses nao respondem peranténess dos danos decorrentes de suas
condutas e somente pode ser imputado em acgao Zatlemd regressiva pela pessoa juridica
de direito publico a que esta vinculada em hipétéisgitadas (fraude ou dolo e retardamento
injustificado do processo).

Foi exatamente esse o caminho que trilhou o CédiggBrocesso Civil, ratificando o
modelo de irresponsabilidade civil dos juizes adicar, em seu art. 143 que a

responsabilidade civil do magistrado se da perariistado, de modo que a ele somente pode

$9"Art. 143. O juiz responder, civil e regressieate, por perdas e danos quando:

| - no exercicio de suas func¢ées, proceder comalolivaude;

Il - recusar, omitir ou retardar, sem justo motipogvidéncia que deva ordenar de oficio ou a reoueeito da
parte.

Paragrafo Unico. As hipéteses previstas no indisomente serdo verificadas depois que a partgereq ao
juiz que determine a providéncia e o requerimeéatofor apreciado no prazo de 10 (dez) dias".
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ser imputada regressivamente a responsabilidaderde sendo parte legitima para figurar
no polo passivo de acao indenizatéria movida péltamas de danos processuais e judiciais.
Além disso, determinou o0 CPC que a responsabilidadedo magistrado é subjetiva, ou
seja, necessita de prova de culpa, bem como soréerdbivel em trés situacdes taxativas:
fraude, dolo processual ou quando deixar de agotsidéncia que deveria tomar de oficio
ou a requerimento das partes.

Em verdade, ndo se pode condenar o legisladorgvoreproduzido o modelo de
irresponsabilidade civil dos juizes no Codigo decBsso Civil. Conforme € de conhecimento
geral, o CPC foi estabelecido por lei ordinariaei h.° 13.105/2015. O Supremo Tribunal
Federal, interpretando o art. 37, 8§ 6° da CongéituiFederal, afirmou que o dispositivo
constitucional apresenta a regra de responsabdlidegressiva dos funcionarios publicos,
portanto também dos juizes. Assim, somente uma aaneonstitucional poderia dispor de
forma diversa, alterando essa regra de respordzdeli judicial, ndo podendo uma lei
ordindria contrariar norma constitucional em razdo sistema rigido de reforma
constitucional adotado pelo ordenamento jurididnigpgaNo mesmo sentido, as hipéteses de
responsabilidade civil dos juizesaude e dolo processuais e deixar de adotar pi&viia
que deveria adotar de oficio ou a requerimento plate9 estdo previstas na Loman — Lei
Complementar n.° 35/1979 — de modo que, pela heardas normas, ndo pode uma lei
ordinaria dispor de forma diversa de uma lei comglaetar, ou mesmo tratar sobre matéria
reservada a lei complementar, como a situacdo danmacdo judiciaria, que compete
exclusivamente ao legislador complementar, nosderdo art. 93 da Constituicdo Federal,
sob pena de inconstitucionalidade.

Nesse sentido, o Codigo de Processo Civil ratifioomodelo de irresponsabilidade
civil dos magistrados no Brasil. Apesar de a doatritilizar livremente a nomenclatura
irresponsabilidade civil para descrever o modeloresponsabilidade dos juizes na esfera
civil, ndo ha duavidas quanto a impropriedade daniteslogia, uma vez que existe a
possibilidade e a previsdo de responsabilidadé dos magistrados, apesar de ser muito
limitada e somente se configurar perante o Estdusidiariamente.

A nomenclatura desse modelo de responsabilidadeneado de irresponsabilidade
civil dos juizes, decorre da verificacdo da apbcapratica do referido instituto, em que raros
sdo os casos em que o Estado ajuiza acéo regressiface do magistrado a fim de ser
restituido do que teve que dispender para indeagattimas de erro judicial. O ordenamento

juridico, ao prever as severas limitacfes a regtidade civil do juiz, tornando-a excecao,
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acabou por incentivar a ndo concretizacdo do defenistituto, deixando de responsabilizar os
juizes pelos danos causados por seus erros hacgaeke sua fungéo e cargo.

Doutrinadores ha que defendem esse modelo de arreabpilidade civil dos juizes
pelas suas condutas a frente de seus cargos, rdiongge a responsabilidade pessoal do juiz
pelo erro judicial deve ser reprimida, uma vez gukera a independéncia do exercicio da
funcao jurisdicional, devendo a responsabilidadesperros judiciais ser do Estado, a quem
compete o poder jurisdicional, podendo o Estadaarobegressivamente do magistrado,
somente em situacfes excepcionais e taxativameatésias, 0s prejuizos incorridos em
razao dessas circunstancias, a fim de assegunalepeindéncia funcional do magistrado e a

nobreza da carreira da magistratura.

A medida que a responsabilidade do Estado por iéefia na prestagio
jurisdicional é situacéo admitida na doutrina denfo pacifica, o sistema deve criar
hipéteses nas quais o préprio juiz possa ser desand\ responsabilidade estatal é
situacdo acolhida pelo sistema, contudo imputamagistrado responsabilidade
pessoal e direta constitui-se em excec¢éo. A evebauralizacdo da responsabilidade
direta acarretaria o esvaziamento da prOpria carrédssim, criou o sistema
hipéteses em que haveria a possibilidade de bsscarreparacdo diretamente. As
normas ordinarias jamais poderiam restringir agesgbilidade estatal, mas haveria
condicdes de engendrar-se, como efetivamente sesitigacdes previstas em lei, nas
quaig 0 juiz seria passivel de pessoalmente seamttado (KRAEMER, 2004, p.
97).

Entretanto, entendo que a corrente doutrinariargérge, que critica esse modelo e
sugere alteracbes, € a mais coerente com a realielgoerimentada no sistema juridico
brasileiro, especialmente pelos aspectos praticoslesdobramento da aplicacdo do atual
modelo, considerando essa perspectiva doutrin@éi@aogmodelo atual de irresponsabilidade
civil contribui para a impunidade dos magistradgme o descrédito do Judiciario perante a
sociedade, uma vez que reforca a pecha de qudzes jiudo podem e nada sofrem pelos
arbitrariedades e abusos praticados, ndo sendoatimelpcom a responsabilidade enquanto
dever de prestacdo de contas dos juizes perameieade, corolario do préprio principio
democraticd™

A possibilidade de responsabilidade civil pessoahtgistrado pelos danos causados

as vitimas em razao de erros judiciais ndo €&, ipgd,obstaculo a garantia da independéncia

4 CF ZAHLOUTH JUNIOR, Carlos Rodrigues. A responsidaide civil do magistrado judicialRevista
Buscalegis Disponivel em: http://www.egov.ufsc.br/portal/tewmdo/responsabilidade-civil-do-magistrado-
judicial. Acesso em: 6 out. 2019.

“l "De fato, se a demanda for proposta em face dadBsé somente apds eventual condenacdo este puder
exercer direito de regresso, o juiz serd demandpdnjavelmente muitos anos apds o fato lesivo, © qu
desnatura a finalidade fiscalizadora punitiva dessponsabilidade, lembrando-se, além disso, qudossque
geram a responsabilidade civil também podem proddizitos penais e disciplinares” (LASPRO, 2000,686).
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do poder jurisdicional. Ndo se defende, neste linabajue todos os casos de erro judicial
devam gerar a responsabilidade civil pessoal dn @ntretanto existem diversas alternativas
de mudanca do modelo de responsabilidade que pennaonciliar dever de prestacao de
contas (democracia) com independéncia do Judiciario

Nos proximos itens deste trabalho, sera apreseataiese critica aos atuais modelos
tanto de responsabilidade civil quanto de respalidathe criminal dos juizes, por se entender
gue ndo sao os mais adequados ao devecceuntabilitya que esta obrigado também (e
principalmente) o Poder Judiciario em razdo dadmese autonomia da sociedade em favor
dos juizes mesmo sem eleicao.

Por outro lado, o modelo de responsabilidade adtnativa dos juizes adotado a
partir da Emenda Constitucional n.° 45/2004, concriacdo do CNJ e a composicao
heterogénea do referido Tribunal de fiscalizacdgulgamento disciplinar, responde
satisfatoriamente ao sentido do dever de respditzal® que deve existir sobre qualquer
agente publico, especialmente o juiz, pelas cosais relevantes de seus atos e decisdes,
apresentando relevantes resultados, os quais téntessificado e devem se intensificar no
curso dos anos, com a maior notoriedade, assimila@&;daceitacdo pela sociedade da
relevancia do papel exercido por esse tribunal panategridade e correcdo das decisfes

judiciais.

3.5 PROTAGONISMO (EXACERBADO?) DO PODER JUDICIARIO: A
JUDICIALIZACAO DA POLITICA E O ATIVISMO JUDICIAL

A partir da formacdo do que se denominou de Cacgtihalismo contemporaneo,
com a relevancia e protecao aos direitos socifim@amentais individuais e a consideragao
da Constituicdo como unidade organizadora do Estaaiseguradora dos direitos e garantias
fundamentais, como centro do ordenamento juridicdjante da forgca normativa das normas
constitucionais, erigindo-se o Judiciario como @mt dessa ordem constituciofal,
inaugura-se uma nova ordem do Poder JudiciarioséNesentido, desenvolve-se o Estado
Democrético de Direito.

42 "0 Poder Judiciario cumpre um determinante papetenstrucdo, protecdo e garantia da efetividage do
direitos humanos, dentro da tradicional estrutuipattite de poderes herdada da modernidade. Se uma
sociedade na qual a cidadania se realiza é aqueltemm amplo acesso aos direitos, significa afirquar estes
direitos sao realizados ou respeitados, e também guando séo violados, aos mesmos € atribuidaidade
protecdo e garantia jurisdicional, o que torna @stio do papel do Judiciario um ponto central desudsées
sobre o tema dos direitos humanos e, ainda magfjaiia dos direitos humanos" (BITTAR, 2005. P63
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En efecto, la sujecién del juez a la ley ya nacemo el viejo paradigma positivista,
sujecién a la letra de la ley, cualquiera que fustesignificado, sino sujecion a la
ley en cuanto vélida, es decir, coherente con lasrfitucion. Y en el modelo
constitucional-garantista la validez ya no es ungma asociado a la mera
existencia formal de la ley, sino una cualidad augente de la misma ligada a la
coherencia de sus significados con la Constituciéoherencia mas o menos
opinable y siempre remitida a la valoracion del Jude ello se sigue que la
interpretacion judicial de la ley es también siempm juicio sobre la ley misma,
que corresponde al juez junto con la responsakldidde elegir los Unicos
significados validos, o sea, compatibles con lasrmas constitucionales
sustanciales y con los derechos fundamentales elstitios por las mism&s
(FERRAJOLI, 2004, p. 26).

Em conformidade com as licbes de Ronald Dworkirv8 $. 81), ao juiz compete
garantir a integridade do sistema juridico a padis aplicacbes dos principios, assegurando
que a pacifiacagdo social, a partir da aplicac8aelgras, ocorra de forma mais democratica e
assecuratoria dos direitos fundamentais.

Ao Judiciario compete, portanto, buscar essa iilade da sociedade e do sistema
juridico, uma vez que é dele o papel de interpretaelar pelo cumprimento das normas
constitucionais (VIANNA et al., 1997, p. 258-258)ncionando a Constituicdo, segundo a
teoria de sistemas sociais de Niklas Luhmann (1988ho um instrumento de conexao entre
o sistema do Direito e o sistema da politica, cdbers normas constitucionais assegurar que
nenhum se sobreponha ao outro. Assim, compete dicialio, no Estado Democratico de
Direito, corrigir erros e omissdes dos demais peglepor meio dos instrumentos e
mecanismos juridicos previstos na Constituicdojma de assegurar o cumprimento dos

direitos fundamentais.

43 "Com efeito, a sujeicdo do juiz & lei j4 ndo émooo velho paradigma positivista, sujeicédo a lemalei,
qualquer que seja seu significado, sendo sujeicd® anquanto valida, quer dizer, coerentemente eom
Constituicdo. E no modelo constitucional-garantistaalidade ja ndo € um dogma associado a merg ecis
formal da lei, sendo uma qualidade contingenteidégbhda a coeréncia de seus significados comrestoicao,
coeréncia mais ou menos opinavel e sempre rengetidioracdo do juiz. Disso se depreende que hetacdo
judicial da lei é também sempre um juizo sobreiaela si, que corresponde ao juiz juntamente com a
responsabilidade de eleger os Unicos significaddislos, ou seja, compativeis com as normas cootitais
substanciais e com os direitos fundamentais esteidel por essa" (tradugéo livre).

4 Alguns autores entendem que a teoria de Dworkiso&cionista e ndo é suficiente para assegurar a
integridade do sistema juridico. Nesse sentido,eftabs defende que seria necessario 0 agir comiwoicai
ambito social para permitir a assungdo de um pgmalie uma perspectiva pela sociedade. “Contudo,
precisamente do ponto de vista da integridadey tiiliberar o Hércules da soliddo de uma congirteg@rica
empreendida monologicamente. Dworkin, imitando & sentende o Direito como meio da integracioakoci
mais precisamente, como um médium que permite maraatocompreensao de uma comunidade solidaria, em
uma forma por demais abstrata. As relacbes de Ihecanento reciproco estabelecidas em formas c@scoet
vida por meio da acdo comunicativa podem ser ghredas em sociedades complexas apenas através da |
[...]. Entretanto, é possivel ampliar as condi¢cdescretas de reconhecimento por meio do mecanisno d
reflexdo do agir comunicativo, ou seja, por meigodiica de argumentacao, que exige de todo gaatite a
assuncao das perspectivas de todos os oti@dBERMAS, 1996, p. 223, traducdo livre).
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E possivel sustentar que, no Estado DemocraticDidto, ocorre um sensivel
deslocamento do centro de decisGes do Legislatdo Executivo para o plano da
justica constitucional. Pode-se dizer, nesse sgngjde, no Estado Liberal, o centro
de decisdo apontava para o Legislativo (0 que namiéido é permitido, direitos
negativos); no Estado social, a primazia ficava amnikxecutivo, em face da
necessidade de realizar politicas publicas e dastanintervencdo do Estado na
economia; j& no Estado Democrético de Direito, abfde tensdo se volta para o
Judiciario. Dito de outro modo, se com o adventoEdtado Social e o papel
fortemente intervencionista do Estado o foco deeptehséo, passou para o Poder
Executivo, no Estado Democratico de Direito ha umadificacdo desse perfil.
Inércias do Executivo e falta de atuacéo do Leiysigpassam a poder ser supridas
pelo Judiciario, justamente mediante utilizacdo wh@sanismos juridicos previstos
na Constituicdo que estabeleceu o Estado Demazddidireito (STRECK, 2009,
p. 52).

Isso ndo quer dizer que o Direito e a politicamisduem perante o Judiciario. A
autonomia do Judiciario visa a assegurar exatanses¢paracao dos poderes e o afastamento
dos juizes de interesses externos que poderiamirinflo livre convencimento dos
magistrados para as decisdes judiciais, maculamsemicio da fungéo jurisdicional.

Assim, o juiz ndo pode se levar pela influénciapdttica no desempenho de suas
funcdes a fim de manter a autonomia da funcaodugrtal, entretanto ndo € possivel que ele
estabeleca um distanciamento absoluto da polédi€amesmo porque a fungao jurisdicional
traz insita a politica como o dever de o magistfader controle de constitucionalidade de
normas do Legislativo e controle de politicas pradi

Constata-se, entdo, que a complexidade da atividedeterpretacdo constitucional
acaba trazendo a tona elementos extrajuridicos ngpigvam e influenciam as
decis@es judiciais, especialmente nos casos difigsssim, se, por um lado, o
direito pode e deve ter uma vigorosa pretensaaitenamia em relagdo a politica,
por outro, essa autonomia serd sempre relativaecOnhecimento desse fato ndo
diminui o direito, mas permite que se lide de maneiais madura e consciente com
o fendmeno politico [...]. Juizes e membros ddmutrais ndo sdo agentes publicos
eleitos. Sua investidura ndo tem o batismo da denpopular. Nada obstante isso,
guando invalida atos do Legislativo ou do Executowo impde-lhes deveres de
atuacao, o Judiciario desempenha um papel queg@iveeamente politico. Essa
possibilidade de as instancias judiciais sobreposeas decisdes as dos agentes
politicos eleitos gera aquilo que em teoria comsiinal foi denominado de
dificuldade contramajoritaria. A jurisdicdo constional e a atuacdo expansiva do
Judiciario tém recebido, historicamente, criticas datureza politica, que
guestionam sua legitimidade democrética e sua wupusor eficiéncia na protecao
dos direitos fundamentais. Ao lado dessas, ha,Ingrde, criticas de cunho
ideoldgico, que veem no Judiciario uma instan@ditionalmente conservadora das
distribuicdes de poder e de riqgueza na sociedagiesd\perspectiva, a judicializagéo
funcionaria como uma reacdo das elites tradiciooargra a democratizacdao, um
antidoto contra a participacao popular e a politiegoritaria (BARROSO, 2010, p.
5-12).

N&o h4, portanto, direito dissociado da politicaretganto é necessario estabelecer os

limites dessa relacdo imbrincada e admitir até mpreo a politica pode influenciar o direito
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para se preservar a autonomia do Judiciario e wépqnto o Judiciario pode influenciar a
politica para manter a separacdo de poderes.

A partir do Constitucionalismo contemporaneo, pudaem que o Judiciario foi
colocado em posicdo de destaque com a constitdigd&tstado Democratico de Direito, para
assegurar o respeito aos direitos fundamentaiggicmo e superando erros e omissdes dos
demais podere®, houve uma maior penetracdo da politica no Judbci@ssim como do
Judiciario na politica. Ao Judiciario compete fazem que a Constituicdo e os direitos
fundamentais nela previstos, como fundamento dadésDemocratico de Direito, sejam nao
s6 observados, mas também valorizados, incluidopdditicas publicas, especialmenre no
que concerne a saude, a educacdo e a segurangasgaedo a atuacdo do Judicidrio nas

competéncias que seriam atribuidas aos demaisgsder

Em face do que foi exposto, entendo que o Podecidtid ndo pode assumir uma
postura passiva diante da sociedade. Na perspexiivadefendida, concebe-se ao
Poder Judiciarioléto sensuentendido aqui como justica constitucional) urngan
inversdo no ambito das relagdes dos poderes ddd-déwvando-o a transcender as
fungcbes de checks and balances, mediante uma atupgd leve em conta a
perspectiva de que os direitos construidos deniogmaénte - e postos na
Constituicdo - tém precedéncia mesmo contra tebegislativos produzidos por
maiorias eventuais (STRECK, 2013, p. 178).

Em raz&o dessas circunsténcias, verifica-se unagwotsmo do Poder Judiciario na
ordem constituciondf atuando o juiz nas decisdes politicas. Esse mmoitsmo leva a uma
circunstancia muito debatida na doutrina constitugi e na realidade politica no Brasil: a

judicializacéo da politica.

5 "We will require a constitucional Court to make thrinciples enacted by the people into operatiatities.
Without the institution of judicial review, the gging parlamentary majority will have overwhelmimgéntives

to ignore prior acts of popular sovereignty wheméwes convenient. This result will only generatgism about

the very possibility that the people can give marglorders to their governmental representativas expect
these representatives to obey them. Only a strongtitucional court can serve this function” ("Seegessaria
uma Corete Constitucional para transformar os fpias promulgados pelo povo em realidades operaison
Sem o instituto da reviséo judicial, a maioria gamtntar governante tera incentivos incontornavesia fgnorar
atos anteriores de soberania popular sempre queoforeniente. Esse resultado s6 gerard cinismoesabr
propria possibilidade de que o povo possa dar srdienmarcha aos seus representantes governamentais
esperar que esses representantes o obedecam. SamanCorte Constitucional forte pode servir a &ssgdo”
(ACKERMAN, 2000. p. 667, traducéo livre).

% "0 modelo substancialista - que, em parte, aqlissevo, sempre rechacando qualquer hipétese de
decisionismos/ativismos - trabalha na perspectivguk a Constituicdo estabelece as condi¢cdes dpdaiico-
estatal, a partir do pressuposto de que a Corgstiilé a explicitacdo do Contrato Social (contratias também
deve ser entendido a partir do paradigma hermexégindo como um ponto de partida congelado).dPepuns,
nesse contexto, € possivel dizer que o substasmialise aproxima ou é caudatario do constitucianalis
dirigente que ingressa nos ordenamentos dos Egi$esa segunda guerra. Consequentemente, é inekquéey
com a positivacédo dos direitos sociais-fundamerfpaducdo democrética do direito), o Poder Jud@i@, em
especial, a justica constitucional) passe a terpapel de relevancia, mormente no que pertine adjgéo
constitucional" (STRECK, 2013, p. 164).
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Judicializacao significa que algumas questbesgea lepercussao politica ou social
estdo sendo decididas por érgaos do Poder Judioganido pelas instancias politicas
tradicionais: o Congresso Nacional e o Poder Exesxut em cujo ambito se
encontram o Presidente da Republica, seus mimistéra administracédo publica em
geral. Como intuitivo, a judicializacdo envolve urnmansferéncia de poder para
juizes e tribunais, com altera¢des significativadimyuagem, na argumentacdo e no
modo de participacdo da sociedade. O fendmeno tamas mdultiplas. Algumas
delas expressam uma tendéncia mundial, outras dsttamente relacionadas ao
modelo institucional brasileiro (BARROSO, 201224).

A judicializacdo da politica consiste, portanto, gerantia do exercicio pleno dos
direitos fundamentais previstos na Constituicaoeeentes ao Estado Democratico de Direito,
atuando o Judiciario tanto na supressdo de omissi®poderes Legislativo e Executivo
quanto na correcao de imperfeicbes de atos prascad decorrentes desses poderes com a
finalidade de assegurar os direitos econdmicosciaisd’ influenciando os juizes de forma
significativa a acdo politic&.

Além da necessidade de observancia e garantia dastosl fundamentais,
desenvolvida a partir do pos-guerra no constitiadismo contemporaneo, Boaventura de
Souza Santos também indica, como razao para ogprotgano do Judiciario, o combate a
corrupgdo, em que 0s magistrados passam a julgkasse politica e grandes empresaérios,
principais atores da vida politica, interferindortpnto, nas decisfes politicas do pais, a partir

do controle sobre a atuagdo desses politicos. Isegundo o socidlogo portugués,

47v...] o magistrado, numa Democracia, nem é o dgsalguns ingenuamente pensam que s&0, hem rasnarc

soberbos ou semideuses que olham de cima parg bamadesprezo ou piedade, o restante dos mdwais.os
senhores absolutos, que muitos desejam ser, maeuidor indispensavel e qualificado a quem serdede
delicada, dificil e desafiadora funcéo de garamtirméaximo de seguranga para os integrantes do gogial no
avaliarem as consequéncias dos conflitos em geesaverem, buscando sempre e incansavelmenter logra
maximo de coeréncia que o direito positivo cologara os que interagem na sociedade, e as solggéeles
dardo, quando fracassarem as instituicdes so@agartarefa" (PASSOS, 2000, p. 225).

“8 A judicializac&o da politica, com a atuacéo ddclado em questées que a priori eram atinentesacéo dos
poderes Legislativo e Executivo, ndo tem passashia ih criticas da doutrina. O constitucionalistanbierto
Avila é um dos juristas que mais tém criticado easdelo de atuacéo e equilibrio entre os poderdssthdo,
defendendo a posicéo de que essa funcédo criativadioiario, criando direitos nao previstos eneleiefinindo
politicas publicas ndo adotadas como prioridadé&xiecutivo, implica usurpacgdo politica, aventurasdoro
campo da moral pertencente a sociedade. O Legslatomo Poder representativo da vontade e doseslo
sociais, com mecanismos publicos de discussdo acdmt seria aquele que teria a capacidade de éewar
consideragdo a pluralidade de valores sociais eocesses devem se realizar no ordenamento juridico,
respeitando, devendo, por isso, o Judiciario rémpas leis e ndo dispor contra ou além delas. riéeghvila
(2009, p. 200), "[...] a prevaléncia na determioada solucdo entre conflitos morais porque, nuradestie
Direito, vigente numa sociedade complexa e plutalje haver regras [...] destinadas a estabilizaflitis
morais e reduzir a incerteza e a arbitrariedaderdete da sua inexisténcia ou desconsideracdo”.

No mesmo sentido, posiciona-se Ingenborg Maus (200097), quando defende que "[...] uma JustiGargio
precise derivar a legitimacao de suas decisdedetlavigentes torna-se no minimo dependente em dace
necessidades politicas conjunturais, degradandaysero instrumento dos aparelhos administrativos”.

Em igual sentido, Daniel Sarmento (2009, p. 15n&ique o protagonismo judicial acaba por "[..dmover o
decisionismo ou de defender a tomada de decisd@sgis puramente emotivas, sem lastro em argurpgota
racional sélida".
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configuraria uma controveérsia, pois os juizes r@arh feitos para julgar para cima (classe

politica e alto escaldo do empresariado) e sim Ipeira.

Uma outra razdo para o protagonismo dos tribunaiscémbate a corrupcéo. Esta
sempre foi uma questdo tratada em duas perspeaigsstudos sociojuridicos: a
da luta juridica e judiciaria contra a corrupcae; @a luta contra a corrupgao dentro
do judiciario (SANTOS, 2010, p. 16).

Na atualidade juridico-politica brasileira, tem«mnstatado o acerto das licdes do
socibélogo portugués, em que o Judiciario tem assumim papel de protagonismo em razao
do combate a corrupg¢ao envolvendo a classe poditgr@ndes grupos empresariais, como se
tem verificado no esquema criminoso de corrupcdveatelado pela Operacao Lava Jato, que
culminou com a investigacdo e a persecucdo penahldeeros politicos (ocupantes dos
cargos mais elevados da Republica brasileira, qumesidentes da Republica, presidentes da
Camara dos Deputados e do Senado Federal) e d#gegrgrupos empresariais (Odebrecht,
OAS, Camargo Correa, entre outros), que dominavaanario politico-econdmico do pais e
influenciavam a politica em razé&o do seu poder @uicD.

A partir da judicializacdo da politica e da atuadaaludiciario em questdes tipicas de
politicas publicas, inerentes a atuacdo principal @utros poderes (Legislativo e Executivo),
tem-se evidenciado outro aspecto da atuacao judicolitizacdo do Judiciario, que implica
a utilizacdo de instrumentos e mecanismos tipieopdlitica pelo Judiciario para a solucéo
dos casos concretos, deixando de se valer darnetagfo e da aplicacdo do direito ao caso
concreto como ferramentas da funcéo jurisdicioBalgundo o professor norte-americano
Robert Bork (1997), a politica esta presente noawjme do direito, quando esse verifica que a
sua visao de justica ou de moral imperativas n&b a&srigada nas normas, tendo ele que
escolher entre o desejo de justica e a submissdexéw legal, optando o magistrado por
adotar 0 seu senso de justica para resolver o pas@ntender que € 0 mais convincente e
concreto em oposicao a aridez e a abstragdo da lei.

Sempre que 0 juiz estiver tentado e efetivamentizee valer de seus sentimentos
humanos, concepcdo de justica e sua visdo pesetiitgp e moral em detrimento das
concepcdes de justica e moral positivadas naspldss demais poderes, estard evidente a
politizacdo do Judiciari®® Assim, o juiz ndo estara4 atuando politicamentendoa para

9 Segundo Luis Roberto Barroso (2012, p. 29), dipatido do Judiciario € um mecanismo natural erjirdia
aplicacdo do Direito, enquanto instrumento da jgalitpelo juiz a partir de suas precompreensdegeitd é
politica, proclamava ceticamente a teoria critioaDdreito, denunciando a superestrutura juridicam@aima
insténcia de poder e dominacéo. Apesar do reflasodncep¢cdes marxistas na quadra atual, é fodéviga
que ja ndo subsiste no mundo contemporaneo a cremngdeia liberal-positivista de objetividade pletha
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decidir um caso, nao utiliza seu juizo pessoal @apaixdo ou sua vontade de salvacao
coletiva.

Esse protagonismo do Judiciario, evidenciado niiplttacdo da politica e também
na politizacdo do Judiciario, traz consequénciaa pajuestao da legitimidade dos juizes e do

seu dever de responsabilidade, objeto deste estudo.

O protagonismo judicial € um dos tracos mais ev&®no debate sobre a reforma
da justica nos dias de hoje. A participacdo crdscéaos tribunais nas decisGes que
envolvem problemas de forte impacto politico e aowirnou-se um problema em

funcdo de dois fatores. Em primeiro lugar, a exgardo poder dos tribunais se da
as expensas do poder dos politicos e administradene segundo lugar a natureza
do processo de decisao judicial envolve a solugdacdnflitos através de processos
judiciais, principalmente a adjudicacdo, enquanie g decisao politica da-se pelo
principio majoritario (RIBEIRO, 2001, p. 47).

Assim, a atuacdo de maior destaque do Poder Judip&ra assegurar a concretizagdo
e a observancia dos direitos sociais e econémiammjugada com a inexisténcia de critérios
bem definidos para a aplicacdo do direito, com jetsdo de garantir a forca normativa da
Constituicdo, acabam por colocar em duvida e eoo @aslegitimidade das decisdes judiciais.
A busca do Poder Judiciario pela legitimacdo de slezisbes, a partir do cumprimento do
seu papel democratico de consagracdo dos diraita$amentais corrigindo as distorgoes,

erros e omissbes dos Poderes Legislativo e Executem de ser conjugada com a

ordenamento e de neutralidade absoluta do intérppeteito ndo € politica. Somente uma visao distier do
mundo e das instituicdes faria uma equiparacdcadessireza, submetendo a no¢do do que é corregied
vontade de quem detém o poder. Em uma cultura pgitiyista, o Direito se aproxima da Etica, tornause
instrumento da legitimidade, da justica e da reghp da dignidade da pessoa humana. Poucas csicasais
desqualificantes para uma decisdo judicial do gaeusacao de que é politica e ndo juridica. Ndossiyel
ignorar, porém, que a linha diviséria entre Diretdolitica, que existe inegavelmente, nem sempmi¢ida e
certamente nédo é fixa. A ambiguidade refletida a@grafo anterior impde a qualificacdo do que $enele por
politica. Direito é politica no sentido de ques{ila criacdo é produto da vontade da maioria, queasiesta na
Constituicdo e nas leis; (ii) sua aplicacdo nadssodiada da realidade politica, dos efeitos qoduyz no meio
social e dos sentimentos e expectativas dos cidad@ip juizes ndo sdo seres sem memoria e semjaes
libertos do proprio inconsciente e de qualquer lmgia e, consequentemente, sua subjetividade fidtatéerir
com os juizos de valor que formula. A Constitui@@a interface entre o universo politico e o jieddem um
esforco para submeter o poder as categorias quéizaobo Direito, como a justi¢ca, a seguranca emiestar
social. Sua interpretacéo, portanto, sempre teddimenséo politica, ainda que balizada pelas lgibdades e
limites oferecidos pelo ordenamento vigente".

% "0 protagonismo politico do Judiciario esta inscrem suas atribuicbes e no modelo instituciona. A
atribuices ndo apenas foram aumentadas com gooregéio de um extenso catdlogo de direitos e gasant
individuais e coletivos como se alargaram os tesmd®e 0s quais o Judiciario, quando provocado, deve
pronunciar. Ao lado dessas modificagcfes, també&anfeampliados instrumentos juridicos, responsgveia
efetivacdo das obrigacdes constitucionais. Destamgmentre eles: o habeas-corpus; o mandado deasegu
individual ou coletivo (partidos politicos, orgaagdes sindicais, entidades de classe ou associagd®s o
mandado de injuncdo; o habeas-data; a acdo populdeclaracdo de inconstitucionalidade de lei au at
normativo federal ou estadual; a inconstitucioraaliel por omisséo" (SADEK, 2004, p. 5-6).
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necessidade de legitimar essas proprias decisdbsp viés de confiabilidade social dos
provimentos judiciais?

No entanto, isso somente serd alcancado mediartemprimento do dever de
prestacdo de contas insito a ocupacao de todo paliico e a submisséo dos juizes a efetiva
responsabilidade civil, penal e administrativa #ipde fiscalizacdo séria e precisa de suas
atuacOes, afastando-se das vestes da impunidadecenttole das decisbes baseadas no

corporativismo.

Quando a Justica ascende ela propria a condicdnaite alta instancia moral da
sociedade, passa a escapar de qualquer mecaniscamtd@le social - controle ao

gual normalmente se deve subordinar toda instibudi® Estado em uma forma de
organizagdo politica democratica. No dominio de umustica que contrapée um
direito 'superior’, dotado de atributos moraissamoples direito dos outros poderes
do Estado e da sociedade, é notdria a regressaloeey pré-democraticos de
pardmetros de integracdo social (MAUS, 2000, p).187

Nesse sentido, a judicializacdo da politica, al@medidenciar o protagonismo do
Poder Judiciario no constitucionalismo contempasanem atuacdo em pontos sensiveis, que
antes ficavam limitados a atuacdo do Poder Ledislat Executivo, evidencia a necessidade
de adaptacdo do Judiciario a essa nova realidagleforina a conseguir legitintar

socialmente a sua atuacao diante dessa nova dslida

*1"Q distanciamento, o isolamento da magistratura,asles&o a valores das classes dominantes leyaensaia

atuacao se paute pela l6gica e pela razdo do peddasse do Estado, desconhecendo as condic®etade os
valores das camadas mais baixas e marginalizagias¢tmo as culturas alternativas, percebendo arjdigsua
clientela dentro dos marcos de referéncia da idgmldominante [...]. Essa organizacdo da funca@ipnb
torna a magistratura um corpo isolado da sociedalgual o juiz, encerrado em sua torre de marfega todo
aspecto politico de sua atividade, fechando-sel@ ¢ontrole popular, indiferente a dindmica dadutavadas

na sociedade e as tensdes que nela ocorrem” (KARABB, p. 105-106).

°2 »Criticas a0 desempenho das instituicdes encatasgde distribuir justica praticamente acompanhamam
instalacdo e o desenvolvimento destas organizagbpais. Desde as primeiras Cortes, criadas amgenmiodo
colonial, vozes se levantaram mostrando sua inaperée 0 quanto distavam de um modelo de justica
minimamente satisfatério. Nos Ultimos tempos, eatt®, tornou-se dominante a idéia de que estétligdes,
além de incapazes de responder a crescente derpandastica, tornaram-se anacrdnicas e, pior ainda,
refratarias a qualquer modificacdo. Nas analises m@ressionistas, sustenta-se, inclusive, quesisguicdes
judiciais ficaram perdidas no século XVIII ou, nalhor das hipéteses, no XIX, enquanto o resto de tesia
adentrado o ano 2000. A constancia nas criticasstica estatal € um denominador absolutamente comum
guando se examina textos especializados, cronioesseno debates parlamentares, ao longo dos qutinosi
séculos [...]. E possivel sustentar que a pectiide do caso brasileiro, como de resto da maite pgas paises
latino-americanos, esta na magnitude dos sintomdisando a necessidade de reformas. Sao inlmeras as
pesquisas de opinido retratando a expressiva sfesgib da populacdo com a justica estatal. Levamitns de
institutos especializados (Vox Populi, Data FollBOPE, Gallup) mostram que, em média, 70% dos
entrevistados nao confiam no sistema de justicaemes investigacdes realizadas pelo IDESP (ltstide
Estudos Econdmicos, Sociais e Politicos de SamPapbntam que os indicadores mais gerais sdongué
validos para setores de elite da populacao” (SADEKA4, p. 6-7).

%3 [...] uma Justica que ndo precise derivar ail@gitdo de suas decisdes das leis vigentes torma-8enimo
dependente em face as necessidades politicas tajgn degradando-se a mero instrumento dos doarel
administrativos" (MAUS, 2000, p. 197).
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Torna-se necessario, portanto, o controle do eserdia funcao jurisdicional como
elemento legitimador das decisdes judiciais, unzaques, a partir da fiscalizacéo e do efetivo
controle do desenvolvimento do munus publico pelaésridades competentes, prestando-se
contas a sociedade a respeito desse controle, éseuassegurara o respaldo social e

democratico ao Judiciario do exercicio do podasglicional em cada decisao judicial.

N&o é tdo importante o poder, e as suas formasgitériacdo, quanto o controle do
exercicio do poder. Ainda que se tenha sido legitiente investido do poder, ndo é
dito que as acdes de quem o exerce sejam, por jgistificadas. O controle impde

uma adequada organizacdo das instituicdes, e desmnina necessariamente por
compreender - também e sobretudo - o juiz e adjgés, a instituicdo de garantia
por exceléncia (PICARDI, 2008, p. 2).

O exercicio do Poder Judiciario, em razdo do papet assume no Estado
Democratico de Direito brasileir,indicando a adequada interpretacdo das leis ommes
definindo politicas publicas, imiscuindo-se em fasede outros Poderes, exige um controle

sobre a atividade jurisdicional.

Em um sistema em que o0s 'poderes politicos paremreperdido a cerimbnia com a
Constituicdo', nada pode parecer mais positivo de g seu legitimo guardido
exercer a sua fungdo precipua de preserva-la. Pamda que isso possa a ser visto
como desejavel, sabemos todos que esta € uma theita de percalcos. Nao ha
consenso entre os juristas sobre como melhor netimp a Constituicdo, nem
tampouco em como solucionar as inimeras colis@es seus principios. O que ndo
significa que a tarefa ndo deva ser feita da fomss racional e controlavel
possivel, como nos sugere Hesse. H4, no entaffityldades que transcendem os
problemas estritamente hermenéuticos derivadoplitzagdo de uma Constituicao.
Estas dificuldades referem-se a propria dimensd@uaridade que se entende
adequada a ser exercida por um tribunal dentronderagime que se pretenda
democratico. Como aponta o proprio Ministro CelsoMkello, em uma republica,
nenhuma esfera de poder pode ficar imune a costrlssim, ha que se lutar pela
'[...] progressiva reducéo e eliminagdo dos ciude imunidade do poder [...]'
(VIEIRA, 2008, 0nline).

E dizer, em raz&o de se atribuir ao Judiciariorgdo democratica constitucional de
aplicador do Direito, exige-se, por consequénciajomcontrole sobre o exercicio dessa
atividade jurisdicional.

Importante registrar que este trabalho aborda @onssbilidade dos juizes como um
dos aspectos de legitimacdo dos poderes dos naalgistno Estado Democratico de Direito
na forma como experimentado no Brasil, entretaato isso n&o se quer dizer que seja esse 0

anico elemento legitimidador da funcéo jurisdiciongae, até mesmo pela sua complexidade,

"0 modelo de presidencialismo consagrado pela ttoiggio de 1988 conferiu capacidade aos integsamite

Poder Judiciario de agirem politicamente, quer timeando, quer paralisando politicas e atos adtnétigos,
aprovados pelos poderes Executivo e Legislativom@smo determinando medidas, independentemente da
vontade expressa do Executivo e da maioria partEme(SADEK, 2004, p. 2).
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envolve uma série de mecanismos necessarios ag®eisocial e institucional dos seus
atos>

Diversos sdo 0s aspectos criticos existentes g@anpyotagonismo e ao ativismo do
Judiciario e aos instrumentos de sua realizacabc{glizacdo da politica e a politizacdo do
Judiciario), mas um ponto comum aos criticos desakdade da democracia constitucional
brasileira da segunda década dos anos dois mikaéséncia de mecanismos efetivos de
controle das atividades judiciais, acobertadas ipgtauinidade decorrente do corporativismo
existente na classe, que demonstra inegavel difdg em julgar e punir outros magistrados
em razado de ilicitos (civis, penais e adminsita)vno exercicio da funcao jurisdicional.
Também se pode citar a auséncia de legitimacapthes e de suas decisées em razao nao so
do fato de ndo serem escolhidos pelo detentor derpmnstitucional (0 povo), mas também
porque seus atos ndo sao controlaveis por outrdsr@® ou por qualquer outro mecanismo

constitucional, exercendo os magistrados de foivna, le ndo controlada, as suas funcgdes.

5 Inimeros sdo os mecanismos de legitimacdo dasdgscie das atividades jurisdicionais. Um desses
mecanismos séo os proprios limites da lei e dmteahstitucional, em que ndo se permite ao juizditecom
base em sua consciéncia, devendo se atrelar aogegtemana da norma. "Despiciendo, nesta alemsyrar
que, quando critico o ‘solipsismo judicial’ ou, aegé a mesma coisa, as ‘decisbes conforme a cooscido
julgador’, tenho em mente a tese de que as decjsfasais ndo devem ser tomadas a partir de w#ér
pessoais, isto €, a partir da consciéncia psicstioginsisto, pois, que se trata de uma questaciocehda a
superacao do paradigma daquilo que se denomifidodefla da consciéncia™ (STRECK, 2010, p. 106).

Outros indicam o processo em si como um elemegtontedor da atividade jurisdicional, pois é a paitle e
da sua atuacao democratica, com observancia daamptraditério e contribuicdo dialdégica das partee o
juiz podera chegar a melhor solugéo possivel paraso concreto. "E o modulo legal que legitimaidede
jurisdicional e, atrelado a participagéo, colabpaea a legitimidade da deciso. E a via que gamaisesso de
todos ao Poder Judiciario e, além disto, € o cendata a participagdo popular no poder e na ranagdo da
concretizagéo e da protecdo dos direitos fundarnseriRar tudo isso o procedimento tem de ser emesimo,
legitimo, isto é, capaz de atender as situacdestandiais carentes de tutela e estar de pleno @cend seus
cortes quanto a discussdo do direito material, osndireitos fundamentais materiais" (MARINONI, 2012
275). Para verificar mais sobre essa perspectiyaralesso constitucional ou democratico como Iegitior da
funcéo jurisdicional, ler: ALVARO DE OLIVEIRA, Catk Alberto. A garantia do contraditériRevista da
Faculdade de Direito da Universidade Federal do Rcande do Sulv. 15, p. 7-20, 1998; ALVARO DE
OLIVEIRA, Carlos Alberto. O juiz e o principio deuotraditério.Revista de Process&&o Paulo, RT, ano 18,
n. 71, p. 31-38, jul./set. 1993. CABRAL, Antonio dmasso. Contraditorio. In: TORRES, Ricardo Lobo;
KATAOKA, Eduardo Takemi; GALDINO, Flavio (org.)Dicionario de principios juridicasRio de Janeiro:
Elsevier, 2011; CABRAL, Antonio do Passo. Il pripici del contraddittorio come diritto d’influenzadevere di
dibattito. Rivista di Diritto Processualeanno 60, n. 2, p. 449-463, Apr./Giu. 2005; CASTHRRA NEVES,
Antonio. Metodologia juridica problemas fundamentais. Coimbra: Coimbra Editb893; NUNES, Dierle José
Coelho. O principio do contraditério: uma garaniginfluéncia e de ndo surpresa In: DIDIER JUNIGRedie;
JORDAO, Eduardo Ferreira (orgJeoria do processopanorama doutrinario mundial. Salvador: JusPogdivm
2008. v. 1, p. 151-174 e ZANETI JUNIOR., Herme5. constitucionalizacdo do processo modelo
constitucional da justica brasileira e as relagiage processo e Constituicao. 2. ed. Sdo Paulms,A2014.
Fundamentos também relevantes para a legitimacatudaedo do Poder Judiciario € a argumentacaagaréda
motivacdo das decisdes, elementos que permitemltamnm@ompreensdo e o controle sobre o produto do at
judicial (CAMBI, 2009).
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A referida circunstancia fica evidente diante dalige de abertura de Comissao
Parlamentar de Inquérito, apresentado, em fevedsr@019, pelo senador da Republica
Alessandro Vieira, que visa a investigar os integs do Poder Judiciario por diversos
aspectos de suas condutas no exercicio da fung¢&uoligional, quando séo tidos como

incompativeis com a dignidade da justica e comrfpio democratico.

O senador Alessandro Vieira (PPS-SE) obteve nestdagfeira (7) as assinaturas
necessarias e protocolou requerimento de sua aytara criacdo de uma comissao
parlamentar de inquérito (CPI). A CPI devera inigastpossiveis irregularidades no
Poder Judiciario.

— Nosso objetivo é abrir a caixa-preta desse Pgdersegue intocado, o Gnico que
segue intocado na esfera da democracia brasiteisa. existe democracia quando a
transparéncia chega a todos os lugares. A demacrdé@ pode ser seletiva. As
camaras, as assembleias legislativas, os palacoExdcutivo, este Congresso
Nacional, ja sentiram os efeitos da transparénaaseinvestigagfes claras, feitas
tecnicamente. Os resultados estdo consubstandiediosente em todo o Brasil —
afirmou em Plenério.

A intencdo do parlamentar é investigar o abusoetdkdps de vista ou expedientes
processuais para retardar ou inviabilizar decisfeglenario; o desrespeito ao
principio do colegiado; a diferenca do tempo denii@;édo de pedidos, a depender
do interessado; o excesso de decisGes contraditpdsa casos idénticos; e a
participacdo de ministros em atividades econdmicasmpativeis com a Lei
Organica da Magistratura.

O senador afirmou que todos conhecem dezenas de dadiminares monocraticas
gue permanecem por anos a fio. Além disso, acramgens tribunais superiores
viraram uma espécie de loteria, em que as deciglizsn conforme o magistrado:
— Os nossos tribunais superiores se transformanam aglomerado de decisdes
monocréticas, o que gera uma loteria. Se o cidgd&ovai apresentar uma agao €
sorteado para o ministro 'X', ele tem uma decisia pm lado; se é para 0 ministro
"Y', é para o outro. O colegiado ja decidiu o assereles desrespeitam. Isso precisa
ser resolvido. E, para resolver isso, a gente saeestudar, compreender e propor
eventualmente uma lei — disse.

Requerimento

Oficialmente, o pedido apresentado a Secretarial@arMesa requer a comissao de
inquérito para “investigar o exercicio exacerbadosdas atribuicbes por parte de
membros dos tribunais superiores do pais”. O gdg@ra ser composto por dez
titulares e seis suplentes e trabalhar por 12Q d@ams limite orcamentéario de R$ 30
mil. Para a instalagdo da CPI, o requerimento devdido em Plenario em sesséo
deliberativa.

O requerimento destaca ainda que 'ndo ndo sedeaperquirir as atribuicbes do
Poder Judiciario, mas sim de investigar condutaseyirapolem o exercicio regular
dessas competéncias'.

Relevancia

O senador lembrou também que CPI € um instrumeqgitirho, histérico no Brasil,
destinado a apurar fatos que tenham grande relev@ocenario nacional:

— Se dentro dessa apuracdo vocé encontra crin@spaia o investigado, e esse
fato vai ser encaminhado as autoridades que téanasfgacio, como Ministério
Publico ou policia. A gente tem essa clareza doéquma CPI, essa clareza do que a
gente pretende fazer aqui. Ninguém pretende suipstit papel do Ministério
Pudblico, ninguém pretende substituir o papel daalalato. S&o atuacdes
independentes. A gente precisa resgatar o respaitaredibilidade do Legislativo
brasileiro, porque esse respeito € respeito aososogleitores — afirmou
(AGENCIA SENADO, 2019).

Exige-se, portanto, do Judiciario, como poder mablia prestacdo de contas

(accountability a sociedade pelos seus atos judiciais, respondpetbs erros e ilicitos
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cometidos na funcéo jurisdicional, associando-sedever de prestacdo de contas a
responsabilidade dos juiz¥s.

Nesse sentido, defende-se neste trabalho que a eroln constitucional, com
maiores atribuicdes do Judiciario como garantidoioldservancia dos direitos fundamentais
(ampliados significativamente na Constituicdo Faeldde 1988) e com o protagonismo do
Judiciario, atuando, inclusive, em temas antesodgpeténcia exclusiva dos demais poderes,
exige novas formas de controle e de fiscalizac@oesa atividade jurisdicional. Essa medida
depende de uma mudanca no modelo de responsabiljddidial, a fim de se assegurar a
efetiva punicdo e a garantia de responsabilidadeasn de pratica de ilicitos, rompendo-se
com o modelo corporativista que somente serve fuemgntar a impunidade e a perda de
credibilidade pelo Judiciéario.

3.6 DOS PROBLEMAS NO MODELO DE RESPONSABILIDADE DEJIZES

Conforme se verificou neste capitulo, o ordenamgumtimlico brasileiro tratou de
forma diferente as esferas de atuagao da fiscabzdgs atos judiciais, prevendo modelos de
responsabilidade diferentes para os ambitos peial e administrativo.

O modelo de responsabilidade administrativa, arrpda Emenda Constitucional n.°
45/2004, com a criacdo do CNJ, que atua em reforgimacao das Corregedorias de Justica
dos Tribunais, na funcao de fiscalizac&o e resgmiidade disciplinar dos magistrados, tem-
se mostrado adequado para o cumprimento da fungéiplohar, afastando o sentimento de
impunidade, fiscalizando com rigor a atuacdo jadlicios magistrados, processando com
celeridade e integridade as denuncias recebidag sasbilicitos praticados por juizes, bem
como aplicando as penalidades com rigor e tecnaigoando identifica a existéncia de
comportamento ilegal do magistrado.

Retrato desse cenario tracado a respeito do mdéelesponsabilidade administrativa
€ a quantidade de penas de aposentadoria compulgénalidade mais grave a ser aplicada,
administrativamente, pelo Conselho Nacional deiglustos juizes, evidenciando o fim do
periodo de impunidade disciplinar que vigeu enqua®t Corregedorias de Justica tinham

% A auséncia desse instrumento de legitimacéo dmatudo Poder Judiciario tem evidenciado uma cnésce
crise de confianca da sociedade brasileira perasitenagistrados e a propria estrutura judiciariguBeo
Piovesan (2014, p. 17), "[...] a populacdo se satitante do Poder Judiciario; na América Latina,
aproximadamente, entre 70 e 80% da populacdo teensemtimento. Ao passo que o Judiciario tem a mesm
percepcao de sentir-se distanciado da populacao”.
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competéncia exclusiva para aplicacdo de respordade! administrativa e disciplinar aos
juizes.

Apesar do regular e eficaz funcionamento do modeloesponsabilidade disciplinar
dos magistrados adotado no Brasil, essa circunaté@o significa que esse modelo € imune
a criticas e nao pode ser aperfeicoado.

A principal critica que se faz ao modelo de respbiislade administrativa é a
diminuta severidade das penalidades nele previgtemdo se comprova a pratica de ato
ilicito disciplinar, figurando como a penalidadeisngravosa a de aposentadoria compulsoéria,
pela qual o juiz recebe os seus vencimentos prmp@icnente ao tempo de servico na
atividade judiciaria efetivamente exercida.

Entretanto, diversos setores da sociedade e opemdiv direito ndo veem na
aposentadoria compulséria uma penalidade, considera um beneficio ao magistrado que
cometeu irregularidades, entendendo que a mensaggense passa € a de que o ilicito
compensa, j4 que a penalidade mais grave a setddge a continuidade da percepcao de
vencimentos, mesmo sem precisar trabalhar.

Discordd’ da indicacéio de que a aposentadoria compulsériaeria uma penalidade,
uma vez que 0s vencimentos percebidos sdo propaisiao tempo de servico, sofrendo o
magistrado decréscimo em seus vencimentos, alérmdedgaste perante a sociedade e a
comunidade juridica que sofre o juiz que é conderdisciplinarmente por irregularidades
sendo aposentado compulsoriamente com a pechaadmdignidade para o exercicio da
funcao jurisdicional. Entretanto a aposentadoriapasoria, efetivamente, ndo € rigorosa o
suficiente, ndo denotando a gravidade da conduterarepreendida, transparecendo a
sociedade sentimento de impunidade aos magistradossendo adequada e suficiente para
cumprir o papel dissuasorio inerente as penalidades

O modelo de responsabilidade disciplinar prevé tgdes os processos disciplinares
contra juizes serdo analisados de forma colegsmjguando sao julgados pela Corregedoria
Geral de Justica (CGJ) dos Tribunais, seja qua@dojidgados pelo CNJ. O julgamento
colegiado possibilita uma maior seguranca aos immasos, reduzindo as possibilidades de
equivocos e de perseguicdes politicas ou de julgm®dendenciosos. Outra garantia dos

juizes é a de que todos esses julgamentos disopéirsado realizados por 6rgdos do préprio

> Utilizarei neste momento do trabalho a forma palssmm linguagem na primeira pessoa do singulaa pa
marcar a minha opinido sobre o regime de respdigzde de juizes.
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Poder Judiciario — CGJ do Tribunal a que esta Vawlmio magistrado e CNJ — 0s quais estao
inseridos na cultura judiciaria e jurisdicionahde maior dominio e controle sobre o aparato
normativo a ser analisado para julgamento dos psoseadministrativos relacionados.

A partir dessa garantia que possui o juiz nos psmedisciplinares de um julgamento
colegiado por um orgao do proprio Poder Judici&i@onsiderando que as penalidades
previstas na Lei Complementar n.° 35 /1979 (Lonméio) SGo suficientemente rigorosas para
cumprir a sua finalidade de punir adequadamentanagistrados que cometem ilicitos
disciplinares e dissuadir os juizes da pratica ededlécitos, entendo que a alteracdo das
penalidades ndo representaria qualquer retrocessmtal a independéncia do Poder
Judiciério.

Assim, deve ser prevista e com isso possivel aagdlo de penalidade mais gravosa
para fins de responsabilidade administrativa e iglisar. Considerando as garantias
existentes no modelo de responsabilidade admitistralos juizes, como o julgamento
colegiado realizado por 6rgaos do préprio Podeiciirtb, bem como ilicitos disciplinares de
relevante gravidade e incompativeis com a digniddaefuncdo jurisdicional, deve ser
prevista a sancao de perda do cargo em julgamadtomistrativo-disciplinares para todos os
magistrados e ndo sO para os que ainda ndo adquiar vitaliciedade, como ocorre no
modelo atual.

O simples fato de o magistrado ter ocupado o caoganais de dois anos (periodo de
estagio probatério) ndo torna menos grave o ilipio ele praticado, pelo contrario, torna
ainda mais reprovavel a sua conduta, pois a exyEgiéo cargo deveria ser suficiente para
ele demonstrar a relevancia e a dignidade da fupgé&alicional, especialmente no Estado
Democratico de Direito brasileiro, com acentuadmgio do Poder Judiciario sobre os mais
diversos assuntos da sociedade (representandotag@nesmo judicial jA debatido neste
trabalho).

Logo, se existe a possibilidade de aplicacéo daljplale de perda do cargo para os
juizes que ndo completaram o estagio probatéridliotios administrativos suficientemente
graves a merecer essa penalidade, como de fatopest&sto na Lei Complementar n.°
35/1979, também ela deve ser aplicavel aos magistia vitalicios. A referida previsdo néo
significa o fim da vitaliciedade, uma vez que @ jmanteria essa condi¢cao, perdendo-a
somente em caso de sentenca judicial condenat@isitada em julgado e de decisdo
administrativa dos orgaos disciplinares hoje ptesisa Corregedoria Geral de Justica do

Tribunal disciplinar a que esta vinculado o magtre o Conselho Nacional de Justica.
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Continuaria a referida garantia se diferenciandsiaigples estabilidade da qual gozam
os demais funcionarios publicos, uma vez que, aré&do da estabilidade, a vitaliciedade
gue defendemos n&o autoriza a perda de cargo patpstnado com base em simples
avaliacdo de desempenho, sendo necessaria dedisd@oistrativa ou judicial condenatoria
definida por um 6rgéo colegiado do Poder Judiciario

Assim, a possibilidade de aplicacdo da penalidadpeatda do cargo para os juizes
vitalicios, por decisdo administrativa disciplinafo vulnera a garantia da independéncia dos
juizes, mantendo-se a possibilidade de perda dyocswmente por decisdo de 6rgdo do
proprio Poder Judiciario, assegurando, assim, angarconstitucional da vitaliciedade dos
magistrados.

A mudanca do modelo de responsabilidade admiriisrate juizes, conforme se
sugere no presente trabalho, com a possibilidadped#a do cargo pelo juiz por decisédo
administrativa de 6rgaos do Poder Judiciario compmiéncia disciplinar, somente pode ser
feita por meio de emenda constitucional, alterasel@ art. 95, | da Constituicdo Federal
("Art. 95. Os juizes gozam das seguintes garantiasithliciedade, que, no primeiro grau,
s6 sera adquirida ap6s dois anos de exercicio, niégredo a perda do cargo, nesse periodo,
de deliberacéo do tribunal a que o juiz estiverculiado, e, nos demais casos, de sentenca
judicial transitada em julgadg”"uma vez que o referido dispositivo constitucioraige
sentenca judicial transitada em julgado para hayerda do cargo de magistrado.

Assim, para a correcdo desse problema no regimesgensabilidade administrativa,
bastaria que se modificasse o referido disposfias@ que constasse a seguinte redagét: "
95. Os juizes gozam das seguintes garantias:taliciedade, que, no primeiro grau, s6 sera
adquirida apo6s dois anos de exercicio, dependeng®rda do cargo de deliberacdo do
tribunal a que o juiz estiver vinculado ou do CdheeNacional de Justica, ou de sentenca
judicial transitada em julgado”.

J& h& propostas de emenda constitucional em tighoifgerante o Congresso Nacional
gue pretendem modificar o modelo de responsabgidabinsitrativa dos juizes. A PEC n.°
505/2010 é a que mais se aproxima do que defergte trabalho. Prevé a possibilidade de
perda do cargo pelo juiz vitalicio, por decisédo euilsirativa, apenas se diferenciando do
sugerido neste trabalho pelo fato de a propostrmnda a Constituicédo ja definir os ilicitos
(apesar de fazé-lo de forma bastante genéricdpgam a aplicacdo da penalidade disciplinar
de perda do cargo, enquanto defendo a ideia de egsa avaliacdo deve ser feita

subjetivamente pelos membros dos 6rgaos colegidold®oder Judiciario com competéncia
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para julgar disciplinarmente os juizes, de acomo @ gravidade da conduta. Entretanto, a
aprovacdo da PEC n.° 505/2010 j& representariaagdte satisfatéria no modelo de
responsabilidade administrativa de juizes.

Assim, quanto ao modelo de responsabilidade adiratiis de juizes, entendo que o
acréscimo (via emenda constitucional) da possdikdde aplicacdo da penalidade de perda
do cargo a juizes vitalicios, somenado-se as demamlidades ja previstas na Lei
Complementar n.° 35/1979, traria maior efetividade rigor a esse modelo de
responsabilidade, assegurando maior credibilidadéudiciario perante a sociedade e, com
isso reforcaria a legitimidade do Poder Judicidafastando o sentimento de impunidade e de
descolamento que a sociedade associa aos juizes.

Nesse sentido, conforme a alternativa propostaenéstbalho, competiria aos
integrantes das Corregedorias Gerais de Justica Tadmunais e do CNJ avaliar
casuisticamente as infracfes disciplinares congepetos magistrados e as penalidades mais
adequadas para punir de forma efetiva o ilicito iathtnativo praticado, tendo esses 6rgaos
do Poder Judiciario mais uma opc¢ao disciplinar pawngr adequada e proporcionalmente os
juizes, afastando-se, assim, as criticas quantalta fle rigor da penalidade maxima
disciplinar aplicavel atualmente (aposentadoria masoria) e permitindo uma justa
penalidade do ilicito administrativo praticado pefagistrado no exercicio da funcéo
jurosdicional.

Quanto ao modelo de responsabilidade criminal diz®$, conforme aqui analisado,
resta evidente que as regras do atual modelo tomao ineficaz e fomentam a impunidade
decorrente do corporativismo, reclamando a soceedatbmo detentora do poder
constitucional originério, alterac6es nesse modek permitam a legitimac¢do da atuacao do
Poder Judiciario para assegurar a confianca nesnpeatos judiciais e garantir o principio da
igualdade, também essencial ao Estado Democratidoirgito, evidenciando que ninguém
estd acima da lei, sendo igualmente punidos pghr da lei todos aqueles que cometem
ilicitos.

Faz-se importante registrar que a questao da cémpatconstitucional jurisdicional
para julgamento dos juizes em casos de crimes mhegior magistrados é complexa e torna
dificil a sua alteracéo.

Os principais gargalos no referido modelo de resabiidade identificados pela
doutrina sado basicamente dois: a) impunidade (appde ser vista sob dois vieses: muitos

casos sem sequer abertura de inquérito policial gamracéo de pratica de crimes pelos juizes
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e reduzido indice de condenacdo criminal dos nragiss); e b) excessiva demora no
processamento e julgamento dos magistrados pdlagde crimes.

Apesar de muitas alternativas de melhorias par@adeln serem possiveis no campo
das ideias, em razdo do complexo quadro de congetéonstitucional para julgar os juizes
pelos crimes por eles praticados, poucas sdo emativas que se afiguram factiveis e
aplichveis na préatica sem que se estabeleca unrralgsainstitucional no quadro de
competéncia jurisdicional.

Diante dos problemas identificados no modelo dparsabilidade criminal, cogita-se,
por exemplo a criacdo de vara unica com competémggicional para o processamento e
julgamento de crimes contra a Administracdo Pulgredicados por juizes. Com isso, poder-
se-ia buscar o combate aos dois gargalos da redpldade criminal de juizes: a
impunidade, uma vez que se concentraria 0 podedjaional para julgar esse tipo de crime
em uma unica unidade jurisdicional, com maior @ess fiscalizacdo da sociedade para nao
sucumbir aos reclamos do corporativismo; e tambémorosidade, uma vez que a referida
vara ficaria com competéncia exclusiva para o jukgato desses processos, especializando-se
a estrutura jurisdicional nesse tipo de demandpeoassegura maior celeridade a tramitacao,
permitindo o julgamento de volume ndo muito gram#e processos, uma vez que as
estatisticas apresentadas neste trabalho demongtramao € comum a pratica dos crimes
decorrentes da sua atuacao funcional pelos madpstra

Entretanto, acredita-se que a referida alteracam éae facil implementacdo e
demandaria modificacdes varias no regime constitiatide competéncia que acabariam por
provocar um desarranjo institucional na questacodapeténcia jurisdicional para julgamento
dos crimes praticados pelos juizes. Isso porquea secessaria, inicialmente, a criacdo de
uma vara unica que necessariamente teria queds¥afe competéncia para o processamento
e julgamento de crimes cometidos por autoridadieslesis e federais e, ainda, federalizaria
indistintamente alguns crimes ndo pela matéria tidmemas sim pelas pessoas que o
cometem (juizes), modificando-se as regras de ci@mgia criminal que hoje variam em
razao dos bens juridicos violados.

Outra possibilidade de alteracdo do modelo de resgtlidade seria a definicdo da
obrigatoriedade de abertura de inquérito crimindé ecao penal contra o juiz sempre que for
a ele aplicada penalidade administrativa pelo Qboséacional de Justica ou pela
Corregedoria Geral de Justica dos tribunais. Eantef a referida regra acabaria por afetar a

garantia constitucional de independéncia funciamhal Ministério Publico, uma vez que
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retiraria dele o poder de definir se deve ou n&oaggizada acdo criminal diante das
circunstancias faticas e elementos probatérioseeciddores de crimes praticados por juizes
em sua atuacdo funcional. A independéncia funcidoslintegrantes do Ministério Publico é
garantia constitucional decorrente do principialdmocracia, e a sua flexibilizacdo pode ser
utilizada como fundamento para afastar a indepamaléto Parquet em outras atuacoes,
vinculando o Ministério Publico a interesses essugara atender a pressfes politicas e
econdmicas, reduzindo a fiscalizacdo sobre a atudedautoridades publicas e servidores
publicos e tornando ainda mais frequente a prdgoerimes contra a Administracdo Publica.

Apesar da dificuldade em realizar modificacbes nodeflo de responsabilidade
criminal de juizes, alternativas ha que podem detaalas para aperfeicoar a responsabilidade
dos magistrados e, com isso, garantir maior legiine a atuacdo do Poder Judiciario, com
efetiva fiscalizacdo e punicdo aqueles que deswirto poder constitucional atribuido pelo
povo.

Entre essas alternativas, entendo que seria pbasilterminacédo da obrigatoriedade
de encaminhamento dos processos administrativos agliminaram na aplicagdo de
penalidades aos juizes pelo CNJ e pelas CorregsdGerais de Justica dos Tribunais ao
Ministério Publico a fim de que possa, livremerdefinir se deve ser aberta investigacao
criminal e, posteriormente, ajuizada acao penatraom magistrado. Essa medida atende ao
principio da democracia, da ampla fiscalizacdo seadpiranca juridica e rechaca os ideais de
impunidade e de corporativismo.

Atualmente, ndo existe a obrigatoridade de encaamieimto de todos 0s processos
administrativos que culminam em aplicagédo de peéadé administrativa ao magistrado. A
Resolucdo n.° 135/2011 do Conselho Nacional degdusim seu art. 22, define que deve ser
encaminhada coOpia de processo administrativo, gquamdederem os conselheiros que ha
pratica de crimes pelos juizes investigados. Nonmesentido, o paragrafo unico do referido
dispositivo normativo indica que, sempre que foraplicadas as penalidades de
aposentadoria compulséria ou de disponibilidadendgistrado, havera a obrigatoriedade de
encaminhamento do processo ao Ministério Publico.

Assim, a obrigatoriedade do referido encaminhamédatoautos nao deve se limitar a
aplicacdo das penalidades de aposentadoria comipuésde disponibilidade do magistrado,
devendo ser exigida também e indistintamente palastos processos em que seja aplicada
qualquer penalidade disciplinar pelos 6rgaos diseies do Poder Judiciario. Isso porque,

apesar de somente as penalidades mais gravesr{tguse compulsoria e disponibilidade)
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estarem relacionadas com a pratica de ilicitos graiges que configurariam crime, podem o0s
referidos 6rgdos errar na avaliacdo da gravidadéidtm praticado pelo juiz, até mesmo
porque nao possuem competéncia e expertise patansficacdo da existéncia de crime,
cabendo ao Ministério Publico, por atribuicdo ciasional de competéncia, o mister de
avaliar a existéncia ou nao da pratica de crimea pa fins de investigacdo criminal e
ajuizamento da respectiva acdo penal.

Nesse sentido, todos 0s processos administratives ioppliguem aplicacdo de
penalidade administrativa pelos 6rgéos disciplima® Poder Judiciario devem ser remetidos
ao Ministério Publico para que esse avalie seexigtndo a pratica de ilicito criminal a ser
regularmente investigado e processado. Além disddjnistério Publico podera avaliar a
possibilidade de imputacdo de responsabilidadeé @08 magistrados nessas circunstancias,
por meio da avaliacdo da viabilidade de ajuizameet@cdo de improbidade administrativa
em face do magistrado, a depender das circunstddoiacaso concreto, promovendo essa
medida também o modelo de responsabilidade cigiljuiaes.

A partir dessa medida, assegura-se maior fiscélizespbre a préatica de ilicitos
criminais pelos juizes, uma vez que a autoridadporgsavel por iniciar a persecucao penal,
com a finalidade de punir o magistrado que cometees contra a Administracdo Publica,
tera ciéncia direta sobre ilicitos ja apurados.

Outra medida que considero pertinente para a ncagdo do modelo atual de
responsabilidade criminal de juizes é a definigiyall de prioridade na tramitacdo das acoes
penais contra juizes envolvendo crimes contra aiAidtracdo Publica. Atualmente, existem
algumas circunstancias que possuem prioridade amitdgdo e no julgamento, como o
habeas corpuso mandado de seguranca (art. 20 da Lei n.° 12008); as acdes que
envolvem idosos e portadores de necessidades aspet. 1.048 da Lei n.° 13.105/2015); e
os crimes hediondos (art. 394-A do Cddigo de Psmesnal).

Em verdade, considerando a gravidade da condutajigdar bem juridico de grande
relevancia, a integridade da Administracdo Pubécpor trazer repercussdo em diversos
outros bens juridicos, desrespeitando, entre quirabreito a vida, a saude (por impedir a
realizacdo de investimentos em areas essenciads tos crimes contra a Administracédo
Publica e ndo somente os cometidos pelos magistrddeem ter prioridade na tramitacéao e
julgamento.

A referida prioridade de tramitacdo assegura megberidade no processamento e

julgamento dos crimes praticados pelos magistradosxercicio de sua funcéo, impedindo,
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assim, a morosidade com que esses processos siwicms na atualidade, conforme dados
estatisticos apresentados neste trabalho, e queamacgor fomentar a impunidade,
especialmente diante da possibilidade de decurpoedaricdo da pretenséo punitiva (art. 109
e seguintes do Codigo Penal). A partir da celegdamjulgamento e da eventual condenacao
dos magistrados que praticaram ilicitos crimin@ipossivel assegurar maior credibilidade e
legitimidade da atuacdo dos juizes perante o paoetentor do poder constitucional,
evidenciando que ninguém escapa ao rigor da lés pe leis sdo aplicadas a todos
indistintamente.

Considerando a gravidade dos crimes contra a Adtraigéo Publica, esses ilicitos
devem ter prioridade de tramitagdo e julgamentoesob demais crimes. Entretanto, ndo se
pode ignorar que ja existem, no ordenamento jurjdoutras previsdes de prioridade de
tramitacdo de processos, seja em razédo do benrcqusoblado, seja em razdo do estado da
vitima do crime, que possuem a sua relevancia endeser consideradas a fim de se
estabelecer a gradagao dessa prioridade.

Assim, a proposta apresentada neste trabalho é&eajaereconhecida prioridade de
tramitacdo aos crimes contra a Administracdo Pahbi@s que essa prioridade figue em
patamar inferior aos processoshiddeas corpysnandado de seguranca e crimes hediondos.
Seguindo a ordem de prioridade da maior para a men@am prioridade tiabeas corpuso
mandado de seguranca, os crimes hediondos, ossccomra a Administragdo Publica e os
crimes praticados contra idoso e portador de defoia.

Essa alteracdo no modelo de responsabilidade @imde juizes, com o
estabelecimento de prioridade na tramitacao e nueégdo dos processos contra magistrados
que fossem acusados de cometer crime contra a Agdragéo Publica (crimes funcionais), €
plenamente factivel, podendo ser implementadagartinaria, a qual exige procedimento
de tramitacao legislativa simplificado, necessitadd quorum simples para a sua aprovacgao
no Congresso Nacional. Entretanto, é importanterfaz ressalva de que as questfes
estruturais quanto a responsabilidade criminalndagistrados precisam ser tratadas por meio
de emenda constitucional, a fim de que se limipossibilidade de utilizacdo das regras de
responsabilidade como instrumento de coacéo dossjuiazendo com que julguem de acordo
com os interesses da elite que controla o podérquoé econdémico.

As referidas medidas de alteracdo no modelo deomsspilidade criminal de juizes
citadas neste trabalho ndo séo estruturais e, y@bwante, ndo seréo suficientes para afastar

todos os problemas que acometem a questdo da sefydaade criminal dos magistrados,
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em especial a impunidade, 0 que necessitaria, avereuwe mudancas mais complexas no
arranjo constitucional de competéncias de julgameBntretanto, a implementacdo das
referidas medidas j& assegura de forma concretadesenvolvimento no modelo de
responsabilidade penal de juizes e tem o conddaedizir a demora danosa na tramitacédo
desses processos e também a impunidade.

Em relacdo ao modelo de responsabilidade civil uiee§, as regras vigentes
estabeleceram a quase absoluta irresponsabilidan® jdizes. Esse modelo de
responsabilidade, entre os trés que serdo abordamlgzesente trabalho, € o que mais
necessita de mudanca. Isso porque as regras ataiam por, ainda que involuntariamente,
incentivar a impunidade, ndo se amoldando ao s#stdemocratico que necessita de
legitimacdo e credibilidade da atuacdo do Podeiciduidh perante o povo como titular do
poder constitucional.

Nas atuais regras do modelo de responsabilidadlede\juizes, ndo pode a vitima
pleitear a reparacdo do dano sofrido em face dp quie causou o dano, sendo a
responsabilidade civil do magistrado somente peratistado.

Em relacdo a essa auséncia de responsabilidadejamtpe, na pratica, o Estado nao
ingressa com acao regressiva em face do juiz peitegr a restituicdo dos valores que teve
que pagar, a qual é a principal caracteristica dpwe ser reformada, entendo que duas
solucdes sdo possiveis de serem implementadasgsivelem conjunto, uma ndo excluindo a
outra.

A primeira alternativa é permitir que a vitima dand causado pelo juiz na atividade
jurisdicional escolha se pretende exigir do maagkirou do Estado a reparagcdo do dano
causado. A adocao da referida medida inibiria $apéom de decisfes infundadas por parte do
magistrado, o qual analisara com maior cautelariedsgle os casos, sem cometer qualquer
ilicito que possa trazer prejuizo a uma das paftegprocesso, sob pena de responder
diretamente com o seu patriménio por esse ilicitd. Para a concretizacdo da referida
alteracdo, considerando a interpretacdo atual goeSw Tribunal Federal, seria necessério
modificar a redacéo do art. 37, 8 6° da Constituiééderal, a fim de indicar que o direito a
responsabilidade do Estado ndo prejudica o didatparte de pleitear a responsabilidade do
magistrado que causou diretamente o dano na awiglaisdicional. Uma alternativa de
redacdo seria:Art. 37, 86° - As pessoas juridicas de direito mabke as de direito privado
prestadoras de servicos publicos responderdo pd0o®s que seus agentes, nessa qualidade,

causarem a terceiros, assegurado o direito de regyecontra 0 responsavel nos casos de
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dolo ou culpa, podendo a vitima exigir diretamedteservidor publico a responsabilidade
pelo dano causado”.

A partir disso se assegura o develdeountabilityinerente ao exercicio de um poder
constitucional investido, como é o poder jurisdieilb de modo que o juiz passa a prestar
contas diretamente a sociedade pelos danos gudeel@ causar no exercicio da funcéo
jurisdicional.

Outra alternativa que assegura maior credibilidadeconhecimento social ao modelo
de responsabilidade civil de juizes € tornar oldiga 0 ajuizamento de acao regressiva pelo
Estado em face do magistrado para obter a regiitule valores que vier a ter que dispender
para indenizar as vitimas de erros dos juizes.ri pissa obrigatoridade, a Advocacia Geral
da Unido e as Procuradorias dos Estados e dos Miasiceriam a obrigagdo de adotar todas
as medidas judiciais ou administrativas necessapasa obter regressivamente o
ressarcimento dos valores que o ente federatiyedteu em razdo do inadequado exercicio
da fungéo jurisdicional.

Atualmente, na forma do art. 37, § 6° da Constii¢ederal, a Administracao
Plblica jA possui o direito de exigir regressivai@eto juiz (assim como de todos os
servidores publicos) os valores que dispendeu palanizar vitimas em caso de danos
causados no exercicio da funcao judicial.

Entretanto, na pratica, o que se verifica € quenidades federativas ndo exercem o
referido direito. S&o raros os casos de ajuizam@mtacdo regressiva com o objetivo de obter
a restituicdo dos valores que o Estado teve quedsara indenizar a vitima de erro judicial,
causado por culpa ou por dolo.

A obrigatoriedade no exercicio do direito de regpepela unidade federativa nao
diverge da previséo contida no art. 37, 8§ 6° dastoigdo Federal e pode ser implementada
por meio de lei ordinaria, ndo estabelecendo diplamrmativo especial, com quérum
diferenciado, sendo a sua implantagéo de facilretizacao.

A partir do estabelecimento da obrigatoriedade xiEraécio do direito de regresso
pelos representantes dos entes federativos, aeadinacdo desse direito implicaria ato de
improbidade pelos responsaveis nos termos do &rtll da Lei n.° 8.429/1992 Art. 11.
Constitui ato de improbidade administrativa que rdéde contra 0s principios da
administracdo publica qualquer acdo ou omissdo gime os deveres de honestidade,
imparcialidade, legalidade, e lealdade as instifigs, e notadamente: |l - retardar ou deixar

de praticar, indevidamente, ato de ofigio"
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A partir dessa obrigatoriedade de atuacdo dosgepiantes juridicos das unidades da
federacao, afastar-se-ia com maior rigor a impw@da o corporativismo, estabelecendo-se
um modelo efetivo de responsabilidade civil degsiz

Como destacado, as duas alternativas ndo se exaupodem ser adotadas em
conjunto, uma vez que é compativel a possibilidela vitima pretender litigar diretamente
contra 0 magistrado a fim de obter a reparacdoade dausado por erro judicial, decorrente
de culpa ou dolo e, se optar por ndo o fazer,galedo a indeniza¢do contra o Estado, se a
Administracéo Publica for condenada, devera exig@stituicdo do juiz que causou o dano.

Outro aspecto que necessita de alteracdo no mddeksponsabilidade civil de juizes
sao as hipoteses que podem ensejar a responsaditidd dos magistrados. O atual modelo
de responsabilidade civil prevé, no art. 37, § &°QGbnstituicdo Federal, que o0s juizes
respondem regressivamente pelos danos causadoscydyea ou dolo, ou seja, a
responsabilidade dos magistrados é subjetiva, depgs comprovacdo de um dos elementos
volitivos, culpa (negligéncia, imprudéncia ou inip&x) e dolo, para a sua configuracdo. Essa
mesma regra de responsabilidade € replicada nal4Bt.do Cdédigo de Processo Civil.
Entendo que sequer se deve discutir a subjetividadesponsabilidade dos juizes, uma vez
que dessa manutencdo depende a garantia da inéependlo Judiciario e a propria
democracia. Se for adotado modelo de responsatdlidajetiva dos magistrados, ter-se-a a
utilizagdo da responsabilidade civil como instrutoeste pressao politica sobre a atuagcédo do
magistrado, forcando-o a decidir segundo interegsesisos € ndo democraticos, sob a
ameaca de sofrer as consequéncias da responsadilida

Entretanto, a subjetividade dessa previsdo, "nesscde dolo ou culpa”, traz aspectos
nocivos que tanto podem obstaculizar a respondatig quanto podem ser utilizados para
alargar desmedidamente a responsabilidade e, amvslnerar a independéncia funcional
do juiz. Assim, seria relevante objetivar as hipégeou, a0 menos, 0s critérios para a
responsabilidade civil do juiz, apesar de se sger a analise sempre sera carregada de
aspectos subjetivos para a interpretacdo dos éatosua acolmatacdo as hipoteses previstas
normativamente.

O mestre constitucionalista portugués, J.J. Camwtidefende que as hipdteses de
responsabilidade civil do juiz devem estar restrdas casos de erros grosseiros na aplicacao
da lei e na apreciacdo das provas e de omissasgjay em caso de dolo ou de grave
negligéncia.

Sob pena de se paralisar o funcionamento da justigaturbar a independéncia dos
juizes, imp8e-se aqui um regime particularmentdetaso, afastando, desde logo,
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qualquer hipotese de responsabilidade por actomtdegretacdo das normas de
direito e pela valoracédo dos factos e da prova.oRoo lado, é duvidoso que, fora

dos casos de responsabilidade penal e disciplioajuz, se possa admitir a

responsabilidade civil do juiz com a consequenssibdidade de direito de regresso
por parte do Estado. No entanto, podem descorm&ipoteses de responsabilidade
do Estado por actos ilicitos dos juizes e outrogistrados quando: (1) houver grave
violacdo da lei resultante de 'negligéncia groase{R) afirmacdo de factos cuja

inexisténcia € manifestamente comprovada pelo psocg3) negacédo de factos,

cuja existéncia resulta indesmentivelmente dossadio processo; (4) adopcéo de
medidas privativas da liberdade fora dos casosigtosvna lei; (5) denegacdo da
justica resultante da recusa, omissdo ou atrasomatpstrado no cumprimento dos

seus deveres funcionais (CANOTILHO, 1993. p. 660).

Apesar da importancia da descricdo das hipéteses podem ensejar a
responsabilidade civil dos juizes, a principal dboicdo do constitucionalista portugués na
referéncia transcrita estd na indicacdo da impitisiside de se estabelecer qualquer hipotese
de responsabilidade por atos de interpretacdo dasmas de direito, abrangendo essa
impossibilidade n&o sO0 a responsabilidade civil, s m@ambém a responsabilidade
administrativa e, principalmente, a criminal.

A interpretacédo € atividade inerente ao operaddidsito e todo texto legal permite a
existéncia de variadas normas, ou seja, possibiid#tiplas interpretacbes a respeito da
mesma base textual.

Assim, eventual responsabilidade por ato de int¢agéo do direito seria uma forma
de coacdo do Poder Judiciario, violadora da garalatindependéncia do exercicio da funcéo
jurisdicional, uma vez que, se for permitida a oegabilidade do magistrado pelo fato de um
juizo funcionalmente superior (Tribunais) enterglee a interpretacédo adotada pelo juiz ndo é
a mais adequada para o texto legal, pode-se utdizeossibilidade de responsabilidade por
simples discordancia de interpretagdo como formaopeessao e coacédo para que O
magistrado siga tal ou qual entendimento e intepé®, recebendo o juiz influéncias
externas, sob a ameaca de imputacdo de respodadbilio que culminaria em subjugar o
Poder Judiciario as forcas politicas e econdmicksxando que as decisbes fossem
determinadas pelas pressbes que esses atoress sogigissem aos magistrados sob a
ameaca de responsabilidade.

Esse alerta foi feito, jA em 1826, por Rui Barbageamndo criticou a tentativa de se
submeter o juiz as pressodes politicas sob a andeagsponsabilidade criminal do magistrado

que adotasse interpretacdo diversa da pretendias g&oridades politicas locais.

Essa transmutagéo do juri numa degenerescéncgnandie tal nome surpreendeu a
politica daquele Estado com o imprevisto de umgaforiva e independente, a
consciéncia da magistratura, dificil de submetei-pespoténcia dos governos. Com
a necessidade entédo de acudir a obstaculo tdoehaelp improvisou-se, por ato de
interpretacdo, nos tribunais locais, contra a na@giga, um principio de morte, de
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eliminacdo moral, correspondente ao que, por aisléivo, se forjara, contra o
juri, no gabinete do governador. O juri perderaoaliamente a sua independéncia,
com o escrutinio descoberto e a abolicdo da rguersamptéria: o poder ndo abrira
s6 um postigo sobre a consciéncia do jurado: agjasatse nela. Para fazer do
magistrado uma impoténcia equivalente, criaram widade da doutrina, que
inventou para o Juiz os crimes de hermenéuticpornssibilizando-o penalmente
pelas rebeldias da sua consciéncia ao padradolafientendimento dos textos.

Esta hipérbole do absurdo ndo tem linhagem conaeaidsceu entre nds por
geracao espontanea. E, se passar, fara da togs aunalde das profissfes servis,
estabelecendo, para o aplicador judicial das leis subalternidade constantemente
ameacada pelos oraculos da ortodoxia cortesa. fégador, cuja opinido nao
condiga com a dos seus julgadores na andlise dat@®scrito, incorrer, por essa
dissidéncia, em sancéo criminal, a hierarquia jade; em vez de ser a garantia da
justica contra os erros individuais dos juizespopsbktema dos recursos, ter-se-a
convertido, a beneficio dos interesses poderososmecanismo de pressao, para
substituir a consciéncia pessoal do magistradoe ks toda a confianca na
judicatura, pela acdo cominatdria do terror, quesalve o homem em escravo
(BARBOSA, 1896, p. 227-228).

A limitacdo da hermenéutica dos juizes, seja pelposicdo de responsabilidade
criminal, seja pela imposicdo de responsabilidacied e administrativa em razdo de
divergéncia de interpretacéo, implica vulnerabdielax independéncia do Poder Judiciario e
deve ser rechacada sob pena de limitagdo do prppricipio democratico, ja que os juizes
nao poderdo exercer livremente a atividade junisdad para promover a paz social e
concretizar os direitos fundamentais, ficando kabits a prestigiar e fazer valer os interesses
da elite politica e econémica brasileira.

A ameaca de responsabilidade por divergéncia @epmetacao significa a limitacéo
da producgdo do Direito e a propria reducdo dadsoe do juiz, uma vez que substituiria a
livre consciéncia do magistrado pelo temor de safepresdlias e responsabilidades por
adotar interpretacdo contraria ao interesse damdiitica e econémica do pais, que acaba por
fazer valer os seus interesses.

Assim, conforme sera possivel verificar na partérdbalho em que serdo tratadas as
propostas legislativas que objetivam alterar o rwodke responsabilidade de juizes, a
tentativa de impor o crime de hermenéutica e aoresgbilidade civil e administrativa por
divergéncia de interpretacéo do direito deve sgragada.

Feita essa digressao a respeito dos limites quendeer observados para a aleragéo
dos modelos de responsabilidade de juizes, fazsessario concluir a analise critica a
respeito da possivel modificacdo do modelo de resgimlidade civil dos magistrados em sua

funcao jurisdicional.
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A responsabilidade civil do magistrado deve sungis situacdes de danos causados
por atos judiciais decorrentes de: a) dolo; b)agéb a precedente obrigatoério, vinculante ou
normativo®®*® c) erro grosseiro na apreciacdo das provas, cafirmacdo de fatos nao
comprovados no processo ou que nao podem se suldasninaximas de experiéncia e com
a negacao de fatos comprovados no processo; dapg@di de direito inexistente; e) aplicacao
de medidas restritivas de liberdade fora dos cpe®dstos em lei ou por prazo superior ao
estabelecido na lei; f) recusa, omissao ou retaeim, justo motivo, de providéncia que deva
ordenar de oficio ou a requerimento da parte; ge€s0, consideravel e sem justificativa
idénea e suficiente, de prazo razoavel para o udgdo dos processos a ele distribuidos; e h)
exigéncia de despesas desnecessarias e infundadaselevancia para o processo, a serem
custeadas pelas partes.

Algumas das hipoteses descritas como possiveissagsresponsabilidade civil dos
juizes necessitam de regulamentacdo e complementama outra norma em razao da
necessidade de serem suficientemente flexiveis adamgas de paradigma cultural e
institucional. E o caso da hipotese da resporidati# por excesso, consideravel e sem
justificativa idonea e suficiente, de prazo razbdara o julgamento dos processos a ele
distribuidos. A Emenda Constitucional n.° 45/200deriu, como direito constitucional, a
duragdo razoavel do processo, ao incluir o incBX\III ao art. 5° do texto constitucional.
N&o ha duavidas, portanto, de que o Judiciario delggar os processos em tempo razoavel,
sem retardos desproporcionais. Entretanto, nadeedia prazo definido para o julgamento
das acOes para que se possa definir se houve oatreEm a fim de gerar o dever de
responsabilidade. Nesse sentido, compete aos odgaBeder Judiciario estabelecer prazos
razoaveis de julgamento dos processos, em especi@bnselho Nacional de Justica, que ja

vem desempenhando esse papel com eficiéncia, coestabelecimento de metas de

%8 para os fins deste trabalho, entende-se por peetsxos provimentos judiciais previstos no ar €2
Cddigo de Processo Civil, o qual determina a viexg@ib dos juizes: "l - as decisdes do Supremo Talbun
Federal em controle concentrado de constitucioadéd Il - os enunciados de sumula vinculante; Ibs-
acorddos em incidente de assuncdo de competénd @solucido de demandas repetitivas e em julganden
recursos extraordinério e especial repetitivos; B enunciados das simulas do Supremo Tribuna&ir&leeim
matéria constitucional e do Superior Tribunal detida em matéria infraconstitucional; V - a origé@a do
plenario ou do érgéo especial aos quais estiversoutados”.

% Recente pesquisa realizada pela Associacdo dostkéatps Brasileiros "Quem somos: a magistratue qu
queremos”, coordenada pelo ministro do Superidsuhal de Justica, Luis Felipe Salomao, evidengierdil
dos magistrados e indica a baixa relevancia quaaggstrados atribuem aos precedentes obrigatdkmenas
7,1% dos juizes estaduais apontam que a aplicacacededente obrigatério € uma caracteristica esdqrara
um bom magistrado (AMB, 2018, p. 167).
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julgamento, as quais devem ser consideradas corampto balizador do tempo razoavel de
processamento e julgamento dos processos.

Outra hipétese de responsabilidade civil apresaentqde necessita de maiores
digressdes é a de erro grosseiro na apreciacaprdeas, com a afirmacdo de fatos nao
comprovados no processo ou que nao podem se suldasninaximas de experiéncia e com
a negacdo de fatos comprovados no processo. Aag#bc da referida hipdtese de
responsabilidade pode dar a impressao da existdaaantradicdo com a posicao defendida
neste trabalho de que nédo se pode imputar respbaadb ao juiz pela interpretacdo que esse
vier a adotar sobre o processo. Entretanto, aidafeontradicdo ndo existe. Nao ha davidas
de que a atividade interpretativa do juiz ndo kstéada as leis, a sua compreensao a respeito
de determinada norma, sendo objeto de interpretacks os elementos jurigenos, como 0s
fatos da vida com repercusséao juridica e as prpraduzidas. Assim, o juiz, para indicar a
solucéo para o caso concreto, interpreta livremestdatos apresentados pelas partes, as
provas por elas produzidas e o direito aplicavelcaso, extraindo a solugdo que, a seu
entender, melhor se compatibiliza com os direitn®kidos.

Contudo, a previsdo da hipdtese de responsabilidailequanto a apreciacao das
provas nao significa um controle do poder juriszial nem mesmo pretende abrir uma
possibilidade de utilizacdo das regras de respditizate como instrumento de pressao para
que o juiz sucumba a forca politica e econ6micaaldeimas partes. Essa hipotese de
responsabilidade possui um limitador em sua ag@iwagma vez que exige que haja erro
grosseiro na apreciacdo das provas. O erro grossgnifica aquele ndo € admissivel no
mundo das ideias, ndo é minimamente defensiveloeenéontra elementos que possam
justifica-lo.

Nesse sentido, a referida hipétese de responsadlidivil do juiz esta estritamente
vinculada ao dever de fundamentacédo das decis@esajg, previsto tanto no art. 93, IX da
Constituicdo Federal quanto no art. 489, Il e 84°Cdodigo de Processo Civil. Assim,
somente pode ser considerado que houve erro giseeiavaliacdo das provas processuais
guando o magistrado, na deciséo judicial, ndo tiuedamentado minimamente as razdes
pelas quais considerou que determinada prova timhau outro significado. Exemplo: se, em
uma acdo de cobranca, a parte requerente anexacamfiasdo de divida e o juiz julga
improcedente essa pretensdo, necessita fundanportajue ndo levou em consideracao a
confissdo de divida que, em tese, comprovariasémdia do débito. No mesmo sentido, se o

magistrado considera que determinado fato causodam, apesar de ndo haver provas, é
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preciso que fundamente os elementos probatériosodegaram a essa conclusdo, como a
existéncia de maximas de experiéncia, sob penaaberér em erro grosseiro, passivel de
responsabilidade, se desse erro houver dano a parte

Por fim, em relacdo a hipotese de responsabilidedexcesso, consideravel e sem
justificativa idonea e suficiente, de prazo razbdara o julgamento dos processos a ele
distribuidos, poder-se-ia defender que essa siuagéveria ser punivel somente
administrativamente. Entretanto, considerando gsa eircunstancia tem o condéo de causar
danos as partes, como os custos com advogado,sendegpagamento de honorarios por més
de atuacdo, também deve ela ser considerada cqmtese de responsabilidade civil do
magistrado, respondendo esse pelos danos causadosu@ desidia na conducdo dos
trabalhos na sua unidade jurisdicional. A ressakiatente no paragrafo Unico do art. 143 do
Caodigo de Processo Civil é prudente e serve parigooar a desidia do magistrado, sendo,
portanto, necessario replicar a referida regrayndelo que somente ha que se falar em
responsabilidade pelo excesso de prazo para julgandepois que a parte requerer ao juiz
gue determine a providéncia, e o requerimento odagdreciado no prazo de dez dias.

As regras de responsabilidade civil dos magistragimsrazdo da significancia para a
democracia e para o Estado Democratico de Dirdégsempenhada pela magistratura, bem
como em razao da necessidade de se preservar pemidmcia dos juizes no exercicio da
funcao jurisdicional, devem ser previstas no tedostitucional, tal como hoje se verifica no
art. 37, 8 6° da Constituicdo Federal, de modoedm que os demais poderes ameacem o
livre e legitimo exercicio do Poder Judiciario, fdema consciente e independente, sob a
ameaca de mudancas nas regras de responsabikdaglagdo-se, assim, procedimento mais
detalhado e com quorum qualificado para alterag@dsas regras.

Dessa forma, por considerar que o atual modeloupds$eitos, seja pela auséncia de
efetiva responsabilidade civil dos magistradossm®rado um modelo de irresponsabilidade,
seja pelo fato de as hipbteses de responsabiligesléstas serem amplas e poderem ser
utilizadas como instrumento de pressdo politicacen@mica sobre os magistrados no
desempenho de sua fun&o jurisdicional, violandoaeardia da independéncia judicial,
entendo que as sugestbes de alteracfes a esseonpodpbstas neste trabalho seriam
suficientes para trazer eficacia ao modelo de resgimlidade civil de juizes.

Com essas alteracoes e a efetiva aplicacdo dessdangas, assegura-se 0
cumprimento do dever deccountabilitydo Poder Judiciario, uma vez que 0s juizes que nao

conduzem suas atividades jurisdicionais de fornemaada e praticam ilicitos causadores de
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danos a sociedade devem responder por esses dariogpprativo democratico, ja que a eles
foi atribuido o poder constitucional de promovecifieacdo social mediante a aplicacéo
concreta do direito, respeitando essas alteracGadependéncia dos juizes, uma vez que
retira e tenta ndo criar novas margens de presdiie a atividade jurisdicional, impedindo

que os detentores do poder politico e econdmiaatiszem do modelo de responsabilidade

civil como instrumento de coacao sobre a ativigadsdicional.

3.7 INICIATIVAS LEGISLATIVAS JA EXISTENTES PARA MUDAR O MODELO DE
RESPONSABILIDADE DE JUIZES NO BRASIL

Em razdo da crescente discussao a respeito dosdéend da judicializacdo da
politica e da politizacdo do Judiciario, com essgep assumindo o protagonismo de todas as
discussbes no pais, papel desenvolvido a partiexdansdo dos direitos fundamentais
previstos na Constituicdo Federal de 1988 e didetediversas outras circunstancias ja
analisadas neste trabalho (como a maior visibiéddd corrupcdo, aumento dos niveis de
controle e de fiscalizacdo das atividades politieasconémicas) foram propostos varios
projetos de lei com o objetivo de alterar as regdas modelo de responsabilidade
(administrativo, civil e criminal) de juizes, orant 0 objetivo de se estabelecer uma mordaca
no Poder Judiciario, em ataque a sua atuagcdo nbatera corrupcao, ora com a pretensao de
assegurar maior legitimidade a esse poder republidazendo valer o dever de prestacdo de
contas a sociedade que todos os poderes devemicmmEstado Democrarico de Direito,
todos em tramitacdo perante o Congresso Nacional.

Serao discutidos, neste trabalho, os projetosidputeafetam a teméatica ora debatida
julgadas mais relevantes, seja pela gravidade s ®nsequéncias, seja pela razoabilidade
das suas proposicoes.

O projeto de Lei n.° 1.069/2011, de autoria do thgm federal Ricardo Izar, visa a
alterar o modelo de responsabilidade criminal dzep) ao propor a criacdo de um tipo penal,
mediante a inclusdo do art. 319-B ao Cddigo Petigificando o crime préprio dos
magistrados de deixar de conceder, inclusive agoofds beneficios da progressao de regime,
da detracédo, da remissao e do livramento condiciqnando preenchidos os requisitos para o

seu deferiment8’

80nArt. 3°. O Decreto-lei n.° 2.848, de 7 de dezende 1940, passa a vigorar acrescido do seguint@14r-B:
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Entendo, assim, que o referido projeto de lei wigeazer avancgos sociais, impedindo
gue as pessoas tenham a sua liberdade cercegol@poisuperior ao devido, mas é dotado de
excessos que precisam ser afastados. A manuteagéssioa presa, quando essa ja preenche
0S requisitos necessarios para a sua soltura, @ortamento grave e traz as mesmas
repercussdes que uma prisao ilegal. Além dissdydemre notério que, pela Lei de Execucédo
Penal (Lei n.° 7.210/1984), é dever do magistraa® whidades jurisdicionais de execucao
penal zelar pelo correto cumprimento da penagértVI).

Entretanto, imputar ao juiz um crime pelo fato @& rconceder de oficio a liberdade,
quando o apenado cumpriu 0s requisitos para tantoeedida desproporcional e inadequada.
A todos os presos é assegurada assisténcia jyripara advogados préprios ou pela
Defensoria Publica, nos termos do art. 15 da 1%¥1210/1984. Assim, compete ao apenado,
por meio do profissional juridico que a ele é dmpitizado, pleitear os beneficios da
progressao de regime, da detracdo, da remissdo Bvrdmento condicional, quando
preenchidos os requisitos. No entanto, a realidldeunidades jurisdicionais de execucéo
penal demonstra uma quantidade consideravel degsos, o que dificulta ao magistrado ter
0 controle completo de todos 0s prazos para a se@oalos beneficios de todos 0s presos.

Dessa forma, ndo é razoavel que se impute umaaurpenal ao magistrado por ele
ndo conseguir fazer de oficio esse controle. Nessgdo, o referido projeto de alteracdo do
regime de responsabilidade dos juizes ndo devamerado, merecendo o arquivamento.
Apesar ndo concordar com a proposicdo, mais rakosera que o referido projeto
condicionasse a existéncia da infracdo adminig&raicivil (e ndo penal) em caso de o juiz
da vara de execucdo penal ndo conceder os besdfi@iprogressdo de regime, da detragéo,
da remisséo e do livramento condicional, quandemmeidos os requisitos, apos apresentacao
de requerimento pelo apenado.

Sobre essa questdo, o Projeto de Lei do Senad®bf2017, de autoria do senador
Randolphi Rodrigues, por sua vez, visa a tipifeatefinir os crimes de abuso de autoridade
pelas autoridades publicas, entre elas as autesdadliciais. O referido projeto, jA em seu
art. 1°, faz a importante ressalva, também pronaowielste trabalho, de que nao configura

abuso de autoridade divergéncia de interpretacdei,dde fatos e de provas, a fim de evitar a

'Art. 319-B. Deixar o juiz da execuc¢do penal decedler, de oficio ou a requerimento de qualquerogesss
beneficios da progressdo de regime, da detracdaem&ao e do livramento condicional, sempre que
devidamente preenchidos os requisitos legais. Peaelusdo, de 3 (dois) a 5 (cinco) anos, e multa.

Paragrafo Unico. Na mesma pena incorre 0 membhdinistério PUblico que deixa de requerer a conaesss
beneficios previstos no caput, sempre que veribigareenchimento dos requisitos legais™.
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instituicdo do chamado crime de hermenéutica, gpeesentaria excessivo perigo a atividade
jurisdicional, uma vez que a limitaria e colocama risco a sua independéncia.

No que tange & mudanca no regime de responsalglidaduizes, o projeto propbe
criminalizar, entre outras, a conduta do magisti@delaleterminar a privacéo de liberdade de
alguém fora dos casos previstos em lei; de deieadekidir injustificadamente sobre a
liberdade do acusado; de prolongar indevidamemevacdo de liberdade do acusado; de
obrigar o depoimento de pessoa sobre fatos queuposgrimina-la ou de pessoas que nao
estdo obrigadas a fazé-lo; de submeter o press@daialgemas sem justa causa; de ofender
a intimidade do acusado mediante a divulgacéo weckptacdo telefébnica que ndo guarde
relacdo com a administracdo da justica; e de deioiou proceder a persecuc¢do penal, civil
ou administrativa, sem justa causa fundamentaadrecquem o sabe inocente.

Entendo, portanto, que o referido projeto possastfies que prejudicam a integridade
do execicio jurisdicional, criando instrumentos guegmitem pressdes sobre o0s juizes que
vulneram a sua independéncia. Inicialmente, é itapte registrar que o direito penal é a
ultima ratio, ou seja, serve para tutelar os bens juridicanaler relevancia, de modo que as
infracOes penais tém, necessariamente, que prasges bens juridicos contra lesdes graves.

Vérias condutas descritas no referido projeto dedeSenado ndo se enquadram nesse
conceito de ultima razdo, uma vez que h4 a tigfioade condutas que ndo vulneram com
gravidade bens juridicos, alguns, inclusive, deoneslevancia, como crime, o que ofende a
ratio essenddo direito penal.

Assim, as condutas de submeter o preso ao usgelmas sem justa causa; de ofender
a intimidade do acusado mediante a divulgagéo weceptacao telefonica que ndo guarde
relacdo com a administracdo da justica; e de deioiou proceder a persecuc¢do penal, civil
ou administrativa, sem justa causa fundamentaddracguem o sabe inocente, ndo podem
ser tipificadas como crime. Nesse caso, deve sauitiila a possibilidade de ensejar a
responsabilidade civil e administrativa contra ogisi@ado que as praticou, mas nao fazer
surgir a responsabilidade criminal. Portanto, derigdas condutas devem ser retiradas do
referido projeto, ndo podendo configurar crime loiesa de autoridade.

Em relacdo as condutas de deixar de decidir ifigsdiamente sobre a liberdade do
acusado e de prolongar indevidamente a privacdielelade do acusado, é imprescindivel
que se condicione a existéncia do crime a préviaifesacdo do encarcerado pleiteando a
sua liberdade sem que o juiz a tenha apreciada@no pazoavel.
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Dessa forma, quanto as condutas que guardam relagdo o regime de
responsabilidade criminal dos juizes, somente pegmrmanecer tipificada como crime de
abuso de autoridade a conduta do magistrado derdete a privacédo de liberdade de alguém
fora dos casos previstos em lei, em razao da grdeidas consequéncias que traz para o bem
juridico de grande relevancia (a liberdade), deveasl demais condutas serem retiradas do
discutido projeto de lei.

Entretanto, o projeto de Lei do Senado n.° 85/26il&provado, em 26-04-2017, pelo
plenario do Senado Federal, mantendo-se a tipficcapmo abuso de autoridade de todas as
medidas aqui mencionadas, tendo sido, em sequésnt@minhado para a Camara dos
Deputados, havendo, portanto, sérios riscos dengi€sso Nacional editar a referida lei que
traz prejuizos a independéncia do Poder Judiciario.

Outra proposta legislativa que visa a modificaegime de responsabilidade de juizes
€ 0 projeto de Lei n.° 4.850/2016, de iniciativapydar. Provavelmente seja a mais
controversa das propostas de alteragdo. Importagistrar que o referido projeto de lei,
também conhecido como "10 medidas contra a coralmpde, apesar de ndo ser o seu foco
principal, trata da questdo da responsabilidadesdogdores publicos de maneira geral. A
versao inicial do projeto recebeu diversas emendasamara dos Deputados, especialmente
para tratar da questdo da responsabilidade dosstreyis no exercicio de sua funcgéo
jurisdicional.

Em sua versao inicial, o projeto somente tratouedponsabilidade de juizes em seu
art. 2°, ao sugerir a inclusdo do art. 312-A no i@mdPenal, tipificando a conduta de
enriguecimento ilicito dos funcionarios publicag;lusive os magistrados, em que se tipifica
como crime a propriedade ou a posse de bens dtodirrcompativeis com os rendimentos
auferidos pelo servidor publico em seu cargo ogdon

A principal discussdo que surgiu em torno do rdtemprojeto de lei decorreu da
apresentacdo de relatorio substitutivo do refenmlojeto pelo deputado federal Onix
Lorenzoni, relator do projeto de lei na Camara @eputados, no qual incluiu a previséo de
alteracdo da Lei n.° 1.079 /1950, criando um crioeeresponsabilidade possivel de ser
cometido pelos magistrados. O referido relatériosstutivo trazia a tipificagdo como crime
de responsabilidade da conduta do juiz de condpeasoa fisica ou juridica sem o0s
elementos essenciais a condenacdo, assim recoahgoiddecisdo judicial colegiada de

segunda instancia.
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A simples leitura da referida proposta evidencia ge busca com ela criminalizar os
erros de interpretacdo do direito, dos fatos e ptasas cometidos pelos magistrados no
exercicio do poder jurisdicional. Assim, o magidtrancorreria em infracdo penal e seria
responsabilizado por isso, com possibilidade deapéio de sua liberdade e perda de sua
funcdo, pelo simples erro no julgamento de demanBasa medida pode levar a uma
compreensao de que seria uma tentativa de intiddddg Poder Judiciério, em especial pelo
trabalho desenvolvido pela Operagdo Lava Jato ntbate a corrupgdo, que identificou e
adotou as medidas necessarias a penalizar crimentdndiversos politicos envolvidos no
referido esquema.

A inclusdo da citada figura tipica penal num pmjd¢ lei de iniciativa popular (com
forte atuagdo do Ministério Publico Federal), emmeu, assim, a tentativa de barrar as
investigacdes judiciarias contra os crimes de @gda praticados pela elite politica e
econdmica do pais, coagindo os magistrados, por owiinstrumento da responsabilidade
penal, a ndo avancar nas atividades de investigaggena de contra eles serem propostas
acdes penais que colocariam em risco a sua liberladseu cargo publico.

O relatorio substitutivo foi recebido com assompeta sociedade e pela magistratura,
que se viu ameacada de ter de responder a aciesaisi pelo simples fato de terem adotado
entendimento e interpretacdo do texto legal, dtws fauridicos e das provas diverso do que
possa ser adotado por Tribunal superior que venhmodificar a decisdo judicial
condenatoria.

A controvérsia sobre esse projeto de lei fez comfqasem realizadas audiéncias na
Camara dos Deputados para a sua discusséao, telodohsimados a contribuir com o debate
reconhecidos operadores do direito, como o exfgieral Sérgio Moro e o ministro do
Supremo Tribunal Federal, Gilmar Mendes.

Em raz&o da pressao da sociedade civil organizatiareanifestacdo do Ministério
Publico e da magistratura nacional, o deputado Qanenzoni, relator do projeto de lei na
Camara dos Deputados, assimilou a improprieda@édtel@cao proposta, a inconveniéncia do
momento para a sua discusséo e retirou a refapdi@acdo do crime de hermenéutica do

Projeto de Lei n.° 4.850/2016, de modo que nao sewiscutisse, quanto ao substitutivo do
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projeto de lei, a questdo da imputacéo de respibidsate criminal dos juizes pelos erftbea
interpretacdo do direito, das provas e dos fatogdigos.

Entretanto, apesar de a referida tentativa terafah outras foram engendradas e
culminaram com a alteracéo do referido projetoeilgpra estabelecer novas regras sobre o
regime de responsabilidade criminal dos juizes. @n@a dos Deputados desfigurou o
projeto de lei de iniciativa popular que visaveombater a corrupgao e aprovou, no Plenario,
no final de novembro de 2016, o projeto que podarlé interpretacdo de que representaria
uma sinalizacdo do Congresso Nacional de retali@c@oacdo ao trabalho do Judiciario
contra o combate a corrupcéo.

A referida alteragcdo no modelo de responsabilid¢gadeinal dos magistrados consistiu
na criminalizagdo de diversas condutas dos madagradescritas no art. 8° do projeto,
denominando-as de crimes de abuso de autoridadeaZso da perplexidade que recai sobre
o referido projeto, bem como sobre a evidente teatde coagir o Poder Judiciario, pede-se,
aqui, vénia para trancrever os tipos penais cripéés mencionado projeto de lei aprovado
pela Camara dos Deputados.

Art. 8° Constitui crime de abuso de autoridaderdagistrados:

| - proferir julgamento, quando, por lei, seja irdjuo;

Il - atuar, no exercicio de sua jurisdi¢cdo, comiwagigio politico-partidaria;

[l - ser patentemente desidioso no cumprimentodda®res do cargo;

IV - proceder de modo incompativel com a honrapidigde e decoro de suas
funcbes;

V - exercer, ainda que em disponibilidade, outregeaou funcdo, salvo de
magistério;

VI - exercer atividade empresarial ou participarsdeiedade empresaria, inclusive
de economia mista, exceto como acionista ou gaotist

VII - exercer cargo de direcdo ou técnico de saaledsimples, associacdo ou
fundacdo, de qualquer natureza ou finalidade, saévassociacdo de classe e sem
remuneracao;

VIII - receber, a qualquer titulo ou pretexto, @ssbu participacdo em processo;

IX - expressar, por qualquer meio de comunicacfmi@o sobre processo pendente
de julgamento, seu ou de outrem, ou juizo depieciabbre despachos, votos ou
sentencas de 6rgaos judiciais, ressalvada a critisautos e em obras técnicas ou
no exercicio do magistério.

Os tipos penais que esse projeto de lei pretendes&o controversos e acabam por
violar os principios basilares do Direito Penapessalmente a sua subsidiariedade, que quer

dizer que o Direito Penal éudtima ratio, somente serve para proteger os bens juridicos mai

®1 Na verdade, ndo ha que se falar em erro na ieteqio, uma vez que diversas sdo as possibilidieles
interpretacdo de um determinado fato, ndo se paddizr que uma é equivocada por ser diferenteuti@.o
Assim, o correto seria indicar que a responsaliéddecorreria da divergéncia de interpretacdo ddotelo
magistrado em relacdo a interpretacdo assumidamparutoridade hierarquicamente superior.
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relevantes e das lesdes mais graves, que nao peeterasguardados por outros ramos do
Direito.

Nenhum dos tipos penais que o referido projeteedpretende criar, com excessao do
previsto no inciso VIl (receber, a qualquer titwa pretexto, custas ou participacdo em
processo), configura lesdo grave a bem juridicoed®ada relevancia do ordenamento
juridico, ou seja, oito dos nove tipos penais qu@retende criar ndo podem ser tipificados
como crime.

Os tipos penais indicados nos incisos | a IX, caceedo do previsto no inciso VI,
que legitimamente pode ser considerado violacaegadem juridico relevante que merece a
protecdo penal do ordenamento juridico, tem paiérieisivo somente para ensejar a
responsabilidade disciplinar do magistrado, masansioa responsabilidade criminal.

As condutas descritas sao de lesividade reduzidaoesédo capazes de vulnerar de
forma grave os bens juridicos que necessitam deciedprotecdo do ordenamento juridico,
razao pela qual ndo podem ser tipificadas comagafy penal.

Esse projeto de lei foi aprovado pela Camara dgafados no final do ano de 2016 e
foi remetido para o Senado Federal, ja estandoramittcdo avancada, havendo riscos de
que seja ele aprovado e se torne lei, apds samedmi@ncial, apesar da sua controvérsia e da
possibilidade de representar uma coacdo ao Podiialio, colocando em risco a sua
independéncia.

O referido projeto de lei permite, inclusive, aem@ntacdo de acdo penal privada
(queixa) contra o magistrado pelas supostas vitolaascondutas descritas nos tipos penais
criados, rompendo com a regra da acao penal pubtoadicionada do ordenamento juridico
brasileiro, especialmente no que tange a tiposipeaetacionados com a Administracéo
Publica.

A desfiguracdo do projeto de iniciativa popular aenbate a corrupcéo, incluindo
nele medidas que visam a coagir os magistradosesengpenho de suas funcgdes, torna-os
suscetiveis as pressdes politicas e econdmicasdeardir conforme os interesses dessas
elites, sob a ameaca de ter de responder a toddespesas e aborrecimentos de uma
persecucao penal. Assim, entendo que a mudangafetalo projeto e a sua aprovacao pela
Camara dos Deputados foram instrumento controwgiboado e pode levar ao controle da
atividade jurisdicional, a fim de coagir os juizes desenvolvimento de suas atividades
funcionais para néo julgar contra o interesse tiggsesob a ameaca de ter que enfrentar um



128

processo criminal e todas as consequéncias negaa/persecucao criminal, violando, com
isso, a garantia da independéncia jurisdicional.

E ndo ha que se falar que a possibilidade de rdspor processo penal ndo limita a
atuacdo do magistrado, uma vez que € natural agupralser humano que nao adote
determinada medida, se estiver sob a ameaca denckespa processo criminal e ter que arcar
com todos 0s custos naturais para o exercicio@defi@sa no processo. Assim também o juiz
evitara proporcionalmente a adocdo de algumas m@medmhra ndo ter que sofrer as
consequéncias prejudiciais da persecucédo penapodera ser impulsionada pela propria
parte, sem qualquer filtro juridico, permitindoemtativa de imputacdo de responsabilidade
criminal despropositada e sem fundamento.

O mencionado episédio evidencia o cuidado que se der quando se trata da
independéncia do Poder Judiciario, tendo em vistaagquestao do protagonismo desse poder
ocupa atualmente o centro dos debates constitusj@ra que 0s principais atores politicos e
detentores do poder econémico buscam uma formardeotar a posi¢cao dos juizes e definir
0s rumos das decisdes judiciais, especialmentglizando do regime de responsabilidade de
juizes como forma de coacdo aos magistrados.

Obviamente, ha outros projetos de lei que, diretandiretamente, buscam alterar o
regime de responsabilidade de juizes, entretanprogesicdes abordadas neste trabalho séo
as mais relevantes e as que devem gerar maioryp@gio a sociedade e aos operadores do
Direito, pelas mudancas estruturais que promovemauaelo de responsabilidade de juizes e

pela tramitacdo legislativa adiantada em que sergram.
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CONSIDERACOES FINAIS

A responsabilidade de juizes é um instituto hisboutilizado nas formas primevas de
constituicdo juridica da sociedade, com o intukopgnalizar 0 magistrado que cometesse
erro judicial ou que praticasse fraude procesdDainstituto se desenvolveu ao longo da
histéria e, na sociedade contemporéanea, tem sditafhs, além de elemento para punir
ilicito dos magistrados no exercicio da funcaaospligional, em instrumento de legitimidade
do Poder Judiciario perante a sociedade, cumprpaitanto, papel democratico, que permite
aos juizes prestar contas a sociedade.

O dever de prestar contaac¢ountability do magistrado a sociedade serve de
contrapeso ao fato de o Judiciario, ao contrar® dEmais integrantes poderes, nao ter seus
membros escolhidos por meio de eleicdo, ou sgp@yvo ndo escolhe a pessoa fisica a quem
atribui o poder constitucional de exercer a fung#tsdicional, entregando a escolha ao
Estado. Assim, o instituto da responsabilidadel svige como instrumento para equilibrar
essa balanca, concedendo maior legitimacdo aossj@izpartir da definicdo das regras de
responsabilidade, mantendo-os permanentemente ssiorotinio da sociedade em relacéo
aos seus deveres funcionais. O descumpriment@npostdeve ser penalizado e o juiz deve
responder pelos danos propocionados.

O instituto da responsabilidade de juizes, alénedéntima relacdo com o principio
democratico, por permitir uma prestacdo de contasntlagistrados a sociedade, também se
encontra atrelado aos principios da independéncdia imparcialidade do Poder Judiciario.
Isso porque tem-se evidenciado no curso da hisgdeao instituto da responsabilidade pode
ser utilizado como instrumento de coacéo e de an&es juizes para determinar o contetdo
de suas decisGes e, com isso, vulnerar as garaamsitucionais de independéncia e de
imparcialidade do Poder Judiciario, subordinandamagistratura ao poder politico e
econdmico das elites regionais e nacionais, corompaider de influéncia e de pressao sobre
o poder jurisdicional.

Assim, a definicdo das regras do instituto da nesabilidade dos juizes precisa levar
em consideracdo e analisar de forma cuidadosa wEigpos da democracia e da
independéncia do Judiciario. Para cumprir a firalel de legitimar a atuacdo dos juizes
perante a sociedade, mediante o dever de presiacéontas, devem-se criar regras efetivas
de responsabilidade pelas quais os magistradosr&ofconsequéncias rigorosas e adequadas

pela pratica de ilicitos no exercicio da funcadsglicional. Ao mesmo tempo, a fiscalizacao
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nao pode colidir com o principio a independéncialddiciario, de modo a preservar seus
agentes do temor a responsabilidade como formandaga, coagindo-os a decidir de acordo
com os interesses das elites dirigentes sob persafter as consequéncias da tentativa de
imputacao de responsabilidade.

A historia brasileira evidenciou o aumento do rigas regras de responsabilidade dos
magistrados nos periodos de maior centralizagdtiqaok com carater mais autoritario, como
no periodo Regencial, no regime do Estado Novo eitaura de 1964, utilizadas para
controlar e subordinar a atuacdo dos magistradmsottro lado, nos momentos de ruptura
com esses regimes, verifica-se a adocdo do modedlvedponsabilidade judicial, com regras
frouxas e que criam obstaculos e condi¢cdes a reapdiade de juizes para assegurar a
independéncia do Judiciario. E o que se verifiaa eoConstituicdo Federal de 1988. Diante
da subordinacdo do Judiciario ao Executivo, nooperida ditadura de 1964, em que o
instituto da responsabilidade foi utilizado comatinmento de coacdo dos magistrados,
levando, inclusive, a aposentadoria compulsériandestros do Supremo Tribunal Federal
que tinham entendimentos ndo alinhados aos progipi concepgdes dos militares, os
constituintes tormaram direcdo oposta e adotaramissao da fiscalizacdo da atividade dos
juizes.

Apesar da ideia que se transmite a partir da noletena desse regime de
responsabilidade, verifica-se que existe a previd@oresponsabilidade aos juizes que
praticam ilicitos no exercicio da funcdo jurisdi@h Entretanto, a forma como essa
responsabilidade se desenvolve na pratica, aliadgravisbes normativas restritivas e
condicionadas de responsabilidade, leva a concldedgue responsabilidade efetivamente
nao existe no paradigma constitucional adotado.

A circunstancia de os magistrados nao respondestos panos por eles causados e
pelos ilicitos praticados no exercicio da funcauisglicional acabou por gerar uma crise de
legitimidade e de credibilidade do Poder Judicigm@rante a sociedade, que observava 0s
juizes ndo se submeterem as leis que eles aplicavataveriam vincular a todos. Os
problemas existiam em todas as esferas da respliesdd dos magistrados, tanto na
disciplinar, quanto na criminal e civil.

Evidenciou-se, assim, que o modelo adotado pelatf@aigdo Federal de 1988 nao se
mostra mais adequado para a realidade da socidadieira, ndo estando presentes as
circunstancias politicas e sociais que levaranadagiocdo a época, porém nao se pode omitir

diante do assunto sob a alegacao do risco de snbo@d do Judiciario pelos demais poderes
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da Republica. Julga-se, portanto, essencial a moadio desse regime para permitir que o
desenvovimento da funcao jurisdicional se realezdéodma democrética e legitimada perante
a sociedade, mediante o cumprimento do dever d#agéo de contas. O desafio consiste,
com efeito, em promover efetivamente a punicdo spdicitos praticados pelos juizes,

submetendo-os as mesmas leis que aplicam como dtiyoeldo Estado Democratico de

Direito, sem, entretanto, vulnerabilizar a garant@nstitucional da independéncia do
Judiciério.

A Emenda Constitucional n.° 45/2004 inicia a mudadesse paradigma, com a
criacdo do CNJ, que passa a compartilhar a compatéa aplicacdo da responsabilidade
disciplinar com as Corregedorias de Justica ddmurdis. Com isso, rompe-se, em certa
medida, com o corporativismo e verifica-se, commaiestrado, 0 aumento da fiscalizacao da
atuacdo dos magistrados e das penalidades aplipaiies descumprimentos de deveres
funcionais dos magistrados.

Entretanto, a mudanca, apesar de comecar a aesesiltados mais significativos,
ainda ndo é suficiente para adequar o modelo gemsabilidade de juizes. As mudancas no
regime de responsabilidade em todas as esferassgrecacabar com o obstaculo do
corporativismo, principal gargalo para uma efepiuastacéo de contas a sociedade.

A responsabilidade disciplinar encontra, como p@ic impedimento a sua
efetividade, a auséncia de rigor das penalidadaandp a pena mais grave € a de
aposentadoria compulséria com vencimentos propwso E imprescindivel, portanto, que
seja facultado ao Conselho Nacional de JusticaGoeegedorias de Justica, 6rgaos do Poder
Judiciario, aplicar a pena de perda do cargo adstnado, mesmo que ja tenha adquirido a
vitaliciedade. Assim, deve ser realizada a alterag@imativa pertinente para se permitir a
aplicacdo dessa pena na avaliacdo da responsdbilaa magistrado transgressor de seus
deveres funcionais.

As regras de responsabilidade civil precisam parpite o jurisdicionado escolha se
pretende a responsabilidade objetiva do Estadoresp@mnsabilidade subjetiva do juiz que lhe
causou o dano. Deve caber a vitima a escolha deaaquem litigar, bem como € necessario
tornar obrigatéria a acéo regressiva do Estadoaemdo juiz quando o Estado for chamado a
indenizar as pessoas por erro judicial.

Dessa forma, a responsabilidade criminal dos juizesisa garantir a sua efetividade
e, para isso, torna-se necessario assegurar pderida tramitacdo e no julgamento dos

processos criminais em que figura como réu o joizgios cometidos no exercicio do poder
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jurisdicional. Outro remédio possivel a esse modeltornar obrigatoria a investigacao
criminal do juiz sempre que os 6rgaos de contrakciglinar aplicarem penalidade
disciplinar, a fim de que as autoridades compeseataliem se essas infracdes disciplinares
também representam ilicito penal a merecer a pggdecpenal do Estado. A partir disso, a
excessiva demora hoje existente na tramitacao sipsseessos sera reduzida e havera efetiva
fiscalizacdo das condutas dos magistrados e, cem &erd possivel maior eficiéncia e
celeridade na aplicacdo da responsabilidade, mdgao sentimento de impunidade dos
juizes hoje existente na sociedade.

Em relacdo a responsabilidade dos juizes, a crirdermanda maior cuidado na sua
avaliacdo e nas propostas de sua alteracdo em daz@oavidade das consequéncias da
persecucao penal para qualquer pessoa. Para @guiegras dessa responsabilidade devem
ser de tal maneira ponderadas para nédo permitiogyerisdicionados se utilizem do temor
do magistrado quanto a persecucao penal e de snasquéncias como instrumento para
pressiona-lo ou coagi-lo e, com isso, interferiresultado da decisao judicial. Nesse sentido,
entendo que ndo é possivel conceder legitimidada para a parte processual ajuizar acao
penal contra o magistrado, salvo em relacdo aosesrja previstos hoje como de acéo penal
privada, como 0s crimes contra a honra, bem conw sedpode criminalizar o erro de
interpretacdo do magistrado em relacdo aos fatds grovas interpretadas, o denominado
crime de hermenéutica, uma vez que inibiriam a cditwajurisdicional e tornariam os
magistrados infensos a pressoes, violando a sependéncia.

Alguns projetos de lei que tramitam no Congressoidtial visam a alterar o modelo
de responsabilidade de juizes, especialmente ameegie responsabilidade criminal.
Entretanto, alguns desses projetos, como o PL362017 e o Projeto de Lei n.° 4.850/2016,
possuem tramitacdo ja avancada e apresentam s=oscguanto a responsabilidade dos
juizes, criminalizando condutas em afronta ao [incdaultima ratio e da tutela dos bens
juridicos mais relevantes do Direito Penal. Essaasparecem a vontade de utilizar a
responsabilidade como instrumento de coacdo dogstralps, reduzindo e violando a
garantia de independéncia do Poder Judiciariosdnfegrantes sofrerdo fortes pressdes para
decidir segundo interesses escusos sob a ameagspodasabilidade.

Assim, torna-se necessario amplo debate com adsmEee, especialmente no
Congresso Nacional, sobre o modelo de responsathdide juizes, a fim de que se possam
fazer alteragcbes planejadas e debatidas com tadestares da sociedade, para compatibilizar

o principio democratico pela efetiva prestacdo detas pelo juiz com o principio da



133

independéncia do Poder Judiciario. Nao se podemagsertimtir fazer do instituto da

responsabilidade instrumento de coacéo dos juizes.
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