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RESUMO

A realidade de massa na qual inserida a sociedade contemporanea resulta na
judicializacdo de volume descomunal de demandas repetitivas e obriga que a
processualistica se ocupe de aspectos que vao além da atividade decisoria e
procedimental, exigindo do Judicidrio que promova igualmente a gestdo dos
processos em tramitagdo para fim de alcangar as garantias constitucionais relativas a
funcao jurisdicional. O problema do alto numero de demandas ndo € recente e a
analise do acervo processual evidencia que este segue em linha ascendente,
decorrendo de motivacfes nédo restritas a atividade jurisdicional, mas provenientes do
cenario social, econdmico e institucional em que o pais se encontra. A gestdo da
funcao jurisdicional, com isso, vem assumindo protagonismo nos debates relativos as
guestdes massificadas e ganhando cada vez mais espaco na legislagcdo nacional,
consoante se verifica pelas previsdes firmadas no CPC/2015 relativas ao Incidente de
Resolucdo de Demandas Repetitivas e reformulacdo dos Recursos Extraordinarios e
Especiais Repetitivos. A pesquisa materializada nesta dissertacdo se ocupa de
descrever o modelo de julgamento de casos repetitivos baseado em uma perspectiva
gerencial da atividade jurisdicional e do vetor de eficiéncia na tutela processual
brasileira. O estudo observa método dedutivo e a apresentacdo da temética ocorre
por meio de abordagem qualitativa, cuja pesquisa se encerra aos aportes
bibliograficos e jurisprudenciais referenciados. Constitui verdadeiro esforco em
demonstrar a funcao otimizante e o escopo gerencial perscrutado pelos instrumentos
do Incidente de Resolu¢do de Demandas Repetitivas e do Recurso Extraordinario e
Especial Repetitivos.

Palavras-chave: Julgamento de casos repetitivos. Incidente de resolugcdo de
demandas repetitivas. Recursos repetitivos. Tese juridica. Gestdo de processos.

Precedentes judiciais.



ABSTRACT

The mass reality in which is inserted the contemporary society results in the
judicialization of a huge volume of repetitive demands and forces the procedural Law
to occupy itself with aspects that go beyond the decision-making and the procedural
activity, demanding the Judiciary to promote the management of demands in
procedural progress as well in order to achieve the constitutional guarantees related
to the jurisdictional function. The problem of the high number of demands is not new
and the analysis of the procedural collection shows that it goes on in an ascending line
and its motivations are not the ones related to the jurisdictional activity, but to the
social, economic and institutional scenario in which the country is in. Therefore, the
management of the jurisdictional function has gained protagonism in debates involving
massified questions and won more space in the national legislation, according to the
articles of the Code of Civil Procedure of 2015 related to the “Incidente de Resolugao
de Demandas Repetitivas” and to the reformulation of the repetitive “Recurso
Extraordinario” and “Recurso Especial’. The research materialized in this study
describes the model of judgement of repetitive cases based on a managerial
perspective of the jurisdictional activity and on the efficiency vector of the Brazilian
procedural protection. The study uses the deductive method and the presentation of
the theme is made using a qualitative approach through the bibliographic and
jurisprudential texts. It makes a true effort to demonstrate the optimizer function and
the managerial scope scrutinized by the “Incidente de Resolugdo de Demandas
Repetitivas” and the repetitive “Recurso Extraordinario” and “Recurso Especial”

instruments.

Keywords: Standard-solution procedures. Incident of resolution of repetitive
demands. Repetitives Resource. Legal interpretation. Case management. Judicial
precedents.
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INTRODUCAO

O sistema processual brasileiro, a partir das novas conformacgdes sociais e da crise
numerica de processos que lhe é consequente, encontra dificuldades na entrega de
uma tutela jurisdicional que observe o0s vetores processuais constitucionais. O alto
nuamero de demandas submetidas ao Judiciario brasileiro constitui fator preponderante
gue obstaculiza uma prestacao jurisdicional adequada.

Ao lado deste cenario de assoberbamento, emerge na sociedade contemporanea uma
terceira classe de litigios, qualificada pela natureza massificada das relacdes juridicas
em que se originam, cujas feicdes extrapolam os limites de um processo tipicamente
individual e, de igual modo, ndo se mostram suficientemente satisfeitas por aquelas

estabelecidas para as a¢des coletivas.

Cuida, pois, de processos repetitivos caracterizadores de uma litigiosidade de massa,
que decorrem do exercicio individual do direito de acdo. Conforme se vera, ndo sdo
raras as vezes em que o jurisdicionado prefere levar sua contenda a julgamento
pessoalmente, declinando dos mecanismos coletivos de tutela dos novos direitos e da
prépria legitimacao extraordinaria conferida ao Ministério Publico, Defensoria Publica

e Entidades Associativas para a conducéo do processo.

Verifica-se, com isto, certa insuficiéncia das acgOes coletivas para enfrentar as
demandas repetitivas, porquanto essas ndo obstam a expansao vertiginosa do
namero de processos, notadamente agravada pela opcéo da tutela atomizada dos
direitos individuais homogéneos, o que evidencia o fendbmeno da pulverizacdo de

demandas individuais para solucéo de conflitos de massa.

Esta conformacgédo da litigiosidade brasileira tem inspirado a criagdo de técnicas
processuais que, ao lado das acdes coletivas, confiram eficiéncia na prestacédo da

tutela jurisdicional e, de igual modo, contenham a multiplicacdo de demandas.

E neste contexto de inovacao legislativa consubstanciada na busca de solucéo a crise

numerica com a instituicdo de padrdes decisorios vinculantes, que se insere o modelo



de julgamento de casos repetitivos previsto no art. 928 do Cdodigo de Processo Civil
de 2015, composto pelo Incidente de Resolugcdo de Demandas Repetitivas (IRDR),
pelos Recursos Especial e Extraordinario Repetitivos (REER) e pelas técnicas

correlatas em ordem processuais especializadas.

Nada obstante o congestionamento judicial decorrer preponderantemente da
judicializacdo em massa de demandas isomoérficas, a leitura do CPC/2015 demonstra
gue a técnica de julgamento de casos repetitivos possui alcance para além do
fenbmeno da pulverizacdo das demandas repetitivas — marcadas pela
homogeneidade da situacao juridica litigiosa que fundamenta o pedido e a causa de
pedir.

A técnica se ocupa, em verdade, de resolver a repetitividade das questfes de direito
gue sejam comuns a significativo nimero de processos, ndo importando se de feicao
individual ou coletiva, nem se restringindo ao objeto litigioso tipicamente classificado
como direitos individuais homogéneos. Desnecessario, por isso, que as demandas
guardem similitude entre as pretensdes que veiculam, bastando que apresentem entre
seus elementos uma questao de direito que se repita em diversos processos e que se
mostre controversa e que, por tais razdes, seja apta a representar risco de ofensa a

isonomia e seguranca juridica.

A partir de razdes e premissas nem sempre coincidentes, mas paralelamente ao
desenvolvimento de técnicas de solucdo de questdes repetitivas, a lei processual civil
recepcionou a teoria de precedentes vinculantes e reconheceu seu carater normativo
ao longo de todo o iter procedimental, estabelecendo diretivas béasicas a sua
aplicacéo.

O modelo de precedentes vinculantes se assenta fundamentalmente na racionalidade
das decisdes judiciais — problema afeto a teoria do direito —, com o qual ndo se pode
confundir, porgue neste ponto se afasta, do modelo de julgamento de casos repetitivos

ainda que este também prestigie a seguranca juridica e a isonomia.
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A opcéo legislativa pelo estabelecimento de expressa vinculacdo dos juizes e tribunais
aos precedentes firmados, decorre da funcionalidade social das normas na tradicao
do civil law, cuja previséo serve a alteracao da cultura, mas naquela ndo se inaugura
e tampouco se encerra. Neste ponto, é preciso ter em conta que a necessidade de
observancia as decisdes anteriormente proferidas decorre antes da teoria do direito,
pouco ou nada importando a tradi¢cdo juridica em que inserida.

Porque se ocupam de problemas diferentes, a previsao no art. 927, Ill, do CPC acerca
da necessaria observancia dos acoérdaos proferidos no modelo de julgamento dos
casos repetitivos ndo confere a inexoravel formacéo de precedentes vinculantes pelo
estabelecimento de um padrdo decisorio expresso na tese juridica fixada. E
necessario, antes, o preenchimento de certos requisitos materiais que atribuam
normatividade a estas decisdes e as incorporem no ordenamento juridico como fonte

formal do direito.

Esta (pré) compreensdo € imprescindivel a leitura do CPC/2015, pois torna possivel
verificar que este apresenta a técnica de julgamento de casos repetitivos e a
observancia dos precedentes formalmente vinculantes como modelos normativos
que, embora tocaveis em alguma medida, se mostram essencialmente distintos e ndo

se sobrepdem.

O estudo que ora se apresenta, ocupa-se de verificar a “natureza” da aplicacao da
interpretacdo do direito conferida no julgamento do Incidente de Resolucdo de
Demandas Repetitivas e dos Recursos Repetitivos levando em consideracdo os
inconfundiveis aspectos vinculantes das decisdes neles proferidas, ora se aplicando
como decorréncia da técnica dos repetitivos, ora decorrentes dos precedentes

vinculantes genuinamente formados.

Cumpre aqui desde logo esclarecer que a delimitacdo da eficacia vinculativa dessas
decisOes transcende qualquer preciosismo terminolégico e se mostra essencial para
a correta aplicacdo da interpretacdo esbocada quando do julgamento de casos

repetitivos. Esta distingao se sobreleva pelo dever de fundamentacgéo e a possibilidade
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de debate acerca dos fundamentos juridicos utlizados para a aplicagdo ou
afastamento da interpretacao dada pelo tribunal.

A pesquisa pretende sistematizar as diretrizes interpretativas dos limites e contornos
do IRDR e REER no ordenamento processual, visando contribuir com o debate
relativo a aplicagdo da tese juridica firmada e, eventualmente, colaborar para a
transposicdo das dificuldades comumente enfrentadas quando da inauguragédo de

uma nova ordem processual. A analise se apresenta em 4 (quatro) capitulos.

O primeiro capitulo pretende contextualizar o surgimento da técnica de julgamento de
casos repetitivos e a crise numérica de processos a tendéncia brasileira de
padronizacdo deciséria, examinando o cenario de dispersdo jurisprudencial que
obstaculiza a estabilidade da ordem juridica para mais bem compreender a funcéo

dos repetitivos e dos precedentes quanto a coeréncia interna do ordenamento.

O segundo capitulo apresentara aspectos tedricos e dogmaticos do modelo de
julgamento de casos repetitivos, dialogando pontualmente com as agdes coletivas no
limite do problema relativo as situacdes juridicas de massa, estabelecendo conexao
com a previsdo no art. 69, 8 2°, VI quanto ao exercicio de atos concertados entre
juizes cooperantes, consistente na possibilidade de centralizacdo de processos

repetitivos.

Além disso, no segundo capitulo se examinara a natureza processual do IRDR para
definir que se trata de um incidente processual de feicdo objetiva, vocacionado a
fixacdo de uma tese juridica e que, eventualmente, o julgamento proferido na causa-
piloto em que sediado o debate, podera adquirir forca normativa tipica de um
precedente judicial, desde que observados os pressupostos de sua formacgéao na teoria

dos precedentes recepcionada pelo CPC/2015.

Fixadas estas premissas interpretativas, o terceiro capitulo minudeciard o
procedimento do IRDR e dos Recursos Repetitivos e, concomitantemente, se
discutirdo o0s posicionamentos doutrinarios acerca dos pressupostos de

admissibilidade e de competéncia para o processamento do IRDR, bem como se
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necesséria e obrigatdria a suspensao das demandas que contenham a questdo de
direito controvertida e, de igual modo, como se apresentam 0S mecanismos para a
ampliacdo dos debates na fase instrutdria — previsdo de realizacdo de audiéncias
publicas, oitiva de interessados e de pessoas com experiéncia ou conhecimento na
matéria discutida, abertura na sessdo de julgamento a exposicdo oral dos
interessados estranhos ao caso afetado — e 0 consequente pronunciamento judicial
apos todos os fundamentos concernentes ao conteudo da questdo controvertida

serem analisados.

A pesquisa reconhece que 0s repetitivos apresentam uma solucao coletiva as
guestdes de direito discutidas repetitivamente. Contudo, ndo se trata de um estudo
propriamente sobre o processo coletivo — dai porque ndo se pretende adentrar nas
discussbes acerca das garantias tipicas desta modalidade. O estudo recai, em
verdade, sobre o tema relativo ao julgamento de casos repetitivos e, em alguma
medida, toca o tema de precedentes.
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1 ESTABILIDADE DO DIREITO PELO PROCESSO E O COMBATE A
DISPERSAO JURISPRUDENCIAL

1.1 O PROCESSO CIVIL NA ORDEM CONSTITUCIONAL BRASILEIRA

O Cddigo de Processo Civil/2015 ja em seu artigo 1° fez referéncia expressa a Carta
Constitucional e consagrou a concep¢ao de que o processo deve ser estruturado e
conduzido segundo os valores de um Estado Democratico Constitucional' com vistas

a concretizacao de direitos e garantias fundamentais.

A bem da verdade, a centralidade da Constituicdo impde a observancia de seus
valores e normas em todo o sistema juridico?, o que torna prescindivel o dispositivo

mencionados.

1 BARROSO, Luis Roberto. Neoconstitucionalismo e Constitucionalizac¢éo do direito (o triunfo
tardio do direito constitucional no Brasil?). Revista de Direito Administrativo, v. 240, abr./jun.
2005.

2 Concepcéao largamente difundida e que foi desenvolvida por Kelsen na Teoria Pura do

Direito ao alcar a Constituicdo ao topo de uma estrutura escalonada e dispor que as hormas
de uma ordem juridica devem encontrar fundamento de validade em outra norma que lhe
dé suporte formal e material. “A unidade é produto da conexao de dependéncia que resulta
do fato de a validade de uma norma, que foi produzida de acordo com outra norma, se
apoiar sobre essa outra norma, cuja produgdo, por sua vez, é determinada por outra [...]”
KELSEN, Hans. Teoria pura do direito. Tradug&o: Jodo Baptista Machado. 6 ed. S&o Paulo:
Martins Fontes, 1998. p. 155-157).
Castanheira Neves em “debate de ideias” a concepcdo kelseniana formal e analitica e
apresentando perspectiva substancial acerca da normatividade escreveu: “Kelsen
desinteressou-se do normativo juridico material para se ocupar apenas da forma analitica
de uma pura teoria sobre o direito, porque, segundo o0 seu juizo, tudo o que nao fosse essa
teorética analitica estaria inquinado de um ideoldgico interesse politico, ja legitimante, ja
combatente do poder, mas sempre em vista do poder. Por outras palavras, s6 sendo ciéncia
pura o pensamento juridico se recusaria a ser um instrumento ao servi¢o do po poder. (...)
Enquanto que nds entendemos que o pensamento juridico e o jurista s6 verdadeiramente
ndo servem o poder, mas 0 homem e 0s seus valores irrenunciaveis, se lograrem impor ao
poder um principio de validade autonomo que Ihe impeca a boa consciéncia e o submeta a
uma instancia critica” (CASTANHEIRA NEVES, Antonio. A unidade do sistema juridico: o
seu problema e o seu sentido Digesta: escritos acerca do Direito, do pensamento juridico,
da sua metodologia e outros, v. Il, 1995, p. 180).

3 A doutrina ja defendia que o processo civil deveria ser compreendido a partir de sua
integragdo e consonancia com a unidade conferida pela Constitui¢cdo, através do fenébmeno
da “democratizacao das fontes de poder”, incluido, assim, o poder jurisdicional exercido em
disputas judiciais. Por todos, cf.: ZANETI JR., Hermes. O novo processo civil brasileiro e a
constituicdo: o modelo constitucional da justica brasileira e o cédigo de processo civil de
2015. 32 ed. no prelo, aguardando sua publicagéo.
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Entretanto, apesar de ser possivel afirmar que a previsdo incorre em certa
redundancia, sua utilidade se mostra inegavel e representa significativo avanco na

conformacao do direito processual.

Se percebe, com isso, que a dogmatica do CPC/2015 apresenta grande contribuicéo
para a transposi¢cdo da barreira formalista-interpretativa que se desenvolveu nas
ordenacdes de tradicao civil law* e ainda se encontra arraigada a cultura brasileira,

apesar da maturacao da teoria da interpretacdo e da argumentacao juridica.

Nada obstante esteja amplamente consolidada a necessidade de que se interprete
0s enunciados prescritivos legislados, a ordem juridica brasileira ainda se encontra
presa aos ideais liberais de que a lei se apresenta como Unica fonte do Direito. E, ao
pretexto de se assegurar a seguranca®, ainda remanesce a compreensdo do
fendmeno juridico a partir da absoluta separacao entre os poderes, numa tentativa de

apartar a atividade judicial de qualquer finalidade criativa.

4 Sobre o tema, vale conferir a obra de Mitidiero no trecho relativo ao incurso histdrico escrito
em meio ao tema da supremacia da lei no Direito Francés: MITIDIERO, Daniel.
Precedentes: da persuasao a vinculacdo. Sao Paulo: RT, 2017, p. 42 a 53.

° Na obra Storia della Cultura Giuridica Moderna Giovanni Tarello observa que desde os
setecentos foi se fortalecendo a preocupagéo com o valor da seguranca juridica (TARELLO,
Giovanni. Storia della Cultura Giuridica Moderna. |. Assolutismo e Codificcazione del Diritto.
Bologna: Il Mulino, 1976. p. 69). N&o deixa de ser curioso que o valor seguranca embora
indissociavel ao Estado de Direito (MACCORMICK, Neil. Retérica y Estado de Derecho:
Una teoria del razonamiento juridico. Traduccion: José Angel Gascén. Lima: Palestra
Editores. 2016. p. 47-50.) a um s6 tempo importe em compreensdes distintas quanto as
fontes de uma ordem juridica, a depender da tradi¢éo juridica de onde se origina. Se por
um lado na tradigcéo de Civil Law a seguranca € atribuida ao legislador, colocando a lei como
fonte primaria do direito e reduzindo (quando néo eliminando) a atividade interpretativa do
julgador, em sentido diametralmente oposto é a compreenséao na tradicado do common law,
em que a seguranca do Direito é justamente confiada aos juizes, os quais declarariam o
direito a partir dos “costumes imemoriais do homem inglés”. Dada a densidade da
investigacdo, vale conferir os apontamentos realizados em MARINONI, Luiz Guilherme.
Precedentes Obrigatérios. S&o Paulo: Ed. RT, 2010. p. 52-54 e MITIDIERO, Daniel.
Precedentes: da persuasédo a vinculacdo. S&o Paulo: RT, 2017, p. 26-35. ZANETI JR,;
Hermes; PEREIRA, Carlos Frederico Bastos. Por que o poder judiciario ndo legisla no
modelo de Precedentes do cAdigo de processo civil de 20157 Revista de Processo. vol. 257.
Jul.2016 (verséo digital).
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Ainda hoje paira a cultura que reduz a atividade jurisdicional & mera funcéo de afirmar
“a vontade da lei no caso concreto”, como se a jurisdicédo fosse exercida mediante a

estrita observancia a literalidade do texto legal.

Ha que se perceber, no entanto, que independentemente de tradicdo juridica e do
estado evolutivo da teoria da interpretacdo que se adote, a segurancga pretendida a
partir da vinculagéo ao Direito’” e da possibilidade de controle do exercicio do poder,
se apresenta como garantia do direito de igualdade — ao permitir que os individuos e
instituicbes se socorram das normas e instrumentos a disposicdo a fim de se

salvaguardarem de arbitrariedades®.

De igual modo, a seguranca serve como garantia ao direito de liberdade, ja que
apenas a confianca legitima no Direito posto® tornara o individuo verdadeiramente

livre na tomada de suas decisoes.

6 Resquicio dos ideais liberais e assecuratérios frente ao Estado Absolutista pretendidos por
meio das codificagdes na tradicao juridica do Civil Law. Giuseppe Chiovenda a conceitué-
la como "a funcdo do Estado que tem por escopo a atuacdo da vontade concreta da lei por
meio da substituicao, pela atividade dos 6rgédos publicos, da atividade de particulares ou de
outros 6rgaos publicos, ja no afirmar a existéncia da vontade da lei, jA no torna-la,
praticamente, efetiva". (CHIOVENDA, Giuseppe. Instituicdes de direito processual civil.
Tradugéo da 2. ed. italiana: Enrico Tullio Liebman, vol. Il, S&o Paulo: Saraiva, 1943).

" Seguranca juridica como valor indissociavel de um Estado de Direito: MACCORMICK, Neil.
Retdrica y Estado de Derecho: Una teoria del razonamiento juridico. Traduccién: José Angel
Gascon. Lima: Palestra Editores. 2016. p. 47-50; CHIASSONI, Pierluigi. Tecnica
dell'interpretazione giuridica. Bologna: Il Mulino, 2007, p. 143.

8 Ao defender a seguranca juridica como meio de respeito a liberdade e igualdade, Daniel
Mitidiero discorre que: “Como um modo de domesticacao do exercicio do poder voltado a
promogéao da justica, o Direito é o avesso da arbitrariedade — € um modo de promocao da
paz e da contengdo da violéncia” (MITIDIERO, Daniel. Precedentes: da persuasdo a
vinculacdo. S&o Paulo: RT, 2017, p. 21).

° Analisando a relagdo entre seguranga juridica e protegdo a confianga, Canotilho observa: “O
homem necessita de seguranga para conduzir, planificar e conformar autbnoma e
responsavelmente a sua vida. Por isso, desde cedo se consideravam os principios da
seguranca juridica e da protecao a confianca como elementos constitutivos do Estado de
Direito. Esses dois principios — seguranca juridica e protecdo da confianca — andam
estreitamente associados, a ponto de alguns autores considerarem o principio da confianga
como um subprincipio ou como uma dimensao especifica da seguranca juridica. Em geral,
considera-se que a seguranca juridica esta conexionada com elementos objetivos da ordem
juridica — garantia de estabilidade juridica, seguranc¢a de orientacdo e realizacdo do direito
—, enquanto a protecdo da confianca se prende mais com os componentes subjetivos da
seguranca, designadamente a calculabilidade e previsibilidade dos individuos em relacéao
aos efeitos dos actos”. (CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito constitucional e teoria
da constituicdo. Almedina, Coimbra, 2000, p. 256).
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Em outras palavras, uma ordenag&o que ndo permita aos sujeitos antever, com algum
grau de probabilidade, as consequéncias dos atos que titulariza, obsta que suas
escolhas sejam orientadas com vistas no futuro que almejal®. Esta é a faceta da
seguranca que alcanca o direito ao exercicio da liberdade de que os individuos séo
dotados. Desse modo, apenas se configurard a liberdade de agir e de escolher quando
houver ambiente juridico pautado na previsibilidade e na calculabilidade.

Os imperativos proprios das leis empreendem verdadeiras mudancas de
comportamento e tendem a alterar gradativamente a cultura na qual inseridas. Com
isso, as geracbes subsequentes tendem a melhor se harmonizar as novas
conformagcdes legais. E o caso, por exemplo, da proibi¢éo de beber e dirigir. O Direito
brasileiro caminhou a passos largos em relacdo a conscientizacdo dos riscos da
conduta e da necessidade de prevencao de acidentes e suplantou barreiras culturais
que admitiam a prética. Passados alguns anos de vigéncia de disposicfes mais
restritivas quanto a concentracao de alcool no sangue, a sociedade aos poucos vai

experienciando uma mudanca cultural.

E certo, contudo, que a transformac&o de uma cultura se da lenta e gradativamente.
De inicio, os individuos alteram o seu proceder a partir da coercdo proveniente da
imperatividade da norma, com o decurso do tempo, porém, a observancia da lei é
incorporada a cultura e o individuo tende a adotar a regra legislada porquanto a

considera como valor social a que naturalmente observara.

A previsdo legal, quando acompanhada de medidas administrativas e/ou

pronunciamentos judiciais servem de motriz as transformacfes de cultura. De igual

1 Em monografia sobre seguranca juridica, mais profunda e detidamente Avila observa: “a
seguranca juridica, de outro lado, pode ser considerada como instrumento assecuratorio de
outros direitos que envolvem a autonomia individual. Fala-se, por isso, em vida, em
liberdade e em propriedade ‘na’ seguranca, pelo papel estabilizador e garantidor das
condi¢Bes necessarias ao exercicio da liberdade. Esse exercicio da autonomia individual
pressupde o conhecimento das normas existentes e validas bem como a sua estabilidade
no tempo, pois sem esses elementos 0os homens deixam de ser pessoas capazes de
planejar e conceber o seu futuro. Isso explica a circunstancia de Rimelim analisar a
seguranca juridica sempre em conexao com os interesses do cidaddo, com 0s interesses
de determinacéo e de igualdade, de liberdade, de asseguramento probatério de estabilidade
e de continuidade”. AVILA, Humberto. Seguranca Juridica. S0 Paulo: Malheiros, 2011. p.
177.
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modo, reiteradas interpretacdes alcangadas por meio de provimentos jurisdicionais
inspiram a criacdo de leis e positivam interpretagdes originariamente conferidas no
ambito processual, tal como na seara administrativa. Vé-se, assim, que as funcdes
estatais atuam em conjunto para a evolucdo do Direito e a modulacao das condutas
sociais, ora se inicia por impetos legislativos e atuacéo administrativa, ora pelo préprio

exercicio da fungéo jurisdicional.

A afirmacéo encontra assento na nocao de que a funcao judiciaria compartilha com a
funcdo legislativa o poder de conduzir a evolucdo e consolidacdo de mudancas
civilizatérias e culturais de um determinado contexto histérico. O processo, neste
sentido, serve de instrumento acelerador para a promoc¢ao das referidas mudancas

pois é por meio dele que se confere abertura para a atuacdo do Poder Judiciério.

Dada sua capacidade potencial de acelerar o quadro evolutivo e civilizatorio, o Poder
Judicidrio deve pautar sua atuacdo com especial observancia aos valores

constitucionais de seguranca juridica, igualdade e liberdade.

As normas fundamentais constitucionais importam na compreensdo de que 0
fendmeno processual se apresenta como instrumento a conferir os valores aludidos e
a quebrantar a ainda arraigada concepc¢do que confere ao processo Viés puramente
formal no que toca a atividade interpretativa.

A alteracdo do paradigma legalista para o paradigma constitucional e o
reconhecimento da normatividade dos principios! permitiram significativa atualizacdo
da hermenéutica juridica, elevando o Judiciario a instancia “criativa” do direito pela
necessaria atividade interpretativa empreendida sobre o texto legislado com vistas a

extracdo da norma juridica.

11 Avila, Humberto. Teoria dos principios: da definicdo & aplicacdo dos principios juridicos.9.
ed., S&do Paulo: Malheiros, 2009, p. 30-64.
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A cada novo pronunciamento judicial o ordenamento juridico se expande, as normas
juridicas se mostrardo verdadeiramente delineadas a partir da atividade

interpretatival? e esta, indubitavelmente, ocorre também em meio ao processo?3.

Neste sentido, para que seja devido'4, para que seja considerado justo'®, o
instrumento processual deve guardar adequacdo com 0s principios orientadores do

Estado Democratico, quais sejam, liberdade, igualdade e seguranca juridica.

12 “N&o se pode mais negar, no atual estagio da ciéncia juridica e da hermenéutica, que os
textos, ndo importa de qual espécie, se constitucionais, legais ou precedentes, nao valem
por si mesmos, ndo contém uma clareza que os isente de interpretacdo, porque interpretar
é aplicar e vice-versa. Mas isso nao significa que a lei ndo tenha um importante papel na
interpretacao, ndo significa abandonar - sem qualquer 6nus argumentativo- 0 senso comum
dos juristas, a doutrina, a jurisprudéncia e especialmente os precedentes, que, como textos,
também sao objeto de interpretagdao”. (ZANETI JR., Hermes. O valor vinculante dos
precedentes: teoria dos precedentes normativos formalmente vinculantes. 32 ed., revista e
atualizada. Salvador: Juspodivm, 2017)

13 Trabalhando com a deciséo judicial como veiculo introdutor de normas juridicas, Paulo de
Barros Carvalho assevera: “Tomo as normas juridicas, portanto, como significacdes
construidas a partir dos textos positivados e estruturadas consoante a forma l6gica dos
juizos condicionais, compostos pela associagdo de duas ou mais proposi¢des prescritivas,
apresentando-se como mensagens deobnticas portadoras de sentido completo. Pressupdem
uma proposi¢do antecedente, descritiva de possivel evento do mundo social, na condigéo
de suposto normativo, implicando uma proposi¢éo-tese, de caréater relacional, no topico do
consequente, funcionando como prescritora de condutas intersubjetivas (...) A norma geral
e abstrata, para alcancar o inteiro teor de sua juridicidade, reivindica, incisivamente, a
edicdo de norma individual e concreta. Uma ordem juridica ndo se realizada de modo
efetivo, motivando alteracdes no terreno da realidade social, sem que os comandos gerais
e abstratos ganhem concregdo em normas individuais” (CARVALHO, Paulo de Barros.
Cumprimento da deciséo judicial e a inexibilidade de conduta diversa. In: SOUZA JR,
Antonio Carlos F. de; MARANHAO, Antonio Carvalho Clayton; DIDIER JR., Fredie et al
(coord.). Didlogos de teoria do direito e processo. Salvador: Juspodivm, 2018, p. 260 a 263).

14 Avila trabalha a adequac&o a partir dos postulados de proporcionalidade e razoabilidade:
“O processo, nesse sentido, & instrumento de protecao dos direitos fundamentais
decorrentes da aplicacdo reflexiva dos principios, especialmente os de liberdade e de
igualdade, ou da incidéncia de regras. O processo ndo é independente dos direitos
fundamentais que se pretende, verdadeira ou supostamente, realizar. O processo, em vez
disso, é instrumento para a realizacdo desses mesmos direitos. Dai se dizer que € da
propria instituicdo dos principios, por exemplo, que surge o direito a um processo justo ou
adequado. Ubi jus, ibi remedium. Onde ha um direito, ha um remédio, costuma-se, ha muito,
dizer. A protecdo, em outras palavras, € um elemento essencial do préprio direito
fundamental. Isso porque os principios formais e materiais de um ordenamento juridico
mantém uma relacdo de reciprocidade, porque as hormas materiais sdo o substrato material
das normas formais, e as normas formais consubstanciam instrumentos formais de eficacia
das normas materiais” AVILA, Humberto. O que é “devido processo legal’? Revista de
processo. Séo Paulo, v. 163, p. 50-59, set. 2008 (verséao digital).

15 Para aprofundamento acerca do devido processo legal como direito a um processo justo,
remete-se a leitura a MATTOS, Sérgio Luis Wetzel de. Devido processo legal e protecao de



19

De tal modo, a ordem constitucional vigente impde o reconhecimento de que o direito
de acdo ndo se justifica em si mesmo como garantia formal de acesso ao judiciario?®,
suas normas devem ser equalizadas e interpretadas para que o procedimento se

desenrole de modo a culminar no gozo e fruicdo dos direitos nele veiculados?!’.

O CPC/2015, ao estabelecer normas fundamentais em seu Capitulo I, amoldou o
procedimento com vistas ao direito fundamental'® de efetiva prestacédo de tutela e,
assim, convalidou a nova conformacgéo do direito de agdo como “direito a tutela

jurisdicional adequada, tempestiva e efetiva mediante um processo justo”®,

O processo, neste sentido, se afigura como instrumento viabilizador de uma

Democracia participativa?® e transp6e os moldes conformativos ligados aos

direitos. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2009, p. 190-201 e FRANCO, Marcelo Veiga.
Processo Justo: entre efetividade e legitimidade da jurisdicdo. Belo Horizonte: Del Rey,
2016.

16 Como o foi no curso da evolugdo metodolégica, mormente na fase do processualismo em
gue a validade do processual se mostrava plenamente satisfeita mediante a exclusiva
observancia do procedimento, sem qualquer vinculacdo com o direito material envolvido.

170 importante é que a constitucionalizagéo do direito ao processo e a jurisdigio (a exemplo
do art. 59, inciso XXXV, da Constituicdo brasileira), de envoltas com o direito fundamental
de efetividade e a um processo justo (art. 5°, incisos XXXVII, LI, LIV,LV, LVI, LX, e LXXVIII),
determina, também, uma garantia “de resultado”, ressaltando o nexo teleoldgico
fundamental entre “o agir em juizo” e a “tutela” jurisdicional do direito afirmado”. ALVARO
DE OLIVEIRA, Carlos Alberto. Os Direitos Fundamentais a Efetividade e a Seguranca em
Perspectiva Dinamica. Revista de Processo, vol. 155, jan. 2008 (verséo digital). Em sentido
consonante é a Teoria Circular dos Planos entre o direito material e o direito processual
apresentada por ZANETI JR., Hermes. O novo processo civil brasileiro e a constituicdo: o
modelo constitucional da justica brasileira e o codigo de processo civil de 2015. 2017. p.
245-281. Material compartilhado na Disciplina “A Constitucionalizagdo do Processo” no
Programa de Pos-graduacéo em Direito da UFES, Vitoria, 2017. Trata-se de atualizagao da
obra A constitucionaliza¢do do processo, que se encontra no prelo para publicacdo de sua
32 edicéo.

18 Também apontando a centralidade da Consituticdo, Leonardo Cunha analisa os
fundamentos do Projeto CPC/2015 a partir da contextualizacdo com o estagio constitucional
contemporaneo e conclui que o Cédigo preserva a obediéncia aos principios da legalidade,
da isonomia, da seguranca juridica, da confianca legitima, além de assegurar liberdade e
participacao”. CUNHA, Leonardo José Carneiro da. O processo civil no Estado
Constitucional e os fundamentos do Projeto do Novo Cédigo de Processo Civil brasileiro.
Revista de Processo. n.209. Sdo Paulo: Ed. RT, jul. 2012 (verséao digital)

19 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo Curso de
Processo Civil: teoria do processo civil. v. 1. 32 ed. revista, atualizada e ampliada. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2017, p. 211. Concepc¢éao amplamente difundida na cadeira de Teoria
Geral do Processo da Graduacao/UFES e Constitucionalizacdo do Processo ministrada no
Programa de Mestrado pelo Prof. Hermes Zaneti Jr, contrapondo Liebman

20 Sobre o tema, vale cf: BONAVIDES, Paulo, Teoria constitucional da democracia
participativa: por um direito Constitucional de luta e resisténcia, por uma nova hermenéutica,
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paradigmas privatistas e publicistas, pelo que confere ao individuo e a sociedade a
possibilidade de participacdo direta na (trans)formacdo do direito que lhe sera
aplicavel, em prestigio ao pluralismo verificado em um Estado Democratico

Constitucional.

Analisando a formac&o brasileira em sua dimenséo juridica e politica, Zaneti Jr.
defende uma atuacdo do Poder Judiciario com vistas & harmonizagdo aos demais
poderes estatais, de modo que tenha em perspectiva também um compromisso de
satisfacdo de demandas sociais. Neste sentido, o Judiciario opera atento ao valor de
cidadania e, consonantemente, a um modelo de democracia participativa, porquanto
sua atuacdo se verificard mediante a provocacédo e participacdo da sociedade, sem
as quais néo se legitima, pelo que o autor se vale das licdes de Elio Fazzalari e delineia

o contraditério como “valor-fonte” para que um processo se considere democratico?!.

O direito processual paira sobre toda sorte de direitos previstos, seja de natureza
liberal ou social, individual ou coletivo. O processo, se apresenta, pois, também em
perspectiva publica??, eis que a atuacgdo judicial tem por escopo contribuir para a
pacificacdo social no contexto histérico, politico e ideolégico em que é prestada®:. E

por uma repolitizagéo da legitimidade. Sdo Paulo: Malheiros, 2001; CANOTILHO, Joaquim
José Gomes. Direito constitucional e teoria da Constituicdo. 6. ed., Coimbra: Almedina,
1993, p. 407-411.

2L ZANETI JR., Hermes. A constitucionalizacéo do processo: o modelo constitucional da justica
brasileira e as rela¢des entre processo e constituicdo. 22 ed. revista, atualizada, ampliada e
alterada. S&o Paulo: Atlas, 2014, p. 53-61.

22 “Q direito processual vincula, portanto, a relagdo entre o Estado e o cidaddo a um especial
e rico polo de interesse, do mais alto valor substancial, e ndo a uma simples técnica alteravel
conforme o gosto e o humor do eventual detentor do poder. Por consequéncia, mesmo as
normas aparentemente reguladoras do modo de ser do procedimento ndo resultam apenas
de consideracdes de ordem pratica, constituindo, no fundamental, expressdo das
concepcles sociais, éticas, econémicas, politicas, ideoldgicas e juridicas, subjacentes a
determinada sociedade e a ela caracteristicas, e inclusive de utopias. Ademais, 0 seu
emprego pode consistir em estratégias de poder, direcionadas para tal ou qual finalidade
governamental. Dessa forma, o processo ndo se esgota dentro dos quadros de uma mera
realizacdo do direito material, constituindo, mais amplamente, a ferramenta de natureza
publica indispensavel para a realizagdo de justica e pacificagdo social”. ALVARO DE
OLIVEIRA, Carlos Alberto. Processo civil brasileiro e codificacdo. Revista de Processo, vol.
179, jan.2010 (verséo digital).

2 Em artigo publicado no Brasil, Taruffo aponta que o direito processual é passivel de sofrer
influéncias ideoldgicas, posto que decorre de escolhas politicas e, ndo raras vezes, estas
veiculam a ideologia do legislador “(...) il processo non & una mera tecnica neutrale
applicabile allo stesso modo in qualunque ambiente e in qualunque contesto. Al contrario: il
processo ¢ il risultato della combinazione —e addirittura della reciproca interferenza— di una
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este viés substancialmente pacificador exige que o processo ndo esteja adstrito
exclusivamente aos preceitos procedimentais, tampouco projete efeitos apenas ao

caso concreto em que se origina.

Conguanto defenda o instrumentalismo, a doutrina de Dinamarco também reconhece

a funcdo do processo para além da concretizacao de direito material.

O processo é, nesse quadro, um instrumento a servico da paz social.
Falar em instrumentalidade do processo, pois, ndo é falar somente nas
suas ligacdes com a lei material. O Estado € responsavel pelo bem-
estar da sociedade e dos individuos que a compdem: e, estando o
bem-estar social turbado pela existéncia de conflitos entre pessoas,
ele se vale do sistema processual para, eliminando os conflitos,
devolver a sociedade a paz desejada. O processo é uma realidade
desse mundo social, legitimada por trés ordens de objetivos que
através dele e mediante o exercicio da jurisdicdo o Estado persegue:
sociais, politicos e juridico. A consciéncia dos escopos da jurisdigéo e
sobretudo do seu escopo social magno da pacificagdo social (v. supra,
n. 4) constitui fator importante para a compreensdo da
instrumentalidade do processo, em sua conceituacdo e
enderecamento social e politico?.

O que se pretende afirmar, em verdade, € que a justica processual ndo encontra limite
apenas entre as partes litigantes. Ao contrario, o que verdadeiramente se persegue é
a garantia do Direito, isto é, a garantia de aplicacdo das normas que regulam a vida

em sociedade e a relacdo entre particulares e entre estes e 0 poder estatal.

O Cddigo vigente transpds o paradigma formalista e rigido do cdodigo anterior e
perfilhou o processo como um instrumento para além de suas formalidades. Positivou

nos arts. 6°, 9°, 10, 139, 489, § 1.° IV, CPC a coordenacdo entre os sujeitos

pluralita di fattori che vanno dalle tradizioni giuridiche32 alle vicende storiche, dall’economia
alla politica, alla morale e alla cultura” (TARUFFO, Michelle. Ideologie e teorie della giustizia
civile. Revista de Processo Comparado. Jan—Jun. 2015, p. 293 - 304)

24 (CINTRA, Antonio Carlos de Araujo; GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO, Candido
Rangel. Teoria geral do processo. 26. ed. Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2010. p. 47)



22

processuais®® pela busca da protecdo dos direitos fundamentais?®, vocacionado,

portanto, ao intento constitucional de real alcance e concretizagdo dos direitos?’.

[...] a ordem constitucional contemporénea identifica-se pela irradiagéo
dos valores fundamentais da democracia para todos os ramos do
direito, na mesma medida em que estes buscam a conformacédo de
suas normas infraconstitucionais aos preceitos oriundos da
Constituicdo, direcionando e legitimando o ordenamento juridico
brasileiro. Neste contexto, o direito processual atua como um
importante instrumento de realizagdo dos ideais da Constituicdo [...]%.

Tem-se, com isso, que a dogmatica do CPC/2015 refor¢cou a necessidade de que o
procedimento seja concebido em aproximacao aos designios constitucionais, para
gue sirva de instrumento a assegurar a observancia da lei material entre as partes
litigantes. Mas ndo s0, igualmente conduz ao amadurecimento de concep¢do mais
ampla do fendmeno processual para evidenciar a projecao da funcéo jurisdicional para
além dos limites do conflito analisado e assim clarificar o papel normativo e

conformativo da ordem juridica brasileira.

Com efeito, os pronunciamentos judiciais cooperam para a estabilidade do sistema
juridico na medida em que, além de vincular os sujeitos dos conflitos judicializados,

norteia o cidadao néao litigante, pois sendo este ja conhecedor do posicionamento

%5 Sobre o tema, cf.: MITIDIERO, Daniel. Colaboragdo no processo civil: pressupostos sociais,
I6gicos e éticos. 2. ed. Sédo Paulo: Ed. RT, 2011.

2 No mesmo sentido: MITIDIERO, Daniel. Tutela dos direitos como fim do processo civil no
Estado Constitucional. Revista de Processo, ano 39, v. 229, mar./2014.

27 Carlos Alberto Alvaro de Oliveira defende a inauguracdo de nova fase metodoldgica a que
denominou formalismo-valorativo, na qual 0 processo se apresenta em seu centro —
afastando, pois, a centralidade da jurisdicdo na fase que lhe antecedeu -, e se desenvolve
a partir do equilibrio entre os sujeitos processuais, que devem atuar em regime colaborativo
orientado pelos valores constitucionais, na busca por justica — pretensao de corregao: “Além
de equacionar de maneira adequada as relac@es entre direito e processo, entre processo e
Constituicdo e colocar o processo no centro da teoria do processo, o formalismo-valorativo
mostra que o formalismo do processo é formado a partir de valores — justica, igualdade,
participacao, efetividade e seguranca — base axiolégica a partir da qual ressaem principios,
regras e postulados para sua elaboracdo dogmética, organizacdo, interpretacdo e
aplicacdo” (ALVARO DE OLIVEIRA, Carlos Alberto. Do formalismo no processo civil:
proposta de um formalismo-valorativo, op. cit., 22-28).

28 CABRAL, Tricia Navarro Xavier. Ordem publica processual. Brasilia: Gazeta Juridica, 2015.
p. 26-27
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encampado pelos tribunais, tende a amoldar sua conduta e assim se esquivar de

sofrer eventuais investidas judiciais decorrentes de um processo futuro.

Dai porque concluir que o Judiciario, enquanto instancia estatal de (re)construcdo do
Direito, apenas atuara em consonancia genuina com os valores de seguranca?® e
isonomia quando exarar decisbes que, embora supervenientes, guardem harmonia
com a interpretacao outrora conferida a partir do julgamento de conflito assemelhado
e, por conseguinte, sejam aptas a inspirar confiancga legitima3® ao proéprio Direito.

E dizer, é justamente a faceta exoprocessual que conduz a afirmacdo de que os
provimentos jurisdicionais s6 serdo dotados de efetividade e eficiéncia®' quando

revelarem verdadeira racionalidade em sua atividade interpretativa.

2% Juraci Mouréo afirma ser um equivoco atrelar a ideia de vinculacéo aos precedentes como
garantia de previsibilidade. Segundo o autor, a previsibilidade é apenas um dos elementos
gue compdem o conjunto de valores ligados aos precedentes e a seguranca juridica apenas
se verifica a partir de amplo exercicio hermenéutico. (LOPES FILHO, Juraci Mourao. Os
precedentes judiciais no constitucionalismo brasileiro contemporaneo. 2. Ed. Salvador:
Juspodivm, 2016, p. 119 a 128)

30 “Q principio da seguranca juridica tem como elemento nuclear a protegdo da confianga. O
comportamento de uma pessoa gera expectativas legitimas capazes de induzir o
comportamento alheio (...) O mesmo vale para o Estado-juiz. Linhas decisérias inconstantes
violam expectativas legitimas do jurisdicionado. Aquele que se coloca em situacao similar a
do caso ja julgado possui legitima expectativa de ndo ser surpreendido por decisao diversa”
MARINONI, Luiz Guilherme. Comentarios aos arts. 926 a 928. In: WAMBIER, Teresa Arruda
Alvim et. al. Breves comentarios ao novo Cédigo de Processo Civil. 2. ed. Sdo Paulo: RT,
2016, p. 2309.

31 “A eficiéncia ndo se confunde com a eficacia, nem com a efetividade. Numa nogdo mais
elementar, eficacia consiste na aptidado para produzir efeitos, enquanto a eficiéncia mede a
relacdo entre os meios empregados e os resultados alcancados. Ja a efetividade, para
Natalino Irti, é suscetivel do desenvolvimento histérico, constituindo o atributo empirico das
normas juridicas. A eficacia, cumpre repetir, consiste na aptiddo ou na capacidade da norma
ou do fato juridico para produzir efeitos, independentemente de sua efetiva producio. E a
qualidade para ser eficaz. (...) Ja a efetividade relaciona-se com o cumprimento das normas
juridicas: uma norma é efetiva quando seja cumprida por seus destinatarios. Enquanto a
eficacia é a aptiddo para produzir efeitos, a efetividade constitui uma medida de
concretizagdo dos efeitos previstos na norma. Por sua vez, a eficiéncia, como ja registrado,
mede a relacdo entre 0s meios empregados e 0s resultados alcangcados. Quanto maior o
rendimento de producédo mais eficiente sera a atividade desenvolvida. A eficiéncia relaciona-
se com o alcance de finalidades pré-estabelecidas, dizendo respeito aos meios empregados
para tanto. Havera eficiéncia se os meios adotados forem 6timos, gerando pouco esforgo
ou dispéndio, com o melhor resultado possivel. A eficacia €, entdo, uma nocao logico-
normativa, enquanto a efetividade constitui uma nogcdo empirico-normativa, sendo a
eficiéncia uma nocao finalistico-normativa”. CUNHA, Leonardo Carneiro. A previsdo do
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1.1.1 A eficiéncia no Codigo de Processo Civil de 2015

O principio da eficiéncia passou a ser expressamente previsto na CF/1988 a partir da
Emenda Constitucional n° 19/1998 que promoveu a Reforma Administrativa. A
insercado consagrou dever de eficiéncia para a Administragcdo Publica em todas as
dimensdes de organizacao, estrutura e disciplina, vinculando igualmente a atuacéo de

seus agentes publicos.

O art. 37 da Constituicho da Republica estabelece que todos os poderes da
Administracdo devem observar a eficiéncia, incluido, portanto, o Poder Judiciario.
Quanto a esse, a previsao constitucional se refere mais densamente a administracéo
judiciaria, exigindo eficiéncia na organiza¢ao e na estrutura do poder judicial, todavia,

se queda silente quanto aplicacdo do principio aos processos judiciais.

O CPC inovou neste sentido e, mantendo linha de coeréncia com o art. 1°, CPC/2015,
ainda no Capitulo relativo as normas fundamentais, o diploma processual estabeleceu
no art. 8° que cabe ao juiz observar os principios constitucionais ao aplicar o

ordenamento juridico, dentre os quais se pode destacar o da eficiéncia.

Antes de avancar na analise é necessario estabelecer alguma preciséo terminolégica
ao sentido em que se emprega o termo eficiéncia ainda com nog¢des elementares, pois
paira na doutrina grande confusdo no emprego do vocabulo, ora sendo referido pelos
termos eficacia e efetividade ou a eles referindo, ora recebendo conotagdo como se

sinbnimos fossem.

A eficacia se apresenta dentre os planos do fenémeno juridico ao lado da existéncia
e da validade e consiste no atributo, na aptiddao para que um fato ou uma norma
juridica sejam capazes de produzir efeitos — ainda quando néo o produza, sendo uma

nocao légico-normativa.

principio da eficiéncia no projeto do novo cédigo de processo civil brasileiro. Revista de
Processo. vol. 233/2014. Jul / 2014 (verséo digital)



25

O termo efetividade, por sua vez, € marcado pela no¢do empirico-normativa, ja que
denota o atributo que uma norma possui de realizar concretamente os efeitos nela

previstos em abstrato.

A eficiéncia, por sua vez, se reveste de condicdo finalistico-normativa, pois consiste
em valor que pretende o menor esforco empregado e o melhor resultado possivel.
Traduz-se no ideal de se obter mais por menos para a consecucao de finalidades

estabelecidas em um Estado Democratico de Direito32.

Em se tratando de instituicdes privadas, tem-se como eficiente a atividade em que se
logre alcancar o aumento dos lucros com o declinio dos custos. E a relagéo inverso-
proporcional entre o resultado obtido e o dispéndio empregado. No ambito da
Administracdo Publica, a eficiéncia consiste no emprego de medidas que conduzam
a um bom resultado e ao atendimento das finalidades publicas a partir de opcdes

menos custosas ao Estado e ao cidadao.

A atencdo a eficiéncia se afigura mais presente na esfera administrativa, com especial
destaque a partir da década de 90, periodo em que se pretendeu instalar um modelo
administrativo gerencial importando praticas tipicas da iniciativa privada para otimizar
a gestdo da coisa publica e aprimorar a prestacao dos servicos a disposi¢cdo dos
cidadaos.

A nocao do que seja eficiéncia se afigura mais robustecida no ambito do Direito
Administrativo, mas por vincular o poder judiciario resvala na atividade primaria deste,
nao estando restrita as atividades meramente administrativas, o que vem trazendo a
tona importantes analises sobre sua aplicacéo na tutela processual, das quais emerge

0 principio da eficiéncia processual.

A eficiéncia na esfera processual conjuga intentos de natureza qualitativa e
guantitativa e se miscigena com os deveres de economia processual, deveres de

observancia da duracédo razoavel e se alberga sob o standard constitucional do devido

32 CUNHA, Grandes Temas de Direito Processual, v. 8, Normas fundamentais, Salvador:
Juspodivm, 2018, p. 369. “No contexto do Estado Democratico de Direito ndo basta que a
norma seja eficaz e efetiva. E preciso que seu objetivo seja eficientemente alcangado”.
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processo legal. E dizer, o dever de eficiéncia confere ao juiz a possibilidade de
modulacao do procedimento de sorte a alcangar a mais prodigiosa solugéo do conflito
sobre o qual se debruca. Cuida de perspectiva atomizada quanto a gestdo do
processo, prescrevendo a adocao de medidas que afetam diretamente o proprio feito

com vistas a uma melhor conducéo da demanda.

Inegavel, entretanto, que para além desta dimensé&o subjetiva, as unidades judiciarias
devem se ocupar do gerenciamento do conjunto de demandas que compdem seu
acervo, promovendo a eficiéncia em todo o contexto procedimental, tenha ele

produzido ou ndo conteudo decisoério.

E preciso observar que, ao lado dessa referida dimens&o, ha outra,
gue se aplica ao processo jurisdicional, exigindo que sua condugéo
seja eficiente. Existe, entdo, o principio da eficiéncia processual, que
passa a ser previsto no projeto do novo CPC e é o objeto do presente
ensaio. E principio que se relaciona com a gest&o do processo.

Nisso consiste a dimensdo panprocessual da eficiéncia na atividade jurisdicional.

Cuida-se de prisma que avalia o processo no conjunto que forma com os demais,
numa visao distanciada das mindcias e especificidades proprias de cada um deles,
como forma de fomentar um ambiente judicial em que a funcéo da jurisdicdo, enquanto
servico publico que o é, esteja realmente disponivel a todos, apesar das dificuldades
estruturais enfrentadas pelo servigco da “justica” e potencializadas pelo contexto de
insuficiéncia de instituicdes ligadas a outros poderes estatais, cuja omissao desaguam
em demandas perante o Judiciario, a quem é chamado se pronunciar para fazer valer
as garantias descuradas pelo ente estatal. Vé-se que a funcao judicial se apresenta
também dimensdo panprocessual®®, em que ha (ou deveria haver) fulgente

preocupacgao com o todo jurisdicional.

33 CUNHA, Grandes Temas de Direito Processual, v. 8, Normas fundamentais, Salvador:
Juspodivm, 2018, p. 369.

34 Expresséo extraida da obra de ARENHART, Sergio Cruz, A tutela coletiva de interesses
individuais: para além da prote¢do dos interesses individuais homogéneos 2. ed. Séo Paulo:
RT, 2014.
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Ter-se-& um processo realmente eficiente quando o procedimento se mostrar efetivo
em sua finalidade de solucdo de conflito, em tempo razoavel e infligindo o menor

sacrificio ao usuario do servi¢co da justica.

1.2 O FENOMENO DA MULTIPLICACAO DE DEMANDAS E A FEICAO
MASSIFICADA DOS CONFLITOS

O afluxo vultoso e crescente de demandas levadas a julgamento mantém relagdo com
a garantia constitucional de acesso a justica, consubstanciada no art. 5°, XXXV,
CF/1988 e densificada no ordenamento juridico brasileiro nos mais diversificados
diplomas normativos®. A facilitacdo ao acesso ao judiciario, contudo, é apenas uma
das razBes que contribui para a crise numérica pela qual perpassa o Judiciario

brasileiro.

O Relatério Anual Justica em Numeros confeccionado pelo CNJ e divulgado em
201735, indica o fechamento do ano de 2016 com 79,7 milhdes de processos em
tramitagc&o, dos quais 29,4 milhdes de processos ingressaram no ano de referéncia, o
gue evidencia o crescimento de 5,6% em relacdo a 2015. O estudo ainda revela que
desde 2009 o nimero de processos pendentes®’ se apresenta em linha ascendente,
com acumulagéo no periodo em percentual de 31,2%, um acréscimo de 18,9 milhdes

de processos.

A apuracao demonstra que o crescimento decorre propriamente do ingresso de novas
demandas, pois a produtividade dos magistrados e servidores aferida em 2016
alcancou a marca de 30,8 milhdes de casos julgados e no ultimo ano o nimero de
processos julgados foi superior ao volume correspondente ao ajuizamento no periodo.

Os dados denotam que o Poder Judiciario esta a trabalhar intensamente.

35 Como a benesse de gratuidade de justica, os Juizados Especiais, etc.

% Relatério Justica em NUmeros 2017. Brasilia: Departamento de Pesquisas Judiciarias,
2017. Disponivel em:
<http://www.cnj.jus.br/files/conteudo/arquivo/2017/12/b60a659e5d5¢cb79337945¢c1dd13749
6¢.pdf>.Acesso em: 10.07.2018.

37 Por processos pendentes, tem-se aqueles que nunca receberam provimento de baixa
(definicdo dada pelo préprio Relatério do CNJ).
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A despeito do empenho, o consumidor da justica ndo vé cessar a morosidade. A
lentiddo se apresenta como consequéncia l6gica do volume de litigiosidade e traz toda
ordem de inconvenientes - além de tornar dificultosa a atuac&o do Judiciario, contribui
para o descrédito do referido Poder, colocando-o como alvo de constante insatisfacao

social.

Com efeito, apesar de refletir avanco da democratizacdo do acesso a justica, o alto
namero de demandas promove congestionamento jurisdicional e se mostra fator
obstante a eficiéncia judicial. Por conseguinte, obsta a concretizacdo dos direitos
materiais que se pretende ver tutelados por meio do processo, violando a efetividade,

duracdo razoavel e outras dimensdes dos direitos fundamentais.

Para além da mudanca de paradigma constitucional que conferiu maior abertura ao
ajuizamento de demandas, a expansao da litigiosidade encontra razdo em fatores
proprios da sociedade contemporanea. E dizer, a multiplicacdo de processos é efeito,
cujas causas deitam raizes nas mais diferentes ordens e ndo se limitam a dimenséao
processual, tampouco a esfera juridica, mas igualmente refletem fatores de indole

econdmica, social, cultural e tecnoldgica.

A cultura de consumo nutrida pelo sistema capitalista e pelo desenvolvimento
industrial e metedrico de tecnologias exerce notavel influéncia sobre as necessidades
e modo de vida dos individuos e incutem verdadeira dependéncia a servigos e
produtos a priori supérfluos®, mas que por caracterizado uso geral, se tornam
imperativos por viabilizar a integracdo do sujeito ao meio em que desenvolve suas

atividades.

Além disso, o desenvolvimento de instrumentos telecomunicativos, a popularizacéo
da internet e das midias radiotelevisivas favoreceram a comunicacdo em todo o globo

e conferiram aos individuos facilidades de acesso a informagfes em velocidade h&a

3% O crescente desenvolvimento tecnoldgico viabiliza a producéo de bens e servicos em série
e de igual modo contribui para transmisséo de informag8es em tempo real e instantaneo, €
0 que se verifica hoje com os smartphones, tablets, aplicativos de comunicacdo como
whatsapp que permitem conversas instantédneas, de compartilhamento de imagens, de
dados, etc.
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pouco inimaginavel. De igual modo, viabilizam o acesso a produtos e servicos

largamente a disposi¢cdo no mercado de consumo.

Esta realidade permite notar que a atual geracdo tende a constituir um crescente
namero de relacdes juridicas a fim de satisfazer a seus anseios individuais. E,
conquanto essas relacdes sejam estabelecidas individualizadamente entre partes
especificas, os vinculos que inauguram sao instituidos seguindo um mesmo padréo,
observam os mesmos arquétipos conformativos e ensejam consequéncias, senao

iguais, muito semelhantes.

A padronizacdo decorre, em grande maioria, porque as relacdes travadas ndo se
ocupam de observar as especificidades individuais e ndo atentam a elementos de
pessoalidade quanto aos sujeitos envolvidos3®-4°, Ndo raras vezes os conflitos surgem
concomitantemente e a partir de um problema que se repete perante sujeitos diversos

gue ndo guardam qualquer relagcao direta entre si.

Pesquisas realizadas sobre o acervo de processos submetidos a apreciacdo do
Judiciario demonstram que parcela significativa das demandas possuem titulares
comuns, como instituicdes do setor bancario, empresas prestadores de servicos de
telefonia e o proprio setor publico*l. Esta concentracdo da titularidade apurada na
litigancia brasileira reflete a realidade industrial, capitalista, massificada e de
insuficiéncia do aparato estatal para a efetivagcéo dos ideais constitucionais em que a

sociedade contemporanea esta imersa.

39 “Nao seria o produto fabricado para a pessoa, mas a pessoa fabricada para o produto” —
ABELHA, Marcelo. Fundamentos da tutela coletiva. Brasilia: Gazeta Juridica, 2017, p. 18.
40 As roupas, sapatos, produtos de uso pessoal em geral, sdo confeccionados a partir de
numeracodes pré-determinadas, que seguem a um padréo de propor¢ao definido a partir de
um critério de generalizacdo do publico consumidor, sem que estejam atentos as

individualidades do sujeito a que se destinam.

41 Para a constatacdo precisa acerca da concentracdo de titularidade nos processos,
recomenda-se a leitura do Relatério “100 maiores litigantes” consolidado pelo CNJ acerca
dos dados levantados pelo Departamento de Pesquisas Judiciarias e disponivel em:
<http://www.cnj.jus.br/images/pesquisas-judiciarias/pesquisa_100_maiores_litigantes.pdf>.
Acesso em 02.06.2018. O estudo demonstra que o setor publico (Estadual, Municipal e
Federal), bancos e telefonia representam 94% do total de processos dos 100 maiores
litigantes da Justica Estadual.



30

Porque as relagbes seguem os mesmos modelos conformativos, os conflitos que
delas emergem tendem a seguir o mesmo feitio uniforme. Por conseguinte, as
contendas levadas ao Judiciario se apresentam muitas vezes com o mesmo perfil de
uma das partes e igualmente veiculam pretensbes assemelhadas, pois as
circunstancias féticas da configuracdo desses conflitos guardam muita similaridade.
Apesar disso, a experiéncia tem demonstrado que os pronunciamentos judiciais nem
sempre reproduzem essa mesma similitude e acabam por expressar interpretacdes
disformes do Direito, ainda quando versem sobre casos concretos objetivamente

assemelhados.

1.1.2 O problema da jurisprudéncia lotérica*

A doutrina designou jurisprudéncia lotérica*® a disfungéo judiciaria denunciada pela
aleatoriedade de sentidos que se encontram entregues a sorte do livre convencimento
do julgador para o qual haja sido a demanda distribuida. Um ambiente jurisdicional de
incertezas vai de encontro ao valor de isonomia hd muito reconhecido na ordem

juridica brasileira®.

A igualdade estabelecida no caput do art. 5° da Constituicdo da Republica é a garantia

de que seja conferido tratamento uniforme a todos. Assim, para conflitos

42 A chamada jurisprudéncia lotérica: expressdo cunhada por Eduardo Cambi em artigo
publicado pela RT (CAMBI, Eduardo. Jurisprudéncia lotérica. Revista dos Tribunais. vol.786.
Abr/2001. p. 108-128), no qual o autor denuncia a convivéncia entre decisdes divergentes
em um mesmo tribunal e aponta este cenario como fator que desacredita a administragédo
da justica e que cria ambiente de incerteza e inseguranca juridica.

43 Utilizando a expressdo cunhada por Eduardo Cambi, Abboud e Lunelli discorrem que
“vivemos no Brasil um momento de verdadeiro caos e incerteza dentro do nosso judiciario,
onde o éxito ou o fracasso de uma demanda pauta-se numa légica muito mais lotérica do
que juridica. E lugar comum em nossos tribunais (inclusive em nossas Cortes Superiores)
a existéncia de diversos posicionamentos conflitantes para questdes equivalentes, bem
como um total descompromisso de nossa magistratura ndo sé com as decisdes pretéritas,
mas também com a prépria lei” (ABBOUD, Georges; LUNELLI, Guilherme. Ativismo judicial
e instrumentalidade do processo: Dialogos entre discricionariedade e democracia. Revista
de Processo. vol. 242/2015 | p. 21 - 47 | Abr /2015)

44 "davida nédo padece que, ao se cumprir uma lei, todos os abrangidos por ela hdo de receber
tratamento parificado, sendo certo, ainda, que ao préprio ditame legal é interdito deferir
disciplinas diversas para situagdes equivalentes” (MELLO, Celso Anténio Bandeira de. O
conteudo juridico do principio da igualdade. 2. ed. S&o Paulo: Ed. RT, 1984, p. 14).
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objetivamente idénticos dever-se-a entregar solugbes consonantes entre si, estando

o Judiciario imbuido de perseguir e materializar este intento por toda sua atividade*°.

~

As incertezas quanto a interpretacdo conferida ao Direito, além de implicar em
descrédito quanto a funcdo da magistratura, retira do jurisdicionado qualquer
possibilidade de antever seguramente as consequéncias da préatica de seus atos e,
via de consequéncia, impacta seu direito a liberdade na gestdo de suas relagdes.

N&o fosse o descrédito e o desprestigio a igualdade, ainda assim as contrariedades

impactariam negativamente o sistema juridico ja que tendem a fomentar a litigancia.

E dizer, ao litigante sempre remanescera a esperanca de lograr alcancar provimento
que encampe tese juridica que lhe seja favoravel, o que o munira de forcas para levar
o litigio as ultimas consequéncias, nem que para tanto tenha que perquirir todas as

instancias admitidas e todos os recursos cabiveis.

A contraproducéncia se mostra evidente e o aumento excessivo da litigiosidade
contribui tdo s6 para obstaculizar a entrega jurisdicional e assim favorecer a

multiplicacédo de decisdes conflitantes. A multiplicacdo além de atrasar o deslinde das

4% Ao trabalhar com o tema relativo a uniformizacdo de jurisprudéncia em meio aos
comentarios aos artigos do CPC/1973, Barbosa Moreira sinaliza a necessidade de
conservacgédo da unidade do direito: "Outro €&, pois, o fendbmeno que se tem em vista quando
se alude a conveniéncia de adotar medidas tendentes a uniformizacdo dos
pronunciamentos judiciais. Liga-se ele ao fato da existéncia, no aparelho estatal, de uma
pluralidade de 6rgédos judicantes que podem ter (e com frequéncia tém) de enfrentar iguais
guestdes de direito e, portanto, de enunciar teses juridicas em idéntica matéria. Nasce dai
a possibilidade de que, num mesmo instante histérico - sem variacdo das condi¢cbes
culturais, politicas, sociais, econbmicas, que possa justificar a discrepancia -, a mesma
regra de direito seja diferentemente entendida, e a espécies semelhantes se apliquem teses
juridicas divergentes ou até opostas. Assim se compromete a unidade do direito - que néo
seria posta em xeque, muito ao contrério, pela evolu¢cdo homogénea da jurisprudéncia dos
varios tribunais - e ndo raro se semeiam, entre os membros da comunidade, o descrédito e
o cepticismo quanto a efetividade da garantia jurisdicional. Nesses limites, e somente neles,
€ que se pbe o problema da uniformizacao da jurisprudéncia. Ndo se trata, nem seria
concebivel que se tratasse, de impor aos 6rgéos judicantes uma camisa de forga, que Ihes
tolhesse o movimento em dire¢&o a novas maneiras de entender as regras juridicas, sempre
gue a anteriormente adotada ja ndo corresponda as necessidades cambiantes do convivio
social. Trata-se, pura e simplesmente, de evitar, na medida do possivel, que a sorte dos
litigantes e afinal a propria unidade do sistema juridico vigente fiquem na dependéncia
exclusiva da distribuicdo do feito ou do recurso a este ou aquele 6rgao" (MOREIRA, José
Carlos Barbosa. Comentarios ao Codigo de processo civil: Vol. V (Arts. 476 a 565). Rio de
Janeiro: Forense, 1974, v. 5, p. 11-12)
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demandas enfraguecem a observancia de efetivo contraditorio, bem como do proprio
zelo com o qual magistrado se debrucard quando analisar 0s processos que a ele

sejam distribuidos, agravando ainda mais o conjunto de violagdes.

Resultado inarredavel da elevada judicializacdo de conflitos é o arrefecimento do
exercicio cuidadoso da atividade decisoria. O alto nimero de demandas aliado ao
dever de celeridade e de entrega jurisdicional em duracdo razoavel, conduz o

magistrado a examinar as lides em perspectiva tendencialmente quantitativa.

Diante disso, a qualidade dos pronunciamentos tem cedido lugar ao atributo numérico
e o0 cenario de sobrecarga se retroalimenta: quanto mais processos, menos tempo se
dispbe para dedicar a andlise de cada um deles e, por conseguinte, maior a
probabilidade de se produzir decisbes afastadas do ideario de justica. Decisdes
inadequadas conduzem a recursos, que, nao raras vezes, implicam em reformas ou

€M NOoVOS recursos.

N&o bastasse o aumento da carga de trabalho com a mobilizagc&o de outras instancias,
este  movimento ciclico ainda favorece o surgimento de pronunciamentos
jurisprudenciais colidentes que servem de fundamento a decisées em sentidos
dissonantes ainda quando se refiram a uma mesma questdo, dando azo a
instabilidade do direito, ao descrédito judiciario, a intranquilidade social e a ineficiéncia
da tutela jurisdicional. Nisto consiste a crise do judiciario.

Este contexto reclama a criacdo e aprimoramento continuo de técnicas que sirvam de
freio as dispersdes jurisprudenciais e que, de igual modo, sejam habeis a conduzir a
um cendario de estabilidade juridica e de potencial pacificacdo social para, ao fim e por

consequéncia, reduzir a prépria litigiosidade.

1.3 O COMBATE A DISPERSAO JURISPRUDENCIAL: OS DEVERES DE
UNIFORMIZACAO, ESTABILIDADE, COERENCIA E INTEGRIDADE

Por ser um produto cultural, proprio de uma ciéncia artificial que é o Direito, a lei ndo
pode ser concebida como se se expressasse em sentido Unico. Para que seja

devidamente aplicada, necessita de esfor¢co do intérprete, que ao deitar os olhos sobre



33

0 enunciado normativo desempenha atividade hermenéutica e, assim, extrai a norma
aplicavel ao caso. Esta afirmacdo importa no reconhecimento de que a atuacéo
judiciaria, enquanto exercicio cognitivo, ao lado da funcdo legislativa, opera na
(re)construcdo das normas integrantes do ordenamento vigente. Com isso, a ordem
juridica experimenta a projecdo exoprocessual dos provimentos jurisdicionais, 0s

quais servirdo como norte as condutas humanas e as escolhas institucionais*®.

Esta faceta volitiva das decisdes desvela a responsabilidade institucional com os
direitos fundamentais de seguranca e isonomia, 0S quais se apresentam como
deveres gerais de um Estado Democréatico Constitucional e, portanto, se mostram
inafastaveis da atividade interpretativa e reconstrutiva exercida pelo Judiciério.

Justamente por isso, estavam previstos os deveres de uniformizacéo e estabilidade
da jurisprudéncia ainda na primeira versao do projeto que originou o CPC de 2015. A
doutrina*’ notadamente preocupada com o possivel engessamento do sistema a partir
de uma uniformizacdo deciséria e com o retorno ao formalismo-interpretativo, se
movimentou fortemente para a inclusdo dos deveres de coeréncia e integridade

previstos no CAdigo em vigor.

O primeiro dever estatuido pelo caput do art. 926, CPC, o dever de uniformizar a
jurisprudéncia, aponta para a impossibilidade de que os tribunais sustentem interna e
concomitantemente posicionamentos conflitantes acerca das mesmas questdes de

direito*s.

Juizes e tribunais, componentes de um s6 poder estatal, ndo podem distribuir

interpretacfes aleatorias, sob pena de assim reduzir a atividade deciséria ao mero

4 MITIDIERO, Daniel. “Se o direito é duplamente indeterminado e a sua densificacdo depende
da interpretacdo que é dada pela jurisdicdo, entdo a tbnica na legislacdo ndo basta para
guiar os comportamentos sociais. Sendo a interpretacdo uma atividade adscritiva de
sentido, é preciso que o direito seja visto como o produto de uma relacdo dinamica e
cooperativa que se estabelece entre a legislagao, a doutrina e a jurisdi¢ao” p; 74.

47 Lenio Streck atribui a si a iniciativa de inclusdo. STRECK, Lenio. Comentarios aos arts. 926
a 928. In: STRECK, Lenio; NUNES, Dierle. CUNHA, Leonardo Carneiro da. (Org.)
Comentarios ao Codigo de Processo Civil. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2017, p. 1186.

48 Enunciado n. 453 do FPPC: A estabilidade a que se refere o caput do art. 926 consiste no
dever de os tribunais observarem os préprios precedentes.
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exercicio de manifestacdo de opinides pessoais de quem julga. Ao contrario, os
membros do Judiciario devem atuar como parte integrante de um todo, desvelando
verdadeira responsabilidade institucional, ainda quando isso signifique contrariar suas
percepgOes particulares acerca da matéria em debate*®. O dever de uniformizar a
jurisprudéncia reforca, neste sentido, o ideal de isonomia que se deve observar no

exercicio da atividade jurisdicional.

De igual modo, tendo em perspectiva o ideario de seguranca, impde-se o dever de
estabilidade. Um tribunal que altere a todo instante seus posicionamentos, nao se
mostra apto a inspirar confianca aos jurisdicionados pois ndo os permite conhecer

com alguma previsibilidade quais as normas lhe serdo aplicaveis.

Realmente, quando se pensa em um Estado Democratico
Constitucional, modelo mais consentaneo com o atual momento vivido
pela sociedade contemporanea, em que cada vez mais se exige uma
participacdo direta e democratica da sociedade, torna-se necessario a
existéncia de um estado de seguranca juridica, para que os cidadaos
possam conhecer quais regras sao validas e poderéo ser aplicadas
guando se configurar determinada conduta. Pois somente assim
poderdo planejar suas vidas e exercer suas liberdades, somente
dessa forma é preservada a autonomia individual de cada um. Um
ordenamento juridico que estd em constante mudanca ndo possibilita
a configuracdo desse estado. Muito pelo contrario, acaba por gerar
incertezas, abre espaco para o0 arbitrio e impossibilita um
desenvolvimento econémico de longo prazo®.

E necessario, pois, que os tribunais percorram cuidadoso processo na alteragio dos
posicionamentos que ja se encontrem consolidados, dedicando argumentacdo que

oriente e justifique a mudanca que se opera.

A coeréncia do mesmo modo deve ser observada, cabendo aos julgadores o dever
de auto referéncia e de ndo-contradicdo com o que ja decidido em casos analogos.
N&o ha engessamento, pois. Ha, em verdade, a preservacdo do historico judicial

guanto a aplicacédo de normas aos casos em julgamento, de sorte a apresentar

verdadeiro ambiente de dialogo frente ao jurisdicionado, munindo-o da possibilidade

4 Em sentido consonante, Lucas Buril de Macédo disserta que “O tribunal, ainda que dividido
em varios 0rgaos, é um so, e precisa atuar em conformidade com sua unidade, assumindo
uma Unica posicdo acerca da mesma questao juridica.” — p. 329-330

%0 ALVES, Gustavo Silva. AcGes Coletivas e Casos Repetitivos. p. 63-64
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de controle do processo a partir dos argumentos que justificam a deciséo que se lhe

impoe.

Ao contrario do que eventualmente se possa intuir pela utilizacdo dos vocabulos de
uniformizacdo e estabilidade no Codigo de Processo Civil, tais deveres nao se

afiguram autorizativos a conduzir a automatiza¢éo da atividade decisoria do julgador.

A experiéncia processual com a fixacdo de padrdes decisorios ndo pretende — e nem
poderia — obstar a realizac&o de atividade interpretativa pelo magistrado. Ao contrario,
0s padrdes servem como balizas a fundamentacéo a ser empregada na deciséo, para
que se possa dela extrair a coeréncia e integridade de seus termos para com O

ordenamento®?.

Nesta perspectiva, a uniformizacdo, estabilidade, coeréncia e integridade guardam
importancia curial para a ordem processual e importam em avanco para a superagao
da cultura réliqua e formalista que limita a funcdo do julgador a mera atividade
declaratéria. Importam, assim, na reafirmacdo da funcado interpretativa empregada
pelo 6rgao judicial sobre os enunciados normativos legislados e, de igual modo, sobre

o conteudo das proéprias decisdes judiciais que lhes sejam antecedentes.

51 Enunciado 380, FPPC: A expressdo ordenamento juridico empregado pelo Cédigo de
Processo Civil, contemplas os precedentes vinculantes. O didlogo com o que ja fora
decidido antes deve ser presente nas decisdes, pois somente por meio da fundamentacao
se mostra possivel verificar a consonancia do julgamento atual com o ordenamento juridico
densificado pelos precedentes ja formados. A titulo exemplificativo, veja-se este excerto de
julgamento realizado pelo STJ em caso que versava sobre incidéncia das contribuicbes ao
PIS e COFINS sobre os valores pagos pelas empresas de transportes as empresas
rodovidrias e retidas na venda de passagens aos usuérios: 6. O fundamento determinante
de todos esses precedentes vinculantes é o de que os contratos firmados pelas pessoas
juridicas contribuintes ndo podem retirar da base de célculo das contribuicbes ao
PIS/PASEP e COFINS parcela de seu faturamento ou receita a pretexto de haver retencéo
desses valores pela outra parte contratante antes do seu ingresso no caixa da empresa
contribuinte. Para haver essa exclusédo é preciso lei federal especifica. 7. O CPC/2015
estabelece em seu art. 926 que é dever dos tribunais uniformizar a sua jurisprudéncia e
manté-la estavel, integra e coerente. A integridade e coeréncia da jurisprudéncia exigem
gue os efeitos vinculante e persuasivo dos fundamentos determinantes (arts. 489, §1°, V;
927, 81°; 979, §2° 1.038, 83°) sejam empregados para além dos processos que enfrentam
a mesma questao, abarcando também processos que enfrentam questdes outras, mas onde
0s mesmos fundamentos determinantes possam ser aplicados. Tal o caso destes autos. 8.
Recurso especial ndo provido. (STJ, 22 Turma, REsp. 1.441.457 - RS, Rel. Min. Mauro
Campbell Marques, j. 16/03/2017, DJe 22/03/2017)
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A conjugacao dos quatro elementos previstos no art. 926 propicia que a atividade
judicante seja exercida em prestigio a unidade jurisdicional, ao contraditorio efetivo,
de sorte a entregar tutela isondémica através da consonancia da decisdo com o todo

do sistema que integra quando proferida, encerrando espaco a arbitrariedades.

Se por um lado ja ndo se admite a restrita vinculacéo ao texto legislado, por outro, a
atividade interpretativa jA ndo se mostra incondicional a ponto de autorizar a

coexisténcia de decisbes que se mostrem antagodnicas.

Um Judiciario que emane orientacdes conflitantes corrobora para fenbmeno estranho
a unidade do direito e afronta os valores constitucionais de igualdade, imparcialidade
e seguranca juridica®®. Um cenario de dispersdo jurisprudencial contribui
sobremaneira para o ajuizamento desmedido de demandas, além de contribuir para a
irresignacao do usuario da justica, que se utilizara das instancias superiores a fim de
ver reformado o provimento a quo, como se 0S instrumentos recursais servissem ao
escopo de reabrir a discussdo uma segunda vez, numa espécie de concessao de

segunda chance a parte vencida.

A exposicao de motivos do anteprojeto do CPC/2015 denunciou o desvirtuamento da
liberdade interpretativa conferida aos magistrados e sinalizou a criagcdo de
expedientes projetados com o0 escopo de evitar a dispersdo deciséria e reduzir o
assoberbamento judicial, mantendo-se a unidade do direito pela entrega de uma tutela
jurisdicional dotada de qualidade.

As figuras mencionadas pela Comissdo de Juristas, alicercadas na eficiéncia®
processual, revelam o intento de confluéncia interpretativa e se sobressaem
especialmente na previsdo dos arts. 926, 927 e 928, cujo conteudo concentra claro

ideario de padronizacéo virtuosa das decisdes por meio do anuncio dos deveres de

52 MARINONI, Luiz Guilherme. Comentarios aos arts. 926 a 928. In: WAMBIER, Teresa Arruda
Alvim et. al. Breves comentarios ao novo Cédigo de Processo Civil. 2. ed. Sao Paulo: RT,
2016, p. 2308

53 Valor expressamente previsto na exposicdo de motivos apresentadas ao anteprojeto do
Cédigo de Processo Civil de 2015. Disponivel em:
https://www?2.senado.leq.br/bdsf/bitstream/handle/id/512422/001041135.pdf. Acesso em
08.08.2018.
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uniformizacéo, estabilidade, coeréncia e integridade da jurisprudéncia dos tribunais, a
vinculagéo aos precedentes judiciais e 0 modelo de julgamento de casos repetitivos.

Clara esta, neste contexto, a congruéncia funcional de uniformizacdo que pode ser
verificada tanto entre os precedentes obrigatorios (art. 927, CPC) quanto entre as

técnicas de julgamento de casos repetitivos (art. 928, CPC).

Nada obstante, a finalidade de padronizacao que lhes é comum, tal caracteristica ndo
se mostra suficientemente habil a enlaca-los como se fossem sinénimos, tampouco
reduzi-los a este Unico designio. Em verdade, precedentes e casos repetitivos se
apresentam como institutos diversos, estabelecidos por regramentos préprios e nada
obstante possam se aproximar, ndo haverdo de se confundir, nem mesmo se

sobrepor.

A vinculacdo aos precedentes e a técnica de julgamento de casos repetitivos se
apresentam como instrumentos que tendem a promover uma realidade de
padronizacao decisoria vocacionada a estabilidade do direito e da ordem juridica.
Apesar desta caracteristica comum, cuidam-se de expedientes distintos, com
aptidées, escopos e desdobramentos igualmente diferenciados, em que pese

possuirem a mesma faceta uniformizadora da jurisprudéncia.

Se as técnicas de casos repetitivos se atribui a finalidade de otimizacao judiciaria,
verdadeiro atributo para uma gestao processual, ordenada aos valores de economia
e eficiéncia na atividade jurisdicional. Aos precedentes, noutro giro, se verifica o

designio de dar unidade ao direito e racionalidade as decisoes.

A conjuncgéo virtuosa e adequada da técnica dos repetitivos com um sistema de
julgamento que respeite a normatividade dos precedentes conduz ao exercicio da
funcdo jurisdicional em panorama ideal de racionalizacdo da atuacao judiciéria, em
gue seja possivel julgar menos questdes e, por conseguinte, julgar melhor aquelas

remanescentes.
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2 O MODELO DE JULGAMENTO DE CASOS REPETITIVOS COMO TECNICA DE
GESTAO DE PROCESSOS

O CPC/2015 elencou no art. 928 as técnicas de julgamento a que aglutinou sob a
denominacéo julgamento de casos repetitivos. O dispositivo fez mencédo somente aos
instrumentos previstos no diploma procedimental civil: Incidente de Resolugdo de
Demandas Repetitivas (arts. 976 a 987) e Recursos Especiais e Extraordinarios
Repetitivos (arts. 1.036 a 1.041)>%, mas a doutrina tem reconhecido a aplicabilidade
destes institutos também a outros ramos processuais®°%-> como o Processo Penal,

do Trabalho e Eleitoral®®8.

A compreensdo da existéncia de um modelo de julgamento de casos repetitivos

implica considerar que as normas relativas a estes instrumentos devam ser

5 “Com a edicdo do NCPC, o modelo de solucdo de casos repetitivos passou a ser
constituido, com maior técnica processual, pela regulamentacdo conjunta e sistematica do
IRDR e dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos” (CAVALCANTI, Marcos de
Araujo. Incidente de resolucdo de demandas repetitivas (IRDR). Sdo Paulo: RT, 2016, p.
205-206). O autor ainda defende que o modelo de repetitivos também integram o
microssistema processual coletivo. Também neste sentido: DIDIER JR., Fredie; ZANETI
JR., Hermes. AcGes coletivas e o incidente de julgamento de casos repetitivos — espécies
de processo coletivo no direito brasileiro: aproximacdes e distingdes. Revista de Processo.
Séo Paulo, v. 256, p. 209-218, jun. 2016.

%5 Aluisio Mendes defende que o IRDR tem aplicabilidade aos referidos ramos pois com eles
ndo se mostram incompativeis. (MENDES, Aluisio Gongalves de Castro. Incidente de
resolucdo de demandas repetitivas: sistematizagéo, analise e interpretacédo do novo instituto
processual. Rio de Janeiro: Forense, 2017, p.5).

%6 Parcela da doutrina chega a afirmar que a Lei 13.015/2015 que inseriu os Recursos de
Revista Repetitivos (arts. 896-B e 896-C, CLT) na legislacéo processual trabalhista comp&e
0 que se denomina microssistema de julgamento de casos repetitivos. Entendimento
esbocado em: ZANETI JR., Hermes. Comentarios aos arts. 926 a 946 do CPC. In: CABRAL,
Antonio do Passo; CRAMER, Ronaldo (coord.). Comentéarios ao novo Cédigo de Processo
Civil. 22 ed. revista, atualizada e ampliada. Rio de Janeiro: Forense, 2016, p. 1343-1344;
CABRAL, Antonio do Passo. Comentarios aos arts. 976 a 987 do CPC. In: CABRAL, Antonio
do Passo; CRAMER, Ronaldo (coord.). Comentérios ao novo Cédigo de Processo Civil. 22
ed. revista, atualizada e ampliada. Rio de Janeiro: Forense, 2016, p. 1434-1435; DIDIER
JR, Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de direito processual civil: meios de
impugnacado as decisdes judiciais e processo nos tribunais. v. 3. 14. ed. Salvador: Jus
Podivm, 2017, p. 676.

5" Enunciado 346 do Férum Permanente de Processualistas Civis: "A Lei 13.015, de 21 de
julho de 2014, compBe 0 microssistema de solucdo de casos repetitivos". Cumpre
mencionar ainda a previsdo do art. 8° da Instrucdo Normativa 39/2016 do TST que
reconhece a aplicabilidade do Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas as
demandas trabalhistas.

%8 Apesar de néo contrapor o referido entendimento, esta pesquisa terd em conta somente 0s
instrumentos previstos na lei processual civil.
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interpretadas em ldgica sistémica, a fim de que os dispositivos se comunguem
reciprocamente®®, aplicando-se a ambos os institutos sempre que possivel e a
despeito de ndo constarem expressamente previstas nos capitulos destinados a cada
um no CPC. Esta intepretacdo sistémica, porém, ndo descuida de observar que a
técnica dos repetitivos se manifesta em meio a mecanismos distintos: ora IRDR, ora

Recursos Repetitivos.

Neste sentido, respeitadas as especificidades proprias de cada um dos institutos
processuais a que se refiram, os dispositivos que regulam cada um desses
expedientes devem ser compreendidos em seu conjunto, pelo que deve o intérprete
ter em mente o modelo a que compdem e a conexao finalistica e gerencial que lhes

SA0 comuns.

Em breve sintese, a técnica de julgamento dos repetitivos tem o intento de uniformizar
o entendimento do tribunal acerca de questéo de direito que seja controvertida em
diversos processos, fixando tese juridica aplicavel a todas as demandas em curso.
Cuida, pois, de expediente voltado a julgar questdes — e ndo demandas ou conflitos
subjetivos tal como o processo o faz usualmente — e, por conseguinte, tutelar o direito

objetivo.

A feicdo dessubjetivadora dos repetitivos Ihe confere dimenséo coletiva e, a um sé
tempo, amplia sua abrangéncia para além da esfera dos direitos individuais
homogéneos, jA& que os efeitos decorrentes da técnica transpbéem o0 espectro

pessoalizado da lide e alcanca toda a sociedade litigante.

°® DIDIER JR., Fredie; ZANETI JR., Hermes. Curso de Direito Processual Civil. Processo
Coletivo. v. 4. 112 ed. revista, ampliada e atualizada. Salvador: Juspodivm, 2017, p. 55-60
e 97-102. Conferindo a mesma interpretacéo, foi aprovado o enunciado 345, FPPC que
prevé: "O incidente de resolugdo de demandas repetitivas e o julgamento dos recursos
extraordinarios e especiais repetitivos formam um microssistema de solucdo de casos
repetitivos, cujas normas de regéncia se complementam reciprocamente e devem ser
interpretadas conjuntamente”.
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2.1 JULGAMENTO DE CASOS REPETITIVOS COMO MEIO PROCESSUAL
OBJETIVO

A “natureza” dos repetitivos se afigura polémica entre a comunidade académica, ja
que o CPC/2015 foi sucinto ao tratar da tematica, deixando de fazer expressa
referéncia quanto a extensdo do julgamento - se restrito a questdo de direito em

abstrato, ou se resolvendo também o conflito subjetivo que sedia o incidente/recurso.

Disto surgem questionamentos acerca do proprio objeto do julgamento, vale dizer, se
o repetitivo julga a “causa” ou se apenas fixa a tese juridica, o que também enseja a
divergéncia sobre se tratar de técnica de julgamento de causa-piloto ou procedimento-
modelo, se ha cisédo cognitiva e deciséria ou mesmo se consiste em julgamento por

amostragem.

Diversamente das ciéncias fenomenoldgicas que remetem a natureza manifestada
das coisas, especialmente das ditas ciéncias exatas e naturais como a matematica,
fisica, quimica, biologia, etc., o Direito se apresenta no plano da linguagem® e,
diferentemente de outros ramos do conhecimento, a ciéncia juridica se afigura

primordialmente por sua artificialidade®?.

Neste sentido, as proposi¢des juridicas sdo alcancadas néo pela observacéo
exclusiva de seu objeto (direito positivo - linguagem, pois), mas a partir do exercicio
de atividade valorativa pelo préprio intérprete®2. A ciéncia juridica se apresenta, pois,

6 paulo de Barros Carvalho acentua a existéncia de dois planos da linguagem juridica a que
reputa distintos e inconfundiveis: o direito positivo (enunciados prescritivos) e Ciéncia do
Direito (enunciados descritivos, metalinguagem, pois).

61 MOUSSALEM, Tarek Moysés. Fontes do Direito Tributario. 2. ed. Sdo Paulo: Noeses, 2006,
p. 26 e 27. O autor leciona que a ciéncia do direito, por se constituir metalinguagem, volta
sua andlise a outro sistema linguistico, o que a torna inarredavelmente conceitual. Ainda
refletindo sobre o deve ser compreendido como conceito, Tarek sustenta ser o conceito um
produto da pré-compreenséo incutida ao intérprete por meio da vivéncia sob significacdes
e valores do universo cultural no qual habita.

62 Sobre isso, Avila escreve: “[...] E preciso substituir a convicgdo de que o dispositivo é o
ponto de partida da interpretacao; € necessario ultrapassar a crendice de que a funcéo do
intérprete € meramente descrever significados, em favor da compreensdo de que o
intérprete reconstroi sentidos, quer o cientista pela constru¢cdo de conexdes sintaticas e
semanticas, quer o aplicador, que soma aquelas convicgdes, as circunstancias do caso a
julgar; importa deixar de lado a opinido de que Poder Judiciario s6 exerce a funcao de
legislador negativo, para compreender que ele concretiza o0 Ordenamento juridico diante do
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como um produto cultural, cujos valores correspondem necessariamente ao tempo e

ao lugar em que o fendbmeno se manifesta.

Por corresponder a area de conhecimento afinizada a Sociologia e a Filosofia
umbilicalmente atrelada a linguagem, os conceitos e valores juridicos se apresentam
com algum grau de volatilidade, o que tornam serenas e naturais alteragdes
conformativas e reformulacdes de seus préprios institutos. Em vista disto, ndo se pode
atribuir aos expedientes juridicos o qualitativo de natureza, ja que a acepcao literal do
termo remete a ideia de esséncia, de carater inato e proprio das coisas, nao verificavel

no plano linguistico em que se encontra inserida a ciéncia juridica®s.

Por ser o Direito um produto cultural, a Ciéncia juridica remanesce tdo sO a
possibilidade de organizacdo de seus institutos por meio de sua distribuicdo em

classes®.

Importa dizer, como o Direito ndo se apresenta apartado do fendmeno axiologico, a
categorizagao de seus expedientes faz as vezes do que se compreende por “natureza”
e fictamente evidencia a comunhdo de seus atributos as caracteristicas delineadas
para o conjunto daquilo que se pretenda conceituar. Neste sentido, aquele que souber
ser 0 agravo de instrumento um recurso, ja podera desde logo inferir a preexisténcia

de um pronunciamento judicial, o impedimento ao transito em julgado, o efeito

caso concreto. (AVILA, Humberto. Teoria dos principios: da definicio a aplicacdo dos
principios juridicos.9. ed., Sdo Paulo: Malheiros, 2009, p. 34.)

63 Ao trabalhar com a ideia de conceitos e sistemas Tarek colaciona que “as palavras
precedem as coisas, criando-as”, para afirmar que a pré-compreensao é condi¢do que leva
o conhecimento ao sujeito cognoscente, posto que este s6 logra expandir sua compreenséo
guando se encontra munido de nocdes provisorias e incompletas acerca do objeto sob
andlise, que o habilitard a perquirir o caminho até a nova linguagem, representativa do
conhecimento. (MOUSSALEM, Téarek Moysés. Fontes do Direito Tributério. 2. ed. S&o
Paulo: Noeses, 2006, p. 27

64 Discorrendo sobre a Teoria das Classes, Aurora Tomazini consigna: “Quando atribuimos
nome a algo, formamos um conjunto, de modo que todos 0s objetos pertencentes aquele
conjunto terdo aquele nome. Para identificarmos os objetos pertencentes ao conjunto
criamos o conceito, delimitado por aquilo que denominamos caracteristicas definitérias,
requisitos, atributos, ou critérios exigidos para incluirmos um objeto numa classe”
CARVALHO, Aurora Tomazini de. Teoria geral do direito: o constructivismo ldgico-
semantico. 2009. Tese apresentada a Banca Examinadora da Pontificia Universidade
Catdlica de Sao Paulo, como exigéncia para obtencdo do grau de Doutor em Filosofia do
Direito, p. 244.
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devolutivo, a necessaria admissibilidade, a aptiddo para ensejar a reforma,
invalidagcdo, integracdo da decisdo recorrida, poder-se-ia elencar caracteristicas

proprias ao regime juridico dos recursos a perder de vista®®.

O cuidado em definir os institutos processuais por classes, para além da mera
finalidade didatica, permite que as dificuldades teoricas e pragmaticas sejam
solucionadas a partir do exame das regras e principios por detras do instrumento
juridico. Assim, por exemplo, ao refletir sobre o recurso de agravo de instrumento, o
aplicador do direito deve considerar os qualitativos elementares proprios dos recursos

que antecedem a compreenséo das especificidades do préprio Agravo®®.

Decorre desta concepcdo a preocupacdo em situar as técnicas de julgamento de
casos repetitivos aos conjuntos de mecanismos dispostos no ordenamento juridico,
eis que a adequada inclusdo da técnica entre as classes juridicas ja existentes
contribui para o avanco do préprio modelo frente aos diferentes delineamentos que
tem se evidenciado na literatura juridica acerca do tema, jA que propicia a
compreensao de seu regramento, da estabilizacdo de suas decisdes, além dos efeitos

gue projeta sobre as demandas que alcanca.

2.1.1 A ordem juridicacomo o objeto de tutela dos repetitivos

De acordo com a literalidade do paragrafo Unico do art. 928, o CPC consagra a diretiva
de que o modelo dos repetitivos se ocupa exclusivamente de questdes de direito. Esta

% Por todos: JORGE, Flavio Cheim. Teoria Geral dos Recursos Civeis. Rio de Janeiro:
Forense, 2018.

% Este incurso pode ser exemplificado por meio dos trabalhos que problematizaram a
ampliagédo do rol de cabimento do recurso de agravo de instrumento: DIDIER JR., Fredie;
CUNHA, Leonardo Carneiro da. Agravo de instrumento contra decisdo que versa sobre
competéncia e a decisdo que nega eficacia a negdcio juridico processual na fase de
conhecimento: uma interpretacdo sobre o agravo de instrumento previsto no CPC/2015.
Revista de Processo, v. 242, p. 275-284, abr. 2015; PEREIRA, Carlos Frederico Bastos.
Interpretacdo extensiva, analogia e o rol do artigo 1.015 do cédigo de processo civil. Revista
de Processo. vol. 282/2018. p. 267 — 284. Ago.2018. Especificamente sobre esta tematica
importa consignar a afetagdo dos Recursos Especiais 1.704.520 e 1.696.396 com vistas a
“definir a natureza do rol do art. 1.015 do CPC/15 verificar possibilidade de sua interpretagéo
extensiva, para se admitir a interposicdo de agravo de instrumento contra decisdo
interlocutéria que verse sobre hip6teses ndo expressamente versadas nos incisos de
referido dispositivo do Novo CPC” (ProAfR no REsp 1.704.520/MT, rel. Min. Nancy Andrighi,
Corte Especial, j. 20.02.2018, DJe 28.02.2018).
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delimitacéo é ratificada no dispositivo que introduz o IRDR (art. 976, |) e de igual modo
quando o Cdédigo dispde sobre a hipotese de afetacdo de Recursos Extraordinarios e
Especiais repetitivos (art. 1036, caput).

Depreende-se, com isso, que a técnica tem por intento precipuo a solucédo de
guestdes unicamente de direito que se afigurem repetitivas em diversos processos.
Vale dizer, os repetitivos ndo se ocupam de entregar solucao aos conflitos subjetivos
das partes litigantes, antes disso, se destinam a consolidar um entendimento Unico

sobre uma questéo de direito

Analisando o IRDR ainda durante a tramitacdo do projeto que culminou no novo
cadigo, Guilherme Peres dissertou que

o incidente de resolucdo de demandas repetitivas deve ser
encarado como incidente objetivo e cujo escopo é o de definir a
tese juridica em abstrato, sem julgar o caso concreto em que
fora suscitado. Uma vez fixada a tese, o caso concreto em que
o incidente foi suscitado (e, ademais, todos os que versem
guestdo idéntica), sera julgado de acordo com suas
peculiaridades, porém sem contrariar 0 posicionamento juridico
ja delimitado no incidente®’.

Com vistas nesta finalidade, torna-se possivel reconhecer ser os repetitivos um meio
processual objetivo, que se preocupa com a resolucao de conflito normativo a fim de
preservar a coeréncia da ordem juridica®®. Importa dizer, cuida de técnica processual
com escopo de tutelar a higidez do ordenamento, que se ocupam da propria

interpretacdo a ser conferida a uma questao de direito, ndo se preordenando a tutelar

S’OLIVEIRA, Guilherme Peres de. Incidente de resolugdo de demandas repetitivas — uma
proposta de interpretacdo de seu procedimento. In: FREIRE, Alexandre et al
(coords.). Novas tendéncias do Processo Civil: estudos sobre o Projeto do Novo Cédigo de
Processo Civil. V. 2 Salvador: JusPodivm, 2014. p. 670

% A doutrina ndo é unanime. Encampam este posicionamento: TEMER, Sofia. Incidente de
resolucdo de demandas repetitivas. 22 ed. revista, atualizada e ampliada. Salvador:
Juspodivm, 2017; MENDES, Aluisio Gongalves de Castro. Incidente de resolucdo de
demandas repetitivas: sistematizacao, analise e interpretacdo do novo instituto processual.
Rio de Janeiro: Forense, 2017; CAVALCANTI, Marcos de Aradjo. Incidente de resolucao de
demandas repetitivas (IRDR). S&o Paulo: RT, 2016.
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conflitos subjetivos — e, por conseguinte, resolver integralmente as pretensdes

antagonicas nestes veiculadas.

Verifica-se, com isso, que a funcéo jurisdicional ja ndo se encontra circunscrita aquele
conceito tradicional segundo o qual se atribui a jurisdicdo o poder de dizer o direito no
caso concreto, regulando uma determinada situacdo juridica, vale dizer, atuante
apenas mediante o conflito de interesses - lide. Esta no¢cdo se encontra arraigada
ainda a concepcdo individual do processo, 0 que ja ndo se sustenta mais na ordem
juridica brasileira que notadamente reconhece a existéncia de direitos que
transcendem o espectro individual e tem por titularidade um grupo de individuos ou
mesmo a propria sociedade®. A hipétese ja foi reconhecida pela doutrina nacional.

Neste sentido, inclusive, Teori Zavascki, ao lecionar sobre a evolucéo do sistema de
tutela jurisdicional, afirma que 0os mecanismos processuais se apresentam segundo
trés grandes grupos: a) tutela de direitos subjetivos individuais; b) tutela de direitos

transindividuais; c) tutela da ordem juridica’®.

8 Reconhecendo verdadeira expanséo da tutela jurisdicional, Zavascki afirma: “Ela pode ser
invocada também para buscar protecdo a direitos e interesses transindividuais, difusos e
coletivos, de titularidade indeterminada, o que ja representa significativo alargamento do
ambito da tutela jurisdicional, se comparado com o dos limites delineados no sistema
original do Codigo de Processo. Mas, mais que isso, a fungéo jurisdicional tem, hoje,
também a finalidade de dar protecdo a propria ordem juridica, independentemente da
consideracdo de um especifico fendbmeno de incidéncia e de surgimento de relacdes
juridicas concretas. E o que se da nas acdes destinadas ao controle concentrado da
constitucionalidade das leis e demais atos normativos (ac¢éo direta de inconstitucionalidade,
acdo declaratéria de constitucionalidade, acdo de inconstitucionalidade por omissao),
notavelmente expandidas em nosso sistema a partir da CF/1988” (ZAVASCKI, Teori Albino.
Processo coletivo: tutela de direitos coletivos e tutela coletiva de direitos. 7. ed. Sdo Paulo:
RT, 2017, p. 55).

0 “Em decorréncia da primeira fase de reformas, podemos, hoje, classificar os mecanismos
de tutela jurisdicional em trés grandes grupos: (a) mecanismos para tutela de direitos
subjetivos individuais, subdivididos entre (a.1) os destinados a tutela-los individualmente
pelo seu proprio titular (disciplinados, basicamente, no Cdodigo de Processo) e (a.2) os
destinados a tutelar coletivamente os direitos individuais, em regime de substituicdo
processual (as acdes civis coletivas, nelas compreendido o mandado de seguranca coletivo
e 0 mandado de injunc¢éo coletivo); (b) mecanismos para tutela de direitos transindividuais,
isto é, direitos pertencentes a grupos ou a classes de pessoas indeterminadas (a acéo
popular e as aces civis publicas, nelas compreendida a chamada acao de improbidade
administrativa); e (c) instrumentos paratutela da ordem juridica, abstratamente
considerada, representados pelos varios mecanismos de controle de constitucionalidade
dos preceitos normativos e das omissodes legislativas” (ZAVASCKI, Teori Albino. Processo
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Conquanto a tutela da ordem juridica seja fendbmeno usualmente identificado no
controle de constitucionalidade, nada impede que se verifigue também em ambito
civil’t. Todavia, por se constituir, em alguma medida, como novidade, a matéria ndo
se encontra exaustivamente tratada na literatura processual contemporanea, dai
porque a doutrina tem se abeberado das pesquisas de natureza constitucional para

tracar delineamentos minimos a tutela objetiva civil.

Alids, importa observar que as cortes superiores ja tém explorado este processo de

dessubjetivacédo quando do julgamento de recursos especiais e extraordinarios’?.

Com vistas a tutelar a ordem juridica, a prestacgéo jurisdicional pode ocorrer em meio
a processo em que nao existam partes resistindo a interesses subjetivos antagonicos,
em que nao se verifigue 0 que comumente se atribui como lide”3. Neste sentido, o

respetitivos se apresentam como técnica que visa a formacdo de posicionamento

coletivo: tutela de direitos coletivos e tutela coletiva de direitos. 7. ed. Sdo Paulo: RT, 2017,
p. 26).

"t Sofia Temer declaradamente se vale do controle de constitucionalidade para fundamentar
a natureza objetiva do IRDR (TEMER, Sofia. Incidente de resolugdo de demandas
repetitivas. 22 ed. revista, atualizada e ampliada. Salvador: Juspodivm, 2017.p. 81 a 87).

2 \/eja-se, por exemplo, o REsp 1.721.705, no qual a Ministra Relatora afirma em seu voto
que “a exegese do art. 998 do CPC/15 deve ser feita a luz da Constituicdo e conforme a
missao institucional do STJ, levando-se em consideracéo o seu papel, que transcende o de
ser simplesmente a Ultima palavra em ambito infraconstitucional, sobressaindo o dever de
fixar teses de direito que servirdo de referéncia para as instancias ordinarias de todo o pais.
A partir dai, infere-se que o julgamento dos recursos submetidos ao STJ ultrapassa o
interesse individual das partes nele envolvidas, alcancando toda a coletividade para a qual
suas decisdes irradiam efeitos. (...) Em igual caminho, esta Corte jA possui precedentes
acolhendo a relevancia do julgamento de recursos especiais com vistas a consolidacéo de
teses de direito que transcendem o interesse individual da demanda, sobretudo para
desestimular a ma-fé do requerente em nao ver fixada jurisprudéncia contraria aos seus
interesses (REsp 1555363/SP, Segunda Turma, DJe 07/10/2016; DESIS no AgRg na MC
22.582/RJ, Primeira Turma, DJe 22/05/2014; REsp 1308830/RS, Terceira Turma, DJe
19/06/2012; REsp 689.439/PR, Segunda Turma, DJe 22/03/2010; QO no REsp
1063343/RS, Corte Especial, DJe 04/06/2009)".

7 “Trata-se de atuacdo objetivando dar efetividade a ordem juridica abstratamente
considerada, em processo em que nado ha lide nem, consequentemente, partes, no sentido
com que tal terminologia € adotada pelo Cddigo de Processo. Conforme entendimento do
STF, nessas agbes 0 que se tem é ‘processo objetivo por ser processo de controle de
normas em abstrato, em que ndo ha prestacao de jurisdicdo em conflitos de interesses que
pressupdem necessariamente partes antagbnicas, mas em que hda, sim, a pratica, por
fundamentos juridicos, do ato politico de fiscalizacdo dos Poderes constituidos decorrente
da afericdo da observancia, ou ndo, da Constituicdo pelos atos normativos deles
emanados™ (ZAVASCKI, Teori Albino. Processo coletivo: tutela de direitos coletivos e tutela
coletiva de direitos. 7. ed. Sdo Paulo: RT, 2017, p. 56).
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sélido em um determinado tribunal acerca de uma questéo de direito. Ndo se presta a

solucionar conflitos intersubjetivos, mas fixar tese juridica acerca do tema.

N&o fosse um instrumento objetivo, ndo haveria razéo para a previsao do art. 976, §1°,
CPC/2015 no sentido de que a desisténcia ndo obsta a apreciacdo do incidente. O
que autoriza a continuidade do julgamento ainda quando a parte j& ndo possua
interesse No seu prosseguimento é justamente a transcendéncia do interesse daquele
gue desencadeou o procedimento, dai porque ha na doutrina quem reconheca nos

repetitivos um meio objetivo de natureza coletiva’.

Outro fator a corroborar com esta feicdo objetiva reside na autorizac@o de que juizes
e relatores pleiteiem a instauragéo do IRDR (977, |, CPC/2015). No caso dos recursos
repetitivos isto fica ainda mais claro, pois a legitimidade para startar o procedimento
sequer é atribuida as partes, ao Ministério Publico ou a Defensoria, mantendo-se no
Poder Judiciario a faculdade de adotar a técnica de julgamento de recursos repetitivos
(art. 1.036, 8§ 1°, CPC/2015).

Ademais, a previsdo do 8§ 5°, art. 976, CPC/2015, ao estabelecer que néo se exigirdo
custas processuais no incidente de resolucdo de demandas repetitivas igualmente
conduz a compreensdo da faceta de dessubjetivacdo da técnica, ja que ilumina a
transcendéncia dos interesses das partes diretamente envolvidas, ao afastar a
obrigacdo de arcar com o custeio do seu processamento, ainda quando disponham

de patriménio suficiente a fazé-lo.

2.2 PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE

Consoante demonstrado no capitulo anterior, 0 modelo de julgamento de casos
repetitivos serve de instrumento para a manifestacdo do entendimento do tribunal

acerca de uma questdo de direito, cujo intento precipuo é conduzir a gestdo de

"4 CAVALCANTI, Marcos de Aradjo. Incidente de resolucdo de demandas repetitivas (IRDR).
Sé&o Paulo: RT, 2016. Nem mesmo Sofia Temer nega a feicdo coletiva, em que pese
destinar um tépico inteiro a fundamentar o IRDR como instrumento alheio ao processo
coletivo (TEMER, Sofia. Incidente de resolugdo de demandas repetitivas. 22 ed. revista,
atualizada e ampliada. Salvador: Juspodivm, 2017. p. 91-99).
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processos em tramitacdo e, sempre que possivel, e a um so tempo, formar precedente

vinculante tendente a viabilizar a unidade e coeréncia da ordem juridica.

O CPC/2015 elencou expressamente trés pressupostos para a admissdo de
repetitivos, a saber: (a) haja risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica — art.
976, inc. 1I”°; (b) haja efetiva repeticdo de processos que contenham controvérsia
acerca da mesma questao unicamente de direito — art. 976, inc. |, cujo conteudo foi
endossado pelo caput do art. 1.036; (c) a questao repetitiva ndo pode ser o objeto de
recurso afetado pelos tribunais superiores para a definicdo de tese sobre a matéria —
art. 976, 84°.

Parcela da doutrina entende existir ainda um quarto pressuposto, de acordo com o
gual se mostra necessaria (d) a pendéncia de julgamento de ao menos uma demanda
em tramitacdo perante o tribunal, ainda que a matéria o tenha alcancado apenas em

Mmeio a recurso.

2.2.1 Efetiva repeticdo de processos que contenham controvérsia sobre

idéntica questao de direito

Porque sdo expedientes vocacionados a promover Economia Processual, o0s
repetitivos se apresentam como instrumentos de otimizacdo judiciaria que buscam a

um sé tempo resolver questdo de direito que se repita em quantidade expressiva de

S Em sentido dissonante, entendendo que o risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica
SO se apresentam para o IRDR: “O incidente de resolugdo de demandas repetitivas — IRDR,
previsto nos arts. 976 a 987 do CPC de 2015, como o proprio nome sugere, é incidente
processual, instaurado no tribunal, quando houver, simultaneamente: |) efetiva repeticdo de
processos que contenham controvérsia sobre a mesma questdo unicamente de direito
(inciso I, art. 976); 1) risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica (inciso I, art. 976);
I “A instauragao do incidente pressupde a existéncia de processo pendente no respectivo
tribunal”. Como n&o é pressuposto o momento processual ser de uma decisao final
(sentenca), a apelacéo e o agravo sao considerados como processo pendente para fins de
cumprimento desse requisito. Ja os recursos especial e extraordinario repetitivos, previstos
nos arts. 1.036 a 1.041 do CPC de 2015, prestam-se ao julgamento de uma multiplicidade
de recursos extraordinarios ou especiais com fundamento em idéntica questao de direito
(art. 1.036, caput)” (CARDOSO, Juliana Provedel. O modelo brasileiro de processo coletivo:
as acOes coletivas e o julgamento de casos repetitivos. Salvador: Juspodivm, 2018. p. 87-
88).
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processos, reduzindo o trabalho reiterado dos juizos a quo e, de igual sorte, evitando

decisOes divergentes acerca do tema.

Importa dizer, a técnica traduz uma tentativa de melhor administrar o volume de
demandas ao conferir aos tribunais a possibilidade de resolver em separado a questao
comum, e definir seu posicionamento sobre o tema em uma Unica decisdo, cuja
eficdcia alcancard todos 0s processos em que a questdo apareca, evitando-se a

reanalise sucessiva em um curto interregno.

Marinoni chega a afirmar que o risco a isonomia e a seguranca juridica ndo séo
propriamente requisitos para o IRDR, mas a justificativa para este modo coordenado

do atuar jurisdicional.

O incidente de resolucdo de demandas repetitivas surgiu como meio
para facilitar e acelerar a resolucdo de demandas mdultiplas, que
dependem da analise e decisdo de uma ‘mesma’ questao de direito
(art. 976, |, do CPC/2015). Pretendeu-se igualmente evitar decisbes
diferentes para uma mesma questao, frisando-se que a instauracéo do
incidente depende de ‘risco de ofensa a isonomia e a seguranca
juridica’ (art. 976, Il, do CPC/2015). Na verdade, a isonomia e a
seguranca juridica ndo constituem propriamente requisitos para a
instauracdo do incidente, mas a justificativa do legislador para a sua
previsdo no Codigo de Processo Civil. E que, havendo centenas ou
milhares de demandas que dependem da solu¢cdo de uma mesma
guestao de direito, sempre ha possibilidade de decisbes diferentes
para casos iguais’®.

O Cédigo ndo estabeleceu um nimero minimo a configurar esta repetitividade’”,
limitando-se a referir aos adjetivos quantitativos de efetiva repeticdo e multiplicidade
de recursos. Nao ha, pois, um limite rigido ao nimero de demandas a ensejar a

instauracéo de qualquer das técnicas dos repetitivos’®.

6 MARINONI, Luiz Guilherme. Incidente de resolucdo de demandas repetitivas: deciséo de
guestao idéntica x precedente. S&do Paulo: RT, 2016. p.17.

T Atente-se que a repetitividade ndo esta adstrita aos processos individuais, podendo ser
composta também por acdes coletivas. O autorizativo decorre preponderantemente das
previsdes dos arts. 982, inc. | e 985, inc. | do CPC/2015, segundo os quais suspender-se-
ao todos os processos pendentes e aplicar-se-a a tese juridica fixada a todas as demandas,
sejam elas individuais ou coletivas.

8 “Sobre o quantum de demandas repetitivas, ndo ha um nimero magico ou indicacédo
cartesiana, cabendo a doutrina e a jurisprudéncia balizar a aplicacdo do incidente pela
construcdo de parametros. Ndo ha necessidade de uma enorme quantidade de causas
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A repetitividade devera ser aferida a partir do risco que a problematica apresentara a
isonomia e a seguranca juridica e em razdo do efeito que posicionamentos
jurisdicionais distintos podem projetar. Neste sentido, Marcos Cavalcanti pondera a
hipdtese de tramitarem dez acfes coletivas sobre direitos individuais homogéneos que
controvertam uma mesma questdo de direito. O impacto de decisdes conflitantes sera

enorme, apesar de a controvérsia manter-se no bojo de apenas dez processos’®.

A vagueza da norma € alvo de critica pela doutrina, que alega que sem uma
especificacdo objetiva, a admissibilidade dos repetitivos fica submetida a
discricionariedade do tribunal. Cavalcanti chega a sugerir, como mecanismo para
conter a discricionariedade que receia, o dever dos tribunais de instaurarem o IRDR
sempre que haja requerimento e tenha sido alcancado numero prefixado de
demandas a partir de levantamento realizado pelo CNJ por meio de uma contagem
peridédica que evidencie a repeticdo de uma mesma questao de direito. Ou ainda a
fixacdo de um numero de requerimentos de instauracao que constituisse o dever do

tribunal admitir o incidente e determinar seu processamento®°,

N&o coadunamos com este exame, contudo. Nado enxergamos o risco invocado,

notadamente porque em se tratando de uma técnica de otimizacdo da propria

repetitivas (como expresso no Enunciado 87 do Férum Permanente de Processualistas
Civis), mas deve haver uma quantidade razoavel, na casa das dezenas ou centenas, a fim
de justificar a adogao dessa técnica” (CABRAL, Antonio do Passo. Comentarios aos arts.
976 a 987 do CPC. In: CABRAL, Antonio do Passo; CRAMER, Ronaldo (coord.).
Comentarios ao novo Codigo de Processo Civil. 22 ed. revista, atualizada e ampliada. Rio
de Janeiro: Forense, 2016) Enunciado 87, FPPC: “A instauracao do incidente de resolugao
de demandas repetitivas ndo pressupde a existéncia de grande quantidade de processos
versando sobre a mesma questao, mas preponderantemente o risco de quebra da isonomia
e de ofensa a seguranga juridica” (Grupo: Recursos Extraordinarios e Incidente de
Resolucdo de Demandas Repetitivas). Em sentido semelhante, Aluisio Mendes defende que
o critério para definir se 0 nUmero de processos é suficiente a ensejar a adocao da técnica
reside justamente na conveniéncia da medida: “se a efetiva repeticao de processos, que
dependam da resolucédo da questdo controversa, ndo for efetivamente significativa em
termos numéricos, o resultado obtido podera nao ser tao relevante, a ponto de compensar
as mudancas processuais decorrentes, especialmente a suspensdo dos processos e o
procedimento especial estabelecido nos tribunais” (MENDES, Aluisio Gongalves de Castro.
Incidente de resolucao de demandas repetitivas: sistematizacao, andlise e interpretacéo do
novo instituto processual. Rio de Janeiro: Forense, 2017. p. 111).

9 CAVALCANTI, Marcos de Aradujo. Incidente de resolucdo de demandas repetitivas (IRDR).
S&o Paulo: RT, 2016. p. 215.

8 CAVALCANTI, Marcos de Aradujo. Incidente de resolugdo de demandas repetitivas (IRDR).
Sao Paulo: RT, 2016. p. 217.
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atividade judiciaria, é preferivel aos tribunais a fixagdo de um Unico entendimento que
seja aplicavel a todos os processos pelo juizo de piso, a ter que o0 repetir

pessoalmente, um a um a cada deles, em sede de recurso.

E, conforme se analisara no capitulo seguinte, a decisdo de admissibilidade do
Incidente tem importancia curial para o bom uso da técnica, devendo ser admitidos os
expedientes tendencialmente hébeis a conferir economia processual e seguranca
juridica, sob pena de provocar “evidente impacto sistémico deletério pela multiplicagao

da conclusdo a todos os outros processos™®!.

2.2.1.1 O objeto do Julgamento de Casos Repetitivos: questdes unicamente de
direito

Ao estabelecer o modelo de casos repetitivos, o Codigo cuidou de especificar no
paragrafo Unico do art. 928 gque a técnica terd como 0 objeto de julgamento questéo

de direito material e/ou processual.

Nada obstante a clareza do dispositivo, ao dispor sobre o Incidente de Resolucao de
Demandas Repetitivas, o cédigo ratificou no inc. | do art. 976 que a controvérsia deve

versar sobre questao unicamente de direito.

Parcela da doutrina critica a opcéo legislativa ao argumento de que o exame das
questdes de fato se mostra imprescindivel para a interpretacdo, aplicacdo do direito e
coeréncia do sistema®?, havendo quem inclusive sugira a possibilidade de ampliacéo

jurisprudencial do objeto do IRDR também para as questdes de fato®:.

8 CABRAL, Antonio do Passo. A escolha da causa-piloto nos incidentes de resolucdo de
processos repetitivos. Revista de processo. Sdo Paulo, ano 39, v. 231, p. 201-223, maio
2014. p. 208. CABRAL, Antonio do Passo. A escolha da causa-piloto nos incidentes de
resolucéo de processos repetitivos. In: DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da.
(Coord.). Julgamento de casos repetitivos. Salvador: JusPodivm, 2016. p. 44.

82 Neste sentido: CARDOSO, Juliana Provedel. O modelo brasileiro de processo coletivo: as
acOes coletivas e o julgamento de casos repetitivos. Salvador: Juspodivm, 2018, p. 126 a
128.

8 CABRAL, Antonio do Passo. Comentarios aos arts. 976 a 987. In: CABRAL, Antonio do
Passo; CRAMER, Ronaldo. Comentarios ao novo Codigo de Processo Civil. 2. ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2016, p. 1550.
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Neste ponto, cumpre considerar os conceitos apresentadas por Fredie Didier Jr.84,
segundo 0s quais por questdo de fato compreende-se “aquela relacionada aos
pressupostos faticos da incidéncia”. Noutro giro, sera questao de direito a questao

“relacionada com a aplicagao da hipétese de incidéncia no suporte fatico”.

Mancuso, ao refletir sobre a dificuldade da dessa ciséo, discorreu que

Nem sempre é facil tragar as fronteiras entre o que é matéria de fato e
matéria juridica: em principio, v.g., a valoracdo da prova se insere no
campo da matéria fatica, porque para isso o juiz procede conforme seu
livre convencimento; ndo assim, porém, quando o fundamento do
recurso seja o error juris do julgador na aplicacao dos principios sobre
a prova, como, v.g., se ele admitiu prova exclusivamente terstemunhal
num caso em que isso era vedado pelo art. 401 do CPC8

Conquanto no plano ontol6gico a doutrina seja renitente em negar a possibilidade de
um completo isolamento entre fato e direito®, a hipétese ndo é novidade em nosso
ordenamento. Ao lecionar sobre Recurso Especial e Extraordinario, Mancuso afirma

que

N&do se prestam para o reexame da matéria de fato; presume-se ter
esta sido dirimida pelas instancias ordinarias, quando procederam a
tarefa de subsuncéo do fato a norma de regéncia. Se ainda nesse
ponto fossem cabiveis o extraordinario e o especial, teriamos o STF e
o STJ convertidos em novas instancias ordinarias, e teriamos
despojado aqueles recursos de suas caracteristicas de
excepcionalidade, vocacionados que sao a preservacao do império do
direito federal, constitucional ou comum®’

8 CAVALCANTI, Marcos de Aradujo. Incidente de resolucdo de demandas repetitivas (IRDR).
Sao Paulo: RT, 2016. p. 513-514.

8 MANCUSO, Rodolfo Camargo. Recurso Extraordinario e Recurso Especial. 62 ed. Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2000. p. 113. Também neste sentido: “Assim, na tarefa de
aplicacdo do direito, o julgador havera de examinar, inexoravelmente, questdes de fato
(quaestiones facti) e questdes de direito (quaestiones iuris). A distingdo entre uma e outra
ndo é simples. O primeiro critério distintivo, baseia-se no objeto da questdo, na matéria
sobre a qual versa: sera fatica a questédo que tiver por objeto um fato; juridica, aquela que
tiver por objeto uma norma, um fato juridico ou um efeito juridico” DIDIER JR, Fredie. Curso
de direito processual civil: introducdo ao direito processual civil, parte geral e processo de
conhecimento. v. 1. 20. ed. Salvador: Jus Podivm, 2017, p. 513).

8 CASTANHEIRA NEVES, Anténio. As fontes do direito e o problema da positividade juridica.
Boletim da Faculdade de Direito. Vol. LIl. Coimbra: 1976, p. 226 a 240;

8 MANCUSO, Rodolfo Camargo. Recurso Extraordinario e Recurso Especial. 62 ed. Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2000. p. 113. Entendimento consonante em: ARRUDA ALVIM
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O regime juridico dos recursos excepcionais evidencia esta delimitacéo® e isto ja foi
igualmente estabelecido no Codigo de 1973 para o Incidente de Uniformizacdo de
Jurisprudéncia no CPC/73%°,

A ordem processual brasileira ndo sé manteve a dicotomia para 0s recursos especiais
e extraordinarios, como conferiu expressamente cingibilidade a cognicdo para
autorizar que casos repetitivos se ocupem do julgamento de questdes unicamente de

direito.

Dai porque concluir que os repetitivos ndo estdo voltados ao julgamento das
demandas sobre as quais sua tese juridica incidira. Vale dizer, ndo pretendem
propriamente a solu¢éo dos casos concretos, mas a fixacdo de tese juridica aplicavel

a todas as demandas em que a questéo repetitiva se manifesta®.

Atente-se, no entanto, que a restricdo do objeto as questdes de direito ndo importa na

completa ignorancia dos elementos faticos que a circundam.

Pode-se falar em questdes que sejam predominantemente de fato e
predominantemente de direito, ou seja, o fenbmeno juridico é de fato
e é de direito, mas o aspecto problematico deste fenbmeno pode estar
girando em torno dos fatos ou em torno do direito. Queremos com iSso
dizer que, embora indubitavelmente o fendmeno juridico ndo ocorra
sendo diante de fato e de norma, o aspecto problematico desse
fendmeno pode estar 14 ou ca. 2

WAMBIER, Teresa. Questéo de fato e questéo de direito. Revista da Academia Paulista de
Direito.v.2. n.3. jan./jun.2012. p.235.

8 Ha inclusive enunciados de simula neste sentido, veja-se: Enunciado 7, STJ: "A pretenséo
de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”; Enunciado 279, STF: "Para
simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinério".

8 Sobre o Incidente de Uniformizagéo, Barbosa Moreira dispds: “o tribunal ha de se limitar a
assentar, dentre as teses juridicas contrastantes, a que deve prevalecer. Nao conhece de
outras quaestiones iuris, estranhas ao objeto do incidente, nem de quaestiones facti, sejam
qguais forem; nem aplica a espécie a interpretacdo fixada: isso competira ao 6rgdo
suscitante. (MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentéarios ao Codigo de processo civil: Vol.
V (Arts. 476 a 565). Rio de Janeiro: Forense, 1974, v. 5, p. 29)

% Neste mesmo sentido: TEMER, Sofia. Incidente de resolucédo de demandas repetitivas. 22
ed. revista, atualizada e ampliada. Salvador: Juspodivm, 2017.

1 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Distingédo entre questéo de fato e questdo de direito para
fins de cabimento de recurso especial. Revista de Processo. out./dez.1998, p. 52-70
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A limitacdo se destina tAo somente ao contetdo sobre o qual devera o tribunal exarar
seu pronunciamento: questdo unicamente de direito repetitiva, mantendo-se neutro
em relacédo as questdes de fato e questdes de direito heterogéneas, as quais serao
objeto de cognicdo dos juizos locais no campo de abrangéncia dos repetitivos. No
julgamento do caso afetado, contudo, a decisédo sera dotada de elementos relativos
ao caso concreto do caso afetado, jA que esta se afigura propensa a formar

precedente.

Alias, em um a certa medida, a abstracdo da regra juridica do
precedente, sabendo-se de antemé&o que nao se eliminam os aspectos
faticos do precedente, mas sim, minimizam-se, quanto ao foco, sua
importancia, permite uma contribuicdo da légica juridica dos
ordenamentos de civil law a vexata questio dos precedentes no
ordenamento de common law, sobre a identificag&o da ratio decidendi.
Portanto, deve ser preferida uma argumentagdo juridica que, na
aplicacdo dos precedentes, preocupe-se em demonstrar/justificar a
identidade de casos ndo somente pelas caracteristicas faticas, mas
pela similitude de problemas de direito, questbes normativas, as
regras extraidas, dando assim privilégio a universalizacdo da regra
juridica firmada no precedente em uma relacdo incindivel, no nosso
entender, com os fatos, mas tonificada pela importancia juridica da

solugdo®.

2.2.2 Pressuposto negativo: Afetacdo de recurso para definicdo de tese nos

tribunais superiores (art. 976, 84°)

O art. 976, § 4° CPC/2015 estabeleceu que a existéncia de afetacdo de recurso
extraordinario ou especial ao regime juridico dos recursos repetitivos obsta a
admissibilidade do IRDR que tenha por objeto a mesma questéo de direito. A doutrina

reconheceu nesta disposicdo um pressuposto negativo®3.

92ZANETI JR, Hermes. O valor vinculante dos precedentes: teoria dos precedentes normativos
formalmente vinculantes. 3. ed. Salvador: Juspodivm, 2017, p. 331 — nota 48.

9 CAVALCANTI, Marcos de Aradjo. Incidente de resolugdo de demandas repetitivas (IRDR).
Sao Paulo: RT, 2016, p. 225.
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A afetacdo da matéria para julgamento de recursos repetitivos esvazia o interesse das
partes na instauragdo e/ou continuidade de um IRDR, pois a questdao de direito
controvertida sera analisada pelo tribunal superior e, por conseguinte, incidira sobre
todas as demandas em dimensao nacional, ndo existindo razdo para movimentar
concomitantemente a maquina judicial em torno da mesma questao, se a tese fixada
pelos Tribunais Superiores invariavelmente alcancara todas as demandas, mesmo
aguelas que nao se encontram no campo de abrangéncia dos recursos que lhe servem
de substrato (art. 1.037, Il, do NCPC).

2.2.3 (Des)%necessidadade® de causa pendente no tribunal

A discusséo sobre a necessidade de causa pendente no tribunal para admisséo dos
repetitivos encontra assento na disposicdo do art. 978, paragrafo unico, CPC. A
divergéncia transcende a interpretacao do dispositivo e remonta o processo legislativo

pelo qual percorreu o Codigo.

% TEMER, Sofia. Incidente de resolucéo de demandas repetitivas. 22 ed. revista, atualizada e
ampliada. Salvador: Juspodivm, 2017, p. 106; MENDES, Aluisio Gongalves de Castro;
TEMER, Sofia. O incidente de resolucdo de demandas repetitivas do novo Cédigo de
Processo Civil. In: ZANETI JR., Hermes (Coord.). Cole¢do Repercussdes do Novo CPC:
processo coletivo. Salvador: JusPodivm, 2016. v. 8, p. 581-622; MENDES, Aluisio
Goncalves de Castro; TEMER, Sofia. O incidente de resolucdo de demandas repetitivas do
novo Cédigo de Processo Civil. Revista de Processo. vol. 243, maio/2015, p. 283 — 331;
MENDES, Aluisio Goncalves de Castro. Incidente de resolugdo de demandas repetitivas:
sistematizacdo, analise e interpretacdo do novo instituto processual. Rio de Janeiro:
Forense, 2017, p. 123-124; Enunciado 22, ENFAM: A instauracdo do IRDR néo pressupde
a existéncia de processo pendente no respectivo tribunal, aprovado em 2015 no Seminario
"O Poder Judiciario e o novo Codigo de Processo Civil" pela Escola Nacional de Formagéo
e Aperfeicoamento de Magistrados. Disponivel em: https://www.enfam.jus.br/wp-
content/uploads/2015/09/ENUNCIADOS-VERS%C3%830-DEFINITIVA-.pdf. Acesso em
28.07.2018.

% Enunciado 344, FPPC: (art. 978, paragrafo Unico) A instauracéo do incidente pressupde a
existéncia de processo pendente no respectivo tribunal. (Grupo: Precedentes; redacdo
revista no V FPPC-Vitéria); CABRAL, Antonio do Passo. Comentérios aos arts. 976 a 987.
In: CABRAL, Antonio do Passo; CRAMER, Ronaldo. Comentarios ao novo Codigo de
Processo Civil. 2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2016; CAVALCANTI, Marcos de Araujo.
Incidente de resolugdo de demandas repetitivas (IRDR). Sdo Paulo: RT, 2016, p. 225.
CAMARA, Alexandre Freitas. O novo processo civil brasileiro. S&o Paulo: Atlas, 2015, p.
479; DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil.
Meios de impugnacao as decisdes judiciais e processo nos tribunais. v. 3. 132 ed. Salvador:
Juspodivm, 2016, p. 678-679 e 716-717.



https://www.enfam.jus.br/wp-content/uploads/2015/09/ENUNCIADOS-VERS%C3%83O-DEFINITIVA-.pdf
https://www.enfam.jus.br/wp-content/uploads/2015/09/ENUNCIADOS-VERS%C3%83O-DEFINITIVA-.pdf
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A cizania na literatura decorre sobretudo porque o requisito se encontrava previsto no
art. 988, § 2° do PL n° 8.046, de 2010 e a redacéo do texto aprovado na Comissao
Especial da Camara dos Deputados constava: “o incidente somente pode ser
suscitado na pendéncia de qualquer causa de competéncia do tribunal’, mas foi
alterada ao longo do processo legislativo e o dispositivo passou a consignar: “O érgéo
colegiado incumbido de julgar o incidente e de fixar a tese juridica julgara igualmente
0 recurso, a remessa necessaria ou 0 processo de competéncia originaria de onde se
originou o incidente”. Defende-se, inclusive, a existéncia de uma inconstitucionalidade
formal do dispositivo, sob 0 argumento de que seu contetdo ndo constava nas versdes

aprovadas na Camara de Deputados e Senado Federal®®.

Sofia Temer acompanha o entendimento de Marinoni, Arenhart e Mitidiero e defende
que o art. 978, paragrafo unico, CPC manifesta tAo somente uma regra de prevencao,
estando o 6rgao julgador do IRDR prevento para o julgamento do recurso, remessa
necessaria ou demanda originaria em gque sediado o incidente®’. Compreendemos sua

aderéncia ao posicionamento. Discordamos, porém.

A autora trabalha o IRDR como uma espécie de procedimento modelo, voltado
exclusivamente a fixacdo de tese juridica e protecao do direito objetivo. Parece-nos
que a defesa a regra de prevencao pretendeu estabelecer coeréncia com a premissa
de que ha cisdo decisoria, numa tentativa de salvaguardar a constitucionalidade do
instituto quanto ao aspecto da perpetuacao da jurisdicdo e juiz natural e quanto do

estabelecimento de novas competéncias em meio a lei infraconstitucional.

O argumento para a interpretacdo, contudo, ndo amenizou a critica que é dirigida ao
incidente e ainda conduz a usurpac¢éo da importante funcdo formadora de precedentes

que a legislagéo atribuiu ao modelo de repetitivos.

% TEMER, Sofia. Incidente de resolucéo de demandas repetitivas. 22 ed. revista, atualizada e
ampliada. Salvador: Juspodivm, 2017, p. 107; CABRAL, Antonio do Passo. Comentérios
aos arts. 976 a 987. In: CABRAL, Antonio do Passo; CRAMER, Ronaldo. Comentéarios ao
novo Caodigo de Processo Civil. 2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2016; CAVALCANTI, Marcos
de Araujo. Incidente de resolucédo de demandas repetitivas (IRDR). Sdo Paulo: RT, 2016, p.
225.

9 TEMER, Sofia. Incidente de resolugéo de demandas repetitivas. 22 ed. revista, atualizada e
ampliada. Salvador: Juspodivm, 2017, p. 110.
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Conquanto se tenha aderido a concepcao de que o incidente é um procedimento de
cariz objetivo, ndo se pode olvidar aptidao a formacéo de precedente que é conferida
ao julgamento. Com isso, é dado discordar de Sofia quando afirma se tratar de um
procedimento-modelo, cuja instru¢cdo conduzird a um julgamento preponderantemente

abstrato (com notas de concretude pela delimitagao do fato-tipo).

De igual modo, nutre-se discordancia com a doutrina de Antonio Cabral, Hermes
Zaneti Jr., Juliana Provedel e Gustavo Alves quanto a existéncia de um modelo
hibrido: regra geral causa piloto, na hipotese de desisténcia ou abandono da causa,

procedimento-modelo.

O intento de fixar precedente atrai a necessidade de julgamento de ao menos um caso
concreto. Sobrevindo abandono ou desisténcia, nada obsta que o incidente seja

trasladado a outros autos que contenham a mesma questéo de direito.

Esse, alias, é um autorizativo que a mesma doutrina reconhece ser possivel extrair do
art. 1.036, 84°, CPC, segundo o qual € conferido aos tribunais superiores a

possibilidade de afetar outros recursos, ndo estando vinculado a escolha de origem.

Por simetria, também o tribunal local ndo ha de ficar adstrito a escolha do litigante,
podendo selecionar uma nova demanda para sediar o incidente. Ndo ha razéo para

cogitar o julgamento do incidente sem o julgamento da causa.

Para a fixacdo de tese juridica (processo objetivo) ndo precisaria de causa pendente
no tribunal. Todavia, em raz&o da técnica ter aptiddo para alcancar demandas que se
repetirdo no futuro, a formacéo de precedente se mostra necessaria, o que deve ser
feito no bojo de um caso concreto e, portanto, em sede de uma causa pendente no

tribunal. Essa é a l6gica também dos Recursos Repetitivos.

2.3 CATEGORIZACAO PROCESSUAL: ACAO, INCIDENTE PROCESSUAL E
RECURSOS

Estudiosos da linguagem denunciam que o ambiente juridico se apresenta em
vocabulos dotados de vagueza, ambiguidade e carga emotiva. Sob o signo da

ambiguidade Tarek Moussalem denuncia 0 uso corriqueiro que se faz de uma mesma
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palavra atribuindo-se sentidos ndo coincidentes. O autor discorre ainda sobre a “pior

espécie de ambiguidade”, que seria aquela utilizada em sentidos proximos e afins®.

Em diccao processual o vocabulo acdo assume diferentes contornos e faz referéncia
a uma gama de conceitos distintos. Por acao pode-se entender direito fundamental de
acesso ao judiciario, direito de acdo como direito afirmado, direito a demanda, o

procedimento, acdo enquanto ato juridico e assim sucessivamente.

Importa desde logo anotar, o sentido que se pretende consignar ao termo agcéo no
exame que neste tépico se desenha. Por acdo, considerar-se-a o ato juridico pelo qual
se externaliza o exercicio do direito subjetivo de submeter uma situagao juridica a
andlise jurisdicional®®. Neste sentido, a acdo também se apresentara em sinonimia ao
vocabulo demanda, correspondendo ao expediente inaugurado pelo exercicio do
direito de acaol®,

Em espectro amplo, a acdo se configura sempre que um individuo se apresenta contra
o Estado para insta-lo a se manifestar e a entregar norma juridica aplicavel a relacao
juridica judicializada. E dizer, a ag&o, enquanto ato juridico, toma forma todas as vezes
em que um sujeito deduz em juizo uma pretensao, vale dizer, deduz em juizo um
pedido. Dai porque os incidentes processuais, 0S recursos e outros expedientes
processuais também se configuram como instrumentos a servico do exercicio do

direito de acdo'°?,

% MOUSSALEM, Tarek Moysés. Fontes do Direito Tributario. 2. ed. Sdo Paulo: Noeses, 2006,
p.32a34

% Em sentido consonante: CAVALCANTI, Marcos de Araujo. Incidente de resolucdo de
demandas repetitivas (IRDR). Sdo Paulo: RT, 2016. P. 172

100 Barbosa Moreira define demanda como o “ato pelo qual alguém pede ao Estado a
prestacéo de atividade jurisdicional. Pela demanda comeca a exercer-se o direito de agéo
e da-se causa a formacao do processo (...) Através da demanda, formula a parte um pedido,
cujo teor determina o objeto do litigio e, consequentemente, 0 &mbito dentro do qual toca
ao orgao judicial decidir a lide” BARBOSA MOREIRA, José Carlos. O novo processo civil
brasileiro. 212 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2000, p. 9-10)

101 Trabalhando com o conceito de recursos, Flavio Cheim observa que “o recurso é uma
forma de renovar o exercicio do direito de agdo em uma fase seguinte do procedimento.
Caracteriza-se, pois, como uma extenséo do direito de ag&o e de defesa em grau, de regra,
hierarquicamente superior” JORGE, Flavio Cheim. Teoria Geral dos Recursos Civeis. 2ed.
Rio de Janeiro: Forense, 2004, p. 6
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Como ato juridico a inaugurar um procedimento, a agdo tem o condao de delimitar o
objeto litigioso, de fixar o contorno do que se entrega ao crivo jurisdicionalt®?. Os
limites sdo desenhados na propria demanda, que poderd se manifestar principal ou

incidentemente1%3,

Os incidentes processuais, por seu turno, pressupdéem uma questado incidental, de
natureza meramente processual ou intimamente ligada ao mérito, que primeiro exige
cognicao judicial para s6 ap0s viabilizar o julgamento da questéao principal deduzida

NO Processo.

Marcelo Abelha define o incidente processual como sendo um fato juridico que afeta

a relacao juridica que ja se encontra em marcha judicial.

[...] fato juridico superveniente, seja decorrente da vontade
humana (ato juridico), seja decorrente de agente da natureza
(fato juridico em sentido amplo), como a morte de uma das
partes e procuradores, tal como arrolado no art. 313, |, do
CPC,23 que cai sobre a relacdo juridica processual em
movimento. Em se tratando de ato-fato juridico processual,
pensamos que o0 incidente pode manifestar-se (...) por
intermédio de pontos incidentes, questfes incidentes ou causas
incidentes'%4,

Quanto aos recursos, o CPC/2015 manteve a linha dos cddigos predecessores e

igualmente ndo apresentou a definicdo do conceito de recursos, limitando-se a elencar

102 Consoante defende Roberto Gouveia no excerto: “sendo inicial, ela é o 'fato gerador' do
processo, 0 marco zero do procedimento principal, o pressuposto de existéncia objetivo da
relac@o processual; sendo ulterior, ela é interposta num processo ja em curso, trata-se de
uma demanda incidental que pode ou ndo gerar um novo processo incidental ao ajuizado”
extraido de: GOUVEIA FILHO, Roberto Campos. A natureza juridica da impugnacdo ao
cumprimento de sentenca: demanda incidente, mero incidente ou defesa do executado?
Revista Dialética de Direito Processual. n. 51. S&o Paulo: Dialética, jun. 2007, p. 51.

103 DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil: Introducédo ao direito processual civil,
parte geral e processo de conhecimento. 17. ed. Salvador: JusPodivm, 2018. v. 1. p. 335:
“‘Em certos casos, autoriza- se o exercicio do direito de acdo incidentalmente a um
procedimento ja instaurado. Neste caso, esta acdo ndo serd o primeiro o ato do
procedimento - que se iniciou a partir de outra acdo. E o que acontece com a reconvencao,
gue é uma acgdo do réu contra 0 autor no mesmo processo em que esta sendo demandado.
O processo iniciou - se pela acdo do autor; o réu se vale deste processo ja existente para
exercer incidentalmente o seu direito de agao”.

104 ABELHA, Marcelo. Suspensdo de seguranca: sustacdo da eficacia de deciséo judicial
proferida contra o poder publico. 4 ed. Salvador: Juspodivm, 2017, p. 27-28.
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no art. 994 as espécies existentes no sistema vigente: apelacdo, agravo de
instrumento, agravo interno, embargos de declaracédo, recurso ordinario, recurso
especial, recurso extraordinario, agravo em recurso especial ou extraordinario e

embargos de divergéncia.

Remanescendo a doutrina o encargo de apresentar a definicdo, esta aduz que por
recurso deve se compreender como “recurso € um remédio dentro da mesma relagao
processual que dispdem as partes, o Ministério Publico e os terceiros prejudicados,
para obter a reforma, a invalidacdo, o esclarecimento ou a integracdo de uma decisao

judicial™0s,

Concebida a partir de uma realidade normativa a definicdo deve corresponder a op¢éao
legislativa materializada na ordem vigente e ao momento histérico em que se
apresenta. A bem da verdade, a definicdo elucidada corresponde a um conceito

juridico-positivo'%, ndo universalizavel pois.

Neste ponto, impbe-se referir que a doutrina tem reproduzido a concepgao
apresentada na literatura classica de Barbosa Moreiral®” que logra demarcar a
voluntariedade e a diferencar o expediente recursal das acdes autbnomas de
impugnacéo. E, conquanto se constitua uma definicdo que carrega a excepcionalidade
de seu idealizador, se faz necessario elastecé-la e assim contemplar as propriedades

105 Definicdo apresentada em JORGE, Flavio Cheim. Teoria Geral dos Recursos Civeis. 7ed.
Séo Paulo: RT, 2018 (verséao digital), em sentido consonante com a doutrina de Barbosa
Moreira, segundo a qual “O exercicio do direito de impugnacao pode atuar de dois modos
diferentes. No comum dos casos, ele tem como consequéncia fazer prosseguir o processo
gue até entdo vinha correndo, em geral com deslocamento da competéncia: do 6rgao que
proferiu a decisdo (6rgdo a quo) passa o feito aquele a que incumbe o reexame (6rgéo ad
guem). Chamam-se recursos 0s meios de impugnacdo que assim atuam. (BARBOSA
MOREIRA, José Carlos. O novo processo civil brasileiro. 212 ed. Rio de Janeiro: Forense,
2000, p. 114)

106 Fredie Didier em pesquisa voltada a analisar a Teoria Geral do Processo utiliza o recurso
como exemplo a classe de conceitos enquadraveis como juridico-positivos e leciona que “o
conceito logico-juridico indica qual a estrutura que um determinado objeto tem” (DIDIER,
Fredie. Sobre a teoria geral do processo, essa desconhecida. 4ed. Salvador: Juspodivm,
2017, Cap. 1)

107 “pode-se conceituar recurso, no direito processual civil brasileiro, como o remédio
voluntario idéneo a ensejar, dentro do mesmo processo, a reforma, a invalidagdo, o
esclarecimento ou a integracdo de decisdo judicial que se impugna” (MOREIRA, José
Carlos Barbosa. Comentarios ao Codigo de processo civil: Vol. V (Arts. 476 a 565). Rio de
Janeiro: Forense, 1974, v. 5, p. 191)
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ainda ndo dispostas no conceito, mas que agora verificaveis nos expedientes

recursais, ante a superveniéncia do CPC/20151%,

A doutrina tradicionalmente elenca como caracteristicas essenciais aos recursos a
voluntariedade do recorrente, o prolongamento da relacdo processual e a pretenséo
de reandlise judicial. Demais disso, a dindmica processual vigente'®® concebe aos
instrumentos recursais a possibilidade de intentar ndo apenas a reforma, invalidagéo,
esclarecimento ou a integracdo, mas também a propria formacdo de precedentes
vinculantes — que inclusive ja foi em alguma medida reconhecido pelo STF quando,
entendendo haver repercussao geral, admitiu Recurso Extraordinario (ARE 647651,
reautuado como RE 999435) interposto pela parte cuja tese foi vencedora!®.

Destes delineamentos basicos ja € possivel inferir que o incidente de resolucdo de
demandas repetitivas ndo se confunde com a técnica recursal, nem mesmo 0s

recursos repetitivos o fazem — conquanto sejam denominados também recursos.

Casos repetitivos se apresentam como uma técnica essencialmente distinta, cujo
espectro se mostra indiscutivelmente mais amplo, ndo adstrito a relacdo processual
imediatamente sob analise. Casos repetitivos se constituem técnica para otimizagcao

da atividade jurisdicional e uniformiza¢do dos pronunciamentos.

108 “Tem-se, agora, que, mesmo que a ideia central dos recursos permaneca sendo a ‘corregao
de atos decisérios viciados ou defeituosos, seja em sua forma, seja no conteudo’, sdo eles
aptos também a gerar a correcdo de erro material, o julgamento da causa, e a formacao de
precedente vinculante” (UZEDA, Carolina. Interesse recursal. Salvador: Juspodivm, 2018,
p. 92).

109 A ampliacdo que neste ponto se endossa é para abarcar as hipéteses ja reconhecidas no
proprio texto do CPC/2015, v.g. legitimidade para recorrer conferida ao amicus curiae no
art. 138, 8 3°. Nao se esta a descuidar do principio da taxatividade. Ao contrario, com vistas
neste principio é que se compreende a necessidade de ampliar o conceito.

110 Caso em que a EMBRAER discute a necessidade de negociacéo coletiva para demissédo
em massa. Ao trabalharem com o caso, Leonardo Cunha e Fredie chegam a afirmar que “o
interesse recursal passa por um processo de ressignificacdo, podendo ser visualizado
também quando se pretende apenas discutir a formacédo do precedente judicial’. Vide:
CUNHA, Leonardo Carneiro da; DIDIER JR., Fredie. Recursos contra decisdo proferida em
incidente de resolucdo de demandas repetitivas que apenas fixa a tese juridica. In: DIDIER
JR., Fredie;. CUNHA, Leonardo Carneiro da. Julgamento de Casos Repetitivos (Colecdo
Grandes Temas do Novo CPC). Salvador: Juspodivm, 2017, p. 311-325. Em sentido
consonante a finalidade de conformacdo de precedente: UZEDA, Carolina. Interesse
recursal. Salvador: Juspodivm, 2018, Cap. 4, p. 201-258.
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2.3.1 AcO0es Coletivas versus Julgamento de Casos Repetitivos

A partir da década de 70, o direito brasileiro empreendeu grande desenvolvimento as
acoes coletivas, em especial apds alteracdo da Lei 4.717/1965! que previu como
patrimdnio publico “bens e direitos de valor econémico, artistico, estético, histérico ou

turistico”.

A Acgéo Popular passou a ser instrumento habil a tutelar os direitos difusos e, anos
mais tarde, em 1985, a Lei de Acéo Civil Publica (7.347/1985) se ocupou de
estabelecer procedimento para a tutela de direitos transindividuais, inaugurando um
novo dominio juridico no ordenamento processual que conferiu ao processo a

possibilidade de tutelar os novos direitos.

Com a promulgacao da Constituicdo de 1988, foi consolidada a tutela material destes
direitos, prevendo-se, a titulo de exemplo, o direito ao meio ambiente sadio, aos
direitos do consumidor, a moralidade administrativa. Concomitantemente,
estabeleceu-se regramento proprio a esta modalidade de tutela e criou a possibilidade
de substituicdo processual, como alternativa a conferir legitimacdo a entidades e

instituicbes para defesa judiciaria de direitos titularizados por outrem.

Em 1990, em atendimento aos arts. 5°, inciso XXXII, 170, inciso V, da Constituicao
Federal e art. 48 de suas Disposi¢des Transitérias, foi sancionado o Cadigo de Defesa
do Consumidor (CDC), introduzido pela Lei 8.078/1990, que disciplinou a defesa dos
direitos individuais homogéneos e trouxe arcabouco conceitual para as trés espécies

de direitos coletivos.

A natureza coletiva dos direitos individuais homogéneos ndo é reconhecida
unanimemente, havendo doutrina especializada que defenda se tratar de direitos
subjetivamente individuais. E o caso de Teori Zavascki, que defende a possibilidade
de se empreender tratamento coletivizado aos direitos tipicamente individuais por sua

mera aptidao instrumental de conferir efetividade a tutela em juizo, n&o significando

11 Art. 33 da Lei 6513/1977: “O § 1° do art. 1°, da Lei n® 4.717, de 29 de junho de 1965, passa
a ter a seguinte redacao: (...) 8 1° - Consideram-se patriménio publico para os fins referidos
neste artigo, os bens e direitos de valor econdmico, artistico, estético, histérico ou turistico".
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sua qualificacdo como direitos propriamente coletivos!!?,

Com o advento do CDC, formou-se um microssistema de processo coletivo!!?, cujas
normas integrativas e de interesse social constituiram o que Cappelletti denominou
“devido processo social’''* e tornaram possivel a efetiva tutela dos considerados

novos direitos.

Neste cenario, 0 processo que antes pensado a partir de um paradigma liberal de
litigiosidade, ampliou o seu espectro individualista e foi complementado pela técnica

das acdes coletivas, visando assegurar direitos transindividuais.

Ainda no curso da evolugdo e aprimoramento das acdes coletivas, a sociedade
brasileira experienciou a padronizacao das relacdes juridicas evidenciada nos paises
ocidentais e, via de consequéncia, a massificacdo da judicializacdo de demandas,
surgindo, entdo, a necessidade de que se procedimentalizasse mecanismos a lidar

com as demandas repetitivas que assolam o Poder Judiciario.

Esta preméncia fez com que se criasse novos instrumentos de tutela a coexistir com
as acoes coletivas para alcancar tanto as demandas essencialmente coletivas quanto

aguelas coletivizadas por seu necessario tratamento molecular.

As demandas que ordinariamente seriam individuais, dada a feicdo massificada que
apresentam, exigem do judiciario tratamento molecular e diferenciado, ndo se

revestindo da natureza de agles tipicamente individuais, tampouco se mostrando

112 7 AVASCKI, Teori Albino. Processo coletivo: tutela de direitos coletivos e tutela coletiva de
direitos. 7. ed. Sdo Paulo: RT, 2017, p. 40. Na mesma obra, a pagina 52, o autor ressalva a
classificacdo apresentada por Barbosa Moreira no sentido de que configuram direitos
individuais acidentalmente coletivos, infirmando o sustentado no texto BARBOSA
MOREIRA, José Carlos. Agbes coletivas na Constituicdo Federal de 1988. Revista de
Processo. v. 61. Jan-Mar./91, p. 187-200, do qual também nos valemos a leitura, ao afirmar
gue mesmo nas hipoteses em que se transcenda a natureza individual a partir de uma
analise conjunta de certos interesses individuais estar-se-a diante de defesa de um bem
maior que pertencera também a sociedade, coexistindo as duas dimensdes, a individual e
a coletiva.

113 Neste sentido, conferir: ZANETI JR., Hermes. O “novo” mandado de segurancga coletivo.
Salvador: JusPodivm, 2013. p.64.

114 CAPPELLETTI, Mauro. Vindicating the public interest trough the courts. In: The Judicial
process in comparative perspective. Oxford: Caredon Press, p. 304, ja citado por Zaneti no
excerto referenciado na nota anterior.
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integralmente tutelaveis pela via das acdes coletivas.

As referidas inovagdes fizeram com que se reconhecesse existir duas técnicas
distintas para o processo coletivo brasileiro: acdes coletivas e julgamento de casos
repetitivos. Vé-se, assim, que a tutela coletiva ja ndo se encontra circunscrita aquela
modalidade processual inspirada nas class actions norte-americanas, alcancando
agora outras fei¢des, cujo modelo guarda inspiracdo em institutos estrangeiros como
0 Musterverfahren alemé&o, Group Litigation Order inglés e a Multidistrict Litigation
norte-americana prevista no US Cod, Title 28, § 14071%°. De igual modo, deita raizes

nos instrumentos nacionais previstos nos diplomas antecessores ao CPC/15.

Assim, a doutrina apresenta o processo coletivo como o procedimento jurisdicional
gue contém em seu objeto litigioso uma relagéo juridica coletiva, de modo que se
considera coletivo 0 processo que veicula direitos ou deveres titularizados por um
grupo, seja uma comunidade, categoria, classe ou outra forma de aglutinagdo de

individuos16,

Observe-se que é a existéncia do grupo figurando em qualquer dos polos da demanda
gue define como coletiva a relacao litigiosa, ndo sédo as caracteristicas especificas que
Ihe atribui o ordenamento, como o regime de legitimidade, competéncia e coisa
julgada diferenciadas®!’. Justamente a partir desta concepcéo mais ampla do que seja

115 Sobre tais instrumentos estrangeiros cf: BOKOWITZ, Michael. The German Experience
with Group Actions — The Verbandsklage and the Capital Markets Model Case Act
(KaPMuG). In: HARSAGI, Viktéria; RHEE, C.H. van (coord.). Multi-Party Redress
Mechanisms in Europe: Squeaking Mice?. Cambridge: Intersentia, 2014, p. 153-169 e
ANDREWS, Neil. Multi-party litigation in England. In: HARSAGI, Viktéria; RHEE, C.H. van
(coord.). Multi-Party Redress Mechanisms in Europe: Squeaking Mice?. Cambridge:
Intersentia, 2014, p. 111-125.

116 DIDIER JR, Fredie; ZANETI JR., Hermes. Conceito de processo jurisdicional coletivo.
Revista de Processo. Sdo Paulo, v. 229, p. 273-280, Mar.2014.

117 Neste particular, urge esclarecer a escolha conceitual da vertente doutrinaria norteada por
Fredie Didier Jr. e Hermes Zaneti Jr que foi desenvolvida expressamente em distincdo ao
conceito adotado até a 82 edi¢céo do vol. 4 do Curso de direito processual civil e apresentado
pelo Professor Antonio Gidi, segundo o qual “agao coletiva é a proposta por um legitimado
autdénomo (legitimidade), em defesa de um direito coletivamente considerado (objeto), cuja
imutabilidade do comando da sentenga atingird uma comunidade ou coletividade (coisa
julgada). Ai est4, em breves linhas, esbocada a nossa definicdo de acgdo coletiva.
Consideramos elementos indispensaveis para a caracterizacao de uma a¢éo como coletiva
a legitimidade para agir, 0 objeto do processo e a coisa julgada" ja previsto no texto
referenciado na nota anterior, mas que também nos valemos para esta pesquisa que se
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processo coletivo que a doutrina de Didier e Zaneti identificam o julgamento de casos
repetitivos como uma de suas espécies, pois 0 requisito da repetitividade de
demandas faz surgir o grupo daqueles que serdo afetados pela tese fixada e, como
jaez inevitavel, daqueles que titularizam o direito a certificacdo repetitival®,
qualificando tais instrumentos como genuinamente coletivos em contraposi¢cao aos

processos notadamente individuais**®.

A doutrina sustenta a existéncia de duas técnicas distintas a compor 0 processo
coletivo brasileiro: as agGes coletivas e o julgamento de casos repetitivos??. Neste
passo, importa compreender que nada obstante se possa reconhecer que ambos 0s

instrumentos contenham objeto litigioso coletivo e veiculem situagdo juridica

desenvolve. Cf passagem em GIDI, Antonio. Coisa julgada e litispendéncia em acbes
coletivas. Sdo Paulo: Saraiva, 1995. p. 16. Ainda sobre este tema, vale a pena conferir o
gue apresentado em MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Jurisdigéo coletiva e coisa julgada:
teoria das acdes coletivas. 3. ed. S&o Paulo: RT, 2012. p. 67.

118 “A repeticdo da questdo em diversos processos faz com que surja o grupo daqueles em
CUjo processo a questao se repete; surge, assim, a situacado juridica coletiva consistente no
direito a certificagdo da questdo repetitiva” (DIDIER JR., Fredie; ZANETI JR., Hermes.
Acdes coletivas e o incidente de julgamento de casos repetitivos — espécies de processo
coletivo no direito brasileiro: aproximacoes e distingdes. Revista de Processo. Sdo Paulo,
v. 256, p. 209-218, jun. 2016, p.212). Os autores enquadram 0S casoOs repetitivos ao
conceito de processo coletivo também em outros ensaios: DIDIER JR., Fredie; ZANETI JR.,
Hermes. A¢des Coletivas e o incidente de julgamento de casos repetitivos — espécies de
processo coletivo no Direito brasileiro. In: DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro
da. Julgamento de Casos Repetitivos (Colecdo Grandes Temas do Novo CPC). Salvador:
Juspodivm, 2017, p. 186.

119 O enquadramento da técnica de julgamento de casos repetitivos como processo coletivo
nao é pacifico na comunidade juridica, havendo parcela da doutrina que atribui aos novos
instrumentos tao sé carater objetivo. Neste sentido, Sofia Temer assim dispde: “Embora
seja inegavel que ha uma dimenséo coletiva no incidente, que decorre da repeticao das
mesmas questbes em diversos casos (0 que fundamenta o uso do instituto) e que se
observa na abrangéncia do @mbito de aplicacdo da tese fixada, h& elementos importantes
gue demonstram que este ndo € um meio processual propriamente coletivo, ou seja, nao é
uma técnica processual coletiva, e por isso, se distancia das a¢fes coletivas para defesa
de direitos individuais homogéneos”. Cf.. TEMER, Sofia. Incidente de resolu¢do de
demandas repetitivas. 22 ed. Salvador: Juspodivm, 2017, p. 92-93.

120 DIDIER JR, Fredie; ZANETI JR., Hermes. Conceito de processo jurisdicional coletivo.
Revista de Processo. S&o Paulo, v. 229, p. 273-280, marco, 2014; ZANETI JR., Hermes.
Notas sobre o processo coletivo e 0s casos repetitivos no sistema do novo CPC/2015.
Comentarios ao art. 928. Revista Forense. Rio de Janeiro, v. 421, p. 269-276, jan./jun.,
2015; ARGENTA, Graziela; ROSADO, Marcelo da Rocha. Do processo coletivo das ac¢des
coletivas ao processo coletivo dos casos repetitivos: modelos de tutela coletiva no
ordenamento brasileiro. Revista Eletrénica de Direito Processual. Rio de Janeiro, v. 18,
janfabr., 2017, p. 236-277; CARDOSO, Juliana Provedel. O modelo brasileiro de processo
coletivo: as ac¢des coletivas e o julgamento de casos repetitivos. Salvador: Juspodivm, 2018.
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titularizada, ativa ou passivamente, por um grupo, o procedimento previsto para cada
uma das técnicas se reveste de caracteristicas proprias e distintas entre si e, por

conseguinte, culminam em resultados praticos consideravelmente dispares.

Tal o0 €, em razdo de na acéo coletiva a situacao juridica constituir o proprio objeto
principal do processo, versando necessariamente sobre direitos coletivos em qualquer
de suas dimensdes, difusos, coletivos stricto sensu ou individuais homogéneos,
pertencentes a pessoas indeterminadas, determinaveis ou determinadas,

respectivamente.

Busca-se, por meio das acdes coletivas obter solucdo de um caso concretamente
considerado, cuja decisdo se estabilizara pela coisa julgada e estara apta a submeter
0 grupo e todos os seus membros, regida, por conseguinte, pela irreversibilidade usual
dos processos jurisdicionais, diferenciando-se do processo individual apenas na

hip6tese de producdo de nova prova capaz de mudar o resultado demanda®?™.

As AcOes Coletivas consistem, pois, em técnica opt out, com rol de legitimados
previamente previstos para a conducéo das acdes desta natureza, e, por sua natural
substituicéo, confere ao jurisdicionado a faculdade de ndo se vincular a coisa julgada
coletiva pelo simples ajuizamento individual de sua pretens&o. Além disto, seu objeto
€ materialmente limitado, existindo vedacao legal que impede a adocdo de seu
procedimento “para veicular pretensées que envolvam tributos, contribuicdes
previdenciarias, o Fundo de Garantia do Tempo de Servico - FGTS ou outros fundos
de natureza institucional cujos beneficidrios podem ser individualmente

determinados”22,

121 possibilidade decorrente da regra prevista no art. 103, | do CDC, que rege a coisa julgada
secundum eventum probationis ao estabelecer que: “Nas ag¢des coletivas de que trata este
codigo, a sentenca fara coisa julgada: | - erga omnes, exceto se o pedido for julgado
improcedente por insuficiéncia de provas, hipétese em que qualquer legitimado podera
intentar outra acdo, com idéntico fundamento valendo-se de nova prova, na hipétese do
inciso | do paragrafo unico do art. 81”.

122 Norma expressamente prevista no art. 1°, paragrafo Unico da Lei de Acéo Civil Publica —
7.347/1985, a que Teori Zavascki atribui sua insercao a tentativa de impedir a producéo de
eficacia idéntica ao provimento jurisdicional em controle concentrado de
constitucionalidade, diante da eficacia erga omnes da coisa julgada coletiva (ZAVASCKI,
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Diferentemente, os casos repetitivos pretendem fixar tese juridica aplicavel a todos os
processos em andamento que contenham a mesma questao de direito, entregando
uma solucéo uniforme e, resolvendo, a um so6 tempo, todos 0s processos apenas em

relacdo a parcela compreendida na questéo repetitiva. Cuida, pois de tutela opt in?3,

Em verdade, as ac¢des coletivas e 0s casos repetitivos tendem a seguir procedimentos
pouco convergentes'? porque sdo instrumentos com aptidées distintas, o primeiro
vocacionado a tutelar direitos materialmente coletivos, ao passo que o segundo tem
como funcao precipua trazer uniformidade a ordem juridica, podendo tocar o direito
material coletivo tdo somente em carater circunstancial ou nem mesmo sobre ele

versar.

Desta maneira, espécies ou ndo do género de processo coletivo, os repetitivos nao se
confundem com as acdes coletivas, 0s pronunciamentos jurisdicionais a que dao
ensejo atingem os sujeitos por forca de uma vinculagao distinta e, de igual sorte, se

estabilizam no sistema juridico de maneira diversa®?.

Neste particular, a doutrina recomenda a escolha das demandas coletivas como

paradigmaticas ao julgamento do Incidente e dos Recursos Repetitivos!?®, ao

Teori Albino. Processo coletivo: tutela de direitos coletivos e tutela coletiva de direitos. 7.
ed. Sao Paulo: RT, 2017, p. 240).

123 Este é posicionamento expressado pela doutrina de ZANETI JR., Hermes; DIDIER JR,
Fredie. Acbes coletivas e o incidente de julgamento de casos repetitivos — espécies de
processo coletivo no Direito brasileiro. Colecdo Grandes Temas do Novo CPC. Julgamento
de casos repetitivos. Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha (coord.). Salvador: Jus
Podivum, 2016, p. 185-191.

124 H4, no entanto, varios pontos de convergéncia, dentre os quais nos remetemos ao texto
DIDIER JR., Fredie; ZANETI JR., Hermes. Acdes coletivas e o incidente de julgamento de
casos repetitivos — espécies de processo coletivo no direito brasileiro: aproximacfes e
distingbes. Revista de Processo. Sao Paulo, v. 256, p. 209-218, jun. 2016, p.213 que assim
dispde: “[...] ha aspectos técnicos semelhantes, como o regramento especial da desisténcia
(seja da acao coletiva, seja do caso que deu azo a instauragao do incidente de julgamento
de casos repetitivos), a legitimacdo extraordinaria para a provocacdo de um ou outro, a
realizacdo de audiéncias publicas, a intervencédo obrigatéria do Ministério Publico como
fiscal da ordem juridica e o aumento da participacdo de outros sujeitos no processo em
qualquer dos casos.”

125 Este tema foi objeto de investigacdo na pesquisa empreendida em ALVES, Gustavo Silva.
Acles coletivas e casos repetitivos: a vinculagdo das decisGes no processo coletivo.
Salvador: Juspodivm, 2018, 320p.

126 CABRAL, Antonio do Passo. A escolha da causa-piloto nos incidentes de resolucdo de
processos repetitivos. Revista de processo. Sdo Paulo, ano 39, v. 231, p. 201-223, maio
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argumento de que mais vantajoso sob o aspecto do contraditorio por “conduzir a uma
maior participagdo, ainda que indireta, no procedimento das causas repetitivas”'?’ e
promover maior eficiéncia processual em razdo da formacdo da coisa julgada

coletival?s,

2.3.2 O ato concertado de centralizacdo de processos repetitivos

O CPC/2015 destinou um capitulo a tratar da cooperacdo nacional entre os érgaos do
Poder Judiciario. Embora denominada cooperacao, suas disposi¢cdes ndo guardam
referéncia ao principio da cooperacao estatuido no art. 6° do cédigo e a que devem

as partes obediéncia.

As previsdes dos art. 67 a 69, CPC/2015 apresentam o dever de cooperagcdo no
ambiente interno do Poder Judiciario, exigindo dos membros, 6rgdos e servidores a
adocdo de conduta colaborativa para a pratica dos atos processuais. A
Recomendagdo do CNJ n° 38 de 2011'%° ja disseminava diretrizes orientativas aos
tribunais no sentido de que adotassem medidas desburocratizadoras que

favorecessem a gestao judiciaria.

O que antes se apresentava como recomendacdo, hoje se afigura dever decorrente
da prépria legislacdo processual. A previsdo revela a preocupacdo em incutir no
magistrado - enquanto autoridade maxima no juizo — uma verdadeira geréncia dos

atos processuais praticados em seu seu acervo, bem como na exigéncia para que

2014; ZANETI JR., Hermes. Comentarios aos arts. 926 a 928. In;: CABRAL, Antonio do
Passo; CRAMER, Ronaldo. Comentarios ao novo Cédigo de Processo Civil. Rio de Janeiro:
Forense, 2015. p. 1335. CABRAL, Antonio do Passo. A escolha da causa-piloto nos
incidentes de resolucdo de processos repetitivos. In: DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo
Carneiro da. (Coord.). Julgamento de casos repetitivos. Salvador: JusPodivm, 2016. p. 59-
60; DIDIER JR., Fredie; ZANETI JR., Hermes. Acdes coletivas e o incidente de julgamento
de casos repetitivos — espécies de processo coletivo no direito brasileiro: aproximacoes e
distingdes. Revista de Processo. Sdo Paulo, v. 256, p. 209-218, jun. 2016.

127 CABRAL, Antonio do Passo. A escolha da causa-piloto nos incidentes de resolucdo de
processos repetitivos. In: DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. (Coord.).
Julgamento de casos repetitivos. Salvador: JusPodivm, 2016. p. 60.

128 ZANETI JR., Hermes. Notas sobre o processo coletivo e 0s casos repetitivos no sistema
do novo CPC/2015. Comentéarios ao art. 928. Revista Forense. Rio de Janeiro, v. 421, p.
269-276, jan./jun., 2015.

129 Recomendagéo ne 38/2011, CNJ.
http://www.cnj.jus.br/images/recomendacao_gp 38 2011.pdf. Acesso em 03.03.2019.



http://www.cnj.jus.br/images/recomendacao_gp_38_2011.pdf

68

contribua para a otimizacdo da atividade de outras unidades judiciérias, quando for
chamado a fazé-lo.

Dota-se, em verdade, aqui, 0 magistrado de largas atribuicbes para que ele possa, de
modo eficiente e diante de cada caso concreto, gerir a demanda para obter a
efetividade da deciséo judicial de forma mais célere, evitando, em diversas hipoéteses,
a perda de tempo ou a préatica de atos que podem se revelar inuteis ou repetitivos*30,

O procedimento para centralizacdo de processos repetitivos foi inserido
expressamente no rol de atos concertados (o art. 69, 82° VI, CPC). A hipdtese ja
poderia ser extraida da autorizacdo de reunido ou apensamento de processos, contida
no mesmo dispositivo (art. 69, Il, CPC), mas o legislador optou por fazé-lo

autonomamente.

Para além de um mero destaque, temos que a expressa autorizacao serve a reforcar
o0 intento de eficiéncia perquirido com a instituicdo do modelo de julgamento de casos
repetitivos, ja que pde em evidéncia a preocupacao e o cuidado do legislador na busca
de otimizacdo da atividade judiciaria também em relacéo a atos alheios a fixacdo da

tese.

A conveniéncia da medida sera realizada casuisticamente e, neste caso especifico,
dependera de deliberacdo conjunta dos juizes cooperantes, resultando, ndo raras
vezes, na modificacdo de competéncia. Este efeito poderia ser entendido como
violacdo ao juiz natural, o que faz sobressair a necessidade de fundamentacéo que
demonstre um juizo de ponderacdo frente os valores de eficiéncia e economia

processual e mesmo 0 acesso a justica, todos constitucionais.

130 MEIRELES, Edilton. Cooperacdo judiciaria nacional. Revista de Processo. vol. 249/2015.
p. 59 — 80. Nov / 2015 (verséao digital).
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3 CONSIDERACOES SOBRE O PROCEDIMENTO PARA O JULGAMENTO DE
CASOS REPETITIVOS

Apresentados o modelo, a natureza objetiva e os pressupostos dos repetitivos, passa-
se a analise de seu procedimento. Por opcdo metodoldgica, apresenta-se o iter
procedimental do IRDR como plano de fundo a discussédo dos temas procedimentais
relativos a ambos os instrumentos, pois é sobre o IRDR que pairam as maiores
controvérsias, ja que o tema de recursos repetitivos, embora tenha recebido nova
formatacdo no CPC/2015, n&o constitui propriamente um instituto novo no
ordenamento processual e sobre ele ja existe certa harmonia no que toca ao seu

processamento.

Os apontamentos desenvolvidos até aqui servem como premissas a conduzir a
interpretacdo que se pretende conferir aos dispositivos do Cédigo de Processo Civil
relativos ao julgamento de casos repetitivos.

A observacdo se mostra imprescindivel pois, conforme se vera, as divergéncias
existentes perante estudos desenvolvidos acerca da matéria se revelam, em sua

maioria, por partirem de premissas distintas quando da andlise dos dispositivos legais.

Retoma-se, com isso, a premissa segundo a qual ambos os instrumentos integram o
mesmo modelo normativo, cujas regras regem tanto a um quanto ao outro, ainda
guando previstas em topicos especificos ao IRDR ou aos Recursos Repetitivos,

devendo, pois, serem consideradas sistemicamente.

O art. 976, CPC apresenta delineamentos basicos do IRDR e contempla as
disposicbes gerais acerca do instituto. Os incisos estabelecem a hipétese de
cabimento (ja abordadas no tépico relativo aos pressupostos de admissibilidade), e os
paragrafos tracam diretrizes para a conformacdo do incidente diante de sua

instauracgdo. De igual modo, o art. 1.036, CPC.

O CPC/2015 dispds que os instrumentos repetitivos serdo cabiveis quando verificada

a existéncia de efetiva repeticdo de processos (para o cabimento do IRDR) ou
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multiplicidade de recursos extraordinarios e especiais (para 0 REER) que contenham
controvérsia sobre a mesma questao unicamente de direito e que impliquem risco de

ofensa a isonomia e a seguranca juridica (art. 976, | e I, art. 1.036, CPC).

Note-se que o art. 1.036, CPC ¢ silente quanto a necessidade de risco de ofensa a
isonomia e a seguranga juridica para o julgamento pela técnica dos recursos
repetitivos. Apesar da omisséo, o risco deve ser presente para o cabimento desta
modalidade recursal, em razdo da unidade interpretativa que se confere a estes

institutos3?,

Os valores contidos nos pressupostos estabelecidos para a tramitacdo destes
institutos revelam, em verdade, sua propria esséncia e justificativa, que € a
necessidade dos tribunais atuarem com eficiéncia e observarem os deveres de
estabilidade, integridade e coeréncia na interpretacdo e reconstrucdo do direito
legislado®®?, de modo a viabilizar a isonomia que se espera de um pronunciamento
judicial, bem como a promoc¢édo da seguranca ao jurisdicionado, que podera pautar

sua conduta a partir da ciéncia da interpretacdo conferida ao direito.

O interesse na fixacdo da tese juridica transcende os individuos diretamente
envolvidos no Incidente, posto que a técnica ndo se limita ao caso concreto, mas se
propde a analisar o direito em sentido objetivo e projeta efeitos em todos 0s processos
que contiverem a mesma controvérsia. Esta suprainvidualidade é o que norteia as
previsbes veiculadas nos arts. 976, 8 1° 998, paragrafo unico, CPC, os quais
estabelecem que a questdo de direito seja levada a julgamento mesmo que 0s

processos ou recursos nos quais tenham sido suscitadas sejam objeto de desisténcia.

Por conseguinte, é possivel compreender que os instrumentos repetitivos gozam de
certa autonomia em relagdo aos processos ou recursos em que originados, ja que

eventual desisténcia destes ndo obsta o exame de mérito da controvérsia da questéo

131 Em sentido consonante: ALVES, Gustavo Silva. P. 123. Em sentido contrario: CARDOSO,
Juliana Provedel. O modelo brasileiro de processo coletivo: as acbes coletivas e o
julgamento de casos repetitivos. Salvador: Juspodivm, 2018. p. 88..

132 ZANETI JR., Hermes. Comentarios aos arts. 926 a 946 do CPC. In: CABRAL, Antonio do
Passo; CRAMER, Ronaldo (coord.). Comentarios ao novo Cdédigo de Processo Civil. 22 ed.
Rio de Janeiro: Forense, 2016, p. 1426
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de direito. Quadra aclarar que a autonomia aludida ndo descaracteriza a natureza de
Incidente Processual do IRDR, pois os imperativos da acessoriedade e incidentalidade
se mantém, em razdo de ainda restar pendente de julgamento processos que

veiculam a questéo de direito controvertida no sistema juridico.

Porquanto gozam de autonomia e veiculam interesses supraindividuais, ndo ha como
ignorar sua feicdo coletiva. E, de igual sorte, 0 pressuposto de que a controvérsia
verse sobre questao unicamente de direito confere a fixacdo da tese uma abordagem
necessariamente abstrata, que ndo se circunscreve aos limites de qualquer caso
concreto. Estas sé@o as razdes, por exemplo, que motivam a intervencdo obrigatdria
do Ministério Publico, estabelecida no art. 976, §2°, CPC e a dispensa de recolhimento

de custas processuais prevista § 5°, do mesmo artigo.

N&o se pode perder de vista, no entanto, a coexisténcia do IRDR e da demanda em
que este é apresentado. Conforme se viu no capitulo 2, a técnica de julgamento
adotada no modelo brasileiro foi a de causa-piloto (art. 978, paragrafo Gnico), o que
significa dizer que mesmo que o tribunal fixe a tese juridica em abstrato, também

julgara o recurso ou processo em que o incidente deu inicio.
3.1 INSTAURACAO
3.1.1 Legitimidade para requerer a instauracao

A disciplina normativa para a instauracao dos repetitivos se afigura diferente para o
IRDR e para os Recursos Repetitivos no tocante a legitimidade para sua provocacao.
Se ao IRDR fora conferida certa amplitude quanto ao rol de legitimados, aos Recursos
Repetitivos o Codigo fora reservado autorizando apenas o Presidente ou Vice-
presidente do tribunal local — ou, por simetria, Presidente ou Vice-presidente do STJ,

nas hipéteses de cabimento de recurso extraordinario contra suas decisdes!3:.

133 “Embora o dispositivo apenas mencione o tribunal de justi¢a e o tribunal regional federal,
a regra também se aplica no &mbito do STJ, embora mais raramento. E que cabe recurso
extraordinario contra decisao de Ultima instancia proferida pelo STJ; havendo repeticéo de
recursos extraordinarios neste caso, cabe aplicacdo da regra, por analogia, sem problema
algum” (DIDIER JR, Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de direito processual
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Segundo dispbe o art. 1.036, § 1°, CPC, o Presidente ou Vice-presidente selecionaréo
dois ou mais recursos que se apresentem representativos da controvérsia e 0s

encaminhardo ao STF ou STJ para que sejam afetados como recursos repetitivos.

A hipotese ndo desperta celeumas, cabendo ressaltar unicamente que, apesar de em
principio a selecé@o dos recursos ser atividade que compete ao tribunal local, a escolha
ndo é apta a vincular o tribunal superior. Consoante a previsdo do art. 1.036, § 4°,
CPC, o tribunal superior fica autorizado a selecionar outros expedientes que entenda
como representativos da controvérsia (art. 1.036, § 4°, CPC). O 8§ 5° do mesmo
dispositivo vai um pouco mais além e permite fazé-lo independentemente de iniciativa
do tribunal de origem. Para o IRDR, contudo, o regramento da legitimidade se afigura

mais amplo, e por isso objeto de maiores consideracdes.

3.1.2 Legitimidade para requerer a instauracao no IRDR

Segundo dispde o art. 977, CPC/2015 o requerimento de instauragéo do IRDR pode
ser formulado pelo juiz ou relator (inc. 1)134, pelas partes (inc. I1), pelo Ministério Publico

e pela Defensoria Publica (111).

O Cadigo estabeleceu um rol de legitimados para provocar a instauracédo do IRDR,
isto €, elencou o rol daqueles habilitados a se dirigirem ao presidente do tribunal para
demonstrar o preenchimento dos pressupostos de admissibilidade (risco de ofensa a
isonomia e seguranca juridica pela multiplicidade de processos) e, assim, startar o

procedimento do repetitivo para decisdo da questdo de direito controversal®,

civil: meios de impugnacdo as decisbes judiciais e processo nos tribunais. v. 3. 14. ed.
Salvador: Jus Podivm, 2017, p.749)

134Nota interessante realiza Marcos Cavalcanti ao observar que “Nesse aspecto, o IRDR
distingue-se do procedimento-modelo alemédo (Musterverfahren), que ndo pode ser
suscitado de oficio pelo magistrado, e aproxima-se da ordem de litigio em grupo (GLO) do
Direito inglés, pois esta pode ser concedida de oficio” (CAVALCANTI, Marcos de Araujo.
Incidente de resolugdo de demandas repetitivas (IRDR). Sao Paulo: RT, 2016, p. 236).

135 Essa é razdo, a nosso ver, do sentido pelo qual se editou o enunciado 89 FPPC (art. 976),
segundo o qual “Havendo apresentagdo de mais de um pedido de instauragéo do incidente
de resolucdo de demandas repetitivas perante o0 mesmo tribunal todos deverdo ser
apensados e processados conjuntamente; os que forem oferecidos posteriormente a
decisdo de admissdo serdo apensados e sobrestados, cabendo ao ¢érgdo julgador
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A partir de uma interpretacdo sistematica, conclui-se que a legitimidade estabelecida
no art. 977, CPC se refere especificamente a atividade de
apresentacaol/instauracdo!3® e ndo pode ser confundida com aquela legitimidade para

ser parte na demanda que sedia o incidente!?’,

Extrai-se das previsdes do art. 977, Il e do art. 982, 84°,CPC/2015 que a parte que
titulariza uma demanda pendente é dada a legitimidade para provocar a instauracéo
do incidente, mesmo que sua demanda ainda néo tenha chegado ao tribunal'*®. Nao
se esta a infirmar a necessidade que ao menos uma causa esteja tramitando no
tribunal, a compreensdo aqui esbogada tem por escopo unicamente conceber que a
legitimidade e o interesse na solucéo da controvérsia repetitiva ndo estarao restritos

aos casos que ja chegaram ao tribunall=®.

considerar as razoes neles apresentadas”. (Grupo: Recursos Extraordinarios e Incidente de
Resolucdo de Demandas Repetitivas)

136 TEMER, Sofia. Incidente de resolucdo de demandas repetitivas. 22 ed. revista, atualizada
e ampliada. Salvador: Juspodivm, 2017, p. 105.

137 egitimidade para a demanda vs legitimidade para a pratica de atos processuais: "Quando
se fala em legitimidade ad causam (ordinaria) ou legitimidade extraordinaria, apenas se esta
especificando a legitimidade a partir de elementos da demanda, cujo espectro de
abrangéncia, por ordem ldgica, esta inserido na legitimidade dos sujeitos do processo. A
legitimidade tratada no paragrafo anterior esta relacionada apenas com a demanda, e bem
sabemos que sujeitos de demanda nao se confundem com sujeitos do processo. Alias, bem
por isso € gue existe a legitimidade para demandar e a legitimidade para praticar atos
juridicos no processo. O fato de nao raras vezes o0 sujeito do processo, legitimado a praticar
determinado ato processual, ser também o sujeito da demanda, ndo nos permite criar uma
regra ou premissa igualando as duas figuras. Nao fosse assim, ndo teriamos como explicar,
por exemplo, o fendbmeno de permitir ao juiz suscitar o incidente de uniformizacdo de
jurisprudéncia. Podemos dizer que o juiz possui legitimidade porque é sujeito do processo,
embora obviamente ndo a possua para a demanda" (ABELHA, Marcelo. Acéo civil publica
e meio ambiente. 2.ed. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 2004, p. 56).

138 Enunciado 605, FPPC (arts. 977; 985, 1) Os juizes e as partes com processos no Juizado
Especial podem suscitar a instauracéo do incidente de resolu¢cdo de demandas repetitivas.
(Grupo: IRDR, Recursos Repetitivos e Assung¢do de competéncia).

139 A doutrina tece duras criticas a participacdo e a representacédo adequada nos repetitivos,
estabelecendo paralelo com as a¢des coletivas. Por todos: MARINONI, Luiz Guilherme.
Incidente de resolucdo de demandas repetitivas: decisdo de questdo idéntica x precedente.
Sé&o Paulo: RT, 2016. p.35-43). Todavia, conforme se defende no presente trabalho, o
procedimento ndo se apresenta para tutelar o direito subjetivo. Ao contrario, a apresentacao
do incidente ou a afetac&o do recurso excepcional pretende a tutela do direito objetivo e,ao
menos em tese, ndo ha partes contrérias, ha tdo somente o pleito de que o tribunal se
posicione acerca da controvérsia que recai sobre a questdo de direito, consolidando
interpretacdo Unica a ser seguida e implementada em todos 0s processos em tramitacéo
com a possibilidade, preferencialmente, de formacdo de precedente vinculante para os
casos futuros para o fim de uniformizacdo e estabilidade do direito. Assim, ndo ha
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Demais disso, o art. 982, 84°, prevé que qualquer parte com processo em curso em
gue se discuta a mesma questéo, independentemente de estar fora do limite territorial
alcancado por um incidente, pode solicitar ao STF ou ao STJ a suspensao nacional

de todos 0s processos.

Se é dado reconhecer o interesse e legitimidade para pleitear suspensdo nacional
pela parte que ndo sera diretamente atingida pela tese, a mesma solugéo deve ser
dada em relacdo a instauracdo, que nao ficara adstrita as partes que litiguem no

processo que ja alcancou o 2° grau, recursal ou originariamente.

A abertura do sistema para que o litigante em primeira instancia requeira a suspensao
nacional, importa compreender que, de igual modo, podera requerer a instauracao no
tribunal respectivo, enquanto sua demanda estiver em tramitacdo em primeiro ou

segundo grau'4°,

Segundo pensamos, trata-se de “uma legitimidade extraordinaria especifica para o ato
processual’#l, que permite que o legitimado pratique ato juridico relativo ao pedido
de formacdo do IRDR, sem, contudo, estabelecer necesséria coincidéncia entre a
figura do suscitante, do condutor e do sujeito cujos interesses séo objeto da causa

afetada.

Marinoni'#?, diferentemente, considera que admitir se tratar de uma legitimidade

extraordinéria, implicaria reconhecer no IRDR uma técnica que se mostra indiferente

propriamente uma representacdo, tampouco legitimagdo extraordinaria, o procedimento
estabelecido para os repetitivos abarca a ampliagdo do contraditorio, com convocacao de
audiéncias publicas, amicus curiae, de modo a permitir que a comunidade afetada pela
decisdo se manifeste para de algum modo influenciar na fixagcdo da tese juridica. O
estabelecimento de prazo para manifestagdo oral dos interassados (art. 984, Il, “b”, CPC)
constitui uma medida evidente deste viés de ampliacao.

149Neste sentido: CAVALCANTI, Marcos de Araujo. Incidente de resolucdo de demandas
repetitivas (IRDR). S&o Paulo: RT, 2016, p. 237-238. LOBO, Arthur Mendes. Reflexdes
sobre o incidente de resolu¢do de demandas repetitivas. In: RePro. Sdo Paulo: Ed. RT, n.
185, jul., 2010, p. 236. Relacionar os posicionamentos contrarios.

141 TEMER, Sofia. Incidente de resolucdo de demandas repetitivas. 32 ed. Salvador:
Juspodivm, 2018, p. 107.

142 Marinoni consigna ainda que este ‘equivoco’ é habil a favorecer os litigantes habituais se
forem estes a requerer a instauracao, ja que poderao protagonizar as discussdes acerca do
tema em detrimento dos litigantes lesados que n&o participardo efetivamente dos debates.
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ao interesse dos jurisdicionados, j& que prescindiria da participacdo dos titulares ou
de seus representantes adequados.

O autor problematiza a natureza da legitimacdo em meio a concepc¢ao de que o IRDR
€ um incidente coletivo e que, portanto, deve respeito as hormas gerais tipicas de um
processo desta natureza. Nao bastasse a ado¢ao dessa premissa, a posi¢ao é firmada
a partir de perspectiva que considera a legitimacédo como a possibilidade de conduzir

e atuar no incidente, adentrando em um plano ainda mais profundo de discusséao.

Ha, no entanto, grande problema em assim analisar a legitimacdo nos casos
repetitivos, pois implicaria cindir o conteido da interpretacdo em relacdo a figura do
juiz (ou relator) que, embora legitimado a suscitar o IRDR, consiste em um sujeito
imparcial da relacao juridica processual, ndo se revestindo dos 6nus que sao naturais
as partes desta relacao, tampouco sofrendo os efeitos em sua esfera juridica pessoal

decorrente da tese fixada.

Ao atribuir legitimidade ao magistrado, o codigo indica que o pedido de instauracdo
nao guarda necessariamente relacdo com o interesse no direito subjetivo deduzido.
Inclusive, a abertura a participacdo autbnoma dos litigantes do processo originario
somente se justifica em razao da propria autonomia que o Incidente guarda em relacao
ao processo em que suscitado, de modo que, em relacao a tese juridica, as partes
fruem das mesmas prerrogativas de participacédo conferida aos sujeitos titulares dos

processos abrangidos pela tese.

A preocupacao com o contraditorio é, sem duvidas, relevante. O debate recebera mais
atencdo quando da abordagem da etapa de instrucdo. Por ora, sobreleva tdo s6
reconhecer que os repetitivos, de fato, revelam indiferenca ao interesse direto das
partes, ja que o que se pretende ndo é propriamente a tutela de direitos subijetivos,
mas conferir condigbes para que o ambiente judicial se apresente mais estavel,

econdmico e menos lotérico quanto a questdo de direito em deslinde.

In: MARINONI, Luiz Guilherme. Incidente de resolu¢cdo de demandas repetitivas: decisdo
de questdo idéntica x precedente. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 75-77.
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Tanto o é, que o art. 984, CPC prevé a abertura do tempo de 30 minutos para
sustentacao das razdes do autor e réu do processo originario (alinea ‘a’), e 30 minutos
para a sustentacao das razfes dos demais interessados (alinea ‘b’). A participagao no
julgamento do Incidente é diferenciada para as partes da causa-piloto, pois havera o
julgamento da integralidade de sua demanda e, consequente formacdo de coisa
julgada, j& que se enfrentara todas as questdes juridicas, de fato e de direito, incluida
aguela controvertida no incidente. Com este argumento, € possivel verificar que a
previsao do art. 977, CPC/2015 se refere exclusivamente a faculdade conferida ao
sujeito para suscitar o incidente, ou seja, para apresenta-lo perante o tribunal, o que
nao importa, atente-se, que adquira qualquer titularidade ou preferéncia em

detrimento de outros litigantes na conducéo do procedimento do incidente.

3.1.3 Competéncia

Conforme apresentado no capitulo 2, o IRDR consiste propriamente em um incidente
processual, cuja caracteristica de acessoriedade se estabelece perante todos os
processos que contenham a mesma questao de direito. Ao dispor sobre o pedido de
instauracdo do incidente'*3, o CPC/2015 estabeleceu o seu enderecamento ao

presidente do tribunal.

Como tal, por razbes logicas e de interesse publico, a competéncia funcional para o
seu julgamento foi atribuida a tribunal local, o qual cabera definir em seu regimento
interno o 6rgdo competente para sanar a controvérsia (art. 978, caput) 144, impondo

que o orgao escolhido tenha atribuicdo para uniformizacdo da jurisprudéncia no

143 Em razdo desta andlise circunscrever-se apenas a competéncia para a instauracédo e
processamento do Incidente, ndo se farA nenhuma mengéo as insconstitucionalidades
apontadas pela doutrina ao paragrafo Unico do art. 978, CPC, as quais serdo analisadas em
tépico proprio.

144 Ainda em 2011, ao analisar o IRDR a partir do Projeto de Lei para o novo cpc, Leonardo
Cunha afirmou ser inconstitucional os dispositivos que estabeleciam a competéncia do
plenério ou 6rgéo especial do tribunal, ao argumento de que por disposicdo do art. 96, da
CRFB/88 cabe privativamente ao regimento interno de cada tribunal dispor sobre a
competéncia interna de seus 6rgaos, ressalvando-se apenas as hipoteses previstas na
propria constituicdo, tal como a reserva de plenério estatuida para a decretagéo incidente
de inconstitucionalidade de lei ou tratado. Cf: CUNHA, Leonardo José Carneiro da.
Anotacdes sobre o incidente de resolucdo de demandas repetitivas previsto no Projeto de
novo Caodigo de Processo Civil. Revista de Processo. n.193. Sdo Paulo: RT, mar. 2011. Em
tempo, a orientacao doutrinaria foi acolhida e a previséo foi expurgada do projeto.
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ambito do respectivo tribunal. Havera, pois, um secionamento cognitivo. A parcela
aventada no Incidente serd examinada exclusivamente pelo tribunal, como uma
espécie de avocacdo de competéncia atipica, ao passo que as demais questdes
juridicas da demanda se manterdo perante o proprio juizo no qual se encontra em

andamentol4®,

Apesar do Cadigo ter atribuido aos respectivos tribunais a definicdo do 6rgdo sem
estabelecer outro critério norteador além da atribuicAo para uniformizacdo da
jurisprudéncia, a doutrina recomenda que a competéncia seja conferida, tanto mais
quanto possivel, a 6érgdos representativos, cujo colegiado seja especializado ao
julgamento da matéria. A medida pode favorecer a fixacdo da tese, em termos de
efetividade, dado que seus membros ja possuem familiaridade com a questédo

discutidal*s,

O tema relativo & competéncia reflete no efeito vinculativo da deciséo proferida no
IRDR, o0 que exige desde logo considerar que o CPC estabeleceu a suspensao e a
aplicacao da tese aos casos pendentes de julgamento que estejam em tramitacdo na
area de jurisdicdo do respectivo tribunal, inclusive aqueles submetidos aos juizados

especiais (art. 982, | e art. 985, | e II).

Se extrai, assim, que a vinculacdo da tese juridica € circunscrita aos processos de
competéncia territorial do tribunal que a fixou. Por essa razéo, € plenamente possivel
gue existam, concomitantemente, incidentes que discutam a mesma questao perante

tribunais locais ou regionais distintos#’. Esta concomitancia, porém, ndo se mantém

145 Talvez o pressuposto de que haja processo pendente em 2° instancia, alinhavado ainda a
nocao classica de que o incidente seja de competéncia do mesmo 6érgao do processo no
qual incide (ABELHA, Marcelo. Suspenséo de seguranca: sustacdo da eficicia de decisdo
judicial proferida contra o Poder Publico. 2.ed. Sdo Paulo: Ed. RT, 2006, p. 47), o legislador
tenha optado por expressamente prever no paragrafo Unico, do art. 978, CPC/2015 que o
processo “principal”, o caso-piloto, sera decidido pelo mesmo érgao incumbido de processar
e julgar o IRDR. (Afirmacgéo perigosa. Conferir a coeréncia com o restante do trabalho.)

146 CABRAL, Antonio do Passo. Comentérios aos arts. 976 a 987. In: CABRAL, Antonio do
Passo; CRAMER, Ronaldo. Comentarios ao novo Cédigo de Processo Civil. Rio de Janeiro:
Forense, 2016, p. 1446-1447. Em palestra ministrada em junho na Corregedoria do Estado
do Espirito Santo, o professor sinalizou a inconveniéncia de sse definir a competéncia ao
Pleno do Tribunal, ainda que seja um tribunal pequeno, tal como se verifica no TJES.

147 CAVALCANTI, Marcos de Aradjo. Incidente de resolugdo de demandas repetitivas (IRDR).
Sao Paulo: RT, 2016, p. 262: “[...] se os processos repetitivos estiverem em andamento na
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entre um IRDR e 0s Recursos Repetitivos. O 84° do art. 976 € claro quando estabelece

esta hipétese como um pressuposto negativo ao cabimento do incidente.

3.1.3.1 Competéncia originaria de Tribunais Superiores

Conguanto o Cdédigo nao se refira expressamente aos tribunais locais e regionais, a
doutrina tem se posicionado majoritariamente no sentido de ndo caber a instauragao
de IRDR perante os Tribunais Superiores'®. A priori, este também aparenta ser o
entendimento do STF e do STJ', pois as referidas Cortes ndo previram 6rgdo
competente para o julgamento do Incidente, limitando-se em seu regimento e

resolucdes a tratar o tema em sede de suspensdo nacional®°,

justica estadual ou distrital, o IRDR deve ser suscitado no tribunal de justica do local onde
se localiza a repeticdo de processos. Se a repetitividade de processos aparecer em mais
de um Estado da Federacao, os tribunais de justica de cada um deles tém competéncia
para processar e julgar o IRDR”.

148 Em edicédo do FPPC, no grupo temaético de Precedentes, foi aprovado o enunciado 343,
cuja literalidade se transcreve: “O incidente de resolugdo de demandas repetitivas compete
a tribunal de justica ou tribunal regional”. Neste sentido também se posicionou:
CAVALCANTI, Marcos de Araujo. Incidente de resolucdo de demandas repetitivas (IRDR).
Sao Paulo: RT, 2016, p. 261. CABRAL, Antonio do Passo. Comentarios aos arts. 976 a 987.
In: CABRAL, Antonio do Passo; CRAMER, Ronaldo. Comentarios ao novo Cédigo de
Processo Civil. Rio de Janeiro: Forense, 2016, p. 1445-1447. MARINONI, Luiz Guilherme.
Incidente de resolucdo de demandas repetitivas: decisdo de questdo idéntica x precedente.
S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 70. Esbogam entendimento contrario: DIDIER
JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil. Meios de
impugnacdo as decisbes judiciais e processo nos tribunais. v. 3. 142 ed. Salvador:
Juspodivm, 2017, p. 723 a 725 e MENDES, Aluisio Goncalves de Castro. Incidente de
Resolucdo de Demandas Repetitivas: sistematizacdo, andlise e interpretagdo do novo
instituto processual. Rio de Janeiro: Forense, 2017, p. 140-141.

149 Na 22 edicéo de sua obra, Sofia Temer defendeu que o STJ havia encampado a concepgéo
relativa ao cabimento do Incidente nos Tribunais Superiores, referindo esta conclusdo ao
CC n° 148.519/MT de Relatoria do Ministro Mauro Campbell Marques, cf.: TEMER, Sofia.
Incidente de resolucdo de demandas repetitivas. 22 ed. revista, atualizada e ampliada.
Salvador: Juspodivm, 2017, p. 118. Cumpre assinalar, entretanto, que o Conflito aludido foi
desafetado, porquanto se entendeu por maioria que afetar conflitos de competéncia como
representativos de controvérsia caracterizaria error in procedendo. O voto vencedor proveio
do Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, a quem se incumbiu confeccionar o acérdao, mas
gue nada mencionou acerca do cabimento de IRDR perante o STJ, restringindo-se a
justificar a desafetacdo do CC como representativos da controvérsia sob a forma de IRDR,
dado que este seria incompativel com a técnica do incidente, a que afirma consistir em
procedimento-modelo.

150 Cf.:
https://ww2.stj.jus.br/publicacaoinstitucional/////index.php/Regimento/article/view/3115/383
9. Acesso em 04.07.2018. http://stf.jus.br/ARQUIVO/NORMA/RESOLUCAO604-2017.PDF.
Acesso em 04.07.2018.



https://ww2.stj.jus.br/publicacaoinstitucional/index.php/Regimento/article/view/3115/3839
https://ww2.stj.jus.br/publicacaoinstitucional/index.php/Regimento/article/view/3115/3839
http://stf.jus.br/ARQUIVO/NORMA/RESOLUCAO604-2017.PDF
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E possivel perceber que o Codigo destinou cuidado especial para manter bem
delimitada a atuagdo das diferentes instancias jurisdicionais relativamente ao
julgamento de casos repetitivos, pois estabeleceu como pressuposto negativo ao
IRDR a existéncia de afetacdo de recurso repetitivos sobre a mesma questao (84°,
art. 976) e manteve a competéncia dos tribunais de 2° grau mesmo quando requerida

a suspensao nacional dos processos em curso (82° e 83°, art. 982).

Apesar disso, parcela da doutrina passou a defender o cabimento frente aos Tribunais
Superiores®®!, ao considerar que a supresséo pelo Senado da expressa referéncia a
competéncia dos tribunais locais e regionais do art. 978, mantendo apenas a palavra
tribunal, retirou qualquer obstaculo a possibilidade de apresentacéo perante o STJ ou
STF52, Conquanto ndo se negue a utilidade apontada pela doutrina®®3, tem-se que o

incidente n&o é cabivel originariamente perante tribunais superiores.

Os paragrafos 2° e 3° do art. 982 e paragrafo 4°, art. 976, conjugados as demais
previsdes que versam sobre a instauragao do IRDR, levam a concluir que o incidente
seja uma técnica voltada exclusivamente aos Tribunais de Justica e Tribunais
Regionais (Federais e do Trabalho), ainda quando a questdo controvertida alcance

propor¢des nacionais, dai porque a tese terd aplicabilidade em todo o territério

151 Manifestam este entendimento: DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso
de Direito Processual Civil. Meios de impugnacé@o as decisfes judiciais e processo nos
tribunais. v. 3. 142 ed. Salvador: Juspodivm, 2017, p. 723 a 725 e MENDES, Aluisio
Goncalves de Castro. Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas: sistematizacao,
andlise e interpretacdo do novo instituto processual. Rio de Janeiro: Forense, 2017, p. 140-
141.

152 MEIRELES, Edilton. Do incidente de resolucdo de demandas repetitivas no processo civil
brasileiro. Disponivel
em:<https://www.academia.edu/29245970/Incidente_de_resolu%C3%A7%C3%A30_de_d
emandas_repetitivas_no_processo_civil>. Acesso em: 04.07.2018.

153 DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil.
Meios de impugnacao as decisdes judiciais e processo nos tribunais. v. 3. 142 ed. Salvador:
Juspodivm, 2017, p. 724: “Imagine-se, por exemplo, o ajuizamento de multiplos conflitos de
competéncia entre diversos juizos estaduais e do trabalho que digam respeito a questbes
relacionadas com processos de recuperacdo judicial. € possivel instaurar um irdr,
selecionando dois ou mais deles, com o sobretamento dos demis, para que seja discutida
e definida a questdo, com a fixacdo da tese a ser seguida obrigatoriamentee em todo o
territdrio nacional. 0 mesmo pode acontecer em mandado de seguranga que tramitem no
STJ”
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brasileiro se o seu mérito for analisado em sede de recurso pelos tribunais superiores,
na forma do art. 987, §2°, CPC.

3.1.3.2 Competéncia da Turma de Uniformizacdo nos Juizados Especiais

Conforme relatério do CNJ, dos 79,9 milhdes de processos em tramitacdo no ano de
2016 perante todo o poder judiciario, os juizados especiais estaduais receberam
4.993.425 novos processos, dos quais 1,5 milhdes discutiram responsabilidade de
fornecedor e a respectiva indenizacdo por dano moral e material em relacdes de
consumo. A mesma matéria foi objeto de 525.922 acdes perante a justica estadual®®*.
Evidente que os juizados recebem parcela significativa de demandas repetitivas, dai
porque exclui-los do sistema de julgamento proposto pelo IRDR se mostra

equivocado®®.

A constatacao faz surgir debate acerca da competéncia para o processamento do

incidente e o seu cabimento perante os Juizados Especiais.

A controvérsia é pertinente pois o sistema de juizados possui uma estrutura recursal
prépria, apartada dos tribunais de justica e federais a que estejam vinculados
administrativamente. Ha, pois, verdadeira autonomia jurisdicional em relacdo aos
tribunais locais, eis que as decisbOes proferidas podem ser revistas apenas pelas

turmas recursais, as quais sdo compostas por juizes de direito.

Neste sentido, o pronunciamento judicial havido em sede de juizados especiais nédo
alcanca os tribunais, sua ultima instancia é o colegiado recursal. E, como regra, 0s
acorddos do colegiado recursal apenas podem ser impugnhados por Recurso

Extraordinario se, e quando, verificada questédo constitucional (art. 102, 1ll, CF)8,

154 Relatério Justica em Numeros 2017. Brasilia: Departamento de Pesquisas Judiciarias,
2017. Disponivel em:
<http://www.cnj.jus.br/files/conteudo/arquivo/2017/12/b60a659e5d5¢cb79337945¢c1dd13749
6¢.pdf>. Acesso em: 10.07.2018.

155 KOEHLER, Frederico Augusto Leopoldino. O incidente de resolucdo de demandas
repetitivas e os Juizados Especiais. Revista de Processo. S&do Paulo, n. 237, nov., 2014
(verséo digital).

156 O STF, por meio do enunciado 640, sumulou a matéria chancelando que “E cabivel recurso
extraordinario contra deciséo proferida por juiz de primeiro grau nas causas de al¢ada, ou
por turma recursal de juizado especial civel e criminal”.
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vedado, pois, 0 manejo de Recurso Especial ao STJ, porquanto a Carta Constitucional
restringe o cabimento deste as hipéteses de decisdes proferidas em sede de Tribunais
de Justica e Regionais Federais (art. 105, Ill, CF)*%,

A previsao do art. 985, I, CPC, que estabelece que a tese sera aplicada a todos os
processos em tramitacao, incluidos aqueles submetidos ao procedimento dos juizados
especiais do respectivo tribunal, dividiu a doutrina em duas frentes argumentativas:
(a) alude inconstitucionalidade da vinculacéo dos juizados as decisdes dos tribunais e
defende a competéncia das turmas de uniformizacédo dos Juizados para a tramitacao
do incidente'®8; (b) defende a aplicacédo da tese firmada pelo tribunal a que estejam

vinculados os juizados especiais*®®.

157 Simula 203 do STJ: “Nao cabe recurso especial contra decisdo proferida por 6rgao de
segundo grau dos Juizados Especiais”.

158 ABBOUD, Georges; CAVALCANTI, Marcos de Araujo. Inconstitucionalidades no incidente
de resolucdo de demandas repetitivas (IRDR) e o0s riscos ao sistema decisério. In: RePro.
n.240. Sao Paulo: Ed. RT, fev. 2015. Marcos Cavalcanti afirma ser de competéncia de
tribunal local o processamentodo incidente, mas alega que ha inconstitucionalidade na
vinculacéo aos juizados pois viola a divisdo de competéncia estabelecida na Constituicao.
(CAVALCANTI, Marcos de Aradijo. Incidente de resolugdo de demandas repetitivas (IRDR).
Séo Paulo: RT, 2016, p. 257-265 e 391-395). Em sentido contrario a inconstitucionalidade:
MENDES, Aluisio Goncalves de Castro. Incidente de resolu¢do de demandas repetitivas:
sistematizacdo, analise e interpretacdo do novo instituto processual. Rio de Janeiro:
Forense, 2017, p. 160-161.

Neste sentido ha o enunciado 44, ENFAM, segundo o qual “Admite-se o IRDR nos Juizados
Especiais, que devera ser julgado por 6rgao colegiado de uniformizagao do préprio sistema”,
aprovado em 2015 no Seminario "O Poder Judiciario e o novo Codigo de Processo Civil"
pela Escola Nacional de Formacdo e Aperfeicoamento de Magistrados. Disponivel em:
https://www.enfam.jus.br/wp-content/uploads/2015/09/ENUNCIADOS-VERS%C3%830-
DEFINITIVA-.pdf. Acesso em 28.07.2018.

159 Edilton Meireles reconhece a vinculacédo do IRDR aos feitos dos Juizados e informa que
diante do siléncio, a competéncia deve ser reservada ao tribunal local ou regional. A
despeito deste posicionamente apresenta uma solugédo duplice ao problema: “A questao,
porém, fica a se saber a quem compete o julgamento do IRDR suscitado perante as
demandas em curso nos juizados. A principio seria melhor a lei definir essa competéncia.
Na duvida, entendemos que a competéncia deve ser reservada ao tribunal estadual ou
regional ao qual esta vinculado o juizado, numa interpretacao sistematica do novo CPC, em
especial a partir da regra que vincula os juizados as decisbes proferidas em IRDR
suscitados nos tribunais locais (inciso I, in fine, do art. 985 do CPC) (...) Se assim nao se
entender, seria 0 caso de estabelecer, por resolucéo do tribunal local (estadual ou regional),
0 6rgao do juizado competente para o julgamento do IRDR. Neste caso, tanto poderia ser a
turma revisora ou as turmas revisoras reunidas ou outro 6rgao a ser criado” MEIRELES,
Edilton. Do incidente de resolucdo de demandas repetitivas no processo civil brasileiro. In:
DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da (coord.). Julgamento de casos
repetitivos (Grandes Temas do NCPC). Salvador: Juspodivm, 2017, p. 99-100.



https://www.enfam.jus.br/wp-content/uploads/2015/09/ENUNCIADOS-VERS%C3%83O-DEFINITIVA-.pdf
https://www.enfam.jus.br/wp-content/uploads/2015/09/ENUNCIADOS-VERS%C3%83O-DEFINITIVA-.pdf
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Apesar de corrigir a suposta inconstitucionalidade, a atribuicdo de competéncia a
turma de uniformizacdo para instauracdo de IRDR é medida que se mostra temeraria,
pois NAo serdo raras as vezes em que a mesma questdo repetitiva nos Juizados
Especiais seja também repetitiva no procedimento ordinario. Assim, admitir que seja
fixada mais de uma tese juridica sobre a mesma questdo dentro da competéncia
territorial de um mesmo tribunal pode significar quebra de isonomia, justamente um

dos vetores prestigiados pelo incidente®0.

A situacdo se mostrara diferente se estiver em debate uma questao de direito afeita
exclusivamente aos juizados, hipdétese em que a competéncia de turma de
uniformizagéo podera se mostrar adequada, se e somente se, se admita que a matéria
objeto do incidente no sistema de juizados estaduais, federais e da fazenda publica6!

alcance o STJ e STF%2, em observancia a previséo do art. 987, caput, CPC.

Admitida a competéncia de turmas de uniformizacéo para julgamento de IRDR apenas
para as hipoteses possiveis exclusivamente perante os juizados, remanesce o debate
acerca da vinculacdo destes a tese proferida pelo tribunal local quando a questéo

ventilada no incidente for coincidente com processos submetidos ao referido sistema.

Conguanto haja doutrina que defenda que a vinculagdo se mostra inconstitucional por
supostamente ignorar a autonomia dos juizados conferida pela Constituicdo, é
possivel observar que inadmitir a vinculagcdo também implica incorrer em alguma
inconstitucionalidade, ja que resultara em admitir tratamento ndo isonémico a uma
mesma matéria de direito pela simples circunstancia do exercicio do direito de acéo

pelo rito dos juizados especiais.

160 TEMER, Sofia. Incidente de resolucéo de demandas repetitivas. 22 ed. revista, atualizada
e ampliada. Salvador: Juspodivm, 2017, p. 121

161 Se reconhece que as leis 9.099/1995, 10.259/2001 e 12.153/2009 formam um
microssistema processual, o que significa que as regras dialogam entre si, naquilo que ndo
sdo incompativeis. Neste sentido, cf.. CAMARA, Alexandre Freitas. Juizados Especiais
Civeis Estaduais, Federais e da Fazenda Publica: uma abordagem critica. 6 ed. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2010.

162 Esta possibilidade foi trabalhada em MENDES, Aluisio de Castro; ROMANO NETO, Odilon.
Analise da relacdo entre o novo incidente de resolucdo de demandas repetitivas e o
microssistema dos juizados especiais. Revista de Processo, v. 245, jul./2015, p. 275 — 309.
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Por fim, cabe reconhecer que a extensdo da aplicacdo do
incidente de resolucdo de demandas repetitivas aos Juizados
Especiais ndo se afigura inconstitucional, por eventual
contrariedade ao disposto no art. 98, |, da CF/1988, na medida
em que (a) de um lado o dispositivo constitucional ndo veda que
orgaos externos a estrutura dos Juizados Especiais possam em
alguma medida participar dos mecanismos de uniformizacéo
préoprios desse microssistema, tal como reconheceu o Supremo
Tribunal Federal ao apreciar a disposicdo da Lei 10.259/2001
gue prevé a insercao do Superior Tribunal de Justica nos
mecanismos de uniformizacdo dos Juizados Especiais Federais
e (b) ndo ha um deslocamento do julgamento de causas em
tramitacdo nos Juizados Especiais para os respectivos Tribunais
de Justica ou Tribunais Regionais Federais, mas apenas a
extensdo da aplicacdo da tese juridica nestes firmada, de forma
a assegurar a plena realizacdo dos valores constitucionais da
seguranca juridica e da igualdade de tratamento dos
jurisdicionados?6s.

Assim, em se tratando de matéria concorrente e, com base no principio constitucional
relativo a igualdade de tratamento, é possivel admitir a aplicacdo da tese também as
causas em tramitacdo perante o rito dos juizados. A propria vinculacdo dos juizados
ao entendimento conferido pelo STJ em matéria de recursos repetitivosi®* ja é
suficiente a demonstrar que apesar de guardarem alguma autonomia hierarquica, 0s
juizados néo sao alheios a ordem juridica infraconstitucional mantida pelos tribunais,
pelo que estardo vinculados a tese fixada pelo tribunal, devendo igualmente serem

suspensos diante da admissao do incidente.

163 Neste sentido: DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de Direito
Processual Civil. Meios de impugnacao as decisfes judiciais e processo nos tribunais. v. 3.
142 ed. Salvador: Juspodivm, 2017, p. 742-744; TEMER, Sofia. Incidente de resolucdo de
demandas repetitivas. 22 ed. revista, atualizada e ampliada. Salvador: Juspodivm, 2017, p.
120 e MENDES, Aluisio de Castro.Incidente de resolucdo de demandas repetitivas:
sistematizacdo, analise e interpretacdo do novo instituto processual. Rio de Janeiro:
Forense, 2017, p. 167 Sobre a suspenséao das causas perante os juizados, foram aprovados
os Enunciados 93 e 471, FPPC, segundo os quais, respectivamente: “Admitido o incidente
de resolucdo de demandas repetitivas, também devem ficar suspensos 0s processos que
versem sobre a mesma questdo objeto do incidente e que tramitem perante os juizados
especiais no mesmo estado ou regido” e “aplica-se no ambito dos juizados especiais a
suspensao prevista no art. 982, §3°”.

164 Argumento apresentado pela doutrina de DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro
da. Curso de Direito Processual Civil. Meios de impugnacao as decisdes judiciais e processo
nos tribunais. v. 3. 142 ed. Salvador: Juspodivm, 2017, p. 744.
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3.2 ADMISSAO

Para o Incidente de resolucdo de demandas repetitivas, o CPC/2015 estabeleceu que
o0 exame da admissibilidade quanto preenchimento dos pressupostos sera realizado
por 6rgao colegiado. O pedido de instauracdo deve ser encaminhado ao Presidente
ou Vice-presidente do tribunal, mas a andlise do preenchimento dos pressupostos é

realizada pelo 6rgéo colegiado incumbido de julgar o incidente (art. 981, CPC/2015).

Vé-se, assim, que o juizo de admissibilidade, seja ele positivo ou negativo, ndo pode
ser realizado monocraticamente, € tarefa que compete tdo-somente ao 0Orgao
colegiado. E, versando sobre eventual inconstitucionalidade de norma, deve ser
submetido ao julgamento pelo érgao especial designado ou pelo plenario do tribunal,

observando a disciplina do art. 97, da Constituicdo da Republica.

A inadmissibilidade do incidente por auséncia de pressupostos ndo é passivel de
recurso'®®, Em contrapartida também n&o obsta que o incidente seja novamente
suscitado (art. 976, § 3°, CPC/2015).

Pensamos, todavia, que caso o 6rgao julgador constate a deficiéncia
em tal comprovagdo, mas perceba a probabilidade da existéncia
concreta dos requisitos, podera requisitar a complementacdo
diretamente ao legitimado que atuou ou, ainda a outros legitimados,
em especial ao Ministério Publico, por aplicacdo analégica ao dever
contido no art. 932, paragrafo Unico, do CPC.1%®

Demais disso, Sofia Temer'®” defende seja oportunizada a sustentacéo oral na sessado
em que realizado o juizo de admissibilidade, o que entendemos ser de fundamental

importancia para a definicdo da questdo a que o julgamento se referira.

Aspecto que merece destaque na etapa de admissao, diz respeito a definicdo do

objeto do incidente. O art. 1.037, inc. I, CPC/2015 preceitua que no momento da

165 Enunciado 91, FPPC - Cabe ao 6rgéo colegiado realizar o juizo de admissibilidade do
incidente de resolucdo de demandas repetitivas, sendo vedada a decisdo monocratica.
(Grupo: Recursos Extraordinarios e Incidente de Resolu¢do de Demandas Repetitivas)

166 TEMER, Sofia. Incidente de resolucdo de demandas repetitivas. 22 ed. revista, atualizada
e ampliada. Salvador: Juspodivm, 2017, p. 124.

1867 TEMER, Sofia. Incidente de resolucdo de demandas repetitivas. 22 ed. revista, atualizada
e ampliada. Salvador: Juspodivm, 2017, p. 125.
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afetacdo/admissdo o tribunal devera identificar “com precisdo a questdo a ser
submetida a julgamento”. De igual modo, necessitara consignar quais os argumentos
favoraveis e desfavoraveis que ja se encontram evidentes no incidente e os

dispositivos normativos a que a controvérsia se refere.

A cuidadosa delimitacdo do objeto encontra razdo imediata no dever de publicidade e
divulgacdo do conteddo a ser objeto do julgamento, embora se refira mais

densamente a observancia do contraditorio ao longo do procedimento do repetitivo.

As partes somente sera efetivamente dado participar, mediante seu prévio
conhecimento acerca do conteudo em debate, o que € externalizado por meio da
manutencao dos cadastros de repetitivos mantidos pelos tribunais e CNJ. Sobre este
aspecto, inclusive, importa registrar que na versao original do CPC/2015, o art. 1.037,
§ 2° continha regra para que se mantivesse correlacdo entre a decisdo que admite o
incidente e aquela que fixa a tese juridica. O dispositivo fora revogado pela Lei
13.256/2016.

Nada obstante isso, a doutrina assevera a importancia de manter congruéncia entre
as decisbes proferidas no incidente, sob pena de ofender o direito ao contraditério

garantido constitucionalmente.

Assim, ndo pode o tribunal afetar para julgamento uma determinada
guestdo, suspender as demandas que tratem desta controvérsia,
informar aos juizos e a sociedade que uma determinada matéria vai
ser julgada, abrir para manifestacdo sobre esta questdo especifica e,
ao final, fixar tese sobre ponto diverso®,

E preciso, ainda, que a delimitagdo compreenda o contexto fatico em que discutida a
guestdo. Veja, ndo esta a se exigir que se consigne as especificidades do caso
concreto, mas apenas a situacao juridica em que a questao de direito controvertida é

latente.

168 TEMER, Sofia. Incidente de resolucdo de demandas repetitivas. 22 ed. revista, atualizada
e ampliada. Salvador: Juspodivm, 2017, p. 127.
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3.2.1 A suspensao das demandas que contenham a mesma questao de direito

A legislacao processual previu que a suspensao das demandas em tramitacdo sera
orquestrada pelo relator apdés a admissao do repetitivo (art. 982, caput, I, CPC). A
abrangéncia da suspensdo é determinada pela abrangéncia do tribunal em que

instaurado o IRDR ou Recursos Repetitivos.

Com isso, havendo recurso a um dos tribunais superiores do julgamento de um IRDR,
a suspensao alcancara os processos em tramitacdo em todo o territério nacional. Igual
modo, sendo requerida a suspensao nacional autorizada no art. 982, 8 3°, CPC. Nesse
ultimo caso, no entanto, havendo o julgamento do IRDR, mas inexistindo recurso ao
tribunal superior, os feitos sobrestados fora da competéncia do tribunal local

retomardo seu curso e nao estardo vinculados a tese juridica fixada.

Ao relator cabera determinar a suspensdo das demandas em tramitacdo no Estado
e/ou regido no campo de abrangéncia do incidente, tal feito, no entanto, sé se opera
efetivamente quando do sobrestamento do processo. Assim, embora o Codigo ndo
estabeleca a necessidade de se proferir uma decisdo de suspensdo nos processos

pendentes, o art. 1.037, 8§ 8°, CPC prevé a intimacéo das partes pelo juizo respectivo.

A medida se mostra pertinente pois é por meio da ciéncia de que a demanda esta
abrangida pelo repetitivo que se abre para a parte a opcéo pela participacdo no
julgamento do repetitivo. Igualmente se faculta a apresentacéo de eventual distincao

entre o objeto do repetitivo e a situagao juridica deduzida em sua demanda.

A decisdo que ndo atente para a necessidade de sobrestamento do feito ou que néo
reconheca a distingdo do caso para a retomada de sua tramitacéo, esteja esse em
primeiro ou segundo grau, sera passivel de recurso de agravo de instrumento ou
agravo interno, conforme o caso (art. 1.037, § 8°a § 13, CPC/2015).

Nesse particular se sobressai grande importancia, pois o sobrestamento indevido do
processo (ou a continuidade ilegitima de sua tramitac&o) vai de encontro a economia
processual e eficiéncia que sdo, essencialmente, o propdsito da técnica do repetitivo.

A hip6tese ainda esvazia a observancia do contraditorio legitimador do procedimento,
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ja que havera o cerceamento da participacdo do interessado resultando, por
conseguinte, na impossibilidade de interferéncia real no julgamento a que estara

vinculado.

Demais disso, a abertura ao amplo debate constitui elemento validante do julgamento
do repetitivo, cujo resultado podera ser comprometido em razdo de empobrecimento
das discussdes que serao travadas.

3.2.2 A possibilidade de tramitacdo do processo no que toca as demais

guestdes existentes e a realizacdo de atos processuais pontuais

O CPC/2015 nada previu acerca da continuidade da demanda no que toca as
guestdes néo coincidentes com o objeto do repetitivo.

A despeito do siléncio, ndo encontramos razdo para obstaculizar a tramitacdo de
parcela da demanda, notadamente porque o julgamento parcial do mérito é medida
expressamente autorizada no procedimento civil comum (art. 356, CPC), inexistindo
motivo para que se mantenham suspensos os pedidos que ndo guardem relagédo com

a guestdo em debate.

Existirdo ainda casos em que a producao de prova se fara necessaria para a afericéo
de eventual distincdo, de modo que a decisdo de suspensdo ou de retorno a
tramitacdo tera como fundamento os fatos identificados a partir de um ato instrutério

realizado ap6s a determinacédo do relator para a suspenséao dos feitos'®.

Também estara autorizada a tramitacdo do feito no tocante aos pedidos de
antecipacgao de tutela, guardem eles relagdo ou ndo com o objeto afetado. Atente-se,
neste sentido, que a apreciacdo deve ser realizada no juizo a quo, no qual a demanda

se mantém suspensa (art. 982, 82°, CPC).

169 Neste sentido foi aprovado o enunciado 364, FPPC, segundo o qual “o sobrestamento da
causa em primeira instancia ndo ocorrera caso se mostre necessaria a producao de provas
para efeito de distingdo de precedentes”.
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3.3 INSTRUGAO E JULGAMENTO

Forte preocupacdo paira sobre a técnica de julgamento repetitivo quanto a
observancia ao contraditorio, jA que em razéo da possibilidade de existirem namero
vultoso de acdes, a participacdo direta de todos os seus interessados se mostra

improvavel.

N&o haveria como sustentar preservacao da garantia do contraditorio
sem que fossem elaboradas as devidas adequacfes em suas bases
no seio do género dos mecanismos processuais de que é espécie 0
incidente de resolucdo de demandas repetitivas. Caso contrario,
careceria de sustentacao tedrica a ideia de que decisdes proferidas
em um processo individual comum pudessem projetar seus efeitos,
possivelmente desfavoraveis, a autores ou réus de outras acdes
individuais com mesmo pedido e causa de pedir, mas que de modo
algum integraram aquela relacdo processual.'”

Com isso, o0 julgamento de casos repetitivos € marcado pela ampliacdo do debate,
havendo expressa previsdo no CPC/2015 acerca da possibilidade de convocacéo de
audiéncias publicas (art. 983, 8§ 1°, CPC), abertura a participagdo de amici curiae,
manifestacdo dos demais legitimados, possibilidade de juntada de documentos e
requerimento de diligéncia que se mostrem aptas a contribuir para a elucidacédo da

guestao controvertida.

Na fase de instrucdo, ademais, a participacdo do Ministério Publica é obrigatéria,
ainda quando néo figure como sujeito ativo na conducéo do procedimento.

A preocupacdo do legislador com o elastecimento do debate transcende a
observancia do aspecto de legitimacdo da jurisdicdo e tem razdes também

pragmaticas.

170 MENDES, Aluisio Goncgalves de Castro; RODRIGUES, Roberto de Aragdo Ribeiro.
Reflexbes sobre o incidente de resolucdo de demandas repetitivas previsto no projeto do novo
codigo de processo civil. Revista de Processo. vol. 211 set/2012, p. 191.
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E que a discussdo qualificada conduz o 6rgdo julgador a cognicdo mais profunda
acerca do objeto em debate. Por conseguinte, a tese juridica fixada também se

apresentara em melhor qualidade.

Leonardo Greco se atenta para aspecto importante quanto a ciéncia e participacéo do
ente publico e/ou agéncia reguladora quando a matéria debatida disser respeito a
servigos publico. O autor discorre que “se a tese for relativa a prestagéo de servigo
publico concedido, permitido ou autorizado, devera o tribunal ouvir o 6rgao publico

competente para a fiscalizagao do respectivo servigo” 1.,

7

A observacdo é pertinente, pois o CPC exige a notificacdo dos o6rgdos da
administrac@o publica para que fiscalizem e promovam a aplicacdo da tese juridica
fixada, mas nédo replica este comando de ciéncia para a etapa de admissdo do

incidente.

Se o repetitivo discute questdo que guarda relacdo com servico publico, parece
conveniente que o0s 0rgdos a ele ligados sejam chamados a participar, ja que poderdo
contribuir para a qualificacdo dos debates pela provavel proximidade que guardam

com 0 assunto.

Demais disso, como estardo vinculados ao conteudo da tese juridica, sua participacéo
nao pode, modo algum, ser cerceada, devendo ser cientificado, tal como as partes
envolvidas, quando admitido o incidente.

ApoOs passada toda a fase instrutéria e de abertura ao debate, havera o julgamento do
repetitivo, com a fixacdo da tese juridica aplicavel a todos 0s processos suspensos

pelo simples acoplamento/adeséao a tese.

No caso da técnica de decisdo conjunta dos casos repetitivos 0s
processos que estdo tramitando serdo atingidos pela decisdo que
aplicara a tese. Todos os argumentos faticos e juridicos que
distinguiam a questao do processo suspenso ja devem — de regra —
ter sido aduzidos e pelo efeito da cisdo deciséria e 0 juiz do caso
apenas aplicara a decisdo exarada no caso repetitivo (arts. 985, | e

171 GRECO, Leonardo. Instituicdes de processo civil. Vol. 3. Rio de Janeiro: Forense, 2015, p.
410/411.
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1.039, caput, CPC). O momento da distingdo ocorre quando da
intimacado da suspensao dos processos individuais para o julgamento
conjunto da tese pelo tribunal (art. 1.037, 88 8° a 13, CPC)

(...)

No precedente o intérprete continuard responsavel por identificar as
circunstancias faticas e a solucao juridica fornecida para o caso-
precedente e entdo relacionar essas circunstancias faticas com o caso
atual para aplicar a solugdo juridica adequada. O processo de
aplicacéo exige a concretude da norma geral que deve ser construida
a partir dos argumentos decorrentes da andlise das circunstancias
faticas que deram origem a tese ou a sumula.'™.

Concomitantemente, havera o julgamento do caso que sediou o incidente. Desta
deciséo, desde que verificados os requisitos formais e materiais, poder-se-a extrair
precedente o qual sera aplicavel aos casos futuros, mediante adequada
fundamentacéo (art. 489, § 1°, CPC).

12 ZANETI JR., Hermes. O Modelo dos Precedentes no Cédigo de Processo Civil Brasileiro.
Conteudo extraido de palestra ministrada perante a OAB/RS.
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CONSIDERACOES FINAIS

O estudo pretendia apresentar o modelo de julgamento de casos repetitivos previsto
no Caodigo de Processo Civil como uma técnica voltada a gestdo de processos e a

otimizacao judiciaria, com vistas a conferir eficiéncia no ambiente processual.

Com isso, foram analisados o0s aspectos conceituais e procedimentais quanto o
Incidente de Resolugcdo de Demandas Repetitivas e Recursos Extraordinario e

Especial Repetitivos, bem como o seu objeto, fases, pressupostos e natureza.

O primeiro capitulo se ocupou da contextualizacdo da realidade processual brasileira,
com énfase na conformacgao processual contemporanea e os valores constitucionais
previstos, demonstrando a importancia da isonomia, seguranca e estabilidade do

direito para o alcance de numero equilibrado de demandas.

Na oportunidade, também analisou o Relatério Justica em numeros elaborado pelo
CNJ, em que ficou evidenciada que a dificuldade de entrega de tutela jurisdicional
decorre preponderantemente do amplo acervo que deve o Judiciario se debrucar, de

onde se sobressai o intento gerencial que busca o CPC/2015.

O segundo capitulo tracou delineamentos gerais acerca do modelo de julgamento de
casos repetitivos, definindo que se trata de técnica voltada a resolver a repetitividade
das questdes de direito que sejam comuns a significativo nimero de processos, nao
importando se de feicao individual ou coletiva, nem se restringindo ao objeto litigioso

tipicamente classificado como direitos individuais homogéneos.

As demandas prescindem de similitude entre as pretensées que veiculam, bastando
que apresentem entre seus elementos uma questdo de direito que se repita em
diversos processos e gue se mostre controversa, levando a representar risco de

ofensa a isonomia e seguranca juridica.

O terceiro capitulo, por fim, se ocupou do procedimento previsto no CPC/2015 para o
julgamento de casos repetitivo, perquirindo as fases de instauracdo, admissao,
instrucdo até a formalizacdo do julgamento. Nesse sentido, assenta a ideia de que o

modelo de precedentes vinculantes se fundamenta na racionalidade das decisdes
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judiciais — problema afeto a teoria do direito —, com o qual ndo se pode confundir,
porque neste ponto se afasta, do modelo de julgamento de casos repetitivos ainda
gue este também prestigie a seguranca juridica e a isonomia, concluindo que embora
possam se apresentar como um padrao decisorio, 0 modelo de julgamento dos casos
repetitivos ndo conduz a inexoravel formacdo de precedentes vinculantes, sendo
antes, necessario o preenchimento de certos requisitos materiais que atribuam
normatividade a estas decisdes e as incorporem no ordenamento juridico como fonte

formal do direito.

Conclui, neste sentido, que a vinculacdo das decisdes proferidas nos repetitivos se
apresenta inconfundiveis, ora se aplicando como decorréncia da técnica de
otimizacao judiciaria, ora decorrentes dos precedentes vinculantes genuinamente
formados, o que influencia sensivelmente no dever de fundamentacdo e a
possibilidade de debate acerca dos fundamentos juridicos utilizados para a aplicacéo

ou afastamento da interpretacdo dada pelo tribunal.
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