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RESUMO

A vigéncia do Cddigo de Processo Civil de 2015 (Lei n. 13.105/2015) reformula o modo
de operar o direito processual civil brasileiro, trazendo uma grande e nova revolucao
paradigmatica ao sistema processual tupiniquim, a saber: instituicdo de um modelo de
precedentes judiciais normativos formalmente vinculantes, sendo este o ponto elementar do
presente trabalho. Com efeito, o artigo 927 do CPC/2015 arrola os enunciados e decisdes que
constituem provimentos judiciais de observancia obrigatoria e vinculante a todos os 6rgaos
jurisdicionais do pais, ao passo que diversos outros preceitos normativos ao longo do texto
processual criam institutos e técnicas de aplicabilidade normativa que se compatibilizam com
essa nova forma de litigar e decidir processos submetidos a apreciagdo jurisdicional brasileira.
Nesse contexto, este trabalho eminentemente juridico tem por escopo apresentar o novo modelo
de precedentes judiciais vinculantes, além de revelar suas principais técnicas processuais de
aplicabilidade a luz da evidéncia do direito e desvelar problemas relacionados a sua validacao
e operabilidade no sistema, indicando solugdes juridico-processuais aptas a resolver
incongruéncias detectadas para a efetivacdo integra e coerente do novo modelo criado. Com
efeito, a interpretacdo literal dos dispositivos regradores das técnicas processuais que aplicam
as normas-precedentes em diversos momentos processuais, do inicio ao fim do procedimento,
e até mesmo apos o seu transito em julgado, como tutela de evidéncia, improcedéncia liminar
do pedido, remessa necessaria, decisdo monocratica de mérito em grau recursal e em conflito
de competéncia proferida por relator, dispensa de cau¢do no cumprimento provisorio de
sentenca, acdo rescisoria, reclamacdo, embargos de declaracdo e recursos especial e
extraordinario, leva ao entendimento segundo o qual tais técnicas somente podem ser ser
utilizadas se a norma-precedente que a técnica visa a aplicar estiver escalonada em seu
respectivo rol, o qual ndo guarda coeréncia com aquele estabelecido no principal artigo que
estabelece a necessidade de observancia obrigatoria dos precedentes, razao pela qual se torna
imperiosa uma pesquisa sobre tal probleméatica com o fim de apresentar uma proposta que
concretize a unidade do direito.

PALAVRAS-CHAVES: CPC/2015 — Precedentes - Técnicas processuais — Coeréncia -
Integridade



ABSTRACT

The validity of the 2015 Civil Procedure Code (Law No. 13.105 / 2015) reformulates
the way of operating Brazilian civil procedural law, bringing a great and new paradigmatic
revolution to the Tupiniquim procedural system, namely: institution of a model of judicial
precedents formally binding norms, this being the elementary point of the present work. In fact,
Article 927 of the new CPC lists the statements and decisions that constitute judicial provisions
that are binding and binding on all the country's courts, while several other normative precepts
throughout the procedural text create institutes and techniques of normative applicability. that
are compatible with this new way of litigating and deciding cases submitted to the Brazilian
judicial review. In this context, this eminently legal work aims to present the new model of
binding judicial precedents, besides revealing its main procedural techniques of applicability in
the light of the evidence of the law and unveiling problems related to its validation and
operability in the system, indicating legal solutions. able to resolve inconsistencies detected for
the full and coherent implementation of the new model created. In fact, the literal interpretation
of the rules governing the procedural techniques which apply the preceding rules at various
procedural times, from the beginning to the end of the procedure, and even after their res
judicata, as evidence of protection, injunction dismissal, necessary remittance, monocratic
decision of merit in appellate degree and conflict of competence given by rapporteur, waiver of
bail in provisional compliance with judgment, termination action, claim, embargoes of
declaration and special and extraordinary appeals, leads to the understanding that such
techniques can only be used if the precedent rule that the technique aims to apply is staggered
in its respective list, which does not have coherence with that established in the main article
that establishes the necessity of obligatory observance of the precedents, reason why it becomes
imperative research on such a problem in order to to submit a proposal that implements the

unity of law.

KEYWORDS: CPC / 2015 — Judicial Precedents - Procedural Techniques — Coherence -
Integrity
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INTRODUCAO

A Lei n.° 13.105/2015, mais conhecida como Cdadigo de Processo Civil de 2015, traz
uma grande novidade aos operadores do direito, a saber, um modelo positivado de precedentes
judiciais normativos vinculantes, de observancia obrigatoria, destinado a todos os 6rgédos do
Poder Judiciario do pais.

Embora o CPC/2015 tenha também trazido outras mudangas essenciais na forma de
perceber, operar, problematizar e solucionar situacdes juridicas surgidas e apresentadas no
processo, como o estimulo a métodos de solucdo consensual do conflito! e a consequente
abertura a Justica multiportas, esse novo modelo de provimentos vinculantes é, sem duvida, a
principal mudanca paradigmatica, no seu viés pratico e estrutural, de revolugdo no sistema
processual brasileiro, o que desperta o interesse de quem milita na area e atrai a atencdo de
todos que desejam se aprofundar sobre o tema.

Com efeito, o necessario entendimento, pelos intérpretes e aplicadores do direito, ndo
apenas e simplesmente dos precedentes expressos e implicitos extraidos do Cédigo de Processo
Civil de 2015, mas de todo o arsenal de técnicas processuais que com eles sdo criados ou
remodelados para a aplicabilidade do sistema, tendo em vista a melhor adequacao a tutela do
direito sub judice, torna-se imperioso a efetivacdo e concretizacdo dos fundamentos, valores e
objetivos da criacdo desse mesmo modelo de precedentes vinculantes, o qual, se bem
interpretado e aplicado, certamente conseguira alcancar os propdsitos para 0s quais foi
designado.

Assim, esta pesquisa pretende trazer uma contribuicdo efetivamente progressiva ao
setor, mais precisamente na interpretacdo dos dispositivos que compdem o quadro de técnicas
processuais de aplicabilidade do sistema de precedentes judiciais, com o fim de alcangar, por
meio da pratica juridica desenvolvida no Poder Judiciario, os principais fundamentos desse
mesmo sistema, principalmente racionalidade, isonomia, previsibilidade, efetividade e
eficiéncia aos diretos postos a tutela jurisdicional.

A apresentacdo do novo modelo de precedentes normativos vinculantes estabelecido no
Caodigo Processual Civil de 2015, ap6s o desvelamento do referencial tedrico pelo qual se
instituirdo as premissas béasicas para 0 avanco da temaética, € o primeiro passo para a

compreensdo da criacdo legislativa de um sistema de decisfes e enunciados de cumprimento

! (artigo 3°, 8§1°, §2° e §3° do Cddigo Civil de ritos brasileiro). Dai a se falar no principio do autorregramento da
vontade das partes no processo, 0 qual fundamenta a instituicdo, por exemplo, da obrigatoriedade, em regra, da
designacdo de uma audiéncia de conciliacdo ou mediacdo como primeiro ato processual apds o recebimento da
demanda, além da clausula geral de negociagdo processual, inclusive atipica, estatuida no art. 190 do principal
diploma processual civel brasileiro.
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obrigatdrio, o qual, pela sua prdpria natureza, revela-se como uma unidade de elementos que
conduzem & sua propria coeréncia e integridade. Essa caracteristica traz a necessidade de um
tratamento isondmico entre os diversos institutos e técnicas processuais criadas e remodeladas
para efetivamente viabilizar o que o préprio modelo propde, a saber, racionalidade,
previsibilidade (seguranca juridica e protecdo a confianga), tempestividade, coeréncia,
igualdade, efetividade e eficiéncia & tutela do direito material, requerida e submetida a
apreciacdo jurisdicional por intermédio do processo civil, além da contencéo da litigiosidade.

A andlise, prima facie, das técnicas processuais em que ha eficacia juridica dos
precedentes, como tutela de evidéncia, improcedéncia liminar do pedido, remessa necessaria,
decisdo monocréatica de mérito em grau recursal e em conflito de competéncia proferida por
relator, dispensa de caucdo no cumprimento provisério de sentenca, acdo rescisoria,
reclamacdo, embargos de declaracdo e recursos especial e extraordinario, revela problemas
presentes em possiveis interpretacGes literais de seus dispositivos legais que, a primeira vista,
ndo parecem se adequar a premissa basica de um sistema que se caracterize pela sua unidade,
integridade e coeréncia, ja que, em todos os citados exemplos, ha a previsdo, mas também a
omissdo, de alguns precedentes cuja vinculatividade decorre de texto expresso em lei, na qual
a obrigatoriedade de observéancia pelos érgdos jurisdicionais de todos os precedentes previstos
é absolutamente igual.

A problemética refere-se ao fato de que, embora o legislador tenha criado muitas
técnicas processuais que aplicam as normas oriundas dos precedentes vinculantes em
praticamente todos as fases processuais, do inicio do procedimento até mesmo apds o transito
em julgado da decisdo, a utilizacdo dessas técnicas, em uma interpretacdo prima facie e literal
dos dispositivos que as regulamentam, s6 poderia ocorrer se 0 precedente estivesse arrolado em
seus respectivos rois. Ademais, estes ndo guardam simetria com o rol que indica os precedentes
vinculantes, estabelecido pelo art. 927 do CPC/2015, além daqueles outros que, embora ndo
estejam arrolados no art. 927, também sdo de observancia obrigatéria pelos Orgaos
jurisdicionais, como, por exemplo, as sumulas sobre direito local (art. 332, IV, CPC/2015) e as
decisbes emanadas em embargos de divergéncia (art. 1.043, CPC/2015). Eis o problema.

Assim, considerando que todos os precedentes previstos, de modo expresso ou mesmo
implicito, pelo artigo 927 da Lei n.° 13.105/2015, alem daqueles construidos para a promogéo
da unidade do direito, tém forga normativa vinculante obrigatdria aos magistrados, ndo podendo
estes se esquivarem nas decisfes a serem prolatadas, e também considerando a necessaria
integridade do direito, pode o legislador estabelecer graus de eficacia diferente para cada técnica

processual? Por que restringir o alcance de técnicas processuais a partir da limitacéo de alguns
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precedentes para a sua aplicabilidade se, ao fim e ao cabo, a decisdo final a ser prolatada devera
necessariamente observar o precedente que fora inicialmente omitido pelo legislador na técnica
em aplicacdo? As técnicas e institutos processuais criados e reformulados pelo CPC/2015 estédo
integralmente coerentes com os fundamentos da criacdo de um modelo de precedentes
normativos formalmente vinculantes? Essas sdo algumas indagacdes pelas quais o texto
perpassara ao longo de seu desenvolvimento.

Para a boa compreensdo do tema e consequente tentativa de respostas as indagacdes
acima efetuadas, é necessario que se percorram alguns caminhos de apresentacéo, essenciais ao
entendimento do leitor. Para tanto, o presente trabalho se propGe, inicialmente, ap6s fazer um
breve historico das fases metodoldgicas do direito processual, a destrinchar o conceito de
precedente, bem como revelar os seus principais fundamentos e institutos de operabilidade, com
0 intuito de trazer a tona o real significado do instituto processual, para, entdo, poder iniciar o
desenvolvimento da temética de maneira clara, criteriosa e objetiva, sempre considerando a
disciplina legal estatuida pelo mais importante diploma processual brasileiro.

Em sequéncia, serd apresentado o modelo de precedentes normativos formalmente
vinculantes e a sua eficacia juridica (forca normativa) no processo, para, posteriormente,
analisarem-se as principais técnicas processuais que lhe dao aplicabilidade, especialmente a
tutela de evidéncia, improcedéncia liminar do pedido, remessa necessaria, decisao monocratica
de mérito em grau recursal e em conflito de competéncia proferida por relator, dispensa de
caucdo no cumprimento provisorio de sentenca, acdo rescisoria, reclamacao, embargos de
declaracdo e recursos especial e extraordinario, de modo a identificar a necessaria relacdo de
integridade e coeréncia que tais técnicas devem guardar com os fundamentos de criagdo de um
sistema de precedentes obrigatérios, mormente racionalidade, previsibilidade, isonomia,
efetividade e eficiéncia processuais.

Além do empenho com a investigacdo, decorrente das problematicas identificadas, e
com o intuito de trazer uma contribuicdo efetivamente solucionadora e progressiva a deteccéo
de eventuais problemas de natureza essencialmente pratica percebidos, o trabalho pretende,
ainda, conjecturar hipdteses interpretativas para a adequacao dos dispositivos legais, referentes
as técnicas e institutos processuais que fazem parte do sistema de precedentes obrigatdrios, aos
fundamentos determinantes da propria razdo de existéncia desse sistema a partir de uma visdo
processual concretizadora dos direitos materiais e da efetividade processual. Isso se fara, tendo-
se em vista a supremacia da Constituicdo Federal que, em seu art. 5°, Inciso LIV, insculpiu a
clausula geral do devido processo legal, de conteido essencialmente complexo, o que impde a

necessidade de uma interpretacdo conforme de todas as leis processuais do pais.
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CAPITULO 1. BREVE HISTORICO DAS FASES METODOLOGICAS DO DIREITO
PROCESSUAL CIVIL E OS SEUS MODELOS NORMATIVOS

1.1. DAS FASES METODOLOGICAS PROCESSUAIS: O MODELO DE PRECEDENTES
COMO METODO DE CONTENCAO DA LITIGIOSIDADE NA PERSPECTIVA DO
FORMALISMO-VALORATIVO

A primeira fase metodoldgica do processo, conhecida como praxista, sincretista ou
imanentista, ndo diferenciava o direito processual do direito material, sendo aquele um mero
subproduto deste. A acdo processual era percebida como direito material lesado, o que acabou
ocasionando problemas estruturais e procedimentais a atividade jurisdicional de efetivacdo de
direitos, pois o processo era visto e entendido apenas do ponto de vista empirico, sem qualquer
conceptualizacdo de institutos préprios que garantissem direitos aos jurisdicionados. A tutela
inibitdria, por exemplo, ndo encontrava espaco durante essa fase processual, eis que a efetiva
lesdo ao direito material era conditio sine qua non para o desenvolvimento do processo. Assim,
muitos direitos materiais ndo tinham guarida nesse sistema, 0 que acabava por inviabilizar o
direito de cada um e a efetivagdo da propria justica, ja que predominava a nogdo de que “o
processo era simples meio de exercicio de direitos e de que a a¢do seria apenas um dos aspectos
do direito subjetivo material violado, o qual, uma vez lesado, adquiria forgas para obter em
juizo a reparagdo da lesdo sofrida”. Sobre essa fase, 0 autor Daniel Mitidiero sustenta a
“caracterizagdo do direito processual civil como direito adjetivo, como algo que s6 ostentava
existéncia se ligado ao direito substantivo™.

Desse modo, ndo poderia prosperar.

A segunda fase, qual seja, processualismo, veio trazer autonomia ao direito processual,
conferindo a ele um objeto de estudo proprio, a criacdo de institutos privativos da ciéncia do
processo, desprendendo-o do direito material. Enfim, o processo passa a ser estudado por si
mesmao. Ocorre que, ao desmembrar o direito processual do direito material e no afa de enfatizar
a autonomia processual, acabou-se por distanciar desmedidamente o processo do direito
substantivo, gerando um culto demasiado as formas processuais, 0 que levou a inviabilizagdo
de tutelas jurisdicionais adequadas a efetivacéo do direito material pleiteado.

Quanto ao tema, temos o comentario pertinente de Madureira: “nesse ponto, o direito

processual, anteriormente designado como um direito adjetivo, procura liberta-se do direito

2 MADUREIRA Cléaudio. Fundamentos do novo Processo Civil Brasileiro: o processo civil do formalismo-
valorativo. Belo Horizonte: Férum, 2017, p. 21-22.

3 MITIDIERO, Daniel. Elementos para uma teoria contemporanea do processo civil brasileiro. Porto Alegre:
Livraria do Advogado, 2005, p. 17.
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material (chamado substantivo), assumindo, assim, a marca do formalismo”*. Com efeito, 0
processo jurisdicional, visto apenas como um procedimento consubstanciado em atos
sequencial e cronologicamente ordenados tendentes a um fim, qual seja, a tutela do direito
material, dificultava a sua propria finalidade de protecdo ao bem juridico ameacado/lesado, eis
que o apego as formas processuais era tamanho que acabava por sacrificar as possibilidades
decorrentes da clausula geral do devido processo legal, isto é, desenvolvimento do processo
justo, efetivo, adequado e com durabilidade razoavel, sempre tendo em vista 0 caso concreto
submetido a apreciacdo judicial. Era preciso uma nova Gtica.

O instrumentalismo processual, entdo, como terceira (e, para alguns, atual) fase
historico metodoldgica do processo, vem corrigir essa profunda separacdo entre o direito
material e o direito processual executada pelo processualismo, entendendo o direito processual
como o instrumento de realizacdo do direito material, devendo, pois, o processo conferir
instrumentos processuais aptos ao proferimento de tutelas jurisdicionais adequadas,
tempestivas e efetivas. O direito processual, assim, serve e tem por fim a efetivacdo do direito
material, ao tempo em que este é realizado jurisdicionalmente através daquele. Ha, entdo, uma
necessaria relacdo circular entre eles, na qual o processo serve ao direito material, a0 mesmo
tempo em que é servido por ele. Nesse diapasdo, deve sempre haver meios processuais
adequados e tempestivos a efetivacdo de todo e qualquer direito material que se queira efetivar,
ainda que de forma cautelar, antecipatéria ou inibitoria.

Para a corrente capitaneada por Candido Rangel Dinamarco®, seu principal expositor
brasileiro, essa é a fase metodoldgica pela qual passa a ciéncia do direito processual. O mesmo
autor aborda os trés escopos que tal fase impGe ao processo, quais sejam, social, politico e
juridico. Na perspectiva social, o processo deve atender a sua funcao social, isto €, a perseguicao
da paz social e da educacdo ao povo a partir dos valores sociais embutidos na sociedade. Na
esteira politica, o processo vem afirmar a autoridade do Estado na resolucdo de conflitos e
efetivacdo de direitos. J& na concepcao juridica, o processo tem por objetivo precipuo buscar e
efetivar a vontade concreta do direito ao caso submetido a apreciacao jurisdicional (sub judice).

Apesar da relevancia de tal fase a ciéncia do processo, a mesma ndo esteve imune as
criticas, caindo em semelhante defeito da fase antecedente, na medida em que 0 processo
continuaria preso a técnica instrumental, situagcdo em que o juiz estaria refém dos valores sociais

elencados pela sociedade, ao mesmo passo que dos valores politicos, conferindo-lhe um grau

4 MADUREIRA, Claudio. Fundamentos do Novo Processo Civil Brasileiro: o processo civil do formalismo-
valorativo. Belo Horizonte: Férum, 2017, p. 23.
> DINAMARCO, Candido Rangel. A instrumentalidade do processo. 10. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2002.
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de discricionariedade demasiadamente amplo ao exercicio da jurisdicdo, sem um norte de
prevaléncia de determinado valor a atividade judicante. E com essa perspectiva critica que vem
nascer uma quarta fase.

O formalismo valorativo, em verdade, decorre do chamado neoconstitucionalismo,
movimento que traz algumas caracteristicas presentes em todas os ordenamentos juridicos
ocidentais democraticos, nos quais a dignidade da pessoa humana é o vetor da criagdo da
legislacdo, do exercicio da jurisdicdo, da atividade e organizacédo do Estado e, pois, da conducédo
de um processo judicial ou mesmo administrativo. Ei-las, as principais caracteristicas:

Forca direta e normativa da Constituicdo — Pode até parecer um truismo (mormente para
o0s estudantes de direito que iniciaram os estudos sob a égide da atual Carta Brasileira), mas a
Constituicao, principal Lei de um Estado, outrora percebida como uma mera carta de intencdes
e promessas grandiloquentes cuja efetivacdo dependeria da boa vontade do legislador
infraconstitucional e da discricionariedade do administrador, passa a ostentar natureza
normativa e, pois, a vincular obrigatoriamente a atuacdo do legislador, do administrador e de
todo destinatario de qualquer norma inserta em seu texto. Para sua efetivacao, inclusive, é criada
a jurisdicdo constitucional.

Reconhecimento dos direitos e garantias fundamentais — Presentes como conteido
minimo em toda Constituicdo que se intitule democratica, os direitos e garantias fundamentais
constituem um forte &mbito de protecdo dos individuos em face dos abusos cometidos pelo
Estado ou mesmo pelos grandes detentores dos poderes econémicos. Assim, € ofertado um
extenso leque de direitos e garantias que garantem a liberdade, a propriedade e os direitos
sociais de todo e qualquer individuo, bem como se reconhecem direitos fundamentais de cunho
eminentemente processual, proporcionando aos jurisdicionados garantias que venham a efetivar
0s seus direitos materiais.

Forca normativa dos principios — Outrora vistos com fun¢ées meramente inspiradoras,
integrativas e interpretativas, os principios passam a galgar forca normativa suficiente para
serem aplicados em casos concretos, independentemente da incidéncia de normas-regras
aparentemente solucionadoras do fato juridico, porquanto o julgador deve sempre realizar a
atividade de interpretagdo das normas a luz dos principios irradiados no ordenamento juridico
para a sua concretizagao.

Papel criativo da atividade jurisdicional — O Poder Judiciario finalmente deixa de ser a
“boca da lei”, numa mera atividade de subsungdo, para, fielmente aos principios e direitos
fundamentais previstos na Constituicdo, concretiza-la de modo a criar a norma juridica sempre

a luz da interpretacdo do caso concreto a partir de uma perspectiva constitucional de garantia
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dos direitos fundamentais. N&o basta, pois, a existéncia de uma regra juridica que
aparentemente solucione o caso, Vvisto que é preciso que tal regra esteja no caso concreto sub
judice condizente, formal e materialmente, com o espirito da Constituicéo e respeito aos direitos
e garantias fundamentais.

E dai, pois, que surge o formalismo valorativo, metodologia aplicada a ciéncia
processual, que enaltece em demasia a Constituicdo Federal aplicada ao processo, bem como
os valores que dela se irradiam, Tem como principal expositor Carlos Albérto Alvaro de
Oliveira, que a define como “aquela que aloca o processo para o centro da teoria geral,
equaciionando de maneira adequada direito e processo e processo e Constituigao”®.

O processo, entdo, passa a ser visto e entendido como instrumento de realizacéo e
efetivacdo in concreto da Constituicdo e dos valores que dela se originam. E ponderada a
reflexdo critica acerca de dois principios que, embora parecam estar em aparente conflito,
devem sempre coexistir no processo, quais sejam, 0s principios da seguranca juridica e da
efetividade processual. Se, de um lado, o processo deve garantir seguranca juridica aos seus
participes, aniquilando a possibilidade de abusos por parte de qualquer sujeito processual, de
outro, deve possibilitar que os direitos materiais afirmados em Juizo sejam respeitados e
efetivados de modo adequado e tempestivo. Assim, muita segurancga pode gerar inefetividade,
ao passo que muita efetividade pode atropelar garantias processuais e gerar profunda
inseguranga juridica. E justamente esse balanco que a teoria do formalismo processual tenta
estudar e equilibrar de maneira satisfatoria, sempre a luz da Constituicéo.

Tal teoria, outrossim, tenta combater o formalismo exacerbado, muitas vezes utilizado
como argumento judicial ao apego de regras processuais que extirpam direitos
constitucionalmente assegurados, estimulando o 6rgdo julgador a sopesar os valores que estao
em jogo para poder sempre fazer valer a preponderancia da vontade constitucional sobre
determinadas regras processuais rigidas e aparentemente inflexiveis.

Com base nessa nova perspectiva metodoldgica, se possibilita, de maneira clara, o
exercicio da atividade de controle material difuso de constitucionalidade sobre regras
processuais incidentes em casos concretos submetidos a apreciacéo jurisdicional. Em tempos
remotos, jamais se pensaria no afastamento ou na aplicagéo diferenciada de normas processuais
que determinam de maneira evidente a forma e 0 modo de agir de determinado sujeito
processual em certo momento do processo, porquanto estaria violada a seguranca juridica

processual. Nessa nova maneira de pensar, poderia 0 juiz, baseado em argumentos

6 OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. Do formalismo no processo civil: proposta de um formalismo- valorativo.
4. ed. rev. atual. e aumentada. S&o Paulo: Saraiva, 2010, p. 65.
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constitucionais, afastar certa regra processual ou determinar uma outra forma de realizacéo de
um ato processual, entendendo que, no caso concreto, determinada regra ou forma processual
se mostrara, por exemplo, irrazoavel, desproporcional ou atentatoria a dignidade da pessoa
humana.

Assim, a teoria do formalismo valorativo imp8e uma visdo processual de efetiva
concretizacdo da Constitui¢do, principalmente dos direitos e garantias fundamentais, para que,
enfim, o processo seja um efetivo instrumento a servico da cidadania, democracia, justica e
dignidade do homem.

E esta Gltima perspectiva metodoldgica processual (formalismo-valorativo) que este
trabalho adota, valendo-se dela para a compreenséo dos institutos, técnicas e novos paradigmas
implementados pelo Codigo de Processo Civil de 2015, de modo que a instituicdo de um modelo
de precedentes corrobora uma das caracteristicas dessa nova fase metodologica, qual seja, a
contencdo da litigiosidade, em razdo, também, da garantia da unidade do direito. Nesse sentido,
escreve Madureira:

[...] Espero haver demonstrado que o legislador processual tomou a contencao
da litigiosidade das partes como tecnologia adequada a promocdo de um
acesso adequado a justica, valendo-se, nesse contexto, da amplificacdo da
nogdo de contraditdrio, da utilizagdo de precedentes como forma de tornar
mais objetiva a aplicacdo do Direito e da concepgdo de uma nova metddica
para a fundamentacdo juridica, e que, quando adotou essas diretrizes
fundamentais, concebeu um modelo de processo que parece adotar as
premissas tedricas e a [sic] técnicas de atuacdo propostas pela doutrina
juridica do formalismo- valorativo, com feicdo marcadamente cooperativa e
comprometido com o convencimento do jurisdicionado de que as decisdes
proferidas em seu corpo configuram uma justa aplicagdo do Direito. Por isso
o designo como processo civil do formalismo-valorativo.’

A par das fases metodoldgicas que o direito processual civil atravessou, pode-se dizer
que cada povo tem uma tradicdo juridica que envolve as fontes do direito, ou seja, 0s meios,
atos, instrumentos e mecanismos pelos quais o direito é criado para aplicacdo geral. Com efeito,
se concebem, ao menos, duas tradigdes juridicas, a romano-germanica e anglo-saxénica, cada
qual com especificidades proprias que, embora parecam distintas, estdo cada vez mais proximas
em um mundo globalizado. E o que se tratard adiante, ndo sem antes definir o que se
compreende por tradicdo, de acordo com Hermes Zaneti Junior:

Tradicdo é entendida aqui justamente como uma comunhdo peculiar que
permite falar de sistemas juridicos muito diversos entre si (como o da Franca
e 0 da Alemanha) como pertencentes ao mesmo grupo. Tradi¢do, portanto, ndo
se refere a um conjunto de regras de direito (sobre contratos, delitos etc.),

” MADUREIRA, Claudio. Fundamentos do novo Processo Civil Brasileiro: o processo civil do formalismo-
valorativo. Belo Horizonte: Férum, 2017, p. 63-64.
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servindo mais para identificar um conjunto de atitudes fundamentais,
profundamente arraigadas, historicamente condicionadas, sobre a natureza do
direito, sobre seu papel na sociedade e no corpo politico, sobre as operagdes
adequadas de um sistema legal, sobre a forma que se faz ou se deveria fazer,
aplicar, estudar, realizar e ensinar o direito. Dessa forma, o estudo das
tradi¢des juridicas “coloca o sistema dentro da perspectiva cultural”. Seus
efeitos sdo determinantes da maneira de pensar do jurista e devem ser assim
encarados como sua matriz cultural, sua formacéo cultural. Por isso, € correta
a leitura que identifica a tradicdo como um processo de amadurecimento e
entendimento cultural de uma determinada comunidade juridica, que lhe
contextualiza, lhe da sentido e significagdo (...).2

Destarte, na atual conjuntura metodoldgica do novo processo civil brasileiro, 0 processo
deve ser entendido como meio efetivamente apto a tutela material dos direitos garantidos na
legislacdo, reconhecidos e certificados através de um processo civil democréatico que tenha o
conddo de irradiar tutelas jurisdicionais adequadas, tempestivas e efetivas, mediante uma
resposta justa. Dai por que o novo modelo de precedentes instituido pela nova sistematica
processual, com as suas respectivas técnicas, deve mirar sempre a efetividade processual para

a garantia dos direitos no plano fatico.

1.2. O CIVIL LAWE O COMMON LAW. DISTINC}@ES E APROXIMAC}AO. OMODELO
BRASILEIRO INSTITUIDO PELO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015

De origem romano-germanica, a tradicdo juridica denominada Civil Law tem a lei
formal como principal fonte do direito, constituindo-se, pois, em fonte priméaria, sendo
sistematizada pelo fendmeno da codificacdo do direito, no qual a obrigatoriedade de
observancia pelos juizes e tribunais decorre de sua propria vigéncia e eficacia. As decisfes
judiciais proferidas pelos 6rgaos jurisdicionais ndo constituem fonte do direito, tendo carater
meramente persuasivo, sem a vinculatividade obrigatdria da lei em sentido estrito. Nesse
sistema, a principal fonte de solu¢éo juridica se encontra na lei, segundo René David:

Nas condigdes do mundo moderno e também por razdes de ordem filoséfica e
politica, considera-se hoje, de um modo geral, nos paises da familia romano-
germanica, que a melhor maneira de chegar as soluc@es de justica, 0 que o
direito impde, consiste, para 0s juristas, em procurar apoio nas disposicGes da
lei. Esta tendéncia obteve um sucesso decisivo no século XIX, quando a quase
totalidade dos Estados membros da familia romano-germanica publicou os
seus codigos e se muniu de constituicdes, escritas.

[...]

As disposicOes de direito escrito, provenientes do poder legislativo ou da
administracdo, que os juristas v&o tratar de interpretar e aplicar para descobrir

8 ZANETI JUNIOR, Hermes. O valor vinculante dos precedentes: teoria dos precedentes normativos formalmente
vinculantes. 3. ed. Salvador: Juspodivm, 2017, p. 45.
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a solucdo justa que cada situacdo comporta, apresentam-se nos paises da
familia romano-germanica como uma hierarquia.®

No mesmo diapasdo, quanto a natureza e origem do Civil Law:

No sistema da Civil Law, a seguranga juridica € pautada na lei, considerada
como “um valor supremo, um dogma”, ficando o juiz proibido de “criar” ou
interpretar o direito, para o fim de se garantir previsibilidade e certeza [...]
[...]

A Civil Law tem origem no direito romano, na familia romano-germanica,
com ligacdo ao direito da Roma Antiga, da época de Justiniano — imperador
romano no século VI a.C. — responsavel pela maioria das leis existentes e da
jurisprudéncia produzida inclusiva por contribuicdo com as Institutas, do
século I1a.C.1°

Portanto, em em tal modelo, a lei € o centro do direito e principal garantia dos ideais da
previsibilidade, seguranca juridica, certeza no direito, igualdade, efetividade e racionalidade.

J& no modelo Common Law, de origem anglo-saxdnica, busca-se seguranca juridica,
isonomia e racionalidade (entendida como decisdo universalizavel, valida para todos que se
encontram/encontrarem em situacdes idénticas e/ou analogas), por meio dos precedentes, isto
é, das decis0es judiciais proferidas nos casos concretos submetidos a apreciacdo jurisdicional,
que passam, pois, a possuir a caracteristica da vinculatividade, constituindo-se, entdo, em fonte
direta e priméaria do direito. Comparando as diferencas entre os dois sistema, Civil Law e
Common Law, e destacando a fonte jurisprudencial deste Gltimo, temos, de acordo com René
David:

No direito francés e nos outros direitos da familia romano-germanica, os
principios do direito foram sempre procurados num corpo de regras
preestabelecido: antigamente, Corpus juris civilis, hoje, cédigos. A
jurisprudéncia nos nossos "paises de direito escrito" apenas é chamada a
desempenhar, normalmente, um papel secundario: non exemplis sed legibus
judicandum est, declara o cddigo de Justiniano. As decisdes de jurisprudéncia
podem efetivamente ser dotadas de uma certa autoridade; mas, de modo algum
sdo comnsideradas, salvo em casos excepcionais, como criadoras de regras de
direito. Na verdade, isto seria desnecessario; temos ja, independentemente
delas, um sistema de regras de direito que basta a si proprio.

Na Inglaterra a situacdo apresenta-se, contudo, muito diferente. Nunca se
reconheceu I a autoridade do direito romano como se fez no continente
europeu. A common law foi criada pelos Tribunais Reais de Westminster; ela
é um direito de natureza jurisprudencial. A funcéo da jurisprudéncia ndo foi
s0 a de aplicar, mas também a de destacar as regras do direito. E natural, nestas
condigdes, que a jurisprudéncia na Inglaterra tenha adquirido uma autoridade

® DAVID, René. Os Grandes Sistemas do Direito Contemporaneo. 42 Ed. Sao Paulo: Martins Fontes, 2002, p. 118-
119
1DALLEFI, Nayara Maria Silvério da Costa. Da Seguranca Juridica da SGmula Vinculante no Brasil:
Contribui¢des/Influéncias do Sistema da Common Law e Civil Law. Trabalho de Curso. Mestrado em Direito —
Centro Universitario Euripedes de Marilia, Fundag@o de Ensino “Euripedes Soares da Rocha”, Marilia, 2016, p.
41.
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diferente da que adquiriu no continente europeu. As regras que as decisdes
judiciarias estabeleceram devem ser seguidas, sob pena de destruirem toda a
"certeza" e comprometerem a prépria existéncia da common law.

A obrigacgao de recorrer as regras que foram estabelecidas pelos juizes (stare
decisis), de respeitar os precedentes judiciarios, € o correlato légico de um
sistema dc direito jurisprudencial. Contudo, a necessidade de certeza e de
seguranca nao foi sentida sempre no mesmo grau, e sé depois da primeira
metade do século XIX é que a regra do precedente (rule of precedent),
impondo aos juizes ingleses o recurso as regras criadas pelos seus
predecessores, rigorosamente se estabeleceu. Anteriormente a esta época
houve a preocupagéo de assegurar a coesdo da jurisprudéncia e considerou-se,
cada vez mais frequentemente, o que tinha sido julgado para encontrar a
solugdo que comportava um litigio, mas nunca se tinha adotado o principio de
que fosse rigorosamente obrigatorio seguir os precedentes. A tendéncia
legalista do século XX, a qual se liga na Franca a escola da exegese, conduziu,
na Inglaterra, & submissdo a uma regra mais estrita do precedente. O
estabelecimento, pelos Judicature Acts, de uma hierarquia judiciaria mais
sistematica e o melhoramento da qualidade das compilagdes jurisprudenciais
contribuiram para produzir o mesmo resultado.

Nesse vies, percebe-se que o estabelecimento do direito e a respectiva seguranca juridica
dele decorrente, no sistema Common Law, sdo originados dos precedentes. Corroborando o
autor acima mencionado, temos:

Os paises que seguem a tradicdo da Common Law também almejam a
seguranca juridica, mas buscam sua efetivacao de forma diversa da Civil Law,
fundamentando-se na isonomia e na igualdade para alcangarem a seguranca
juridica por meio dos precedentes. (grifo nosso)

[...]

A necessidade de busca pela seguranga juridica por meio dos precedentes se
faz diante da divergéncia da norma e também da jurisprudéncia, como
constantemente verificado em paises de tradi¢do da Civil Law — como o Brasil
-, prejudicando a todos, seja operador do direito, cidaddo comum e até mesmo
0 proprio Judiciario, gerando a imprevisibilidade e demonstrando a fraqueza
do Judiciario diante da divergéncia nas decisdes.

Na tradigdo da Common Law, verifica-se a busca pelo discurso de uma
racionalidade, voltada para a interpretacdo e desenvolvimento do direito de
forma integra, com o fim de tratar a todos com respeito e de forma igual, sendo
que, atualmente, diante da democracia liberal, os direitos humanos refletem
na andlise e no desenvolvimento desse sistema, proporcionando seguranca
juridica.*?

Deveras, a distin¢do basica entre as tradi¢des juridicas do Civil Law e Common Law

refere-se a predominancia da principal fonte do direito no ambito do ordenamento de cada pais

1 DAVID, René. Os Grandes Sistemas do Direito Contemporaneo. 42 Ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2002, p.
427-428.

2 DALLEFI, Nayara Maria Silvério da Costa. Da Seguranca Juridica da Sumula Vinculante no Brasil:
Contribui¢des/Influéncias do Sistema da Common Law e Civil Law. Trabalho de Curso. Mestrado em Direito —
Centro Universitario Euripedes de Marilia, Fundagao de Ensino “Euripedes Soares da Rocha”, Marilia, 2016, p.
53-54.
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que adota um ou outro modelo, sendo a lei formal a esséncia da qual jorra o direito no sistema
Civil Law, enquanto os precedentes constituem a fonte primordial e de observancia obrigatoria
no modelo Common Law.

Um dos resultados da escolha de cada pais diz respeito ao método de criacdo das normas
juridicas, o qual seria diferente a depender do modelo, Civil Law ou Common Law, adotado.
Com efeito, diz-se que, enquanto no modelo Civil Law o surgimento das normas juridicas
resultaria do método dedutivo (partindo da norma em abstrato para o caso), no Common Law
essa forma de criacdo de normas juridicas se daria a partir do raciocinio indutivo (partindo do
caso para a norma).

Oorre que, em realidade, como bem salienta Hermes Zaneti Jr.23, ndo ha diferenca
metodoldgica, na aplicacdo, entre uma norma-lei e uma norma-precedente. O que ha, em
verdade, é a preponderancia de um modelo de precedentes e de um modelo de leis. Explica-se.
Hodiernamente, na grande maioria dos paises de tradicdo Civil Law, ha uma gradativa,
progressiva e expressiva internalizacdo da forca normativa dos precedentes, seja através da
prépria legislacdo, que adere a um modelo de precedentes, outorga normatividade as decisdes
judicias e impde o dever de observancia (como o fez o novo CPC) a elas, seja em razdo da
internalizagcdo de uma denominada presuncao a favor dos precedentes.

Deveras, mesmo nos paises de tradicdo Civil Law, quando ha de se (re)construir uma
norma juridica, através de um caso concreto (leading case) submetido a jurisdicdo, os Tribunais
criam a norma por meio do método indutivo, muito embora, apds criado o precedente, 0s casos
iguais/analogos submetidos a jurisdicdo sofram o influxo da norma juridica, agora ja de carater
geral, derivada do leading case.

Do mesmo modo, no modelo common law, embora haja preponderéncia de aplicacéo
dos precedentes para a solucdo juridica de casos submetidos a apreciacdo jurisdicional, os juizes
desse modelo ndo se limitam a aplicar apenas precedentes, pois também héa legislacdo que
imp0e a aplicacdo de regras prescritivas, logo dotam as prescricdes legais de normatividade
suficiente a obrigatoriedade de observancia pelos 6rgdos judiciais.

Nesse sentido: Zaneti Jr. explica que:

A antiga distingdo entre as grandes tradi¢Bes juridicas que determinava o
método indutivo para common law e 0 método dedutivo para o civil law é na
verdade resultado da preponderéncia de um modelo de precedentes e de um
modelo de leis. Quando se tratar de aplicar uma norma (lei ou precedente)
geral e abstrata, o procedimento sera dedutivo; quando, ao contrério, se tratar
de aplicar uma norma (lei ou precedente), ancorada concretamente em fatos,

13 ZANETI JUNIOR, Hermes. O valor vinculante dos precedentes: teoria dos precedentes normativos
formalmente vinculantes. 3. ed. Salvador: Juspodivm, 2017.
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conforme descritos na fattispecie ou decididos na causa, o procedimento seréd
indutivo. Trata-se de uma preponderancia metodoldgica, mas é insuprimivel a
combinacéo entre ambas as técnicas de interpretacéo/aplicagdo.*

Dai porque ambos os modelos normativos de criagdo do direito estdo cada vez mais
préximos, ndo havendo que se falar em distincao entre métodos de solucéo jurisdicional, sendo
em preponderancia de um ou outro método. Ambos se complementam e ddo coeréncia a
necessaria integridade do sistema. No caso brasileiro, com a implementagdo no ordenamento
juridico da sumula vinculante (EC n° 45/2004) e com o advento do modelo de precedentes
instituido pelo novo codigo de processo civil (Lei 13.105/2015), podemos considerar que 0
Brasil dispde de um modelo hibrido, o qual combina a normatividade direta das leis formais
com um modelo de precedentes, também de observancia obrigatdria (artigo 927 do CPC/2015),
absolutamente necessario a uniformidade, coeréncia e integridade da jurisprudéncia (artigo 926
do CPC/2015), além da unidade do direito, criada a partir de uma legislacdo recheada de textos
de tessitura aberta, clausulas gerais, conceitos juridicos indeterminados, principios com forca
normativa, regras antindmicas e com um modelo difuso de controle de constitucionalidade das

leis e atos normativos.

14 ZANETI JUNIOR, Hermes. O valor vinculante dos precedentes: teoria dos precedentes normativos
formalmente vinculantes. 3. Ed. Salvador: Juspodivm, 2017, p. 355.
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CAPITULO 2. PRECEDENTES
2.1. CONCEITO

O primeiro aspecto relacionado ao conceito de precedente que se deve mencionar diz
respeito a falta de uniformidade doutrinaria em relacdo ao tema, pois ndo ha univocidade nas
defini¢bes dos conceitos ofertadas pelos mais diversos autores brasileiros. Lucas Buril de
Macedo, inclusive, comenta sobre uma espécie de “algazarra conceitual:

[...] Diante da relativa novidade do tema, os processualistas brasileiros, ao
versarem sobre o tema, tém se preocupado, muitas vezes, mais com a
diversidade de terminologia do que com a unidade de sentidos. Isto é, a
preocupacdo tem sido mais a de cunhar novos termos, sem qualquer novidade
de sentido, e disputar acerca deles, em vez de a compreensdo adequada dos
precedentes judiciais e a sua aplicacéo correta.’

O mesmo autor conceitua precedente judicial como:

[...] resolugdes em que a mesma questdo juridica, sobre a qual ha que decidir
novamente, ja foi resolvida uma vez por um tribunal noutro caso. Séo, do
ponto de vista pratico, decisdes anteriores que servem como ponto de partida
ou modeo para as decisdes subsequentes.®

O supracitado autor fala em sentido préprio de precedente para se referir a uma decisao
judicial proferida em um determinado momento histdrico que serve de referéncia para a solucao
de casos posteriores analogos ao decidido. Simplesmente, uma decisdo judicial, considerada
como evento passado e guia para evento futuro. Aspectos relacionados a eficacia do precedente,
isto é, se obrigatdrio ou persuasivo, sdo irrelevantes para a definicdo do seu conceito.

Em sentido similar, Didier, Braga e Oliveira consideram precedente como “a decisao
judicial tomada a luz de um caso concreto, cujo elemento normativo pode servir como diretriz
para o julgamento posterior de casos analogos.” ’. Os citados autores, na mesma linha do autor
acima mencionado, ndo consideram a obrigatoriedade, normatividade ou vinculatividade como
inerentes ao conceito de precedente, porquanto o precedente é simplesmente uma decisdo
judicial cujo efeito persuasivo, obrigatério, normativo, vinculante etc “variard conforme as
disposi¢des de um determinado direito positivo™*8,

Ja os autores Marinoni, Arenhart e Mitidiero sustentam a tese segundo a qual, no Brasil,

apenas os Tribunais Supremo Tribunal Federal e Superior Tribunal de Justica, denominados

15 MACEDO, Lucas Buril de. Precedentes judiciais e o direito processual civil. 22 ed. Salvador: Juspodivm, 20186,
p. 89-90.

6 MACEDO, Lucas Buril de. Precedentes judiciais e o direito processual civil. 22 ed. Salvador: Juspodivm, 2016,
p. 70. ]

17 DIDIER, JUNIOR, Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael. Curso de Direito Processual Civil. 112
Edicao. Salvador: Juspodivm, 2016. v.2, p. 465.

18 DIDIER, JUNIOR, Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael. Curso de Direito Processual Civil. 112
Edicdo. Salvador: Juspodivm, 2016. v.2, p. 467.
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pelos mesmos de Cortes Supremas, formam precedentes, 0s quais, embora ndo sejam sinbnimos
de decisdes judiciais, representam “as razoes generalizaveis que podem ser identificadas a partir
das decisdes judicias™'®, sendo sempre obrigatorios (normativos e vinculantes) por representar
a unidade do direito a partir da ratio decidendi das decis@es judiciais prolatadas pelos Tribunais
competentes em efetivamente dar unidade ao direito?.

Daniel Mitidero, ao analisar cada uma das funcbes exercidas pelos trés poderes
tradicionais do Estado, sob uma perspectiva democratica constitucional, eleva sobremaneira a
importancia do precedente judicial para a garantia dos direitos, sobretudo aqueles de natureza
fundamental, porquanto sdo eles que poderdo garantir (assegurar) os direitos inerentes a
liberdade, igualdade e seguranca juridica: “Dessa forma, o precedente, sendo fruto da
reconstrucdo do sentido da legislacdo, passa a ser o derradeiro garantidor da liberdade, da
igualdade e da seguranca juridica no Estado Constitucional”?*. Ademais,

Sendo parte integrante do ordenamento juridico, o precedente deve ser levado
em consideragdo como parametro necessario para afericdo da igualdade de
todos perante a ordem juridica, para conformagéo do espaco de liberdade de
cada um e para a densificacdo da seguranga juridica. Isso implica que casos
iguais sejam tratados de forma igual por todos os érgaos jurisdicionais a partir
do conteldo dos precedentes e que a exigéncia de cognoscibilidade inerente a
seguranca juridica leve em consideragdo o processo de interpretacdo judicial
do Direito e o seu resultado.??

Para o citado autor, cujo conceito de precedente é igual aquele por ele exposto junto
com os autores Marinoni e Arenhart, como visto acima, a vinculacao do precedente aos 6rgaos
jurisdicionais decorre da concepcao do direito atual, isto é, da compreensdo segundo a qual o
direito se traduz em sua afirmacdo interpretativa pelos tribunais que lhe ddo unidade,
constituindo, pois, fonte primdria do direito, cuja “eficdcia vinculante ndo decorre nem do
costume judicial e da doutrina, nem da bondade e da congruéncia social das razdes invocadas

e nem de uma norma constitucional ou legal que assim o determine, mas da forca

19 O que parece se adequar ao conceito improprio de precedente do autor Lucas Buril de Macedo (MACEDO,
Lucas Buril de. Precedentes judiciais e o direito processual civil. 2% ed. Salvador: Juspodivm, 2016, p. 71-73),
além de precedente em sentido estrito de DIDIER, OLIVEIRA e BRAGA (DIDIER JUNIOR, Fredie; BRAGA,
Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael. Curso de Direito Processual Civil. 112 Edi¢do. Salvador: Juspodivm, 2016. v.2,
p. 455-457.

20 MARINONI, Luiz Guilnerme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Curso de processo civil. Sdo
Paulo: Ed. RT, 2017, vol. I, p. 639-647.

2L MITIDIERO, Daniel. Da persuasdo a vinculagéo. 32 ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2018, p. 93.

22 MITIDIERO, Daniel. Da persuasdo a vinculagéo. 32 ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2018, p. 94.
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institucionalizante da interpretacdo jurisdicional”?®. Ou seja, a vinculagdo ¢é oriunda “da forga
institucional da jurisdigdo como funcio basica do Estado™?.

Hermes Zaneti Junior também considera o precedente judicial como obrigatorio,
sempre, seja para o proprio tribunal que decidiu (vinculacdo horizontal), seja para os tribunais
inferiores (vinculagdo vertical), embora advogue que qualquer tribunal tem competéncia para
editar precedentes®.

Este Ultimo autor, embora considere a natureza normativa e vinculante como
caracteristica inerente ao conceito de precedente (portanto, sempre obrigatdria), aduz que nao
é qualquer decisdo judicial um sindnimo de precedente, pois decisdes que se limitam a aplicar
“lei ndo-objeto de controvérsia,” ou aplicar precedente anterior, ndo sdo precedentes, ja que
“serdo precedentes apenas aqueles casos que constituirem acréscimos (ou glosas) aos textos
legais relevantes para solucio de questdes juridicas”?®. No mesmo sentido, posicionam-se Neil
Maccormick?’ e Luiz Guilherme Maronini®,

Ressalte-se que, para Zaneti Jr., o precedente pode ser considerado como a “solugdo
juridica explicitada argumentativamente pelo intérprete, a partir da unidade fatico-juridica do
caso-precedente (material facts somados a solugédo juridica dada para 0 caso) com o0 caso-
atual”?°,

Este Gltimo conceito parece o mais adequado ao fendbmeno do precedente, ndo apenas
em razdo de delimitar o precedente como norma juridica — vinculativa, portanto —, o que o difere
de toda e qualquer decisdo judicial, mas, outrossim, por considerar aspectos de ordem material
para a definicdo do seu conceito, como as necessidades de glosa ao texto legal e de maioria,
quanto aos fundamentos determinantes, independentemente do 6rgéo julgador do qual emanem.

Quanto a necessidade de maioria no que tange aos fundamentos determinantes, 0s
autores mais convergem do que divergem, ja que é licdo comezinha, na doutrina do precedente,

a imprescindibilidade de formacdo de maioria dos membros do Tribunal quanto a ratio

23 MITIDIERO, Daniel. Da persuasdo a vinculacéo. 32 ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2018, p. 93.

24 MITIDIERO, Daniel. Da persuasdo a vinculacéo. 32 ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2018, p. 93.

25 ZANETI, JUNIOR, Hermes. O valor vinculante dos precedentes: teoria dos precedentes normativos
formalmente vinculantes. 3. ed. Salvador: Juspodivm, 2017, p. 332-335.

%6 ZANETI, JUNIOR, Hermes. O valor vinculante dos precedentes: teoria dos precedentes normativos
formalmente vinculantes. 3. ed. Salvador: Juspodivm, 2017, p. 334.

2 MACCORMICK, Neil. Rethoric and the rule of law. A theory of legal reasoning. New York: Oxford University
Press, 2005, p. 144.

2 MARINONI, Luiz Guilherme. Precedentes obrigatdrios. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2010, p.99.

29 ZANETI, JUNIOR, Hermes. O valor vinculante dos precedentes: teoria dos precedentes normativos
formalmente vinculantes. 3. ed. Salvador: Juspodivm, 2017, p. 329-331.
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decidend®® do precedente, isto é, quanto as razdes de decidir, formadas pelas circunstancias
faticas relevantes e os fundamentos juridicos utilizados, através de um processo de
argumentacdo para a solucdo normativa adotada. Nesse sentido, posicionam-se 0s seguintes
autores: Fredie Didier Junior, Rafael Oliveira e Paula Sarno Braga®!, Lucas Buril de Macédo®?,
Marinoni, Arenhart e Mitidiero®,além de Cambi e Gogaga3*.

Registre-se que, para além de glosa (acréscimo) ao texto legal e da necessidade de
maioria quanto aos fundamentos determinantes (ratio decidendi), o autor Hermes Zaneti Jr.
ensina que, mesmo havendo maioria quanto as raz@es de decidir a glosa ao texto legal, ndo sera
precedente a decisdo que “citar uma decisdo anterior, sem fazer qualquer especificagdo nova ao
caso, (...) portanto, a vinculagdo decorre do precedente anterior, do caso-precedente, e ndo da
decisdo presente no caso-atual”®. Sendo assim, a decisdo que se limita a invocar norma-
precedente anterior como justificativa para solucdo de um caso-atual ndo pode ser considerada
como um auténtico precedente. Nesse mesmo diapasdo, manifestam-se os autores Claudio
Madureira® e e Luiz Guilherme Marinoni®’.

E neste ultimo conceito de precedente que o presente trabalho fincara a sua primeira
premissa, como ponto de partida inaugural de delimitacdo cientifica sobre a ambiguidade do
termo precedente no direito processual brasileiro. Adiante, passaré a tecer consideragdes acerca
dos institutos basicos para o entendimento e operabilidade de um modelo de precedentes
normativos, ndo sem antes destacar a tese da inconstitucionalidade da vinculagdo de alguns
precedentes por alguns autores, para os quais a definicdo do precedente vinculante deve partir
de uma premissa constitucional.

Nesse sentido, temos que alguns autores, como Nelson Nery e Rosa Nery sustentam a
inconstitucionalidade da vinculagdo dos precedentes pelo Cédigo de Processo Civil de 2015,

30 Mais adiante, em um tdpico préximo, sera ofertada a devida atencdo ao instituto da ratio decidendi do precedente
e a necessidade de formagdo de maioria quanto aos seus fundamentos para a formacgédo do precedente normativo.
31 DIDIER, JUNIOR, Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael. Curso de Direito Processual Civil. 112
Edicdo. Salvador: Juspodivm, 2016. v.2, p. 457-462.

%2 MACEDO, Lucas Buril de. Precedentes judiciais e o direito processual civil. 22 ed. Salvador: JusPodivm, 20186,
p. 251-252.

33 MARINONI, Luiz Guilnerme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Curso de processo civil. Sdo
Paulo: Ed. RT, 2017, vol. Il, p. 655-656.

3 CAMBI, Eduardo; FOGACA, Mateus Vargas. Sistema dos precedentes judiciais obrigatérios no Novo Cddigo
de Processo Civil. In: DIDIER JR. Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da; MACEDO Lucas Buril de; ATAIDE
JR., Jaldemiro Rodrigues de (coord.). Colecdo grandes temas do Novo CPC: Precedentes. 22 Ed. Salvador:
JusPodivm, v.3, 2016, p. 346.

% ZANETI JUNIOR, Hermes. O valor vinculante dos precedentes: teoria dos precedentes normativos
formalmente vinculantes. 3. ed. Salvador: Juspodivm, 2017, pag. 328.

% MADUREIRA, Claudio. Fundamentos do novo Processo Civil Brasileiro: o processo civil do formalismo-
valorativo. Belo Horizonte: Férum, 2017, p. 169-170.

3 MARINONI, Luiz Guilherme. Precedentes obrigatérios. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2010, p. 216.
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sobretudo aqueles decorrentes dos incisos 11, 1V e V, do art. 927, cuja eficacia vinculante ndo
decorre do texto constitucional:

[...] no direito brasileiro somente a simula vinculante, emitida pelo STF nos
casos e na forma do art. 103-A, tem natureza de texto normativo geral e
abstrato e, portanto, de aplicacdo geral. [...] A vinculag&o do juiz nas hipéGteses
previstas no art. 927, 111, IV e V é inconstitucional, pois ndo existe autorizacéo
expressa na CF, como seria de rigor, para que haja essa vinculacao [...]. Da
mesma forma é exigivel emenda constitucional para autorizar o Poder
Judiciério a legislar. A Jurisprudéncia ndo tem, de lege data, forca normativa
maior do que a CF ou da lei. Somente nas hipdteses previstas no art. 927, | e
Il a vinculacdo é possivel, pois para isso h& expressa autoriza¢do
constitucional [...].%®

Ademais, com pensamento semelhante, ao analisar o art. 927 do CPC/2015,
encontramos Tucci:

Salta aoso olhos o lamentavel equivoco constante desse dispositivo, uma vez
que impde aos magistrados, de forma cogente — “os tribunais observarao” —,
0s mencionados precedentes, como se todos aqueles arrolados tivessem a
mesma forca vinculante vertical.

Dai, em principio, a inconstitucionalidade da regra, visto que a Constitui¢éo
Federal, como acima referido, reserva efeito vinculante apenas e tdo somente
as simulas fixadas pelo Supremo, mediante devido processo e, ainda, aos
julgados originados de controle direto de constitucionalidade.

A mingua de uma dogmatica propria, o legislador patrio perdeu uma excelente
oportunidade para regulamentar um regime adequado da jurisprudéncia de
nossos tribunais, entre as varias espécies de precedente judicial, a partir de sua
natureza, considerando a sua respectiva origem.

Tais entendimentos pela inconstitucionalidade do art. 927, especialmente os incisos I,
IV e V, constituem mais um problema no ambito da auséncia de uniformidade quanto ao
conceito de precedente judicial no direito brasileiro, porque a justificativa dos citados autores
para a impossibilidade de vinculacdo parte de uma premissa segundo a qual a for¢a da eficécia
vinculante do precedente judicial tem de estar prevista na Constituicdo Federal, pois, do
contrario, haveria violagio & separagdo dos poderes e ao principio da legalidade?.

Assim, a concepcdo de precedente, para tais autores, por exemplo, ndo leva em

consideracdo a forca institucionalizante da interpretacdo jurisdicional, como defendido pelo

3 NERY JR., Nelson; ANDRADE NERY, Rosa Maria de. Comentarios ao Cddigo de Processo Civil. Sdo Paulo:
RT, 2015, p. 1156.

39 TUCCI, José Rogério Cruz e. O regime do precedente judicial no novo CPC. In: DIDIER JR., Fredie; CUNHA,
Leonardo Carneiro da; MACEDO, Lucas Buril de; ATAIDE JR., Jaldemiro Rodrigues de (coord.). Colecio
grandes temas do Novo CPC: Precedentes. 22, Ed. Salvador: JusPodivm, v.3, 2016, p. 454.

40 No capitulo 3 (que trata do modelo de precedentes vinculantes instituido pelo CPC/2015), havera a exposicao
das razdes pelas quais este trabalho entende ndo se sustentar juridicamente a tese da inconstitucionalidade dos
incisos 1, IV e V do art. 927 do CPC/2015.
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autor Daniel Mitidero, visto acima, e nem tampouco o fato de se constituir na afirmagéo do
direito pelo tribunal, mediante um procedimento pensado para ofertar unidade ao direito.
Tudo isso leva a necessidade de se adotar uma linha tedrica sobre o conceito de

precedente como marco inicial para o desenvolvimento da tematica.

2.2. NOC}C)ES ESSENCIAIS AO CONCEITO DE PRECEDENTE: RATIO DECIDENDI,
OBITER DICTUM, DISTINGUISHING, OVERRULING E OVERDING

A ratio decidend*!, ou holding*?, pode ser considerada como as razdes de decidir (ou
motivos determinantes, termo normalmente utilizado pelos Tribunais Superiores Brasileiros)
de uma determinada decisdo judicial. Em ultima andlise, o que vincula, ou serve de referéncia
para casos posteriores submetidos a apreciacdo jurisdicional, sdo essas razdes de decidir
presentes em uma decisdo precedente, contidas em sua maior parte na fundamentacdo do
decisium, e ndo na parte dispositiva da solucéo adotada pelo 6rgéo julgador.

Os autores Fredie Didier Junior, Rafael Oliveira e Paula Sarno Braga*, por exemplo,
aduzem que, em uma decisdo judicial, sdo construidas duas normas, quais sejam, uma geral,
extraida (mas ndo confundida com) da fundamentacédo do julgado, atraves da qual se fixa uma
tese juridica correspondente a resposta do direito para aquele caso concreto, e uma norma
especifica, alocada no dispositivo da decisdo, pela qual o érgdo julgador conclui sobre a
procedéncia (total ou parcial) ou improcedéncia da demanda formulada no processo.

Os mesmos autores aduzem que é essa norma juridica geral que corresponde a ratio
decidendi do julgado e tem uma certa capacidade pela qual “se depreende do caso especifico e
pode ser aplicada em outras situa¢fes concretas que se assemelham aquela em que foi
originariamente construida”**,

Luiz Guilherme Marinoni, ao discorrer sobre o elemento normativo e vinculante do
precedente, diz que:

[...] a ratio decidendi constitui uma generalizagéo das razdes adotadas como
passos necessarios e suficientes para decidir um caso ou as questdes de um
caso pelo juiz. Razdo necessaria é quando sem ela ndo é possivel chegar a
solugdo da questdo, sendo suficiente quando basta para a resolucdo da
questdo.*®

41 Termo mais utilizado no direito inglés.

42 Termo mais utilizado no direito americano (SILVA, Celso de Albuquerque. Do efeito vinculante: sua
legitimacdo e aplicacdo. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2005, p.182).

43 DIDIER, JUNIOR, Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael. Curso de Direito Processual Civil. 112
Edicdo. Salvador: Juspodivm, 2016. v.2, p. 456-457.

4 DIDIER, JUNIOR, Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael. Curso de Direito Processual Civil. 112
Edicdo. Salvador: Juspodivm, 2016. v.2, p. 456-457.

45 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Curso de processo civil. Sdo
Paulo: Ed. RT, 2017, vol. 11, p. 652.
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Expondo o tema, Lucas Buril de Macédo contribui no entendimento do instituto, ao
destacar a importancia de se saber que a ratio decidendi de um julgado, embora tenha sempre
referéncia em uma determinada decisdo judicial paradigma, sempre a transcende em razdo de
ser “moldada e esclarecida nos casos posteriores, que delimitam melhor sua abrangéncia e seu
consequente através de distingBes, enquanto a fundamentacdo do precedente permanece
intacta™®. E por isso que “a forca da norma precedente nio esta s6 na decisdo, ela é
(re)construida como um comando geral que vai além da fundamentagio da decisdo”*’. Nesse
mesmo sentido, manifestam-se Geoffrey Marshall*® e José Rogério Cruz e Tucci®®.

A ratio decidendi é formada pelos fatos e circunstancias relevantes pelos fatos e
circunstancias relevantes do caso concreto, além da fundamentacédo juridica utilizada para a
construcdo da solucdo (tese) juridica através de um processo argumentativo, decorrendo dai a
norma juridica (norma- precedente) generalizavel para os casos analogos®.

A identificacdo da ratio decidendi € tarefa que levou a doutrina a criar variados métodos
que pudessem chegar a tal desiderato. Malgrado néo ser objetivo deste trabalho discorrer sobre
0s métodos de identificacdo da ratio decidendi, destacam-se as formulas de Wambaugh e de
Goodhart.

Para o primeiro, a definicdo da ratio € encontrada através de um teste de inversdo (ou
exclusdo) segundo o qual, se determinado enunciado que se tem como razdo de decidir é
retirado e houver manutencéo do resultado, constituiria a ratio®.

Ja o0 segundo, se assenta mais na identificacdo dos fatos subjacentes a causa, havendo
necessidade de se atentar para o reconhecimento dos fatos materiais ou fundamentais (material
facts), considerados para a solugdo juridica ofertada pelo 6rgao julgador. Assim, se os fatos dos
casos-posteriores se assemelharem aos fatos dos casos-precedentes, ha vinculagdo da solucéo,

ndo havendo tal vinculacgéo se se distinguirem®2.

46 MACEDO, Lucas Buril de. Precedentes judiciais e o direito processual civil. 22 ed. Salvador: JusPodivm, 20186,
p. 251.

4T MACEDO, Lucas Buril de. Precedentes judiciais e o direito processual civil. 22 ed. Salvador: JusPodivm, 20186,
p. 252.

4 MARSHALL, Geoffrey. What is binding in a precedent. MACCORMICK, Neil; SUMMERS, Robert S. (ed.).
Interpreting precedents. Aldershot: Ashgate/Dartmouth, 1997, p. 505.

4 Tucci, José Rogério Cruz e. Parametros de eficacia e critérios de interpretacdo do precedente judicial.
WAMBIER, Teresa ArrudaAlvim (coord.). Direito jurisprudencial. S&o Paulo: RT, 2012, p. 123.

% DIDIER, JUNIOR, Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael. Curso de Direito Processual Civil. 112
Edicéo. Salvador: Juspodivm, 2016. v.2, p. 455.

51 WAMBAUGH, Eugene. The study of cases: a course of instruction in reading and stating reported cases,
composing head-notes and briefs, criticising and comparing authorities, and compiling digests. 2 ed. Boston:
Little, Brown and Co., 1894, p. 17.

52 GOODHART, Arhur. “Determining the ratio decidendi of a Case”. The Yale Journal, Vol. 40, No. 2 (Dec.,
1930), p. 161-183.
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Tais metodos, como variados outros, ndo foram imunes a criticas, tendo o autor
Wambaugh, por exemplo, desconsiderado determinadas raz6es independentes de um julgado
que, por si so, sustentam a solucdo adotada para o caso concreto, 0 que desmantelaria o seu
teste de inversdo (ou exclusao). Goodhart, por seu turno, ao enfatizar demasiadamente os fatos
subjacentes a causa, ndo levou em consideracgdo a necessidade de identificacdo dos fundamentos
juridicos normativos utilizados para a construcao da tese juridica ventilada, o que inviabilizaria
a aplicacao da norma- precedente, em casos posteriores analogos aos casos-precedentes, quando
os fundamentos normativos fossem alterados ou excluidos do ordenamento patrio.

Assim, a melhor maneira de entender a ratio decidendi € identificando-a com os
elementos de fato e de direito relevantes para a solucédo juridica consubstanciada na tese. Por
relevantes, entenda-se aqueles suficientes e necessarios a resolucédo jurisdicional da questéo
controvertida, conforme o autor Luiz Guilherme Marinoni, ja visto acima.

Como, no Brasil, os precedentes normativos vinculantes sdo necessariamente editados
pelos Tribunais, ou seja, por 6rgaos colegiados, ha a necessidade de formacdo de maioria quanto
a ratio decidendi, isto é, quanto aos fundamentos determinantes da tese construida.

Explica-se: a tese fixada ao final dos procedimentos, relativos aos casos dos quais
emanam precedentes vinculantes, consubstancia a norma juridica do precedente, ou norma-
precedente. Esta corresponde ao enunciado normativo extraido dos fundamentos determinantes
(ratio decidendi) da decisio do caso concreto submetido a apreciacdo jurisdicional. E
necessario haver a formacdo de maioria quanto aos fundamentos determinantes da norma-
precedente e ndo do texto desta norma propriamente dita.

Um exemplo ajuda a entender: durante o julgamento, em plenério, do Recurso
Extraordinario n.° 837311, cuja repercussao geral foi reconhecida, os membros do Supremo
Tribunal Federal discutiam sobre o direito de os candidatos de concurso publico serem
nomeados pela Administracdo Puablica (latu sensu) quando caracterizada pretericdo. Na
ocasido, embora todos 0s ministros tenham acordado quanto ao efetivo direito de candidatos
serem nomeados quando preteridos, ndo houve acordo quanto ao sentido e defini¢do do conceito
de preterigdo. Ou seja, cada Ministro tinha um entendimento proprio de que havia pretericéo
em determinadas hipoOteses e em outras ndo, 0 que ocasionou a prorrogacao do debate, com
posterior fixacdo da tese que mais abaixo sera transcrita.

Perceba-se que, se a tese estabelecida pelo STF no julgamento do RE supramencionado
fosse “candidato preterido em concurso publico tem direito a nomeagao”, como ainda ndo havia

a formacdo de maioria quanto aos fundamentos determinantes da referida tese exposta, a
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aplicabilidade da “norma” seria nula, ou seja, ndo haveria possibilidade de os operadores do
direito aplica-la em razdo da falta de definicao, sentido e alcance do termo pretericao.

Os fundamentos determinantes (ratio decidendi) correspondem aos fatos relevantes e
razdes juridicas adotadas para a definicdo da solucdo juridica, tese ou norma-precedente fixada
ap6s o procedimento de formagdo de precedente normativo vinculante. E através dos
fundamentos determinantes que se torna possivel a aplicacdo da tese juridica estabelecida, razéo
pela qual se diz que tais fundamentos (ratio decidendi) correspondem ao verdadeiro precedente
da decisdo judicial prolatada, ou seja, aquilo que efetivamente vincula justamente porque tem
0 conddo de vincular.

N&o ¢ a toa que o STF, ap6s os seus membros deliberarem sobre tais fundamentos no
RE 837311, estabeleceu uma tese juridica explicativa do termo preteri¢cdo, com o fito de tornar
o precedente efetivamente vinculante as demais instancias judiciais brasileiras. Eis a tese
fixada:

O surgimento de novas vagas ou a abertura de novo concurso para 0 mesmo
cargo, durante o prazo de validade do certame anterior, ndo gera
automaticamente o direito a nomeacdo dos candidatos aprovados fora das
vagas previstas no edital, ressalvadas as hip6teses de pretericdo arbitraria e
imotivada por parte da administracdo, caracterizada por comportamento tacito
ou expresso do Poder Publico capaz de revelar a inequivoca necessidade de
nomeacdo do aprovado durante o periodo de validade do certame, a ser
demonstrada de forma cabal pelo candidato. Assim, o direito subjetivo a
nomeacao do candidato aprovado em concurso publico exsurge nas seguintes
hipoteses: 1. Quando a aprovagdo ocorrer dentro do nimero de vagas dentro
do edital; 2. Quando houver pretericdo na nomeacdo por ndo observancia da
ordem de classificacdo; 3. Quando surgirem novas vagas, ou for aberto novo
concurso durante a validade do certame anterior, e ocorrer a pretericdo de
candidatos de forma arbitraria e imotivada por parte da administracdo nos
termos acima.

Embora possa ser criticavel a terceira hipotese de pretericao, em razdo da dificuldade de
se comprovarem os fatos que ddo direito a nomeacdo, bem como em virtude da ambiguidade
dessa parte do texto, fez bem o Supremo Tribunal Federal em, ao menos, fixar algumas
hipdteses (que ndo parecem taxativas) cuja ocorréncia gera automaticamente o direito a
nomeacéo, dotando, assim, a norma-precedente de aplicabilidade aos operadores do direito.

Com efeito, ndo basta a previsdo de obrigatoriedade que torna normativa- geral e
vinculante a decisdo judicial proferida pelos 6rgdos competentes em formar precedentes,
havendo a necessidade de existéncia da formacdo da maioria quanto aos fundamentos
determinantes (ratio decidendi) da solucéo juridica adotada aos casos repetitivos.

O obter dictum, ou obter dicta (no plural), ao reverso da ratio decidendi, é tudo aquilo

dito pelo 6rgdo julgador que € prescindivel para a solucdo da questdo controvertida. Sdo todos
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os fatos, argumentos, considerag¢fes e comentarios expostos apenas de passagem na motivacao
da decisdo judicial, os quais, se ndo estivessem inclusos no decisum, em nada alterariam a
solucdo jurisdicional a qual chegou o o6rgdo julgador. Nas palavras de Luiz Guilherme
Marinoni: “¢ aquilo que ¢é dito durante um julgamento ou consta em uma decisdo sem referéncia
a0 caso OU que concerne ao caso, mas ndo constitui proposicio necessaria para a sua solugio™”.

Fredie Didier Junior, Paula Sarno Braga e Rafael Oliveira aduzem se tratar “de um juizo
normativo acessorio, provisorio, secundario, impressao ou qualquer outro elemento juridico-

herméutico que ndo tenha influéncia relevante e substancial para a decisio”>*

, OU seja,
“prescindivel para o deslinde da controvérsia®, conforme Roger Leal.

Embora ndo faga parte dos fundamentos determinantes (fatos relevantes e razdes
juridicas consideradas para a solucao adotada), o obter dictum pode exercer relevantes funcoes
em um sistema processual que adota um modelo de precedentes vinculantes, pois tem a
capacidade de sinalizar possivel futura orientacdo do Tribunal (ou de algum membro do érgéo
colegiado) acerca de determinada questdo, inclusa ou ndo na causa sub judice.

Os votos vencidos, outrossim, irrelevantes para o precedente construido a partir da
formacdo da maioria quanto a ratio decidendi, nada obstante constituirem obter dicta, foram
levados em consideracdo pelo atual Codigo de Processo Civil (Lei 13.105/2015) para, por
exemplo, aplicar a técnica de ampliacdo de julgamento da apelacdo, agravo de instrumento e
acdo rescisoria, como indica o art. 924, além de necessariamente deverem ser enfrentados nos
acérdaos que julgam procedimentos de formacdo de precedentes (ex: art. 984, § 2°, CPC).

Assim, embora a primeira vista o obter dictum pareca irrelevante, constitui ele uma
realidade que exerce relevantes funges em um sistema processual que contém um modelo de
precedentes, razdo pela qual se torna necessario conhecer o instituto.

Corolario do principio da igualdade (isonomia), o distinguishing refere-se a uma técnica
de confronto, interpretacdo e aplicacdo do precedente, sendo, em um sistema processual que
contém um modelo de precedentes normativos vinculantes (como é no Brasil), um instituto de
necessario destaque no ambito da aplicacdo dos precedentes construidos pelos casos

paradigmas passados e julgados.

5 MARINONI, Luiz Guilnerme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Curso de processo civil. Sdo
Paulo: Ed. RT, 2017, vol. 11, p. 653.

5 DIDIER, JUNIOR, Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael. Curso de Direito Processual Civil. 112
Edicéo. Salvador: Juspodivm, 2016. v.2, p. 458.

55 LEAL, Roger Stiefelmann. O efeito vinculante na jurisdigdo constitucional. Sdo Paulo: Saraiva, 2006, p. 168-
169.
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O distinguishing tem duas acepgdes. Pela primeira, trata-se de um método (juizo) de
anélise de comparacdo entre um caso-precedente e um caso-atual, através do qual “o juiz
verifica se 0 caso em julgamento pode ou nio ser considerado analogo ao paradigma’®.

Ja em seu segundo significado, refere-se a conclusédo, apos o juizo de analise através da
primeira acepg¢do, que ha alguma diferenca substancial entre o caso-precedente paradigma e o
caso-atual submetido a apreciacéo jurisdicional.

Na primeira acepcdo, designa-se como distinguishing-método, enquanto intitula-se
distinguishing-resultado na segunda®’. H4, ainda, a denominag&o de distinguishing em sentido
amplo e em sentido estrito para se referir, respectivamente, ao distinguishing como juizo de
analise de cotejo e distinguishing como resultado®8.

Em um modelo de precedentes vinculantes, o distinguishing-método torna-se uma
ferramenta de aplicacdo continua pelos operadores do direito, sobretudo magistrados, os quais
passam a ter o dever de realizar tal juizo de comparacéo, se provocados para tanto, ou mesmo
de oficio, nas hip6teses em que desconfiarem haver similitude de um caso-precedente
paradigma com o caso sob a sua apreciacao jurisdicional (é o que indica, inclusive, o ar. 489, §
1°V e VI, do CPC, que trata do dever de fundamentacdo analitica correspondente as decisdes
judiciais).

Para tal operacdo ocorrer com sucesso, € necessario que o 6rgdo julgador conhega bem
a ratio decidendi do julgado precedente, como visto no tépico atinente, de modo que possa
comparar os fundamentos (de fato e de direito) determinantes para a solucéo do caso-precedente
com o caso sob sua jurisdicao.

Registre-se que nédo se exige identidade absoluta entre os fatos da causa (precedente e
atual), mas sim similitude entre os fatos relevantes para a solugédo paradigma ofertada, pois, do
contrario, “nenhuma decisdo teria condi¢cdes de ser precedente para os juizes futuros”, ja que
“nunca dois eventos sdo exatamente iguais”°.

Costuma-se dizer que, em havendo distingdo (resultado) dos casos (precedente e atual),
haveria, por consequéncia, a ndo aplicacdo da norma-precedente ao caso atual. Assim, “(...) se
a questdo ndo for idéntica ou ndo for semelhante, isto é, se existirem particularidades fatico-

juridicas ndo presentes — e por isso ndo consideradas — no precedente, entdo é o caso de

% TUCCI, José Rogério Cruz e. A causa petendi no processo civil. 2 ed. Sdo Paulo: RT, 2004, p. 174.

5 DIDIER, JUNIOR, Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael. Curso de Direito Processual Civil. 112
Edicao. Salvador: Juspodivm, 2016. v.2, p. 504-505.

% MACEDO, Lucas Buril de. Precedentes judiciais e o direito processual civil. 22 ed. Salvador: Juspodivm, 2016,
p. 266.

% MACEDO, Lucas Buril de. Precedentes judiciais e o direito processual civil. 22 ed. Salvador: Juspodivm, 2016,
p. 89-90.



33

distinguir o caso do precedente, recusando-lhe aplicacio. E o caso de realizar uma distingdo
(distinguishing)’%®1,

Tal raciocinio, contudo, ndo esta inteiramente correto, tendo em vista que, mesmo
considerando a distin¢do (distinguishing-resultado), ha possibilidade de aplicacdo da norma-
precedente, 0 que ocorre através de um processo denominado ampliative distinguishing, pelo
qual o 6rgdo julgador, malgrado notar a distingdo, resolve “estender ao caso a mesma solugao
conferida aos casos anteriores, por entender que, a despeito das peculiaridades concretas, aquela
tese juridica lhe é aplicavel (...)”%%. O precedente, nesse caso, € aplicado por analogia ou
interpretagéo extensiva.

Chame-se a atencdo para o inconsistent distinguishing (distingdo inconsistente), modo
pelo qual o 6rgdo julgador cria distin¢Ges artificiais para justificar a ndo aplicacdo da norma-
precedente. Trata-se de uma “deturpacdo da técnica da distingdo ”, mediante um discurso da
Corte de que héa fatos relevantes que sustentam a criacdo de uma nova norma judicial, mesmo
quando eles inexistem. “Ou seja, ha um discurso de que h4 distin¢io, mas ele é injustificado”®.

Tal pratica, apesar de constituir uma realidade, é absolutamente vedada, em razao da
quebra de seguranca e estabilidade do precedente, o qual, em vigéncia, deve ser respeitado e
aplicado, no ambito de sua incidéncia normativa, nos casos andlogos ao caso-precedente, salvo
se houver a sua superacdo (total ou parcial), conforme veremos abaixo.

O stare decisis é um principio que imp0de o respeito as decisdes paradigmas editadas
pelas Cortes competentes em editar os precedentes de vinculacao obrigatoria. Tal vinculacéo,
inclusive, ¢ especialmente voltada “para as proprias cortes que estabelecem o precedente,

forcando o cotejo racional das decisdes dos casos-precedentes com 0s casos-atuais”®.

8 MARINONI, Luiz Guilnerme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Curso de processo civil. Sdo
Paulo: Ed. RT, 2017, vol. II, p. 659.

61 Também, parecendo entender pela néo aplicacdo do precedente sempre que houver distingdo, Dierle Nunes e
André Frederico Horta: “Da aplicag¢do do distinguishing podem resultar duas consequéncias: ou se cria uma
excecao a regra jurisprudencial estabelecida, reduzindo o seu campo de incidéncia, ou se limita a aplicacdo dessa
regra em razao da existéncia de especificidades (que podem ser até mesmo contextuais) que desautorizam o mesmo
tratamento jurisdicional do caso precedente ao caso presente. (NUNES, Dierle; HORTA, André Frederico. A
aplicacdo de precedentes e distinguishing no CPC/2015: uma breve introducé&o. In: DIDIER JR., Fredie; CUNHA,
Leonardo Carneiro da; MACEDO, Lucas Buril de; ATAIDE JR., Jaldemiro Rodrigues de (coord.). Colecio
grandes temas do Novo CPC: Precedentes. 22, Ed. Salvador: JusPodivm, v.3, 2016, p. 314).

62 DIDIER, JUNIOR, Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael. Curso de Direito Processual Civil. 112
Edicéo. Salvador: Juspodivm, 2016. v.2, p. 505.

8 PEIXOTO, Ravi. O sistema de precedentes desenvolvido pelo CPC/2015: uma andlise sobre a adaptabilidade
da distincdo (distinguishing) e da distingdo inconsistente (incosistent distinguishing). Revista de Processo. Sao
Paulo: RT, 2015, v. 248, p. 348.

6 ZANETI JUNIOR, Hermes. O valor vinculante dos precedentes: teoria dos precedentes normativos
formalmente vinculantes. 3. ed. Salvador: Juspodivm, 2017, pag. 337-338.
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Fala-se em vinculagdo horizontal como o dever de os Tribunais seguirem 0s seus
proprios precedentes, considerando-se vinculacdo vertical o dever de os 6rgdos jurisdicionais
inferiores aplicarem as normas-precedentes quando presentes nos casos sub judice 0s mesmos
fundamentos determinantes dos casos-precedentes.

A vinculacdo (horizontal ou vertical) ao precedente é regra que concretiza, como
veremos adiante, um dos principais fundamentos para a instituicdo de um modelo stare decisis,
qual seja, o principio da previsibilidade, tanto em sua dimenséo objetiva (seguranca juridica)
quanto subjetiva (protecdo a confianca).

O que se quer, em um modelo stare decisis que acarreta em um modelo de precedentes
normativos vinculantes € ofertar estabilidade, seguranca e previsibilidade aos destinatarios do
direito, de modo que o ambiente juridico se torne, por consequéncia Obvia, estavel, seguro e
previsivel, ja que, antes mesmo de ser fundamento para instituicdo de um modelo stare decisis
ou de precedentes vinculantes, a seguranca juridica é fundamento do proprio Estado
Democrético de Direito, conforme ligdo de Daniel Mitidiero®.

Assim, editado um precedente, devem os érgdos jurisdicionais prezarem pela sua
estabilidade®, principalmente a Corte que o editou (dimensdo horizontal da vinculacéo
normativa), garantindo a necessaria seguranca e previsibilidade na aplicacdo do direito.

Contudo, estabilidade ndo é sindbnimo de imutabilidade, até porque o direito, como
produto cultural, esté sujeito as mudangas naturais que ocorrem no seio da sociedade, sejam
elas de origem intra ou extrajuridica, decorrendo dai a possibilidade de alteracdo ou superacao
de precedentes ja estabelecidos e estaveis, desde que ocorram de modo legitimo e justificavel.

O denominado overruling é técnica de superacdo do precedente, através da qual a corte
judicial que o editou resolve, por razbes de inconsisténcia sistémica ou incongruéncia social,
substituti-lo por outro precedente, o qual passa a ser a decisdo paradigma para aquele caso
juridico.

Somente a corte que editou o precedente tem competéncia para revoga-lo, cabendo aos
orgaos judiciais inferiores, quando ainda ndo revogados os precedentes, os aplicarem, mesmo

guando empunham carga valorativa negativa em relacéo a eles, devendo, nesse caso, realizar

8 MITIDIERO, Daniel. Cortes superiores e cortes supremas: do controle a interpretacdo, da jurisprudéncia ao
precedente. 3. ed. rev., atual., e ampliada. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2017, p. 25-26.

% Veremos, em topico proprio, que a estabilidade é um dever atribuido aos Tribunais Brasileiros quanto a
uniformidade de suas respectivas jurisprudéncias.



35

ressalva de entendimento pessoal, de modo a contribuir com eventual supera¢do dos mesmos.
Esse entendimento se tem em Lucas Buril de Macédo®’.

Ja o overriding, ou superacdo parcial do precedente, é técnica que limita o &mbito de
aplicacdo de um determinado precedente, revogando-o parcialmente para reduzir o espago de
sua incidéncia, “em funcio da superveniéncia de uma regra ou principio legal”®®,

Cham-se atencdo para a superacao antecipada (anticipatory overruling), correspondente
a ndo aplicacdo de um determinado precedente por um 6rgéo judicial inferior ao tribunal que o
editou, nos casos em que esse mesmo tribunal ndo aplica o préprio precedente ou déa sinais de
sua superagéo. Ha requisitos construidos pela doutrina para tal possibilidade®, constituindo-se
em uma técnica de ndo aplicacdo de um precedente erodido e ndo propriamente de superacéo,
jaque, conforme licdo acima, somente o tribunal que editou o precedente tem competéncia para
revoga-lo.

Quanto aos efeitos no tempo da decisdo que revoga um precedente (overruling), a
legislagdo do pais em questdo deve tratar do tema, estabelecendo o Codigo Processual
Brasileiro, em seu art. 927, 83° a possibilidade de modulacdo dos efeitos da superacdo do
precedente, por razdes de interesse social e seguranca juridica, o que oferta um leque imenso
de efeitos que o tribunal pode dar ao caso em apreciacao.

A superacao (overruling) do precedente, portanto, é regra excepcional em um modelo
stare decisis cujos precedentes tém vinculacdo institucional obrigatdria, devendo ser realizada
pelo 6rgdo judicial prolator do precedente, quando houver fundadas raz6es de sua erosao, isto
é, falta de consisténcia sistémica ou incongruéncia social, j& que o stare decisis aponta para a
continuidade da normatividade e vinculacdo dos precedentes estabelecidos:

Deve-se perceber, de acordo com o0 exposto, que a superacdo deve ser
realizada apenas de ultima ratio, por envolver a propria supressdo do comando
estabelecido pelo principio do stare decisis, e mesmo que se trate de uma
afirmacdo do Direito, ela configura um desvio na linha seguida pela
jurisprudéncia, a quebra de uma norma juridica, 0 que possui custos. Na
superacéo (overruling), portanto, o stare decisis aponta para a continuidade
do direito jurisprudencial, o que é contraditado por algum principio
substancial que requer a mudanca, levando a um conflito normativo que deve
seguir parametros procedimentais-argumentativos para que seja solucionado
de forma correta e, tanto quanto possivel, segura.”

8 MACEDO, Lucas Buril de. Precedentes judiciais e o direito processual civil. 22 ed. Salvador: Juspodivm, 20186,
p. 284-285. )

% DIDIER, DIDIER JUNIOR, Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael. Curso de Direito Processual
Civil. 11° Edicdo. Salvador: Juspodivm, 2016. v.2, p. 520-521.

% MACEDO, Lucas Buril de. Precedentes judiciais e o direito processual civil. 22 ed. Salvador: Juspodivm, 2016,
p. 304-308.

O MACEDO, Lucas Buril de. Precedentes judiciais e o direito processual civil. 22 ed. Salvador: Juspodivm, 2016,
p. 291.
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Assim, no caso-precedente em andlise de superagdo pelo 6rgao colegiado competente
para tanto, deve-se sempre fazer um sopesamento de valores, por intermédio de um processo
argumentativo de razoabilidade e proporcionalidade, para aclarear se 0s argumentos que estdo
sendo ventilados para a superacéo do precedente tém o condao de quebrar a estabilidade de que

0 precedente goza e o qual o principio do stare decisis indica, valoriza e prestigia.

2.3. NATUREZA JURIDICA

Falar em natureza juridica do precedente judicial perpassa necessariamente pela sua
defini¢do e seus elementos. Foi visto no topico sobre o conceito (2.1) a algazarra conceitual
existente sobre o termo precedente, 0 que implica o reconhecimento da natureza juridica da
ratio decidendi de acordo com a proposta conceitual aderida.

Este trabalho aderiu, pelos motivos ja acima delineados, a proposta conceitual de
Hermes Zaneti Jr., quem, ao discorrer sobre a natureza juridica do precedente, aduz que o
mesmo deve ser tratado como “norma — fonte do direito primaria e vinculante”’®. Trata-se,
portanto, de norma juridica (re)construida pelo tribunal, caracterizando-se por ser a afirmacao
do direito correspondente a situacdo sub judice, o que traz, consequentemente, o dever de
vinculagdo dos drgdos jurisdicionais de hierarquia igual ou inferior ao tribunal prolator do
precedente.

Essa norma juridica juridica afirmada pelo Tribunal se concretiza sempre através de
uma regra’?, ja que a resolucéo do caso-precedente serd constituida por uma regra juridica de
aplicacdo do direito.

No mesmo sentido, embora reconheca que tal regra pode ser construida por principios
que compdem a ratio decidendi:

[..] a norma do precedente ensejara sempre uma regra. Trata-se do
estabelecimento de um modelo que constitui argumento suficiente para a
tomada de decisdo nos casos posteriores, dotado de dificil superacao.

[..] todos precedente judicial criativo ou originario conterad
imprescindivelmente uma regra juridica. E possivel, ademais, que exista mais
de uma ratio decidendi, e uma delas pode vir a ser um principio, que constitui
fundamento necessério para a construcdo da regra regente do caso.”

" ZANETI JUNIOR, Hermes. O valor vinculante dos precedentes: teoria dos precedentes normativos
formalmente vinculantes. 3. ed. Salvador: Juspodivm, 2017, pag. 335.

2 DIDIER, JUNIOR, Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael. Curso de Direito Processual Civil. 112
Edicéo. Salvador: Juspodivm, 2016. v.2, p. 465.

8 MACEDO, Lucas Buril de. Contributo para a defini¢do de ratio decidendi na teoria brasileira dos precedentes
judiciais. In: DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da; MACEDO, Lucas Buril de; ATAIDE JR.,
Jaldemiro Rodrigues de (coord.). Colecdo grandes temas do Novo CPC: Precedentes. 22 Ed. Salvador: JusPodivm,
v.3, 2016, p. 230.
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Precedente, portanto, sendo a afirmagéo do direito pelos tribunais competentes através
de procedimentos proprios de formacdo, € norma juridica de (consequentemente, por 6bvio)

normatividade e vinculacdo obrigatdria, constituindo-se em fonte do direito.

2.4. CLASSIFICAQAO SEGUNDO A PROPOSTA DE HERMES ZANETII JR.

Hermes Zaneti Jr., traz, para o direito processual civil brasileiro e considerando o rol do
art. 927 do Caodigo Processual Civil de 2015, a classificagdo dos precedentes judiciais em trés
espeécies, a saber:

1) Precedentes normativos formalmente vinculantes — sdo aqueles cujo dever de
obrigatoriedade de observancia e vinculacdo decorrem formalmente da legislacéo, isto é, a
prépria lei indica os precedentes que necessariamente devem ser seguidos pelos 6rgdos
jurisdicionais submetidos a hierarquia do tribunal prolator do precedente. Sdo as hipoteses do
artigo, 927, 111, 1V e V, além do art. 332, IV, todos do CPC/2015;

2) Precedentes normativos formalmente vinculantes fortes — diferem dos precedentes
normativos formalmente vinculantes apenas pelo fato de se caracterizarem por uma forca
normativa maior de formacdo, aplicacdo, ampliacdo, revogacdo e superacdo, porque exigem
quérum qualificado para a sua edicao, além de possibilitarem a¢des autbnomas de impugnacao
per saltum diretamente no tribunal cujo precedente se pretender garantir e vincular a
Administracdo Publica. S&o as hipdteses do incisos | e 1l do art. 927 do CPC/2015.

3) Precedentes Precedentes normativos vinculantes — embora ndo adquiram a forca
normativa de vinculacdo obrigatoria mediante legislacdo formal vigente, tal dever de
observancia normativa decorre da compreensao segundo a qual “casos iguais devem ser tratados
de forma igual e que decisdes dos 6rgdos de vértice nos casos-precedentes devem ser levadas
em consideracdo no momento de decidir os casos-atuais”’.

Esta ultima classificacdo (precedentes normativos vinculantes) parte de uma premissa
racional consoante a qual, a partir de decisdes paradigmas prolatadas por 6rgdos responsaveis
em dar unidade ao direito (dar a ultima palavra sobre a aplicacdo do direito), todos os 6rgaos
jurisdicionais vinculados devem-lhe obediéncia, ndo apenas por uma razdo de respeito ao
guanto decidido (stare decisis), mas, outrossim, por uma razéao de eficiéncia jurisdicional. Isso
se da porque, em havendo desobediéncia ao precedente fixado, naturalmente havera a

interposi¢do dos mais diversos recursos a acionarem o 0rgdo responsavel em sua definicéo,

7 ZANETI JUNIOR, Hermes. O valor vinculante dos precedentes: teoria dos precedentes normativos
formalmente vinculantes. 3. ed. Salvador: Juspodivm, 2017, pag. 350.
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procrastinando, pois, a resolugdo de uma questdo de direito material ou processual j& definida
através de um procedimento préprio de formacéo de precedente.

Nada obstante, mormente no Brasil, a vinculacdo formal da forca normativa dos
precedentes € exigéncia que se imp0&e para auxiliar no processo cultural de civilizacao juridica,
0 qual poderia levar muito tempo para se aperfei¢oar, segundo a mudanca natural dos padroes
de conduta dos operadores do direito, sem uma legislacdo que encampe de modo expresso o

modelo.

2.5. PRECEDENTES, SUMULAS, TESES E JURISPRUDENCIA. DIFERENCAS E
APROXIMACOES

Como visto no capitulo atinente, o precedente constitui a ratio decidendi de um julgado,
caracterizando-se pelos fundamentos de fato e de direito utilizados pelo érgéo julgador para,
argumentativamente, decidir e, pois, solucionar a controvérsia. E norma juridica de observancia
obrigatoria e, pois, vinculante.

As simulas (e também as teses fixadas apOs os procedimentos de formacdo de
precedentes), entretanto, correspondem ao enunciado normativo extraido da ratio decidendi de
um julgado, ndo se confundindo com ela, tendo por funcdo facilitar a aplicacdo de um
determinado precedente pelos operadores (sobretudo, magistrados) do direito no futuro™. E o
singelo texto da norma, a qual s6 pode ser compreendida, bem interpretada e aplicada a partir
do entendimento das razbes de decidir (ratio decidendi) do julgado de onde se originou’.

A jurisprudéncia, nos termos aderidos por este trabalho, corresponde ao conjunto de
decisBes judiciais que, reiteradamente aplicadas, ndo constituem for¢a normativa vinculante’”.
Adotam igual definic&o, inclusive em relagdo aos conceitos de precedente, tese e simula, Cambi
e Fogaca’®.

Assim, enquanto o precedente é norma juridica de afirmacdo do direito e vinculante em

relacdo aos operadores juridicos (sobretudo, magistrados), as simulas e teses correspondem ao

S DIDIER JUNIOR, Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael. Curso de Direito Processual Civil. 112
Edicdo. Salvador: Juspodivm, 2016. v.2, p. 500-504.

6 O exemplo do RE837311 visto, demonstra bem a necesséaria relacdo de uma tese e um precedente. Veja-se,
outrossim, o enunciado n. 166 do Férum Permanente de Processualistas Civis: “A aplicagdo dos enunciados das
simulas deve ser realizada a partir dos precedentes que os formaram e dos que os aplicaram posteriormente”.

7 ZANETI JR., Hermes. Precedentes normativos formalmente vinculantes. In: DIDIER JR., Fredie; CUNHA,
Leonardo Carneiro da; MACEDO, Lucas Buril de; ATAIDE JR., Jaldemiro Rodrigues de (coord.). Colecéo
grandes temas do Novo CPC: Precedentes. 22, Ed. Salvador: JusPodivm, v.3, 2016, p. 420.

8 CAMBI, Eduardo; FOGACA, Mateus Vargas. Sistema dos precedentes judiciais obrigatérios no Novo Cddigo
de Processo Civil. In: DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da; MACEDO, Lucas Buril de; ATAIDE
JR., Jaldemiro Rodrigues de (coord.). Colecdo grandes temas do Novo CPC: Precedentes. 28 Ed. Salvador:
JusPodivm, v.3, 2016, p.342-345.
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texto normativo do precedente, tendo a jurisprudéncia eficacia apenas persuasiva em relagéo a
orientacdo de determinado tribunal acerca de certa questdo submetida a apreciacdo

jurisdicional.

2.6. O PAPEL DAS CORTES DE VERTICE NO MODELO BRASILEIRO DE
PRECEDENTNES (FUNC}AO NOMIFILACICA DOS TRIBUNAIS)

Um sistema legal positivado que implementa o modelo stare decisis apresenta dois
pressupostos essenciais ao seu bom funcionamento, quais sejam, o “sistema institucionalizado,
ou seja, organizacao de juizes e tribunais em forma hierarquizada” e a “existéncia de sistema
de divulgacdo e publicacéo, com autoridade e oficialidade, das decisdes, de forma a garantir o
contetido das decisdes para consulta e vinculagio no julgamento dos casos-futuros”’®.
Igualmente, em Sesma®,

As cortes de vértice, em um modelo stare decisis do qual decorre um sistema de
precedentes normativos formalmente vinculantes, ttm um papel fundamental, porquanto séo
responsaveis por dar unidade ao direito, afirmando-o através dos seus proprios precedentes.

Daniel Mitidiero® diferencia o que denomina de Cortes Superiores e Cortes Supremas,
cada qual com seus pressupostos conceituais, estruturais, funcionais e eficaciais pertinentes.

De modo simplificado, enquanto as cortes superiores pressupdem a declaragcdo de uma
norma juridica preexistente ao caso, caracterizando-se como cortes de corre¢ao, preocupadas
apenas com o passado (casos passados) e a legalidade das decisdes impugnadas por recursos,
decidindo os casos por meio de jurisprudéncia, sem poder normativo e vinculante, as cortes
supremas compreendem a jurisdicdo como atividade de reconstrucdo da ordem juridica, o que
fazem mediante a formacdo de precedentes, cuja principal funcdo esta em dar unidade ao
direito, formar norma juridica de caréater geral e vincular todos os 6rgéos jurisdicionais.

Desse modo, a compreensdo da funcdo nomofilacica dos tribunais de cupula, em um
modelo stare decisis do qual decorre um modelo de precedentes normativos formalmente
vinculantes, é essencial ao funcionamento eficiente do sistema processual, o qual depende da

formacéo de precedentes judiciais que reflitam a norma juridica incidente nos casos submetidos

7 ZANETI, JUNIOR, Hermes. O valor vinculante dos precedentes: teoria dos precedentes normativos
formalmente vinculantes. 3. ed. Salvador: Juspodivm, 2017, pag. 336-337.

80 «Antes de que se estabeleza el stare decisis tienen que cumplirse dos condiciones: 1) Tiene que haver una
jerarquia de tribunales estabelecida, pues de outra manera no puede saberse qué decisiones o ligan a quien. 2)
Tienem que existir recompilaciones fiables de los casos. Estas condiciones solo se cumplirdn hacia menos Del
siglo pasado, y es entonces cuando surge la moderna doctrina del stare decisis” (SESMA, Victoria lturralde. El
precedente em el common law. Madrid: Civitas, 1995, p. 25).

8. MITIDIERO, Daniel. Cortes superiores e cortes supremas: do controle a interpretacdo, da jurisprudéncia ao
precedente. 3. ed. rev., atual., e ampliada. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2017.
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a apreciacao jurisdicional, para que o modelo tenha o conddo de atingir 0s seus principais
objetivos, sobretudo previsibilidade, isonomia e efetividade da cerificacdo e satisfacdo dos
direitos.

Em um modelo stare decisis, o tribunal que tem a Ultima palavra sobre determinado
direito (municipal, estadual, federal, constitucional, internacional etc) deve formar precedentes
sobre os casos que lhe sdo submetidos, por meio de seus 6rgdos responsaveis em unificar a
jurisdicéo (v.g., 6rgdos especiais ou o préprio plenario), reconstruindo de modo democratico a
norma juridica incidente, a qual correspondera a solucdo do Poder Judiciario para a questéo,
vinculando todos os demais 6gdos jurisdicionais, porquanto ndo faz sentido algum os juizes e
tribunais inferiores deixarem de aplicar a norma-precedente, uma vez que ja houve a definicao
do direito pelo 6rgédo responsavel para tanto, o qual fatalmente sera instado a corrigir decises
contrarias ao precedente por ele fixado.

Assim, entendidas as cortes de vértice, em um modelo de precedentes normativos
formalmente vinculantes, como cortes supremas, na definicdo de Daniel Mitidero, o primeiro
passo estara dado para o alcance das principais razGes da instituicio de um modelo de

precedentes, como se vera logo abaixo.

2.7. FUNDAMENTOS DA INSTITUIQAO DE UM MODELO DE PRECEDENTES
2.7.1. Racionalidade

A racaionalidade, entendida como “possibilidade de universalizagdo para todos 0s casos
analogos a partir das mesmas razdes de decidir”® talvez seja o principal fundamento do qual
decorrem todos os demais. Isso porque, em os tribunais de cupula decidindo com racionalidade
e mantendo a estabilidade de seus precedentes, o alcance de previsibilidade, isonomia e
eficiéncia jurisdicional torna-se possivel ndo somente dentro da jurisdi¢do da corte suprema,
mas nas decisbes proferidas pelos demais 6rgaos jurisdicionais. Nesse sentido:

A principal razdo para a adocdo de um sistema de precedentes é a
racionalidade, ou seja, a premissa de que as decisdes judiciais devem tratar
igualmente casos iguais, porque, quando foram decididas, assim o foram com
a pretensdo de universalidade e estabeleceram-se, por consequéncia, como
onus argumentativo em relacdo as decisdes futuras que destas pretendam se
apartar.®

8 ZANETI, JUNIOR, Hermes. O valor vinculante dos precedentes: teoria dos precedentes normativos
formalmente vinculantes. 3. ed. Salvador: Juspodivm, 2017, p. 315.
8 ZANETI JUNIOR, Hermes. O valor vinculante dos precedentes: teoria dos precedentes normativos
formalmente vinculantes. 3. ed. Salvador: Juspodivm, 2017, p. 315.
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Assim também: “El fundamento del uso de los precedentes lo constituye el principio de
universabilidad, la exigencia que subyace a toda concepcidn de la justicia, encuanto concepcion
formal, de tratar e igual manera a lo igual”’,

Ao decidir um caso com racionalidade, a corte, responsavel em dar unidade ao direito
através dos precedentes, ndo se preocupa apenas com a correta resolucdo do caso, mas sim com
todos os futuros casos a serem submetidos a jurisdi¢do, que venham a conter 0s mesmos
elementos fatico-juridicos relevantes do caso-precedente. Os precedentes, portanto, sdo “regras
formadas racionalmente, com pretensio de universalizagao”®°.

A universalizacdo das razbes de decidir, possibilitada, como visto, pela formacao de
maioria quanto aos fundamentos determinantes (ratio decidendi), é premissa béasica que se
imp&e ao modelo racional de precedentes, constituindo, assim, um destagque necessario ao stare

decisis.

2.7.2. Previsiblidade

A previsibilidade, entendida em seus aspectos de seguranca juridica e protecdo a
confianga, ¢, como ja visto, “fundamento do Estado Constitucional e fun¢do que deve ser por
ele desempenhada a fim de viabilizar condic¢des institucionais para autodeterminacgao da pessoa
e desenvolvimento em circunstincias de mutua confianga®®. E direito fundamental e
subprincipio concretizador do principio do Estado de Direito®’.

A seguranca juridica, “consistente no maior grau de certeza possivel sobre o que € 0
direito”®8, é alcancada, no (e pelo) Poder Judiciario, em um modelo stare decisis do qual decorre
um sistema de precedentes normativos vinculantes, através do pronunciamento de decisdes
paradigmas correspondentes aos casos concretos que lhe sdo submetidos a apreciacéo, ou seja,
através da edicdo de precedentes consistentes em normas juridicas de carater geral e vinculante.

As possibilidades de certeza do direito sdo inimeras vezes maiores em um modelo no
qual os juizes e tribunais respeitam os precedentes fixados pelas cortes de vértice do sistema,

sobretudo no Brasil, onde ha diversos textos legislativos de tessitura aberta, como clausulas

8 ALEXY, Robert. Teoria de la argumentacion juridia [1983]. Trad. Manuel Atienza e Isabel Espejo, 2 ed.
Madrid: Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, 2007, p. 262.

8 ZANETI, JUNIOR, Hermes. O valor vinculante dos precedentes: teoria dos precedentes normativos
formalmente vinculantes. 3. ed. Salvador: Juspodivm, 2017, p. 315.

8 MITIDIERO, Daniel. Cortes superiores e cortes supremas: do controle a interpretagdo, da jurisprudéncia ao
precedente. 3. ed. rev., atual., e ampliada. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2017, p. 25-26.

8 MARINONI, Luiz Guilherme. O precedente na dimensdo da seguranga juridica. In: MARINONI, Luiz
Guilherme (Coord.). A for¢a dos precedentes. Salvador: Juspodivm, 2010, p. 216.

8 ZANETI JUNIOR, Hermes. O valor vinculante dos precedentes: teoria dos precedentes normativos
formalmente vinculantes. 3. ed. Salvador: Juspodivm, 2017, p. 365.
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gerais, conceitos juridicos indeterminados e principios com carga normativa, além do controle
difuso de constitucionalidade, o que acaba levando a inimeros entendimentos diversos sobre
as mesmas questdes submetidas ao Judiciario.

A protecdo a confianca, aspecto subjetivo da previsibilidade, consistente na tutela da
legitima expectativa dos cidaddos no direito, igualmente é melhor alcancada por meio da
fixacdo de precedentes pelas cortes responsaveis em unificar o direito, j que a norma geral e
vinculante, extraida dos fundamentos da decisdo, correspondera justamente a definicdo do
direito para aquele caso concreto e, assim, podera nortear e garantir tranquilidade psicoldgica
quanto as condutas oriundas da sociedade civil em geral.

Dito isto, fica claro que a previsibilidade ndo pode ser alcangada simplesmente pela
edigdo de atos legislativos, ja que “ndo depende da norma em que a agdo se funda, mas da sua
interpretacio judicial”®, o que leva a necessidade de um modelo stare decisis do qual decorram
decisbes-paradigma, que devem ser respeitadas e observadas em razédo de se, efetivamente, se

caracterizarem como normas juridicas.

2.7.3. Igualdade (isonomia)

Igualdade no direito € igualdade na lei e igualdade perante a lei. A igualdade perante a
lei é garantida pela aplicacdo da mesma norma juridica a casos analogos, ja que é licdo
comezinha no direito que casos iguais devem ser tratados de forma isondmica.

A aplicacdo da mesma norma juridica a casos iguais é tarefa primordial do Poder
Judiciario, mas se este for formado por diversos Orgdos jurisdicionais que tenham
entendimentos dispares, ndo é alcangada, cabendo a um 6rgdo de cupula definir a interpretagéo
juridica que deve prevalecer em tais circunstancias.

Esta situacdo reforca a necessidade de um modelo de precedentes vinculantes como
garantia de igualdade no processo de aplicacdo do direito, j& que, mesmo na hipbtese de nao
aplicacdo de um precedente j& fixado para determinado caso, os 6rgdos de revisdo serdo
provocados para assegurar a norma juridica do precedente e assim deverdo atuar, sob pena de
grave error in judicando, a ser corrigido no tribunal onde se busca garantir a autoridade da
norma.

A submisséo de todos a edicdo das mesmas leis somente se concretiza por meio da

garantia de que as mesmas normas juridicas incidirdo sobre 0s mesmos casos, 0 que sO é

8 MARINONI, Luiz Guilherme. O precedente na dimensdo da seguranga juridica. In: MARINONI, Luiz
Guilherme (Coord.). A forca  dos precedentes. Salvador: Juspodivm,
2010, p. 214.
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possivel assegurar com a aplicacdo do direito pelos 6rgdos competentes para tanto, os quais,
entdo, passam a ter o dever de aplicar as mesmas solucgdes juridicas aos casos concretos
analogos.

Tais solucdes séo (re)construidas pelo proprio Poder Judiciario, através de processos
democraticamente amplificados, isto é, através de procedimentos de formacdo de precedentes
nos quais o principio do contraditorio é alargado para a garantia da legitimidade da deciséo. De
outro modo, sem a definicdo de uma solucao Unica pelo Poder Judiciario e a sua consequente
observancia, a igualdade perante a lei jamais poderia ser assegurada, ja que é natural que as
interpretacdes sempre variem conforme o 6rgéo julgador®.

O respeito ao modelo stare decisis do qual decorre um sistema de precedentes
normativos formalmente vinculantes, portanto, tem o conddo de garantir a igualdade na
aplicacdo do direito, podendo prever, inclusive, diversas técnicas processuais para a consecucao

desse fim..

2.7.4. Efetividade e Eficiéncia jurisdicionais

Definida, através da fixacdo de precedentes pelos tribunais competentes, uma solugédo
juridica a determinados casos controversos que desdguam no Poder Judiciario, cabera aos
6rgaos jurisdicionais a aplicacdo das normas-precedentes todas as vezes em que casos analogos
desaguarem nas suas respectivas competéncias de ordem jurisdicional. Assim se da em razédo
da adocao de um modelo stare decisis, do qual decorre um sistema de precedentes normativos
formalmente vinculantes, como o € o modelo processual brasileiro, implementado pelo atual
Caodigo de Processo Civil (Lei n.° 13.105/2015), o que se vera mais adiante.

Com efeito, em todas as situacfes nas quais 0 6rgdo julgador consiga apreender 0s
elementos faticos do caso controvertido e sobre ele ja incidir uma norma- precedente, devera
aplica-la, ainda que discorde da justica da solucdo estabelecida pela corte competente em fixar
0 precedente, embora possa manifestar ressalva de entendimento pessoal e, assim, contribuir

com o debate para futuro procedimento de alteragdo ou superacio da norma-precedente®?,

% MARINONI, Luiz Guilherme. O precedente na dimensdo da igualdade. In: MARINONI, Luiz Guilherme
(Coord.). A forga dos precedentes. Salvador: Juspodivm, 2010, p. 234: “a compreensdo da lei, e, portanto, o
subjetivismo, varia na medida em que a letra da norma abre maior ou menor espaco para 0 magistrado atuar na
defini¢do do significado normativo”.

9% ZANETI JUNIOR, Hermes. O valor vinculante dos precedentes: teoria dos precedentes normativos
formalmente vinculantes. 3. ed. Salvador: Juspodivm, 2017, p. 328-335.

%2 CARVALHO, Mayara de; SILVA, Juliana Coelho Tavares da. Ressalva de entendimento e valorizagdo da
primeira instancia no sistema de precedentes brasileiro. In: DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da;
MACEDO, Lucas Buril de; ATAIDE JR., Jaldemiro Rodrigues de (coord.). Colegdo grandes temas do Novo CPC:
Precedentes. 22, Ed. Salvador: JusPodivm, v.3, 2016, p.767-772.
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O principio da efetividade, norma juridica extraida, inclusive, do artigo 4° do Codigo de
Processo Civil (Lei n.° 13.105/2015), impde a necessidade de que os direitos, além de serem
reconhecidos jurisdicionalmente, sejam efetivados. Consiste na “exigéncia de um sistema
completo de tutela executiva, no qual existam meios executivos capazes de proporcionar pronta
e integral satisfacdo a qualquer direito merecedor de tutela executiva”®.

Tornar o processo efetivo, portanto, é imposicdo de uma ordem processual justa, ja que
o principio da inafastabilidade da jurisdi¢ao (art. 5°, XXXV, CF) deve ser interpretado “nao
como uma garantia de pura e simplesmente bater as portas do Poder Judiciario, mas, sim, como
uma garantia de acesso a ordem juridica justa, consubstanciada em uma prestacao jurisdicional
tempestiva, adequada, eficiente e efetiva”%*,

Um modelo stare decisis do qual decorre um sistema de precedentes normativos
vinculantes é capaz de propiciar um processo efetivo, na medida em que, fixadas as normas-
precedentes pelos tribunais competentes, o grau de efetividade na aplicagdo dessas mesmas
normas € sobressalteado vigorosamente, ja que a vinculacdo destas mesmas normas aos 6rgaos
julgadores é imposicao do modelo processual, o que concretiza, inclusive, a duracdo razoavel
do processo (art. 5°, LXXVIII), consoante Hermes Zaneti Jr.%.

Em outra dimensdo, embora umbilicalmente inter-relacionado com o principio da
efetividade, o principio da eficiéncia jurisdicional, insculpido, inclusive, no art. 8° do Cddigo
de Processo Civil, e derivado do art. 37, caput, da Constituicdo Federal, é considerado
fundamento de um modelo de precedentes vinculantes, porguanto, como uma Versdo
contemporanea do principio da economia processual, exige o0 alcance maximo de um fim com
o minimo de recursos, além de observar a regra de, com um meio, atingir o fim ao maximo®.

Isso porque, sendo a efetiva tutela dos direitos e das pessoas como fim ultimo do
exercicio da atividade jurisdicional®’, o modelo de precedentes, ao trazer consigo um arsenal
de técnicas processuais que tanto encurtam o procedimento quanto trazem efetividade ao direito
certificado jurisdicionalmente em razdo da aplicacdo de uma norma-precedente, acaba por

minimizar o proprio procedimento para a garantia plena da satisfacdo dos direitos reconhecidos.

% GUERRA, Marcelo Lima. Direitos fundamentais e a protecdo do credor na execugdo civil. Sdo Paulo: RT,
2003, p. 102.

% DIDIER JUNIOR, Fredie. Curso de Direito Processual Civil: introduco ao direito processual civil, parte geral
e processo de conhecimento. 182 Ed. Salvador: Juspodivm, 2016. v.1, p. 115.

% ZANETI JUNIOR, Hermes. O valor vinculante dos precedentes: teoria dos precedentes normativos
formalmente vinculantes. 3. ed. Salvador: Juspodivm, 2017, p. 364-365.

% DIDIER JUNIOR, Fredie. Curso de Direito Processual Civil: introdugo ao direito processual civil, parte geral
e processo de conhecimento. 182 Ed. Salvador: Juspodivm, 2016. v.1, p. 103.

9 ZANETI JR.,Hermes. O Ministério Publico e o Novo Processo Civil. Salvador: Juspodivm, 2018, p. 31.
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Tal principio (eficiéncia jurisdicional), inclusive, é o principal fundamento para a cria¢do
de diversos institutos e técnicas processuais que dao aplicabilidade as normas oriundas dos
precedentes, em diversas fases e momentos processuais, do inicio ao fim do processo (e até
mesmo apo0s o transito em julgado, como veremos oportunamente), para concretizacdo da
efetividade processual (fim) consubstanciada na tutela executiva dos direitos que exigem a
propria execucao.

Esse aspecto fundamental dos principios da efetividade e eficiéncia para a criacdo desses
institutos e técnicas processuais que ddo vazao as normas-precedentes N0 processo sera visto
com detalhes em tdpico préprio, tendo em vista o ponto central do presente trabalho gravitar

em torno justamente de tais técnicas.

2.8. PRECEDENTES E ADMINISTRACAO PUBLICA

A relacdo entre o instituto juridico do precedente judicial e a Administracdo Publica é
tdo forte quanto a relacdo existente entre a Administragdo Puablica e o principio da legalidade.
Na verdade, constituindo o precedente judicial a afirmacéo do direito, o dever de obediéncia da
Administracdo Publica (art. 37, caput, CF) a legalidade abarca o dever de seguir os precedentes
judiciais, ja que estes também pertencem ao ordenamento juridico e a “recusa a aplicagdo de
precedente judicial constitui recusa de vinculagio ao Direito”%,

A Administracdo Publica estd vinculada as decisGes em controle concentrado de
constitucionalidade e as simulas vinculantes, consoante artigos 102, 82° e 103-A, ambos da
Constituicdo Federal. Como visto, as sumulas sdo enunciados normativos, decorrentes de
precedentes judiciais, cuja funcdo € facilitar a interpretacdo e aplicacdo do direito afirmado
pelos tribunais. A pergunta que segue é: a Administragdo Publica estd vinculada aos demais
precedentes previstos no art. 927 do CPC/2015, bem como aqueles que, embora ndo estejam no
rol do citado artigo, constituem a afirmacao da unidade do direito pelos tribunais?

Embora ndo haja vinculacéo formal da Administracdo Publica aos precedentes judiciais,
excetuando as sumulas vinculantes e as decisbes em controle concentrado de
constitucionalidade, o dever de obediéncia da Administracdo Publica aos precedentes decorre
da funcdo institucional outorgada ao Judiciério de dizer o direito ao qual, em um Estado
Democratico de Direito, todos devem obediéncia. Assim, quando o Poder Judiciario da unidade

ao direito, mediante a prolacdo de precedentes judiciais, ndo resta outra alternativa sendo o

% MITIDIERO, Daniel. Precedentes: Da persuasao a vinculagéo. 32 ed. rev., atual. e ampliada. S&o Paulo: Revista
dos Tribunais, 2018, p. 94.
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dever de segui-los, ja que estes constituem o proprio direito, o que configura uma exigéncia
I6gica do sistema juridico brasileiro.

Vejamos um exemplo pratico, com citag¢fes jurisprudenciais, acerca da divergéncia na
interpretacdo da legislacdo, entre a Administracdo Publica e o Poder Judiciario, no ambito
federal, com os graves problemas juridicos e normativos decorrentes.

A celeuma aqui analisada diz respeito a interpretacdo que deve prevalecer para fins de
aplicacdo da legislacdo que trata sobre as hipdteses de isencdo do imposto de importacdo de
produtos destinados a pessoas fisicas localizadas no Brasil.

Isso porque existe divergéncia entre a Administracdo Publica e a jurisprudéncia
consolidada dos Tribunais competentes sobre a interpretacdo da legislacdo atinente a hipétese
de isencdo tributaria. A legislacdo controvertida abrange o Decreto-Lei n° 1.804/80 e a Portaria
MF n° 156/99 (expedida pelo Ministério da Fazenda).

O Decreto-Lei n° 1.804/80, editado durante o ultimo periodo ditatorial e recebido com
status de lei federal®® pela atual Constituicdo Democratica, dispde sobre a tributacéo
simplificada das remessas postais internacionais. Com efeito, o dispositivo que importa para o
aqui tratado preceitua:

Art. 2° O Ministério da Fazenda, relativamente ao regime de que trata o art. 1°
deste Decreto-Lei, estabelecera a classificacdo genérica e fixara as aliquotas
especiais a que se refere 0 82° do artigo 1°, bem como podera:

[.]

Il — dispor sobre a isenc¢do do imposto de importagdo dos bens contidos em
remessas de valor até cem ddélares norte-americanos, ou 0 equivalente em
outras moedas, quando destinados a pessoas fisicas.

Tal ato normativo, pela literalidade de seu teor, confere ao Ministério da Fazenda a
possibilidade de dispor sobre isencdo do imposto de importacdo de bens de valor até cem
ddlares norte-americanos, quando tais produtos forem destinados a pessoas fisicas.

Consoante entendimento firme e constante da jurisprudéncia dos Tribunais, adiante
expresso em algumas decisdes do STJ, o poder conferido ao Ministério da Fazenda de dispor
sobre a isencdo do citado imposto cinge-se a adotar ou ndo a exclusao do crédito tributario, ndo

podendo tal 6rgdo criar novas obrigacdes ou estabelecer requisitos outros para o direito a

% Como se sabe, a ditadura se caracteriza pelo fato de o Poder executivo, além de administrar a coisa publica,
também legislar, o que o faz através da edi¢do de Decretos-Leis, 0s quais, se condizentes com o espirito substancial
da Constituicdo que implementa um novo regime politico-juridico, sdo recepcionados com forca de lei pela novel
legislagéo.
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isencdo do contribuinte, 0 que s6 pode ser feito mediante lei em sentido estrito (art. 176 do
Codigo Tributéario Nacional®®?).

Com vistas a regulamentar o supracitado dispositivo constante no Decreto-Lei n°
1.804/80, o Ministério da Fazenda expediu a Portaria MF n® 156/99, a qual, em seu artigo 1°,
parégrafo 2°, dispde:

Art. 1°7..]
[.]

§2° Os bens que integrem remessa postal internacional no valor de até US$
50.00 (cimquenta ddlares dos Estados Unidos da América) ou o equivalente
em outra moeda, serdo desembaracados com isencdo do Imposto de
Importacdo, desde que o remetente e o destinatario sejam pessoas fisicas.

[.]

Com efeito, tal ato normativo secundario inovou no ordenamento pétrio ao estabelecer
novo limite de valor para os bens importados (cinquenta délares dos Estados Unidos da América
ou o equivalente), além de criar a necessidade de o remetente ser pessoa fisica, fatos-juridicos
n&o previstos pelo legislador quando da edi¢do do Decreto-Lei n® 1.804/80.

Tal inovacdo constitui fonte de irresignacdo dos contribuintes, muitos dos quais
demandam o Judicidrio para obtencdo do direito a isencdo, segundo, exclusivamente, as
condices e requisitos estabelecidos atraves do ato normativo com status de lei (Decreto-Lei n°
1.804/80), unica fonte do direito apta a efetivar a exclusdo do crédito tributério.

Nesse sentido, a jurisprudéncia dos tribunais tem proferido decisdes uniformes no
sentido de considerar apenas as condicdes e requisitos precisamente determinados no Decreto-
Lei n® 1.804/80 para o direito a isen¢do do contribuinte pessoa fisica que importa determinado
bem do estrangeiro.

Assim, para o Judicidrio Brasileiro, ndo pode o Ministério da Fazenda editar ato
normativo para criar novos requisitos ou alterar aqueles ja estabelecidos por ato legal superior.
Como cedico, todo ato administrativo deve ser subjacente a lei, a qual Ihe d& fundamento
material e formal de validade no ordenamento juridico.

Vejam-se duas decisdes do STJ que espelham o entendimento univoco do Poder
Judiciério frente a questao:

Cuida-se de recurso especial manejado pela FAZENDA NACIONAL com
fundamento na alinea a do permissivo constitucional, contra acérddo proferido
pelo Tribunal Regional Federal da 42 Regido que, por unanimidade, negou
provimento ao apelo e a remessa oficial, resumido da seguinte forma:

“TRIBUTARIO. IMPOSTO DE IMPORTACAO. DECRETO-LEI 1.804/80.
ISENCAO DE ATE 100 DOLARES. PORTARIA MF N° 156/99. IN SRF

100 Art. 176. A isencdo, ainda quando prevista em contrato, é sempre decorrente da lei que especifique as condicdes
e requisitos exigidos para a sua concessdo, 0s tributos a que se aplica e, sendo o caso, o prazo de duracéo.
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096/99. ISENCAO DE ATE 50 DOLARES. VIOLACAO AO PRINCIPIO
DA LEGALIDADE. ART. 176 DO CTN.

Conforme disposto no Decreto-Lei n° 1.804/80, art. 2°, 11, as remessas de até
cem dolares, quando destinadas a pessoas fisicas, sdo isentas do Imposto de
Importacdo. 2. A Portaria MF 156/99 e a IN 096/99, ao exigir que o remetente
e o destinatério sejam pessoas fisicas, restringiram o disposto no Decreto-Lei
n® 1.804/80. 3. Nédo pode a autoridade administrativa, por intermédio de ato
administrativo, ainda que normativa (portaria), extrapolar os limites
claramente estabelecidos em lei, pois estd vinculada ao principio da
legalidade.”

No mérito, alega ofensa aos arts. 2° do Decreto-Lei n®1.804/80 e 111 do CTN.
Sustenta, em sintese, que o Decreto-Lei n° 1.804/80 prevé a possibilidade de
isencdo do imposto em mercadorias importadas via remessa oficial no valor
de até 100 ddlares, reservando a autoridade fiscal a possibilidade de
regulamentar a matéria, o que foi feito pelas Portarias MF 156/99 e IN 096/99,
de forma que a previsdo legal admite fixacdo da isencdo em patamar menor
que 100 ddlares, bem como admite a ndo isencdo, a critério da autoridade
fiscal, devendo tal legislacdo ser interpretada restritivamente, nos termos do
art. 111, Il, do CTN. Requer o conhecimento e provimento do recurso
especial.

No mérito, a irresignagdo ndo merece conhecimento.

Da analise do acérddo recorrido, verifica-se que ele decidiu a lide com
fundamentos de ordem constitucional e infraconstitucional. Veja-se o seguinte
fundamento constitucional do acorddo recorrido, in verbis (fls. 178 e-STJ):
Nota-se que de acordo com os artigos 176 do CTN e 150, § 6°, da CF/88, a
isencdo depende de lei especifica que defina suas condic@es, requisitos e
abrangéncia. Atendendo a esses pressupostos, restou editado o Decreto-Lei n°
1.804/80, que determina a isengdo do imposto de importagdo dos bens
contidos em remessa de valor de até cem délares norte-americanos, ou 0
equivalente em outras moedas, quando destinados a pessoas fisicas, nada
mencionando sobre o remetente.

Ap0s, a Portaria MF n® 156/99 e a IN SRF 096/99 passaram a exigir que tanto
0 destinatario quando o remetente fossem pessoas fisicas e diminuiu o valor
da isencdo para o limite de US$ 50,00 (cinquenta dolares).

Impende obtemperar que a isencdo estd submetida, de forma restrita, ao
principio da legalidade, ndo permitindo sua mitigagdo. Desta Forma, esta
nitida a ilegalidade do ato da administracdo fazendaria em diminuir o valor
da isencdo mediante Portaria.'®! (destague nosso)

RECURSO RECURSO ESPECIAL N° 1.710.431 - RS (2017/0276010-0)
RELATOR: MINISTRO HERMAN BENJAMIN RECORRENTE:
FAZENDA NACIONAL RECORRIDO: JEANE CELLA ADVOGADO:
RENAN TIAGO KOSSMANN - SC027495 DECISAQ Trata-se de Recurso
Especial interposto, com fundamento no art. 105, Ill, a, da Constituigdo da
Republica, contra acorddo do Tribunal Regional Federal da 4% Regido assim
ementado (fl. 311, e-STJ): TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA.
IMPOSTO DE IMPORTACAO. ISENCAO. REMESSA POSTAL.
DECRETO-LEI N.° 1.804/1980. PORTARIA MF N.° 156/99 E IN SRF N.°
96/99. ILEGALIDADE. 1. Conforme disposto no Decreto-Lei n° 1.804/80,
art. 2°, 11, as remessas de até cem ddlares, quando destinadas a pessoas fisicas,
sdo isentas do Imposto de Importacdo. 2. A Portaria MF 156/99 e a IN 096/99,

101 Recurso Especial n° 1.522.580 — PR (2015/0065142-3). Relator: Ministro Mauro Campbell Marques.
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ao exigir que o remetente e o destinatario sejam pessoas fisicas, restringiram
0 disposto no Decreto-Lei n® 1.804/80. 3. Ndo pode a autoridade
administrativa, por intermédio de ato administrativo, ainda que normativo
(portaria), extrapolar os limites claramente estabelecidos em lei, pois esta
vinculada ao principio da legalidade. Sustenta a recorrente, nas razdes do
Recurso Especial, que houve violacdo ao art. 111, Il, do CTN e aos arts. 1° e
2° do Decreto-Lei 1.804/1980, sob o argumento de que "a importacao deve ser
objeto de tributacdo, haja vista que h& expressa normativa excludente da
isencdo, decorrendo dai a necessidade que o acordao regional seja reformado
pelo Tribunal Superior" (fl. 327, e-STJ). Contrarrazdes as fls. 339-342, e-STJ.
O Recurso Especial foi admitido pelo Tribunal de origem (fl. 345, e-STJ). E
o relatorio. Decido. Os autos foram recebidos neste Gabinete em 22.11.2017.
A irresignacdo ndo merece prosperar. O Tribunal de origem consignou (fls.
308-309, e-STJ, grifei): Verifica-se que o Decreto-Lei n.° 1.804/80, no art. 2°,
Il, estabelece que as remessas de até cem dolares sdo isentas do imposto de
importagdo quando destinados a pessoas fisicas, nada mencionando sobre o
remetente. Apds, a Portaria MF n.° 156/99 e a IN SRF n.° 096/99 passaram a
exigir que tanto o destinatario quanto o remetente fossem pessoas fisicas e
diminuiu o valor da isencéo para o limite de US$ 50,00 (cinquenta ddlares).
Entendo, ao encontro da decisdo ora revista, que ndo pode a autoridade
administrativa, por intermédio de ato administrativo, ainda gue normativo
(portaria _ou_instrucdo normativa), extrapolar os limites claramente
estabelecidos em lei, pois estéd vinculada ao principio da legalidade. Nao
havendo no Decreto-Lei restricdo relativa a condicéo de pessoa fisica do
remetente, tal exigéncia ndo poderia ter sido introduzida por ato
administrativo, afastando- se do principio da legalidade. Assim,
considerando que o impetrante é pessoa fisica e busca a isen¢do do imposto
de importacdo incidente sobre mercadorias com valor inferior a US$ 100,00
(cem ddlares norte-americanos), tal postulagéo encontra amparo na legislagdo
em analise, especialmente porque a Portaria na qual se fundamenta a exigéncia
do tributo estd em clara contraposi¢cdo quanto ao que determina a legislacao
de regéncia da matéria, violando o principio da legalidade. Assim, verifica-se
gue o Tribunal de origem decidiu a controvérsia a luz de fundamentos
eminentemente constitucionais, matéria insuscetivel de ser examinada na via
especial. Na mesma linha: REsp 1.639.739/RS, Rel. Ministro Sérgio Kukina,
Primeira Turma, DJe 25.10.2017. Diante do exposto, nego seguimento ao
Recurso Especial. Publique-se. Intimem-se. Brasilia (DF), 29 de novembro de
2017.

MINISTRO HERMAN BENJAMIN Relator.

(STJ — REsp: 1710431 RS 2017/0276010-0, Relator: Ministro HERMAN
BENJAMIN, Data de Publicagdo: DJ 11/12/2017). (destaque nosso)

Nada obstante o entendimento consolidado do Poder Judiciario — cuja funcéo precipua
é dizer o direito —, a Administracdo Publica insiste em adotar conduta baseada na Portaria MF
n° 156/99, em claro confronto a lei que Ihe da validade, conforme jurisprudéncia uniforme e
estavel dos tribunais com competéncia para expressar a norma juridica incidente sobre o fato
agui em exame.

Tal fato poderia resultar na criagdo de um precedente normativo formalmente

vinculante, através, por exemplo, do instituto da assun¢do de competéncia, o qual ndo exige
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risco & isonomia e a seguranca juridica para instauracdo do seu procedimento como o faz, v.g.,
a técnica da resolucéo de demandas repetitivas.

Ainda que se criasse um precedente formalmente vinculante para estabelecer tese
juridica a ser observada por todos os orgaos jurisdicionais brasileiros (art. 927 do CPC), tal
direito ndo vincularia a Administracdo Publica, a qual somente poderia ser compelida a cumprir
uma determinacgdo de caréater geral expedida pelo Poder Judiciario por meio dos institutos da
sumula vinculante e do controle concentrado de constitucionalidade, previstos no texto
constitucional.

Disso decorrem graves problemas ao direito, por vérias razdes. Primeiro, porque o
direito constitui um sistema unitario do qual, em funcéo da legislacédo, dos fatos concretos e das
garantias constitucionais, se extraem as normas juridicas que irdo incidir sobre os fatos juridicos
ocorridos na vida. No nosso sistema democratico, quando da controvérsia acerca da solucao
juridico-normativa nas relacGes entre pessoas (fisicas ou juridicas), no pais, o 6rgdo competente
para dirimir a lide, interpretar a legislacdo, dizer e aplicar o direito é aquele pertencente a
estrutura jurisdicional do Poder Judiciario (com a salvaguarda da arbitragem).

Dos precedente extraido do presente caso, que consubstancia a solucdo juridica
uniforme dos tribunais, poderia decorrer a seguinte tese: O direito do contribuinte a isen¢do do
imposto de importagdo incidente sobre remessas postais internacionais deve observar as
condigcdes e requisitos estabelecidos no Decreto-Lei n° 1.804/80, ndo podendo ato
administrativo normativo alterar ou criar novas condi¢des e requisitos ndo previstos em lei
formal.

Como cedico, ainda que tal precedente estivesse no rol do artigo 927 do CPC, ou fosse
considerado como precedente normativo vinculante, fora das hipéteses do art. 927, cuja
observancia pelos 6rgdos jurisdicionais é dever que deriva da necessidade de coeréncia em um
modelo stare decisis (artigo 926 do CPC), apenas se fosse expresso através de sumula
vinculante ou de decisdo proferida em controle de constitucionalidade é que poderia vincular a
Administracdo Publica, o que, em tese, implicaria a possibilidade de o Poder Publico, no seu
viés administrativo, aplicar norma juridica derivada de seu préprio entendimento, em confronto
com a interpretacdo univoca do Poder Judiciéario.

Ora, se ha duvida no que tange a qual norma juridica incide sobre determinada relacéo
juridica e, nesse diapaséo, o Poder Judiciario, cujos érgdos dispdem de competéncia para tanto,
resolve a celeuma e manifesta uniformemente a solucdo juridica da qual se determina a
verdadeira norma juridica a ser aplicada, nada mais natural do que as pessoas, entes e 6rgaos

que fazem parte da relacéo juridica se curvarem a decis@o e passarem a respeita-la, inclusive
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realizando as alteragcBes necessérias a convergéncia com o entendimento do 6rgdo que tem
autoridade para dizer o direito.

No caso em analise, a Administracdo Pulblica, nada obstante a jurisprudéncia
consolidada e o precedente normativo, insiste em manter o seu proprio entendimento acerca da
norma juridica a ser aplicada aos contribuintes pessoas fisicas que importam produtos do
estrangeiro, em nitido confronto com a legislacdo incidente sobre a matéria e interpretada de
modo uniforme pelos tribunais competentes, 0 que acarreta a grave situacdo da aplicacdo de
dois regimes juridicos distintos incidentes sobre a relacao juridica, quais sejam, aquele aplicado
administrativamente pelos 6rgdos executivos e aquele (uniforme e estavel) oriundo do Poder
Judiciério. Qual deve prevalecer?

Tendo em vista o Poder Judiciario ter a funcao tipica de dizer o direito e, pois, interpretar
a legislacdo para dela extrair a norma juridica que deve ser aplicada as relagdes juridicas, revela-
se claro que a norma juridica que deve incidir sobre tais relac6es juridicas é aquela decorrente
das decisdes jurisdicionais emanadas dos 6rgdos pertencentes a estrutura do Poder Judiciério,
independentemente de as relagfes estarem ou nao judicializadas. Esse &, inclusive, um dos
principais fundamentos para a constitucionalidade do instituto da simula vinculante, também
criada para dar vazdo aos principios decorrentes da unidade do direito.

Com efeito, a conduta da administracdo publica em aplicar norma juridica divergente
daquela que o poder judiciario, de modo uniforme e estavel, diz, é conduta ilicita, merecendo
reprimenda do Estado para ndo se perpetuar.

A melhor maneira de ajustar a conduta da administracao a legalidade, nessas hipoteses,
seria de ela propria, muitas vezes estimulada por orientacfes juridicas emanadas das suas
respectivas procuradorias, retificar eventuais atos administrativos considerados, de modo
uniforme e estavel, inclusive por precedentes (repise-se), pelos tribunais, passando a endireitar
a sua conduta a aplicacao da verdadeira norma juridica que deve incidir nas relagdes que trava
com particulares (aquela oriunda dos tribunais).

Na hipotese de a administragdo publica assim ndo proceder, por desidia,
desconhecimento ou por entender conveniente se manter na ilegalidade (porque poderia
angariar beneficios em razdo disto), admitiria o direito brasileiro que uma norma juridica
decorrente de precedente derivado de reiteradas decisbes uniformes e estaveis fosse
necessariamente aplicada pela administracdo publica, mesmo ndo se consubstanciando em
sumula vinculante?

Seria possivel a vinculagdo obrigatoria, a Administragdo Puablica, de precedentes

normativos fixados pelos tribunais, seja em razéo de analogia com a previsdo contida nos
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artigos 985, §2°e 1.040, IV, do CPC (que tratam da incidéncia da norma-precedente a servicos
publicos), seja em virtude da necessidade de o Poder Publico, independentemente da estrutura
ou poder em que o 6rgéo de execucdo atue, concretizar, no plano fatico, o principio da igualdade
insculpido no caput do artigo 5° da Constituicdo Federal, cujo dever de aplicabilidade e
efetivacdo é direcionado a todos os 6rgdos do Poder Publico, inclusive também as relacbes
privadas (dimensdo horizontal dos direitos fundamentais).

Assim, a norma-precedente tem aptiddo normativa para compor a estrutura da
juridicidade administrativa'®.

Nesse sentido:

[...] ndo pode a Administracdo Publica, sob pena de ofensa do principio da
igualdade, negar aplicacdo ao quanto decidido pelos tribunais em ultima
instancia. No Estado Constitucional atual, ndo se consente com a emanagéo
de duas interpretacGes, de dois entendimentos diversos acerca de uma dada
norma juridica. O direito é uno e as funces politico-estatais devem zelar pela
sua integridade e uniformidade.

Esta aplicabilidade, contudo, deve ser realizada somente apds a sedimentacéo
do entendimento pelos tribunais, mediante precedentes vinculantes, em que
tenha ocorrido amplo debate pelas partes e, se possivel, por terceiros, como a
figura do amicus curiae e a realizacdo de audiéncias publicas, dando-se um
enfogque, mesmo que diminuto, de democraticidade ao precedente judicial.

De outra maneira, se se considerar que a administracdo publica ndo esta vinculada
abstratamente aos precedentes normativos estabelecidos, de modo legitimo, pelos tribunais
brasileiros, havera a abominavel situacdo de aplicacdo do regime juridico que os érgdos
pertencentes a estrutura administrativa do Estado entenderem conveniente, muitas das vezes
em claro confronto com o entendimento pacifico das cortes, em desrespeito aos direitos
individuais e coletivos assegurados pela legislacdo e reconhecidos uniformemente pelos
tribunais.

Essa situacdo é absolutamente incompativel com a Constituicdo Federal, a qual, em seu
artigo 37, submete as condutas (normativas e administrativas) da Administracdo Publica a
legalidade, cuja decorréncia normativa envolve a necessidade de se respeitar a lei, principal
fonte do direito. Cabe salientar que a interpretacdo para aplicabilidade da lei, em havendo
duvidas ou lides, é funcdo do Poder Judiciario, em razéo da classica triparticdo dos poderes,
para limitagdo dos abusos e arbitrios derivados do antigo modelo, no qual os 6rgdos executivos

eram livres para, além de criarem a lei, interpretarem-na como bem entendessem, sem a

102 |OPES, Alexandre dos Santos. Precedentes judiciais e administracédo publica: constitucionalizacdo, novos
paradigmas, processo e litigiosidade (uma proposta de didlogo), p. 373.
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existéncia de um 6rgéo de controle com independéncia e autoridade suficiente para garantia dos
direitos individuais e coletivos.

Dai porque a instituicdo de um modelo de precedentes pelo Cdodigo de Processo Civil,
com a possibilidade de estabelecimento de precedentes normativos dos quais decorrem direitos
em face da Administracdo Publica, pode ser considerada, por si s6, como um poderoso
instrumento para a tutela de direitos, reducdo de arbitrariedades e reconhecimento da forca
normativa da unidade do direito, ainda no plano extrajudicial e administrativo, 0 que, sem
duvidas, teria o conddo de reduzir a litigiosidade e trazer eficiéncia aos direitos, a partir da

necessidade de os 6rgaos estatais adequarem-se as teses vinculantes fixadas pelos tribunais.
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CAPITULO 3. DOS ARTIGOS 926, 927 E 489, §1°, V E VI DO CPC/2015 — MODELO
DE PRECEDENTES NORMATIVOS FORMALMENTE VINCULANTES E O SEU
NUCLEO NORMATIVO

Visto o historico das fases metodologicas processuais e a nogéo, a partir do referencial
tedrico adotado, do fenbmeno juridico do precedente, com 0s seus principais institutos de
operabilidade e fundamento, passemos, doravante, a parte dogmatica do presente trabalho,
iniciando pela pedra de toque basilar de todo o arsenal de técnicas processuais de aplicabilidade
das normas-precedentes tipificadas pelo legislador, qual seja, 0 modelo de precedentes
normativos formalmente vinculantes, fundado pelo Codigo de Processo Civil de 2015.

Os artigos 926, 927 e 489, 81° V e VI do atual Cddigo de Processo Civil (Lei n.°
13.105/2015) formam um nucleo normativo legal do qual emana a instituicdo de um modelo de
precedentes normativos formalmente vinculantes'®31%4, Assim se diz porque tais artigos sio
dotados de uma aplicabilidade que irradia efeitos por todo o sistema processual brasileiro, em
razdo de suas normas alcancarem todo o codigo e constituirem um dos quatro blocos de
fundamentalidade do processo civil brasileiro’®, para além das normas integrantes do
capitulo atinente as normas fundamentais.

Com efeito, tais artigos (489, 81°, V e VI, 926 e 927) compdem 0 que se denomina de
nacleo normativo do fendmeno juridico do precedente judicial no CPC/2015, pois se trata dos
principais dispositivos legais pelos quais os precedentes judiciais podem ser entendidos,
interpretados e aplicados no plano da operatividade processual. Assim o é porgue tais artigos
de lei alcancam tudo aquilo que gravita em torno do tema precedente no CPC/2015, ja que suas
normas se apresentam com contetdo e extensdo suficientes para imprimir um verdadeiro
modelo de precedentes judiciais com caracteristicas proprias e bem definidas.

Tal modelo de precedentes normativos formalmente vinculantes ocasiona alguns efeitos

ao sistema de Justica brasileiro. Antes, porém, de discorrer sobre esses efeitos, mister se faz

103 ZANETI JR., Hermes. Precedentes normativos formalmente vinculantes. In: DIDIER JR., Fredie; CUNHA,
Leonardo Carneiro da; MACEDO, Lucas Buril de; ATAIDE JR., Jaldemiro Rodrigues de (coord.). Colecio
grandes temas do Novo CPC: Precedentes. 22. Ed. Salvador: JusPodivm, v.3, 2016.

104 Nesse mesmo sentido, PEREIRA (2016), ao afirmar que: “O codigo de Processo Civil a Lei n°. 13.105/2015
introduziu no sistema processual brasileiro um modelo de vinculacdo normativa e formal aos precedentes judiciais
cujo nucleo normativo ¢ composto pelos arts. 489, §1°, V e VII, 926 e 927”. (PEREIRA, Carlos Frederico Bastos.
Fundamentacdo das Decisfes Judiciais com base em Precedentes no Processo Civil Cooperativo. In: DIDIER
JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da; MACEDO, Lucas Buril de; ATAIDE JR., Jaldemiro Rodrigues de
(coord.). Colecéo grandes temas do Novo CPC: Precedentes. 22, Ed. Salvador: JusPodivm, 2016, v.3. p. 663).

105 ZANETI JR., Hermes. O Ministério Pablico e o Novo Processo Civil. Salvador: Juspodivm, 2018, p. 36/38.
106 Além do modelo de precedentes normativos formalmente vinculantes, formam o bloco de fundamentalidade
processual civil brasileiro a clausula geral de negociacdo juridico-processual (art. 190), a fundamentacédo analitica
da decisdo judicial (art. 489, 1°) e os casos repetitivos (art. 928), conforme Hermes Zaneti Jr. em: “O Ministério
Publico e o Novo Processo Civil. Salvador: Juspodivm, 2018, p. 36/38”.
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reforgar que o precedente normativo é, em Ultima anélise, a afirmacdo do direito pelo Tribunal
competente em proferi-lo, ou seja, em determinar a que especifico direito efetivamente
corresponde e quem sdo 0s seus titulares, a partir de casos concretos e/ou atos normativos
submetidos a apreciacdo jurisdicional desse mesmo Tribunal. A caracteristica normativa do
precedente, entdo, nesse sentido, para além de regular eventual caso concreto submetido a
jurisdicédo, passa a ter um efeito geral de afirmacéo do direito para toda a sociedade.

A caracteristica formalmente vinculante dos precedentes normativos significa, como
bem visto, que todos os Orgaos jurisdicionais brasileiros de hierarquia igual ou inferior ao
tribunal prolator do precedente estdo vinculados, por expressa disposicéo de lei, a determinados
precedentes estabelecidos pelo préprio texto legal. Nesse diapasdo, ha uma natural limitacdo a
independéncia funcional dos 6rgdos judicantes, eis que, presentes no caso-atual as mesmas
circunstancias relevantes do ponto de vista fatico-juridico (material facts) do caso-precedente,
outra alternativa ndo resta ao 6rgdo jurisdicional sendo aplicar a norma-precedente, muito
embora possa, como ja salientado, expressar a sua ressalva de entendimento pessoal sobre a
questdo e, assim, contribuir com eventual novo entendimento ou mesmo superacdo do
precedente!07108109,

Tal modelo veio ofertar mais racionalidade, isonomia, previsibilidade (seguranca
juridica e protecdo a confianca), eficiéncia e efetividade processual ao sistema de justica
brasileiro. Ndo se pode admitir que, sobre as mesmas questdes fatico- juridicas (muitas das
quais repetitivas), haja decisdes dispares conforme o entendimento do érgéo julgador, ja que €
imposicdo do Estado Democratico de Direito garantir a igualdade perante a lei (e,
consequentemente, na aplicacdo da lei), além de ofertar seguranca na certeza do direito e na
legitima expectativa das pessoas submetidas a ordem juridical?®.

Por isso, 0 modelo de precedentes normativos formalmente vinculantes, para além de

diminuir a discricionariedade judicial no momento da aplicacdo do direito (algo muito

107 ARAUJO, José Henrique Mouta. Os precedentes vinculantes e o Novo CPC: o futuro da liberdade
interpretativa e do processo de criacdo do direito. In: DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da;
MACEDO, Lucas Buril de; ATAIDE JR., Jaldemiro Rodrigues de (coord.). Coleg&o grandes temas do Novo CPC:
Precedentes. 22, Ed. Salvador: JusPodivm, v.3, 2016, 433-434.

18 MARINHO, Hugo Chacra Carvalho e. A independéncia funcional dos juizes e os precedentes vinculantes. In:
DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da; MACEDO, Lucas Buril de; ATAIDE JR., Jaldemiro
Rodrigues de (coord.). Colecdo grandes temas do Novo CPC: Precedentes. 28. Ed. Salvador: JusPodivm, v.3, 2016,
87-96.

19 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. A vinculatividade dos precedentes e o ativismo judicial — paradoxo apenas
aparente.In: DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da; MACEDO, Lucas Buril de; ATAIDE JR.,
Jaldemiro Rodrigues de (coord.). Colecdo grandes temas do Novo CPC: Precedentes. 22, Ed. Salvador: JusPodivm,
v.3, 2016, 263-274.

110 MADUREIRA, Claudio. Fundamentos do novo Processo Civil Brasileiro: o processo civil do formalismo-
valorativo. Belo Horizonte: Férum, 2017, p. 157.
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oportuno, diga-se de passagem, em funcéo da instituicdo cada vez maior de textos legislativos
de tessitura aberta, como cldusulas gerais, conceitos juridicos indeterminados e principios
normativos), tem o conddo de ocasionar 0s seus principais designios, os quais, em realidade,
sempre demandaram da Constituicdo Federal e de um modelo justo de justica.

Utilizando outra terminologia, mas exprimindo de igual modo a ideia denormatividade
e vinculacdo de determinados precedentes, a partir da instituicdo do Cddigo de Processo Civil
de 2015, “um dos pilares do novo Codigo é a estruturacdo dogmatica de um sistema de

precedentes judiciais obrigatorios”**! (grifei). Assim também: “O art. 917 do CPC inova ao

estabelecer um rol de precedentes obrigatérios, que se distinguem entre si pelo seu
procedimento de formagio”!!2,

Lucas Buril de Macédo, discorrendo sobre as normas oriundas do Codigo de Processo
Civil de 2015 que tratam da uniformizacdo da jurisprudéncia e precedentes aduz que “¢ certo
que se trata de um excelente material a partir do qual se podem delinear com preciséo as normas

necessarias a um efetivo sistema de precedentes obrigatérios™**? (grifei), para imprimir a ideia

de normatividade e vinculacdo de determinados precedentes judiciais.

Complement-se: Cambi e Fogaga também utilizam a terminologia “sistema de
precedentes obrigatorios” 4,

Deveras, o principal artigo do Cddigo de Processo Civil que imprime a ideia de
normatividade e vinculacdo de determinados precedentes judiciais de modo expresso e claro é
0 927, segundo o qual os juizes e tribunais devem observar a ratio decidendi de certos julgados,
sumulas e teses oriundas de precedentes.

Nada obstante, os artigos 489, 8§1°, V e VI, e 926, além de outros que insculpem o dever
de obediéncia a certos precedentes (v.g., artigos 311, 332, 496, 8§4°, 521, 1V, 1.043, dentre varios
outros, todos do CPC/2015) também consignam a norma central de vinculacdo e normatividade
dos precedentes formados em procedimentos proprios para a sua fixagéo.

A expressdo modelo de precedentes normativos formalmente vinculantes traduz melhor

esta ideia, pois o Codigo de Processo Civil de 2015 arrola, em diversas passagens de seu proprio

11 DIDIER JUNIOR, Fredie. Sistema brasileiro de precedentes judiciais obrigatorios e os deveres institucionais
dos tribunais: uniformidade, estabilidade, integridade e coeréncia da jurisprudéncia. In: DIDIER JR., Fredie;
CUNHA, Leonardo Carneiro da; MACEDO, Lucas Buril de; ATAIDE JR., Jaldemiro Rodrigues de (coord.).
Colecdo grandes temas do Novo CPC: Precedentes. 22, Ed. Salvador: JusPodivm, 2016. v.3. p. 383.

112 pIDIER JUNIOR, Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael. Curso de Direito Processual Civil. 112
Edicéo. Salvador: Juspodivm, 2016. v.2, p. 474.

113 MACEDO, Lucas Buril de. Precedentes judiciais e o direito processual civil. 22 ed. Salvador: Juspodivm, 20186,
p. 329.

114 CAMBI, Eduardo; FOGACA, Mateus Vargas. Sistema dos precedentes judiciais obrigatérios no Novo Cédigo
de Processo Civil.
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texto, os precedentes considerados normativos e vinculantes, o que traz a ideia de observancia
em razdo da lei (dai porque formalmente vinculantes) e ndo a de que, simplesmente, ha uma
natural e gradativa mudanga cultural a justificar o dever de obediéncia a determinados
precedentes judiciais (como o é, mutatis mutandis, no sistema common law, visto no primeiro
capitulo).

Dito isso, com a evidente opcéo politico-legislativa do Codigo de Processo Civil de
2015 em imprimir um modelo de precedentes normativos formalmente vinculantes (ou um
sistema de precedentes obrigatorios, para alguns autores, como visto), a Unica interpretacao
possivel que poderia sustentar a ndo obediéncia aos precedentes arrolados no texto processual
é aquela que apontaria para a sua inconstitucionalidade.

Nesse sentido, alguns autores'*®!'6, por exemplo, afirmam que n&o poderia o legislador
infraconstitucional estabelecer precedentes oriundos de tribunais a serem necessariamente
observados pelos 6rgdos jurisdicionais de hierarquia funcional inferior, eis que somente a
Constituicdo Federal assim poderia fazer, sob pena de violacdo a separacdo dos poderes e ao
principio da legalidade. O argumento parte da premissa segundo a qual, quando o legislador
resolveu estabelecer tal vinculacéo, o fez por meio de emenda constitucional.

Bom, se a vinculagdo da ratio decidendi de alguns precedentes judiciais realmente
ofendesse a separacao dos poderes, nem mesmo por emenda constitucional poderia o legislador
consignar essa possibilidade, ja que o principio da separagdo e independéncia dos poderes (ou
funcBes estatais) constitui-se em clausula pétrea, consoante art. 60, 84°, 11, da Constituicdo
Federal, o que impossibilitaria tal vinculagao®?’.

Dizem tais os autores que sustentam a inconstitucionalidade de vinculagdo que néo
poderia o legislador infraconstitucional admitir a criacdo de normas juridicas gerais e abstratas
pelo Judiciario, sob pena, como visto, de ofensa a legalidade e a separacdo dos poderes. Ocorre
que, como bem salienta Hermes Zaneti Jr.1'8, as normas (re)construidas pelo Poder Judiciario
a partir dos casos concretos que Ihe sdo submetidos e que formam precedentes séo consideradas

COMO normas gerais e concretas, ndo abstratas.

115 NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Comentarios ao Codigo de Processo Civil. S&o
Paulo: RT, 2015.

116 TUCCI, José Rogério Cruz e. O regime do precedente judicial no novo CPC. In: DIDIER JR., Fredie; CUNHA,
Leonardo Carneiro da; MACEDO, Lucas Buril de; ATAIDE JR., Jaldemiro Rodrigues de (coord.). Colecéo
grandes temas do Novo CPC: Precedentes. 22, Ed. Salvador: JusPodivm, v.3, 2016.

17 ZANETI JUNIOR, Hermes. O valor vinculante dos precedentes: teoria dos precedentes normativos
formalmente vinculantes. 3. ed. Salvador: Juspodivm, 2017, p. 400.

118 ZANETI JUNIOR, Hermes. O valor vinculante dos precedentes: teoria dos precedentes normativos
formalmente vinculantes. 3. ed. Salvador: Juspodivm, 2017, p. 399-404.
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Isso porque, ndo obstante terem a generalidade como caracteristica — ja que atingem a
todos aqueles que se encontram sob a mesma situacéo fatico-juridica —, sdo editadas a partir de
casos concretos e vinculadas aos fatos materiais que estdo na origem da ratio decidendi,
precisando ser cotejadas e analisadas “a luz dos fatos do caso-futuro para a verificacdo da
equivaléncia de fundamentos determinantes, e o0 juizo de fit (adequagdo) entre os fatos e a
solucdo juridica do caso-precedente e os fatos e a solucao juridica do caso-atual”. Nesse mesmo

119

sentido, manifesta-se Tarek Moysés Moussallem-* e também Claudio Madureira ao afirmar

que “apenas a admissao de que os julgadores poderiam estabelecer normas gerais e abstratas
feriria esses principios constitucionais™?.

Assim, superada a superada a tese da inconstitucionalidade do modelo de precedentes
normativos formalmente vinculantes inaugurado pelo Cédigo de Processo Civil de 2015, outra
alternativa nao resta aos intérpretes e operadores do direito sendo aplicar as normas-precedentes
oriundas da ratio decidendi de determinados julgados e enunciados normativos. Dai porque o
CPC/2015 determina a necessidade de os tribunais uniformizarem a sua jurisprudéncia, manté-
la estavel, integra e coerente, além de publiciza-la devidamente, conforme sera discorrido

abaixo.

3.1. DOS DEVERES DE UNIFORMIDADE, ESTABILIDADE, INTEGRIDADE E
COERENCIA ATRIBUIDOS AOS TRIBUNAIS BRASILEIROS (art. 926 do CPC/2015).

O artigo 926 do CPC estabelece um dever-poder direcionado a todos os Tribunais
brasileiros, qual seja, o de uniformizar a sua jurisprudéncia, mantendo-a estavel, integra e
coerente, além de editar enunciados de simulas que correspondam a essa mesma jurisprudéncia.
A uniformizagdo da jurisprudéncia traduz a necessidade de os tribunais adotarem

procedimentos a fim de ofertar uma solucéo juridica para cada questdo judicializada, evitando

119 Ao afirmar que “As normas juridicas inseridas pelos juizes, através dos veiculos competentes estabelecidos
pelo ordenamento, hdo de ser sempre normas concretas, pouco importando se gerais ou individuais. O Poder
Judiciério jamais cria norma abstrata, pois é condicdo para sua atuacdo, além da provocacao (principio da inércia),
a ocorréncia do descumprimento do disposto no consequente da norma primaria” (MOUSSALLEM, Tarek
Moysés. Fontes do direito tributdrio. Sdo Paulo: Max Limonad, 2001, p. 162.

120 MADUREIRA, Claudio. Fundamentos do novo Processo Civil Brasileiro: o processo civil do formalismo-
valorativo. Belo Horizonte: Férum, 2017, p. 152.
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dispersdo de entendimentos e todos os males e vicios que disto decorrem?*2122123 Qutrossim,
tem por escopo alcancar a racionalidade, isonomia, previsibilidade, eficiéncia e efetividade no
exercicio da jurisdicao.

Lucas Buril de Macédo, comentando sobre o dispositivo presente no artigo 926 do
CPC/2015 diz que, em verdade, embora se possam individualizar varios deveres, quais sejam,
de uniformizagdo, estabilidade, integridade e coeréncia, todos eles densificam um dever geral
do Estado, incluindo-se o Estado-juiz, de garantir seguranca juridica®®*.

Além de uniformizar a jurisprudéncia, publicizando a solucdo jurisdicional para
determinada questdo, devem os tribunais manté-la estavel, isto €, deve a corte, através de todos
0s seus Orgaos, aplicar reiteradamente a solucdo, a medida que 0s casos concretos contendo a
mesma questao sdo judicializados (stare decisis, vinculacdo horizontal do precedente), evitando
alteracdo jurisprudencial sem base legal, social, econdmica, politica ou cultural para tanto*?®, o
que n&o se confunde com imutabilidade, obviamente!?®,

Isto €, ndo havendo significativa incongruéncia social ou inconsisténcia sistémica, nao

ha que se falar em mudancas substanciais nos precedentes fixados pelos tribunais, sejam eles

121 <O dever de uniformizar pressupde que o tribunal ndo possa ser omisso diante de divergéncia interna, entre
seus Orgdos fracionarios, sobre a mesma questdo juridica. O tribunal tem o dever e resolver essa divergéncia,
uniformizando o seu entendimento sobre o assunto” (DIDIER JR, Fredie. Sistema brasileiro de precedentes
judiciais obrigatdrios e 0s deveres institucionais dos tribunais: uniformidade, estabilidade, integridade e coeréncia
da jurisprudéncia. In: DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da; MACEDO, Lucas Buril de; ATAIDE
JR., Jaldemiro Rodrigues de (coord.). Colecdo grandes temas do Novo CPC: Precedentes. 28 Ed. Salvador:
JusPodivm, 2016. v.3. p. 384).

122 «“Claramente todas las normas del nuevo CPC que hablan sobre el precedente y la jurisprudencia, com finalidad
de uniformar el derecho y lograr un efecto vinculante de los casos ya resueltos em el pasado hacia casos del futuro,
expresamente ponen el acento en la necesidad de respetar em principio basico de la doctrina del precedente: el
caso actual a resolver debe ser similar o analogo al caso ya juzgado (precedente). Y ello no basta, essa similitud,
analogia o igualdad, debe estar fundamentada a partir de ciertos parametros estructurales de la teoria del
precedente” (SEDLACEK, Federico D. Miscelaneas argentinas del precedente judicial, y su relacion com el nuevo
CPC de Brasil. In: DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da; MACEDO, Lucas Buril de; ATAIDE
JR., Jaldemiro Rodrigues de (coord.). Colecdo grandes temas do Novo CPC: Precedentes. 28 Ed. Salvador:
JusPodivm, 2016. v.3. p. 377).

1231...] “[...] ndo é possivel tolerar que o mesmo tribunal, ou mesmo que tribunais distintos, venham a sustentar,
ao mesmo tempo, posicdes distintas. O tribunal, ainda que dividido em varios érgaos, é um so, e precisa atuar em
conformidade com sua unidade, assumindo uma tinica posi¢do acerca da mesma questdo juridica” (MACEDO,
Lucas Buril de. Precedentes judiciais e o direito processual civil. 22 ed. Salvador: Juspodivm, 2016, p. 329-330).
124 MACEDO, Lucas Buril de. Precedentes judiciais e o direito processual civil. 22 ed. Salvador: Juspodivm, 20186,
p. 329.

125 “Egtabilidade significa dizer ndo alteragdo, pelo menos tendencial, ou seja, ndo alteragdo frequente. A
estabilidade é o dever de seguir os préprios precedentes, a presuncao a favor dos precedentes ja estabelecidos pelo
tribunal, resultante da vinculacdo horizontal, ou seja, do stare decisis” (ZANETI JR., Hermes. Art. 926. In:
CABRAL, Anténio do Passo; CRAMER, Ronaldo. Comentarios ao Novo Cadigo de Processo Civil. Sdo Paulo:
GEN/Forense, 2015).

126 A estabilidade "estabelece exigéncias relativamente a transicdo do direito passado ao direito futuro. Ndo uma
imutabilidade, portanto, mas uma estabilidade ou racionalidade da mudanga, que evite alteragdes violentas". Numa
simplificacdo: em um ordenamento juridico estavel a mudan¢a causa poucos danos aos jurisdicionados. Cf.
AVILA, Humberto. Seguranca juridica: entre permanéncia e realizagdo no Direito Tributario. S&o Paulo:
Malheiros, 2011, p. 124.



60

extraidos da jurisprudéncia (conjunto de decis@es judiciais sobre a mesma tematica) ou mesmo
de um procedimento préprio para formacdo independente das reiteradas soluges jurisdicionais
passadas. Assim, se deve agir para garantir previsibilidade, seguranca juridica e protecdo a
confianca, razdes de ser do proprio Estado Democratico de Direito?’.

Os deveres de integridade e coeréncia, embora umbilicalmente interligados, sdo tratados
de modo proprio pela doutrina, a qual, embora ndo seja unanime na defini¢do dos conceitos,
apresenta nitida aproximacao entre si, tratando tais deveres como premissas basicas para a
legitimidade do precedente, seja ele oriundo ou ndo da jurisprudéncia (conjunto de decisdes
judiciais sobre a mesma tematica).

A integridade, consoante licdo do autor Hermes Zaneti Jr.1?8, entendida pelo mesmo
como coeréncia em sentido amplo, traduz a exigéncia segundo a qual o precedentes criado pelo
tribunal deve guardar coeréncia com a tradicdo juridica e unidade do direito, isto €, deve estar
coadunado com os demais textos normativos e com a prépria Constituicdo Federal, insculpidos
no quadro do ordenamento juridico pétrio. Dito de outro modo, é preciso haver consisténcia
sistémica, ou seja, o precedente ndo é construido do nada ou segundo voluntarismos judiciais
indesejados, mas, sim, tendo em vista 0 corpo normativo presente no ordenamento brasileiro, a
partir de sua tradicdo e atos normativos ja presentes, inclusive editados por outros 6rgéos da
Republica (Legislativo e Executivo). O precedente ndo pode ser criado e se situar em uma ilha
incomunicavel com o quadro juridico tupiniquim, pois, ao revés, deve estar no proprio
continente normativo e em harmonia com o direito?°.

A coeréncia, denominada de coeréncia em sentido estrito por Hermes Zaneti Jr.*%, diz
respeito a necessidade de um teste de ndo-contradicdo do precedente aplicado em casos-futuros
com o precedente construido (através da causa-piloto), posto em pratica pelo tribunal, o caso-

precedente originador da propria norma-precedente. Ou seja, 0 precedente ndo pode ser

127 Sobre a estabilidade, “Argumentos baseados nos valores da confianga, previsibilidade e eficiéncia decisoria
compartilham o foco na estabilidade pelo bem da estabilidade” (SCHAUER, Frederick. Precedente.In: DIDIER
JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da; MACEDO, Lucas Buril de; ATAIDE JR., Jaldemiro Rodrigues de
(coord.). Colegéo grandes temas do Novo CPC: Precedentes. 22. Ed. Salvador: JusPodivm, 2016. v.3. p. 82).

128 ZANETI JUNIOR, Hermes. O valor vinculante dos precedentes: teoria dos precedentes normativos
formalmente vinculantes. 3. ed. Salvador: Juspodivm, 2017, p. 397.

129 Adotando 0 mesmo entendimento sobre o conceito de integridade: DIDIER JUNIOR, Fredie; BRAGA, Paula
Sarno; OLIVEIRA, Rafael. Curso de Direito Processual Civil. 112 Edigdo. Salvador: Juspodivm, 2016. v.2, p.
497-500.

130 ZANETI JUNIOR, Hermes. O valor vinculante dos precedentes: teoria dos precedentes normativos
formalmente vinculantes. 3. ed. Salvador: Juspodivm, 2017, p. 397.
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desvirtuado quando de sua aplicabilidade futura, devendo sempre guardar coeréncia e harmonia
com o que foi decidido na solugdo paradigma?3!.

Nesse mesmo diapaséo sobre o dever de coeréncia, com uma maior classificacdo, Fredie
Didier Junior, Rafael Oliveira e Paula Sarno Braga'®? lecionam que tal dever pode ser
visualizado do ponto de vista formal, substancial, interno e externo. Do ponto de vista formal,
relaciona-se a ideia de ndo-contradi¢do, enquanto a coeréncia substancial refere- se a ideia de
conexdo positiva de sentido.

Ja sob a dtica externa, os referidos autores aduzem que a aplicacdo de uma norma-
precedente deve ter em vistas as decisfes anteriores, numa linha légica de evolucdo do
desenvolvimento da prépria jurisprudéncia (dever de dialogar com os precedentes anteriores).

Do ponto de vista interno, a coeréncia relaciona-se com a ideia de construcao do préprio
precedente a partir do dever de fundamentacdo das decisdes, através da qual se deve
(re)construir a norma, em conformidade com o repertério conceitual da teoria geral do direito
e da dogmatica juridica, além de reconduzi-la a uma norma de abrangéncia superior (ex:
tribunal que decide que unido homoafetiva é familia para fins sucessérios, deve também decidir
nesse sentido para fins previdenciarios, ja que o fundamento normativo, isto é, a norma de
abrangéncia superior, € a mesma).

A integridade e coeréncia, portanto, ao se destinarem a jurisprudéncia dos tribunais e
aos seus precedentes, constituem elementos substanciais para a sistematiza¢cdo do novo modelo
de precedentes normativos formalmente vinculantes, instituido pelo Codigo de Processo Civil
de 2015, visando, assim, a dar unidade ao entendimento e a aplicabilidade em relacdo ao
fendmeno juridico do precedente judicial brasileiro. Disso deriva que também se aplicam na
propria interpretacdo/aplicacdo das normas-precedentes ao longo de todo o procedimento

processual.

3.2. DAS ESPECIES DE PRECEDENTES NORMATIVOS EXPRESSA E
IMPLICITAMENTE VINCULANTES

E no artigo 927 que se extrai com clareza o modelo de precedentes normativos
formalmente vinculantes do Codigo de Processo Civil de 2015. Isso porque tal artigo arrola os

enunciados normativos e provimentos judiciais, oriundos de precedentes, de observancia

181 ZANETI JR., Hermes. Precedentes normativos formalmente vinculantes. In: DIDIER JR., Fredie; CUNHA,
Leonardo Carneiro da; MACEDO, Lucas Buril de; ATAIDE JR., Jaldemiro Rodrigues de (coord.). Colecio
grandes temas do Novo CPC: Precedentes. 22, Ed. Salvador: JusPodivm, 2016. v.3. p. 415.

132 DIDIER JUNIOR, Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael. Curso de Direito Processual Civil. 112
Edicdo. Salvador: Juspodivm, 2016. v.2, p. 374.
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obirgatdria por todos os 6rgéos jurisdicionais brasileiros, caracterizando-se como normativos e
vinculantes!®, S3o considerados formalmente vinculantes porque a sua normatividade e
observancia obrigatoria decorrem da lei, estando expressa no referido artigo a necessidade de
seu cumprimento.

Para corroborar tal modelo, o artigo 489, 81° V e VI do CPC, ao tratar da
fundamentacéo analitica e adequada referente as decisGes judiciais, é salutar quando estabelece
a nulidade de toda e qualquer decisao judicial que deixar de aplicar norma-precedente aos casos

134 assim

submetidos a jurisdicdo brasileira, quando iguais ou analogos aos casos-precedentes
como quando fixa a nulidade as situacGes nas quais os precedentes sdo aplicados sem
consideracdo dos mesmos motivos determinantes do caso-atual com o caso-precedente, ou seja,
sem um juizo de adequacdo e cotejo com a ratio decidendi presente nos casos.

O artigo 927 estabelece o dever de os juizezs e tribunais observarem “as decisdes do
Supremo Tribunal Federal em controle concentrado de constitucionalidade; os enunciados de
simula vinculante; os acorddos em incidente de assuncéo de competéncia ou de resolucéo de
demandas repetitivas e em julgamento de recursos extraordinario e especial repetitivos; os
enunciados das sumulas do Supremo Tribunal Federal em matéria constitucional e do Superior
Tribunal de Justica em matéria infraconstitucional; e a orientacdo do plenario ou do 6rgao
especial aos quais estiverem vinculados™.

Em realidade, 0 que o artigo mencionado quis dizer é que 0s juizes e tribunais
submetidos a vinculacdo dos precedentes devem observar e aplicar (se for o caso) a ratio
decidendi dos provimentos judiciais elencados em seus incisos e ndo propriamente as decisoes
judiciais, simulas e orientagGes, conforme Lucas Buril de Macédo™®°.

Isso porque, como Visto no topico atinente a ratio decidendi, o que realmente tem o
conddo de vincular sdo os fundamentos determinantes de dada decisdo, e ndo a decisdo
propriamente dita, até porque ela fatalmente contera aspectos irrelevantes (obiter dictum) para
a solucdo adotada, além da prépria solucdo contida no dispositivo do seu corpo, a qual é

aplicada exclusivamente ao caso-precedente, embora sirva de referéncia para os casos-futuros.

133 «A busca de maior credibilidade do Poder Judiciario perante o cidad&o e a intencéo de colocar fim as respostas
diferentes a casos idénticos abriram espaco para a existéncia do artigo 927, em que se encontra um rol escalonado
de precedentes judiciais, que os juizes e tribunais observardo. N&o se trata de mera persuasdo, mas de vinculagéo
aos precedentes, isto é, os julgadores tém o dever de respeitar o comando contido no artigo 927 do NCPC’ (CAMBI
Eduardo; FOGACA, Mateus Vargas. Sistema de precedentes judiciais obrigatorios no Novo Cédigo de Processo
Civil. In: DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da; MACEDO, Lucas Buril de; ATAIDE JR.,
Jaldemiro Rodrigues de (coord.). Colecao grandes temas do Novo CPC: Precedentes. 22 Ed. Salvador: JusPodivm,
2016. v.3. p. 347).

134 Através dos quais foram fixadas as normas-precedentes.

135 MACEDO, Lucas Buril de. Precedentes judiciais e o direito processual civil. 22 ed. Salvador: Juspodivm, 20186,
p. 338-339.
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Vejamos exemplos referentes a aplicacdo da norma-precedente em alguns provimentos
judiciais vinculantes elencados pelo artigo 927 do Codigo de Processo Civil de 2015. Iniciemos
pela aplicacdo da ratio decidendi nas decisGes do Supremo Tribunal Federal em controle
concentrado de constitucionalidade.

O plenario do Supremo Tribunal Federal julgou procedente a Acdo Direta de
Inconstitucionalidade (ADI) 4983 proposta em face da Lei Estadual Cearense n.® 15.299/2013,
concluindo pela inconstitucionalidade da pratica da “vaquejada”, em razdo dos danos fisicos e
psiquicos ocasionados aos animais, caracterizando, pois, tratamento cruel, vedado, ao menos a
época do julgado®®® e de acordo com a interpretagdo dos ministros, pelo art. 225, §1°, VII, da
Constituicdo Federal™’.

A observancia da ratio decidendi de tal julgado em casos-futuros poderia se
exemplificar na situacdo de ajuizamento de uma acao civil publica com pedido liminar por um
legitimado (Ministério PUblico, ou associacdo de defesa dos direitos dos animais, por exemplo)
em razdo da divulgacdo da pratica de vaquejada em determinado Municipio do interior da regido
nordeste.

Nessa situacdo, em o autor da acdo demonstrando a iminéncia da realizacdo da pratica
da vaquejada, outra alternativa néo restaria ao juiz da causa sendo aplicar a norma-precedente
oriunda do julgado relativo a ADI 4983 tramitada no ambito do Supremo Tribunal Federal,
proibindo, tanto em decisdo liminar quanto posteriormente, no mérito, a pratica desportiva
considerada cruel pelo tribunal constitucional competente, consoante artigo 927, I, do
CPC/2015, embora possa ressalvar eventual entendimento pessoal oposto, para fins de
contribuicdo em ocasional procedimento de superagdo do precedente fixado.

Em todas as situacfes dos incisos | a V do artigo 927 do CPC/2015, o método para
observancia, tendo em vista eventual aplicacdo da ratio decidendi, sera rigorosamente 0 mesmo,
eis que as teses fixadas apOs 0 processo ou o caso julgado deverdo ser sempre objeto de analise,
a partir das decisdes judiciais que consubstanciam a base fatico-juridica da norma-precedente,
como também visto no topico referente ao instituto da ratio decidendi. Até mesmo a
observancia, interpretacdo e aplicacdo das simulas deverdo ter por base os casos julgados (art.
926, §2°, CPC/2015).

136 Como reacdo a decisdo do Pretdrio Excelso, o Parlamento Nacional brasileiro editou a Emenda Constitucional
n.° 96, incluindo o §7° no art. 225, com a intencdo de descaracterizar préaticas culturais desportivas de animais
como atividades cruéis.

137 Disponivel em: : <http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=326838>. Acesso em:
15 ago. 2019.
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Veja-se para corroborar tal assertiva, o exemplo da tese fixada pelo plenario do Supremo
Tribunal Federal no RE 592581, segundo a qual “¢ licito ao Judiciario impor a Administragao
Publica obrigacdo de fazer, consistente na promocdo de medidas ou na execucdo de obras
emergenciais em estabelecimentos prisionais para dar efetividade ao postulado da dignidade da
pessoa humana e assegurar aos detentos o respeito a sua integridade fisica e moral, nos termos
do que preceitua o artigo 5° (inciso XLIX) da Constituicdo Federal, ndo sendo oponivel a
decisdo o argumento da reserva do possivel nem o principio da separagdo dos Poderes”*%,

Assim, ap0s tal precedente fixado, qualquer deciséo judicial de todo 6rgao jurisdicional
brasileiro jamais poderia indeferir pedidos de reforma de estabelecimentos prisionais, sob a
justificativa dos argumentos da reserva do possivel e/ou do principio da separagdo dos Poderes,
em razdo do art. 927, V, do CPC/2015.

Deveras, a aplicacdo das normas-precedentes oriundas dos provimentos judiciais
vinculantes arrolados nos incisos correspondentes ao art. 927 do CPC/2015 deverd sempre
observar a ratio decidendi do julgado paradigma para a sua correta incidéncia no caso sob
julgamento.

Apreendido que os provimentos jurisdicionais fixados no artigo 927 do CPC/2015
traduzem-se em normas-precedente vinculantes a serem necessariamente aplicadas, se
presentes as mesmas circunstancias fatico-juridicas relevantes (superada a sua
inconstitucionalidade e desde que haja os requisitos de ordem formal e material, como visto nos
topicos proprios, obviamente), natural surgir uma duvida, a saber: o rol do art. 927 do CPC/2015
é taxativo (numerus clausus) ou meramente exemplificativo (numerus apertus)?

A resposta a indagacdo suscitada pode ser melhor formulada a partir da leitura do
préprio Codigo de Processo Civil de 2015, isto é, tendo em vista uma interpretacdo sistémica
dos dispositivos legais que compdem o sistema processual. Nesse sentido, frise-se o art. 332,
IV, do CPC/2015, segundo o qual o juiz deve julgar liminarmente improcedente o pedido que
contrariar sumula sobre direito local editada por Tribunal de Justica.

Ora, em uma interpretacdo contrario sensu, se tal dispositivo legal imprime ao juiz a
necessidade de o mesmo julgar sempre conforme a simula editada por tribunal de justica local,
encurtando o procedimento processual, fica evidente que aquele rol do art. 927, cujos incisos
ndo contemplam a observancia de suimula sobre direito local editada por tribunal de justica, é

meramente exemplificativo, constituindo, pois, mero numerus apertus.

138 Disponivel em: <http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=297592>. Acesso em:
15 ago. 2019.
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Ademais, veja-se 0 exemplo do recurso de embargos de divergéncia, previsto nos artigos
1.043 e 1.044 do CPC/2015. Tal recurso tem por fim dirimir solucGes distintas dadas a casos
concretos semelhantes por orgaos fracionarios integrantes do mesmo tribunal. O orgdo que
julgar os embargos, logicamente, dara a ultima palavra sobre a questdo juridica, ofertando
unidade ao direito e constituindo um precedente normativo vinculante, ja que espelhara a
solucdo ultima do sistema processual brasileiro, ndo havendo razdo para ndo constituir
vinculatividade.

Para além do argumento extraido da propria e principal legislacdo processual brasileira,
é natural que tal rol insculpido no supracitado art. 927 do CPC/2015 seja realmente
exemplificativo, ja que, considerando a intencdo do legislador em uniformizar ajurisprudéncia
(além de manté-la estavel, integra e coerente), existem certas questdes referentes a determinadas
matérias que, em razao dos regimentos internos dos tribunais, ndo sdo uniformizadas pelos seus
6rgdos plenario ou especial, a subsumir-se ao art. 927, VV,CPC/2015.

Assim, por exemplo, se ha previsdo regimental de drgéo fracionario de determinado
tribunal com jurisdicdo nacional (secdo, subsecdo, camara, turma etc) em uniformizar certa
questdo de direito administrativo, tal questdo jamais poderia chegar a competéncia do érgédo
plenério ou especial, o que corresponde a dizer que o 6rgao fracionario exerce a fungéo de pleno
ou especial nesse caso.

Né&o dotar de normatividade e vinculatividade os fundamentos determinantes da deciséo
proferida pelo 6rgdo fracionario, em tais casos, €, por via transversa, negar o direito coletivo da
sociedade brasileira em obter unidade no direito, ja que fatalmente havera decisdes dispares
para casos analogos, em funcdo da existéncia de multiplos tribunais no pais.

Nesse diapasdo, é que Claudio Madureira, citando, inclusive, Hermes Zaneti Jr.1%°,
discorre sobre tais decisdes:

[...] cuja vinculatividade ndo resulta de taxativa imposi¢do normativa, mas da
circunstancia de o ordenamento juridico reconhecer 'o papel de cortes
supremas as cortes de vértice' e de levar 'a sério os seus tribunais e suas
decisdes', 0 que configura 'uma presuncédo a favor do precedente’, de cunho
normativo, muito embora ndo conte com uma previsdo formal (legal) de
vinculatividade expressa e explicita dos textos legais.'*

139 ZANETI JUNIOR, Hermes. O valor vinculante dos precedentes: teoria dos precedentes normativos
formalmente vinculantes. 3. ed. Salvador: Juspodivm, 2017.

140 MADUREIRA, Claudio. Fundamentos do novo Processo Civil Brasileiro: o processo civil do formalismo-
valorativo. Belo Horizonte: Férum, 2017, p. 163-164.
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Também entendem ser numerus apertus os provimentos judiciais vinculantes Fredie
Didier Jr, Paula Sarno Braga e Rafael Oliveira, para os quais “[...] esse rol nio é exaustivo”4L,

Embora ndo adentrando no merito, se exemplificativo ou taxativo o rol do art. 927 do
CPC/2015, mas afirmando a necessidade de uma interpretacdo sistémica do seu inciso V para
abranger hipoteses em que 6rgdos fracionarios sdo dotados de competéncia jurisdicional para
uniformizar jurisprudéncia de determinada matéria, Lucas Buril de Macédo#,

Ex positis, pode-se afirmar que os provimentos judiciais arrolados nos incisos
correspondentes ao artigo 927 do CPC/2015 sdo meramente exemplificativos, seja por
argumentos extraidos da prépria legislacdo processual (v.g., art. 332, 1V, e art. 1.043, ambos do
CPC/2015), seja em razdo da necessidade de uniformizacdo da jurisprudéncia com a
consequente exigéncia de unidade ao direito.

Eis, entdo, o porqué de as decisdes proferidas por 6rgdos fracionarios dos Tribunais
Superiores, responsaveis em ofertar unidade ao direito a determinadas matérias, constituirem
precedentes normativos e vinculantes a todos os 6rgaos jurisdicionais brasileiros, ja que
correspondem a verdadeira afirmacéo do direito para a sociedade.

Pensar de outro modo significaria esvaziar o contetdo normativo insculpido no art. 926
do CPC/2015 e causar um grave problema referente aquelas matérias que, em razdo da
reparticdo de competéncias, jamais chegariam aos 6rgdos plenarios ou especiais, 0 que
impossibilitaria, assim, as suas uniformizac6es. Some-se a isso o fato de ser inutil a prolatacdo
de decisdes contrarias a tais precedentes proferidos pelos 6rgaos fracionarios competentes na
uniformizacdo da matéria, ja que estes fatalmente seriam provocados para a reforma do decisum
contrario a sua ratio decidendi.

Ao instituir um modelo de precedentes normativos formalmente vinculantes, o Cédigo
de Processo Civil de 2015 também dotou os operadores do direito de diversas técnicas
processuais, ao longo de todo o arco procedimental, que visam a aplicar as normas-precedentes
em varios momentos do processo, do inicio a até mesmo apds o transito em julgado, com vistas
a alcancar eficiéncia, efetividade, tempestividade e celeridade no exercicio da jurisdi¢do, como

se vera adiante.

141 DIDIER JUNIOR, Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael. Curso de Direito Processual Civil. 112
Edicao. Salvador: Juspodivm, 2016. v.2, p. 474.

142 MACEDO, Lucas Buril de. Precedentes judiciais e o direito processual civil. 22 ed. Salvador: Juspodivm, 2016,
p. 338-342.
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CAPITULO 4. DAS TECNICAS PROCESSUAIS DE APLICABILIDADE DOS
PRECEDENTES PREVISTAS NO CPC/2015

4.1. DA EFETIVIDADE, TEMPESTIVIDADE E EFICIENCIA JURISDICIONAIS COMO
SEUS PRINCIPAIS FUNDAMENTOS

Estabelecido um modelo de precedentes normativos formalmente vinculantes, cujo rol,
inclusive, € meramente exemplificativo, o Codigo de Processo Civil de 2015 (Lei n.°
13.105/2015) criou e reformulou diversos institutos e técnicas processuais que tém o principal
cond&o de aplicar norma-precedente ja fixada por tribunal competente, em variados momentos
processuais, do inicio ao fim do processo e até mesmo ap6s o transito em julgado da deciséo
judicial, como sera visto.

Assim, foram previstas, por exemplo, as técnicas da tutela de evidéncia (art. 311),
improcedéncia liminar do pedido (art. 332, IV), remessa necessaria (art. 496, 84°), dispensa de
caucdo no cumprimento provisorio de sentenca (art. 521, 1V), julgamento monocratico em grau
recursal (art. 932, IV e V), julgamento monocratico em conflito de competéncia (art. 955,
pardgrafo (nico), acdo resciséria fundada em norma-precedente (art. 966, 85°) e reclamacéo
(art. 988, 11, Il e IV).

Em todas as técnicas referidas acima pelos dispositivos legais correspondentes, o
legislador tomou por base a ja definicdo de uma norma-precedente fixada por um tribunal para
a aplicacdo dessa mesma norma por intermédio da prépria técnica. Tais técnicas processuais,
portanto, dao aplicabilidade as normas-precedentes em diversos momentos diferentes daqueles
comumente utilizados para a prolatacdo de uma decisdo de mérito em 1° grau de jurisdicdo
(conclusos para sentenga) ou no ambito do tribunal (conclusos para julgamento por acérdao).

Sdo, portanto, técnicas processuais de aplicabilidade dos precedentes judiciais, a serem
utilizadas pela parte ou érgdo jurisdicional competente nas situacGes que se enguadram em
hipbteses antecipadas nos conteddos normativos referentes a aplicacdo de cada técnica prevista.
Em todas essas técnicas ha, naturalmente, a definicdo legal de um rol de determinados
provimentos judiciais que refletem os precedentes oriundos do procedimento de formacdo da
norma-precedente, para a possibilidade de sua aplicagéo.

A criacdo de tais técnicas processuais, que aplicam as normas-precedentes em diversos
momentos processuais diferentes daqueles usualmente utilizados para a prolatacdo de decisdes
de mérito, tem por principal objetivo ofertar maior efetividade, tempestividade e eficiéncia no
exercicio da atividade jurisdicional.

Foi visto que, para além da racionalidade (universalizacdo das razfes de decidir),

igualdade (isonomia na aplicacéo do direito) e previsibilidade (seguranca juridica e protecédo a
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confiancga), a efetividade e eficiéncia jurisdicionais correspondem as razdes ou fundamentos
para a fundagdo de um modelo de precedentes normativos vinculantes®,

Efetividade e eficiéncia, embora estejam umbilicalmente relacionadas, ndo se
confundem. Enguanto a efetividade processual diz respeito ao fato de o processo alcancar a sua
finalidade, qual seja, a tutela dos direitos e das pessoas, a eficiéncia refere-se ao modo pelo qual
se atinge essa finalidade. Assim, processo efetivo é o processo que alcanca o resultado para o
qual foi manejado, ao passo que processo eficiente é aquele através do qual se chega ao
resultado final, da maneira mais vantajosa possivel do ponto de vista de tempo e custo-
beneficio*.

Fredie Didier Janior, comentando sobre a distingdo e relagdo entre os principios da
eficiéncia e efetividade aplicados ao processo, aduz:

Efetivo € o processo que realiza o direito afirmado e reconhecido
judicialmente. Eficiente é o processo que atingiu esse resultadoo de modo
satisfatorio, nos termos acima. Um processo pode ser efetivo sem ter sido
eficiente — atigiu-se o fim “realizagdo do direito” de modo insatisfatério (com
muitos resultados negativos colaterais e/ou excessiva demora, por exemplo(.
Mas jamais podera ser considerado eficiente sem ter sido efetivo: a ndo
realizacdo de um direito reconhecido judicialmente é quanto basta para a
demonstracdo da ineficiéncia do processo.1#°46

Esse mesmo autor ensina que o principio da eficiéncia realiza diversas funcbes no

processo, destacando-se a funcdo interpretativa, através da qual os enunciados normativos da

151

legislacao processual devem ser interpretados de modo a observar a eficiéncia™>~. Quanto ao

principio da efetividade, a interpretacdo das normas que regulamentam a tutela executiva tem
de ser feita no sentido de extrair a maior efetividade possivel**’.

Que o proceso deve ser efetivo e eficiente ninguém duvida, até porque a lei assim estabelece
(artigos 5°, XXXV, LIV, LVe LXXVIII c/c 37, caput, ambos da Constituicdo Federal e artigos 4°,
6° e 8° todos do CPC/2015). Porém, é necessario proceder a interpretacbes normativas que

143 ZANETI JR., comentando sobre as razdes do modelo de precedentes vinculantes: “[...] razdes para adogdo de
precedentes formalmente vinculantes na igualdade, na previsibilidade (confianga legitima e seguranga juridica) e
na efetividade (duragdo razoavel dos processos” (ZANETI JUNIOR, Hermes. O valor vinculante dos precedentes:
teoria dos precedentes normativos formalmente vinculantes. 3. ed. Salvador: Juspodivm, 2017. p. 364).

144 Veja-se a ligdo de Lucas Buril de Macédo: “Eficiéncia como principio significa, em sintese, o dever de chegar
ao melhor resultado com o menos custo possivel” (MACEDO, Lucas Buril de. Precedentes judiciais e o direito
processual civil. 22 ed. Salvador: Juspodivm, 2016, p. 121).

145 DIDIER JUNIOR, Fredie. Curso de Direito Processual Civil: introdugfo ao direito processual civil, parte
geral e processo de conhecimento. 182 Ed. Salvador: Juspodivm, 2016. v.1, p. 104.

146 Adotando o mesmo posicionamento: CUNHA, Leonardo Carneiro da. A previsdo do principio da eficiéncia no
projeto do novo Codigo de Processo Civil brasileiro. Revista de Processo. S&o Paulo: RT, 2014, n. 233, p. 77.

147 DIDIER JUNIOR, Fredie. Curso de Direito Processual Civil: introducéo ao direito processual civil, parte
geral e processo de conhecimento. 18?2 Ed. Salvador: Juspodivm, 2016. v.1, p. 115.
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assegurem a observancia de tais principios, ja que, embora o Codigo de Processo Civil de 2015
tenha sido instituido sob a égide de tais normas, dispositivos isolados tém de ser interpretados
sob a dtica sistematica que garanta, 0 maximo possivel, a vazao a eficiéncia e efetividade
processuais.

As técnicas processuais, que aplicam as normas-precedentes em diversos momentos
processuais ao longo do arco processual, tém por escopo, como dito, garantir eficiéncia e
efetividade processuais. Isso porque, ao realizar o direito da parte, por intermédio de
determinada técnica processual que aplica uma norma-precedente, esta-se garantindo a
efetividade do processo (entrega do bem da vida a parte), através de um meio eficiente (técnica
processual), menos custoso, seja em razdo do tempo, seja em virtude do custo- beneficio.
Hermes Zaneti Jr. assim comenta a aplicacdo dos precedentes em diversos momentos
processuais:

A aplicacdo dos precedentes esta espalhada ao longo de todo o arco
processual. Apenas para exemplificar, podemos referir: a) o julgamento
liminar de improcedéncia (art. 332, I a IV, CPC); b) a tutela de evidéncia (art.
311, I, CPC); c) a desnecessidade de remessa necessaria quando a decisdo
estiver em conformidade com o precedente (art. 496, 84°, CPC); d) o
julgamento monocratico dos recursos pelo relator (art. 932, IV e V, CPC); e)
a acao rescisoria por violacdo de norma precedente (art. 966, V, CPC); f) a
reclamagdo (art. 988, CPC); g) a admissibilidade do recurso especial e
extraordinario (art. 1.030, I, a e b, CPC); a impossibilidade de recurso de
agravo em recurso especial ou extraordinario (art. 1.042, CPC).14®
O trabalho se proporéa a analisar, doravante, todas as técnicas processuais que aplicam
as normas-precedentes em diversos momentos processuais, criadas para garantir efetividade e
eficiéncia jurisdicionais, de modo a perceber se 0s dispositivos que tratam de tais técnicas estao
em sintonia com o ndcleo normativo dogmatico do modelo de precedentes normativos

formalmente vinculantes do CPC/2015.

4.2. DA TUTELA DE EVIDENCIA FUNDADA EM PRECEDENTES (art. 332, 11)

Da leitura do artigo 311, Il, do Codigo de Processo Civil de 2015, percebe- se, sobre a
tutela de evidéncia fundada em precedente, que se trata de uma técnica processual a qual, a
partir de uma decisdo provisoria, tem o conddo de entregar a parte o bem da vida pleiteado de
modo eficiente (célere), pois o direito se mostra evidente em razao de, sobre seu caso concreto,
incidir uma norma-precedente ja estabelecida pelo tribunal, mediante procedimento de
formagé&o proprio.

148 Z ANETI JR., Hermes. O Ministério Publico e o Novo Processo Civil. Salvador: Juspodivm, 2018, p. 125.
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A concessao da tutela de evidéncia fundada em norma-precedente, inclusive, pode se
dar mediante decisdo liminar (art. 311, paragrafo Unico, CPC/2015), o que demonstra bem a
intencdo do legislador em imprimir maior celeridade na satisfacdo do direito de uma parte, que
0 tem ja amparado de modo evidente em uma norma- precedente fixada pelo tribunal
competente.

Cabe ressaltar que se exige, para a concessdo do direito, que os fatos estejam provados
documentalmente e que haja tese favoravel ao requerente, firmada em julgamento de casos
repetitivos ou em sumula vinculante (art. 311, caput c/c o seu inciso 11, CPC/2015).

Assim, se trata de uma técnica de antecipacgdo dos efeitos da tutela que, diferentemente
da tutela de urgéncia, ndo exige o perigo da demora (periculum in mora) para a sua concesséo,
bastando que os fatos estejam provados documentalmente e que sobre tais fatos ja exista uma
solucdo juridica estabelecida atraveés de uma norma- precedente. Sobre a desnecessidade de
urgéncia, pontua Lucas Buril de Macédo, de quem citamos um trecho:

[...] a aplicag&o da técnca antecipatéria nos casos em que inexiste qualquer
urgéncia, mas ha mais do que verossimilhanca do direito alegado. Como
cedico, a alta probabilidade de sucesso na demanda é requisito essencial,
inclusive na tutela de urgéncia, todavia, nos casos aqui analisados, é possivel
falar em uma probabilidade de sucesso peculiarmente qualificada que autoriza
a tutela do direito antecipadamente independentemente da imposicdo do
tempo, é dizer, sem qualquer urgéncia.

Na verdade, nesses casos, poder-se-ia falar de evidéncia, isto é, de uma
cognigdo tdo aprofundada, diante das provas e das exigéncias da situacdo
juridica material sob apreco, que acaba por gerar uma quase certeza — no mais
das vezes, apenas ndo se podera falar em convicgdo de certeza por exigéncias
procedimentais.'*

A provisoriedade é inerente a esta técnica processual, ja que é fundada em um juizo
sumario de cognicao, pode ser revogada ou modificada e ndo é apta a tornar-se indiscutivel pela
coisa julgada, consoante Fredie Didier Jinior, Paula Sarno Braga e Rafael Oliveira®®,

Deveras, sendo demonstrados os fatos aduzidos pelo requerente na peca processual,
através de prova documental, e havendo tese juridica favoravel a pretensdo deste, firmada em
julgamentos de casos repetitivos ou em simula vinculante, presentes estardo os requisitos para
a concessao, inclusive liminar (paragrafo Unico do artigo 311 do CPC), da tutela de evidéncia
fundada em precedente normativo, o que inegavelmente concretiza o direito da parte em obter

uma tutela jurisdicional adequada, tempestiva e efetiva.

149 MACEDO, Lucas Buril de. Antecipacéo da tutela por evidéncia e os precedentes obrigatorios. Revista de
Processo. Sdo Paulo: RT, 2015, vol. 242/2015, p. 523-552.

15 DIDIER JUNIOR, Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael. Curso de Direito Processual Civil. 112
Edicdo. Salvador: Juspodivm, 2016. v.2, p. 582.
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Tal técnica técnica processual concretiza aqueles principios inerentes a eficiéncia e
efetividade processuais, sobretudo e normalmente ao autor da acéo, o qual ndo mais precisara
que seu pedido tenha urgéncia para obtencdo da tutela antecipada, como era no Cddigo de
Processo Civil anterior (a0 menos para 0 procedimento comum), bastando que a evidéncia do
direito tenha origem em um precedente fixado em procedimentos proprios para a sua formacéo.

Com efeito, a tutela de evidéncia fundada em precedente certamente possui 0 condao de
satisfazer o direito da parte em tempo razoavel, diminuindo o 6nus do tempo do processo aquele
sobre cuja situacdo fatico-juridica ja exista uma norma- precedente que se aplica e lhe seja
favoravel.

Imaginemos uma norma-precedente fixada em um procedimento de incidente de
resolucdo de demandas repetitivas que garanta o direito de uma classe de servidores publicos
em gozar licenca-prémio. Nessa hipétese, a negativa da Administracdo Puablica em reconhecer
o direito a determinado servidor que componha a classe de servidores parametrizada pela
norma-precedente é fato que autoriza o ajuizamento de uma demanda individual no Judiciéario,
o qual, através da tutela de evidéncia, pode conceder liminarmente o direito do servidor, embora
ndo haja urgéncia ou pedido de efetivo gozo da licenca pelo autor da acgéo.

Ainda que o legislador do Codigo de Processo Civil de 2015 tenha possibilitado o
julgamento (total ou parcial) antecipado do mérito para aquelas causas nas quais ja seja possivel
julgar o pedido em razdo de ele se mostrar incontroverso, ou ndo necessitar de dilatacéo
probatoria (artigos 355 e 356, CPC/2015), certamente a tutela de evidéncia consigna-se como
uma importante técnica para a satisfacdo do direito da parte em tempo razoavel, seja porque
admite deciséo liminar, seja porque se possibilita sua execucdo antes mesmo da deciséao final
de mérito do processo.

Ocorre que, a partir de uma interpretacdo literal do artigo 311, Il, do CPC/2015, o Juizo
somente poderia aplicar a técnica e, pois, conceder a tutela, se o direito do autor estivesse
fundado em uma norma-precedente fixada em julgamentos de casos repetitivos ou em uma
sumula vinculante, impossibilitando a sua aplicagdo em normas-precedentes firmadas por
outros procedimentos de formacdo de precedentes normativos vinculantes, como, por exemplo,
simulas do STJ ou assuncéo de competéncia.

Assim, se percebe, da literalidade do dispositivo supramencionado, que o legislador
optou em selecionar apenas alguns precedentes normativos formalmente vinculantes,
insculpidos no artigo 927 do CPC/2015 para a possibilidade de concessao da tutela de evidéncia
fundada em precedente, abandonando os demais do ambito de sua aplicabilidade. Tal fato

admite, ao menos, duas interpretacdes possiveis, como bem salientado por Ester Rezende:
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Logo, na perspectiva do rol de espécies de precedentes autorizadores da tutela
de evidéncia pelo inciso Il do art. 311, conclui-se que o dispositivo legal da
margem para variagdes no seu espectro de aplicacdo, conforme se tenda para
a diretriz restritiva de emprego da tutela de evidéncia — compreendendo-se
como taxativa a referéncia a simula vinculante e ao julgamento de casos
repetitivos —, ou para norte ampliativo de incidéncia de tutela desse jaez,
admitindo-a frente a qualquer tipo de precedente.!

Ora, considerando que a norma-precedente oriunda de casos repetitivos ou sumula
vinculante é de observancia obrigatoria, tal como o é qualquer outra norma- precedente
fixadaem quaisquer dos provimentos judiciais previstos no rol do artigo 927 do CPC, parece
desarrazoado impossibilitar a aplicacdo da técnica fora das hipdteses do seu artigo, inclusas,
contudo, no art. 927 do CPC/2015, o qual, como j& visto, impde a necessidade de sua aplicagéo.

Tentando entender por que o legislador resolveu selecionar apenas alguns precedentes
do artigo 927 do CPC/2015 para fundar a aplicacdo da técnica da tutela de evidéncia, encontra-
se em Rodrigo Ramos:

[...] deve-se perquirir se ha alguma distingdo substancial entre as espécies de
precedentes eleitas e as demais, que justifique sua elei¢cdo. No presente caso,
ndo se vislumbra essa distingo.

Como se pode perceber, todos os tipos de precedentes arrolados no art. 927
guardam relevancia, procedimento especial de formacdo e adequagdo
constitucional da competéncia de seus formuladores, para que sejam aptos a
vincular da mesma forma, ndo havendo raz&o para que sejam menos eficazes
dos que os previstos no inc. Il do art. 311. Vejam-se, por exemplo, as decisdes
previstas no inc. | do art. 927, que possuem vinculatividade oriunda da
Constituicdo Federal (art. 102, §2.°). Qual seria a razdo para negar-lhes aptiddo
para a tutela antecipada de evidéncia? Assim, deve-se entender que a
evidéncia decorre do fato de que o pedido do autor encontra fundamento em
tese fixada por meio de precedentes vinculantes, dos quais os juizes e tribunais
ndo poderdo se esquivar, e ndo por ter sido fixado nesse ou naquele tipo de
precedente.

Conclui-se, assim, que qualquer dos meios de fixagdo de teses vinculantes
previstos no art. 927 do novo CPC serve para autorizar a concessao da
antecipagdo de tutela de evidéncia (...).**

Este altimo autor, portanto, ndo visualiza distingGes substanciais entre os precedentes
fixados no art. 927 do CPC/2015 que pudessem justificar a impossibilidade de aplicacdo da
técnica da tutela de evidéncia para além das hipoteses referentes as sumulas vinculantes e casos
repetitivos.

Adotando semelhante posicionamento, temos em José Medina:

151 REZENDE, Ester Camila Gomes Norato. Fortalecimento da tutela do direito provavel: atipicidade e
generalizacdo da tutela em combate ao dano marginal no direito brasileiro. Tese (doutorado em direito) —
Universidade Federal de Minas Gerais. 2016, p. 184.

152 RAMOS, Rodrigo. A tutela provisoria de evidéncia no novo Cadigo de Processo Civil. Dissertagdo (mestrado
em direito) — Pontificia Universidade Catolica de Sdo Paulo, 2015, p. 119-120.
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N&o pode haver controvérsia, na jurisprudéncia, acerca da procedéncia do que
se pede. Como parametro para se aferir a auséncia da controvérsia sob o
aspecto juridico da questdo, indica a lei processual, apenas, a existéncia de
tese firmada em julgamento de recursos repetitivos ou em simula vinculante.
Entendemos que igual solucdo deve ser observada, analogicamente, quando a
tese tiver sido firmada em assuncdo de competéncia ou em outras sumulas
(ainda que ndo vinculantes), e, também, quando proferida decisdo pelo STF
em controle concentrado de constitucionalidade (art. 927, 1 do CPC/2015).
Essa € a interpretagdo coerente com o modelo adotado pelo Cédigo. (...).
Importa, como antes dissemos, que ndo haja controvérsia, em sede
jurisprudencial, sobre a tese juridica que embasa a pretensdo do autor.'s®

Deveras, os autores supracitados parecem referir-se a ideia segundo a qual o que
realmente interessa para a concessao da tutela de evidéncia € que o pedido do requerente esteja
fundado em um precedente normativo vinculante, independente de qual seja em especifico, ja
que a vinculacao é efeito de todos aqueles que estdo insculpidos no art. 927 do CPC/2015. Nesse

sentido, aduz Cassio Scarpinella Bueno:
Cabe interpretar o inciso Il do art. 311 ampla e sistematicamente com o que 0
préprio CPC de 2015 desenha para o seu “direito jurisprudencial” (...). A
“tese juridica” aplicavel aos fatos comprovados de plano (e n3o apenas
documentalmente) pode derivar nao s6 dos “casos repetitivos” (art, 928) ou
de sumula vinculante, mas também de todos os referenciais decisorios dos
incisos do art. 927.%

Com efeito, percebe-se que a interpretacéo literal do dispositivo (artigo 311, Il, CPC)
revela inconsisténcias com a propria natureza da técnica de tutela de evidéncia, através da qual
o legislador busca concretizar os direitos postos a apreciacdo jurisdicional, ja que o limite do
alcance da tutela evidente a seletivos precedentes (simula vinculante e casos repetitivos) nao
guarda correspondéncia com o modelo de precedentes judiciais normativos vinculantes, de
observancia igualitariamente obrigatoria em relacédo a todos eles.

De outro modo, se inviabilizaria o alcance da eficiéncia e da efetividade processuais, as
quais, como visto alhures, mostram-se como o principal fundamento para a criacdo, por parte
do legiferante, de técnicas processuais que visam a concretizar o direito da parte,
tempestivamente, e satisfazé-lo eficientemente. Nesse viés, manifestam-se Fredie Didier Janior,
Paula Sarno Braga e Rafael Oliveira:

Propde-se, contudo, interpretacdo sistematica, teleoldgica e extensiva da
regra, para que se entenda que deve ser possivel a concessdo de tutela de
evidéncia também quando houver tese juridica assentada em outros
precedentes obrigatorios, tais como aqueles previstos no art. 927, CPC.

[...] Devem ser levados em conta todos os precedentes vinculantes exatamente
porque o estabelecimento de uma ratio decidendi com forca obrigatéria por

153 MEDINA, José Miguel Garcia. Curso de Direito Processual Civil Moderno (livro eletronico). 3. ed. Sao Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2017, p. 371-372.
154 BUENO, Caéssio Scarpinella. Manual de direito processual civil. 32 Ed. S&o Paulo: Saraiva, 2017, p. 283.
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tribunal superior ja foi antecedido de amplo debate dos principais argumentos
existentes em torno do tema, limitando as possibilidades argumentativas da
parte em face da qual se requer a tutela de evidéncia e tornando pouco
provavel o seu éxito (salvo se conseguir demonstrar uma distin¢éo do caso em
exame com o caso paradigma ou a superacdo do precedente).t*

Com a interpretacéo literal do artigo 311, 11, do CPC/2015, chega-se a uma conclusdo
que vai de encontro ndo apenas aos principios processuais da efetividade e eficiéncia, mas,
sobretudo, a0 modelo de precedentes normativos formalmente vinculantes instituido pelo
préprio Codigo, cuja interpretacdo sistémica de seus dispositivos se inclina a possibilitar a
citada técnica em todas aquelas hipoOteses para as quais a lei processual imprimiu
obrigatoriedade na observancia dos precedentes.

Analisaremos, doravante, a técnica da improcedéncia liminar do pedido, cuja aplicacédo
baseia-se, fundamentalmente — mas ndo exclusivamente, como se mostrara —, nas normas
oriundas dos precedentes normativos vinculantes, de modo a alcancar o designio que se propde
neste momento do trabalho, qual seja, verificar a compatibilidade das técnicas de aplicabilidade

dos precedentes com o0 modelo vinculante de precedentes instituido pelo CPC/2015.

4.3. DA IMPROCEDENCIA LIMINAR DO PEDIDO FUNDADA EM PRECEDENTES (art.
332, 1alV)

A improcedéncia liminar do pedido, prevista no artigo 332 do CPC/2015, possibilita ao
juizo julgar, desde logo, o mérito da demanda na qual a fase instrutoria é dispensada, quando o
pedido do autor estiver em desacordo com as normas-precedentes elencadas em seus incisos, a
saber: enunciados de sumula do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica;
acorddo proferido pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica em
julgamento de recursos repetitivos; entendimento firmado em incidente de resolucdo de
demandas repetitivas ou de assuncdo de competéncia e enunciado de simula de tribunal de
justica sobre direito local.

Pela leitura do dispositivo acima transcrito, percebe-se uma norma- precedente que,
nada obstante exija obrigatoriedade na sua observancia em razdo da aplicagcdo do proprio
dispositivo, ndo consta no rol elencado no artigo 927 do CPC/2015, qual seja, enunciado de
Tribunal de Justica sobre direito local. Tal fato, inclusive, corrobora dogmaticamente a tese
segundo a qual os provimentos judiciais vinculantes presentes no art. 927 do CPC constituem

numerus apertus.

155 DIDIER JUNIOR, Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael. Curso de Direito Processual Civil. 112
Edicdo. Salvador: Juspodivm, 2016. v.2, p. 482.
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Os enunciados de simula de Tribunal de Justica local sdo editados pelos respectivos
tribunais dos Estados-membros da Federacdo, atraves de seus 6rgdos de uniformizacdo, de
modo a consubstanciarem a interpretacdo do direito local (estadual e municipal) e ofertar
unidade ao direito. Apds a edicdo de tais enunciados sumulares, todos 0s 6rgaos jurisdicionais
do respectivo tribunal estdo vinculados aos fundamentos determinantes das sumulas, devendo
julgar liminarmente improcedente o pedido que vier a contraria-las (art. 332, IV, CPC/2015).

Malgrado haver a previsao de uma norma-precedente oriunda de um enunciado sumular
ndo elencado no rol do artigo 927 do CPC/2015 (sumula sobre direito local), o art. 332 do
CPC/2015 ndo arrolou todos os provimentos judiciais do art. 927 do CPC/2015 para o ambito
de sua aplicabilidade. Tal fato foi bem observado por Olavo de Oliveira e Elias de Cazzolino:

[...] a limitag&o das hipoteses (...) parece querer indicar que a improcedéncia
prima facie ndo seria possivel nas demais hipdteses previstas no art. 927, do
CPC de 2015, como nos casos de um precedente de fundamento determinante,
onde 0 magistrado deve analisar o contelildo da decisdo proferida para dela
extrair uma tese aplicavel a hipétese sub judice.

Embora pareca ser realmente essa a real intengéo do texto legal, isso sob um
possivel argumento de que haveria uma maior seguranca juridica com a
limitacdo da improcedéncia liminar para as hip6teses mais robustas e de
aplicagdo direta de um precedente judicial, hd uma evidente incoeréncia na
limitagdo das hipoteses de cabimento proposta pelo art. 332, do CPC de 2015.
Por primeiro, o artigo ndo faz referéncia aos precedentes oriundos de decisdes
proferidas em controle concentrado de constitucionalidade (art. 927, 1) ou as
sumulas vinculantes (art. 927, 1I), que ndo podem ser considerados menos
importantes ou menos seguros do que os precedentes que indica. Em segundo,
se 0 sistema valoriza a aplicacdo do precedente judicial, ndo ha razdo para
excluir todas as hipdteses de precedente, seja 1a qual for a sua espécie. (...)
Em resumo, portanto, sob quaisquer das perspectivas, a limitagdo das
hipbteses de contrariedade aos precedentes previstas no art. 332, do CPC de
2015, tende a ndo ser aplicada, podendo o magistrado rejeitar liminarmente o
pedido em quaisquer das hipoteses previstas no art. 927 do mesmo estatuto.

Assim, apesar de o legislador ter optado por aumentar o leque de precedentes para
utilizacdo da referida técnica, em comparacdo com a tutela de evidéncia, ndo foram previstos
os precedentes referentes aos incisos I, 1l e V do artigo 927 do Codigo de Processo Civil, 0s
quais tratam, respectivamente, das decisbes do Supremo Tribunal Federal em controle
concentrado de constitucionalidade, da simula vinculante e a da orienta¢do do plenario ou do
Orgao especial aos quais 0s juizes e tribunais estiverem vinculados.

Tais omissOes relacionadas aos precedentes igualmente vinculantes previstos no art. 927

do CPC/2015 e n&o arrolados no rol do seu art. 332 ndo parecem se coadunar com a razéo de

1% OLIVEIRA NETO, Olavo de. CAZZOLINO, Elias Cazzolino de. A improcedéncia liminar do pedido no
sistema processual projetado, 2015. Separata de: Mouzalas, Rinaldo. Silva, Blecaute Oliveira. Marinho, Rodrigo
Saraiva. Coletdnea Grandes Temas do novo CPC: Improcedéncia, 2015, Salvador: Juspodivm, v.4, p. 229.
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existéncia da prépria técnica liminar de improcedéncia do pedido, eis que o juizo fatalmente

ter4d que aplica-los ao final do procedimento, desenvolvendo inutilmente todo o tramite

processual para tanto e indo de encontro, assim, aos principios processuais da eficiéncia e

efetividade. Fredie Didier Junior percebe a incoeréncia das hipéteses elencadas no art. 332 do

CPC/2015:

Embora as hipdteses sejam muito claras, convém fazer algumas anotacdes. A
interpretacdo desse dispositivo deve conjugar-se com a interpretagéo do art.
927 do CPC. No art. 927, ha a lista dos precedentes que devem ser observados
pelos 6rgaos jurisdicionais. (...) Note que, no rol do art. 332, ndo ha referéncia
aos precedentes dos incisos | e V do art. 927.%7

O autor acima mencionado propde, portanto, interpretacdo sistematica do dispositivo

para possibilitar a aplicacdo da técnica de improcedéncia liminar do pedido em todas as

hipdteses do art. 927 do CPC/2015, além daquelas estatuidas no proprio art. 332. Nesse mesmo

sentido, temos Luciana Dias:

No caput do art. 332 NCPC determina o legislador que “[...] o juiz,
independentemente da citagdo do réu, julgara liminarmente improcedente o
pedido que contrariar: (Leia-se implicito: “os precedentes” - arts. 926 e 927
NCPC). Assim, o juiz deverd, no exercicio da sua atividade judicante, estar
alinhado ao sistema de precedentes: Este é o caminho inexoravel! [...]**

A mesma interpretacdo é conferida por Gustavo Reggiani:

[...] considerando que a pretensdo do Codigo de Processo Civil foi de
valorizagdo dos precedentes judiciais, com nitida aproximagdo com osistema
common law, nao se pode admitir, sob pena de incoeréncia, que as demais
hipGteses previstas no art. 927 ndo sejam utilizadas também como fundamento
suficiente para o julgamento de improcedéncia liminar.

Américo Pinho, Rafael Correa e Ricardo Collucci analisam bem os dispositivos

referentes a técnica da improcedéncia liminar do pedido fundada em normas-precedentes,

inclusive sob uma 6tica do principio constitucional do contraditério:

As hipéteses do art. 332 do CPC/15, que autorizam a improcedéncia liminar
do pedido, parecem constituir rol taxativo, de modo que, em principio,
qualquer extrapolagdo de suas previsoes para albergar situacdes 1a ndo listadas
como fundamento de sentenca de improcedéncia liminar seria incorreto.
Haveria, nesse caso, prejuizo manifesto ao autor, que veria sua demanda
encerrar desfavoravelmente a ele, e meritoriamente, sem que ele pudesse, de
alguma forma, seguir o “percurso processual”’ devido, com os meios
correlatos. Ademais, ao permitir o julgamento de improcedéncia liminar do
pedido em fundamento diverso das hipéteses do art. 332, a regra processual,

157 DIDIER, JUNIOR, Fredie. Curso de Direito Processual Civil: introdugfo ao direito processual civil, parte
geral e processo de conhecimento. 192 Ed. Salvador: Juspodivm, 2017. v.1, p. 605.

158 DIAS, Luciana Drimel. Julgamento de improcedéncia liminar no Novo CPC — uma questdo de tempo, 2015.
Separata de: Mouzalas, Rinaldo. Silva, Blecaute Oliveira. Marinho, Rodrigo Saraiva. Coletdnea Grandes Temas
do novo CPC: Improcedéncia, 2015, Salvador: Juspodivm, v.4, p. 199.
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em vez de semear a estabilidade, estard propagando a imprevisibilidade do
direito, maléfica a relacdes sociais.

Entretanto, um tempero é necessario: o rol do art. 332 quer, declaradamente,
dialogar com a ‘“valorizagdo jurisprudencial” almejada pelo CPC/15,
especialmente com os incisos do seu art. 927, ja antes mencionado.
Entretanto, as hipdteses constantes do rol do art. 332 (incisos | a IV) ndo
coincidem, em sua totalidade, com as hipdteses dos incisos | a V do art. 927,
de sorte que ficam as davidas: houve, ai, incoeréncia ou, quando menos,
descuido do legislador no “didlogo” antes referido? As hipdteses do art. 927
ndo contempladas pelo art. 332 podem, extraordinariamente, ser invocadas
para a aplicagéo deste?

Seguindo a linha inspiradora do CPC/15 de valorizacgdo da jurisprudéncia, e,
vale dizer, deixando de lado as fundadas criticas que podem ser feitas a forma
como esse anseio do novo diploma foi positivado (que ndo sdo poucas, a
comegar pela prépria razdo de ser da inspiracdo), € irrecusavel, por coeréncia
e diante de interpretacdo sistematica, a admisséo de que as hipoteses do art.
927 ndo contempladas pelo art. 332 podem servir de fundamento para a
aplicacdo deste a um dado caso concreto, a fim de julga-lo liminarmente
improcedente.

Isso porque, notadamente a raz&o de ser dos incisos do art. 332 é a mesma do
art. 927, qual seja, o prestigio da economia processual e da jurisprudéncia
patria, de forma que, num ordenamento sistematizado e codificado, ndo é
crivel que apenas uma interpretacdo isolada de um dado dispositivo prevaleca:
ha de se prestigiar, sempre, a interpretacao estrutural do Codigo, de modo a
harmonizar a sua aplicacdo e a garantir a esséncia de suas normas.*°

Com o mesmo raciocinio:

Mais intrigante do que o que esta no dispositivo, é o que deixou de constar
nele. Isto porque, comparando as hipéteses do art. 332 com o art. 927, vé-se
que algumas das figuras do rol de precedentes obrigat6rios ndo constam, em
tese, como autorizadoras da improcedéncia prima facie. Entdo, inevitavel a
pergunta: o rol das hip6teses de julgamento liminar é exaustivo? Se ndo, ele
deve ser interpretado extensivamente, conforme o art. 927?

Na verdade, o rol é exemplificativo e € impositiva a interpretacdo sistematica
extensiva, integrando ao dispositivo o julgamento liminar pela improcedéncia
nos casos em que houver decisdo do STF em controle concentrado de
inconstitucionalidade (art. 927, 1) e, também e especialmente, quando houver
precedente relevante do STF em matéria constitucional, decidido pelo pleno,
e do STJ em matéria infraconstitucional federal, decidido pela Corte Especial
ou pelas SecGes Especializadas (art. 927, V).

Assim, embora a improcedéncia liminar do pedido seja uma importante técnica de
aceleracdo do processo em situacGes de manifesta improcedéncia do pedido interpretar o seu

principal artigo (art. 332, CPC/2015) é desconsiderar as razdes de ser da propria criagdo da

159 PINHO, Américo Andrade; CORREA, Rafael Motta; COLLUCCI, Ricardo. O julgamento liminar de
improcedéncia do pedido no CPC/2015: Um dispositivo legal e algumas questdes polémicas. Revista de Processo.
Séo Paulo: RT, 2018, vol. 280/2018, p. 63-94.

160 DIDIER JUNIOR, Fredie. Curso de Direito Processual Civil: introdugfo ao direito processual civil, parte
geral e processo de conhecimento. 192 Ed. Salvador: Juspodivm, 2017. v.1, p. 601.
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técnica pelo legislador, cuja intencdo certamente desaguou nos principios da efetividade e
eficiéncia processuais.

Veremos, doravante, a técnica da remessa necessaria fundada em normas- precedentes,
de modo a analisar a compatibilidade dessa técnica com o0 modelo de precedentes normativos

formalmente vinculantes.

4.4. DA DISPENSA DE REMESSA NECESSARIA FUNDADA EM PRECEDENTES (art.
496, §4°)

A remessa necessaria € um instituto processual que tem por objetivo forcar a
reavaliacdo, por um érgdo superior, de uma sentenca proferida em face de um ente publico,
independentemente de recurso deste, conforme art. 496 do Codigo de Processo Civil de 2015.

Assim, prolatada sentenca contra as pessoas juridicas de direito publico (Unido,
Estados-membros, Distrito Federal, Municipios, Autarquias e Fundagdes de direito publico) ou
julgados procedentes embargos a execucao fiscal processada por qualquer desses entes, havera
a necessidade de um reexame da sentenca por um 6rgéo jurisdicional superior.

Contudo, os paragrafos 3° e 4° do artigo 496 dispensam a remessa necessaria em
algumas hipdteses, quais sejam, em razdo de critério econdmico e em virtude de precedentes
judicais e orientacGes administrativas vinculantes. Nesse escopo, é a dispensa de remessa
necessaria fundada em normas-precedentes que nos interessa.

Com efeito, dispbe o0 84° do art. 496 do CPC/2015 que a remessa necessaria restara
dispensada quando a sentenca estiver fundada em sumula de tribunal superior, acordao
proferido pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica em julgamento
de recursos repetitivos e entendimento firmado em incidente de resolugcdo de demandas
repetitivas ou de assuncdo de competéncia.

Trata-se, assim, de uma técnica processual que aplica o efeito de uma norma-precedente
com vistas a impedir a consequéncia natural de uma sentenca proferida em face da Fazenda
Publica.

Embora o artigo dispense a remessa necessaria nas hipoteses de precedentes definidos
em seu artigo e todos estejam inclusos no art. 927 do CPC/2015, ha outros precedentes de
mesmo poder normativo e vinculante que ndo se encontram no rol do art. 496, 84° do
CPC/2015, como por exemplo: precedentes exteriorizados atraves de simula de tribunal justica
sobre direito local (art. 332, IV, CPC/2015); de decisdes proferidas em controle concentrado de
constitucionalidade (art. 927, I, CPC/2015) e de orienta¢des do plenario ou 6rgédo especial (art.
927, V, CPC/2015).
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Sobre a omissdo, pontua Luiz Camargo:

O art. 927 apresenta rol de alguns padr&es decisérios que, quando observados,
s8o capazes de abreviar o procedimento de diversas maneiras, como, mediante
a concessdo de tutela da evidéncia (art. 311, II), o julgamento de
improcedéncia liminar do pedido (art. 332), o julgamento monocrético de
recurso (art. 932). Esses padrdes decisorios, longe de funcionar como um
simples conselho, contém uma ordem; ndo exercem apenas influéncia,
exercem forga; ndo sdo mera recomendacdo, sdo de observancia cogente e, por
isso, exercem tanto impacto, quer na marcha processual, quer no mérito do
julgamento em si.

Entre as maneiras de abreviacdo do procedimento a partir do respeito a
padrBes decisorios predefinidos esté a dispensa da remessa necessaria, como
pode se ver do § 4° do art. 496, que guarda parcial correspondéncia com 0s
incisos do art. 927.

O § 4°do art. 496 e exemplo da positivacdo de um dos pilares do CPC/2015,
que € de respeito a producdo judicial pretérita ou, na expressdo que ja se
consagrou a partir da adaptacdo a realidade brasileira, respeito aos
precedentes.

Segundo diz o § 4° do art. 496, ha dispensa da remessa necessaria quando a
sentenca (ou decisdo parcial) contraria a Fazenda Publica estiver alinhada
com: (a) sumula de tribunal superior, sejam as vinculantes por disposi¢do
constitucional (art. 103-A) e legal (inc. Il do art. 927), sejam as vinculantes
por disposicdo legal (inc. IV do art. 927); (b)ac6rddo proferido pelo Supremo
Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica em julgamento de
recursos repetitivos; (c) entendimento firmado em incidente de resolucdo de
demandas repetitivas ou em incidente de assuncdo de competéncia;
(d)entendimento coincidente com orientacdo vinculante firmada no ambito
administrativo do proprio ente publico, consolidada em manifestacdo, parecer
ou simula administrativa.

Além disso, também acreditamos que, apesar da omissao no § 4° do art. 496,
é possivel a dispensa da remessa necessaria quando a sentenca estiver alinhada
com “decisdes do Supremo Tribunal Federal em controle concentrado de
constitucionalidade”, que s3o vinculantes por disposi¢do do § 2° do art. 102
da CF e do inc. V do art. 927 do CPC. E que, como dizem Teresa Arruda
Alvim, Maria Lucia Lins Conceic¢do, Leonardo Ferres da Silva Ribeiro e
Rogério Licastro Torres de Mello, esse tipo de pronunciamento do STF “mata
a lei” com eficacia erga omnes e, por isso, tem de justificar a dispensa da
remessa necessaria quando a sentenga julgar contra a Fazenda Publica por ser
inconstitucional a lei em que o pedido da peticdo inicial ou o fundamento da
defesa estava amparado.

O mesmo raciocinio merece ser aplicado a “orientagdo do plenario ou do 6rgao
especial aos quais estiverem vinculados”, que também sdo padrdes decisorios
vinculantes por disposicdo do inc. V do art. 927.

E que o rol de padrdes decisorios descritos no § 4° do art. 496 ndo pode ser
aplicado isoladamente, mas, sim, de forma integrada com o art. 927, que
elenca lista mais ampla de padrbes decisérios vinculantes, e que, por isso
mesmo, também tem a forca de dispensar a remessa necessaria. Assim, a
parcial falta de simetria entre o rol do § 4° do art. 496 com o rol do art. 927
ndo fator de reducdo da forca exercida pelos padrdes decisérios descritos nos
incs. I e V do art. 927.161

161 CAMARGO, Luiz Henrique Volpe. Da remessa necessaria. Revista de Processo. Sdo Paulo: RT, 2018, n. 279,

p. 67-113.
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O autor supracitado propde uma interpretagdo sistematica do art. 496, §4°, do CPC/2015,
principalmente em cotejo com o art. 927 do CPC/2015, para possibilitar a dispensa de remessa
necessaria quando a sentenca estiver fundada em quaisquer dos precedentes normativos
vinculantes arrolados no art. 927 do CPC/2015, ja que todos eles vinculam e tém o condao de
trazer mais eficiéncia e efetividade processuais, diminuindo o 6nus do tempo no processo e
garantindo a duragéo razoavel do mesmo, sem atropelamento dos direitos processuais.

Observando as sumulas editadas por tribunais de justica sobre direito local como
precedentes normativos formalmente vinculantes, a teor do art. 332, IV, do CPC/2015, poder-
se-ia considera-las aptas a exercerem o efeito de obstar a remessa necessaria, em uma
interpretacdo sistémica dos dispositivos do art. 496 do CPC/2015, j& que ubi eadem ratio ibi
idem jus.

Continuemos a analise das demais técnicas que aplicam os efeitos das normas-

precedentes.

4.5. DA DISPENSA DE CAUCAO NO CUMPRIMENTO PROVISORIO DE SENTENCA
(art. 521, 1V)

O art. 521, 1V, do CPC/2015, cujo teor normativo trata do cumprimento provisorio da
sentenca, possibilita a dispensa de caucdo quando a sentenga estiver em consonancia com
simula da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica, ou
em conformidade com acérddo proferido no julgamento de casos repetitivos.

Trata-se de uma técnica processual que aplica efeito de normas-precedentes com vistas
a acelerar o procedimento, trazendo eficiéncia, efetividade e razoabilidade na duracdo do
processo, ja que as chances de éxito de eventual impugnacdo ao cumprimento da sentenca serdo
demasiadamente diminutas, em raz&o da aplicacdo da norma-precedente, pois “se a decisdo esta
em harmonia com jurisprudéncia consolidada de tribunal superior, entdo a chance que o
recorrente tem de fazer prevalecer sua tese € minima e, por isso, ndo justifica o 6nus da caucdo
imposta ao exequente”2,

Mais uma vez, o legislador resolveu fracionar alguns precedentes normativos
vinculantes para o &mbito da técnica processual que aplica normas-precedentes com vistas a
garantir os principios processuais da eficiéncia e efetividade, omitindo tantos outros. Sobre a

situacéo:

162 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Curso de processo civil. Sdo
Paulo: Ed. RT, 2017, vol. II, P. 1081.
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Necessario, ainda, observar que esta é uma previsdo legal digna de
interpretacdo sistematica e extensiva, para concluir-se que deve ser dispensada
a caucdo toda vez que a decisao objeto do cumprimento provisorio estiver de
acordo com entendimento firmado, também, em outros precedentes
obrigatoérios.1®®

Os autores supracitados propdem uma interpretagdo mais ampla do citado dispositivo,
com vistas a abarcar todas as hipoteses nas quais a sentenca esteja de acordo com precedentes
obrigatorios, sejam todos aqueles inclusos no art. 927, sejam aqueles que constam no rol do art.
332 e que néo estejam arrolados no art. 927.

Assim, novamente, o legislador, sem aparente razéo legitimadora para tanto, resolve
selecionar apenas alguns precedentes para 0 ambito da aplicabilidade da dispensa da técnica

processual, in casu, dispensa de cau¢do no cumprimento provisorio de sentenca.

4.6. DO JULGAMENTO MONOCRATICO EM GRAU RECURSAL (art. 932, IV e V)

O artigo 932, incisos IV e V, do Cddigo de Processo Civil de 2015 determina o
julgamento monocratico, pelo relator, de recurso interposto em face de decisdo judicial fundada
em determinados precedentes normativos formalmente vinculantes.

Os incisos 1V e V do art. 932 do CPC/2015 admitem o julgamento monocréatico pelo
relator, nas hipdteses em que o recurso estiver ao encontro de simula do Supremo Tribunal
Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou do proprio tribunal; acérdao proferido pelo Supremo
Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica em julgamento de recursos repetitivos; e
entendimento firmado em incidente de resolucdo de demandas repetitivas ou de assungédo de
competéncia.

Perceba-se que a norma insculpida no artigo 932, 1V e IV, do CPC, impde um dever de
conduta ao magistrado relator do meio de impugnacéo de decisdo judicial interposto, qual seja,
o de efetivamente julgar monocraticamente o recurso apresentado pela parte, nos casos em que
a decisdo atacada estiver consoante com o0s precedentes arrolados em seus dispositivos,
excepcionando a norma que impde o julgamento colegiado no ambito dos Tribunais por parte
dos desembargadores e ministros.

Essa imposigdo visa justamente concretizar os principios da eficiéncia, efetividade e
tempestividade processuais, de modo que a parte que tem um precedente normativo

formalmente vinculante incidente sobre a sua situacdo fatica ndo venha a ter que suportar

163 DIDIER JUNIOR, Fredie; BRAGA, Paula Sarno; CUNHA, Leonardo Carneiro da; OLIVEIRA, Rafael. Curso
de Direito Processual Civil. Salvador: Juspodivm, 2017. v5, p. 512.
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injustamente o 6nus do tempo no processo quando seu direito se mostra evidente (evidéncia
baseada justamente na norma-precedente).

Ocorre que o legislador, no minimo, fracionou mais uma vez os precedentes normativos
formalmente vinculantes para o ambito da aplicabilidade da técnica em comento,
impossibilitando, a partir de uma interpretacdo literal, a sua aplicacdo para os precedentes
decorrentes das acOes de controle abstrato de constitucionalidade (art. 927, 1, CPC) e da
orientacdo do plenario ou do 6rgéo especial do respectivo tribunal (art. 927, VV,CPC).

Hermes Zaneti Jr. nota o problema, em uma percepcao acurada:

Contudo, permanece uma davida em relagdo ao texto. O art. 932, incisos 1V e
V, fala das sumulas do préprio tribunal, do STJ e do STF, bem como do
julgamento dos casos repetitivos e da assuncao de competéncia. A questdo é
saber, portanto, se o rol é taxativo ou se pode ser ampliado para incluir todas
as hipdteses do art. 927 e incisos, que criam o modelo de precedentes
normativos formalmente vinculantes no Brasil. O direito ndo se interpretaem
tiras e a dogmética do CPC precisa ser construida a partir do principio
operativo que garanta mais racionalidade e efetividade ao processo, com
respeito aos direitos fundamentais das partes.

[...]

Logo, parece-nos que ndo faz o menor sentido deixar de aplicar todas as
hipbteses do art. 927 para autorizar a decisdo pelo relator. Até porque,
obviamente, o relator ndo podera aplicar precedente firmado em enunciado da
sumula, decisdo em incidente de resolucdo de demandas repetitivas ou
incidente de assuncdo de competéncia do respectivo tribunal, quando
estiverem em contrariedade com os precedentes do STF e do STJ (e das
demais Cortes Superiores as quais estiver vinculado), pois tém carater
vinculante para ele e todos os demais juizes e tribunais.'®*

No mesmo sentido:

Nessa linha, o novo Cd6digo autoriza o julgamento monocratico fundado em
sumulas, julgamentos de recursos repetitivos e julgamentos tomados em
incidente de resolucdo de demandas repetitivas ou de assuncdo de
competéncia. E preciso perceber, porém, que a efetiva autorizagio para o
julgamento monocratico esta na existéncia de precedentes constitucionais ou
de precedentes federais sobre o caso (quer decorram ou ndo de recursos
repetitivos, quer estejam ou ndo retratados em simulas), bem como na
existéncia de jurisprudéncia formada a partir dos incidentes de resolucéo de
demandas repetitivas ou de assungédo de competéncia.®®

Tal ideia aventada pelos citados autores parece realmente ir ao encontro da solucdo
dogmatica proposta por outros doutrinadores, como visto acima nos exemplos das técnicas e

institutos referentes a tutela de evidéncia, improcedéncia liminar do pedido, remessa necessaria

164 ZANETI Hermes. Poderes do relator e precedentes no CPC/2015: perfil analitico do art. 932, IV e V, p. 534-
536. In: JAYME, Fernando Gonzaga; MENDES, Aluisio; NUNES, Dierle (coord.) A nova aplicacdo da
jurisprudéncia e precedentes no cédigo de processo civil/2015: Estudos em homenagem a professora Teresa
Arruda Alvim. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2017.

185 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Curso de processo civil. Sdo
Paulo: Ed. RT, 3. ed. em e-book beaseada na 3. ed. impressa, 2017, vol. 2, p. 435.
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e dispensa de caucdo no cumprimento provisério de sentenga. Alids, quando o estudioso
consegue perceber o problema e se debrucar sobre ele, normalmente é forgcado a reconhecer a
necessidade de uma interpretacéo sistémica de modo a ampliar o rol de cada técnica processual,
em consonancia, no minimo, com o0s precedentes normativos formalmente vinculantes

consignados no artigo 927 do CPC.

4.7. DO JULGAMENTO MONOCRATICO EM CONFLITO DE COMPETENCIA (art. 955,
paragrafo Unico)

O conflito de competéncia diz respeito a uma discordancia entre juizos, cuja ocorréncia
dar-se-a quando 6rgdos possivelmente competentes para determinada causa rejeitarem essa
condicao (conflito negativo de competéncia); [...] mais de um 6rgéo dar-se como competente
para certa demanda (conflito positivo de competéncia) ou ainda houver disputa entre rgaos
a respeito da reunido ou separagéo de processos®.

Assim como o CPC/2015 determina o julgamento monocratico em grau recursal em
determinas hipdGteses, autoriza o julgamento monocratico pelo relator em conflitos de
competéncia, quando sua decisdo se fundar em sumulas do STF, STJ ou do préprio tribunal o
qual integre, além de teses fixadas em casos repetitivos ou assun¢do de competéncia.

O julgamento monocratico em conflito de competéncia é técnica processual que
possibilita ao relator julgar o mérito da questao que envolve juizos distintos quando sua decisdo
estiver fundada em quaisquer dos precedentes acima ditos. Obviamente, tem por fim acelerar o
procedimento, evitando que questdes ja definidas pelos tribunais sejam objeto de julgamento
do 6rgdo colegiado, trazendo mais eficiéncia, efetividade e tempestividade ao processo.

Como se percebe, o legislador omitiu alguns precedentes normativos vinculantes do
ambito de sua aplicabilidade, como, por exemplo, os precedentes do art. 927, | e V do
CPC/2015, ndo havendo razdo para tanto, jA& que a decisdo em controle concentrado de
constitucionalidade e a orientacéo do plenario ou 6rgao especial de tribunal vinculam do mesmo
modo que aqueles insertos no art. 955, paragrafo dnico.

Assim, parece ndo haver sentido em impossibilitar que o magistrado atuante em tribunal
julgue monocraticamente conflitos de competéncia quando sua decisao se fundar em qualquer
precedente normativo vinculante, tendo em vista que a decisdo fatalmente serd confirmada
pelos 6rgéos colegiados competentes, exceto nos casos de distin¢do ou superagéo que autorizem

o0 afastamento da norma-precedente.

166 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Curso de processo civil. Sdo
Paulo: Ed. RT, 2017, vol. Il, P. 588.
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4.8. DA AC}AO RESCISORIA FUNDADA EM NORMA-PRECEDENTE (art. 966, §5°)

A acdo agdo rescisoria é uma acao autbnoma de impugnacao de uma decisao judicial
transitada em julgado, podendo ser demandada nas hipoteses previstas nos dispositivos que
tratam do tema, tendo por objetivo desconstituir a forca da coisa julgada, ja que a sentenca
transitada em julgado, presume-se, até prova em contrario, valida e eficaz — tanto é assim que
a simples propositura da agéo rescisoria ndo impede o cumprimento da decisdo rescindenda
(art. 969)*7.

Como sera visto, uma das hipoteses para a propositura da demanda rescisoria baseia-se
na incorreta aplicacdo de normas-precedentes. Trata-se, nesse caso, de uma técnica processual
que aplica o efeito negativo de uma norma-precedente, qual seja, de ndo ser aplicada em
situacOes distintas, exceto se 0 juizo considerar a distin¢cdo e ainda assim resolver aplicar a
norma-precedente, por analogia ou interpretacdo extensiva (ampliative distinguishing).

O art. 966, V, do CPC/2015 possibilita 0 ajuizamento de acdo rescisoria quando a
deciséo rescindenda violar manifestamente norma juridica, sendo que o seu paragrafo 5° aduz
que cabe a demanda rescisoria nas hipoteses em que o juizo aplicou uma norma-precedente
oriunda de uma sumula ou de casos repetitivos, sem considerar a distin¢cdo entre a questao
discutida no processo e o padréo decisorio que Ihe deu fundamento.

Nessa hipotese, entdo, 0 juizo aplicou sobre a questdo uma norma-precedente fixada em
alguma simula ou em casos repetitivos, mas nao considerou distin¢des de ordem fatico-juridica
que desautorizariam essa aplicacdo. A pergunta que se faz é: por que apenas normas-
precedentes oriundas de sumula ou casos repetitivos autorizariam o manejo da acao rescisoria
nessa hipotese?

Ora, considerando que as normas-precedentes oriundas de simula ou casos repetitivos
vinculam do mesmissimo modo daquelas tantas outras formadas através dos procedimentos de
formacédo de precedentes fixados no art. 927 do CPC/2015, além do fato de ndo haver hierarquia
normativa entre elas (sobretudo ao se visualizar o art. 927, 1, cuja normatividade tem origem
constitucional), a interpretacdo desse dispositivo que melhor parece se adequar a intencdo do
legislador ha de permitir o manejo da resciséria todas as vezes em que o juizo aplicar qualquer
precedente normativo formalmente vinculante sem considerar a distingdo no caso sob

julgamento. Nesse sentido, temos Fredie Didier Jinior e Leonardo Cunhal®,

167 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Curso de processo civil. Sdo
Paulo: Ed. RT, 2017, vol. Il, P. 619.

1688 DIDIER JUNIOR, Fredie; Leonardo Carneiro da; Curso de Direito Processual Civil. Salvador: Juspodivm,
2016, v. 3, p. 489.



85

De outro modo, haveria uma disting&o substancial de normatividade e vinculatividade
das sumulas e casos repetitivos sobre os demais procedimentos de formacdo de normas-
precedentes, em razéo de aqueles possibilitarem 0 manejo da rescisoria e estes ndo, 0 que ndo
guarda coeréncia e nem tampouco integridade com o sistema processual implementado pelo
CPC/2015, sobretudo com a instituicdo de um modelo de precedentes normativos formalmente
vinculantes, cujo nucleo normativo, como visto, encontra-se sediado nos artigos 926, 927 e 489,
81° V, VI.

4.9. DA RECLAMAQAO FUNDADA EM PRECEDENTES (art. 988, 11, Il e 1V)

Prevista nos artigos 988 e seguintes, a reclamacdo é um instrumento juridico-processual
que tem por finalidade preservar a competéncia dos tribunais, bem como garantir a autoridade
de suas decisdes. Outrossim, tem o escopo de garantir a observancia de teses fixadas em
determinados precedentes judiciais, como sera visto.

Malgrado haver divergéncia doutrinaria a respeito de sua natureza juridica antes do
advento do CPC/2015, com o regime juridico instituido a partir desse Codigo foram lancadas
luzes sobre o instituto, que levam ao entendimento segundo o qual a reclamacéao é uma acéo
que provoca o exercicio da jurisdicdo contenciosa'®®. Isso porque o seu processamento depende
de provocacdo, ha citacdo para contestacdo e possibilidade de impugnacdo por qualquer
interessado no dmbito de seus autos. Nesse sentido, manifesta-se Marcelo Dantas!™.

E a reclamacdo fundada em precedentes que nos interessa (art. 988, 111 e IV, §5°, 1,
CPC/2015).

Deveras, 0s dispositivos legais concernentes aos artigos 988, Il e IV, além de seu
paréagrafo 5°, 11, do CPC/2015, possibilitam o0 manejo da acdo de reclamacdo para garantir 0s
precedentes fixados em sumulas vinculantes, decisdes em controle concentrado de
constitucionalidade, casos repetitivos, assuncdo de competéncia e recurso extraordinario com
repercussao geral reconhecida.

Nesse sentido, a acdo de reclamacdo caracteriza-se como uma técnica processual de
aplicabilidade dos precedentes fixados a partir dos procedimentos acima mencionados.

N&o se olvida as criticas doutrinérias relacionadas ao instituto, sobretudo a reclamacéo

fundada em precedentes, em raz&o, diz os autores, de esta inviabilizar a discusséo da matéria

169 DIDIER JUNIOR, Fredie; Leonardo Carneiro da; Curso de Direito Processual Civil. Salvador: Juspodivm,
2016, v. 3, p. 534.

170 DANTAS, Marcelo Navarro Ribeiro. Reclamagédo constitucional no direito brasileiro, cit.,, p. 459-461;
LEONEL, Ricardo de Barros. Reclamacdo constitucional. Sdo Paulo: RT, 2011, p. 171-179.
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nas vias ordinarias e, assim, impossibilitar que se ofertem maiores contribui¢cdes argumentativas
aos precedentes fixados, como sustentado por Lucas Buril de Macédo!™* e George Abboud*??,
mas a instituicdo da reclamacéo foi uma opcéo politica do legislador do CPC/2015 e, assim,
deve ser objeto de andlise para a sua melhor eficiéncia e efetividade processuais.

Embora seja permitido ao legislador, por razGes de politica judiciaria, possibilitar a
demanda reclamatdria diretamente no tribunal (ou seja, via per saltum) cuja autoridade do
precedente se busca garantir em hipoteses selecionadas, ndo parece razoavel limitar a
propositura de reclamacgdo para assegurar a observancia de apenas alguns dos precedentes
formalmente vinculantes, sobretudo aqueles insculpidos no art. 927 do CPC/2015.

Com efeito, no regramento da técnica de aplicabilidade dos precedentes atraves da
reclamacdo (artigos 988 e seguintes), ndo ha previsdo para 0 ajuizamento reclamatorio nas
hipdteses de inobservancia de sumulas ordinarias oriundas do STF e do STJ (art. 927, IV,
CPC/2015), bem como orientacdo do plenéario ou érgdo especial ao qual o 6érgdo julgador estiver
vinculado (art. 927, V, CPC/2015).

Sustentam a intencdo deliberada do legislador em selecionar apenas os precedentes
fixados nos incisos I, 11 e 111 do art. 927 para o ambito de cabimento da acéo de reclamacéo:

Com a previsdo da reclamatoria [...], pretendeu-se assegurar a efetividade de
alguns precedentes obrigatorios previstos no art. 927; aqueles tidos por “mais
fortes”, sujeitos a um procedimento de formacdo mais rigoroso. Além
daqueles previstos nos incisos | e Il do art. 927 (decisGes tomadas em controle
concentrado de constitucionalidade e enunciados da simula vinculante), cuja
inobservancia ja ensejava a propositura de reclamacéo, aqueles descritos no
inciso Ill, cuja formacdo de sujeita & intervencdo de amicus curiae, a
realizacdo de audiéncias publicas, & publicidade ampla e a uma
fundamentacdo reforcada, passam a ser tutelaveis mediante reclamatoria. Tais
precedentes, além de serem formalmente vinculantes, autorizam, por
exemplo, o julgamento de improcedéncia liminar (art. 332, 1l e 111), a dispensa
de remessa necessaria (art. 496, 84°, Il e I11) e o julgamento monocréatico pelo
relator (art. 932, IV, “b” e “c”, e V, “b” e “c”). Trata-se, enfim, de precedentes
dotados de maior grau de vinculatividade do que, por exemplo, as simples
decisbes do 6rgdo plenario ou especial do tribunal (art. 927, V) e do que 0s
enunciados sumulares comuns (art. 927, 1V). Por isso, 0 CPC/2015 previu 0
cabimento da reclamagcdo para os casos de desobediéncia a eles.*”

17 MACEDO, Lucas Buril. Precedentes judiciais e o direito processual civil. Salvador: Jus Podivm, 2015, p. 488-
493.

12 ABBOUD, George. Notas criticas sobre a reclamac&o e os provimentos judiciais vinculantes do CPC. Revista
de Processo. Séo Paulo: RT, 2019, vol. 287, p. 109-441.

1% MOUZALAS, Rinaldo; ALBUQUERQUE, Jodo Otavio Terceiro Neto Bernardo de. Reclamagdo
constitucional. In: DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da; MACEDO, Lucas Buril de; ATAIDE
JR., Jaldemiro Rodrigues de (coord.). Colecdo grandes temas do Novo CPC: Precedentes. 28 Ed. Salvador:
JusPodivm, 2016. v.3, p. 788-789.
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Os autores acima entendem que a vinculagéo dos precedentes fixados nos incisos I, Il e
I11 do art. 927 do CPC/2015 é mais forte do que a daqueles consignados nos seus incisos 1V e
V. O argumento parte da premissa de que aqueles precedentes possuem um procedimento de
formagdo mais rigoroso, com a previsdo de amicus curiae, audiéncias publicas, ampla
publicidade e fundamentacéo reforcada, o que ndo ocorreria naqueles fixados nos incisos IV
(sumulas comuns) e V (orientac¢do do plenério ou érgdo especial).

Porém, ndo parece adequado limitar as hipoteses de cabimento da acéo reclamatdria aos
precedentes oriundos dos incisos I, 1l e 11l do CPC/2015, por, ao menos, duas razdes, a saber.

Por uma, porque os tribunais podem determinar a participacdo de amicus curiae,
designar audiéncias publicas e ofertar ampla publicidade para a formacao dos precedentes dos
incisos IV e V, além do fato de a fundamentacdo reforcada (com o enfrentamento dos
argumentos favoraveis e contrarios a tese estabelecida) ser norma geral para formacdo de
precedente, aplicada, pois, a todo e qualquer procedimento de formacgdo de precedente, em
razdo do modelo (ou, para alguns, microssistema) de precedentes normativos formalmente
vinculantes, cujas normas sdo aplicadas em todo o sistema.

E a duas, porque a vinculacdo que o legislador instituiu para os casos de simulas comuns
e orientacdo do plenario ou 6rgdo especial do tribunal é a maior vincula¢do de uma norma que
o0 sistema impde, ja que exige a observancia obrigatdria por parte do aplicador do direito no
momento de decidir. Ora, se a norma determina a aplicacdo dos precedentes dos incisos IV e V
do art. 927 do CPC/2015 por parte do 6rgéo julgador no momento mais importante do processo
(ocasido da decisao e aplicacdo do direito), ndo faz sentido dizer que tais precedentes foram
formados mediante procedimentos menos rigorosos e, portanto, ndo seriam aptos a deflagarem
a demanda reclamatdria, j& que necessariamente deverao ser aplicados ao final do procedimento
processual, vinculando o 6rgdo jurisdicional no momento mais relevante, que é o de decidir.

Assim, se o precedente tem o condao de vincular a deciséo do juiz quando do momento
crucial do processo, 0 que é maior, 0 argumento de que ndo poderia vincular a hipétese de
cabimento da reclamacdo ndo pode prosperar, ja que € uma espécie de vinculagdo menor
(apenas a ensejar a demanda reclamatoria).

As omissOes, entdo, dos precedentes estabelecidos mediante 0s procedimentos
relacionados aos incisos IV e V do art. 927 do CPC/2015 para possibilitar o ajuizamento da
acao de reclamacao néo se justificam, eis que a demanda reclamatoria € técnica processual que
visa a garantir a aplicacdo de precedente vinculante, seja ele (precedente) construido mediante
qualquer dos procedimentos previstos no Cédigo para tanto.

Sobre tais omissoes:
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A reclamacéo é a técnica processual eleita pelo legislador constitucional para
garantir a preservacdo da autoridade das decisdes judiciais e a competéncia
das Cortes de cupula. No recente CPC (art. 988) foi estendido para além do
seu papel constitucional também para a preservacdo da competéncia e
autoridade dos tribunais regionais e estaduais, além de: (a) garantir a
observéncia de enunciado de sumula vinculante e de decisdo do STF em
controle concentrado de constitucionalidade; (b) garantir a observéncia de
acordao proferido em julgamento de incidente de resolu¢do de demandas
repetitivas ou de incidente de assunc¢ao de competéncia.

Colhe-se, ou dever-se-ia colher, da expressdo “preservagdo da autoridade” nao
apenas o0 cumprimento propriamente dito das decisdes, no sentido de
efetivacdo das decisbes dos tribunais, mas também a autoridade (ai tomada
como respeito, vinculo, obediéncia) decorrente da fixacdo da uniformidade da
interpretacdo do direito legislado federal ou constitucional no &mbito do STJ
ou STF por via dos recursos especial e extraordinario.

A rigor, com o perddo da palavra, pensamos que toda decisdao proferida no
ambito de um recurso especial e extraordinario, ou seja, quando atuam na
funcdo nomofilacica, como Cortes de clpula e em jurisdicdo extraordinaria,
deveriam ter uma eficacia vinculante, sobpena de que se assim ndo fosse
subverter-se-ia 0 papel destas Cortes de cUpula em uma federacao e tornar-se-
ia 0 Poder Judiciario numa loteria inaceitavel de sentidos multiplos insuflados
por um panprincipialismo em nome da tutela dos direitos fundamentais
despejados em decisdes contraditorias pelo Brasil afora. [...].

Caso os tribunais inferiores ndo corrijam as decisdes dos seus magistrados ou
eles mesmos ndo sigam a interpretagdo do texto normativo federal ou
constitucional j& definidos no STJ e STF é claro que deveria ser possivel a
utilizacdo da reclamacdo para preservacao da autoridade das Cortes da tutela
do direito federativo, da coeréncia e da estabilidade do ordenamento juridico
positivo. Trata-se de preservar — pela técnica do precedente — a autoridade do
tribunal de ctpula em relacéo a fixagdo da uniformizagéo da interpretagdo do
texto normativo.

Contrario sensu de que serviria a fixacdo pelo STJ ou STF da uniformizacao
da interpretac&o da legislacéo federal ou constitucional se cada tribunal ou juiz
a ele vinculado pudesse simplesmente ignorar a norma universalizada ali
fixada em determinado caso concreto? Mera orientacdo? Quando e como seria
possivel obter a tal coeréncia, integridade, isonomia e estabilidade do direito
legislado? Nunca.

Neste particular, a reclamagdo, enquanto o0 processo estd vivo, e a acao
rescisoria, depois do transito em julgado, seriam mecanismos de tutela dessa
integridade, da isonomia e da coeréncia na manutencdo da uniformizacéo da
interpretacdo do direito legislado.'™

O autor supracitado critica a falta de previsao legal para 0 manejo da acdo reclamatéria
nas hipéteses em que os Tribunais Federais de cupula (STJ e STF) proferem decisGes no
exercicio de suas funcbes nomofilacicas (funcdo de dar unidade ao direito e uniformizar a

jurisprudéncia), pois, segundo o autor, de nada adiantard a fixacdo de precedentes nessas

174 RODRIGUES, Marcelo Abelha. Sistema de precedentes ou meros filtros redutores de demandas repetitivas?
Angustias e desconfiancas. Revista de Processo. Técnicas adequadas a litigiosidade coletiva e repetitiva. Sao
Paulo: RT, 2016.



89

hipoteses, se ndo houver a possibilidade de utilizacdo da técnica processual que efetivamente
dé aplicabilidade aos precedentes quando estes nao sao aplicados pelos érgéos julgadores.

A reclamacao, assim, deveria proporcionar a sua utilizacdo em todas as hipoteses nas
quais ja haja a fixacdo de um precedente por determinado tribunal, seja diretamente a corte cuja
autoridade do precedente se busca garantir (via per saltum), seja quando esgotadas as instancias
ordinarias.

Néo faz sentido selecionar apenas alguns precedentes normativos formalmente
vinculantes para o ambito de sua utilizacdo, ja que os demais, em sendo precedentes, vinculam
da mesma forma, o que geraria um regime juridico de aplicacdo diferenciado, sem razdo
legitima para tanto, vez que imp&em obrigatoriedade na sua aplicacdo do mesmo modo (art.
927, CPC/2015).

Assim, a interpretacdo que daria vazdo a utilizagdo similar do regime juridico de todos
0s precedentes judiciais normativos vinculantes, aliada aos principios da eficiéncia e
efetividade processuais, seria aquela segundo a qual a reclamacdo pode ser ajuizada para
garantir a aplicacdo de quaisquer precedentes normativos vinculantes, respeitada a opcao

legislativa no que tange ao seu manejo diretamente via per saltum nos tribunais determinados.

4.10. DOS EMBARGOS DE DECLARAQAO FUNDADOS EM PRECEDENTES (art. 1.022,
parégrafo Unico, 1)

Os embargos de declaracdo constituem recurso dirigido ao proprio juizo prolator da
decisdo para esclarecer obscuridade, eliminar contradi¢cdo, suprir omissao quando o juizo deve
se pronunciar ou corrigir erros materiais (art. 1.022, caput, CPC/2015). O prazo para a sua
oposicdo € de 5 (cinco) dias Uteis, iniciados na forma do art. 231 do CPC/2015.

Tendo em vista 0 modelo de precedentes normativos formalmente vinculantes, através
do qual se impde a todos os 6rgaos julgadores do Poder Judiciario brasileiro o dever de aplicar
determinadas normas oriundas de precedentes obrigatdrios, a aplicacdo dessas mesmas normas-
precedentes independe de requerimentos das partes, pois hdao de ser aplicadas de oficio pelo
juiz, e se caracterizara omissao caso este ndo manifeste uma decisdo quanto a observancia de
um precedente ao caso sob julgamento.

Dai porque o art. 1.022, paréagrafo unico, inciso I, do CPC/2015, considera omissa a
deciséo que deixe de se manifestar sobre teses firmadas em julgamento de casos repetitivos ou
em incidente de assun¢do de competéncia, aparentemente aplicaveis ao caso sob julgamento.

Ocorre que ndo sdo apenas as normas oriundas de casos repetitivos ou incidente de

assuncdo de competéncia que 0s juizos devem observar, mas todas aquelas constantes no
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modelo de precedentes normativos formalmente vinculantes, sobretudo as que decorrem do art.
927 do CPC/2015, o que permite interpretar tal dispositivo no sentido de considerar-se omissa
a deciséo judicial que deixar de se manifestar sobre qualquer precedente vinculante. Nesse
sentido:

O inciso | do paragrafo Unico do art. 1.022 deve ser interpretado em conjunto
com o disposto no art. 927 do CPC. Segundo este ultimo dispositivo, 0s juizes
e tribunais observardo, ndo apenas os acordaos em incidente de assunc¢éo de
competéncia ou de julgamento de casos repetitivos, mas também as decisdes
do STF em controle concentrado de constitucionalidade, os enunciados de
sumula vinculante, os enunciados das sumulas do STF em matéria
constitucional e do STJ, em matéria infraconstitucional e, bem ainda, a
orientacdo do plenario ou do 6rgdo especial do tribunal ao qual estejam
vinculados. A falta de mencéo a qualquer um desses precedentes caracteriza a
omissdo apta a justificar a oposicdo de embargos de declaracdo. Enfim,
consideram-se omissas todas as decisdes que deixam de se manifestar sobre
questdes a serem observadas. E os precedentes relacionados no art. 927 do
CPC hao de ser observados pelos juizes e tribunais.!”

Além dos precedentes oriundos do art. 927, devem ser adicionados aqueles decorrentes
de sumulas de tribunal de justica sobre direito local, por constituirem, igualmente, precedentes
normativos formalmente vinculantes, para os quais ha o dever de observancia obrigatdria no
art. 332, 1V, do CPC/2015, além daqueles oriundos do julgamento de embargos de divergéncia
no &mbito dos tribunais.

Deve-se entender, portanto, que o legislador, por atecnia ocasionada pela falta de visdo
sistémico-processual, quis dizer menos do que disse, porquanto, independentemente do
procedimento de formacdo da norma-precedente aparentemente aplicavel ao caso sob
julgamento, deve o 6rgéo julgador observa-la, sob pena de a decisdo prolatada se caracterizar
como omissa, na forma do art. 1.022, paragrafo Unico, inciso |, do CPC/2015, a desafiar, no
minimo, o recurso aclaratorio.

De outro modo, ndo faré sentido considerar omissas apenas as decisdes que deixarem
de se manifestar sobre teses firmadas em julgamento de casos repetitivos ou em incidente de
assuncao de competéncia, ja que os efeitos referentes a obrigatoriedade dos demais precedentes
vinculantes sdo exatamente 0os mesmos, ndo havendo razdo juridica legitima para o

fracionamento da eficécia processual neste caso.

175 DIDIER, JUNIOR, Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil. Salvador:
Juspodivm, 2016, v. 3, p. 254.
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4.11. DA IMPOSSIBILIDADE DE RECURSO ESPECIAL E EXTRAORDINARIO, E DE
AGRAVO NESSES RECURSOS, EM RAZAO DE PRECEDENTES (artigos 1.030, I, “a” e
“b”, e 1.042)

O artigo 1.030, I, alineas “a” e “b”, cujo conteldo trata do procedimento relativo a
admissao dos recursos especial e extraordinario no ambito da Presidéncia ou Vice-Presidéncia
dos tribunais locais, determina a inadmisséo de tais recursos, quando estiverem em consonancia
com acordaos exarados no regime de julgamento de recursos repetitivos pelos tribunais
superiores.

O art. 1.042, caput, parte final, por seu turno, cujo contetdo dispde sobre a
admissibilidade do agravo em recursos especial e extraordinario, determina a inadmisséo de
tais recursos, quando a decisdo de inadmissdo destes, prolatada pelo presidente ou vice-
presidente do tribunal local, estiver fundada na aplicacdo de entendimento exarado em regime
de repercusséo geral ou em julgamentos de casos repetitivos pelos tribunais superiores.

Como se percebe, os dispositivos legais supracitados visam a impedir o
encaminhamento dos recursos especial e extraordinario, e do agravo nesses recursos, aos
tribunais superiores, quando a decisdo impugnada estiver em consonancia com entendimento
firmado nos julgamentos sob o regime dos recursos repetitivos pelos tribunais superiores.

Trata-se de uma técnica processual que obsta a subida de tais recursos as cortes de
vértice, nas hipdteses em que as decisdes atacadas estdo de acordo com teses fixadas no @mbito
de recursos repetitivos (recurso especial repetitivo e recurso extraordinario repetitivo), bem
como com entendimento firmado em regime de repercussdo geral pelo STF.

N&o se olvidam as criticas da doutrina em relacdo a tais dispositivos, em razao de eles
impossibilitarem a eventual discussao sobre a superacéo do precedente no &mbito dos tribunais
superiores, podendo ensejar a putrificacdo do direito. Nesse sentido:

O problema aqui se da em relagéo a extensdo da regra de inadmissibilidade
do agravo em caso de ele ser interposto de decisdo que negou a
admissibilidade de recurso especial ou extraordinario com fundamento em
acorddo decorrente de repercussao geral ou de recurso repetitivo. Qual o
problema? Nestes casos se ndo se admitir a possibilidade de recursos de
revisdo a tese jamais sera alterada, pois o tribunal somente ira conhecer do
recurso em matéria ainda nao decidida, portanto, a regra eliminaria a
possibilidade de overruling e distinguishing pelo STJ e STF nos casos
repetitivos.1’®

176 ZANETI JUNIOR, Hermes. O valor vinculante dos precedentes: teoria dos precedentes normativos
formalmente vinculantes. 3. ed. Salvador: Juspodivm, 2017, p. 385.
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Nada obstante a preocupacao do autor, varias sao as ferramentas pensadas pela doutrina
para possibilitar a revisdo das teses estabelecidas pelos tribunais superiores atraves dos recursos

repetitivost’’

, como interposicao de novo recurso especial ou extraordinario, declaracéo difusa
de inconstitucionalidade, mandado de seguranca, peticdo avulsa, acdo cautelar, reclamacdo etc,
sendo certo que caberd aos tribunais de vértice a definicdo sobre o instrumento juridico
adequado a possibilitar a revisdo da tese fixada nos recursos repetitivos.

Apesar de tal critica, trata-se, como visto, de uma técnica processual que visa a dar maior
eficiéncia e efetividade ao processo, pois 0s recursos especial e extraordinario, interpostos em
face de decisdes fundadas em entendimentos fixados em regime de repercussdo geral ou em
recursos repetitivos, terdo diminutas chances de éxito, em razdo da obrigatoriedade de
vinculacdo normativa, inclusive horizontal, dos precedentes fixados.

Dessa conjuntura, advém que a interpretacdo dos dispositivos retromencionados — que
se adequa ao modelo de precedentes normativos formalmente vinculantes, com vistas a alcancar
eficiéncia e efetividade ao processo — é aquela que impede a subida dos recursos especial e
extraordinario repetitivos, em todas as hipoOteses nas quais a decisao impugnada esteja em
consonancia com quaisquer precedentes normativos formalmente vinculantes exarados pelos
Tribunais Superiores. Ou seja, ndo se trata apenas do que se extrai dos recursos repetitivos e do
regime de repercussao geral, ja que a imposicdo de vinculagdo normativa no momento de
decidir é exatamente a mesma.

A adocdo de critérios objetivos e a defini¢do dos instrumentos adequados que permitam
a discussdo sobre eventual revisdo de teses fixadas, através de precedentes dos tribunais
superiores, 0 que se aquiesce, ndo elidem a necessidade de adogdo da interpretacdo que
privilegie a duracdo razodvel do processo, efetividade e eficiéncia ao procedimento e que
impeca a interposicdo de recursos protelatdrios, 0s quais acabam por arrastar 0 processo por
anos, sem necessidade, em razdo da aplicacdo de uma norma juridica (oriunda de um
precedente) consolidada e ja estabelecida para a questéo.

Poder-se-iam propor, outrossim, como o faz Lucas Buril de Macédo!’®, critérios para
eventual interpretacdo, que assegurem a revisdo de teses fixadas pelos tribunais superiores,

como a necessidade de argumentos ainda nao enfrentados, além de muitos outros. Entre eles, a

177 Discorrendo sobre as vérias hipdteses aventadas pela doutrina: NUNES, Dierle. A necessidade de meios para
superacdo dos precedentes. Revista de Processo, vol. 281, 2018, p. 433-489

178 MACEDO, Lucas Buril de. A Analise dos Recursos Excepcionais pelos Tribunais Intermediarios. O pernicioso
art. 1.030 do Cddigo de Processo Civil e sua inadequagdo técnica como fruto de uma compreensado equivocada do
sistema de precedentes vinculantes. In: DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da (Coord.). Colecédo
Grandes Temas do Novo CPC: Julgamento de Casos Repetitivos. Salvador: JusPodivm, 2017. cap. 12, p. 358 e
359.
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definicdo do instrumento adequado para tanto, por exemplo, justamente para se evitar uma
enxurrada de interposicdo de recursos indcuos e protelatorios as cortes de vértice, impedindo,
assim, a definitividade de uma decisdo judicial fundada em uma norma-precedente de um
tribunal superior, o que iria de encontro a varios fundamentos da instituicdo de um modelo de
precedentes normativos formalmente vinculantes, sobretudo tempestividade, eficiéncia e
efetividade processuais.

Assim, é conhecida a importancia das criticas doutrinarias relacionadas a necessidade
de adocao de critérios e instrumentos juridico-processuais que possam promover discussoes
referentes a revisoes de teses estabelecidas por precedentes oriundos dos tribunais superiores.
No entanto, tal fato ndo impede a atribuicdo do efeito negativo de subida dos recursos
extraordinario, especial e de agravo, aos tribunais superiores, mormente quando ja se observa,
no tribunal local, o manifesto proposito protelatorio da parte, ou a desnecessidade de
encaminhamento as cortes de vértice, em razdo da consolidacdo momentanea de que goza o

precedente que fundou a deciséo impugnada.



94

CAPITULO 5. DA NECESSIDADE DE COERENCIA E INTEGRIDADE DAS
TECNICAS DE APLICABILIDADE DOS PRECEDENTES COM O NUCLEO
NORMATIVO DOS PRECEDENTES NO CPC/2015

5.1. DO FRACIONAMENTO DOS PRECEDENTES NORMATIVOS FORMALMENTE
VINCULANTES ATRAVES DAS DIVERSAS TECNICAS ESPECIAIS DIFERENCIADAS

Foram vistas, ap6s a apresentacdo do modelo de precedentes normativos formalmente
vinculantes instituido pelo CPC/2015, diversas técnicas processuais que aplicam as normas-
precedentes em variados momentos processuais, que vao do inicio do procedimento, como
improcedéncia liminar do pedido e tutela liminar de evidéncia, até apos o transito em julgado
da decisao proferida no processo, a exemplo da agdo rescisoria fundada em norma-precedente.

Em todas as técnicas processuais de aplicabilidade dos precedentes, no &mbito do arco
processual brasileiro, em absolutamente todas, se repise, ndo ha uma correspondéncia com o
nucleo normativo legal do modelo de precedentes normativos formalmente vinculantes, em
razdo de o legislador ter fracionado, no regramento de cada técnica processual, 0s precedentes
vinculantes que autorizariam o manejo dessas mesmas técnicas.

A partir da leitura do Cddigo de Processo Civil de 2015, mormente através do nucleo
dogmatico do modelo de precedentes normativos formalmente vinculantes, é possivel
depreender as normas-precedentes que sdo de observancia obrigatéria pelos Orgaos
jurisdicionais. Em um segundo momento, sdo vistas as técnicas processuais que aplicam
normas-precedentes no desenvolvimento do processo e se percebe que 0s seus respectivos
regramentos nao preveem a totalidade dos precedentes vinculantes do CPC/2015.

Com efeito, em cada topico do capitulo anterior, foram analisados os regimes juridico-
processuais de cada técnica de aplicabilidade das normas-precedentes, em variados momentos
processuais, 0 que revelou uma dissociacdo, ndo apenas entre as técnicas, mas também com o
principal nacleo normativo legal dos precedentes, cujo contetdo direciona-se a apontar quais
as normas-precedentes que, necessariamente, devem ser aplicadas pelos 6rgaos julgadores, no
principal momento processual, qual seja, de decisdo de mérito.

Ap0s o desvelamento de provaveis incoeréncias, detectadas em possiveis interpretacoes
de dispositivos referentes as técnicas que dao eficacia processual aos precedentes, depreende-
se a necessidade de aprofundar a reflexdo sobre a compatibilidade normativa do modelo de
precedentes normativos formalmente vinculantes com as principais técnicas processuais
previstas para aplicabilidade dos proprios fundamentos de criagdo do novo modelo normativo,
tendo em vista o direito fundamental de acesso a justica (artigo 5°, XXXV, CF), o qual

pressupde o direito a obtencdo de uma tutela jurisdicional justa, efetiva, adequada e tempestiva.
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Os provimentos judiciais vinculantes que se encontram arrolados, dentre outros, no art.
927, constituem solugdes juridicas de casos submetidos & apreciacdo jurisdicional, as quais
devem ser aplicadas aos casos-futuros que venham a constituir a causa de pedir da acdo
demandada judicialmente.

Ora, se todos os precedentes vinculantes devem ser necessariamente aplicados aos
casos-atuais sob apreciacdo jurisdicional, quando se revelam similares aos casos-precedentes,
entdo, todos os precedentes possuem a mesma forga normativa, no sentido da obrigatoriedade
da sua propria aplicabilidade. Isso justificaria, entdo, a criagdo de graus de normatividade
(eficécia, forca normativa) diferente para cada precedente estabelecido?

Como visto, no tépico referente a técnica da reclamacdo fundada em normas-
precedentes, alguns autores aduzem que o legislador resolveu, deliberadamente, optar por
selecionar apenas alguns precedentes normativos formalmente vinculantes para possibilitar o
manejo de determinada técnica processual. Ambos argumentam no sentido de que os
procedimentos de formacdo de precedentes vinculantes sdo diferentes, o que justificaria tal
fracionamento, porquanto, enquanto alguns seriam mais rigorosos — e autorizariam o manejo
da técnica —, outros ndo teriam essa caracteristica, logo ndo autorizariam a deflagracdo da
técnica processual. Vale a pena repisar:

Com a previsdo da reclamatoria [...], pretendeu-se assegurar a efetividade de
alguns precedentes obrigatorios previstos no art. 927; aqueles tidos por “mais
fortes”, sujeitos a um procedimento de formagdo mais rigoroso. Além
daqueles previstos nos incisos | e Il do art. 927 (decisGes tomadas em controle
concentrado de constitucionalidade e enunciados da simula vinculante), cuja
inobservancia ja ensejava a propositura de reclamacéo, aqueles descritos no
inciso Ill, cuja formacdo de sujeita & intervencdo de amicus curiae, a
realizacdo de audiéncias publicas, a publicidade ampla e a uma
fundamentacdo reforcada, passam a ser tutelaveis mediante reclamatoria. Tais
precedentes, além de serem formalmente vinculantes, autorizam, por
exemplo, o julgamento de improcedéncia liminar (art. 332, 1l e 111), a dispensa
de remessa necessaria (art. 496, 84°, Il e I11) e o julgamento monocréatico pelo
relator (art. 932, IV, “b” e “c”, e V, “b” e “c”). Trata-se, enfim, de precedentes
dotados de maior grau de vinculatividade do que, por exemplo, as simples
decisdes do 6rgdo plenario ou especial do tribunal (art. 927, V) e do que os
enunciados sumulares comuns (art. 927, 1V). Por isso, 0 CPC/2015 previu 0
cabimento da reclamacao para os casos de desobediéncia a eles.!"®

Como delineado anteriormente, tais argumentos ndo parecem constituir forga suficiente

a impedir os efeitos de aplicacdo de determinados precedentes nas técnicas processuais

1% MOUZALAS, Rinaldo; ALBUQUERQUE, Jodo Otavio Terceiro Neto Bernardo de. Reclamagdo
constitucional. In: DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da; MACEDO, Lucas Buril de; ATAIDE
JR., Jaldemiro Rodrigues de (coord.). Colecdo grandes temas do Novo CPC: Precedentes. 28 Ed. Salvador:
JusPodivm, 2016. v.3. p. 788-789.
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correlatas, j& que o 6rgdo julgador necessariamente tera que aplica-los ao final do procedimento,
em razdo da existéncia do dever de obrigatoriedade normativa e vinculante.

Com efeito, a obrigatoriedade da observancia do precedente normativo formalmente
vinculante € sempre a mesma, no sentido do dever de os tribunais o aplicarem, se presentes as
circunstancias faticas analogas ao caso-precedente. Nesse diapasdo, a omissdo de alguns
precedentes expressamente vinculantes, no ambito de incidéncia das técnicas de aplicabilidade
dos precedentes, encontra-se em desarmonia com o proprio modelo de precedentes instituido
para, além de pretender racionalidade, igualdade e previsibilidade, ter o proposito de conferir
eficiéncia a atividade jurisdicional e, assim, ofertar meios processuais aptos a satisfacéo
tempestiva do direito reclamado judicialmente, contrapondo-se a principal critica que se faz ao
Judiciario (morosidade).

Assim, parece ndo haver sentido no fato de o legislador limitar a utilizacdo de algumas
técnicas processuais de aplicabilidade de precedentes a apenas alguns dos precedentes
previamente previstos em lei, omitindo tantos outros e, pois, afastando determinado precedente
do ambito de aplicabilidade de certa técnica processual, salvo quando haja fundamento
relevante para tanto, normalmente relacionado a politica judiciaria, como € o caso dos
precedentes que autorizam impugnacao per saltum diretamente no Supremo Tribunal Federal.

E por esse motivo que se propora uma solucdo dogmaticamente adequada, através da
qual se possa conferir a compatibilizacdo entre as diversas técnicas processuais que aplicam as
normas-precedentes, em variados momentos procedimentais, com o nicleo normativo legal do

modelo de precedentes normativos formalmente vinculantes instituido pelo CPC/2015.

5.2. DA NECESSIDADE DE INTERPRETACAO ASPIRADORA DA UNIDADE DO
MODELO DE PRECEDENTES NORMATIVOS FORMALMENTE VINCULANTES

E cedico que o direito ndo se interpreta em tiras, ou seja, de modo isolado para cada
regramento especifico que rege um determinado instituto, pois, ao reverso, a unidade do direito
traduz a necessidade do alcance da integridade e da coeréncia juridicas.

O Cdédigo de Processo Civil de 2015, no livro atinente ao processo no ambito dos
tribunais, estabelece, no caput do seu art. 926, como visto, a necessidade de uniformizacgdo da
jurisprudéncia, a qual deve se manter integra, estavel e coerente pelo emprego dos deveres e da

atuaco dos proprios tribunais®.

180 DIDIER JUNIOR, Fredie. Sistema brasileiro de precedentes judiciais obrigatéorios e os deveres institucionais
dos tribunais: uniformidade, estabilidade, integridade e coeréncia da jurisprudéncia. In: DIDIER JR., Fredie;
CUNHA, Leonardo Carneiro da; MACEDO, Lucas Buril de; ATAIDE JR., Jaldemiro Rodrigues de (coord.).
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A instituicdo do modelo de precedentes normativos formalmente vinculantes pelo
Cadigo de Processo Civil de 2015 ¢ visualizada através da leitura de seu nucleo normativo
dogmatico, presente nos artigos 926, 927 e 489, §1°, V e VI, cujo conteudo deve ser levado
sempre em consideracdo, quando se busca interpretar/aplicar qualquer dispositivo legal ou
instituto relacionado a dindmica dos precedentes judiciais.

Desse modo, os dispositivos referentes as técnicas processuais de aplicabilidade dos
precedentes vinculantes devem ter os seus respectivos sentidos e alcances extraidos, ndo apenas
a partir de cada regramento em especifico, mas, outrossim, em cotejo com os dispositivos
referentes ao nucleo normativo legal que institui 0 modelo de precedentes normativos
formalmente vinculantes.

Ainda que tenhamos visto, no capitulo anterior, interpretacdes que privilegiam uma
leitura sistémica sobre os dispositivos referentes as técnicas processuais de aplicabilidade das
normas-precedentes, ndo foi oferecida uma interpretacdo mais ampla, a qual efetivamente
assegure a necessidade de se compreender a aplicacdo da totalidade das técnicas que aplicam
as normas-precedentes com o nucleo normativo legal do modelo de precedentes normativos
formalmente vinculantes.

Assim, embora os autores que enxergam o problema da falta de integridade em
determinada técnica processual que aplica normas-precedentes sugiram interpreta- las de modo
a garantir a aplicacdo de todo o rol de precedentes normativos formalmente vinculantes, ou
digam se tratar de rol fracionado deliberadamente pelo legislador em razdo de procedimentos
de formacéo diferenciados, nenhum deles percebe o problema de modo geral, isto €, ocorrente
em todo o arco procedimental do processo civil brasileiro, ou seja, em todas as técnicas
processuais de aplicabilidade dos precedentes.

A pesquisa levada a cabo por este trabalho, como visto no topico anterior, revelou que
o legislador resolveu fracionar o rol de precedentes normativos formalmente vinculantes (art.
927 clc art. 332, IV, CPC/2015), no ambito de toda técnica processual de aplicabilidade das
normas-precedentes, sempre omitindo, ao menos, um precedente vinculante para a
possibilidade de seu manejo e sem uniformidade no regramento, o que forga a reconhecer a
falta de coeréncia e integridade, sistémica, protagonizada pela atecnia legislativa.

Por essa razdo, propde-se uma interpretacdo sistematica dos dispositivos referentes as

técnicas de aplicabilidade dos precedentes, no arco processual do CPC/2015, de modo a

Colecéo grandes temas do Novo CPC: Precedentes. 22. Ed. Salvador: JusPodivm, 2016. v.3.
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possibilitar as suas respectivas utilizacbes e manejos, sempre que houver um precedente
normativo vinculante que ja contenha a solucéo judicial do caso sob apreciacéo jurisdicional.

Desse modo, toda vez que houver regramento de uma técnica processual, a qual
expressamente aplica normas-precedentes para um determinado fim e omite outras normas-
precedentes para 0 &mbito de sua aplicabilidade, tal regramento deve ser interpretado de modo
a possibilitar o manejo da técnica para qualquer precedente normativo vinculante, vez que o
fracionamento ndo faz sentido, em razdo do dever de observancia obrigatoria de aplicacdo da
norma-precedente vinculante insculpido, ao menos, nos artigos 927, 332, IV e 1.043, todos do
CPC/2015.

O que se admite, todavia, sdo alguns efeitos processuais de determinados precedentes
vinculantes pelos quais o legislador intencionalmente optou, em razdo de um motivo relevante,
0 gque ndo se confunde com a impossibilidade de aplicacdo de determinada técnica para todo e
qualquer precedente normativo formalmente vinculante. Desse modo, apesar de a lei poder
estabelecer graus de vinculagdo diferentes para os precedentes normativos formalmente
vinculantes®®!, a vinculagdo sempre ha de existir, como um minimo de efeito autorizativo para
0 manejo da técnica processual.

Veja-se 0 exemplo da reclamacdo.

O legislador do CPC/2015 resolveu possibilitar a deflagracdo da acédo de reclamacéo
para, dentre outros motivos, garantir a aplicacdo das normas-precedentes, ou seja, dos
precedentes normativos formalmente vinculantes. Como visto no tépico préprio, a acdo
reclamatoria pode ser demandada sempre que houver a inobservancia de uma norma-precedente
(qualquer delas) por um ¢érgdo jurisdicional. Contudo, o legiferante resolveu dotar apenas
alguns precedentes de efeitos proprios, inconfundiveis com os demais, como nas hipdteses de
precedentes fixados em a¢des concentradas de constitucionalidade e simulas vinculantes, pelas
quais se possibilita a acdo de reclamacdo per saltum diretamente no Tribunal Constitucional
Brasileiro, diferentemente das outras normas-precedentes, que somente autorizam a
reclamatoria apos esgotadas as instancias ordinarias.

Perceba-se, no exemplo acima, que a inobservancia de qualquer norma-precedente por
parte do 6rgao julgador é fato juridico que autoriza o ajuizamento da ac¢do de reclamacéo, ja

que ndo faz sentido dar permissao a reclamatdria para garantir apenas alguns dos precedentes

181 O que da azo, como visto, a classificacdo dos precedentes como normativos vinculantes, normativos
formalmente vinculantes e normativos formalmente vinculantes fortes (ZANETI JUNIOR, Hermes. O valor
vinculante dos precedentes: teoria dos precedentes normativos formalmente vinculantes. 3. ed. Salvador:
Juspodivm, 2017).
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normativos formalmente vinculantes, vez que, em sendo o precedente caracterizado como
normativo e vinculante, o dever de observancia e aplicagdo pelo 6rgdo jurisdicional €
exatamente o mesmo. Todavia, o efeito de impugnar a decisdo judicial diretamente no 6rgéo
expedidor da norma-precedente, sem exaurir as instancias ordinarias, somente para alguns
precedentes vinculantes, é efeito juridico possivel, em razdo de opcéo deliberada do legislador,
relacionada, in casu, a politica judiciéria.

Dessa maneira, € possivel o estabelecimento de efeitos diferentes de precedentes
normativos formalmente vinculantes, ndo para 0 manejo da técnica processual que aplica a
norma-precedente, mas para 0 modo como a técnica é utilizada, desde que haja motivo para
tanto, normalmente relacionado a politica judiciaria, como visto no exemplo da demanda
reclamatoria.

Comentando sobre as omissdes dos precedentes oriundos das decisdes em controle
concentrado de constitucionalidade e das que imanam do 6rgdo plenério ou especial do tribunal,
no rol atinente a técnica da improcedéncia liminar do pedido e a necessidade de uma
interpretacdo sistémica:

Nenhuma regra processual deve ser lida como se fosse, por si s, suficiente ou
adespeito de todo o sistema processual. E papel da doutrina propor solucdes
sistematicas e integrativas. Neste ponto, as normas fundamentais, dentre as
quais estd o principio do stare decisis, devem nortear a concretizacdo das
regras processuais.

No direito processual brasileiro, vige a duracdo razoavel do processo, bem
como had norma imputando obrigatoriedade aos precedentes oriundos do
controle concentrado de constitucionalidade e do pleno do Supremo Tribunal
Federal em matéria constitucional e da Corte Especial e SecoOes
Especializadas, na matéria que lhes for pertinente, do Superior Tribunal de
Justica. Assim sendo, qual seria o sentido de submeter o autor ao
procedimento completo, quando o juiz, por estar obrigado a seguir o
precedente, decidira inevitavelmente pela improcedéncia? Ha de se convir,
nado haveria sentido algum.

Realmente, se perante o juiz de primeiro grau ndo ha viabilidade de se alcancar
outro resultado sendo a improcedéncia, quanto antes a sentenca for prolatada,
melhor. N&o faz sentido submeter o autor a todo o procedimento, quando todos
0s atos processuais perpetrados levardo, apds muito esforco, ao fatal resultado
que teria ab initio, exceto que com muito mais custos. Com a improcedéncia
liminar do pedido, preserva-se a duracdo razoavel do processo, a efetividade
e a economia processual. E, assim, abre-se a oportunidade para o demandante,
caso acredite em sua tese, prosseguir com o processo em direcdo ao tribunal
competente para a superacdo, onde podera efetivamente conseguir um
resultado Gtil 182

182 MACEDO, , Lucas Buril de. Improcedéncia liminar do pedido. Revista de Processo. S&o Paulo: RT, 2015, vol.
973/2016, p. 247-270.
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Tal raciocinio descrito pelo autor acima mencionado pode ser utilizado para o ambito
de todas as técnicas que aplicam as normas-precedentes nos diversos momentos processuais,
afinal ubi eadem ratio, ibi eadem jus.

Realmente, ndo faz sentido deixar de aplicar uma norma-precedente vinculante através
de determinada técnica processual criada justamente para aplicar precedentes obrigatérios,
quando o 6rgdo julgador deverd necessariamente aplica-los ao final do procedimento, sé que
com muito mais custo (social, econdmico e institucional) ao processo.

Assim, levando em conta 0 modelo de precedentes vinculantes aliado aos principios
processuais da efetividade e eficiéncia, a conclusdo é que a interpretacdo das técnicas deve
primar pelo alcance da aplicabilidade de todos os precedentes obrigatorios, estejam ou nédo
escalonados no rol da técnica em questao.

Conferida essa interpretacdo segundo a qual as técnicas processuais de aplicabilidade
dos precedentes deve sempre refletir a totalidade dos precedentes normativos formalmente
vinculantes para a sua utilizacdo, qualquer novo instituto ou técnica processual que venha a ser
criada pelo legislador, no sentido de aplicar determinadas normas-precedentes vinculantes e
omitir outras normas-precedentes vinculantes, vai receber a mesma interpretacédo, conferindo,
assim, ao sistema processual, unidade, integridade e coeréncias sistémicas.

Desse modo, se haveria de alcancar boa parte daqueles fundamentos que denotam a
razdo da existéncia de um sistema de precedentes obrigatorios, principalmente efetividade e
eficiéncia processuais, as quais se revelam na plena satisfacdo da parte em obter, no plano
fatico, o seu direito, de modo adequado, tempestivo e efetivo. Interpretacdo literal que impeca
a utilizacdo de precedentes obrigatérios ja fixados pelo Tribunal competente para incidéncia
das referidas técnicas ndo sé vai de encontro, como visto, aos fundamentos da instituicdo do
sistema de precedentes, como também revela inocuidade no plano juridico-processual, ja que o
precedente necessariamente serd aplicado, embora de forma muito mais custosa e em momento

processual oportuno (normalmente, ao final do processo).

5.3. DA ANALISE CRITICA DA HIPOTESE AVENTADA
Apresentado o problema e a respectiva hipétese, mister se faz ponderar sobre eventuais
criticas a respeito da propria solucdo dogmatica aventada, de modo a fortalecé-la
intersubjetivamente para a construgdo do melhor modo de solucionar o problema exposto.
Visto o problema atinente a falta de coeréncia entre o rol de precedentes vinculantes e
0s respectivos réis das técnicas processuais que ddo aplicabilidade as normas-precedentes, e

apresentada a hipotese de adequacdo dos referidos rois, de modo a interpreta-los
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ampliativamente para abarcar todos os precedentes vinculantes, € necessario saber se realmente
podem promover eficiéncia e efetividade processuais para as partes no processo. Ou seja,
admitido o problema, tal hipotese realmente espelha a melhor solugéo?

Foi visto que os principios processuais da eficiéncia e efetividade constituem, sem
duvida, razdes de ser da instituicdo de um modelo de precedentes normativos vinculantes,
justamente na medida em que o procedimento processual pode ser delineado de modo a permitir
uma decisdo celere, em hipoOteses faticas sobre as quais ja incidem normas-precedentes
(re)construidas pelos tribunais.

Tais decisOes que garantem o alcance do bem da vida pleiteado pela parte amparada por
uma norma-precedente sdo possiveis exatamente por meio das técnicas processuais criadas pelo
legislador, em sintonia com o modelo de precedentes normativos vinculantes. Nesse sentido, a
parte que tem uma norma-precedente ao seu favor sdo dispostos varios meios e técnicas que
encurtam o caminho ordinario para obtencdo do bem pleiteado e lhe trazem, consequentemente,
eficiéncia e efetividade processuais. Ndo ha dividas.

Ocorre que, em relacdo a parte contraria, quando uma decisdo aplica norma-precedente
que lhe é desfavoravel, o procedimento processual tende a ser bastante penoso. Assim, sera que
realmente vale a pena facilitar o procedimento processual com a implementagdo de vérias
técnicas processuais de aplicabilidade das normas-precedentes para favorecer uma parte, em
detrimento da outra?

Ora, partindo da premissa de um modelo de precedentes normativos formalmente
vinculantes estatuido pelo CPC/2015, ndo resta outra alternativa ao Juizo sendo aplicar a norma-
precedente nas hipoteses de aplicacdo, no caso concreto sob apreciacdo jurisdicional, da mesma
ratio decidendi definida pelo tribunal competente.

Se 0 Juizo deve aplicar a norma oriunda do precedente do tribunal para solucionar a
questdo, ndo ha razao para impossibilitar essa mesma aplicagdo em momento anterior a ocasido
ordinaria da sentenca de mérito, com vistas a promover eficiéncia e efetividade processuais, ja
que a solucdo final — consubstanciada na norma-precedente — € horizontal e verticalmente
vinculante, além de ser esperada por todos.

Se 0 Juizo aplica erroneamente uma norma-precedente sobre um caso concreto,
inclusive por meios das técnicas processuais de aplicabilidade dos precedentes, a hipdtese € de
error in judicando, ja que ndo se realizou a devida distincdo do caso cujo julgamento foi
equivocado.

Nessa situagdo, a parte vitima de decisdo errbnea terd a sua disposi¢do os meios de

impugnacdo cabiveis ao caso, podendo demonstrar a distingdo entre seu caso e 0 caso-
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precedente, no ambito de um 6rgdo revisor, por exemplo. Assim, tendo em vista o sistema de
impugnacéo das decisdes judiciais, aplicado, inclusive, sobre todos os veredictos proferidos por
um Juizo de piso, as probabilidades de erro e prejuizo a parte vitima de decisdo inicial
desfavoravel a ela, por equivoco de julgamento fundado em precedente, serdo diminutas,
justamente em razdo da possibilidade de reviséo de tais decisoes

Nesse contexto, a mera possibilidade de erro de julgamento, fundado em uma norma-
precedente aplicada atraves de determinada técnica processual por um Juizo, ndo pode servir
de dbice a existéncia e aplicacdo das técnicas processuais que dao aplicabilidade aos
precedentes em variados momentos processuais, ja que eventuais erros nas decisdes judiciais
podem ser corrigidos por um sistema préprio de impugnacao recursal.

Situacdo diferente diz respeito a hipotese de uma parte desejar superar um precedente,
como abaixo demonstrado.

Nesse caso, ao ajuizar uma demanda cujo pedido contraria uma norma-precedente, a
parte podera ter liminarmente julgado improcedente o pedido no mérito, logo no inicio do
processo, através da técnica da improcedéncia liminar do pedido (art. 332, CPC/2015). Se a
acao for demandada em face dela, podera ter em seu processo uma tutela de evidéncia liminar
desfavoravel, também no inicio do processo (art. 311, I, CPC/2015).

Em situacOes tais, a litigancia da parte que deseja superar uma norma-precedente é
realmente dificultada em razdo da existéncia de um modelo que privilegia a efetividade e
eficiéncia dos precedentes judiciais. Assim, sera muito mais custoso a ela conseguir chegar (se
chegar) ao 6rgdo com competéncia para superar o precedente fixado.

E preciso ponderar o melhor custo-beneficio quando da criacio de técnicas processuais
que aplicam os precedentes em variados momentos do processo. Sera que, em razdo de uma
parte ter o desejo de superar precedentes vinculantes, haveria de se embaracar o alcance efetivo
do direito fundado em uma norma-precedente da outra parte através das variadas técnicas?

O modelo de precedentes vinculantes pressupde a necessaria estabilidade que a
jurisprudéncia deve ter apos a fixacdo das normas-precedentes (art. 926, caput, CPC/2015).
Nesse sentido, fixado o precedente normativo pelo tribunal competente, é preciso dar
continuidade a esse processo de unidade do direito, mediante reiteradas aplicac6es da norma-
precedente ja estabelecida, de modo a garantir a previsibilidade (seguranca juridica e protecdo
a confianga), igualdade, racionalidade, eficiéncia e efetividade.

A superagdo dos precedentes é instituto que, embora necessério e relevante em razdo da
necessidade de se criarem instrumentos que impossibilitem o direito de putrificar, ndo deve ser

visto como algo corriqueiro em um modelo de precedentes normativos vinculantes, ja que,
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como visto, a estabilidade da jurisprudéncia € conditio sine qua non para o alcance dos
fundamentos do préprio modelo.

Desse contexto, advem que ndo faz sentido deixar de se criarem instrumentos
processuais que antecipam a entrega do bem da vida fundado em uma norma-precedente por
conta da possibilidade de supera-la. A superacdo deve ser vista cum grano salis e aplicada
quando o precedente se revelar sistematicamente inconsistente ou socialmente incongruente,
fatos que o enfraquecerdo e possibilitardo revisdes de tese com mais facilidade, podendo
ocorrer, para alguns, inclusive, eventual superacdo antecipada por Juizo hierarquicamente
inferior ao tribunal prolator da ratio vinculante!83,

Assim, o instituto da superacao dos precedentes ndo pode ser ébice a criacdo de técnicas
processuais de aplicabilidade destes em variados momentos do processo, Seja porque O
overruling tem de ser visto como algo excepcional em um modelo de precedentes vinculantes,
seja em razao de a parte ter sim a possibilidade de provocar a revisao das teses vinculantes,
embora com dificuldade processual, cuja existéncia revela-se proporcionalmente benéfica a um

modelo de precedentes estavel e, portanto, ao proprio processo.

183 Conferir em: MACEDO, Lucas Buril de. Precedentes judiciais e o direito processual civil. 22 ed. Salvador:
Juspodivm, 2016, no tdpico sobre a superacgao dos precedentes.
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CONCLUSOES

O Cddigo de Processo Civil de 2015 inovou no ordenamento juridico-processual
brasileiro, ao instituir um modelo de precedentes normativos de observancia obrigatoria,
destinado a todos os operadores do direito brasileiro, e ao consubstancia-lo em rol de normas-
precedentes no proprio texto da lei processual.

Por meio da andlise do histérico das fases metodologicas processuais e de seus
respectivos sistemas normativos, viu-se que o formalismo valorativo, atual fase metodoldgica-
processual brasileira, estd fincado em algumas premissas pelas quais a contencdo da
litigiosidade torna-se efeito a partir de uma mudanca cultural que leve ao efetivo respeito aos
precedentes judiciais. Logo, a instituicdo de um modelo de precedentes vinculantes no Brasil é
fato legal que tem o condao de trazer a contencdo da litigiosidade, na medida em que o continuo
respeito as normas-precedentes e a sua consequente previsibilidade e estabilidade impedirdo
aventuras juridicas em contendas judiciais ja solucionadas em casos passados andlogos (leading
cases).

O conhecimento do instituto do precedente e de todos aqueles correlatos (ratio
decidendi, obiter dictum, overruling, overriding, distinguishing etc) é imprescindivel para a
operabilidade de um modelo de precedentes normativos formalmente vinculantes, razéo pela
qual é necessaria uma definicdo unissona sobre o conceito de precedente judicial para a
convergéncia no entendimento dos operadores juridicos.

E imprescindivel o conhecimento dos fundamentos da instituicdo de um modelo de
precedentes normativos formalmente vinculantes para possibilitar uma interpretacdo elementar
dos institutos e técnicas criadas para a aplicacao, no processo, do proprio modelo de precedentes
vinculantes. Tal modelo visa a garantir racionalidade, isonomia, previsibilidade (seguranca
juridica e protecédo a confianca), efetividade e eficiéncia ao processo no qual se discute a tutela
de um direito.

Apos a analise dos principais fundamentos da instituicdo de um modelo baseado na
obrigatoriedade de seguimento de precedentes (re)construidos pelos tribunais, revelou-se
absolutamente necessaria uma interpretacdo acerca dos institutos e técnicas atinentes aos
precedentes, que privilegie o alcance dos fins contidos nas proprias razdes de existéncia desse
novo modelo de precedentes.

Os tribunais de cupula exercem uma funcao relevantissima em um sistema stare decisis,
do qual decorre um modelo de precedentes normativos vinculantes, qual seja, a de ofertar
unidade ao direito (funcdo nomofilacica), sendo responsaveis pela efetiva afirmacdo normativa

do que € o direito e de quem sdo os seus titulares, a partir dos julgamentos de casos concretos
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e atos normativos dos quais decorrem as normas-precedentes. E funcéo tipica do Poder
Judiciério a interpretacdo do direito posto para a sua consequente aplicacéo.

Os precedentes vinculantes instituidos pelo CPC/2015 constituem tema novo na
doutrina, trazendo inumeras reflexdes acerca de suas respectivas relacdes com a administracdo
publica, arbitragem, negdcios juridicos etc., 0 que impulsiona debates e pesquisas sobre essa
importante temética.

Os artigos 926, 927 e 489, §1°, V e VI formam o nucleo normativo legal do modelo de
precedentes normativos formalmente vinculantes instituido pelo CPC/2015. Isso significa que
tudo aquilo que diga respeito aos precedentes judiciais somente pode ser entendido e
interpretado a partir desse ntcleo dogmatico, o qual irradia efeitos por todo o Codigo Processual
Civil brasileiro.

O CPC/2015, para além de trazer um rol de normas-precedentes de carater obrigatorio
e vinculante aos seus destinatarios, criou e reformulou diversos institutos e técnicas processuais
que se correlacionam aos precedentes. Assim, foi fabricado um arsenal de técnicas processuais
ao longo de todo o procedimento processual, do inicio ao fim do processo (e até mesmo apos o
transito em julgado da decisdo proferida), cuja finalidade corresponde a aplicacdo de uma
norma-precedente de vinculacdo obrigatdria ao érgdo julgador.

Com efeito, as técnicas que aplicam as normas-precedentes em diversos momentos
processuais sao denominadas de técnicas processuais de aplicabilidade dos precedentes e,
embora repisem alguns precedentes vinculantes do art. 927 do CPC, ndo guardam
correspondéncia entre si e com o seu nucleo normativo legal, na medida em que fracionam o
rol de precedentes vinculantes para o ambito de sua utilizag&o.

Nesse sentido, foram analisadas as técnicas processuais que aplicam normas-
precedentes vinculantes em varias fases processuais e através dos mais variados institutos, a
saber: tutela de evidéncia, improcedéncia liminar do pedido, remessa necessaria, decisdo
monocréatica de mérito em grau recursal e em conflito de competéncia proferida por relator,
dispensa de caucdo no cumprimento provisorio de sentenca, acdo rescisoria, reclamacéo,
embargos de declaracdo e recursos especial e extraordinério.

Em todas as técnicas processuais de aplicabilidade dos precedentes existentes no Cédigo
de Processo Civil de 2015, houve um fracionamento do rol de precedentes normativos
formalmente vinculantes (sobretudo aqueles constantes do art. 927 do CPC/2015) para a
possibilidade de sua utilizagdo, o que ocasiona a nitida falta de integridade e coeréncia com o
nacleo normativo legal e pode gerar entendimentos distintos quanto ao sentido e alcance das

respectivas normas regulatérias das técnicas.
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Duas interpretagdes mostraram-se possiveis para o problema detectado, quais sejam:
aquela em que se estabelece uma interpretacao literal, de modo que as técnicas s6 poderiam ser
utilizadas para aplicar precedentes expressamente consignados em seus respectivos rois; e
aquela interpretacéo sistémica, atraves da qual tais técnicas poderiam ser utilizadas para aplicar
quaisquer precedentes normativos vinculantes, ndo se limitando ao respectivo rol de
precedentes estabelecido especificamente para a técnica em quest&o.

Os autores que entendem pela literalidade interpretativa do rol estabelecido para
determinada técnica processual justificam sua tese a partir do procedimento de formacéo dos
precedentes vinculantes selecionados, cujo processamento seria mais legitimador em razéo de
alguns aspectos relacionados ao principio do contraditério. Por outro lado, 0os que entendem
pela interpretacdo sistémica dos dispositivos referentes as técnicas que aplicam as normas-
precedentes fundamentam seus entendimentos na necessaria unidade (integridade e coeréncia)
do direito.

Este trabalho se iniciou com o espanto ocasionado pela falta de correspondéncia l6gica
entre o principal rol que determina os precedentes normativos formalmente vinculantes (art.
927) e os respectivos rois estabelecidos pelas técnicas processuais que visam a dar
aplicabilidade aos precedentes formalmente vinculantes. Nestes rois, sempre ha de faltar, ao
menos, um precedente formalmente vinculante para o ambito de utilizacdo da respectiva
técnica.

O ndcleo normativo dogmatico do modelo de precedentes normativos formalmente
vinculantes, mormente o art. 926, segundo o qual se estabelece a necessidade de uniformidade,
integridade e coeréncia do direito, implica o reconhecimento de um sistema caracterizado por
elementos que conduzem a um mesmo fim, qual seja, respeito ao precedente judicial
estabelecido pelo tribunal competente.

Sob esse viés, o0 presente trabalho se propds a apresentar uma solucdo interpretativa
geral para toda omissdo de uma norma-precedente vinculante nos réis referentes as técnicas
processuais que visam a aplicar outras normas oriundas de precedentes judiciais. Tal solucao
tem por objetivo prestigiar a caracteristica normativa e vinculante dos precedentes judiciais, ao
tempo em que concretiza a integridade e coeréncia no direito processual brasileiro.

Com efeito, foi proposta uma interpretacdo de amplificagdo maior quanto a
possibilidade de se colocar em pratica determinada técnica processual de aplicabilidade de
precedentes, nas hipoteses nas quais o legislador omitiu determinados precedentes normativos

formalmente vinculantes para a utilizacéo da técnica, de modo que esta possa ser utilizada para
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aplicar quaisquer normas-precedentes, independentemente de sua previsdo no rol especifico
para a técnica em questao.

As técnicas processuais de aplicabilidade dos precedentes judiciais revelam- se como
instrumentos processuais aptos e satisfatoriamente adequados para o alcance dos fundamentos
determinantes de um sistema de precedentes normativos, sobretudo, eficiéncia e efetividade
processuais.

Assim, muito embora as referidas técnicas parecam destoar dos fundamentos de suas
préprias criacbes, em razdo da limitacdo de apenas alguns dos precedentes normativos
formalmente vinculantes para as suas respectivas aplicabilidades, a melhor interpretacéo, a fim
de atingir os fundamentos do sistema de precedentes, indica trazer todos os precedentes
normativos formalmente vinculantes para o ambito da possibilidade de aplicabilidade dessas
técnicas processuais. Isso em razdo, também, da necessidade de harmonizar os elementos
contidos na legislacdo processual a unidade, integridade e consequente coeréncia do proprio
sistema processual.

Com o conjecturamento da hipdtese interpretativa delineada, tendo em vista a
consecucdo dos fundamentos de um modelo de precedentes, espera-se que tenha a funcéo de
servir de norte interpretativo de todos aqueles que operam o direito, de modo a se tentar atingir
uniformidade do entendimento da verdadeira norma juridica, extraida das principais técnicas
processuais de aplicacéo dos precedentes no arco processual do CPC.

Desse modo, langcam-se 0s argumentos a eventuais criticas, além de impulsiona-los a
reflexdo para o debate em torno da questdo. Outrossim, se aprimora a norma juridica para que,
enfim, se chegue a um resultado democraticamente satisfatdrio e de operatividade uniforme no

ambito da comunidade operadora do direito.



108

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

ABBOUD, George. Notas criticas sobre a reclamacéo e os provimentos judiciais vinculantes
do CPC. Revista de Processo. Sdo Paulo: RT, 2019, vol. 287, p. 109-441.

ALEXY, Robert. Teoria de la argumentacion juridia [1983]. Trad. Manuel Atienza e Isabel
Espejo, 2 ed. Madrid: Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, 2007.

ARAUJO, José Henrique Mouta. Os precedentes vinculantes e 0 Novo CPC: o futuro da
liberdade interpretativa e do processo de criacéo do direito. In: DIDIER JR., Fredie; CUNHA,
Leonardo Carneiro da; MACEDO, Lucas Buril de; ATAIDE JR., Jaldemiro Rodrigues de
(coord.). Colecéo grandes temas do Novo CPC: Precedentes. 22. Ed. Salvador: JusPodivm, v.3,
2016.

AVILA, Humberto. Seguranca juridica: entre permanéncia e realizac&o no Direito Tributario.
Sao Paulo: Malheiros, 2011.

BUENO, Cassio Scarpinella. Manual de direito processual civil. 32 Ed. S&o Paulo: Saraiva,
2017.

CAMARGO, Luiz Henrique Volpe. Da remessa necessaria. Revista de Processo. S&o Paulo:
RT, 2018, n. 279, p. 67-113.

CAMBI, Eduardo. ARANAO, Adriano. Vinculacio da Administracdo Pablica aos Precedentes
Judiciais. Revista de Processo. S&o Paulo: RT, 2018, vol. 279/2018, p. 359-377.

CAMBI, Eduardo; FOGACA, Mateus Vargas. Sistema dos precedentes judiciais obrigatorios
no Novo Cddigo de Processo Civil. In: DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da;
MACEDO, Lucas Buril de; ATAIDE JR., Jaldemiro Rodrigues de (coord.). Colecdo grandes
temas do Novo CPC: Precedentes. 22. Ed. Salvador: JusPodivm, v.3, 2016.

CARVALHO, Mayara de; SILVA, Juliana Coelho Tavares da. Ressalva de entendimento e
valorizacdo da primeira instancia no sistema de precedentes brasileiro. In: DIDIER JR.,
Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da; MACEDO, Lucas Buril de; ATAIDE JR., Jaldemiro
Rodrigues de (coord.). Colecéo grandes temas do Novo CPC: Precedentes. 22. Ed. Salvador:
JusPodivm, v.3, 2016, p.767-772.

CUNHA, Leonardo Carneiro da. A previsdo do principio da eficiéncia no projeto do novo
Caodigo de Processo Civil brasileiro. Revista de Processo. Sdo Paulo: RT, 2014, n. 233.

DALLEFI, Nayara Maria Silvério da Costa. Da Seguranca Juridica da Sumula Vinculante no
Brasil: Contribui¢des/Influéncias do Sistema da Common Law e Civil Law. Trabalho de Curso.
Mestrado em Direito — Centro Universitario Euripedes de Marilia, Fundagdo de Ensino
“Euripedes Soares da Rocha”, Marilia, 2016, pag. 41.

DANTAS, Marcelo Navarro Ribeiro. Reclamagéo constitucional no direito brasileiro, cit., p.
459-461; LEONEL, Ricardo de Barros. Reclamacéo constitucional. S&o Paulo: RT, 2011, p
171-179.

DAVID, René. Os Grandes Sistemas do Direito Contemporaneo. 42 Ed. Sdo Paulo: Martins
Fontes, 2002.



109

DIAS, Luciana Drimel. Julgamento de improcedéncia liminar no Novo CPC — uma questéo de
tempo, 2015. Separata de: Mouzalas, Rinaldo. Silva, Blecaute Oliveira. Marinho, Rodrigo
Saraiva. Coletanea Grandes Temas do novo CPC: Improcedéncia, 2015, Salvador: Juspodivm,
v.4, p. 199.

DIDIER JUNIOR, Fredie. Sistema brasileiro de precedentes judiciais obrigatorios e os deveres
institucionais dos tribunais: uniformidade, estabilidade, integridade e coeréncia da
jurisprudéncia. In: DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da; MACEDO, Lucas
Buril de; ATAIDEJR., Jaldemiro Rodrigues de (coord.). Colecao grandes temas do Novo CPC:
Precedentes. 22. Ed. Salvador: JusPodivm, 2016. v.3. p. 383.

DIDIER JUNIOR, Fredie. Curso de Direito Processual Civil: introdugao ao direito processual
civil, parte geral e processo de conhecimento. 182 Ed. Salvador: Juspodivm, 2016, v.1.

DIDIER JUNIOR, Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil.
Salvador: Juspodivm, 2016, v. 3.

DIDIER JUNIOR, Fredie; BRAGA, Paula Sarno; CUNHA, Leonardo Carneiro da;
OLIVEIRA, Rafael. Curso de Direito Processual Civil. Salvador: Juspodivm, 2017, v. 5.

DIDIER JUNIOR, Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael. Curso de Direito
Processual Civil. 112 Edigdo. Salvador: Juspodivm, 2016. v.2.

DINAMARCO, Candido Rangel. A instrumentalidade do processo. 10. ed. S&o Paulo:
Malheiros, 2002.

GOODHART, Arthur. “Determining the ratio decidendi of a Case”. The Yale Journal, Vol. 40,
No. 2 (Dec., 1930), p. 161-183.

GUERRA, Marcelo Lima. Direitos fundamentais e a protecao do credor na execucao civil. Sdo
Paulo: RT, 2003.

LEAL, Roger Stiefelmann. O efeito vinculante na jurisdi¢ao constitucional. Sdo Paulo: Saraiva,
2006.

LOPES, Alexandre dos Santos. Precedentes judiciais e administracdo publica:
constitucionalizacdo, novos paradigmas, processo e litigiosidade (uma proposta de dialogo).
Dissertacdo (Mestrado em Direito Processual) — Universidade Federal do Espirito Santo,
Vitoria, 2018.

LUCON, Paulo Henrique dos Santos; BARIONI, Rodrigo; MEDEIROS NETO, Elias Marques
de. A causa de pedir das acOes anulatdrias de sentenca arbitral. Revista de Arbitragem e
Mediacéo, v. 46/2015. p. 265-276.

MACCORMICK, Neil. Rethoric and the rule of law. A theory of legal reasoning. New York:
Oxford University Press, 2005.

MACEDO, Lucas Buril de. A Analise dos Recursos Excepcionais pelos Tribunais
Intermediarios. O pernicioso art. 1.030 do Codigo de Processo Civil e sua inadequacgéo técnica



110

como fruto de uma compreensdo equivocada do sistema de precedentes vinculantes. In:
DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da (Coord.). Colecdo Grandes Temas do
Novo CPC: Julgamento de Casos Repetitivos. Salvador: JusPodivm, 2017. cap. 12, p. 358 e
359.

MACEDO, Lucas Buril de. Antecipacéo da tutela por evidéncia e os precedentes obrigatorios.
Revista de Processo. Sdo Paulo: RT, 2015, vol. 242/2015, p. 523-552.

MACEDO, Lucas Buril de. Contributo para a defini¢&o de ratio decidendi na teoria brasileira
dos precedentes judiciais. In: DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da; MACEDO,
Lucas Buril de; ATAIDEJR., Jaldemiro Rodrigues de (coord.). Colecao grandes temas do Novo
CPC: Precedentes. 22. Ed. Salvador: JusPodivm, v.3, 2016.

MACEDO, Lucas Buril de. Improcedéncia liminar do pedido. Revista de Processo. S&o Paulo:
RT, 2015, vol. 973/2016, p. 247-270.

MACEDO, Lucas Buril de. Improcedéncia liminar do pedido. Revista de Processo. S&o Paulo:
RT, 2015, vol. 973/2016, p. 247-270.

MACEDO, Lucas Buril. Precedentes judiciais e o direito processual civil. Salvador: Jus
Podivm, 2015, p. 488-493.

MACEDO, Lucas Buril de. Precedentes judiciais e o direito processual civil. 22 ed. Salvador:
Juspodivm, 2016.

MADUREIRA, Claudio. Fundamentos do novo Processo Civil Brasileiro: o processo civil do
formalismo-valorativo. Belo Horizonte: Forum, 2017.

MARSHALL, Geoffrey. What is binding in a precedent. MACCORMICK, Neil; SUMMERS,
Robert S. (ed.). Interpreting precedents. Aldershot: Ashgate/Dartmouth, 1997.

MARINHO, Hugo Chacra Carvalho e. A independéncia funcional dos juizes e os precedentes
vinculantes. In: DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da; MACEDO, Lucas Buril
de; ATAIDE JR., Jaldemiro Rodrigues de (coord.). Colecdo grandes temas do Novo CPC:
Precedentes. 28. Ed. Salvador: JusPodivm, v.3, 2016.

MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Curso de
processo civil. Sdo Paulo: Ed. RT, 2017, vol. 1l.

MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Curso de
processo civil. Sdo Paulo: Ed. RT, 3. ed. em e-book beaseada na 3. ed. impressa, 2017, vol. 2,
p. 435.

MARINONI, Luiz Guilherme. O precedente na dimenséo da igualdade. In: MARINONI, Luiz
Guilherme (Coord.). A forga dos precedentes. Salvador: Juspodivm, 2010.

MARINONI, Luiz Guilherme. O precedente na dimensdo da seguranca juridica. In:
MARINONI, Luiz Guilherme (Coord.). A for¢a dos precedentes. Salvador: Juspodivm, 2010,
p. 216.



111

MARINONI, Luiz Guilherme. Precedentes obrigatorios. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2010, p. 99.

MAZZOLA, Marcelo. Temas Contempor@neos na Arbitragem: do Classico ao Circuito
Alternativo e alguns “Curtas-Metragens”. Revista de Processo. S&o Paulo: RT, 2019, vol.
291/2019, p. 427-466.

MEDINA, José Miguel Garcia. Curso de Direito Processual Civil Moderno (livro eletrdnico).
3. ed. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2017.

MITIDIERO, Daniel. Cortes superiores e cortes supremas: do controle a interpretacdo, da
jurisprudéncia ao precedente. 3. ed. rev., atual., e ampliada. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2017.

MITIDIERO, Daniel. Elementos para uma teoria contemporanea do processo civil brasileiro.
Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2005.

MITIDIERO, Daniel. Precedentes: Da persuasdo a vinculacdo. 32 ed. rev., atual. e ampliada.
Séo Paulo: Revista dos Tribunais, 2018.

MOUSSALLEM, Tarek Moyseés. Fontes do direito tributario. Sdo Paulo: Max Limonad, 2001.

MOUZALAS, Rinaldo; ALBUQUERQUE, Jodo Otavio Terceiro Neto Bernardo de.
Reclamacgéo constitucional. In: DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da;
MACEDO, Lucas Buril de; ATAIDE JR., Jaldemiro Rodrigues de (coord.). Colecdo grandes
temas do Novo CPC: Precedentes. 22, Ed. Salvador: JusPodivm, 2016. v.3.

NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Comentarios ao Codigo de Processo
Civil. Sdo Paulo: RT, 2015.

NUNES, Dierle; HORTA, André Frederico. A aplicacdo de precedentes e distinguishing no
CPC/2015: uma breve introducéo. In: DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da;
MACEDO, Lucas Buril de; ATAIDE JR., Jaldemiro Rodrigues de (coord.). Colecdo grandes
temas do Novo CPC: Precedentes. 22, Ed. Salvador: JusPodivm, v.3, 2016.

NUNES, Dierle. A necessidade de meios para superacao dos precedentes. Revista de Processo,
vol. 281/2018, p. 433-489.

OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. Do formalismo no processo civil: proposta de um
formalismo-valorativo. 4. ed. rev. atual. e aumentada. Sdo Paulo: Saraiva, 2010.

OLIVEIRA, Weber Luiz de. Precedentes judiciais na Administracdo Publica. Revista de
Processo. Sdo Paulo: RT, 2016, vol. 251/2016, p. 429-455.

OLIVEIRA NETO, Olavo de. CAZZOLINO, Elias Cazzolino de. A improcedéncia liminar do
pedido no sistema processual projetado, 2015. Separata de: Mouzalas, Rinaldo. Silva, Blecaute
Oliveira. Marinho, Rodrigo Saraiva. Coletanea Grandes Temas do novo CPC: Improcedéncia,
2015, Salvador: Juspodivm, v.4.



112

PEIXOTO, Ravi. O sistema de precedentes desenvolvido pelo CPC/2015: uma anélise sobrea
adaptabilidade da distincdo (distinguishing) e da distingdo inconsistente (incosistent
distinguishing). Revista de Processo. Sdo Paulo: RT, 2015, v. 248.

PEREIRA, Carlos Frederico Bastos. Fundamentacdo das Decisfes Judiciais com base em
Precedentes no Processo Civil Cooperativo. In: DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo
Carneiro da; MACEDO, Lucas Buril de; ATAIDE JR., Jaldemiro Rodrigues de (coord.).
Colecéo grandes temas do Novo CPC: Precedentes. 22. Ed. Salvador: JusPodivm, 2016.

PINHO, Américo Andrade; CORREA, Rafael Motta; COLLUCCI, Ricardo. O julgamento
liminar de improcedéncia do pedido no CPC/2015: Um dispositivo legal e algumas questdes
polémicas. Revista de Processo. Sdo Paulo: RT, 2018, vol. 280/2018, p. 63-94.

RAMOS, Rodrigo. A tutela provisoria de evidéncia no novo Codigo de Processo Civil,
Dissertacdo (mestrado em direito) — Pontificia Universidade Catdlica de S&o Paulo, 2015.

REGGIANI, Gustavo Mattedi. Julgamento de improcedéncia liminar do pedido: causas tipicas
e atipicas. Dissertacdo (Mestrado em Direito Processual) — Universidade Federal do Espirito
Santo, 2017.

REZENDE, Ester Camila Gomes Norato. Fortalecimento da tutela do direito provavel:
atipicidade e generalizacdo da tutela em combate ao dano marginal no direito brasileiro. Tese
(doutorado em direito) — Universidade Federal de Minas Gerais. 2016.

RODRIGUES, Marcelo Abelha. Sistema de precedentes ou meros filtros redutores de
demandas repetitivas? Angustias e desconfiancas. Revista de Processo. Técnicas adequadas a
litigiosidade coletiva e repetitiva. Sdo Paulo: RT, 2016.

SEDLACEK, Federico D. Miscelaneas argentinas del precedente judicial, y su relacion com el
nuevo CPC de Brasil. In: DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da; MACEDO,
Lucas Buril de; ATAIDE JR., Jaldemiro Rodrigues de (coord.). Colecdo grandes temas do Novo
CPC: Precedentes. 22, Ed. Salvador: JusPodivm, 2016.

SESMAS, Victoria Iturralde. EI precedente em el common law. Madrid: Civitas, 1995, p. 25.
SCHAUER, Frederick. Precedente.In: DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da;
MACEDO, Lucas Buril de; ATAIDE JR., Jaldemiro Rodrigues de (coord.). Colecdo grandes
temas do Novo CPC: Precedentes. 22, Ed. Salvador: JusPodivm, 2016.

SILVA, Celso de Albuquerque. Do efeito vinculante: sua legitimacdo e aplicacéo. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2005.

TEMER, Sofia. Precedentes e Arbitragem: Reflexdes sobre a vinculacdo do Arbitro e o
caminho da agéo anulatoria. Revista de Processo. S&o Paulo: RT, 2018, vol. 278/2018, p. 523-
543.

TUCKCI, José Rogério Cruz e. A causa petendi no processo civil. 2 ed. Sdo Paulo: RT, 2004.

TUCKCI, José Rogério Cruz e. O regime do precedente judicial no novo CPC. In: DIDIER JR.,
Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da; MACEDO, Lucas Buril de; ATAIDE JR., Jaldemiro



113

Rodrigues de (coord.). Colecdo grandes temas do Novo CPC: Precedentes. 22 Ed. Salvador:
JusPodivm, v.3, 2016.

TUCCI, José Rogerio Cruz e. Parametros de eficacia e critérios de interpretacéo do precedente
judicial. WAMBIER, Teresa Arruda Alvim (coord.). Direito jurisprudencial. Sdo Paulo: RT,
2012.

WAMBAUGH, Eugene. The study of cases: a course of instruction in reading and stating
reported cases, composing head-notes and briefs, criticising and comparing authorities, and
compiling digests. 2 ed. Boston: Little, Brown and Co., 1894.

WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. A vinculatividade dos precedentes e o ativismo judicial —
paradoxo apenas aparente.In: DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da;
MACEDO, Lucas Buril de; ATAIDE JR., Jaldemiro Rodrigues de (coord.). Colecdo grandes
temas do Novo CPC: Precedentes. 22, Ed. Salvador: JusPodivm, v.3, 2016.

ZANETI JR., Hermes. Art. 926. In. CABRAL, Antonio do Passo; CRAMER, Ronaldo.
Comentarios ao Novo Cdadigo de Processo Civil. Sdo Paulo: GEN/Forense, 2015.

ZANETI JUNIOR, Hermes. O Ministério Publico e o Novo Processo Civil. Salvador:
Juspodivm, 2018.

ZANETIJUNIOR, O valor vinculante dos precedentes: teoria dos precedentes normativos
formalmente vinculantes. 3. ed. Salvador: Juspodivm, 2017.

ZANETI JR., Hermes. Poderes do relator e precedentes no CPC/2015: perfil analitico do art.
932, IV eV, p. 534-536. In: JAYME, Fernando Gonzaga; MENDES, Aluisio; NUNES, Dierle
(coord.) A nova aplicacdo da jurisprudéncia e precedentes no cddigo de processo civil/2015:
Estudos em homenagem a professora Teresa Arruda Alvim. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2017.

ZANETI JR., Hermes. Precedentes normativos formalmente vinculantes. In: DIDIER JR.,
Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da; MACEDO, Lucas Buril de; ATAIDE JR., Jaldemiro
Rodrigues de (coord.). Colecéo grandes temas do Novo CPC: Precedentes. 22. Ed. Salvador:
JusPodivm, v.3, 2018.



