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RESUMO

Nos ultimos anos a recuperacao da cobertura florestal apresentou-se como uma das principais
atividades na gestdo das bacias hidrograficas, uma vez que o seu emprego, além de trazer
ganhos ambientais, principalmente os relacionados com a regularizacao do ciclo hidrologico,
também pode trazer ganhos socioecondmicos, contribuindo, desta forma, para um
desenvolvimento territorial mais sustentvel. Neste contexto, o emprego de Sistemas
Agroflorestais (SAFs) mostra-se como sendo uma das principais estratégias da recuperacéo
florestal, uma vez que estes sdo considerados mais sustentaveis que outros tipos de cobertura
florestal, e uma alternativa aos sistemas de producdo intensiva. Apesar da importancia dos SAFs
na tematica de recuperacdo da cobertura florestal, no geral, os trabalhos que consideram a
avaliacdo da sustentabilidade destes sistemas deixam de considerar diversos aspectos/fatores
que podem ter influéncia significativa na decisdo pela sua adocdo e na devida implantacdo por
produtores rurais em potencial. Dado os beneficios destes sistemas, este trabalho objetivou
aprofundar o conhecimento sobre os fatores relacionados a sua sustentabilidade, assim como
estabelecer diretrizes para o aperfeicoamento do seu emprego. Para tanto, por meio de uma
revisao de literatura e observando a operacionalizacdo do Programa Estadual de Aumento da
Cobertura Florestal (Reflorestar) e a Gestdo Estadual de Recursos Hidricos do Espirito Santo,
foram levantados fatores relacionados aos SAFs e, aplicando uma técnica baseada no marco
metodologico “Sustentabilidade da Agricultura e Recursos Naturais — SARN”, foi desenvolvido
um modelo conceitual para sistematizacdo e avaliacdo de indicadores de sustentabilidade para
SAFs. Como resultados foram obtidos 98 indicadores, os quais foram sistematizados em niveis
de descritores, elementos significativos, categorias significativas e dimensdes de avaliagéo,
comportando a seguinte distribuicdo por dimensdo: Ambiental — 40 indicadores (41%);
Sociocultural - 28 indicadores (29%); Econdmica -18 indicadores (18%) e Politico-Institucional
—12 indicadores (12%). A estrutura proposta para sistematizagao dos indicadores propicia uma
avaliagdo qualitativa e sistémica da sustentabilidade dos recursos e das operagdes envolvidas
nos SAFs em geral, podendo, desta forma, subsidiar o apontamento de diretrizes para
aperfeicoamento do seu emprego nas diferentes realidades das bacias hidrogréficas. A maioria
dos indicadores é de aplicacdo rapida e ndo onerosa, dependente de avaliagdes visuais diretas e
entrevistas. Apenas para a minoria dos indicadores sera necessaria realizacdo de analises

laboratoriais e/ou calculos mais elaborados.

Palavras Chaves: Gestdo de Recursos Hidricos. Sistemas Agroflorestais (SAFs). Indicadores
de Sustentabilidade de SAFs. Programa Reflorestar — ES.



CONSIDERACOES PARA O SINGREH! - SINTESE

A recuperacao da cobertura florestal ¢ uma das principais estratégicas utilizadas pelo SINGREH
para conservacao e gestdo dos recursos hidricos nas bacias hidrograficas. Desta forma, Planos
de Recursos Hidricos comumente destinam grande aporte de recursos, humanos e financeiros,
para a¢Oes dessa natureza. No Espirito Santo, o Programa Reflorestar desempenha importante
papel nas acbes de recuperacdo da cobertura florestal atreladas a gestéo de recursos hidricos do
estado. O programa tem os SAFs como uma das suas principais modalidades de recuperagédo
florestal, uma vez que, além de trazer ganhos relacionados aos recursos hidricos, também
podem contribuir com a seguranca alimentar e com o0 aumento da produtividade das
propriedades rurais, possibilitando, desta forma, um desenvolvimento territorial mais
sustentavel. Tendo em vista o contexto apresentado, o presente trabalho propde um ferramental
baseado na sistematizacdo de 98 indicadores de sustentabilidade para SAFs, os quais foram
agrupados, para fins de avaliagdo, em um modelo conceitual, dividido em quatro dimensdes da
sustentabilidade (ambiental, sociocultural, econémica e politico-institucional). Uma busca
constante durante o desenvolvimento do modelo conceitual, foi a viabilizacdo imediata da sua
operacionalizagdo, uma vez que o ProfAgua tem como uma de suas perspectivas, desenvolver
metodologias que oferecam suporte ao SINGREH, para a devida gestdo dos recursos hidricos
em ambito estadual ou federal. Desta forma, a maioria dos indicadores propostos sao de rapida
aplicacdo, ndo onerosa, e dependente, principalmente, de avaliacdes realizadas em vistorias e
entrevistas. Espera-se que este ferramental possa contribuir para a conducdo dos SAFs
avaliados a patamares considerados sustentaveis nas diferentes dimensdes que o compde,
aumentado assim a confiabilidade dos produtores rurais nestes sistemas, permitindo o aumento

de escala da sua adogéo, assim como a sua devida implantacéo.

1 Sistema Nacional de Gerenciamento de Recursos Hidricos



CONSIDERATIONS FOR SINGREH - SYNTHESIS

Forest restoration is one of the main strategies carried out by SINGREH aiming conservation
of water resources and watershed management. Therefore, Water Resource Plans frequently
allocate a considerable amount of financial and human resources to implement this strategy. In
the Espirito Santo State, the Programa Reflorestar (Reforest Program) plays an important role
in the actions of restoration correlated to the state’s Water Resources Policy. The program
is state-wide and relies on agroforestry systems to promote hydrological security through
landscape restoration. Agroforestry systems are sustainable land use practices particularly
important to achieve food security and generate income for farmers. In this context, this study
proposes a toolset based on 98 sustainability indicators for agroforestry systems. Aiming its
evaluation, in a conceptual model, the indicators have been grouped into the four pillars of
sustainability (environmental, sociocultural, economic, and political-institutional). The
conceptual model was developed to, invariably, allow the prompt application of the toolset.
This requirement was fundamental, since the development of methodologies to support the
implementation of the Federal or State’s Water Resource Policies is one of the guiding
principles in the ProfAgua Program. Following this principle, most of the indicators can be
quickly and easily checked, with no extra cost, during field excursions and through interviews.
This toolset is expected to contribute to raise the sustainability level of agroforestry systems in
its diverse dimensions, thus encouraging farmers to adopt such systems and allowing to achieve

the projected outcomes.



ABSTRACT

In recent years, forest recovery has been one of the main activities in watershed management,
since its use can promote environmental improvements in the hydrological cycle as well as
socioeconomic enhancements thus helping in sustainable territorial development. In this
context, the use of Agroforestry Systems - SAFs is one of the main forest recovery strategies,
because they are considered more sustainable than others forest cover and in addition, they are
an alternative to the intensive production systems. In spite of the importance of the SAFs in the
forest recovery theme, in general, the studies that consider the sustainability assessment do not
contemplate many aspects/factors that could influence their application by potential rural
producers. Due to the benefits of these systems this work aimed at enlarging knowledge about
factors associated with their sustainability, as well as to establish guidelines for the
improvement of its application. Therefore, a literature review was carried out as well as an
observation of the State Program for Increasing Forest Coverage - Reforestation and the State
Policy for Water Resources of Espirito Santo. Then these data were related to the SAFs by the
use of a technic based on the methodological framework titled "Sustainability of Agriculture
and Natural Resources - SARN ", a conceptual model was developed for the systematization
and evaluation of sustainability indicators for SAFs. As a result, 98 indicators were obtained
and systematized in levels of descriptors, significant elements, significant categories and
evaluation dimensions, the distribution by dimension were: Environmental - 40 indicators
(41%); Sociocultural - 28 indicators (29%); Economic -18 indicators (18%) and Political-
Institutional - 12 indicators (12%). The proposed structure for the systematization of the
indicators provides a qualitative and systemic evaluation of the sustainability of the resources
and the operations involved in the SAFs that subsidises guidelines for improving the use of
SAFs in different situations in the watersheds. Most of the indicators are quick implementation
and not onerous as well as they depend on direct visual evaluations and interviews. For the

minority of the indicators more calculus and a complex laboratory analyzes will be needed.

Keywords: Water Resources Management. Sustainability Indicators of SAFs. Agroforestry

Systems.
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1. INTRODUGCAO

Na paisagem das bacias hidrogréficas a cobertura florestal € uma das principais componentes
relacionadas com os recursos hidricos. A presenca de cobertura florestal em areas estratégicas
pode prover as bacias hidrograficas diversos servicos ambientais, principalmente 0s
relacionados com as func6es hidroldgicas, como a regularizacdo da vazdo, o controle da eroséo
e o controle do aporte de sedimentos nos corpos d’aguas (TAMBOSI et al., 2015; TUCCI;
CLARKE, 1997).

Contudo, ao longo do tempo, conforme a demanda por produtos florestais e agricolas foi
aumentando, juntamente com a expansdo da infraestrutura econdmica e das areas urbanas,
grandes areas de florestas foram suprimidas (BACHA, 2004; MORAES, 2016; TAMBOSI et
al., 2015; TUCCI; CLARKE, 1997). Em 2017, a Fundacdo SOS Mata Atlantica apontou, no
seu Atlas dos Remanescentes Florestais da Mata Atlantica (periodo 2015 — 2016), que devido
ao manejo florestal empregado, ou por falta destes, o bioma perdeu cerca de 85% da sua
cobertura florestal original (SOSMA, 2017). Essa informacdo vai na contramédo do
reconhecimento ambiental dado a esse bioma, onde 0 mesmo é o quinto dos 34 hotspots do
planeta (MITTERMEIER et al., 2004), e considerado Reserva da Biosfera pela Unesco e
Patrimonio Nacional pela Constituicdo Federal de 1988 (CEMIN; DUCATI, 2015).

No Espirito Santo esse processo de desmatamento nédo foi diferente. Tendo todo seu territorio
inserido no bioma Mata Atlantica, atualmente estima-se que o Estado tenha apenas 16% de
cobertura florestal e 6,2% de areas em estagio de regeneracdo natural (SEAMA, 2018). Este
quantitativo reduzido de cobertura florestal impactou diretamente, e indiretamente, 0s recursos
hidricos do Estado, contribuindo para a ocorréncia de situacGes extremas, como cenérios de
enchente ou de escassez hidrica e, tendo como consequéncia 0 comprometimento da seguranga
hidrica no que tange alguns processos produtivos, o abastecimento publico de agua e 0s
processos ecoldgicos envolvidos na manutengdo dos cursos d’aguas (MORAES et al., 2016;
SEAMA, 2017; SOSSAIl et al., 2012).

Tendo em vista este panorama florestal, em 2011, a partir de experiéncias acumuladas, o Estado
do Espirito Santo criou o seu Programa de Aumento da Cobertura Florestal (Reflorestar). Fruto
de um alinhamento entre a Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Recursos Hidricos e a
Secretaria de Estado de Agricultura, Abastecimento e Pesca, o Reflorestar tem como objetivo:
“contribuir para regularizacdo do ciclo hidrologico, através do aumento da cobertura florestal,

14



oportunizando a geracdo de renda aos proprietarios rurais por meio da adocdo de praticas
amigaveis de uso dos solos” (SOSSAI et al., 2012).

Conforme consta no Planejamento Estratégico do Governo do Estado para o periodo de 2019 a
20222, o Reflorestar tem como meta aumentar a cobertura florestal do Estado em 160 mil
hectares. Esta meta se divide em duas componentes, sendo: uma de fomento a recuperacéo da
cobertura florestal — com a submeta de recuperar 10 mil hectares; e outra de monitoramento de
285 hectares de fragmentos florestais em estagio inicial de regeneracdo — com a submeta de
garantir que 150 mil hectares de areas em regeneracdo natural convertam-se em florestas.
Ressalta-se que essas duas metas contribuem para o compromisso assumido pelo Governo do
Estado em 2016 frente ao Desafio 20x20, uma iniciativa lancada por paises da América Latina
e Caribe (LAC), que tem como objetivo recuperar ou evitar o desmatamento em 20 milhdes de

hectares até o ano de 2020.

No que tange a meta de fomento a recuperacdo da cobertura florestal, o Reflorestar vai além
dos beneficios ambientais que serdo gerados a partir da recuperacdo florestal, pois também visa
0s beneficios sociais e econdmicos que podem ser agregados (BENINI; ADEODATO, 2017,
SEAMA, 2018; SOSSAI et al.,, 2012). Para tanto, o programa subsidia, tecnicamente e
financeiramente, a adogdo de cinco modalidades de plantios florestais, sendo duas sem
expectativa de retorno financeiro — plantio de espécies florestais nativas (REC) e condugdo da
regeneracdo natural de espécies florestais nativas (REG); e outras trés com expectativa de
retorno financeiro — sistemas agroflorestais (SAFs), sistemas silvipastoris (SSPs) e plantio de

florestas manejaveis (FMA).

Conforme consta no objetivo do programa, o aumento da renda do produtor rural € um aspecto
a ser oportunizado junto a recuperacéo florestal. Assim, existe o interesse que a adogao das trés
modalidade que geram retornos financeiros sobressaia-se sobre as demais, principalmente a
modalidade de SAFs, isto pelo fato desta modalidade se apresentar com a maior sinergia com
0 desenvolvimento sustentavel e, por este motivo, vem sendo destacada em diversos trabalhos
de recuperacéo florestal, principalmente quando se trata de intervengdes em pequenas e medias
propriedades rurais (GUERRA, 2014; MICCOLIS etal., 2016; NEVES, 2014; SEAMA, 2018).

No Programa Reflorestar, os SAFs estdo presentes em aproximadamente 35% das intervengdes

(envolvendo propriedade de pequena a grandes extensdes) e, dado os beneficios do seu

2 Informagédo apresentada no evento de Planejamento Estratégico do Governo do Espirito Santo em maio de 2019.
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emprego, ha um grande interesse tanto em se elevar esse percentual como em tornar 0s SAfs
cada vez mais sustentaveis, considerando, dentre outros, a diversidade de sistemas e realidades
territoriais espirito-santenses (ambientais, socioculturais, econémicos, politicos, institucionais,
etc) possiveis. Mas, para se atingir esses objetivos, faz-se necessario, entre outros, o
aprofundamento de conhecimentos sobre SAFs, em particular sobre fatores que interferem na
sua adocdo e devida implantacdo por parte dos proprietarios rurais, além do estabelecimento de

diretrizes voltadas para a ampliacdo da adocdo destes sistemas.

Uma importante caracteristica destacada na literatura encontrada sobre o Reflorestar € a
premissa da voluntariedade do proprietario rural em aderi-lo, assim como de adotar quaisquer
umas das modalidades oferecidas (SEAMA, 2018). Contudo, apesar das modalidades que
visam ganhos financeiros, além dos ambientais (SAF, SSP e FMA), teoricamente serem as mais
atrativas para adocdo, atualmente representam apenas 51% das intervencdes apoiadas pelo
programa, levando a questionar o porqué o proprietario rural tende a preterir essas modalidades
rentaveis, adotando, na maioria das vezes, as modalidades ndo rentaveis (REC e REG).

Cabe salientar que atualmente existe uma série de trabalhos que tratam do emprego de SAFs
no Brasil, e nesses sdo destacados diversos fatores ambientais e socioecondmicos que Sao
decisivos para a adogéo desses sistemas (GERRA, 2014; MICCOLIS et al., 2016; MORAES,
2016; SCHEMBERGUE et al., 2017), bem como a utilizacdo de diversos modelos para a
avaliacdo de indicadores de sustentabilidade para SAFs (BATISTA et al., 2017; CAMINO;
MULLER, 1993; DANIEL, 2000; KEMERICH et al., 2014; LOPES; ALMEIDA, 2002;
PASSOS, 2008; SANCHEZ; MATOS, 2012; VIVAN, 2004). Contudo, no geral, esses
trabalhos ainda restringem seu foco de pesquisa dentro dos limites dos SAFs, néo
comtemplando as influéncias externas que os acometem, assim como as externalidades que
esses sistemas provocam nas paisagens das bacias hidrograficas (BONFIM, 2009; GUERRA,
2014; PASSOS, 2008).
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2. OBJETIVOS

2.1 OBJETIVO GERAL

Desenvolver modelo conceitual para sistematizacdo e avaliacdo de indicadores de
sustentabilidade, em prol do aperfeicoamento do emprego Sistemas Agroflorestais no contexto

da gestdo de recursos hidricos.

2.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS

Objetivo Especifico 1 — Levantar de forma geral os fatores relacionados a adocdo e

implantacéo de Sistemas Agroflorestais

Objetivo Especifico 2 — Desenvolver a partir dos fatores levantados e metodologia adequada,
um modelo conceitual para sistematizagdo de indicadores de sustentabilidade e avaliacdo da

favorabilidade a adocéo e adequada implantacdo de Sistemas Agroflorestais

Objetivo Especifico 3 — Apontar diretrizes para utilizacdo do modelo conceitual desenvolvido

em prol do aperfeicoamento do emprego de sistemas agroflorestais
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3. REVISAO DE LITERATURA

Nesta secdo seré apresentada a revisao de literatura consultada para subsidiar o entendimento

de alguns aspectos envolvidos na execucao dos objetivos do trabalho.

3.1 COBERTURA FLORESTAL E RECURSOS HIDRICOS

A manutencdo da regularidade das vazodes nos cursos d’aguas ¢ um dos principais aspectos
técnicos relacionados com a gestdo de recursos hidricos. Para tanto, compreender os efeitos
hidrologicos que a cobertura florestal exerce sobre o regime de vazdes dos cursos d’aguas,

tornou-se tema central em diversas pesquisas cientificas ao longo dos anos.

Tucci e Clark (1997) apresentaram que, a cobertura florestal € uma das principais componentes
relacionadas com o equilibrio do fluxo de energia e volume de 4guas em uma paisagem rural,
principalmente por este tipo de uso do solo propiciar um menor escoamento superficial®,

aumentando o tempo de permanéncia das aguas pluviais em uma bacia hidrogréafica.

Salemi (2011) mostra que um dos motivos que leva a cobertura florestal a propiciar um menor
escoamento superficial € a evaporacdo das aguas interceptadas pelo dossel das florestas, ou seja,
aguas pluviais que ndo interagem diretamente com o solo. Segundo este autor, através deste
fendmeno, a cobertura florestal evita que até 25% do volume das aguas precipitadas em uma
bacia hidrogréfica atinja o solo. Giglio e Kobiyama (2013) constataram que na Mata Atlantica
a interceptacdo é de 8,4 a 20,6% das aguas pluviais. Ja Tucci e Clark (1997) apontaram que na
Reserva da Vale do Rio Doce, no Espirito Santo, a interceptacdo da cobertura florestal é da
ordem de 13%.

Tucci e Clarke (1997) e Salemi (2011) apontaram, que um outro fator que leva a cobertura
florestal a propiciar um menor escoamento superficial € a transpiracdo. Segundo esses autores,
ap0s evaporar as aguas interceptadas, as florestas comegam a perder umidade pela transpiracéo,
mecanismo fisioldgico em que as plantam retiram a dgua do solo para realizar 0s processos

fotossintéticos.

Tucci e Clark (1997) descrevem que outro fator importante relacionado ao menor escoamento

superficial em areas florestadas € a infiltracdo das &guas pluviais no solo. Segundo esses

3 Fluxo de agua que ocorre na superficie do solo quando este se encontra saturado de umidade (VON SPERLING,
2005).
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autores, tal fendmeno é favorecido pelo maior quantitativo de obstaculos naturais provenientes
das estruturas vegetativas das plantas, os quais apresentam-se como barreiras naturais para o
escoamento superficial. Outro ponto relevante para a contribui¢do da cobertura florestal para a
infiltracdo, é o aumento da porosidade do solo devido as estruturas radiculares das arvores
(FASIABEN et al., 2011; SALEMI et al., 2011)

Outro fator observado na literatura relevante para um menor escoamento superficial em areas
florestada é a posicdo ocupada pela cobertura florestal na paisagem. Segundo Fasiaben (2011),
a cobertura florestal tem diferentes fungdes hidroldgicas de acordo com a posicao espacial que
ocupa. Quando esta posi¢do € no topo dos morros, a funcdo destacada € de recarga de aquiferos;
quando esta posicao é nas encostas, a funcdo destacada é de reducdo do escoamento superficial
e contencdo de processos erosivos; e quando esta posicdo esta nas zonas riparias, a funcédo
destacada ¢ de prote¢ao dos corpos d’dgua. Como essas funcdes sdo complementares, para que
uma paisagem ou uma bacia hidrografica tenha uma estrutura hidrica adequada para a provisao
de agua em quantidade e de qualidade, ndo basta apenas que tenha uma porcao significativa de
cobertura florestal, mas que essa cobertura esteja em locais e condi¢cdes adequadas para a

potencializacdo da prestacdo de servigos ambientais relacionados aos recursos hidricos.

3.2 RECUPERACAO FLORESTAL

Apesar da importancia que a cobertura florestal tem no regime de vazdes dos cursos d’aguas e,
consequentemente, no planejamento dos recursos hidricos, o processo de ocupa¢do da maioria
das bacias hidrograficas, € caracterizado pela falta de planejamento, levando a degradacéo dos
recursos naturais de uma forma geral, mas principalmente da cobertura florestal. Deste cenario
de degradacdo emerge no mundo a constatacdo que o estoque de servigos ambientais
relacionados a cobertura florestal vem diminuindo, seja pela degradacdo desses ecossistemas
ou pelo seu uso insustentavel. Neste sentido, com vista em mitigar tal cenéario, algumas
iniciativas de recuperacéo florestal vem se desenvolvendo em ambito global e local (MORAES,
2016). Na gestéo de recursos hidricos, tais iniciativas sdo evidenciadas, principalmente, nos
planos de bacias, uma vez que dentro dos programas denominados hidroambientais, comumente

observam-se a¢Oes voltadas para essas tematicas (ANA, 2013).

Segundo o Ministério do Meio Ambiente (MMA), a recuperacdo florestal esta intimamente
ligada a ciéncia da restauragdo ecologica. Neste contexto, baseando-se numa definicdo da

Sociedade Internacional para Restauracdo Ecoldgica, 0 MMA considera que a restauracao
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ecologica “é o processo de auxilio ao restabelecimento de um ecossistema que foi degradado,
danificado ou destruido” (CLEWELL et al., 2005).

Contudo, Micollis (2016) e Rodrigues (2009) descrevem que esse conceito vem evoluindo, e
mais recente foi descrito pela Sociedade Internacional para Restauracdo Ecoldgica como sendo
“a ciéncia, pratica e arte de assistir ¢ manejar a recuperagdo da integridade ecoldgica dos
ecossistemas, incluindo um nivel minimo de biodiversidade e de variabilidade na estrutura e
funcionamento dos processos ecoldgicos, considerando-se seus valores ecologicos, econdmicos
e sociais”. Esse conceito de restauragdo se aproxima da visdo de recuperacdo posta pela Lei
Federal n° 9.985/00 (BRASIL, 2010) que institui o Sistema Nacional de Unidades de
Conservacao, onde em seu art. 2°, distingue, para seus fins, um ecossistema recuperado de um
restaurado, como: recuperacado € restituicdo de um ecossistema ou de uma populacédo silvestre
degradada a uma condicdo ndo degradada, que pode ser diferente de sua condi¢édo original; e
restauracdo sendo a restituicdo de um ecossistema ou de uma populacdo silvestre degradada o

mais proximo possivel da sua condicéao original.

Moares (2016) relata que a restauracdo de paisagens e florestas € um processo de longo prazo
para recuperar funcionalidades ecoldgicas e melhorar 0 bem-estar humano em areas desmatadas
ou degradadas. Segundo o autor, refere-se a restauracdo, tendo em vista a busca do
restabelecimento das funcionalidades ecoldgicas de uma dada area. Refere-se a paisagens,
tendo em vista os maltiplos usos que interagem com as florestas em uma bacia hidrogréfica.
Refere-se a florestas, tendo em vista 0 manejo de componentes arboreos quanto a sua densidade
e qualidade. Por fim, requer uma visdo de longo prazo para gradualmente reestabelecer as
funcgBes ecoldgicas e os beneficios ao bem-estar humano, apesar de alguns resultados como
emprego, renda e a prestacdo de alguns servigos ambientais ja se evidenciam de imediato.

E importante entender que ndo ha uma férmula pré-estabelecida para a recuperagéo florestal,
pois cada ambiente desmatado possui sua histdria, estando sujeito a um conjunto de
caracteristicas que merecem estratégias especificas a serem empregadas. Contudo, o que se
torna mais evidente na discussdo sobre recuperacdo florestal, ¢ a importancia do bem-estar

humano como resultado dos seus processos (MICCOLIS et al., 2016).

Nas paisagens rurais, a recuperacao florestal tem um grande potencial para expanséo, uma vez
que pode trazer beneficios econdmicos ainda ignorados pelos produtores rurais e pela sociedade
em geral (MORAES, 2016). Segundo Brancalion (2012), a partir de um replanejamento do uso

do solo da propriedade, areas degradadas poderiam ser usadas para a producdo de espécies
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florestais visando a producdo renovavel de produtos madeireiros e ndo madeireiros. O
rendimento da recuperacdo com fins econdmicos em geral é bem maior quando comparado ao
rendimento de algumas praticas comumente utilizadas nas propriedades rurais, como, por

exemplo, a pecudria extensiva.

Da mesma forma que diversos autores apresentam um cendrio de degradacdo, onde
aproximadamente 30% da cobertura florestal do planeta foram completamente desmatados e
outros 20% degradados, sendo que atualmente 24% das emissdes de gases do efeito estufa
global estdo relacionadas a este cenario, a recuperacéo florestal também se apresenta como uma
oportunidade de ndo somente reestabelecer padrdes aceitaveis para fornecimentos de servi¢os
ambientais, como a regulacdo dos recursos hidricos, mas também de impulsionar economias e
gerar empregos, contribuindo com a seguranca alimentar, com o0 aumento da produtividade das
propriedades rurais e com a seguranca hidrica (AMARAL et al., 2011; BENINI; ADEODATO,
2017; MORAES, 2016; PAGIOLA et., 2013).

3.21 RECUPERACAO FLORESTAL NO MUNDO

Segundo alguns autores existe uma tendéncia positiva para a recuperacao florestal no planeta
(AMARAL; et al., 2011; BENINI; ADEODATO, 2017; BRANCALION et al., 2012;
MORAES, 2016). A Parceria Global pela Restauracdo de Paisagens e Florestas estimou a
existéncia de dois bilhGes de hectares de terras degradadas em todo o mundo, oportunizando

acoes de recuperacéo florestal.

Envidando a atencdo global para a tematica florestal e de recursos hidricos, em 2015, ap6s um
acumulo de discussdes, 0s paises participantes da Septuagésima Assembleia Geral da
Organizacdo das NacOes Unidas, tiveram a oportunidade de pactuar uma nova agenda de
desenvolvimento para o planeta, intitulada de Agenda 2030. Esta agenda traz um grande desafio
global dividido em 17 Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel, sendo que estes orientardo
as politicas dos paises optantes pela agenda até o ano de 2030. A questdo florestal vem
destacada no Objetivo 15 - Proteger, recuperar e promover 0 uso sustentavel dos ecossistemas
terrestres, gerir de forma sustentavel as florestas, combater a desertificacdo, deter e reverter a
degradacéo da terra e deter a perda de biodiversidade (UNITED NATIONS, 2015). Destaca-se

gue dentro deste objetivo as aguas interiores estdo associadas aos ecossistemas terrestres.

Paralelamente a discussao da Agenda 2030, outros acordos internacionais buscam viabilizar e

organizar os resultados obtidos através da recuperacao florestal. Dentre esses podemos citar o
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Desafio de Bonn, langado em 2011 pela Unido Internacional para a Conservacdo da Natureza
(UICN) e o governo aleméo, onde se estabeleceu a meta ambiciosa de recuperar 350 milhdes
de hectares no planeta até 2030; e a Iniciativa 20x20 criada em 2014 e liderada por paises da
Ameérica Latina e Caribe, onde a mesma evidencia esforcos para recuperar 20 milhdes de
hectares de florestas da América Latina e do Caribe até 2020 (AMARAL et al., 2011;
MORAES, 2016).

Buscando convergéncia com as diretrizes e metas para recuperacdo florestal pactuadas em
niveis globais, alguns projetos, programas e politicas, desenvolvidos em niveis locais, vém
envidando recursos para tematica de recuperacao florestal (AMARAL, et al.,2011; BENINI;
ADEODATO, 2017; BONFIM, 2009; MORAES, 2016; PAGIOLA et al., 2013). Observa-se
na maioria dessas acdes locais, que uma nova visdo para recuperacdo florestal vem se impondo,
onde os beneficios gerados a partir da recuperacdo florestal podem ir além da geracdo de
servigos ambientais, 0s quais nem sempre podem ser valorados e comercializados (BACHA,
2004); mas também ir de encontro a questdes desenvolvimentistas, onde a recuperagdo da
cobertura florestal pode impulsionar economias, principalmente através do aumento e da
estabilidade produtiva das propriedades rurais (BENINI; ADEODATO, 2017; MORAES,
2016).

3.2.2 RECUPERACAO FLORESTAL NO BRASIL

No Brasil, essa visdo de desenvolvimento frente as oportunidades advindas da recuperacao
florestal tornou-se mais evidente e tangivel, a partir da promulgacdo do Novo Cadigo Florestal,
Lei Federal n° 12.561/12 (BRASIL, 2012). Apesar de ser visto por alguns autores como um
retrocesso que flexibiliza a obrigacdo legal de proprietarios rurais para recuperacdo de suas
areas de preservacdo permanente, comprometendo a prestacdo de servigos ambientais
relacionados aos recursos hidricos (TAMBOSI et al., 2015), para outros autores a lei cria uma
série de instrumentos e mecanismos que ajudam a viabilizar seu cumprimento (MORAES,
2016).

Aindarecente no Brasil, em 2017, foi criada a Politica Nacional de Recomposicéo de Vegetacao
Nativa. O objetivo desta politica é de articular, integrar e promover agdes indutoras da
recuperacdo da cobertura florestal, além de contribuir para a regularizacdo ambiental das
propriedades rurais. Dentre as suas medidas, foi proposta a criagdo do Plano Nacional de
Recuperacdo Florestal, o qual deve listar os beneficios econémicos, sociais e ambientais da
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recuperacdo florestal, assim como apresentar estratégias para motivar a sua implementagéo no
horizonte de aproximadamente 20 anos (BENINI; ADEODATO, 2017).

O Brasil exerce um papel de destaque nas discussdes realizadas sobre a importancia das
florestas no mundo, ora pela grande area de florestas conservadas que o pais tem, ora pela
oportunidade de recuperacdo florestal de grandes &reas desmatadas, principalmente as
consideradas como passivo ambiental (BENINI; ADEODATO, 2017; MORAES, 2016). Frente
a esse cenario de acordos internacionais, o Brasil assumiu o compromisso de contabilizar, no
periodo entre 2005 a 2030, 12 milhdes de hectares de florestas recuperadas, além de 4 milhdes
de hectares de sistemas agricolas integrados, combinando lavoura, pecuéria e florestas
(AMARAL et al., 2011).

3.2.3 RECUPERACAO FLORESTAL NO ESPIRITO SANTO

Entre 2003 e 2011, foram desenvolvidos no Espirito Santo, sob diferentes abordagens, projetos
que tinham como uma das suas atividades a recuperacdo florestal em &reas estratégicas para 0s
recursos hidricos (SOSSAI, 2012). Alguns desses projetos abordavam a conservacdo e
recuperacdo dos servicos ambientais (SOSSAI et al., 2012; PAGIOLA et al, 2013), outros
abordavam o planejamento da propriedade e a geracao de renda (BONFIM, 2009; SOSSAI et
al., 2012; PAGIOLA et al., 2013). Apesar da maioria destes projetos serem geridos pelo
governo do estado, as execugOes ndo eram articuladas entre si, dificultando medir resultados,
assim como ganhar a escala necessaria para promover uma mudanca de cenario em nivel
estadual (SOSSAI et al., 2012).

A partir de 2011, embasado nas li¢cdes aprendidas durante a execugdo de projetos afins com a
recuperacdo florestal e atento as novas diretrizes para o desenvolvimento sustentavel e as
oportunidades advindas da recuperacdo florestal, o Estado do Espirito Santo criou o Programa

Reflorestar.

Desde sua criagdo, o Programa Reflorestar vem executando suas metas transversalmente a
diferentes politicas. Um dos exemplos é a contribuicdo do programa para execucao da Politica
Florestal do Estado, onde o Reflorestar contribui com a execucgéo dos Cadastros Ambientais
Rurais - CAR e viabiliza, em muitos casos, o Programa de Recuperacdo Ambiental — PRA para
as areas de passivo ambiental, principalmente, as relacionadas os recursos hidricos. Podemos

citar também a relacdo do Programa com a Politica de Estadual de Recursos Hidricos, onde o
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Reflorestar contribuiu para execugdo do Programa de Recuperacdo de Nascente e APPs do
Plano Integrado de Recursos Hidricos da Bacia do Rio Doce (ANA, 2013; MORAES, 2016).

Atualmente o Reflorestar tem como meta aumentar a cobertura florestal do Espirito Santo em
160 mil hectares até 2022. Esta meta se divide em duas componentes, sendo uma de fomento a
recuperacdo da cobertura florestal, em que a sub meta € recuperar 10 mil hectares e outra de
monitoramento de 285 hectares de remanescentes florestais em estagios iniciais de regeneracao,
atrelada a campanhas de fiscalizacdo, sendo a sub meta garantir que 150 mil hectares de areas

em regeneracdo natural convertam-se em florestas.

3.3 SISTEMAS AGROFLORESTAIS

Sistemas agroflorestais sdo uma forma de cultivo da terra que vem sendo utilizada a milénios,
principalmente pelas populacdes tradicionais, viabilizando atualmente o sustento de
aproximadamente 1,5 bilhdes de pessoas (MICOLLIS et al, 2016).

Segundo Bene e Beall (1977), SAFs sdo uma forma de “manejo sustentavel da terra que busca
aumentar a producdo de forma geral, combinando culturas agricolas com arvores e plantas da
floresta e/ou animais, simultdnea ou sequencialmente, e aplica praticas de gestdo que sdo
compativeis com os padrdes culturais da populagdo local”. Uma defini¢do mais operacional foi
proposta por Lundgren e Raintree (1983), 0s quais apontaram que, para ser considerado um
SAF, o plantio deve ter duas ou mais espécies de plantas lenhosas, sendo pelo menos uma
perene, render no minimo dois produtos, ter um ciclo maior que um ano e ser mais complexo

gue um sistema de monocultura.

A partir destas definigdes, pode-se inferir que os SAF’s representam atividades integradoras,
que otimizam o uso da terra e apresentam potencialidades tanto no sentido ambiental, no que
tange a prestacdo de servigcos ambientais, quanto no sentido socioecondmico, referindo-se ao
aumento do bem-estar humano (GERRA, 2014; MICCOLIS et al., 2016; MORAES, 2016;
NEVES, 2014; SCHEMBERGUE et al., 2017).

Alguns SAFs se apresentam simplesmente como um consorcio de espécies, cujo paradigma que
fundamenta seu arranjo e manejo € o mesmo da monocultura, 0 da competicdo, sendo
essencialmente uma combinagdo pensada para aproveitar melhor os fatores de producdo. Por
outro lado, existem SAFs mais complexos, que utilizam outro paradigma para fundamentar seu

arranjo e manejo, sendo estes calcados nos processos ecoldgicos observados nas florestas
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naturais (PENEIREIRO, 2003). Na Figura 3-1, apresentada por Martins (2013), observa-se a
existéncia de uma ampla heterogeneidade de modelos de SAFs, compondo um gradiente de
variacdo em termos de sua complexidade, biodiversidade, aproximacdo da sustentabilidade e

similaridade com ecossistemas naturais.

Figura 3-1 — Sistemas agroflorestais: diversidade e potencial para conservacdo

Sistemas Agroflorestais

Agropecuaria
convencional

Floresta

—

Similaridade com ecossistemas naturais
Complexidade
Biodiversidade

Sustentabilidade

Fonte: Martins (2013)

Os SAFs podem serem caracterizados a partir da sua estrutura, ou seja, pela natureza e arranjo
dos componentes; a partir da sua temporalidade, ou seja, se os ciclos dos componentes sdo
simultdneos ou sequenciais; a partir da sua base funcional, isto €, pela diversidade de bens e
servicos que produz; e pela sua base socioeconémica, ou seja, pela escala de producéo e nivel
tecnoldgico que abrange (MACDICKEN; VERGARA, 1990).

Em termos ambientais, devido a utilizacdo de espécies arboreas, os SAFs podem ser utilizados
para recuperacdo da cobertura florestal em areas degradas. Segundo Miccolis (2016), quanto

mais complexos forem os manejos desses sistemas, mais servi¢cos ambientais eles produzirdo,
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visto que desta forma se assemelham aos ecossistemas naturais, principalmente em termos de
seus processos e funcdes. Em se tratando de servigcos ambientais, 0s SAFs ajudam no combate
a desertificacdo, na conservacao do solo, na recuperacédo da fertilidade e estrutura do solo, na
producdo de sombreamento e criacdo de microclimas, no aumento da produtividade animal
devido as melhores condic¢Ges de criacdo e qualidade nutricional das pastagens; na criagéo
corredores ecoldgicos, no favorecimento do aumento da biodiversidade, na disponibilidade de
agentes polinizadores, na regulacdo de aguas pluviais e melhoria da qualidade das aguas, na
mitigacdo e adaptacdo as mudancas climaticas (MICOLLIS et al., 2016, PAGIOLA et al., 2013;
MORAES, 2016; BENINI;ADEODALTO, 2017).

O papel dos sistemas agroflorestais na manutencao e melhoria do solo é amplamente conhecido
na literatura, principalmente devido ao uso de espécies geradoras de biomassa com alta
capacidade de disponibilizacdo de nutrientes. Os SAFs podem proporcionar a recuperacao de
areas onde o solo esta com baixa fertilidade, pois disponibilizam quantidade substancial de
matéria organica, promovendo a ciclagem de nutrientes e reduzem o risco de erosdo do solo e
desmoronamentos (MICOLLIS et al., 2016; SALEMI, 2011). Na Figura 3-2 é ilustrado a

ciclagem dos nutrientes em SAFs.

No que tange os recursos hidricos, a utilizacdo de SAFs pode gerar impactos positivos sobre as
propriedades hidricas do solo, uma vez que a ampla cobertura de espécies arboreas favorece a
infiltracdo da &gua precipitada, influenciando na contencdo de processos erosivos e na recarga
das aguas subterraneas. Os SAFs implantados nas proximidades de rios e corregos, como forma
de protecdo, podem reduzir significativamente os sedimentos e poluentes carreados para 0s
corpos hidricos (GUERRA, 2104; MICOLLIS et al.,, 2016). A Figura 3-3, apresenta a
influéncia dos SAFs na manutencédo dos recursos hidricos (MICOLLIS et al., 2016).

Além dos aspectos ambientais, destaca-se que em termos econémicos, 0s SAFs possibilitam ao
produtor rural menores instabilidades e riscos frente as variagcdes do mercado financeiro, uma
vez que a diversificacdo da producdo nestes sistemas, possibilita a quebra da sazonalidade
produtiva, permitindo uma comercializacdo constante durante o tempo (BENINI;
ADEODATO, 2017; MICCOLIS et al, 2016; MORAES, 2016; NEVES, 2014;
SCHEMBERGUE et al., 2017).
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Figura 3-2 — llustragéo da ciclagem de nutrientes advindos de partes vegetativas dos
componentes arbdreos nos Sistemas Agroflorestais

Fonte: Miccolis (2016)
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Figura 3-3 — Influéncia dos SAFs na manuteng&o dos recursos hidricos

Stcuam DE . Evapotranspiragdo farmeas

GuUA Nos SAFs

Fonte: Miccolis (2016)

Os SAFs também apresentam vantagens no que tange aos produtos e servigos ambientais
gerados a partir do seu funcionamento, os quais contribuem para reduzir a necessidade de
investimentos em insumos e, ainda, minimizam a dependéncia do sistema por recursos externos.
Os produtos e servicos em questdo sdo: ciclagem de nutrientes, protecdo contra erosdo,
aproveitamento da luminosidade e do solo, autoproducdo de insumos, e a manutencdo e/ou
criacdo de condicOes e meios adequados a reproducao de espécies que influenciam diretamente
na produtividade e eficiéncia dos SAFs (PASSOS, 2008).

Uma das principais caracteristicas dos SAFs, que os tornam uma das principais alternativas a
producdo intensiva e, desta forma, estratégicos para projetos e programas de desenvolvimento
rural, é a diversidade de componentes em um Unico sistema, a qual propicia o alcance de bons
niveis de sustentabilidade em todas as dimensfes que o compde, tais como: sustentabilidade

agrondmica, devido a reducéo de riscos de pragas, doencas e devido a uma melhor ciclagem de
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nutrientes; sustentabilidade econémica, em consequéncia da diversificacdo de mercados e
servigos; sustentabilidade social, em virtude da diversificacdo das fontes de renda; e
sustentabilidade ecoldgica, em decorréncia da melhoria no balanco hidrolégico, conservagéo
do solo e condigdes para a biodiversidade (PASSOS, 2008).

Segundo Macedo (2001), os SAFs podem contribuir para fixacdo do homem no campo devido
ao aumento da demanda de mé&o-de-obra, uma vez que a sua distribuigdo fica mais uniforme
durante o ano, ja que os tratos culturais e colheita ocorrem em épocas distintas e diferem entre
as varias culturas implantadas. O mesmo autor ainda descreve que os SAFs podem melhorar as
condicGes de vida no campo, uma vez que a diversidade de producdo (produtos agricolas,
florestais e animais) reduz a vulnerabilidade e dependéncia do produtor rural, diversifica suas
fontes de renda em termos de produtos e possibilita que a mesma seja mantida com menores
flutuacGes ao longo do ano. Os SAFs também podem servir para suprir as necessidades basicas

de familias rurais com o provimento de servicos e produtos para 0 consumo humano.

Diversos autores apontam que mesmo diante das potencialidades desse tipo de sistema, tanto
em termos de conservacdo de recursos naturais quanto de aumento de produtividade e geracao
de renda, a ado¢ao de SAF’s ainda ¢ muito incipiente no Brasil. Bonfim (2009) levantou que,
dos anos 80 até o periodo dos seus estudos, foram desenvolvidas algumas experiéncias de
implantacdo de SAFs por Organizagfes ndo Governamentais - ONGs, organizagOes de
pesquisas e extensdo e escolas agricolas e iniciativa privada, porém poucas foram monitoradas
e avaliadas quanto a sua adequacdo técnica, viabilidade econébmica e beneficios

socioambientais.

A literatura que trata da adocdo de SAF’s no Brasil destaca diversas condicionantes ambientais
e socioecondmicos que sdo decisivas para a adocdo desses sistemas (GERRA, 2014;
MICCOLIS et al., 2016; MORAES, 2016; SCHEMBERGUE et al., 2017), das quais destacam-

Se:

e O baixo acesso a assisténcia técnica devido ao baixo efetivo de extensionistas publicos.
Além de que 0s poucos extensionistas em servico, em geral, ndo possuem capacitacao
suficiente para orientar sobre a aplicacdo de principios agroecoldgicos e sobre a

restauragcdo com sistemas agroflorestais;
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e Os sistemas produtivos recomendados, muitas vezes sdo baseados em pacotes
tecnoldgicos que podem estar desalinhados com a vocacdo e as condi¢Ges do produtor

para implementa-los;

e Poucas linhas de crédito rural para sistemas agroflorestais e agroecoldgicos. Mesmo
havendo algumas linhas de crédito, elas ainda sdo pouco acessadas, pois ainda ha falha
na divulgacdo para os produtores rurais, assim como existem poucos técnicos com
experiéncia e conhecimento suficiente para assessorar na elaboragdo de projetos de
SAFs;

e Pouco conhecimento, por parte dos consumidores, sobre os produtos agroflorestais,

agroecoldgicos e agroextrativistas e sua origem;

e A baixa qualificacdo técnica e administrativa das familias, associa¢des e cooperativas
para realizar planejamento, organizacdo da producéo e gestdo do beneficiamento, bem

como da comercializacéo;

e A falta de desenvolvimento de mercados especificos e um desconhecimento

generalizado dos beneficios dos SAFs pela sociedade consumidora.

3.4 DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL E DIMENSOES DA SUSTENTABILIDADE

A partir das reunides sobre meio ambiente realizadas pela Organiza¢do das Nagdes Unidas -
ONU no ano de 1972, em Estocolmo, o desenvolvimento sustentavel foi um dos principais
temas discutidos por gestores ambientais e académicos (DANIEL, 2000). Em 1980 a UICN,
através da publicacdo do documento “Estratégias de Conservacdo do Mundo” (UICN, 1980),
apontou que para um desenvolvimento ser considerado sustentavel, devem ser considerados
fatores referentes as dimensdes social e ecoldgica, bem como fatores econdmicos, recursos
Vivos e ndo-Vvivos e as vantagens de curto e longo prazos de acdes alternativas (VAN BELLEN,
2004). Contudo, somente em 1987 que a Comissdo Mundial para o Meio Ambiente e
Desenvolvimento da ONU (CMMAD), emitiu a primeira definicdo concisa sobre o termo,

sendo: "E o desenvolvimento que satisfaz as necessidades das geracBes presentes sem
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comprometer a capacidade das geragdes futuras de satisfazerem as suas préprias necessidades”
(CMMAD, 1987).

Para subsidiar as discussdes acerca do desenvolvimento sustentavel, também se fez necessario
debater o termo sustentabilidade. Conway (1986), descreveu sustentabilidade como sendo a
habilidade de um sistema em manter sua produtividade quando este encontra-se sujeito a um
intenso esforgo e alteragdes. Contudo, Lopes (2001) pressupBe que apesar de existirem
inimeras definicdes para sustentabilidade, ocorre uma dificuldade intrinseca para proposi¢édo
de uma definicdo concisa para o termo, uma vez que de acordo com 0s objetivos a serem
alcancados por um sistema, a sustentabilidade pode ser observada por diversos pontos de vista.
Van Bellen (2004) ressalta que as defini¢cbes e ferramentas relacionadas a sustentabilidade
devem ser apropriadas, tomando como principio a premissa de que ndo se conhece totalmente
como um dado sistema funciona; de forma geral, sabe-se que o sistema interage entre diferentes

dimensGes, mas ndo se conhece especificamente como se dao essas interacoes.

A sustentabilidade ¢ um conceito que pode ser aplicado a qualquer sistema operado pelo
homem, e sua avaliacdo pode receber diferentes enfoques, a depender do nivel de estudo e do
ambiente em questdo (DANIEL, 2000). Dentro desta perspectiva dindmica, fundamentada em
um processo continuamente em mudanca, Passos (2008) aponta que 0 conceito de
sustentabilidade consensualmente é definido como multidimensional. No Quadro 3-1 foram
sistematizadas as proposi¢des de Montibeller (2004) sobre as dimensdes da sustentabilidade,
levantadas a partir dos requisitos postos por Sachs (1993). Para esta sistematizacao, propde que
a sustentabilidade seja composta por cinco dimensbes de avaliacdo: social, econémica,

ecoldgica, espacial e cultural.

Outros autores também contribuiram para proposicdo de dimensGes de avaliacdo da
sustentabilidade. Moura (2002) ao observar diversos trabalhos sobre o tema, prop6s a
composi¢do de cinco dimensBes da sustentabilidade: sociocultural, técnico-agrondmica,
econdmica, ecologica e politico-institucional. Camino e Muller (1993), afirmam ser necessario

contemplar como dimenséo de avaliagdo a democracia, a solidariedade e a ética.

Passos (2008) pressupde que a sustentabilidade de um sistema, no qual se envolva seres
humanos, esté atrelada a capacidade deste sistema em promover o uso racional e equitativo dos
seus recursos; garantindo a disponibilidade desses para as geragfes futuras. Moura (2002)
afirma que a promocgdo da sustentabilidade nas dimensdes ambiental, econdmica e social de

forma conjunta é condicdo precipua para a geracdo do desenvolvimento no longo prazo.
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Quadro 3-1 — Dimensdes da sustentabilidade

DIMENSAD COMPOMNEMNTES DBEJETIVOS
» Criagio de postos de frabalho que permitam a
oblencio de renda individual adequada (& malhor REDUCAC DAS
ggﬂ”ﬂ BILIDADE | condigae de vida; & maior qualificagao profissional). DEE||3?_|A,'5,|_|1.5, DES
» Produgio de bens dingida pricritariaments as SOCIRAIE
necessidades basicas sociais.
» Fluxo permanente de imvesiimenios pablicos e
privados (estes Gltimos com especial destague para o | AUMENTO DA
cooperativismio). PRODUCAD E DA
SUSTENTABILIDADE . . . RIGUEZA SOCIAL,
ECONOMICA, « Manejo eficiente dos recursos. SEM
. N DEPENDENCIA
Absorgao, pela empresa, dos custos ambieniais. EXTERNA
 Endogenszagao: contar com suas proprias forgas.
» Produzir respeitando os ciclos ecoligicos dos
ecossistemas.
» Prudéncia no usc de recurscs naturais nao MELHORIA DA
rENoV AV ais QUALIDADE DO
MEKD AMEIENTE E
« Prioridade & produgao de biomassae & PRESERVACAD
SUSTENTABILIDADE | jndustrializagao de insumos nafurais renovaveis. DAS FONTES DE
ECOLOGICA _ _ - RECURSOS
» Redugio da intensidade energética e aumenio da EMERGETICOS E
CONsenvacas de energia. MATURAIS PARA
. . L AS PROXIMAS
= Tecnologias e processos produtivos de bako indice | gERacOES
de residuos.
» Cuidados ambientais.
» Desconceniracio espacial (de atividades; de
populazao).
EEF‘SEETS BILIDADE 1, Dasconcentracac/democralizacao do poder local & EE'TAH EXCESSO
GEOGRAFICA regicnal AGLOMERAGOES
» Relagao cidade/campo equilibrada (beneficios
caniripetos).
EVITAR
SUSTENTABILIDADE | = Solugtes adaptadas a cada ecossistema. CONFLITOS
CULTURAL o o CULTURAIS COM
» Respeito & formagao culiural comunitaria. POTEMCIAL
REGRESSIVO

Fonte: Montibeller (2004)

3.5 AVALIACAO DA SUSTENTABILIDADE EM SISTEMAS AGROFLORESTAIS

Por ndo contemplarem 0s principios basicos da sustentabilidade, os modelos intensivos de
producdo priméria sdo considerados ndo-sustentdveis. Dentre os modelos alternativos

sustentaveis e de principios agroecoldgicos destacam-se os sistemas agroflorestais. Esta
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tecnologia, dentre outras, segundo Kaimowitz (1996), gera um agroecossistema produtivo
menos dependente de recursos externos, além de satisfazer requisitos ambientais. Segundo
Torquebiau (1989), o atendimento de muitos desses requisitos ocorre em funcdo do uso de
recursos endogenos e de praticas de manejo que favorecem uma forma de producdo combinada.
Sands e Podmore (1997) apontam que a sustentabilidade atrelada ao desenvolvimento de SAFs
esta relacionada com o atendimento dos seguintes aspectos:

- Incremento da produtividade salvaguardando a produtividade inerente do solo, por
meio da manutencdo da matéria organica, das rotacdes de culturas e da ciclagem de

nutrientes;

- Prevencdo/minimizacdo da degradacdo ambiental, protegendo &guas superficiais e

subterraneas ou eliminando o uso de pesticidas e fertilizantes sintéticos;

- Assegurar a capacidade para produzir indefinidamente, minimizando as perdas de solo,

reduzindo o uso de recursos advindos de outros sistemas;
- Manter a diversidade genética;

- Manter a rentabilidade e a estrutura das comunidades.

3.5.1 INDICADORES DE SUSTENTABILIDADE PARA SISTEMAS
AGROFLORESTAIS

De forma geral, a proposicao de indicadores de sustentabilidade é relevante para o processo de
gestdo, na medida em que estes buscam retratar a realidade de uma maneira cientifica, destinada
a orientar a formulacéo de diretrizes e acdes (VAN BELLEN, 2004). Neste sentido, Carvalho
(2011) afirma que os indicadores de sustentabilidade sdo ferramentas utilizadas para auxiliar
no monitoramento da operacionalizacdo do desenvolvimento sustentavel, sendo que a sua
principal funcdo é fornecer informacdes sobre o estado das diversas dimensdes (ambientais,

econbmicas, socioculturais, politicas, institucionais, etc.) que o compde.

Apesar de alguns trabalhos abordarem o emprego de indicadores de sustentabilidade em SAFs
(BATISTA et al., 2017; DANIEL, 2000; KEMERICH et al., 2014; LOPES;ALMEIDA, 2002,
PASSOS, 2008; SANCHEZ;MATOS, 2012; VIVAN, 2004), estes se apresentam, ora de forma
generalizada, propondo metodologias para apontamento desses indicadores, ora de forma

restringentes, ja propondo um conjunto fechado desses indicadores. Contudo, ressalta-se que a
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grande parte destes trabalhos ndo alcancam a compreensdo deste tema no contexto das
multiplicidades territoriais presentes nas bacias hidrograficas.

Alguns autores relevaram a utilizacdo de indicadores de sustentabilidade para sistemas
complexos como os SAFs. Segundo esses autores, a agregacdo de fatores em um Unico
indicador ou indice capaz de traduzir numericamente uma situacéo e apontar, ao tomador de
decisdo, o sentido da sustentabilidade desses sistemas, ainda é um desafio (VIEIRA,;
STUDART, 2009). Desta forma, em funcdo das simplificacdes que sdo efetuadas na aplicacéo
dos indicadores, sempre é levantada alguma controveérsia técnica/cientifica acerca da sua
utilizacdo. As eventuais perdas de informagéo e/ou a ndo observancia de alguns fatores tem
constituido um entrave a adocdo de forma generalizada e consensual dos indicadores
(KEMERICH et al., 2014). No Quadro 3-2 é apresentada a sistematizacdo realizada por
Kemerich (2014) sobre as vantagens e limitacbes para utilizacdo de indicadores de

sustentabilidade.

Quadro 3-2 — Vantagens e limitagOes para utilizagdo de indicadores de sustentabilidade

Vantagens Limitacdes

Possibilidade de avaliacdo dos niveis de

. . Inexisténcia de informacdes base
desenvolvimento sustentavel

Dificuldades da definicdo das expressdes
matematicas que melhor traduzem o0s
parametros selecionados

Capacidade de sintetizar a informacéo
técnico/cientifico

Perda de informacGes nos processos de

Facilidade de transmitir a informagéo <
agregacao de dados

Uso de diferentes critérios na definicdo dos
limites de variagdo do indice em relacdo as
imposicdes estabelecidas

Servir de instrumento de apoio a decisdo em
processos de gestdo ambiental

Auséncia de critérios robustos para selecdo de

Capacidade de apontar tendéncias L
alguns indicadores

Dificuldades na aplicagdo em determinadas
areas como no ordenamento do territorio e da
paisagem.

Possibilidade de comparacdo de padrbes ou
metas pré-definidas

FONTE: Adaptado de Kemerich (2014)
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3.5.2 MARCOS METODOLOGICO PARA SISTEMATIZACAO DE INDICADORES DE
SUSTENTABILIDADE PARA AGROSSISTEMAS

Sanchez e Matos (2012) descrevem marcos metodoldgicos como sendo um desenvolvimento
tedrico que propdem estruturas analiticas, ou modelos conceituais, capazes de fundamentar o
processo de analise da sustentabilidade de um determinado sistema, incluindo a sele¢&o, arranjo
e interpretacdo dos indicadores, assim como a organiza¢do dos dados e a comunicacdo dos
resultados finais. Para tanto, tais marcos, além de constituirem a base metodoldgica para guiar
0 processo de analise da sustentabilidade, também propiciam a geracdo de resultados que
permitem orientar, ou reorientar, o desenvolvimento de projetos, politicas e programas.
Segundo esses autores, qualquer marco metodolégico parte de modelos conceituais ja
estabelecidos, os quais facilitam uma primeira aproximacdo do modelo conceitual em
desenvolvimento. Kammerbauer (2001) classificou os marcos metodoldgicos quanto aos

modelos de partida da seguinte forma:

1) Marcos analiticos: baseados em modelos causais, permite avaliacdes analiticas, as quais
procuram identificar as relacdes de causa (pressdo) e efeito (resposta) do sistema
avaliado (estado). Tais avaliagcdes sdo em funcdo do estado atual do sistema, o qual se
tratando de agrossistemas, estd vinculado a dimensdo ambiental, comportando o0s
recursos naturais necessarios para producéo e assimilacdo dos dejetos da producdo e do
consumo. Para este tipo de marco, destaca-se, a limitacdo de ndo computar na sua
avaliacdo a existéncia de fatores exdgenos, sejam esses relacionados a recursos ou
operacgdes de outros sistemas, 0s quais possam exercer influéncia sobre o sistema em
avaliacdo. Na Figura 3-4, como exemplo deste tipo de marco, é apresentado de forma
esquematica, o marco metodolégico Pressdo — Estado — Resposta - PER desenvolvido
pela OCDE em 1993 (SANCHEZ; MATOS, 2012).
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Figura 3-4 — Representacdo esquematica do Marco Metodoldgico PER

P-[E]=»R

Onde:

P — Pressao
E — Estado
R - Resposta

2) Marcos normativos: baseados em modelos hierarquicos, permite avaliacbes da
implementacao de um planejamento em funcéo do alcance de metas ou objetivos. Tais
avaliagOes sdo em funcdo do estado atual do sistema, o qual deve estar divido nas
possiveis dimensdes da sustentabilidade. Para este tipo de marco destaca-se a sua
carateristica de construcdo participativa, uma vez que sdo desenvolvidos para
monitoramento de projetos, programas ou politicas, os quais geralmente sdo planejados
de forma participativa, permitindo um maior intercambio de informages entre os atores
envolvidos. Junto com os marcos analiticos, 0s marcos normativos Sdo 0S mais
empregados para avaliacdo de agrossistemas. Como exemplo deste marco, na Figura 3-

5 é apresentado esquematicamente 0 Marco MESMIS desenvolvido por Masera (1999).

Figura 3-5 — Representacdo esquematica do Marco Metodol6gico MESMIS

PL= E=[M]

Onde:

PL- Planejamento
E — Estado

R - Meta
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3) Marcos sistémicos: baseados em modelos sistémicos, permite avaliagdes dindmicas em
funcéo das relagdes sistémicas dos recursos e operagdes internas ao sistema, assim como
em outros sistemas que o influenciam. Para este tipo de marco, 0 sistema
socioecondmico € interpretado como parte integrante do ecossistema, em que as regras
ecoldgicas sdo determinantes para as regras econdmicas e sociais. Outra caracteristica
importante para este tipo de marco é o reconhecimento de suas limitagdes quanto as
incertezas atinentes ao entendimento completo das inter-relagdes dos fatores enddgenos
ou exogenos ao sistema. Tal incerteza leva a proposicao de regras praticas, priorizando
a identificacdo dos fatores de carater fundamental para interpretacdo dos agrossistemas.
Tendo em vista a complexidade de mensuracdo dos agrossistemas, o resultado do
enfoque sistémico destes marcos gera, majoritariamente, indicadores qualitativos que
posteriormente pode serem interpretados de forma mais sintéticas, como por exemplo a
pegada ecoldgica (WACKERNAGEL; REES, 1996). Na Figura 3-6, como exemplo
deste tipo de marco metodologico € apresentado o Marco Sustentabilidade da

Agricultura e Recursos Naturais — SARN, desenvolvido por Camino e Muller (1993).

Figura 3-6 — Representacdo esquematica do Marco Metodoldgico SARN

Onde:
S- Sistema em avaliagéo
S A, B,ceb— Outros sistemas

Dhakal (2002) destacou que os marcos metodoldgicos, além de serem classificados segundo
0 modelo de partida, também apresentam caracteristicas intrinsecas que permitem sua
posterior diferenciacdo. Passos (2008) apresenta as seguintes caracteristicas desejaveis para
um modelo conceitual para sistematizacdo e avaliagéo de indicadores de sustentabilidade em

SAFs:
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a) Quanto aos pressupostos - partir de uma nocdo clara de sustentabilidade,
considerando os principios e as exigéncias da mesma, e representar um equilibrio

entre os interesses ambientais, econdmicos e sociais;

b) Quanto & metodologia - apresentar um enfoque sistémico, quantificar fenbmenos
complexos, contemplar as inter-relagdes entre os indicadores e atentar para os atores

envolvidos na questao;

c) Quanto a validade - possibilitar a comparacdo entre si, ser de facil interpretacéo,
apresentar limites dbvios que distingam o sustentavel do insustentavel, ser objetivo
e capaz de medir alteracBes nos sistemas e, por fim, estar contextualizados em

relacdo ao local, ao investigador e ao publico a quem interessam as informacdes;

d) Quanto a relevancia - apresentar relevancia para o publico alvo e para politicas
publicas, ser capaz de relacionar elementos e processos dos agroecossistemas, ser
confiavel analiticamente, atender aos objetivos do processo de monitoramento, ser

capaz de mostrar tendéncias no longo prazo e ser replicavel.

e) Quanto a viabilidade — possibilitar facilidade na obtencdo de dados, ser de facil
mensuracdo e rapida determinacdo/interpretacdo, apresentar um custo de

implementacdo viavel;

f) Quanto a comunicacdo de informacdo - simplificar informagdes permitindo a
comunicacdo entre os diversos atores envolvidos no processo, ser de facil

compreensdo para as pessoas comuns, gerar valores de referéncia para comparagoes.

Sanchez e Matos (2012) também apresentaram algumas destas caracteristicas intrinsecas
referentes aos modelos conceituais, sendo: a categorizacdo por dimensdes de avaliagcdo da
sustentabilidade, periodo de avaliacdo, escala geografica de avaliacdo, participacdo de
agentes no processo de selecéo dos indicadores e exposic¢do dos resultados. No Quadro 3-3

estdo sistematizadas e descritas as caracteristicas propostas por Sanchez e Matos (2012).
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Quadro 3-3 — Caracteristicas intrinsecas para marcos metodoldgicos

Caracteristicas intrinsecas aos modelos de

. A L Descricdo das caracteristicas intrinsecas
sistematizacao e avaliacdo de SAFs

econdmica, social, ambiental e
institucional

antes (ex-ante) ou apds (ex-post) a
implantacdo do sistema

nacao, regido, estado, municipio, regido
Escala geografica de avaliacédo hidrogréfica, propriedade rural e sistema
agrario

selecdo participativa (de baixo para cima)
ou selecdo ndo participativa (de cima para

Dimensodes da sustentabilidade consideradas

Periodo de avaliacao

Participacdo de agentes no processo de
selecdo dos indicadores

baixo)

geracdo de indices para conjunto de
Exposi¢do dos resultados indicadores e geragdo de indicadores

independentes.

Fonte: Adaptado de Sanchez e Matos (2012)

No Quadro 3-4 é apresentado uma comparacdo realizada por Sanchez e Matos (2012), onde
foram considerados os principais marcos metodolégicos para desenvolvimento de modelo
conceitual para avaliacdo de indicadores de sustentabilidade da agricultura empregados até o

periodo dos seus estudos.
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Quadro 3-4 — Comparacdo de marcos metodoldgicos para sistematizacdo de indicadores de sustentabilidade

MARCO ENFOQUE DIMENSAO AVALIA ESCALA DE SELECAO INTEGRACAO AVALIADORES GRAU DE UTILIZACAO E PRINCIPAIS
AVALIADA =t ANALISE DE (OBTENCAO DE APLICACOES EMPIRICAS NA
CAO INDICAD, INDICES) AGRICULTURA (Escalas Internacional e
Nacionall
FESLM Normativo “Ambiental ex-post Nacional Top-down N0 integra (porém Consultor externo I: Alto (Gameda & Dumanski, 1994; Latham,
(1993) (Objetivos) (principalmente) de ficil integragdo) Agentes locais 1994; Hamblin er al., 1996; Gonez er al..
Economica 1996; Vanloon er al.. 2005).
Social N: Desconhecido
SARN Sistémico Econdm., Amb. e ex-posl Nacional Top-down N0 integra Consultor externo I: Baixo (Camino & Muller, 1993).
(1993) Social Regional N: Muito baixo (Marzall, 1999).
PER ¢ DPSIR Analitico *Ambiental ex-post Internacional Top-down Nio integra (uso de Consultor extemo I: Alto: OCDE (OCDE. 1999a 1999 e
(1994 ¢ 1995) (Causal) (principalmente) Nacional grificos de radar) 2001), Projeto IRENA (AEA, 2005 e 2000) e
Regional Método RISE (Hini ez al., 2007).
Bacias hidro. N: Médio (Passos, 2008; IBGE, 2010).
MESMIS Normativo Econdmica ex-post Sist. Agririo Bottom-up Nio integra (uso de Consultor externo I: Muito alto, principalmente em pequenas
(1999) (Objetivos) Ambiental ex-anie Estabel. Agr. erificos de radar) Diversos agenies comunidades rurais da América Latina
Social (Speelman er al., 2007).
N: Baixo (Verona, 2008),
IDEA Normativo Econdmica ex-post Sisl. Agrdrio Bortom-up N0 integra (mas a Consultor externo I: Alwo (Vilain, 2008).
(2000) (Objetivos) Ambiental Estabel. Agr. andlise de resultados  Agentes locais N: Baixo, principalmente adaptagOes
Social se faz de forma realizadas pela EMBRAPA Agrobiologia
integrada) (Jesus, 2003; Vieira, 2005; Janior, 2009).
DASHBOARD Sistémico Econémica ex-post Global Top-down Integra (uso de Consultor externo I: Baixo: Trisorio (2004) e Projeto INSURE
(2000) Ambiental Nacional erificos de pizza) (Caratti et al., 2003).
Social Reeional N: Desconhecido
APOIA - Sistémico Econdmica ex-posi Estabel. Agr. Top-down Integra (uso de Consultor externo It Incipiente, colaboragio EMBRAPA Meio
NovoRural Ambiental Bottom-up grdficos de radar) Agentes locais Ambiente e Govemo do Uruguai (Rodrigues
(2003) Social & Moreira-Vinas, 2007).
[nstitucional N: Médio (Rodrigues er al., 2008; Pereira er
al., 2010).
SAFE Normativo Econdmica ex-posi Sisl. Agrdrio Top-down Integra (uso de Consultor externo I: Baixo, marco muito recente (Gomez-
(2007) (Hierarquias) ~ Ambiental Estabel Agr. Bottom-up grificos de radaron  Agentes locais Limon & Sanchez-Fernindez, 2010).
Sistémico Social indices) N: Incipiente (Femandez-Sanchez, G. ef al..

2011; Matos, 2012).

Fonte: Sanchez e Matos (2012)
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4 TECNICA: MODELO CONCEITUAL PARA SISTEMATIZACAO E AVALIACAO
DE INDICADORES DE  SUSTENTABILIDADE PARA  SISTEMAS
AGROFLORESTAIS

Esta técnica* apresenta um roteiro metodoldgico baseado em 4 etapas, as quais orientam o
levantamento de fatores relacionados ao SAFs, a definicido de um marco metodolégico® para
subsidiar a sistematizacdo, a escolha e a avaliacdo de indicadores de sustentabilidade para
SAFs.
Etapa 1 - Levantamento de forma geral dos fatores relacionados a adocdo e
implementacao de SAFs
Etapa 2 - Definicdo de marco metodologico para desenvolvimento de modelo
conceitual para sistematizacéo e avaliacdo de indicadores de sustentabilidade para
SAFs

Etapa 3 - Desenvolvimento de modelo conceitual para sistematizacéo e avaliacéo de

indicadores de sustentabilidade para SAFs;

Etapa 4 — Apontamento de diretrizes para utilizacdo na pratica do modelo conceitual

desenvolvido.

A etapa 1 esta relacionada com o objetivo especifico 1: “Levantar de forma geral os fatores
relacionados a adogdo e implantacdo de SAFs”. Nesta etapa buscou-se explorar de forma geral
0s SAFs com vista em embasar as discussdes do trabalho. As etapas 2 e 3 estdo relacionadas
com o0 objetivo especifico 2: “Desenvolver a partir dos fatores levantados e metodologia
adequada, um modelo conceitual para sistematizacdo de indicadores de sustentabilidade e
avaliacdo da favorabilidade a adocdo e adequada implantagdo de SAFs”. Nestas etapas foi

definido o marco metodolégico que forneceu o roteiro para desenvolvimento do modelo

4 Aqui, técnica é um conjunto de procedimentos que tem como fim chegar a um resultado, tendo como fator
importante a criatividade. Em que procedimento é entendido como o modo de agir, um conjunto sequencial de
acBes ou instrucBes que permite realizar um trabalho de forma concreta e se atingir uma meta. Essas defini¢des
encontram-se presentes no documento “TRABALHO DE CONCLUSAO DE CURSO (TCC): DIRETRIZES
PARA SUA ELABORACAO” (PROFAGUA/UFES, 2018).

® Marco Metodoldgico - marcos metodoldgicos sdo desenvolvimentos te6ricos que propdem estruturas analiticas
flexiveis para fundamentar o processo de andlise da sustentabilidade de uma atividade econdmica, incluidas as
etapas de selec@o, desenho e interpretacdo de indicadores, assim como a organizacao dos dados e a comunicagéo
dos resultados finais (SANCHEZ; MATOS, 2012). Observacdo: no presente trabalho, a referida analise é da
sustentabilidade de SAFs.
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conceitual para avaliacdo da sustentabilidade de SAFs e, a partir do marco metodoldgico, foi
desenvolvido o modelo conceitual capaz de auxiliar na tomada de decisdo acerca do emprego
de um dado SAF considerando o contexto territorial o qual se insere, tendo como referéncia
para sua aplicabilidade o Programa Reflorestar e a gestdo de recursos hidricos. A etapa 4 esta
relacionada com o objetivo especifico 4: “Apontar diretrizes para utilizacdo do modelo
conceitual desenvolvido em prol do aperfeigoamento do emprego dos sistemas agroflorestais”.
Nesta etapa criou-se algumas diretrizes que permitem a utilizacdo imediata do modelo

conceitual desenvolvido.

41ETAPA 1 - LEVANTAMENTO DE FORMA GERAL DOS FATORES
RELACIONADOS A ADOCAO E IMPLEMENTACAO DE SAFS

Buscando subsidiar as percepc¢des iniciais para o desenvolvimento do trabalho, foi
realizada uma revisao de literatura, do tipo narrativa, para levantar fatores relacionados aos
SAFs, principalmente aqueles associados a sua adocdo e devida implantagdo. Este tipo de
revisao tem como principal caracteristica a amplitude da pesquisa e se apresenta como
apropriada para descrever e discutir o desenvolvimento ou o0 estado da arte de um

determinado tema sob o ponto de vista tedrico ou contextual (ROTHER, 2007).

Além dos subsidios obtidos a partir da revisdo de literatura, para fins deste trabalho,
também buscou-se levantar fatores praticos concernentes aos SAFs, uma vez que estes sdo
fundamentais para o entendimento das operagdes inerentes a esses sistemas, principalmente
aquelas relacionados a sua gestdo. Para tanto, a partir de vivéncias praticas na
operacionalizacdo do Programa Reflorestar, foi levantado fatores de carater praticos, 0s
quais perpassam por questdes técnicas relacionadas aos SAFs, por questdes de extensao
rural relacionadas ao desenvolvimento territorial e, por questdes institucionais relacionadas

ao fomento econémico de cadeias produtivas.

Ainda dentro dos fatores levantados, aléem da reviséo de literatura, este trabalho também
observou os fatores relacionados aos SAFs no contexto da gestdo Espirito-Santense de
recursos hidricos, principalmente no que se refere ao planejamento de bacias/regides
hidrogréficas quanto aos programas hidroambientais de recuperacéo florestal, nos quais
estes sistemas se apresentam como alternativas técnica para a recuperacgéo e regularizacéo

de funcgdes hidroldgicas e como possiveis vetores de desenvolvimento territorial.
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Por fim, considerou-se neste momento que, quanto mais amplo fosse o levantamento dos
fatores relacionados aos SAFs, maior seria o referencial para proposi¢cdo do modelo em
desenvolvimento. Como resultado do levantamento, produziu-se o Quadro 4-1, o qual
relaciona 102 fatores e, para cada um deles, algumas referéncias bibliograficas. Cabe
ressaltar, que durante o desenvolvimento do modelo conceitual, alguns dos fatores foram
apropriados na parte de sistematizagdo do modelo e outros foram apropriados como

indicadores ou como referéncia para avaliacao destes.
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Quadro 4-1 — Lista de fatores relacionados a SAFs levantados a partir de reviséo de literatura e
observacdes praticas do Reflorestar e da gestdo Espirito-Santense de recursos hidricos

Id Fatores relacionados aos SAFs Referéncia bibliogréfica (*)
1 |agregacdo ao valor da producéo (@), (b), (c), (d), (1), (m)

2 |amenizacdo efeitos de eventos extremos @), (j)

3 | &reas prioritarias para conservacao (@), (k), (0)

4 | aumento producdo animal (@),(1)

5 |beleza cénica (@), (h)

6 | beneficiamento dos produtos @), (b), (O

7 | Biodiversidade (@), (c), (9), (1), (0)

8 | Biomassa (@), (c), (9), ()

9 | cadastro ambiental rural (b), (m), (0)

10 | ciclagem de nutrientes (@), ()

11 | ciclos de vida das espécies (@), (c), (9), (0)

12 | cobertura do solo (@), (1), (), (0)

13 | conservacéo da biodiversidade (@), ()

14 | conservacéo do solo (@), (1), (), (j), (n), (0)

15 | conservacado dos recursos hidricos (@), (d), (f), (), (§), (), (o)
16 | controle de assoreamento @), (1), (), (n), (o)

17 | controle de erosao (@), (1), (), (n), (o)

=
(0 0]

credito rural

(@), (b). (c), (d), (1). (0)

=
O

criacdo de zonas de amortecimento

(a)

N
o

declividade — topografia

(@), (9). (n), (0)

21 | demanda de mercado (@), (b), (c), (e), (m)
22 | diminuicdo da pressdo em florestas naturais | (a), (d)

23 | dindmica de ocupacdo da propriedade (@)

24 | direcdo predominante do vento (@)

25 | disponibilidade de insumos (@), (m)

26 | disponibilidade de assisténcia técnica (@), (f), (m), (o)

27 | distancia dos mercados (@)

28 | distribuicdo das espécies (arranjo espacial) | (a), (e), (), (), (i), (0)
29 | distribuicdo temporal da precipitacdo (@)

30 | diversidade de renda (@), (b), (c), (d), (), (i), (0)
31 | diversificacdo da paisagem (@), (d), (n)

32 | diversificacdo da producéo (@), (b), (d), (P, (i), (0)
33 | ecossistema natural da area @), (9), ()

34 | edificacOes/benfeitorias disponiveis (@), (d)

35 | energia elétrica perto da area de intervencéo | (a)

36 | enriguecimento da area de plantio (@), (9), (0)

37 | escala da producéo (@), (b), (k), (m), (0)
38 | especies eficientes (@)
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Quadro 4-1 — Lista de fatores relacionados a SAFs levantados a partir de reviséo de literatura e
observages praticas do Reflorestar e da gestdo Espirito-Santense de recursos hidricos
(Continuagéo)

Id Fatores relacionados aos SAFs Referéncia bibliogréfica*
39 | estratos florestais (estrutura vertical) (@), (9), (0)

40 | existéncia de fonte local de nutrientes (@)

41 | experiéncias inspiradoras locais (@)

42 | facilidade de acesso a area plantio (@)

43 | fertilidade do solo (@), (c), (P, (9), (), (0)
44 | finalidade da restauracéo (@), (d), (9), (0)
45 | fisiologia das espécies (@), (9)

46 | fontes locais de propagulos naturais (@), (9), (k), (0)
47 | fortalecimento organizacdo social (m)

48 | funcdo ecoldgica da area (@), (d), (9)

49 | Género (@), (0)

50 | gestdo econdmica da propriedade (@), (b), (e), ()

51 | hidrografia (n), (0)

52 | historia da &rea (@), (9)

53 | horizonte de planejamento (@), (9), (0)

54 |incidéncia solar (@), (9)

55 |inclusdo do produtor no planejamento (@), (0)

56 | infiltracdo de 4gua no solo (@), (1), (9), (§), (n), (0)
57 | informac0es disponiveis (@), (9)

58 | infraestrutura para escoamento dos produtos (@), (m)

59 |intensidade do manejo (@), (9), (0)

60 | investimento inicial (@), c), (h), (), (0)
61 | Irrigacéo (@), (1), (9)

62 | manejo compativel com padrdes locais (@), (d), (0)

63 | manejo de pragas e doencas (@)

64 | mao de obra (disponibilidade) (@), (c), (9), (0)
65 | mao de obra (tipo) (@), (c)

66 | Mecanizacdo (@), (9)

67 | variacdo de mercado (@), (b)

68 | Microclimas (@), (d), (9), (h)
69 | modo de vida atual do produtor (@)

70 | mudancas climéticas (@), (h), (m)

71 | normas fiscais e sanitarias (@)

72 | padréo e qualidade (@), (b), (M)

73 | paisagem regional (@), (d), (9), (n), (0)
74 | percepcdo ambiental do produtor (@), (0)

75 | percepcdo empresarial do produtor (@), (b), (), (0)
76 | planejamento integral da propriedade (@), (0)
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Quadro 4-1 — Lista de fatores relacionados a SAFs levantados a partir de reviséo de literatura e
observages praticas do Reflorestar e da gestdo Espirito-Santense de recursos hidricos
(Continuagéo)

Id Fatores relacionados aos SAFs Referéncia bibliogréfica*
77 | politicas publicas de incentivo (@), (b), (h), (k), (m), (0)
78 | populacdes tradicionais (@)

79 | préticas produtivas (@), (c), (9), (0)

80 | Precipitacdo (quantidade) @), (j), (n)

81 |promocéao de corredores ecologicos (@), (d) (o)

82 | propriedades do solo (estrutura fisica) (@), (c), (M, (4), (n), (0)
83 | proximidade da residéncia (@)

84 | qualidade da assisténcia técnica (@), (), (m), (o)

85 | qualidade do manejo (@)

86 | quantidade de espécies (@), (c), (P, (9), (0)

87 |recarga das &dguas subterraneas @), (1), (), (n)

88 | regeneracdo natural (@), (d), (9), (k), (0)

89 |regularizacdo ambiental da propriedade (@), (b), (M), (0)

90 |regularizagdo de vazéo (@), (M, (), (n), (0)

91 |regularizacdo fundiaria da propriedade (@), (m), (0)

92 |relacdo custo beneficio da restauracdo (@), (b), (c), (h)

93 | seguranca alimentar familiar (@), (m)

94 | seguranca juridica dada pela nova lei florestal | (a), (b), (m), (0)

95 |tamanho da area de plantio (@), (9), (0)

96 |taxa de retorno do investimento (@), (b)

97 |umidade do solo @, (1), (m

98 | utilizacdo de animais (@), (b), (c), (k), (m), (0)
99 |utilizacdo de APP (@), (b), (d), (), (m), (0)
100 | vocacdo agricola das bacias/regides (@)

101 | vocacdo agricola do sitio produtivo (@), (0)

102 | vocacdo do produtor para agricultura (@), (0)

(*) Referéncias:

(a) — Miccolis (2016)

(b) — Benini e Adeodalto (2017)
(c) — Daniel (2000)

(d) —Moraes (2016)

(e) — Bonfim (2009)

() — Gerra (2014)

(9) — Rodrigues (2009)

(h) — Pagiola (2013)

(i) —Ranieri e Martins (2013)
() —Salemi (2011)

(k) — SEAMA (2018)

(I) —Brancalion (2011)

(m)— Soares (2013)

(n) — Tambosi (2015)

(o) — NGPR (2018) ¢

¢ Observages realizadas a partir da vivéncia pratica no Ndcleo de Gestdo do Programa Reflorestar (NGPR) na
operacionalizacdo do Programa Reflorestar.
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42ETAPA 2 - DEFINICAO DE MARCO METODOLOGICO PARA
DESENVOLVIMENTO DE MODELO CONCEITUAL PARA SISTEMATIZACAO E
AVALIACAO DE INDICADORES DE SUSTENTABILIDADE PARA SAFS

Para a execucdo desta etapa, foram definidos, a partir dos trabalhos desenvolvidos por

Passos (2008) e Sanchez e Matos (2012), critérios para a escolha do marco metodolégico

que orienta o desenvolvimento do modelo conceitual para sistematizacdo e avaliagdo de

indicadores de sustentabilidade em SAFs. A seguir, sdo apresentados e discutidos os

referidos critérios:

421

v" Enfoque da avaliagdo do modelo;
v Modelo conceitual de partida para avaliagao;

v’ Caracteristicas intrinsecas a serem observadas no modelo de avaliacao.

ENFOQUES DA AVALIACAO DO MODELO

Os enfoques da avaliagdo do modelo conceitual podem ter diferentes motivagdes. Pode
estar relacionado a necessidade de se avaliar pontualmente uma pressao sofrida por um
dado ambiente, a necessidade de se avaliar o alcance de metas ou objetivos de um
planejamento ou, ainda, & necessidade de se avaliar continuamente o funcionamento de
um dado sistema. Considerando o exposto, 0os enfoques da avaliagdo do modelo
conceitual desenvolvido, foram idealizados a partir de uma lacuna de conhecimento
levantada pela SEAMA durante a operacionalizacdo do Programa Reflorestar, a qual

perpassa pelas seguintes questdes centrais:

a) Como ampliar a adocdo de SAFs no &mbito do Programa Reflorestar?
b) Como orientar a devida implantacdo dos SAFs?

c) Como avaliar o desempenho pos implantacdo dos SAFs?

A partir destas questdes, definiu-se que os enfoques do modelo conceitual deveriam ser:
avaliagéo, de forma sistémica, da sustentabilidade de SAFs e, a partir dos resultados
obtidos, subsidiar a proposicao de diretrizes para o aperfeicoamento do emprego destes
sistemas, principalmente no que tange a sua adocdo, implantagdo e procedimentos de

monitoramento.
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4.2.2

4.2.3

MODELO CONCEITUAL DE PARTIDA

Segundo Sanchez e Matos (2012), qualquer marco metodolégico parte de modelos
conceituais ja estabelecidos, os quais facilitam uma primeira aproximacdo do modelo
conceitual em desenvolvimento. Considerando os tipos de marcos metodoldgicos
apontados pelo trabalho de Kammerbauer (2001) e apresentados no capitulo de revisdo
de literatura deste trabalho e, considerando os enfoques escolhidos no capitulo anterior
para a avaliacdo do modelo conceitual em desenvolvimento, definiu-se que o
comportamento de partida do marco metodoldgico deveria se orientar por um modelo
do tipo sistémico, uma vez que o funcionamento dos SAFs sempre promove mudancas
na base de seus recursos (endgenos ou exdgenos), assim como qualquer alteracdo na
base de seus recursos também implica em mudancas no seu funcionamento (operagdes

do sistema ou operacdes de outros sistemas).

CARACTERISTICAS INTRINSECAS DESEJAVEIS NO MODELO DE
AVALIACAO

Considerando as descri¢fes dadas por Sanchez e Matos (2012) para as possiveis
caracteristicas intrinsecas que um dado modelo conceitual pode apresentar para
sistematizar e avaliar a sustentabilidade em SAFs (dimensdes da sustentabilidade,
periodo de avaliacdo, escala geogréfica de avaliacdo, participacdo de agentes no
processo de selecdo dos indicadores e exposi¢do dos resultados), foram propostas no

Quadro 4-2 as caracteristicas desejaveis para 0 modelo em desenvolvimento.
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Quadro 4-2 — Principais caracteristicas intrinsecas observadas nos marcos metodoldgicos e
caracteristicas intrinsecas desejaveis para 0 modelo em desenvolvimento

Caracteristicas intrinsecas Descricéo das
aos modelos de Descricdo gerais para cada | caracteristicas intrinsecas
sistematizacdo e avaliacdo de [ caracteristicas intrinsecas | desejaveis do modelo em
SAFs desenvolvimento

Dimensodes da
sustentabilidade
consideradas

econbmica, social, ambiental | econdmica, social, ambiental
e institucional e institucional

antes (ex-ante) ou apods (ex-

antes (ex-ante) ou apos (ex- post) a implantagio do

Periodo de avaliagao post) a implantag&o do sistema

sistema

nagao, regido, estado, regido hidrogréfica

Escala geografica de municipio, regido rooriedade rural e sistema,
avaliacéo hidrografica, propriedade ggrgrio

rural e sistema agrario

selecdo participativa (de baixo
para cima) ou selecdo néo
participativa (de cima para
baixo)

geracdo de indices para
conjunto de indicadores e|geracdo de indicadores
geracdo  de indicadores |independentes.
independentes.

Participacao de agentes no
processo de selecdo dos
indicadores

Selecdo ndo participativa

Exposicao dos resultados

Fonte: Adaptado de Sanchez e Matos (2012)

424 MARCO METODOLOGICO: SUSTENTABILIDADE DA AGRICULTURA E
RECURSOS NATURAIS — SARN

Considerando os critérios apresentados, foi escolhido o marco metodoldgico
“Sustentabilidade da Agricultura e Recursos Naturais — SARN”, desenvolvido por
Camino e Muller (1993), como referéncia principal do roteiro para desenvolvimento do
modelo conceitual para sistematizacdo e avaliacdo de indicadores de sustentabilidade
para SAFs. Na Figura 4-1 esta apresentado o roteiro proposto pelo Marco SARN,
acrescido da etapa de definicdo de dimensfes de avaliacdo previamente a etapa de
identificacdo de categorias significativas, uma vez que na estrutura de desenvolvimento
proposto por Camino e Muller (1993) esta definicdo de dimensdes ja ocorre, contudo

ndo esta descrito no roteiro original.
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Figura 4-1 — Roteiro metodologico para desenvolvimento do modelo conceitual para

sistematizacéo e avaliacdo de Sistemas Agroflorestais

Defini¢do do sistema

Definigdo de dimensdes para avaliagtes

Identificacdo de categorias significativas

Identificacdo de elementos significativos

Identificagdo e selegcdo de descritores

Identificacdo e selecdo de indicadores

Analise dos indicadores

Procedimentos de monitoramento

. Etapa adaptada

Fonte: Adaptado de Camino e Muller (1993)
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43 ETAPA 3 - DESENVOLVIMENTO DE MODELO CONCEITUAL PARA
SISTEMATIZACAO E AVALIACAO DE INDICADORES DE SUSTENTABILIDADE
PARA SAFs

Na sequéncia, apresentam-se os resultados e discussdes obtidos a partir da execugéo do roteiro

metodolégico proposto, com vistas ao desenvolvimento do modelo conceitual.

43.1

4.3.2

DEFINICAO DO SISTEMA

Sistemas séo formados por um ou mais fatores (elementos), estruturalmente conectados
e interdependentes (TEDESCO, 2009). Sistemas sdo dados por dois tipos de
caracteristicas: a estrutural e a funcional (ROSNAY, 1993). Desta forma, a definicéo do
sistema a ser avaliado implica ndo somente na delimitacdo espacial do sistema em
avaliacdo, mas também em toda caracterizacdo deste, identificando sua estrutura
(elementos fisicos, bioldgicos e socioecondmicos), seus limites e as interacdes
existentes entre 0s seus subsistemas e elementos internos e entre o préprio sistema e o
meio externo (PASSOS, 2008).

DEFINICAO DE DIMENSOES DE AVALIACAO

A sustentabilidade consensualmente é definida como multidimensional (PASSOS,
2008), sendo que, minimamente, para a sua avaliacdo deva-se contemplar as dimensdes
ambiental, social e econémica (DANIEL, 2000; MOURA, 2002). Montibeller (2004)
considerando os requisitos de sustentabilidade sugeridos por Sachs (1993), propds, além
das dimensdes ja citadas, a ecoldgica, a espacial e a cultural. Contribuindo com a
proposicdo de dimensbes, Moura (2002) prop0s as seguintes composicdes:
sociocultural, técnico-agronémica, econémica e politico-institucional. Por fim, entende-
se que a promocado da sustentabilidade deve ocorrer de forma conjunta em todas as
dimensGes escolhidas para sua avaliacdo, sendo essa uma condicdo base para o

desenvolvimento sustentavel a longo prazo (PASSOS, 2008).

A partir das definicOes apresentadas, definiu-se como dimensdes de avalia¢do para o
modelo conceitual em desenvolvimento, as composi¢Oes sugeridas por Moura (2002),

adaptando a nomenclatura da dimensdo técnico-agrondbmica a nomenclatura da
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dimenséo ambiental, que no contexto da avaliagdo da sustentabilidade de SAFs resultou

em ambiental, sociocultural, econdmica e politico-institucional (Figura 4-2).

Figura 4-2 — Diagrama: Dimens0es de avaliagdo do modelo conceitual

4.3.3 IDENTIFICACAO DE CATEGORIAS SIGNIFICATIVAS

Categoria é um aspecto do sistema, significativo do ponto de vista da sustentabilidade.
Tal aspecto pode estar ligado aos recursos do sistema, ou ainda, estar ligado as operagdes
necessarias para o funcionamento do sistema (CAMINO; MULLER, 1993).

Segundo Camino e Muller (1993), para qualquer sistema, e em qualquer nivel de

organizacdo ou agregacgdo podem ser utilizadas as seguintes categorias:
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a) Recursos enddgenos: ¢é a base de recursos do sistema, e os indicadores desta
categoria devem indicar como o funcionamento do sistema afeta a base desses

recursos;

b) Operacdo do sistema: sdo as atividades necessarias a exequibilidade do
sistema, e os indicadores desta categoria devem indicar se 0 manejo e sua

performance sdo compativeis com as exigéncias da sustentabilidade;

) Recursos exdgenos: sdo 0s recursos de outros sistemas, os quais influenciam
no sistema em avaliacdo, os indicadores desta categoria devem indicar como o
funcionamento do sistema em avaliagdo afeta 0s recursos de outros sistemas,

podendo ser estes recursos de entrada ou de saida.

d) Operacdo dos sistemas exdgenos: sdo as atividades exdgenas necessarias a
exequibilidade do sistema, e os indicadores desta categoria devem indicar se 0
manejo ou a performance destas atividades sdo compativeis com as exigéncias

da sustentabilidade.

Este é o nivel da estrutura de sistematizacdo do modelo conceitual, o qual reflete
a avaliacdo da sustentabilidade quanto aos recursos do sistema e, também,
quanto as operagdes necessarias para o seu funcionamento. Ainda, é neste nivel
que sdo vinculados os recursos de outros sistemas e as suas operagdes, como
fatores influenciadores na sustentabilidade do sistema em avaliacdo. Ainda cabe
ressaltar que, a categorizacdo proposta para este nivel de avaliacdo é comum para
todas as dimensdes de avaliacdo, permitindo, desta forma, a comparacéo do nivel
de sustentabilidade entre as dimenses que compBe o modelo conceitual, e,
consequentemente, podendo apontar quais dimensfes demandam maior atengéo.
Na Figura 4-3 é apresentado as categorias significativas do modelo em

desenvolvimento.
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4.3.4

Figura 4-3 — Diagrama: Categorias significativas do modelo conceitual

IDENTIFICACAO DE ELEMENTOS SIGNIFICATIVOS PARA CADA
CATEGORIA

Elemento é uma parte da categoria, significativo do ponto de vista da sustentabilidade.
O conjunto de elementos proposto para cada categoria, deve, em suma, conseguir
representar os recursos base do sistema, assim como as operagdes necessarias para o seu
funcionamento (CAMINO; MULLER, 1993).

No que tange o modelo conceitual proposto neste trabalho, os elementos significativos
foram identificados a partir do trabalho de Camino e Muller (1993), o qual, como visto
acima, serviu de referéncia para o estabelecimento do marco metodolégico utilizado no
presente estudo. Além dos elementos identificados no trabalho citado, também buscou-
se na lista apresentada no Quadro 4-1, todos os fatores que poderiam ser apropriados
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como elementos significativos, tendo como resultado os elementos apresentados

Quadro 4-3 e ilustrados na Figura 4-4.

Quadro 4-3 — Elementos significativos identificados para o0 modelo conceitual

no

Dimensoes

Categorias

Elementos

Ambiental

Recursos-base do sistema
(endogenos)

Agua (*)

Solo (*)

Biodiversidade

Operacdo do sistema

Manejo ambiental (*)

Manejo silvicultural (*)

Rendimento da operacdo do sistema (*)

Outros recursos (ex0genos)

Agua (*)

Solo (*)

Biodiversidade

Operacéo de outros sistemas

Manejo e rendimento da operacdo de outros
sistemas (*)

Sociocultural

Recursos-base do sistema
(enddgenos)

Recursos sociais (*)

Patrimonio sociocultural

Operacéo do sistema

Manejo sociocultural (*)

Rendimento da operacdo do sistema (*)

Outros recursos (ex0genos)

Recursos sociais (*)

Patrimdnio sociocultural

Operacdo de outros sistemas

Manejo e rendimento da operacédo de outros
sistemas (*)

Recursos-base do sistema
(enddgenos)

Recursos econdmicos

Operacéo do sistema

Manejo econdmico (*)

Econdmica Rendimento da operacdo do sistema (*)
Outros recursos (exdgenos) | Recursos econdmicos
< . Manejo e rendimento da operacéo de outros
Operacéo de outros sistemas | _. *
sistemas (*)
Recursos-base do sistema e
. Recursos institucionais
(enddgenos)
Politico- Operacéo do sistema Manejo e rendimento institucional
institucional | Outros recursos (exdgenos) | Recursos institucionais

Operacéo de outros sistemas

Manejo e rendimento institucional dos
sistemas ex0genos

(*) Elementos originarios do marco metodoldgico SARN (CAMINO; MULLER, 1993)
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Foram identificados 26 elementos significativos, distribuidos da seguinte forma:

» Quanto as dimensdes de avaliacdo - A dimensdo que mais comportou elementos
significativos foi a Ambiental, respondendo por 38% (10 elementos), seguida da
sociocultural 27% (7 elementos). As dimensdes econdmica e politico-
institucional comportaram 19% (5 elementos) e 15% (4 elementos)
respectivamente.

» Quanto as categorias de avaliacdo — Conforme apresentado no Tabela 4-1 as
categorias inerentes aos recursos do sistema, foram as que mais comportaram
elementos significativos, sendo 14 elementos (54%), j& as categorias inerentes
as operacdes do sistema, comportaram 12 elementos (46%).

Tabela 4-1 — Elementos significativos por categorias significativas

Categorias significativas n° elementos | % categoria
Operacdo do Sistema 8 31
Recursos base do Sistema (end6genos) 7 27
Outros Recursos (exdgenos) 7 27
Operacéo de outros Sistemas 4 15
Total 26 100
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Figura 4-4 — Diagrama: Elementos significativos do modelo conceitual
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Destaca-se que no ambito deste trabalho, considerou-se a indicacdo de elementos
significativos para categoria “Opera¢do de Outros Sistemas”, possibilitando que nas
etapas posteriores, sejam apontados descritores e indicadores para esta categoria. Tal
fato geralmente ndo é observado nos trabalhos desta natureza. Por exemplo, Passos
(2008), apos uma ampla avaliagdo de modelos conceituais para avaliacdo de
agrossistemas, concluiu que a maioria dos trabalhos avaliados (98%) se limitavam a
realizar avaliagdes somente dentro dos préprios limites do sistema. Este mesmo autor,
ainda aponta, que uma das principais causas desta lacuna, é o fato de o tomador de
decisdo, geralmente, ndo ter condi¢Bes de influenciar em outros sistemas. Contudo,
considerando que a escala de planejamento dos recursos hidricos é a regido/bacia

hidrogréafica, para este trabalho considerou que o tomador de decisdo é um ator de
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435

influéncia regional, podendo abranger um ou mais estados, municipios, associacoes,
consorcios, organizagbes ndo governamentais, dentre outros. Assim, buscou-se,
minimamente, iniciar discussdes sobre esta categoria, uma vez que, sistematicamente,

seus elementos influenciam ou séo influenciados pelo sistema em avaliacéo.

Tendo em vista o exposto acima, para viabilizar a composicao da categoria “operacdes
de outros sistemas”, adota-se nesse trabalho a sugestdo feita por Camino e Muller
(1993), na qual agrupa-se o “manejo de outros sistemas” e “rendimento de outros

sistemas” em uma so representacao de elementos significativos.

IDENTIFICACAO E SELECAO DE DESCRITORES

Descritores sdo caracteristicas significativas de um elemento, estdo subordinados aos
principais atributos da sustentabilidade de um sistema, assim como a sua escala de
avaliacdo. Os descritores devem ser 0s mais sensiveis possiveis quanto a variagdes do
sistema, uma vez que a sustentabilidade é aferida a partir da avaliacdo do impacto que
um indicador aplica sobre ele. Isso significa que, se um dado descritor recebeu
influéncia positiva da operacdo do sistema, ele tende a ser sustentavel, e vice-versa. Para
cada descritor relevante deve-se definir pelo menos um indicador (TOQUEBIAU,
1989).

No que tange o modelo conceitual proposto, os descritores obtidos, tiveram como
principais referéncias os trabalhos Daniel (2000), Passos (2008) e, Sanchez e Matos
(2012), os quais discutiram mais especificamente sobre o tema de sustentabilidade em
SAFs. Além dos descritores obtidos nos trabalhos citados, buscou-se identificar na lista
apresentada no Quadro 4-1, todos os fatores que poderiam ser apropriados como
descritores, tendo como resultado os descritores apresentados no Quadro 4-4 e ilustrados

na Figura 4-5.
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Quadro 4-4 — Descritores identificados e selecionados para 0 modelo conceitual

Dimensodes Categorias Elementos Descritores
: uantidade
Agua q -
qualidade
Recursos-base do sistema Solo estrutura
(enddgenos) fertilidade
o estrutura
Biodiversidade —
diversidade
. . manejo do solo
Manejo ambiental J ;
manejo da agua
« . . tratos silviculturais
Operacéo do sistema Manejo silvicultural - — -
) praticas silviculturais
Ambiental

Rendimento da operacdo do sistema

produtividade

regularizacdo vazéo

Outros recursos (exdgenos)

o quantidade
Agua qualidade
estrutura
Sol —
010 fertilidade

Biodiversidade

alteracdo de habitats (vegetacéao)

alteracdo de habitats (fauna)

Operacéo de outros sistemas

Manejo e rendimento da operacdo de outros
sistemas

manejo do solo

manejo da agua
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Quadro 4-4 — Descritores identificados e selecionados para 0 modelo conceitual em desenvolvimento (Continuacao)

Dimensoes

Categorias

Elementos

Descritores

Sociocultural

Recursos-base do sistema
(enddgenos)

Recursos sociais

recursos humanos

organizagoes sociais

Patrimdnio sociocultural

patriménio turistico

patrimonio cultural

Operacéo do sistema

Manejo sociocultural

sistema de informacao/gestao

capacidade produtiva (rec. hum.)

Rendimento da operacao do sistema

empregos

relacGes humanas

Outros recursos (ex0genos)

Recursos sociais

recursos humanos

Organizagdes sociais

Patrimonio sociocultural

patrimonio cultural

patrimonio turistico

Operacéo de outros sistemas

Manejo e rendimento da operagdo de outros
sistemas

servicos publicos

empregos

Econdmica

Recursos base do sistema
(enddgenos)

Recursos econdmicos

investimento

benfeitorias/equipamentos

Operacéo do sistema

Manejo econdmico

fluxo de caixa

produtividade

Rendimento da operacdo do sistema

rentabilidade

Outros recursos (ex0genos)

Recursos econdmicos

crédito

infraestrutura rural regional

Operacéo de outros sistemas

Manejo e rendimento da operagédo de outros
sistemas

comercializagdo

agregacao de valor
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Quadro 4-4 — Descritores identificados e selecionados para 0 modelo conceitual em desenvolvimento (Continuagéo)

Dimensodes Categorias Elementos Descritores
Recursos-base do sistema T seguranga juridica
. Recursos institucionais — - .
(endogenos) politicas de incentivo para SAFs
Politico- « : : : S regularizagdo fundiaria
L Operacéo do sistema Manejo e rendimento institucional g - (;~ -
institucional regularizagdo ambiental

Outros recursos (ex0genos)

Recursos institucionais

outras politicas de incentivo

Operacéo de outros sistemas

Manejo e rendimento de outros sistemas

assisténcia técnica
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Figura 4-5 — Diagrama: Descritores do modelo conceitual
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Este nivel de avaliacdo marca a sistematizacdo base do modelo conceitual, ou seja, a
estrutura base para organizacdo dos indicadores de sustentabilidade. Desta forma,
independente das caracteristicas do indicador, ou do conjunto de indicadores, assim
como o seu grau de detalhamento, este nivel de avaliacdo podera assimilar as variacdes
resultantes do funcionamento do sistema, podendo estas variagdes ocorrer no ambito

das suas operacdes ou na base de seus recursos.
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4.3.6 DEFINICAO E OBTENCAO DE INDICADORES

Indicador é uma medida do efeito do funcionamento do sistema sob um dado descritor
(TORQUEBIAU, 1989). Daniel (2000) observando o desenvolvimento do Projeto
Estadual de Metas e Indicadores Ambientais da Universidade da Florida, sugeriu alguns

critérios para selecdo de indicadores, sendo:

a) Critérios essenciais — critérios que um indicador tem que atender (relevancia,
representatividade, escala apropriada, qualidade dos dados, mensurabilidade,

importancia e suporte as decisdes)

b) Critérios preferenciais — critérios que um indicador pode atender (sensibilidade,
resultabilidade, custo, integrabilidade, compreensibilidade, previsibilidade ou

tendéncia).

Assim como para obtencdo dos descritores na secdo anterior, no modelo conceitual
desenvolvido, os indicadores propostos tiveram como principais referéncias os trabalhos
de Daniel (2000), Passos (2008) e, Sanchez e Matos (2012). Além dos indicadores
obtidos nos trabalhos citados, buscou-se identificar na lista apresentada no Quadro 4-1,
todos os fatores que poderiam ser apropriados como indicadores, tendo como resultado

os indicadores apresentados no Quadro 4-5.
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Quadro 4-5 — Indicadores de sustentabilidade obtidos para 0 modelo conceitual

Dimensoes Categorias Elementos Descritores Indicadores id
. vazdo disponivel na area em avaliagdo (m3/s) 01
quantidade < . T -
relacdo entre vazéo em uso e vazdo disponivel 02
Agua eutrofizacdo nos reservatorios ou cursos d'agua relacionados diretamente 03
salidade com o sistema (sim/néo)
q indice de Qualidade de Agua — IQA dos reservatorios ou cursos d’agua 04
relacionados diretamente com o sistema
Recurgos-base processos erosivos - laminar, sulcos, vogorocas (sim/néo) 05
do sistema estrutura classificagdo do solo 06
(enddgenos) Solo - ¢
- nivel de acidez (pH) 07
fertilidade -~ —
teor de matéria organica (%) 08
astrutura apresenta todos estratos florestais (baixo, médio, alto) (sim/ndo) 09
. T sistema complexo (sim/n&o 10
Ambiental Biodiversidade - P ” ( )
. . namero de espécies 11
diversidade . —
especies raras (sim/ndo) 12
manejo do | utiliza alguma pratica mecénica de conservagéo de solo (sim/n&o) 13
Manejo solo utiliza alguma pratica vegetativa de conservacdo de solo (sim/néo) 14
ambiental manejo da | existe infraestrutura de reservago hidrica (sim/n&o) 15
agua utiliza algum método para orientacdo do uso racional da dgua (sim/ndo) |16
Operagao do namero de componentes arboreos com necessidade intensiva de tratos
. .- ) 17
sistema tratos silviculturais
Manejo silviculturais | sistema com algum grau de mecanizagdo para tratos silviculturais 18
silvicultural (sim/néo)
praticas sistema organico (sim/néo) 19
silviculturais |sistema utiliza conceitos de sucessdo ecoldgica (sim/néo) 20

64



Quadro 4-5 — Indicadores de sustentabilidade obtidos para o0 modelo conceitual (Continuagéo)

Dimensoes Categorias Elementos Descritores Indicadores id
. estimativa de incremento da componente florestal (m3/ha/ano) 21
produtividade ——— . . .
) Rendimento estimativa de incremento de biomassa (m3/ha/ano) 22
Ope_ra(;ao do da operacao do as praticas de uso da agua contribuem para a disponibilidade hidrica 93
Sistema sistema regularizagdo | (sim/néo)
vazéo incremento de dgua na area em avaliacdo a partir da operacdo do sistema 24
(m3/s)
assoreamento dos reservatorios ou cursos d'aguas jusante ao sistema o5
quantidade | (sim/néo)
disponibilidade hidrica a jusante do sistema (m3/s) 26
Agua eutrofizacdo nos reservatorios ou cursos d'aguas jusantes ao sistema 97
qualidade (sim/nao)
indice de Qualidade de Agua — IQA nos reservatérios ou cursos d’dgua 28
Ambiental jusantes ao sistema
processos erosivos - laminar, sulcos, vogorocas de areas confrontantes ao 29
estrutura | sistema (sim/n&o)
Outros recursos .~ : -
(ex6genos) Solo classificagdo do solo das areas confrontantes ao sistema 30
- nivel de acidez (pH) das areas confrontantes ao sistema 31
fertilidade - o ; -
teor de matéria organica (%) das areas confrontantes ao sistema 32
roducdo de propagulos que podem afetar a estrutura dendrométrica de
alteracdo de P 6e0 (€ propagulos que p 33
habitats outros sistemas (sim/n&o)
o (vegetacio) producédo de propagulos que podem afetar a fitossociologia de outros 34
Biodiversidade sistemas (sim/néo)
alteracdo de |sistema funciona como corredor ecolégico (sim/nao) 35
habitats . . . o
(fauna) sistema permite abrigo para fauna (sim/néo) 36
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Quadro 4-5 — Indicadores de sustentabilidade obtidos para 0 modelo conceitual (Continuacéo)

Dimensodes Categorias Elementos Descritores Indicadores id
sdo empregadas praticas mecanicas de conservacdo de solo nas areas 37
_ maneio do solo confrontantes ao sistema (sim/néo)
Mgf‘elo f J sdo empregadas praticas vegetativas de conservagéo de solo nas areas 38
Ambiental Operagcéo de (;Z”O '?rzna% confrontantes ao sistema (sim/néo)
outros sistemas de gutrgs infraestrutura hidrica a montante contribui para regularizacdo da vazéo 39
sistemas maneio da Aqua disponivel para o sistema (sim/nao)
J g as praticas de uso da &gua a montante ao sistema contribuem para a 40
disponibilidade hidrica (sim/nédo)
recursos humanos base da médo-de-obra é familiar (sim/néo) 41
méao-de-obra capacitada (sim/nao) 42
Recursos existe na bacia em avaliacdo alguma organizagéo social relacionada 43
sociais organizacBes | com o setor agrario instituida formalmente (sim/ndo)
sociais i inseri 3 izaca '
Recursos-base produt_os do S|ste_ma~|nse.r|do Na operagdo de alguma organizagé&o social 44
do sistema da bacia em avaliacédo (sim/néo)
(end6genos) patrimonio bacia em avaliacéo apresenta relevancia turistica (sim/ndo) 45
turistico produtos do sistema inserido no contexto turistico da bacia em 46
Patriménio avaliacdo (sim/nédo)
Sociocultural sociocultural patrimbnio bacia em avaliagdo possui caracteristicas culturais marcantes (sim/néo) |47
cultural produtos do sistema inserido no contexto cultural da bacia em 48
avaliacdo(sim/néo)
dados e sistema de informac6es adequados para uso em processos 49
sistema de decisorios (sim/n&o)
< . informacao/gestao i i 0 ibili 5
Operacéo do Manejo ¢ao/g dad:])s e sistema (_je mformagoes possibilitam a geragéo de 50
sistema sociocultural conhecimento (sim/ndo)
capacidade forca de trabalho disponivel é suficiente (sim/néo) 51
. emprega no sistema 0 maximo da forca de trabalho disponivel
produtiva A 52
(sim/néo)
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Quadro 4-5 — Indicadores de sustentabilidade obtidos para 0 modelo conceitual (Continuacéo)

Dimensoes Categorias Elementos | Descritores Indicadores id
média anual de postos de trabalhos diretos e formais oferecidos a partir do 53
Rendiment CMDIEdos funcionamento do sistema na bacia em avaliagéo
Operacéo do d:g 'é?:nég Preg média anual de postos de trabalhos diretos, formais e fixos oferecidos a 54
sistema 4o sF;ster%a partir do funcionamento do sistema na bacia em avaliagéo
relacbes | sistema promove equidade social (sim/ndo) 55
humanas | sistema promove inclusdo social (sim/n&o) 56
feCUSOS utiliza forca de trabalho de outras bacias/regides hidrograficas (sim/ndo) |57
hUMaNos estimula o desenvolvimento/aperfeicoamento de forca de trabalho em 58
R outras bacias (sim/néo)
ecursos - - P T ——— .
sociais existe em outras bacias/regides hidrograficas alguma organizacao social 59
organizacdo | relacionada com o setor agrario formalmente instituida (sim/ndo)
social sistema inserido na operacdo de alguma organizacao social de outras bacias 60
Sociocultural | Outros Recursos (mm/ryao? , . —— v
(ex6genos) 0 patrimonio cultural de outras bacias/regies hidrograficas agrega valores 61
patrimonio | aos produtos do sistema (sim/ndo)
cultural operacdo do sistema afeta a qualidade do patriménio cultural de outras 62
Patrimonio bacias (sim/n&o)
sociocultural 0 patrimonio turistico de outras bacias/regides hidrograficas agrega valores aos | ..o
patrim6nio | produtos do sistema (sim/n&o)
turistico operacdo do sistema afeta a qualidade do patriménio turistico de outras bacias 64
(sim/néo)
) . propriedade acessa agua, energia, saneamento e coleta de lixo (sim/n&o) 65
Manejo e SErvigcos . SO T p T p -
. bli na bacia em avaliacéo, é disponibilizado satude basica, educagéo basica e
x rendimento publicos S 66
Operacéo de da operacio seguranga no campo (sim/ndo)
outros sistemas e Fc))utrc?s taxa de desemprego na bacia em analise (%) 67
sistemas empregos | razao entre empregos gerados e o total de empregos em outras 68

bacias/regides hidrogréficas (%)
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Quadro 4-5 — Indicadores de sustentabilidade obtidos para 0 modelo conceitual (Continuacéo)

regional (sim/néo)

Dimensbes | Categorias Elementos Descritores Indicadores id
disponibilidade de recursos proprios para implantacdo do sistema 69
. . (sim/néo)
investimento - T P ~
disponibilidade de recursos proprios para custear a operacao do 20
RZ%“;?;:E}ZSG Recursos sistema (sim/n&o)

(end6genos) econdémicos benfeitorias para operacdo do sistema ou beneficiamento dos 71

_— . rodutos (sim/ndo

benfeitorias/equipamentos P - ( ) " - —

equipamentos para operacao do sistema ou beneficiamento dos 79

produtos (sim/néo)
fluxo de caixa PayBack - tempo de retorno do investimento (anos) 73
Manejo Valor Presente Liquido - VPL positivo (ano) 74
econdmico compatibilizada com a demanda na bacia em avaliacdo (sim/ndo) | 75
Econdmica Ope_ragao do produtividade compatibilizada com a demanda em outras bacias/regides 76

sistema hidrogréficas (sim/n&o)
Rendimento razao beneficio/custo (RB/C) 77
da operagéo rentabilidade .
do sﬁster%a taxa interna de retorno - TIR (%) 78
capitacao de recursos por financiamento para viabilizar a 79
crédito implantacdo do sistema (sim/ndo)
capitacdo de recursos a fundo perdido para viabilizar a 80
Outros recursos |  Recursos implantacdo do sistema (sim/néo)
(exdgenos) econémicos estradas de rodagem viaveis durante todo periodo de operacao do 81
infraestrutura rural sistema (sim/ndo)

regional acesso a entrepostos comerciais ou central de abastecimento 82
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Quadro 4-5 — Indicadores de sustentabilidade obtidos para 0 modelo conceitual (Continuacéo)

Dimensodes Categorias Elementos Descritores Indicadores id
venda da producdo é direto ao consumidor final (sim/néo) 83
Manejo e comercializagéo | existe equidade na distribuicdo da renda na cadeia produtiva em que o 84
%0 d rendimento sistema se insere (sim/ndo)
Econdmica oafgsriﬁgt?a mis da operagéo mercado consumidor agrega valores monetarios aos valores socioculturais do 85
de outros agregacdo de |sistema (sim/néo)
sistemas valor existe agregagdo de valores provenientes de certificagdes ou beneficiamento | ..
dos produtos do sistema (sim/nao)
seguranca | operagéo do sistema é regulada por alguma legislacéo especifica (sim/néo) 87
Recur§os-base Recursos juridica producdo do sistema é regulada por alguma legislacédo especifica (sim/néo) 88
do sistema LT
(end6genos) Institucionais politicas de existem politicas especificas de incentivo a implantacdo do sistema (sim/ndo) | 89
Incentivo existem politicas agrarias convergentes com o sistema (sim/nao) 90
regularizacdo |propriedade possui Cadastro Ambiental Rural - CAR (sim/né&o) 91
) Manejo e fundiaria p_ropriedade pqssui Pr_ojeto_de Adequagé_lo Ambiental - PRA (sim/néo) ’ 92
Ope_ragao do rendimento 5|§temz~1 necessita de licenciamento ambiental e/ou outorga pelo uso da agua 93
. sistema institucional regularizagdo | (sim/ndo)
. Pc.)l't".:o' ambiental 0 sistema ja se encontra regular caso necessite de licenciamento ambiental ou
institucional outorga pelo uso da agua (sim/néo) %4
existem politicas de qualquer natureza convergentes com a implantacdo e/ou 95
Outros recursos | Recursos | outras politicas | operacao do sistema (sim/néo)
(ex6genos) institucionais | de incentivo | existem politicas de qualquer natureza convergentes com a comercializagio 96
dos produtos do sistema (sim/néao)
Manejo e acesso a assisténcia técnica gratuita (sim/néo) 97
Operacéo de rendimento assisténcia
outros sistemas | dos §istema3 técnica assisténcia técnica é especializada (sim/néo) 98
ex0genos
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A Tabela 4-2 apresenta quantitativos extraidos do Quadro 4-5, trazendo o numero de
indicadores de sustentabilidade por dimens&o da sustentabilidade e categorias significativas.

Tabela 4-2 — NUmero de indicadores de sustentabilidade por dimensdes da sustentabilidade e

categorias significativas

Categorias Significativas

Operacao Recursos
sustentabilidade | Operagdo de Operacio Outros base do Total
outros : Recursos .
: do Sistema . Sistema
Sistemas (exdgenos) )
(endogenos)

Ambiental 4 12 12 12 40
Econdmica 4 6 4 4 18
Politico-institucional 2 4 2 4 12
Sociocultural 4 8 8 8 28
Total 1 14 30 26 28 98
Total 2 44 54 98

A Tabela 4-3 apresenta quantitativos extraidos do Quadro 4-5, trazendo o percentual de
indicadores de sustentabilidade por dimensdo da sustentabilidade e categorias significativas.

Tabela 4-3 — Percentagem de indicadores de sustentabilidade por dimensdes da sustentabilidade

e categorias significativas

Categorias Significativas

. . . Recursos
Dimensdes da Operacéo x Outros
sustentabilidade de outros Operagdo Recursos base do Total
: do Sistema ) Sistema
Sistemas (exdgenos) (end6genos)
Ambiental 29 40 46 43 41
Econdmica 29 20 15 14 18
Politico-institucional 14 13 8 14 12
Sociocultural 29 27 31 29 29
Total 1 (%) 100 100 100 100 100

A dimensdo que mais comportou indicadores foi a ambiental, sendo responsavel por

41% dos 98 indicares sistematizados. Tal resultado ja era esperado, uma vez que as

questdes técnica-agrondmicas referentes aos SAFs fazem parte desta dimensao, e de um
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modo geral, estas ja foram amplamente estudadas pelas Ciéncias Agrarias (PASSOS,
2008).

Observa-se que a sistematizacdo dos indicadores entre as categorias de operaces do
sistema e as categorias de recursos do sistema apresentou relativo equilibrio na
distribuicdo, uma vez que respondem por 45% e 55% respectivamente dos 98
indicadores sistematizados. No trabalho desenvolvido por Passos (2008), o qual
comparou 14 modelos conceituais para avaliacdo e sistematizacdo de indicadores de
sustentabilidade para agrossistemas, esses indices eram 29,6% e 70,4%
respectivamente. Tal diferenca deve-se, principalmente, pela indicacdo neste trabalho
de indicadores para a categoria “operacdes de outros sistemas”, a qual responde por 14%

do total de indicadores sistematizados.

Considerando as recomendacdes de Camino e Muller (1993) de que o nUmero de
indicadores ndo deve ser exaustivo e que devem referir-se apenas as categorias e
elementos mais significativos, os resultados no Quadro 4-5 apresentam-se muito
amplos. No entanto, esse nimero elevado de indicadores engloba grande parte do que é
possivel de ser avaliado em termos de sustentabilidade de sistemas agroflorestais. A
partir dessa relacdo, tem-se a oportunidade de se escolher apenas alguns indicadores
que, segundo critérios especificos, sejam suficientes para a avaliacdo da sustentabilidade
do SAF em apreco.

Vale ressaltar que ndo estad no escopo do presente trabalho possiveis discussfes sobre
atribuicdo de pesos aos indicadores. A relacdo apresentada no 4-5 pode ser tomada como
base de referéncia para aplicagdo a qualquer sistema agroflorestal, dando suporte aos
tomadores de decisdo quando da sua implantacdo e monitoramento quanto a sua
sustentabilidade, que poderdo trabalhar com um nimero de indicadores significativos
da forma mais parcimoniosa possivel, conforme recomendam Camino e Muller (1993).
Cabera aos profissionais envolvidos no processo de definicdo dos indicadores a sele¢ao
daqueles entendidos como mais apropriados entre os apresentados no Quadro 4-5 ou

mesmo, adicionalmente, provenientes de outras fontes.

71



4.3.7 AVALIACAO DE INDICADORES

Segundo o proposto por Camino e Muller (1993), esta fase é realizada a partir do
emprego das seguintes avalicdes: (a) significado do indicador; (b) o que, como, onde e
quando medir; (c) insumos necessarios para o calculo; (d) limitacdes do indicador; (e)

valores limites do indicador e () apresentacéo e interpretacéo dos resultados.

Para o desenvolvimento desta etapa, considerando a necessidade de qualificar cada
indicador, principalmente quanto ao seu uso, uma vez que o modelo conceitual sera
aplicado por um profissional que ndo participou do seu desenvolvimento, aplicou-se
individualmente a cada indicador sistematizado a ferramenta 5SW1H de gestdo da
qualidade, a qual tem sido utilizada para melhorias continuas de processos na gestao
empresarial. Analogamente ao proposto por Camino e Muller (1993) sua aplicacédo se
baseia no direcionamento das seguintes questdes a tematica em avaliacdo: O qué?
(What?); Onde? (Where?); Quem? (Who?); Quando? (When?); Por qué? (Why?); e
Como? (How?).

No Quadro 4-6 é apresentada uma matriz elaborada para orientar a aplicacdo da

ferramenta 5SW1H nesta etapa do marco metodologico.

Quadro 4-6 — Estrutura para aplicacdo da ferramenta 5SW1H

SR interpretacdo
onde? 0 qué? |quando?| quem? | como? |por qué? para .
.. | daavaliacéo
avaliacdo
- Periodo para Responsa\{el Forma de |Correlcdo do re_fer_enmas apresentacéo e
escalados | objetivo ou ~ pela obtecao ~ o qualitativas e/ou| . ~
o obtecédo de obtencéo de| indicador o interpretacdo das
dados do | finalidade do de dados quantitativas L
. o dados para dados para como - avaliagdes dos
indicador indicador . para o - . para avaliagfes o
o indicador | " o indicador |  sistema - indicadores
indicador dos indicadores

Fonte: Adaptado de Tedesco (2009)

No Quadro 4-7 foi sintetizado o resultado da aplicacdo da ferramenta 5SW1H nos

indicadores de sustentabilidade sistematizados nas etapas anteriores, a partir da

orientacdo dada pela estrutura apresentada no Quadro 4-6.
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Quadro 4-7 — Sintetizacdo da aplicacdo da ferramenta 5W1H nos indicadores de sustentabilidade do modelo conceitual

quando?

interpretacdo da

. - . . uem? responsavel| como? forma . arametros para L
id indicador onde? escala 0 que? objetivo periodo para “ P ~ ~ porque? finalidade P s P avaliagdo quanto a
~ pela obtencéo de obteng&o avaliacdo .
obtencdo sustentabilidade
. . - x aponta a disponibilidade x .
I " . sistema/propriedade/|  indicar a vazdo . - P B g . vazdo estimada a depender da
vazdo disponivel na area em . - L . avaliador externo - | avaliacho de | de &gua para o sistemae .. ) .
1 o bacia/regido disponivel na area atemporal ) . disponivel para area em| necessidade das
avaliagdo (md/s) . h . gestor/pesquisador dados a necessidades de .
hidrografica em avaliacdo . ~ avaliacdo (md/s) culturas
intervencoes
. . L x aponta a disponibilidade | balanco hidrico entre
. , sistema/propriedade/|  indicar a vazao . . P d, ponib F i ¢ , .
vazdo outorgavel para o . .~ . avaliador externo - | avaliacdo de real de agua para o vazdo outorgavel e  [favoravel - sim
2 . bacia/regido outorgavel para o atemporal ) . . . s , ~
sistema (m?/s) . h . gestor/pesquisador dados sistema e a necessidades | demanda do sistema é |ndo favoravel - ndo
hidrogréafica sistema . ~ ..
de intervengdes positivo
cursos d'agua ou
x reservatorios
eutrofizacdo nos A .
- . . aponta a existéncia de relacionados
reservatorios ou cursos  |sistema/propriedade/| . . A . S . , .
B . . .~ indicar existéncia de A avaliador externo - . desiquilibrio biético o diretamente como  |favoravel - sim
3 d'agua relacionados bacia/regido . vistoria . avaliagdo visual . . . « , ~
. . . h eutrofizacéo gestor/pesquisador qual interfere na qualidade| sistema e observados |ndo favoravel - ndo
diretamente com o sistema hidrogréfica . . o
s da 4gua para o sistema | na vistoria apresentam
(sim/ndo) . i
minimamente acimulo
de plantas aquaticas
- ) " indices de 37 a 100 - ,
oo ) . . . indicar a qualidade . o apresenta a qualidade da , favoravel - 37 - 100
Indice de Qualidade de Agua |propriedade/bacia/re ) - . avaliador externo - avaliacdo i . . favoravel ~ )
4 s i da 4gua disponivel atemporal L. . . 4gua disponivel parao |, . . _|ndo favoravel - 0 a
- 1QA gido hidrogréfica . laboratdrio/pesquisa |  laboratorial . indices de 0 a 36 - ndo
para o sistema sistema , 36
favoravel
area do sistema
apresenta processos
. . erosivos (laminar,
. . |sistema/propriedade/|. . . ) afeta a estrutura do solo e ( , .
processos erosivos - laminar, . - indicar a degradacéo L avaliador externo - P . sulcos, vogoroca) os |favoravel - sim
5 o bacia/regido vistoria ) avaliacdo visual | aponta a necessidade de o . , .
sulcos, vogorocas (Sim/ndo) . h da estrutura do solo gestor/pesquisador . x quais interferemna  |ndo favoravel - ndo
hidrogréafica intervengdo

estrutura do solo onde
0 sistema vai ser
implantado
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Quadro 4-7 — Sintetizacdo da aplicacdo da ferramenta 5W1H nos indicadores de sustentabilidade do modelo conceitual (continuagao)

ndo? . A . x
. - 5 o i q‘,’a do quem? responsavel| como? forma o parametros para interpretacdo da
id indicador onde? escala 0 que? objetivo periodo para ~ ~ porque? finalidade o x s
obtencio pela obtencao de obtencao avaliagéo avaliagéo
. . . resen rutur
sistema/propriedade/|. . . avaliagdo de ,E.lp esenta a estrutura . - a depender da
. ~ . o indicar a estrutura do avaliador externo - fisica do solo e aponta a | classificacdo do solo .
6 classificacdo do solo bacia/regido atemporal . dados/ . necessidade das
. h solo gestor/pesquisador AT necessidade de segundo o SBCS
hidrogréfica avaliagédo visual . N culturas
intervencdo
indicar necessidade avaliador externo avaliagéo apresenta o nivel de a depender da
7 nivel de acidez (pH) sistema/propriedade . atemporal . gaC acidez do solo e aponta a pH do solo necessidade das
de correcéo de pH gestor/pesquisador | laboratorial . ~
necessidade de correcéo culturas
apresenta a
indicar teor de avaliador externo - avaliacéo disponibiidade de % matéria organica do a depender da
8 | teor de matéria organica (%) | sistema/propriedade | matéria organica no atemporal . . nutrientes no solo e necessidade das
gestor/pesquisador laboratorial . solo
solo aponta a necessidade e culturas
de correcdo
0 sistema apresenta,
em densidade
significativa, espécies
- . nvolvimen rbor m
apresenta todos estratos indicar capacidade " afeta o d’e s'e ° me 0 | arboreas e F°“!°S , )
. . " . . Lo avaliador externo - oA das espécies vegetais e estratos verticais, |favoravel - sim
9 |florestais (baixo, médio, alto) sistema de aproveitamento vistoria ) avaliagdo visual . . - , .
(sim/no) da luz gestor/pesquisador aponta a necessidade de | sendo: estrato baixo - |ndo favoravel - ndo
intervengdo menor 3m, estrato
médio - entre 3ma 9m,
estrato alto maior que
9m
. s afeta o desenvolvimento s -
indicar distribuigao avaliador externo das espécies vegetais e distribuicdo aleatoria favoravel - ndo
10| sistema complexo (sinvndo) sistema dos individuos dentro vistoria ) avaliagéo visual | . P get dos individuos no . ) .
. gestor/pesquisador influencia no manejo do . nao favoravel - sim
do sistema . sistema
sistema
apresenta a diversidade |_ . .
do sisterna. 0 qual acima de 30 espécies 0
, . . indicar a diversidade o avaliador externo - L . 04 sistema apresenta-se a depender da
11 nimero de espécies. sistema s . vistoria . avaliagéo visual relaciona-se com o R o
floristica do sistema gestor/pesquisador . . com uma diversidade lesgislacéo local
potencial de multi- L .
N inicial aceitavel
producdo
indicar a relevancia avaliador externo - releva a importancia da sistema apresenta favoravel - sim
12| espécies raras (sim/ndo) sistema da diversidade vistoria . avaliacéo visual | diversidade floristica do | espécies classificadas | .. . ~
. . gestor/pesquisador . nao favoravel - ndo
floristica do sistema sistema Como raras
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Quadro 4-7 — Sintetizacdo da aplicacdo da ferramenta 5W1H nos indicadores de sustentabilidade do modelo conceitual (continuagéo)
guando? quem? responsavel| como? forma parametros para interpretacdo da
id indicador onde? escala 0 que? objetivo periodo para ) ~ L porque? finalidade o -
~ pela obtencéo de obteng&o avaliacdo avaliacdo
obtencdo
existéncia minima de
utiliza alguma pratica sistema/propriedade/ indicar se 0 manejo _ apresenta se o manejo do Pratlcas mec_anFas na , _
- - . . do solo, temou o avaliador externo - N solo tem potencial area em avaliacéo, tais |favoravel - sim
13| mecénica de conservacéo de bacia/regido vistoria ) avaliacdo visual - . ~ ) «
s . h tende a gestor/pesquisador (prética) para ser como: caixas secas, |nao favoravel - ndo
solo (sim/n&o) hidrogréfica . . )
sustentabilidade sustentavel barraginhas e
terraceamento
existéncia minima de
préaticas vegetativas na
. area em avaliacdo, tais
. - - . apresenta se 0 manejo do .
utiliza alguma pratica indicar se 0 manejo . . como: plantios em ) .
. « . . ) o avaliador externo - L solo tem potencial o favoravel - sim
14 |vegetativa de conservagdo de| sistema/propriedade | do solo, é ou tende a vistoria . avaliacdo visual ” curvas de niveis, « , «
L o gestor/pesquisador (pratica) para ser . nao favoravel - ndo
solo (sim/ndo) sustentabilidade . plantios adensados,
sustentavel .
plantio intercalados,
plantios com préticas
suscesionais
existéncia minima de
infraestruturas de
. reservagao hidrica na
. . - . . apresenta se 0 manejo da| AR
L sistema/propriedade/| indicar se 0 manejo . avaliacdo de i h &rea em avaliacdo, tais , .
existe infraestrutura de . -~ . ] A avaliador externo - &gua tem potencial . favoravel - sim
15 . o L bacia/regido da agua, é ou tende vistoria . dados/ . como: barramentos que| ) ~
reservacéo hidrica (sim/néo) . h o gestor/pesquisador RN (prética) para ser N ndo favoravel - ndo
hidrogréfica a sustentabilidade avaliacdo visual X regulam ou ndo a
sustentavel x
vazdo, tanques, tanques
lonados, barramento
subterraneo
- . - . apresenta se 0 manejo da| existéncia minima de
utiliza algum método para indicar se 0 manejo . . . . , .
. N . . . ] ) . avaliador externo - . agua tem potencial método para favoravel - sim
16 |orientacdo do uso racional da| sistema/propriedade | da agua, é tende a entrevista ) entrevista . . ~ ~ ) «
. N . gestor/pesquisador (prética) para ser orientagdo do uso  [ndo favoravel - ndo
agua (sim/ndo) sustentabilidade , . .
sustentavel racional da agua
nimero de componentes apresenta a necessidade
. . - . . . . Y . a depender das a depender da
arboreos com necessidade . indicar a intensidade . avaliador externo - | avaliacéo de de tratos silviculturais, . .
17 . . sistema Y . vistoria . . . necessidades das necessidade das
intensiva de tratos de tratos silviculturais gestor/pesquisador dados interferindo no .
L ] . culturas do sistema culturas
silviculturais planejamento
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Quadro 4-7 — Sintetizacdo da aplicacdo da ferramenta 5W1H nos indicadores de sustentabilidade do modelo conceitual (continuagéo)

quando? . R . ~
. . L. ; quem? responsavel| como? forma o parametros para interpretacdo da
id indicador onde? escala 0 que? objetivo periodo para ~ ~ porque? finalidade . L
~ pela obtencéo de obteng&o avaliacdo avaliagéo
obtencdo
disponibilidade minima
de utilizagdo de
sistema com alaum arau de indicar a mecanizacdo para
o 9umg . facilidade/viabilidade L avaliador externo - |avaliagdo visual/| interfere na execugdo dos| realizar as praticas  |favoravel - sim
18| mecanizacdo para tratos sistema N vistoria . . . . - . A , x
L S de execugdo dos gestor/pesquisador entrevista tratos silviculturais  |silviculturais necessarias|ndo favorével - ndo
silviculturais (sinvndo) o . . x
tratos silviculturais para implantacéo,
desenvolvimento ou
exploracéo do sistema
- . . interfere na qualidade e
indicar a intensidade ) o . . « , ~
. A N . x L avaliador externo - |avaliagdo visual/| intensidade da mdo-de- | . . . |favordvel - ndo
19| sistema organico (sim/ndo) sistema de adubacéo no vistoria ) . . sistema todo organico | . ) .
sistera gestor/pesquisador entrevista | obra. Temrelagdo coma ndo favoravel - sim
agregacdo de valores
. - . - . . . ) sistema apresenta
sistema utiliza conceitos de indicar a intensidade . o interfere na qualidade e P . ) )
~ . . . o avaliador externo - |avaliacdo visual/| . . N todos estratos florestais |favoravel - sim
20 suscessao ecoldgica sistema de préticas vistoria . . intensidade da méao-de- « , «
o L . gestor/pesquisador entrevista e sub-bosque como |ndo favoravel - ndo
(sim/ndo) silviculturais obra . L
minimo de diversidade
- . |incremento de 80% das
indicar se o apresenta se a producéo | .
. 3 . > diferentes culturas do
A . incremento florestal é . s no sistema em questéo . . , .
estimativa de incremento . . avaliador externo - | avaliagdo de . . sistema € maior/igual |favoravel - sim
21 sistema compativel com atemporal . esta compativel com . ~ . x
florestal (m?/ha/ano) gestor/pesquisador dados que o incremento  |ndo favoravel - ndo
outras formas de outros modelos de
roducio roducio destas culturas em
produs produg monocultura
indicar se o x .
. apresenta se a producdo incremento de
incremento de . i . . .
A . . . . . no sistema em questdo | biomassa do sistema é , .
estimativa de incremento de . biomassa é avaliador externo - | avaliacdo de . . . e favoravel - sim
22 . , sistema . atemporal ) est4 compativel com | maior que a média do | , .
biomassa (m#/hé/ano) compativel com gestor/pesquisador dados ndo favorével - ndo

outras formas de
producédo

outros modelos de
producéo

incremento de
monoculturas florestais
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Quadro 4-7 — Sintetizacdo da aplicacdo da ferramenta 5W1H nos indicadores de sustentabilidade do modelo conceitual (continuagéo)

quando?

. - . g uem? responsavel| como? forma . arametros para interpretacdo da
id indicador onde? escala 0 que? objetivo periodo para “ P ~ ~ porque? finalidade P . ~pa P . g~
~ pela obtencéo de obteng&o avaliacdo avaliacdo
obtencdo
- . indicar se a operacéo apresenta se a operagao )
as praticas de uso da agua | . . . P .9 - - P . P . Q. . favoravel - balango
. sistema/propriedade/| do sistema contribui . avaliacéo de do sistema contribui vazao a jusante do .
contribuem para a . o L avaliador externo - . . i positivo
23 . - . bacia/regido para a vistoria ) dados/ positivamente na sistema € maior que a | . ,
disponibilidade hidrica . h - gestor/pesquisador R - o x no favoravel -
- hidrogréfica disponibilidade avaliacdo visual | disponibilidade hidrica do| vazao a montante .
(simVndo) o . .. balango negativo
hidrica manancial em avaliacao
indicar se a operagéo apresenta se a operacao quantidade de ,
. . . . . . oo . AR ) favoravel - ocorre
incremento de agua na area |sistema/propriedade/| do sistema contribui . . do sistema contribui | incremento de &gua no |.
. . . o L avaliador externo - | avaliagdo de .. . - incremento
24| emavaliacéo a partir da bacia/regido para a vistoria . positivamente na manancial a partir da | . , .
x . . ) - gestor/pesquisador dados - P x . ndo favoravel - ndo
operacao do sistema (m?/s) hidrografica disponibilidade disponibilidade hidrica do | operagdo do sistema .
o . .. ocorre incremento
hidrica manancial em avaliagéo (m?)
cursos d'agua ou
. e reservatorios
- oA afeta a disponibilidade .
assoreamento dos indicar existéncia de . i . observados a jusante
- . . . avaliagdo de | hidrica no manancial em . , .
reservatorios ou cursos  |propriedade/bacia/re|  assoreamento o avaliador externo - o do sistema apresentam |favoravel - sim
250 o . . . . . . vistoria . dados/ avaliacdo e aponta a - , « , «
d'agua jusante ao sistema gido hidrogréfica influenciado pelo gestor/pesquisador o . minimamente acUmulos |ndo favoravel - ndo
s . avaliacdo visual necessidade de . .
(sim/ndo) sistema . N de sedimentos, 0s quais
intervencéo - «
interferem na vazéo ou
altura da lamina d'agua
indicar a apresenta a vazdo a jusante do favoravel - balango
disponibilidade hidricaa |propriedade/bacia/re|  disponibilidade L avaliador externo - | avaliacdo de | .. . p . . . J - positivo
26| . . . i - . vistoria ) disponibilidade de agua a | sistema é maior/igual a | . ,
jusante do sistema (m®/s) gido hidrogréfica | hidrica a jusante do gestor/pesquisador dados . . x nao favoravel -
. jusante do sistema vazdo a montante .
sistema balanco negativo
cursos d'agua ou
x apresenta a existéncia de reservatorios
eutrofizacéo nos - . Lo .
- . . indicar existéncia de . desiquilibrio biético o | observados a jusante , .
reservatorios ou cursos  |propriedade/bacia/re I L avaliador externo - o - . . .. |favoravel - sim
27 . . . eutrofizagéo jusante vistoria . avaliacdo visual |qual interfere na qualidade| ao sistema na vistoria | , «
d'agua jusantes ao sistema | gido hidrografica : gestor/pesquisador L ndo favoravel - ndo
ao sistema da dgua jusante ao apresentam

(sim/ndo)

sistema

minimamente actimulos
de macrofitas aquaticas
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Quadro 4-7 — Sintetizacdo da aplicacdo da ferramenta 5W1H nos indicadores de sustentabilidade do modelo conceitual (continuagéo)

guando?

confrontantes ao
sistema

sistema e aponta a
necessidade e de
correcdo

. - . g uem? responsavel| como? forma - rametros para interpretacdo da
id indicador onde? escala 0 que? objetivo periodo para “ P ~ ~ porque? finalidade pa . ~p P . (i
" pela obtencao de obtengdo avaliacdo avaliagao
obtencdo
. ) indices de 37 a 100 - ,
. ) p . . indicar a qualidade . o ) i favoravel - 37 - 100
Indice de Qualidade de Agua |propriedade/bacia/re R avaliador externo - avaliacdo apresenta a qualidade da favoravel ~ ,
28 . , da 4gua jusante ao atemporal L. . . . - . Lo . _|ndo favoravel - 0 a
- 1QA gido hidrogréfica sisterma laboratdrio/pesquisa | laboratorial |&gua a jusante do sistema | indices de 0 a 36 - ndo 36
favoravel
area confrontantes ao
- x sistema apresenta
. . indicar a degradacéo afeta a estrutura do solo P .
processos erosivos - laminar, ) processos erosivos
i . . da estrutura do solo . das areas confrontantes ) , .
sulcos, vogorocas de areas |propriedade/bacia/re ) L avaliador externo - T . (laminar, sulcos,  |favoravel - sim
29 . . , nas areas vistoria ) avaliagdo visual | ao sistema e aponta a . « , ~
confrontantes ao sistema gido hidrogréfica gestor/pesquisador . vogoroca) 0s quais  [ndo favoravel - ndo
L confrontantes ao necessidade de .
(sim/ndo) . . N interferem na estrutura
sistema intervencéo .
do solo da propriedade
ou bacia/regido
apresenta a estrutura
classificacéo do solo das . . - . avaliagdo de | fisica do solo das areas N a depender da
, ¢ propriedade/bacia/re|indicar a estrutura do avaliador externo - ¢ . classificacéo do solo p_
30| é&reas confrontantes ao . ) atemporal . dados/ confrontantes ao sistema necessidade das
. gido hidrogréfica solo gestor/pesquisador o . segundo o0 SBCS
sistema avaliacdo visual | e aponta a necessidade culturas
de intervencdo
indicar necessidade apresenta o nivel de
de correcdo de pH . s acidez do solo das areas a depender da
. . . . A avaliador externo - avaliagdo . .
31 nivel de acidez (pH) sistema/propriedade nas areas atemporal . . confrontantes ao sistema pH do solo necessidade das
gestor/pesquisador | laboratorial .
confrontantes ao e aponta a necessidade culturas
sistema de correcdo
apresenta a
indicar teor de disponibilidade de
matéria organica no . _— nutrientes no solo nas - A a depender da
L . . . i avaliador externo - avaliagéo , % de matéria organica .
32| teor de matéria organica (%) | sistema/propriedade|  solo das areas atemporal . . areas confrontantes ao . necessidade das
gestor/pesquisador | laboratorial no sistema

culturas
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Quadro 4-7 — Sintetizacdo da aplicacdo da ferramenta 5W1H nos indicadores de sustentabilidade do modelo conceitual (continuagéo)

quando? . R . ~
. . L. ; quem? responsavel| como? forma . parametros para interpretacdo da
id indicador onde? escala 0 que? objetivo periodo para ~ ~ porque? finalidade . L
~ pela obtencéo de obteng&o avaliacdo avaliagéo
obtencdo
0 sistema apresenta em
densidade significativa,
- . espécies arboreas
. , indicar o potencial afeta a estrutura P .
produgdo de propagulos que . . classificadas como
do sistema em causar ) dendrométrica de . , .
podem afetar a estrutura . oo L avaliador externo - P . invasoras e/ou com |favoravel - sim
33 L sistema desequilibrio vistoria . avaliacdo visual | sistemas confrontantes, . . , .
dendrométrica de outros . gestor/pesquisador . potencial de grande |ndo favoravel - ndo
. - ambiental em outros podendo incorrer em x
sistemas (sim/ndo) . I . producéo de fontes de
sistemas desequilibrio ambiental ,
propégulos,
principalmente por
anemocoria e zoocoria
0 sistema apresenta em
densidade significativa,
- . espécies arboreas
x ) indicar o potencial afeta a estrutura P .
producéo de propéagulos que . o classificadas como
do sistema em causar . fitossocioldgica de . ) .
podem afetar a . oo L avaliador externo - P . invasoras efou com |favoravel - sim
34 L sistema desequilibrio vistoria ) avaliacdo visual | sistemas confrontantes, . . , .
fitossociologia de outros . gestor/pesquisador . potencial de grande |ndo favoravel - ndo
. o ambiental em outros podendo incorrer em N
sistemas (sim/ndo) . I . producdo de fontes de
sistemas desequilibrio ambiental X
propagulos,
principalmente por
anemocoria e zoocoria
. . indicar o potencial aponta se o sistema
. . sistema/propriedade/ . P . p - . N , .
sistema funciona como - - do sistema em o avaliador externo - o favorece o fluxo génico o sistema interliga  |favoravel - sim
35 L s bacia/regido vistoria . avaliacdo visual . A ) «
corredor ecoldgico (sinvn&o) hidroarafica favorecer a fauna de gestor/pesquisador (fauna e flora), incorrendo| fragmentos florestais [ndo favoravel - ndo
g outros sistemas em maior diversidade
aponta se o sistema
. . indicar o potencial ossibilita 0 abrigo de
. . . sistema/propriedade/ . P . P 9 . . , .
sistema permite abrigo para . o do sistema em L avaliador externo - P fauna, favorecendo asua | o sistema permite  [favoravel - sim
36 - bacia/regido vistoria ) avaliacdo visual - . . , .
fauna (sim/ndo) hidrografica favorecer a fauna de gestor/pesquisador permanéncia e abrigo de fauna ndo favorével - ndo
outros sistemas locomogdo, viabilizando

um fluxo génico
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Quadro 4-7 — Sintetizacdo da aplicacdo da ferramenta 5W1H nos indicadores de sustentabilidade do modelo conceitual (continuagéo)

indicador

onde? escala

0 que? objetivo

quando?
periodo para
obtencdo

gquem? responsavel
pela obtencéo

como? forma
de obteng&o

porque? finalidade

parametros para
avaliacdo

interpretacdo da
avaliagéo

37

sdo empregados préaticas
mecénicas de conservagdo
de solo nas areas
confrontantes ao sistema
(sim/ndo)

propriedade/bacia/re
gido hidrogréfica

indicar se a operacéo
de outros sistemas
confrontantes tem ou
tende a
sustentabilidade

vistoria

avaliador externo -
gestor/pesquisador

avaliacdo visual

apresenta se 0 manejo do
solo das &reas
confrontantes tem
potencial para ser
sustentavel, uma vez que
a degradacgdo destes
podem influenciar o
desempenho do sistema

existéncia minima de
praticas mecanicas nas
areas confrontantes a
&rea em avaliagéo, tais
COmo: caixas secas,
barraginhas e
terraceamento

favoravel - sim
nao favoravel - ndo

38

sdo empregados préaticas
vegetativas de conservagdo
de solo nas areas
confrontantes ao sistema
(sim/ndo)

propriedade/bacia/re
gido hidrografica

indicar se a operacéo
de outros sistemas
confrontantes tem ou
tende a
sustentabilidade

vistoria

avaliador externo -
gestor/pesquisador

avaliagdo visual

apresenta se 0 manejo do
solo das &reas
confrontantes tem
potencial para ser
sustentavel, uma vez que
a degradacgdo destes
podem influenciar o
desempenho do sistema

existéncia minima de
praticas vegetativas na
&rea em avaliacéo, tais
como: plantios em
curvas de niveis,
plantios adensados,
plantio intercalados,
plantios com praticas
suscesionais

favoravel - sim
nao favoravel - ndo

39

infraestrutura hidrica a
montante contribui para
regularizagdo da vazao

entrada no sistema (sim/ndo)

propriedade/bacia/re
gido hidrogréafica

indicar se 0 manejo
da &gua a montante
do sistema , é ou
tende a
sustentabilidade

vistoria

avaliador externo -
gestor/pesquisador

avaliacdo de
dados/

avaliacdo visual/

entrevista

apresenta se 0 manejo da
agua a montante tem
potencial (pratica) para
ser sustentavel, uma vez
que o sistema em
avaliac&o pode ser
influenciado

existéncia minima de
infraestruturas de
reservacdo hidrica a
montante da area em
avaliagdo, tais como:
barramentos que
regulam ou ndo a
vazao, tanques, tanques
lonados, barramento
subterraneo

favoravel - sim
nao favoravel - ndo
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Quadro 4-7 — Sintetizacdo da aplicacdo da ferramenta 5W1H nos indicadores de sustentabilidade do modelo conceitual (continuagéo)

quando? . R . ~
. - . g uem? responsavel| como? forma . arametros para interpretacdo da
id indicador onde? escala 0 que? objetivo periodo para “ P ~ ~ porque? finalidade P . ~pa P . g~
~ pela obtencéo de obteng&o avaliacdo avaliacdo
obtencdo
apresenta se 0 manejo da A
- . o . 3 existéncia minima de
as praticas de uso da agua a indicar se 0 manejo L 4gua a montante tem .
montante ao sistema da 4gua a montante avaliagdo de otencial (pratica) para metodo para
. propriedade/bacia/re g_ , L avaliador externo - dados/ P p P orientacdo do uso  |favoravel - sim
40 contribuem para a N ) do sistema , é ou vistoria . P ser sustentavel, uma vez . . « , .
. - L gido hidrogréfica gestor/pesquisador |avaliacdo visual/ . racional da 4gua a |ndo favoravel - ndo
disponibilidade hidrica tende a . que o sistema em .
s " entrevista - montante da area em
(sim/ndo) sustentabilidade avaliagdo pode ser L
. ; avaliacéo
influenciado
x . indicar a . apresenta se a méo-de- | . . , .
base da méo-de-obra é . . - o avaliador externo - ] P AR mao-de-obra é de base|favoravel - sim
41 L sistema/propriedade | disponibilidade de vistoria . entrevista obra é disponivel ao - « , «
familiar (sim/ndo) N gestor/pesquisador familiar nao favoravel - ndo
mdo-de-obra longo do tempo
algum dos executores
" das atividades inerentes
- N apresenta se a mio-de- .
indicar a capacitagdo P ao sistema em
~ . « . obra disponivel é . . , .
mdo-de-obra capacitada | . . da mdo-de-obra L avaliador externo - . . . avaliagdo possui  |favoravel - sim
42 - sistema/propriedade ~ vistoria . entrevista  |capacitada para execugdo . - ~ , «
(sim/ndo) quanto as operagoes gestor/pesquisador L conhecimentos técnicos|ndo favoravel - ndo
. das atividades afins com o
do sistema . o que favorega 0 sucesso
sistema em avaliagao . x ~
da implantacéo, gestdo
ou exploracdo
existe na bacia/regido indicar o potencial de organizacédo(es) social
hidrogréfica em avaliagdo atuacdo da aponta a capacidade  (is) relacionada (s) com
43 alguma organizag&o social bacia/regidao sociedade civel de vistoria avaliador externo - | avaliagéo de | organizacional da regido, 0 setor agrario favoravel - sim
relacionada com o setor hidrografica forma organizada na gestor/pesquisador [dados/entrevista| a qual pode favorecer a instituida (s) ndo favoravel - ndo
agrario instituida bacia/regido operacdo do sistema formalmente na
formalmente (sim/ndo) hidrografica em bacia/regido
sistema insere-se em
- . . alguma parte do
. o . indicar se o sistema aponta o potencial de g . P x
sistema inserido na operagéao . N negdcio/operacéo de
L . . o insere-se dentro de . o absorgdo dos produtos o , .
de alguma organizagdo social bacia/regido . . L avaliador externo - | avaliagdo de . . alguma organizagdo |favoravel - sim
44 . N . . , uma cadeia produtiva vistoria . .| oriundos do sistema nas . P , «
da bacia/regido hidrografica hidrografica o gestor/pesquisador |dados/entrevista . ... |atuante na bacia/regido [ndo favoravel - ndo
A ou organizacional ja cadeias organizacionais e . .
em avaliagdo (sinvndo) hidrogréfica em

existente

produtivas da regido

avaliacdo onde o
MEeSmo esta ou serd
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Quadro 4-7 — Sintetizacdo da aplicacdo da ferramenta 5W1H nos indicadores de sustentabilidade do modelo conceitual (continuagéo)

quando? . R . ~
. . L. ; quem? responsavel| como? forma o parametros para interpretacdo da
id indicador onde? escala 0 que? objetivo periodo para ~ ~ porque? finalidade . L
~ pela obtencéo de obteng&o avaliacdo avaliagéo
obtencdo
- . aponta o potencial
indicar a potencial p . P o . -
. I . PR turistico da regiéo que bacia/regido
bacia/regido hidrografica em . i relevancia turistica da . . . . ) .
. bacia/regido . o L avaliador externo - | avaliagdo de | pode ser agregado ao hidrograficaem  [favoravel - sim
45 avaliacdo apresenta . ; bacia/regido vistoria ) . ; o . , .
A o L hidrogréafica . . gestor/pesquisador [dados/entrevista| desenvolvimento das | avaliagdo comalguma [ndo favoravel - ndo
relevancia turistica (sim/ndo) hidrogréfica em . . Ao
s cadeias produtivas relevancia turistica
avaliacéo s
regionais
indicar se o sistema aponta o potencial de . .
. o . N sistema insere-se em
sistema inserido no contexto insere-se dentro do absorcéo dos produtos L
. - . " L . . . . algum contexto turistico , .
turistico da bacia/regido bacia/regido contexto turistico da L avaliador externo - | avaliagdo de | oriundos do sistema nas . .~ favoravel - sim
46| . , N . ; . o vistoria ) . . . da bacia/regido . X .
hidrogréafica em avaliagdo hidrogréafica bacia/regido gestor/pesquisador [dados/entrevista|  cadeias produtivas . . ndo favorével - ndo
o . , . hidrogréfica em
(sim/ndo) hidrogréfica em relacionadas com o .
o . ) avaliagdo
avaliacdo turismo regional
indicar a potencial aponta o potencial cultural . "
. I . N " bacia/regido
bacia/regido hidrografica em relevancia das da regido que pode ser hidroarafica em
avaliagdo apresenta bacia/regido caracteristicas . avaliador externo - | avaliacdo de agregado ao . g favoravel - sim
47 . . . ; . vistoria ) . . avaliagdo comalguma | . , .
caracteristicas culturais hidrogréfica culturais da gestor/pesquisador |dados/entrevista| —desenvolvimento das L ndo favorével - ndo
o . . . . caracteristica cultural
marcantes (sim/ndo) bacia/regido cadeias produtivas
. . L marcante/relevante
hidrogréfica em regionais
indicar se o sistema aponta o potencial de . .
. L . - sistema insere-se em
sistema inserido no contexto insere-se dentro do absorcéo dos produtos
. o . o . x . . algum contexto cultural ) .
cultural da bacia/regido bacia/regido contexto cultural da L avaliador externo - | avaliagdo de | oriundos do sistema nas . o favoravel - sim
48| . i o . ) . " vistoria ) . ) . da bacia/regido . ) .
hidrogréfica em avaliagdo hidrogréfica bacia/regido gestor/pesquisador [dados/entrevista|  cadeias produtivas . . ndo favorével - ndo
- . , . hidrografica em
(sim/ndo) hidrogréfica em relacionadas coma .
o . avaliagdo
avaliacdo cultura regional
indicar se existe existem dados e/ou
dados e sistema de . aponta o sistema de informacdes
. ~ dados e sistemas de . . . , )
informacGes adequados para| . . . - L avaliador externo - . potencial/capacidade de | adequados para uso |[favoravel - sim
49 sistema/propriedade |  informacBes que vistoria entrevista

uso em processo decisorio
(sim/ndo)

auxiliam na gestao do
sistema

gestor/pesquisador

gestdo do sistema em
avaliagdo

em processo decisorio
quanto a operacédo do
sistema

nao favoravel - ndo
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Quadro 4-7 — Sintetizacdo da aplicacdo da ferramenta 5W1H nos indicadores de sustentabilidade do modelo conceitual (continuagéo)

bacia/regido hidrografica em

operagao

oportunidades e renda

guando? . R . ~
. - . . uem? responsavel| como? forma L arametros para interpretacdo da
id indicador onde? escala 0 que? objetivo periodo para “ P ~ ~ porque? finalidade P . ~pa P . g~
~ pela obtencéo de obteng&o avaliacdo avaliacdo
obtencdo
realizacdo de
sistematizacéo das
indicar a capacidade informagdes por meio
dados e sistema de do sistema de aponta o de ferramental de
informac® ibilitam . . informacd rar L valiador mo - . NnCi i a0 (si favoravel - sim
50 fo mNagoes poss b_rta a sistema/propriedade fo magges de gera vistoria avaliado extg 0 entrevista pote! E:aVcap_ac dade de qestao (snstema_, . , )
geracdo de conhecimento conhecimento que gestor/pesquisador gestdo do sistema em | planilhas...) com vistas |ndo favoravel - ndo
(sim/ndo) possa favorecer a avaliagdo em gerar e acumular
gestdo conhecimentos que
possam favorecer a
gestdo do sistema
balango mensal entre as
horas/homens
disponiveis versus as
indicar o potencial de aponta a disponibilidade horas/homens
51 forca de trabalho_dlsrionlvel é sisterma/propriedade trabalho dlsp?nlvel enfrevista/vistoria avaliador ext_erno enfrevista potencwfll de forga de necgssarlas para fa~vo ave , S )
suficiente (sinVndo) para operacédo do gestor/pesquisador trabalho disponivel para o| cumprimento de todas |ndo favoravel - ndo
sistema sistema em avaliagdo as atividades de
implantagdo e
manutencdo do sistema
é positiva
- x aponta a pressao que a I .
‘s indicar a pressdo da P ~p . a utilizagdo de mais de
emprega 0 maximo da forga N . . operagéo do sistema , ~
L . . operacéo do sistema | avaliador externo - . 80% da forcade  |favoravel - ndo
52| de trabalho disponivel no | sistema/propriedade L entrevista/vistoria . entrevista exerce sobre a Lo « ) .
. S na disponibilidade de gestor/pesquisador R trabalho disponivel no |ndo favoravel - sim
sistema (sim/néo) disponibilidade de forca .
forca de trabalho sistema
de trabalho
média anual de postos de - x aponta a relevancia do .
. . indicar a geracéo de . 0 sistema gera
trabalhos diretos e formais . o - . sistema para o - ) .
. . bacia/regido empregos diretos a . avaliador externo - . . minimamente postos de |favoravel - sim
53 oferecidos a partir da . ) . x entrevista . entrevista | desenvolvimento local no . « , ~
x . hidrogréfica partir da operago gestor/pesquisador N trabalho a partir da sua [ndo favoravel - ndo
operagao do sistema na 4o sistera que tange a geracdo de
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Quadro 4-7 — Sintetizacdo da aplicacdo da ferramenta 5W1H nos indicadores de sustentabilidade do modelo conceitual (continuagéo)

guando? . R . ~
. - . . uem? responsavel| como? forma L arametros para interpretacdo da
id indicador onde? escala 0 que? objetivo periodo para “ P ~ ~ porque? finalidade P . ~pa P . g~
~ pela obtencéo de obteng&o avaliacdo avaliacdo
obtencdo
média anual de postos de - . aponta a relevancia do .
. . indicar a geragéo de . 0 sistema gera
trabalhos diretos, formais e . ~ - . sistema para o | ) .
. . bacia/regido empregos diretos e . avaliador externo - . . minimamente postos de |favoravel - sim
54| fixos oferecidos a partir do . ) . entrevista . entrevista | desenvolvimento local no . « ) ~
. . hidrogréfica fixos a partir da gestor/pesquisador . trabalho a partir da sua |ndo favoravel - ndo
desenvolvimento do sistema - . que tange a geracéo de x
. s . operagdo do sistema . operacéo
na bacia/regido hidrogréfica oportunidades e renda
0 sistema durante a sua
aponta se o sistema implantagdo ou
indicar se o sistema possibilita oportunidades |  operagao exclui a
sistema promove equidade bacia/regido promove a equidade . avaliador externo - . e direitos a todos participacéo de algum |favoravel - ndo
55 S . h . . entrevista . entrevista . . ~ , .
social (sim/ndo) hidrogréfica social a partir da sua gestor/pesquisador membros da sociedade | membro considerado |ndo favoravel - sim
operagéo cujo o mesmo tem algum |capaz, tendo em vista a
grau de relacéo sua cultura, classe
social, raca ou género
0 sistema durante a sua
implantagdo ou
operagdo apresenta-se
aponta se o sistema como inclusivo,
indicar se o sistema possibilita oportunidades oportunizando
sistema promove incluséo bacia/regido promove incluséo . avaliador externo - . e direitos a todos minimamente a insercdo|favoravel - sim
56 o . , . . entrevista . entrevista . . , .
social (sim/ndo) hidrogréfica social a partir da sua gestor/pesquisador membros da sociedade | de qualquer membro |ndo favoravel - ndo
operagdo CUjO 0S quais possam ser da sociedade
inclusos na sua operagdo | considerado capaz,
independente da sua
cultura, classe social,
raca ou género
- indicar se a operacéo aponta a relevancia do 0 sistema gera
utiliza forca de trabalho de . perag P . . 9
. o . o do sistema absorve . sistema para o minimamente postos de ) .
outras bacia/regido bacia/regido . avaliador externo - . . . favoravel - sim
57 . . ~ . ) forca de trabalho de entrevista . entrevista | desenvolvimento regional |  trabalho emoutras | , ~
hidrogréficas/regido hidrografica . o gestor/pesquisador x . . ndo favoravel - ndo
. . N outras bacia/regido no que tange a geragao bacia/regido
hidrografica (sim/n&o) . . N : . ) o~
hidrogréficas/regido de oportunidade e renda | hidrograficas/regido
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Quadro 4-7 — Sintetizacdo da aplicacdo da ferramenta 5W1H nos indicadores de sustentabilidade do modelo conceitual (continuagéo)

quando?

. - . ; uem? responsavel| como? forma L arametros para interpretacdo da
id indicador onde? escala 0 que? objetivo periodo para q P ~ ~ porque? finalidade P . ~p P . QN
~ pela obtencéo de obteng&o avaliacdo avaliagéo
obtencdo
. . ocorrem capacitagdes
indicar se a o sistema
. - afins coma
estimula o estimula o . . x
) . . aponta a relevancia do implantagdo e
desenvolvimento/aperfeicoam desenvolvimento/ape SisteIma para o operacio do sistema
ento de forga de trabalho em bacia/regido rfeicoamento de . avaliador externo - | avaliagdo de . P . perag . .. |favoravel - sim
58 . " . . entrevista . .| desenvolvimento regional | em outras bacia/regido | . . x
outras bacia/regido hidrogréafica forga de trabalho em gestor/pesquisador |dados/entrevista . . X >~ |ndo favoravel - ndo
. . " . - no que tange a geracdo | hidrogréficas/regido
hidrogréficas/regido outras bacia/regido : : .
. . - . . " de oportunidade e renda hidrogréafica
hidrogréfica (sim/ndo) hidrogréficas/regido . o
: ) estimuladas/induzidas
hidrogréfica . .
pela cadeia produtiva
: organizacéo(es) social
existe (m) em outras . . . . 9 F (€s)
bacia/eqido indicar o potencial de aponta a capacidade  [(is) relacionada (s) com
. . g o atuacéo da organizacional de outras 0 setor agrario
hidrogréficas/regido . . . " o
. , A . o sociedade civel de . s bacia/regido instituida (s) ,
hidrogréfica organizacdo(es) bacia/regido . . avaliador externo - | avaliagdo de . , o favoravel - sim
59 T . . ) forma organizada em entrevista . . hidrogréficas/regido | formalmente em outras | . . ~
social (is) relacionada (s) hidrogréfica . o gestor/pesquisador |dados/entrevista | . , . - ndo favoravel - ndo
L outras bacia/regiao hidrografica a qual pode bacia/regido
com o setor agrario . X " N . ) .
Lo hidrogréficas/regido favorecer a operagdo do | hidrogréficas/regido
formalmente instituida (s) : , . . .
s hidrogréafica sistema hidrografica que
(sim/ndo) .
possam relacionar-se
- . aponta o potencialde | sistema insere-se em
indicar se o sistema N
. L x . absorcéo dos produtos alguma parte do
sistema inserido na operagao . o insere-se dentro de . x . . gy x ) )
L bacia/regido . . . avaliador externo - | avaliagdo de | oriundos do sistema nas | negécio/operacdo de |favoravel - sim
60| de alguma organizagdo (es) ) ) uma cadeia produtiva entrevista ) . . A ~ . x
s AN hidrogréfica A - gestor/pesquisador |dados/entrevista| cadeias organizacionais e alguma (s) ndo favorével - ndo
social (is) da regido (sim/ndo) ou organizacional ja . o .
. produtivas de outras | organizagdo(es) social
existente A .
bacia/regido (is) de outras
s indicar a potencial aponta o potencial cultural| outras bacia/regiéo
0 patrimdnio cultural de N . o . . o«
. o relevancia das de outras bacia/regido | hidrograficas/regido
outras bacia/regido L . A e . f
. . o~ . o caracteristicas . - hidrogréaficas/regido | hidrografica que possa , .
hidrogréficas/regido bacia/regido . L avaliador externo - | avaliagdo de | . i . favoravel - sim
61| . . . ) culturais de outras vistoria . .| hidrografica que pode ser| se relacionar como | , x
hidrogréfica agrega valores hidrogréfica . o gestor/pesquisador |dados/entrevista . . ndo favorével - ndo
. bacia/regido agregado ao sistema possui alguma
aos produtos do sistema . , o ) L
(simnio) hidrogréaficas/regiao desenvolvimento das caracteristica cultural
hidrogréfica que cadeias produtivas em marcante/relevante
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Quadro 4-7 — Sintetizacdo da aplicacdo da ferramenta 5W1H nos indicadores de sustentabilidade do modelo conceitual (continuagéo)

guando?

. - . g uem? responsavel| como? forma L arametros para interpretacdo da
id indicador onde? escala 0 que? objetivo periodo para “ P ~ ~ porque? finalidade P . ~pa P . (;~
" pela obtencao de obtengdo avaliacdo avaliagao
obtencdo
- . aponta o potencial de
indicar se o sistema ~ . .
insere-se dentro do absor¢éo dos produtos | sistema insere-se em
operagdo do sistema afeta a . o . s oriundos do sistema nas | algum contexto cultural ) .
; . bacia/regido contexto cultural de o avaliador externo - | avaliagdo de . . . .. |favoravel - sim
62| qualidade do patrimdnio . ) . o vistoria . . cadeias produtivas de outras bacia/regido | .. , «
M hidrogréfica outras hacia/regido gestor/pesquisador |dados/entrevista . . , > |ndo favoravel - ndo
cultural da regido (sim/néo) . . ~ relacionadas coma hidrogréficas/regido
hidrogréficas/regido . " : .
: . cultura da bacia/regido hidrogréfica
hidrogréafica . ; -
hidrogréfica em avaliagdo
o patrimbrio turfstico de indicar a potencial aponta o potencial outras bacia/regiao
outras baciafregido relevancia das turistico de outras hidrogréficas/regido
. . o . o caracteristicas . . bacia/regido hidrografica que possa , .
hidrogréficas/regido bacia/regido . L . avaliador externo - | avaliagdo de . ) . . favoravel - sim
63| . . . ) turisticas de outras | vistoria/entrevista . . hidrogréficas/regido se relacionar como | . , «
hidrogréfica agrega valores hidrogréfica . o gestor/pesquisador |dados/entrevista| , . , . ! nao favoravel - ndo
a0s produtos do sistema bacia/regido hidrografica que pode de | sistema possui alguma
(simiréo) hidrogréficas/regido ser agregado ao caracteristica turistica
hidrografica que desenvolvimento das marcante/relevante
operacdo do sistema afeta a indicar se o sistema aponta o potencial de sisterma insere-se em
qualidade do patrimdnio insere-se dentro do absorcéo dos produtos L
o . o L . . . . algum contexto turistico , .
turistico de outras bacia/regido contexto turistico de L avaliador externo - | avaliacdo de | oriundos do sistema nas ... [favordvel - sim
64 . " . ) . . vistoria ) . . . de outras bacia/regido | . , .
bacia/regido hidrogréafica outras bacia/regido gestor/pesquisador [dados/entrevista|  cadeias produtivas hidrograficas/regido nao favoravel - ndo
hidrograficas/regido hidrogréficas/regido relacionadas com o hidroarafica
hidrografica (simvndo) hidrografica turismo de outras g
. aponta se 0s sistemas .
indicar se os (tblicos bromovem responsaveis pelo
acesso a agua, energia, . . responsaveis pelo . e P . P - sistema tem acesso a , .
. propriedade/bacia/re . « o . avaliador externo - | avaliacdo de |condi¢Bes favoraveis para ) . favoravel - sim
65| saneamento, coleta de lixo s i sistema sdo vistoria/entrevista ) ) ) agua, energia, . , .
N gido hidrogréfica L gestor/pesquisador |dados/entrevistal| o desenvolvimento ndo favoravel - ndo
(sim/ndo) assistidos por . .| saneamento, coleta de
) o pessoal dos responsaveis .
servicos publicos . lixo
pelo sistema
- aponta se 0s sistemas .
indicar se os (iblicos bromovem responsaveis pelo
acesso a satde basica, . . responsaveis pelo . o P . P . sistema tem acesso a , .
. s propriedade/bacia/re . ~ o . avaliador externo - | avaliagdo de |condicBes favoraveis para| . ~_|favorével - sim
66| educagdo basica, seguranca . ) sistema sdo vistoria/entrevista ) . ) salde bésica, educagdo| . , .
gido hidrogréfica gestor/pesquisador [dados/entrevista| o desenvolvimento nao favoravel - ndo

no campo (sinVn&o)

assistidos por
servicos publicos

pessoal dos responsaveis
pelo sistema

bésica, seguranca no
campo
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Quadro 4-7 — Sintetizacdo da aplicacdo da ferramenta 5W1H nos indicadores de sustentabilidade do modelo conceitual (continuagéo)

operacao do sistema
(sim/ndo)

financeira para
operacdo do sistema

gestor/pesquisador

e financeira para a sua
operagao

quando? . R . ~
. L. ; quem? responsavel| como? forma . parametros para interpretacdo da
indicador onde? escala 0 que? objetivo periodo para ~ ~ porque? finalidade . L
~ pela obtencéo de obteng&o avaliacdo avaliagéo
obtencdo
indicar a potencial aponta a potencial
disponibilidade de disponibilidade de forga |taxa de desemprego na| a depender da
taxa de desemprego na . i . s . o . o
. . ; bacia/regido forca de trabalho na avaliador externo - | avaliagdo de de trabalho na bacia/regido bacia/regido
bacia/regido hidrografica em . ; . " atemporal . . . , . , . ) ”
avaliagio (%) hidrogréafica bacia/regido gestor/pesquisador dados bacia/regido hidrografica hidrografica em hidrogréfica/regido
hidrografica em em avaliacdo que pode avaliagéo em avaliacdo
avaliacdo ser agregada as
indicar a contribuico aponta_ a contribuigdo do razao entre empregos
. sistema para o formais gerados a partir
. do sistema para 0 . - , .
razdo de empregos . o . . o« desenvolvimento da das operagdes do  [favoravel - acima del
. bacia/regido desenvolvimento o avaliador externo - | avaliagdo de . - . « .
sistema/empregos total da . ; . vistoria . . bacia/regido sistema e empregos  [ndo favoravel -
. S X hidrogréafica regional quanto a gestor/pesquisador |dados/entrevista . X i . .
bacia/regido hidrografica .. hidrogréfica/regido formais de forma geral [abaixo de 1
questdo: empregos ) ) o
formais hidrogréafica quanto a na bacia/regido
questdo: emprego hidrogréfica/regido
0s responsaveis pelo
sistema possuem
indicar a . capacidade de
- R aponta se 0 sistema tem . .
disponibilidade de recursos disponibilidade . . - investimento para , )
L . x . . . ] avaliador externo - . sustentabilidade/viabilidad | . N . favoravel - sim
proprios para implantacdo do| sistema/propriedade|  financeira para entrevista . entrevista . implantacdo do sistema | .. ) «
. S . o gestor/pesquisador e financeira para a sua ) . ndo favoravel - ndo
sistema (sim/ndo) implantagdo do . . até o fluxo de caixa
. implantacéo .
sistema referente ao negocio
ficar positivo (VPL
positivo)
0s responsaveis pelo
sistema possuem
disponibilidade de recursos indicar a aponta se o sistema tem inflzgsfr:gsfoe d;a
préprios para custear a . . disponibilidade . avaliador externo - . sustentabilidade/viabilidad N p favoravel - sim
0 sistema/propriedade entrevista entrevista operacdo do sistema

até o fluxo de caixa
referente ao negocio
ficar positivo (VPL

positivo)

nao favoravel - ndo
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Quadro 4-7 — Sintetizacdo da aplicacdo da ferramenta 5W1H nos indicadores de sustentabilidade do modelo conceitual (continuagéo)

ando? . N . =
. . L. qE‘ do quem? responsavel| como? forma . parametros para interpretacdo da
id indicador onde? escala 0 que? objetivo periodo para ~ ~ porque? finalidade L L
- pela obtencao de obtencéo avaliagio avaliacdo
obtencdo
indicar a . - existern minimamente
. . . - aponta a disponibilidade -
benfeitorias para operacéo disponibilidade . o benfeitorias que , .
. . . . o ) avaliador externo - |avaliag&o visual/ estrutural para favoravel - sim
71|do sistema ou beneficiamento | sistema/propriedade estrutural para vistoria/entrevista . . . N N favorecam a « , «
L . N gestor/pesquisador entrevista implantagdo e operagéo . N ndo favoravel - ndo
dos produtos (sim/ndo) implantacéo e do sisterna implantagdo ou
operagdo do sistema opera¢do do sistema
- . . existem minimamente
. . indicar a potencial aponta a potencial . .
equipamentos para operagao L . A . equipamentos/maquinar ) )
) . . . mecanizagdo para | . . ] avaliador externo - |avaliagéo visual/ mecanizacao para . favoravel - sim
72 |do sistema ou beneficiamento | sistema/propriedade - x vistoria/entrevista . . . x N ios que favorecama | . . «
L implantacdo e gestor/pesquisador entrevista implantacdo e operacdo . . ndo favoravel - ndo
dos produtos (sim/ndo) x . . implantacdo ou
operagdo do sistema do sistema . .
operacao do sistema
indicar o tempo total a depender da
D . o aponta o tempo total de | tempo de retorno de p_
PayBack - tempo de retorno . de retorno do avaliador externo - | avaliagdo de . capacidade de
73 . . sistema . . atemporal ) retorno total do todo recurso financeiro | . .
do investimento (anos) investimento no gestor/pesquisador dados . . . . investimento e fluxo
. investimento mensuravel corrigido . -
sistema de caixa do sistema
indicar quando o aponta em quanto tempo a depender da
74 Valor Presente Liquido - sisterma fluxo de caixa fica aternooral avaliador externo - | avaliagdo de o fluxo de caixa do tempo (ano) emque o capacidade de
VPL positivo (ano) positivo em valores 0 gestor/pesquisador dados sistema ficara positivo em VPL=0 investimento e fluxo
presentes valores presentes de caixa do sistema
indicar se a mercado da
L rodutivi . ia/regid
compatibilizada com a P 0(_iut|\/|dade,do aponta se a produtividade . bauél €giao .
. - sistema esta . . hidrogréfica/regido
demanda na bacia/regido o . L podera ser absorvida pelo . , , .
. . ~ . compatibilizada com| . . . avaliador externo - | avaliagdo de . - hidrograficaem  [favoravel - sim
75 hidrogréfica/regido sistema vistoria/entrevista ) | mercado da bacia/regido > . , .
. . - a demanda dos gestor/pesquisador |dados/entrevista ) . " avaliacdo tem ndo favoravel - ndo
hidrogréfica em avaliagdo hidrogréfica/regido .
- produtos no . . X capacidade de
(sim/ndo) hidrografica em avaliagdo
mercado da absorver os produtos
bacia/regido gerados a partir da
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Quadro 4-7 — Sintetizacdo da aplicacdo da ferramenta 5W1H nos indicadores de sustentabilidade do modelo conceitual (continuagéo)

guando?

implanta¢do do sistema
(sim/ndo)

financeira para
operacao do sistema

gestor/pesquisador

e financeira para a sua
operagao

. - . g uem? responsavel| como? forma L arametros para interpretacdo da
id indicador onde? escala 0 que? objetivo periodo para “ P ~ ~ porque? finalidade P . ~pa P . (;~
" pela obtencao de obtengdo avaliacdo avaliagao
obtencdo
indicar se a
rodutividade do mercado de outras
compatibilizada com a P . , aponta se a produtividade bacia/regido
sistema esta , . . . ~
demanda em outras o poderé ser absorvida pelo| hidrogréficas/regido
. - compatibilizada com . s . . ) .
bacia/regido . L . avaliador externo - | avaliagdo de mercado de outras hidrogréficatem  |favoravel - sim
76 . . o sistema a demanda dos | vistoria/entrevista . . . o . ~ , «
hidrogréficas/regido rodutos no gestor/pesquisador |dados/entrevista bacia/regido capacidade de nao favoravel - ndo
hidrogréafica/regido P hidrogréaficas/regido absorver os produtos
. , o mercado de outras : . -
hidrogréficas (sim/néo) . o hidrogréfica gerados a parti da
bacia/regido ~ .
. . . operagdo do sistema
hidrografica/regido
indicar quantas . .
. . razdo entre unidades
unidades de capital - .
. . - aponta a eficiéncia de capital ) .
x . . recebido como avaliador externo - | avaliagdo de - . . . favoravel - sim
77 |razdo beneficio/custo (RB/C) sistema L . atemporal . econdmico-financeira da | recebido/unidades de | . , «
beneficio sdo obtidas gestor/pesquisador dados i . . . ) nao favoravel - ndo
. operagdo do sistema | capital de investimento
para cada unidade .
. . maior que 1
de investimento
indicar a taxa de aponta se a taxa de TIR maior que o
taxa interna de retorno - TIR . retorno ao finaldos | . . . avaliador externo - | avaliaco de | retorno do investimento | rendimento de uma |favoravel - sim
78 sistema . | vistoria/entrevista . ) o . « , x
(%) ciclos de operagdes gestor/pesquisador dados ao final do tempo é aplicacdo de baixo |ndo favoravel - ndo
do sistema atrativa risco
indicar a . para viabilizar a
tomada de recursos por A aponta se o sistema tem | . « .
. L disponibilidade . . - implantagdo do sistema , .
financiamento para viabilizar . - . avaliador externo - . sustentabilidade/viabilidad - favoravel - ndo
79 . i . sistema financeira para entrevista ) entrevista . se faznecessdrioa | , .
a implantagéo do sistema . x gestor/pesquisador e financeira para a sua . ndo favoravel - sim
o implantacéo do . x tomada de crédito com
(sim/no) . implantagdo . .
sistema entidades financeiras
. . ara viabilizar a
tomada de recursos a fundo indicar a aponta se o sistema tem P N .
. - - . . . |operagdo do sistema se , .
perdido para viabilizar a . disponibilidade . avaliador externo - . sustentabilidade/viabilidad - favoravel - ndo
80 sistema entrevista entrevista faz necessério a

tomada de crédito com
entidades financeiras

nao favoravel - sim

89



Quadro 4-7 — Sintetizacdo da aplicacdo da ferramenta 5W1H nos indicadores de sustentabilidade do modelo conceitual (continuagéo)

quando? . A . N
. - _ . quem? responsavel| como? forma - parametros para interpretacdo da
id indicador onde? escala 0 que? objetivo periodo para ~ ~ porque? finalidade . s
~ pela obtencéo de obtencéo avaliacdo avaliacao
obtencdo
aponta o potencial de
estradas de rodagem vidveis - . agregacéo de valores aos | estradas de rodagem
p . . indicar a capacidade " s x o , .
durante todo periodo de bacia/regido L avaliador externo - |avaliagdo visual/|  custos de produgéo vidveis durante o0 ano |[favoravel - sim
81 N . . . de escoamento da vistoria . . ; . ) . , .
operagao do sistema hidrografica ~ . gestor/pesquisador entrevista devido a logistica todo periodo de  [ndo favoravel - ndo
L produgdo do sistema . x .
(sim/ndo) envolvida no escoamento | operagédo do sistema
da produgdo
aponta o potencial de
acesso a entrepostos - . agregacdo de valores aos | acesso a entrepostos
L. . . indicar a capacidade i . ~ . ) .
comerciais ou central de bacia/regido L . avaliador externo - | avaliagdo de custos de producéo comerciais ou central |favoravel - sim
82 . ) . . de escoamento da | vistoria/entrevista . . . o . ~ ) ~
abastecimento regional - hidrografica « . gestor/pesquisador |dados/entrevista devido a logistica de abastecimento  |ndo favoravel - ndo
L producéo do sistema ) .
ceasa (sim/ndo) envolvida no escoamento regional - ceasa
da produgdo
aponta se a operagdo do |as vendas dos produtos
venda da producéo é direto bacia/regido indicar se existe . . avaliador externo - . sistema produz 0 maximo do sistema séo favoravel - sim
83 ) L . , vistoria/entrevista . entrevista . ) - , N
ao consumidor final (sim/ndo) hidrografica entremercados gestor/pesquisador de lucro possivel ao realizadas aos ndo favoravel - ndo
proprietario/investidor consumidores finais
a percentagem entre a
diferenga do valor
. . inicial e o valor final de
. . indicar se a cadeia .
existe equidade na . aponta se a cadeia | venda dos produtos do
L . . produtiva em que o . . . . ~
distribuicdo da renda na bacia/regido - . o . avaliador externo - . produtiva em que 0 sistemas favoravel - ndo
84 . . . . sistema se insere tem| vistoria/entrevista . entrevista . . L . , .
cadeia produtiva em que 0 hidrogréfica caracteristicas gestor/pesquisador sistema se insere tende a |  comercializados na  |ndo favoravel - sim
sistema se insere (SinVn&o) Lo sustentabilidade cadeia produtiva é
sustentaveis -
superior a TIR
calculada para a
producéo do sistema
- L aponta se existe 0
indicar a disposicéo . .
reconhecimento na composicao dos
. do mercado em .
mercado consumidor agrega valorizar monetério por parte do | precos de vendas dos
valores monetarios aos bacia/regido . . avaliador externo - | avaliagdo de mercado das produtos sdo favoravel - sim
85 . . . . monetariamente as entrevista . . - . . , .
valores socioculturais do hidrogréfica caracteristicas gestor/pesquisador |dados/entrevista caracteristicas considerados os  [ndo favoravel - ndo
sistema (sinvn&o) . . socioculturais dos valores socioculturais
socioculturais do ~ .
. produtos e da operagéo do sistema
sistema

do sistema
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Quadro 4-7 — Sintetizacdo da aplicacdo da ferramenta 5W1H nos indicadores de sustentabilidade do modelo conceitual (continuagéo)

uando? . R . N
. - . q, quem? responsavel| como? forma - parametros para interpretacédo da
id indicador onde? escala 0 que? objetivo periodo para ~ ~ porque? finalidade . L
~ pela obtencéo de obtencéo avaliagédo avaliagéo
obtencéo
indicar a disposicao aponta se existe 0 na composicao dos
existe agregagdo de valores do mercado em reconhecimento precgos de vendas dos
rovenien ificaco . i valorizar . s netario por r a ) .
provenientes c_Je certificagoes bacia/regido ag 2 ] avaliador externo - | avaliagdo de monetario por parte ~d © P o_dutos 540 favoravel - sim
86|  ou beneficiamento dos . ) monetariamente as entrevista . .| mercado das operagdes considerados as . ) ~
. hidrografica . N gestor/pesquisador |dados/entrevista . . - nao favoravel - ndo
produtos do sistema certificacbes ou de certificacéo e certificacOes e
(sim/ndo) beneficiamentos dos beneficiamento dos beneficiamentos do
produtos do sistema produtos do sistema sistema
indicar se existem aponta se a operagdo do | . N
. . . L - X existe alguma legislagdo
operacéo do sistema é . . legislacbes sistema ¢é regulamentada .
sistema/propriedade/ ) " s L ) especifica sobre a , .
regulamentada por alguma - o especificas que S . avaliador externo - | avaliacdo de | por legislagdo especifica, x favoravel - sim
87 L ) bacia/regido vistoria/entrevista ) . . regulamentacdo do | , .
legislacéo especffica . B favorecama gestor/pesquisador |dados/entrevista| fornecendo uma maior | . nao favoravel - ndo
o hidrogréafica N L sistema que favorece a
(sim/n&o) regulamentacdo da seguranca juridica ao sua operacio
operacao do sistema proprietario/investidor
indicar se existem aponta se a producéo do (existe alguma legislagdo
roducéo do sistema é . . legislacbes sistema é regulamentada |  especifica sobre a
P ¢ sistema/propriedade/ g . ¢ . s . ~g p P ~ , .
regulamentada por alguma - - especificas que o ] avaliador externo - | avaliagdo de | por legislagdo especifica, | regulamentacdo do |favoravel - sim
88 . . bacia/regido vistoria/entrevista . . . . « , x
legislacéo especifica hidroarafica favorecama gestor/pesquisador |dados/entrevista| fornecendo uma maior | sistema que favorece a |ndo favoravel - ndo
(sim/ndo) g regulamentacéo da seguranca juridicaao | sua a comercializagdo
produgdo do sistema proprietario/investidor da producao
aponta se a implantagao
indicar se existem do sistema é incentivada . .
. . p . . o p . ) existe alguma politica
existem politicas especificas |sistema/propriedade/| politicas especificas . s por politicas especificas, ; . . , .
. . . ~ - - . . L ] avaliador externo - | avaliacio de . especffica que incentive |favoravel - sim
89| para incentivo a implantagéo bacia/regido que incentivema | vistoria/entrevista . . fornecendo uma maior . x « , «
. o . B . - gestor/pesquisador |dados/entrevista o a implantagcdo do  [ndo favoravel - ndo
do sistema (sim/ndo) hidrogréfica implantacéo do seguranca juridica e sisterma
sistema comercial ao
proprietario/investidor
- . aponta se a implantagao
indicar se existem . - . . "
. do sistema é incentivada | existe alguma politica
. - - . . politicas do setor " L
existem politicas agrarias |sistema/propriedade/ . . s por politicas do setor do setor agrario que , .
. - - agrario convergente | . . . avaliador externo - | avaliagdo de . . . . ~_|favoravel - sim
90| convergente com o sistema bacia/regido N vistoria/entrevista . .| agrario, fornecendo uma | incentive a implantagdo | . ) ~
. . B COm a operagao ou gestor/pesquisador |dados/entrevista| "> L ~ nao favoravel - ndo
(sim/ndo) hidrogréafica . x maior seguranca juridica e ou operagdo do
implantacdo do ; .
. comercial ao sistema
sistema P .
proprietario/investidor
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Quadro 4-7 — Sintetizacdo da aplicacdo da ferramenta 5W1H nos indicadores de sustentabilidade do modelo conceitual (continuagéo)

guando? . R . ~
. - . g uem? responsavel| como? forma L arametros para interpretacdo da
id indicador onde? escala 0 que? objetivo periodo para “ P ~ ~ porque? finalidade P . ~pa P . (;~
" pela obtencao de obtengdo avaliacdo avaliagao
obtencdo
aponta se a propriedade
possui 0 CAR, permitindo
propriedade possui Cadastro indicar se a . s assim que o . . ) .
. . . N . . avaliador externo - | avaliagdo de P . propriedade possui  [favoravel - sim
91| Ambiental Rural - CAR propriedade propriedade possui | vistoria/entrevista . . proprietario/investidor ~ , «
L gestor/pesquisador |dados/entrevista . L CAR homologado  |ndo favoravel - ndo
(sim/ndo) CAR acesse politicas publicas
e/ou beneficios do setor
privado
aponta se a propriedade
possui ou é dispensada
. . indicar se a do PRA, permitindo
propriedade possui Projeto . . . s . . . ) .
x . . propriedade possui | . . . avaliador externo - | avaliagdo de assim que o propriedade possui ou [favoravel - sim
92| de Adequagdo Ambiental - propriedade . vistoria/entrevista . . NP . . « . ~
Lo ou é dispensada do gestor/pesquisador [dados/entrevista| proprietario/investidor | é dispensada do PRA [ndo favoravel - ndo
PRA (sim/ndo) o .
PRA acesse politicas publicas
e/ou beneficios do setor
privado
- aponta se a implantacéo
indicar se a x . . x
. « ou operagdo do sistema a implantagéo ou
implantag&o ou . S ~ .
S . ~ . necessita de licenciamento| operacéo do sistema
licenciamento ambiental ou operacdo do sistema . s . . , .
) . . . avaliador externo - | avaliagdo de |ambiental ou outorga pelo necessita de favoravel - sim
93| outorga pelo uso da &4gua | sistema/propriedade necessita de atemporal . . - s . ~ , x
N o gestor/pesquisador dados uso da agua, instrumentos [licenciamento ambiental{ndo favoravel - ndo
(sim/ndo) licenciamento
. que controlamo uso | ou outorga pelo uso da
ambiental ou outorga .
) adequado de seus agua
pelo uso da agua
recursos de base
aponta se o sistema esta
. - - . regular quanto aos
0 sistema ja encontra se indicar se o sistema . .
. - instrumentos de gestdo . ,
regular caso necessite de ja se encontra regular . o . . sistema esta regular , .
. . . . avaliador externo - | avaliagdo de |ambiental, fato que indica . favoravel - sim
94| licenciamento ambiental ou | sistema/propriedade quanto 0s atemporal ) . - quanto aos instrumento | _ , .
) . gestor/pesquisador |dados/entrevista| que os padrfes de uso nao favoravel - ndo
outorga pelo uso da &gua instrumentos de

(sim/ndo)

gestdo ambiental

dos recursos naturais
tendem a serem

de gestdo ambiental

sustentaveis
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Quadro 4-7 — Sintetizacdo da aplicacdo da ferramenta 5W1H nos indicadores de sustentabilidade do modelo conceitual (continuagao)

quando? . R - x
. - . ; quem? responsavel| como? forma - parametros para interpretacéo da
id indicador onde? escala 0 que? objetivo periodo para 9 ~ porque? finalidade s L.
~ pela obtencéo de obtencgéo avaliagédo avaliagéo
obtenc¢do
. . aponta se a implantacéo
indicar se existem ~ . . "
. - - e/ou operacdo do sistema| existe alguma politica
existem politicas de qualquer | . . politicas de qualquer - . o
sistema/propriedade/ . . ¢ incentivada por politicas| de qualquer natureza , .
natureza convergente com - o natureza que avaliador externo - | avaliagdo de . . favoravel - sim
95( . N N bacia/regido . . atemporal ) de qualquer natureza, que incentive a . , .
implantacéo e/ou operagdo . B incentivem a gestor/pesquisador dados . . x nao favoravel - ndo
. L hidrogréafica . - fornecendo uma maior implantacéo e/ou
do sistema (sim/ndo) implantagdo e/ou a Lo N .
N ; seguranca juridicaao | operacdo do sistema
operagao do sistema N -
proprietario/investidor
aponta se a
. o indicar se existem comercializagao dos . "
existem politicas de qualquer o A .| existe alguma politica
. . politicas de qualquer produtos do sistema é
natureza convergente coma |sistema/propriedade/ ) L . - de qualquer natureza , .
L - - natureza que avaliador externo - | avaliagdo de | favorecida por politicas favoravel - sim
96 comercializagdo dos bacia/regido atemporal ) que favoreca a . ) ~
. . h favorecama gestor/pesquisador dados de qualquer natureza, L nao favoravel - ndo
produtos do sistema hidrogréafica o . comercializagdo dos
L comercializacdo dos fornecendo uma maior .
(sim/ndo) . . produtos do sistema
produtos do sistema seguranca comercial ao
proprietario/investidor
aponta se a assisténcia
indicar se a técnica disponivel é
acesso a assisténcia técnica | . . R . avaliador externo - | avaliacdo de | gratuita, favorecendo o assisténcia técnica  |favoravel - sim
97 N sistema/propriedade | assisténcia técnica entrevista ) . . T . . , .
gratuita (sim/ndo) disponivel € gratuiita gestor/pesquisador |dados/entrevista| acesso ao conhecimento | disponivel é gratuita [ndo favoravel - ndo
técnico necessario para o
sucesso do sistema
aponta se a assisténcia
- técnica disponivel é
indicar se a .
o especializada para s
assisténcia técnica . . N assisténcia técnica
P, orientar a implantacéo e . P
ca disponivel é ) . N . disponivel é , .
assisténcia técnica e . . - ] avaliador externo - | avaliacdo de operacao do sistema, L favoravel - sim
98 L L sistema/propriedade | especializada para entrevista ) . . especializada quanto a | . , .
especializada (sim/ndo) gestor/pesquisador |dados/entrevista permitindo que o ndo favoravel - ndo

orientacdo da
implantacdo efou
operacao do sistema

conhecimento técnico
empregado seja mais
eficiente para favorecer o
sucesso do sistema

implantacdo e/ou
operacéo do sistema
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4.3.8

Ap0s a sistematizacdo e avaliagdo dos indicadores de sustentabilidade, observou-se que
0 quantitativo de indicadores relacionados as escalas de bacia, propriedade e sistemas
apresentou uma distribuicdo equilibrada, comportando respectivamente 56, 52 e 58

indicadores de sustentabilidade.

Constatou-se que 53 indicadores, ou seja, 54% do total, podem obter seus dados a partir
de “avaliacdes de dados”, sendo estas operagdes de calculos simples, apropriacdo de
dados pré-existentes e operagdes de calculos complexos, como por exemplo: calcular a
vazao de referéncia para um dado ponto, ou ainda, calcular a taxa interna de retorno para

avaliar a rentabilidade de um dado SAF.

Outras constatacOes foram que 56 indicadores, ou seja, 57% do total, podem obter seus
dados a partir de entrevistas e 30 indicadores, ou seja, 30% do total, podem obter seus
dados a partir de avaliacGes visuais (vistorias). Ressalta-se que apenas 20 indicadores,

ou seja, 20% do total, ndo estdo vinculados a a¢des de vistorias ou entrevistas.

PROCEDIMENTOS DE MONITORAMENTO

Esses procedimentos podem ser descritos para cada indicador selecionado ou para um
conjunto de indicadores. Os procedimentos devem possibilitar a mensuracdo dos
indicadores, qualitativamente e/ou quantitativamente, além de apresentar os resultados

quanto a avaliagdo da sustentabilidade dos sistemas.

A partir da analise realizada na etapa anterior, observou-se que 77 indicadores, ou seja,
79% do total, sdo classificados como qualitativo. Para as avaliacdes qualitativas foram
empregados indicadores em forma de questdes, cujas repostas, dentro da dicotomia
“sim” ou “ndo”, apontam se o indicador tende a sustentabilidade ou ndo. Tal tendéncia
depende das caracteristicas que pressupdem a sustentabilidade para o elemento
vinculado ao indicador, ou conjunto de indicadores avaliados. Ja os 21 indicadores
restantes, ou seja, 21% do total, foram classificados como quali-quantitativos, os quais
empregam algum tipo de célculo atinente & mensuragdo do indicador, que
posteriormente sera parametrizado quanto a sua tendéncia a sustentabilidade, conforme

descri¢des apontadas no Quadro 4-7.

Considerando as possiveis interpretacdes quanto as avaliagfes apresentadas no Quadro

4-7, cada indicador podera apresentar dois resultados possiveis quanto a sua tendéncia
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a sustentabilidade, podendo ser “favoravel” ou “ndo favoravel”. Apoés realizar as
avaliagdes dos indicadores quanto as suas tendéncias a sustentabilidade, torna-se viavel
avaliar de forma qualitativa e sistémica, a partir das alteracbes apontadas nos
descritores, a tendéncia a sustentabilidade dos elementos significativos, das categorias
significativas e das dimensdes de avali¢do, os quais representam os diferentes niveis de

avaliagdo do modelo conceitual.

4.4 ETAPA 4 — APONTAMENTO DE DIRETRIZES PARA UTILIZACAO DO MODELO
CONCEITUAL DESENVOLVIDO

O modelo conceitual desenvolvido pode ser entendido como a sistematizacao apresentada
no diagrama da Figura 4-5 (pagina 62), somada a matriz de avaliacdo dos indicadores de
sustentabilidade apresentada no Quadro 4-7 (paginas 73 a 93). A partir da constituicdo

deste ferramental, apontam-se as seguintes diretrizes para sua utilizagdo:

1° - Embora o desenvolvimento do modelo conceitual tenha utilizado como referéncia
pratica a execucdo do Programa Reflorestar e a gestdo Espirito-Santense dos recursos
hidricos, também foi realizada uma ampla revisao de literatura sobre outros modelos para
avaliacdo de agrossistemas, permitindo o estabelecimento de um conjunto de indicadores,
passiveis de serem utilizados para avaliacdo qualitativa da sustentabilidade em qualquer
sistema agroflorestal;

2° - O numero elevado de indicadores no modelo conceitual engloba grande parte do que
é possivel de ser avaliado, qualitativamente, em termos de sustentabilidade em sistemas
agroflorestais. Contudo, o usuario do modelo conceitual tera a possibilidade de escolher
apenas os indicadores que, segundo critérios especificos e determinados de acordo com as
suas proprias necessidades, sejam suficientes para a avaliacdo da sustentabilidade de um
dado SAF, atentando-se que para cada descritor, minimamente, devera ser apresentado

pelo menos um indicador de sustentabilidade;

3° - Para utilizacdo de qualquer modelo de avaliacdo de SAF, deve-se observar suas
caracteristicas intrinsecas, uma vez que estas apresentam-se como oportunidades ou como
limitantes para realizacdo da avaliagdo. No Quadro 4-8, adiante, sdo apresentadas as

caracteristicas intrinsecas do modelo conceitual desenvolvido;
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4° - Como forma de apresentar e interpretar os resultados obtidos a partir da utilizacdo do
modelo conceitual, sugere-se a utilizacdo de um diagrama que viabilize apresentar a
sistematizacdo hierarquica proposta, no qual se possa referenciar todos indicadores
sistematizados, assim como a classificacdo quanto sua favorabilidade a sustentabilidade.
Para tanto, propGe-se a l6gica apresentada no Quadro 4-9, o qual é auto-interpretativo, para
classificar os resultados obtidos em todos os niveis de avalia¢cdo. Como resultado, ap6s as
avaliacdes e classificacdes, espera-se a apresentacdo de um diagrama conforme exemplo

hipotético apresentado na Figura 4-6.

Quadro 4-8 — Caracteristicas intrinsecas do modelo conceitual

Caracteristicas intrinsecas aos modelos Descricdo das caracterizas intrinsecas do

de sistematizacéo e avaliagéo de SAFs modelo desenvolvido
Dimens0es da sustentabilidade econbmica, sociocultural, ambiental e politico -
consideradas institucional

antes (ex-ante) ou ap6s (ex-post) a implantacédo

Periodo de avaliacio .
do sistema

regido hidrografica, propriedade rural e sistema

Escala Geografica de Avaliacao '
agrario

Participacéo de agentes no processo de

selecdo dos indicadores Sem participagao

Exposicédo dos resultados geracdo de indicadores independentes.

Quadro 4-9 — Logica proposta para classificacdo dos resultados em todos os niveis de avaliagéo
do modelo conceitual

Ldgica proposta para classificagdo Classificacéo (**)
Favoravel Favoravel
favoravel + favoravel Favoravel
favoravel + ndo favoravel nao favoravel
ndo favoravel + ndo favoravel nao favoravel
ndo favoravel nao favoravel
(**) Nota: Aplicavel a coluna “Interpretagdo da Avaliagdo” do
Quadro 4-7
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Figura 4-6 — Diagrama: apresentacdo de resultado hipotético da aplicacdo do modelo
conceitual
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Observa-se que apés a aplicacdo da avaliacdo dos indicadores propostos no modelo
conceitual, torna-se possivel evidenciar quais aspectos/fatores, assim como quais
dimensdes da sustentabilidade do SAF avaliado devem ser alvo de mais atencao.
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No exemplo hipotético apresentado, observa-se que a dimensao “Sociocultural” é que
requer mais esforcos para tender a sustentabilidade, assim como também, observa-se
que a dimensdo “Econdmica” é a que necessita menos esforcos para atingir a
classificacdo de sustentavel, considerando as premissas do modelo conceitual

desenvolvido.

Outro ponto relevante observado ap6s a aplicacao hipotética do modelo conceitual, foi
a utilizacdo de apenas duas escalas qualitativas para classificar a favorabilidade a
sustentabilidade (favoravel e ndo favoravel), gerando a ocorréncia de avaliacbes
tendenciadas para 0s extremos, ou seja, ndao possibilitando o apontamento de avaliagdes
com classificacdes de cenarios intermediarias, cenarios 0s quais seriam importantes de
serem considerados na gestdo, uma vez que o esforco para busca da favorabilidade a
sustentabilidade nestes casos pode requerer um menor esfor¢o do que o apresentado a
partir do modelo conceitual desenvolvido. Registra-se que este fato ndo desabona a
proposta para utilizagdo do modelo conceitual desenvolvido, mas aponta para a

necessidade de proposicdes para o seu aperfeicoamento.
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5 CONCLUSOES E RECOMENDACOES

A seguir sdo apresentadas as principais conclusdes resultantes do desenvolvimento do trabalho,

bem como as recomendacGes para o desenvolvimento de trabalhos futuros.

5.1 CONCLUSOES

Na literatura, acerca de indicadores de sustentabilidade para avaliagcéo de SAFs, observa-se uma
multiplicidade de possibilidades metodoldgicas e abordagens para tratar da tematica. Esta
diversidade de possibilidades, além de fornecer um amplo espectro de alternativas
metodoldgica para estabelecimento de modelos de avaliacdo de sustentabilidade, também gera
limitagOes para a replicagéo destas metodologias em distintas realidades, exigindo, na maioria

das vezes, adaptacdes para adota-las.

Os critérios propostos no Capitulo 4.2 (pagina 47) para definicdo do marco metodolédgico
utilizado neste trabalho possibilitaram definir, mais apropriadamente, a metodologia utilizada
no desenvolvimento do modelo conceitual para avaliacdo da favorabilidade a adocéo e devida

implantacdo de SAFs.

De forma pratica, o0 modelo conceitual desenvolvido, a partir da metodologia proposta, propicia
uma avaliagdo sistémica e qualitativa da favorabilidade a sustentabilidade dos recursos e das
operacdes referentes aos SAFs, podendo, desta forma, subsidiar o apontamento de diretrizes
para aperfeicoamento do seu emprego nas diferentes realidades das bacias/regides

hidrograficas.

Um aspecto relevante do modelo conceitual desenvolvido é a viabilidade imediata de sua
operacionalizacdo (na adocdo, implementacdo ou monitoramento de SAFs), mesmo que de
forma qualitativa, uma vez que foram propostos indicadores que necessitam, em sua maioria,
apenas de avalia¢Oes visuais diretas e entrevistas para fornecer as informagdes necessérias para

as avaliacOes de sustentabilidade.

Outro aspecto de destaque quanto a utilizacdo pratica do modelo conceitual desenvolvido
refere-se a possibilidade de apresentacdo dos resultados das avaliagdes de forma grafica, como
a empregada na Figura 4-6 (pagina 97), que permite visualizar os fatores/aspectos, assim como

as dimens0es da sustentabilidade que requerem mais atencdo dos tomadores de decisao.

99



Para esta primeira verséo do modelo, foi proposto um amplo quantitativo de indicadores, dando
a possibilidade dos avaliadores em utilizar a totalidade destes, ou optar pela definigdo e

utilizacdo de uma quantidade menor de indicadores, de acordo com a sua necessidade.

5.2 RECOMENDACOES PARA TRABALHOS FUTUROS

Apresentam-se, a seguir, algumas recomendagdes para o desenvolvimento de trabalhos futuros

no tema SAFs no contexto da integracéo entre as Politicas de Recursos Hidricos e Florestal:

- Aaplicacdo experimental do modelo conceitual proposto, ainda como etapa integrante do seu
proprio processo de desenvolvimento/aperfeicoamento, através de analises de aplicabilidade e
sensibilidade dos indicadores de sustentabilidade de SAFs empregados;

- O estabelecimento de indices de Sustentabilidade para SAFs, tomando-se por base o modelo
conceitual desenvolvido e considerando, entre outras as possibilidades de aplicacdo, suporte a
andlises de favorabilidade a adogdo de SAFs ou de sustentabilidade de sistemas implantados ou

com potencial de implantagé&o.
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CONSIDERACOES PARA SINGREH

O presente trabalho foi fundamentado na estreita relacdo existente, nas paisagens rurais, entre
a cobertura florestal e componentes do ciclo hidroldgico e, desta forma, na importancia que esta
tematica tem dentro do planejamento e da gestao dos recursos hidricos das bacias hidrograficas.
Neste contexto, atualmente, observa-se que comumente as atividades relacionadas a
manutencdo ou recuperacdo florestal, sdo integrantes das agdes previstas nos Planos de
Recursos Hidricos, conhecidos também como Planos de Bacias, mais precisamente no rol dos
projetos/programas denominados hidroambientais. E, devido a sua importancia, sao
responsaveis por um grande dispéndio de recursos, sejam estes humanos ou financeiros.
Atualmente o Espirito Santo tem estabelecido 10 Planos de Recursos Hidricos no &mbito de
Comités de Bacias Hidrograficas estaduais, num universo de 14 CBHs, fato que reafirma a
importancia da referida tematica discutida neste trabalho no contexto da gestdo Espirito-

Santense dos recursos hidricos.

Um outro ponto a ser destacado nesta secédo, é o fato que atualmente a recuperacao florestal
vem se apresentado como uma oportunidade de ndo somente reestabelecer padrdes aceitaveis
para fornecimentos de servicos ambientais, como a regularizacdo de componentes do ciclo
hidrolégico (ex.: vazdes), mas também de viabilizar o desenvolvimento territorial, contribuindo
com a seguranca alimentar, com o aumento da produtividade das propriedades rurais e com a

seguranca hidrica.

Neste contexto, desde 2011, o Estado do Espirito Santo criou o Programa de Aumento da
Cobertura Florestal (Reflorestar) com o objetivo de “Contribuir para regularizagdo do ciclo
hidroldgico, através do aumento da cobertura florestal, oportunizando a geracdo de renda aos
proprietérios rurais por meio da adogdo de praticas amigaveis de uso dos solos”.

Desde sua criacdo, o Reflorestar envida esforgos para executar suas metas transversalmente a
gestdo de recursos hidricos, podendo citar como exemplo a parceria do Programa com a
Ageéncia de Bacia do Rio Doce para execucdo do Programa de Recuperacéo de Nascente e Areas
de Preservacdo Permanente — APPs, constante no Plano Integrado de Recursos Hidricos da
Bacia do Rio Doce, 0 qual viabilizou a implantacdo de aproximadamente 1000 hectares de
recuperacao florestal em 500 propriedades rurais. Ainda dentro desta perspectiva da relacéo
estratégica com os a gestdo de recursos hidricos do estado, um dos fatores mais relevantes para

a priorizacdo de areas (territérios) para atuacdo do Programa, € a existéncia de estruturas para
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captacdo e tratamento de dgua para o abastecimento humano, sendo este um dos fatores mais
relevantes no processo de priorizagdo das areas de atuacao do Reflorestar.

Para os proximos 4 anos, periodo entre 2019 e 2022, o Reflorestar tem a meta de recuperar 10
mil hectares de cobertura florestal, principalmente em areas estratégicas para 0S recursos
hidricos. Para tanto, o programa subsidiara, tecnicamente e financeiramente, a adocao de cinco
modalidades de aumento da cobertura florestal, tendo os Sistemas Agroflorestais — SAFs como
uma das suas principais estratégias, uma vez que esta modalidade € considerada por diversos

especialistas como sendo a mais sinérgica com os objetivos do desenvolvimento sustentavel.

A partir desta breve contextualizacdo, evidencia-se que a disponibilizagdo de uma técnica capaz
de auxiliar nas avaliagdes de favorabilidade a adog¢do, a devida implantagdo e posteriormente
ao processo de monitoramento deste sistemas, se apresenta como algo estratégico para a
operacdo do Programa por parte dos seus técnicos, assim como para a apropriacdo dos
conhecimentos referentes aos SAFs por parte dos proprietarios rurais. Cabe ressaltar que em
2016, ainda na fase de concepc¢éo deste trabalho, a referida técnica j& era demandada, uma vez
aquela época havia sido levantado junto a Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Recursos
Hidricos (SEAMA) as seguintes questdes centrais quanto a operacionalizacdo do Reflorestar:
a) como ampliar a adocdo de SAFs no ambito do Programa? b) como orientar a devida
implantacdo dos SAFs? ¢) como avaliar o desempenho p6s implantacdo dos Sistemas?

Em resposta a estas questdes, no ambito do Laboratério de Gestdo de Recursos Hidricos e
Desenvolvimento Regional — LabGest e do Programa de Mestrado Profissional em Gestdo e
Regulacdo de Recursos Hidricos - ProfAgua/UFES, iniciou-se o desenvolvimento da referida
técnica, sendo a primeira etapa a proposicdo de um modelo de avaliacdo de indicadores de
sustentabilidade para SAFs, os quais foram sistematizados em um modelo conceitual. Esta
primeira etapa contribui com a proposicdo de 98 indicadores de sustentabilidade para o emprego
de SAFs, especialmente no Espirito Santo, agrupados, para fins de avaliacdo, em quatro
dimensdes da sustentabilidade (ambiental, sociocultural, econémica e politico-institucional).
Ressalta-se que, uma busca constante durante o desenvolvimento do modelo conceitual foi a
viabilizacio imediata da sua operacionalizacdo, uma vez que o ProfAgua tem como uma de
suas perspectivas, desenvolver metodologias que oferecam suporte ao SINGREH, para a devida
gestdo de recursos hidricos em ambito estadual ou federal. Desta forma, a maioria dos
indicadores propostos sdo de rapida aplicagdo, ndo onerosa, e dependente, principalmente, de

avaliacOes realizadas em vistorias e entrevistas.
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Espera-se que o modelo proposto possa contribuir diretamente para a¢des de recuperacao
florestal no Estado, especialmente aquelas atreladas a programas e projetos concernentes a
gestdo de recursos hidricos, varios dos quais o Reflorestar detém certo protagonismo. Tal
contribuicdo perpassa principalmente pela melhor fundamentacgéo e organicidade dos aspectos
e fatores a serem levados em consideracdo na avaliacdo da sustentabilidade em SAFs, assim
como pela exposicdo dos resultados e informagdes, em um formato de simples compreenséo,
para os tomadores de decisdo, sejam estes gestores de projetos/programas ou técnicos
responsaveis pela execucdo. Espera-se ainda que este ferramental, possa, de fato, contribuir
para a conducdo dos SAFs avaliados a patamares considerados sustentaveis nas diferentes
dimensbes que o compde, aumentado assim a confiabilidade dos produtores rurais nestes

sistemas, permitindo o aumento de escala da sua adocdo.

Por fim, registra-se que apesar dos avancos promovidos pelo presente trabalho no que tange o
processo de desenvolvimento de um ferramental para tomada de decisdo quanto a
favorabilidade a adocédo e a devida implantacdo de SAFs por parte dos proprietérios rurais, 0
seu continuo aperfeicoamento se faz necessario, o que demandara novos estudos e pesquisas.
Entre outros, aqueles que contribuam para a aplicacdo experimental do referido ferramental,
bem como para o estabelecimento de indice de Sustentabilidade de SAFs no contexto de

integracdo da gestdo de recursos hidricos e dos recursos florestais.
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