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RESUMO

E estudada, neste trabalho, a variacdo das estratégias de relativizagdo no
portugués falado na cidade de Vitéria/ES. Analisou-se uma amostra de fala
constituida por quarenta e seis entrevistas do projeto Portugués Falado na
Cidade de Vitdria (PortVix). Os falantes foram estratificados em quatro faixas
etarias, trés niveis de escolarizacdo e sexo (YACOVENCO et al.,, 2012).
Observou-se que o comportamento das estratégias de relativizacdo varia
segundo a funcdo sintatica exercida pelo pronome relativo. Dessa forma, as
funcdes sintaticas foram separadas em quatro grupos, de acordo com as
possibilidades de variacdo. Os dados foram submetidos a analises estatisticas
com o pacote de programas GoldVarb X (SANKOFF; TAGLIAMONTE; SMITH,
2005). As variaveis selecionadas foram diferentes para cada um dos quatro
grupos. Os resultados, de forma geral, convergem com o0 que vém atestando
outras pesquisas sobre a variacdo das oracdes relativas na fala de outras
cidades. As variaveis que mais fortemente favorecem a relativa copiadora séo,
principalmente, o traco [+ humano] do antecedente e ambientes de maior
distancia, ligadas ao que Mollica (1977; 1997) denominou processamento
sintatico. Em relacdo aos pronomes relativos empregados, os resultados
mostram que o relativo que é, como o0 esperado, o mais utilizado. A alta
frequéncia das relativas de sujeito e objeto direto sem a coOpia pronominal,
conforme atestam Silva e Lopes (2007), esta enfraguecendo semanticamente o
que e, consequentemente, generalizando o uso desse pronome nas fungdes
sintaticas preposicionadas, com as relativas cortadoras, que apresentam

estrutura similar as relativas padrao de sujeito e objeto direto.

Palavras-chave: Estratégias de relativizacdo. Sociolinguistica Variacionista. Fala

de Vitéria.



ABSTRACT

We study, in this thesis, the variation of the relativization strategies on spoken
portuguese in Vitoria/ES. We have analyzed a sample of speech consisting of
forty six interviews from the Project Spoken Portuguese in the City of Vitéria
(PortVix). The speakers were stratified in four age groups, three levels of
schooling and gender (YACOVENCO et al., 2012). We have observed that the
behavior of the relativization strategies varies according to the syntactic function
of the relative pronoun. Thus, the syntactic functions were rearranged in three
groups, according to the possibilities of variation. The data were submitted to
statistical analysis with the program package GoldVarb X (SANKOFF;
TAGLIAMONTE; SMITH, 2005). The selected groups of factors were different for
each of the three groups. The results, in general, converge with the ones found
in other researches about the variation of relative clauses in the speech of other
cities. The variables that favor more strongly the copy retention variant were,
especially, the [+ human] trace of the noun phrase head and environments with
greater distance , which is related to the concept Mollica (1977; 1997) has named
syntactic processing. As for the relative pronouns, the results show that que is,
as we have already expected, the most frequent. The high frequency of subject
and direct object relative clauses without the pronoun retention, as Silva e Lopes
(2007) attest, has been weakening semantically the relative pronoun que and,
consequently, generalizing the usage of this pronoun on prepositional variants,
i.e., on prepositional phrase choppping, whose structure is similar to standard

subject and direct object relative clauses.

Keywords: Relativization strategies. Variationist Sociolinguistics. Speech of

Vitéria.
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1 INTRODUCAO

Desde a pesquisa pioneira de Mollica (1977) sobre as estratégias de
relativizacdo na fala do Rio de Janeiro, diversos trabalhos tém investigado o
fenbmeno, sob diferentes perspectivas teodricas. Tarallo (1983), um dos
pesquisadores interessados no tema, realizou um estudo sobre a relativizacao
no portugués falado em Sao Paulo. Outras pesquisas analisaram o fendmeno
em amostras de diversas localidades brasileiras, entretanto, até o presente
momento, ndo ha um estudo sobre o comportamento das relativas em territorio

capixaba.

Com o objetivo de preencher essa lacuna, buscamos analisar, sob o
aporte tedrico da sociolinguistica variacionista (LABOV, 2008 [1972];
WEINREICH; LABOV; HERZOG, 1968;) as estratégias de relativizacdo na
variedade capixaba. Pretendemos investigar o encaixamento das estratégias de
relativizacdo e as restricdbes que atuam sobre a estratégia considerada padréo,
exemplificada abaixo, uma vez que é a contraparte das demais. Consideramos
como estratégia padréo a relativa recomendada/prescrita nos livros de gramética
normativa, conforme Tarallo (1983). Propusemo-nos, também, a analisar o
paradigma de pronomes relativos empregados na variedade capixaba falada,
uma vez que tem sido constatada reducdo da frequéncia de tipo de relativos,
sobretudo o cujo, que, mesmo na escrita, aparece com baixissima frequéncia (cf.
OLIVEIRA; CYRANKA, 2013). Pesquisas mostram que o relativo que tem sido o
mais utilizado (cf. TARALLO, 1983; SILVA; LOPES, 2007), confirmando seu
estatuto de relativo universal (BECHARA, 2009). Diante de tais constatacdes
empiricas, observamos, também, como se configura o paradigma de pronomes
relativos da fala capixaba. Para tanto, analisamos uma amostra de quarenta e
seis falantes, que nasceram e vivem na cidade de Vitoria, Espirito Santo, do
banco de dados do PortVix: Projeto Portugués Falado na Cidade de Vitoria
(YACOVENCO et al., 2012).

As estruturas relativas, no portugués brasileiro (doravante PB), admitem
trés formas. Os exemplos abaixo, encontrados na amostra, sédo todos de funcéo

preposicionada:
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(1) a. acho que vai incentivando quem ta vendo as coisas funcionando
e realmente acho que nés vamos chegar num ponto em que a sociedade vai

‘tar envolvida e ajudando... voluntariamente né? (PortVix: M-3-Superior) *

b. essa médica que eu estou com ela ela disse que deve ser...

deve ela falou assim ne "deve ser o remédio porque a senhora nado tem nada”
(PortVix: F-4-Fundamental)

c. tirar do sério? 0 pra tirar do sério tem que pisar no meu calo ou
tem que me contrariar mu::ito ou tem que fazer uma coisa que eu néao goste
mesmo entendeu ou me xinGAR:: ou me provoCAR fora isso eu ndo esquento
(PortVix: M-2-Superior)

Em (1a), a estratégia utiizada ¢é chamada “relativa padrao”
preposicionada, por ser acompanhada de uma preposicdo que antecede o
pronome relativo, conforme registrada e recomendada pela tradicdo gramatical.
Em (1b), a falante recupera a referéncia do antecedente, médica, com um
pronome pessoal (ela), por isso, € classificada como “relativa copiadora”. A
preposicao, além disso, é expressa juntamente ao pronome pessoal, em sua
posicdo candnica (isto €, antes de nomes ou referentes nominais). No terceiro
exemplo (1c), a oracao relativa ndo contém nem a preposi¢cdo antecedendo o
pronome relativo nem o pronome copia. Nesse caso, ha um “corte” da preposicéo
concomitante ao do elemento anaférico, o que confere a essa estrutura a
classificagao de “relativa cortadora”. Destacamos que a relativa cortadora € uma
variante que ocorre apenas em funcdes preposicionadas. Nas relativas de sujeito
e objeto direto (funcdes ndo preposicionadas), ndo havendo preposicdo, as
variantes possiveis sdo a relativa padrdo e a relativa copiadora. As relativas
padrao de sujeito e objeto direto sdo também chamadas “variantes de lacuna”
(gap-leaving variants) (TARALLO, 1983) e assemelham-se as relativas
cortadoras (CAMACHO, 2015).

1 A notacdo utilizada para identificar as caracteristicas sociais dos individuos é a seguinte:
a. Sexo/género: M = masculino; F = feminino;
b. Escolarizacéo: Fundamental = Ensino Fundamental; Médio = Ensino Médio; Superior =
Ensino Superior;
c. Faixa etéria: 1 = 07-14 anos; 2 = 15-25 anos; 3 = 26-49 anos; 4 = 50 anos ou mais.
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Temos como principais hipoteses as de que a estratégia copiadora, assim
como nos trabalhos de Mollica (1977) e Tarallo (1983), serd a menos frequente
em nossos dados e que essa variante esta associada, principalmente, a variaveis
internas a lingua, como as funcdes sintaticas mais baixas na Hierarquia de
Acessibilidade (KEENAN; COMRIE, 1977), a distancia entre o pronome relativo
e a posicdo da cépia (MOLLICA, 1977; TARALLO, 1983; VALE, 2014), a
sintagmas nominais que fazem referéncia a seres humanos (MOLLICA, 1977;
SILVA; LOPES, 2007; TARALLO, 1983) e as pessoas com menor grau de
escolarizacdo (CORREA, 1998; SILVA; LOPES, 2007)

Nosso trabalho esta organizado da seguinte forma: no capitulo 2,
definimos o objeto de estudo a partir de graméaticas normativas e descritivas.
Verificamos, portanto, como o fendmeno € abordado por ambas as perspectivas

de andlise: a tradicdo gramatical e os estudos descritivos.

No capitulo 3, analisamos trabalhos que tiveram como objetivo a
investigacao das oracdes relativas. Faremos uma breve descricdo dos objetivos
de cada trabalho, das amostras analisadas e dos principais resultados
encontrados. A leitura desses trabalhos nos permitiu levantar hipoteses
diferentes das que haviamos formulado inicialmente, quando apenas tinhamos

Nosso uso e percepcao do fendmeno como ponto de partida.

No capitulo 4, h& a descricdo da proposta teérica que fundamenta as
analises da nossa amostra. Também sdo descritos o0s procedimentos
metodoldgicos que conduziram nossas abordagens e métodos de analise dos
dados.

As andlises sdo descritas em detalhe no capitulo 5, bem como as

possiveis explicacfes para o comportamento das relativas.

No capitulo 6, sdo feitas as consideragdes finais e, em seguida, listamos

as referéncias bibliogréficas.
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2 DEFININDO O OBJETO DE ESTUDO

As oracdes relativas, objeto de analise desta pesquisa, sédo definidas, pela
tradicdo gramatical (ROCHA LIMA, 2011, por exemplo), como o tipo de oracéo
cuja funcdo é restringir ou caracterizar, tal como um adjunto adnominal, um
antecedente. Por exercerem funcdo semelhante a dos adjetivos, sao
denominadas orac¢des subordinadas adjetivas pela tradicdo gramatical, embora
também sejam conhecidas como oracbes adjetivas, oracbes relativas ou

simplesmente relativas.

Com base em diferentes gramaticas, verificamos como séo concebidas as
oracdes relativas sob perspectivas distintas de analise, buscando identificar que
definicdes sdo compartilhadas por determinados gramaticos e em quais obras
h& divergéncias. Para tanto, consultamos as gramaticas tradicionais dos
seguintes autores: Bechara (2009), Cegalla (2010) e Rocha Lima (2011). De
igual modo, recorremos as gramaticas descritivas de Neves (2000), Perini (2002)
e Bagno (2012) a fim de verificar o tratamento descritivo dado por esses autores

ao fendmeno da relativizagao.

2.1 As Relativas na Tradicdo Gramatical?

Por serem obras relativamente acessiveis a um amplo publico, desde
professores/as ou alunos/as do ensino basico a graduacdo, os manuais de
gramatica normativa sdo comumente consultados com a finalidade de sanar
davidas relacionadas ao emprego de formas linguisticas, suas classificacfes
(morfoldgicas, sintaticas etc.), regéncias de verbos, entre outras questées. O
trabalho dos gramaticos consiste em registrar, descrever e recomendar (ou
prescrever) construcbes encontradas na escrita literaria como forma de
preservar o “bom uso” da lingua, tal como escreviam “os classicos” (BAGNO,

2010, p. 39). Com isso, 0s usos que se afastam da escrita literaria classica,

2 Adotamos, no decorrer dessa pesquisa, os termos “gramatica tradicional” e “gramatica
normativa” conforme Bagno (2001), sendo o primeiro uma tradicdo milenar voltada ao estudo da
escrita literaria, e, o segundo, os instrumentos produzidos por gramaticos, que objetivam,
sobretudo, recomendar ou prescrever os usos efetivamente encontrados em obras literarias
escritas.
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gquando mencionados pelos autores de gramaticas normativas, sao
considerados, pelos préprios autores, como erros ou desvios. Devido ao carater
normativo/prescritivo dessas gramaticas, podem ser denominadas gramaticas
normativas ou prescritivas. Foram analisadas trés graméaticas dessa natureza
com o objetivo de verificar se algum de seus autores reconhece diferentes usos

das oracdes relativas, além dos recomendados.

2.1.1 Bechara (2009)

A andlise das oracdes adjetivas, denominadas nessa obra como oragfes
complexas de transposicao adjetiva (BECHARA, 2009, p. 191), é subdividida em
duas secdes principais: a) oracdes adjetivas ou de relativo; b) o relativo marcado
por indice preposicional.

No primeiro caso, é analisada somente uma relativa de sujeito, a partir da
qual se depreende que o pronome relativo (denominado, por Bechara,
transpositor relativo) exerce duas funcdes: retoma o antecedente e assume
funcao sintatica de acordo com o papel do pronome relativo em relacao ao verbo

no interior da oracéo adjetiva.
(2) O aluno que estuda vence na vida. (BECHARA, 2009, p. 191)

No segundo caso, 0 autor apresenta exemplos de relativas padréao
preposicionadas e afirma ser imprescindivel o uso da preposicdo antes do
relativo. Em seguida, é apresentada a classificacdo tradicional de oracdes

adjetivas explicativas e restritivas.

E. Bechara dedica uma secdo especifica para explicar o emprego dos
pronomes relativos. Intitulado “Pronome relativo”, o tdépico apresenta
recomendacdes de uso dos relativos em contextos restritos a escrita literaria. Em
um subtdpico sobre o “Relativo universal”’, Bechara reconhece o uso do relativo

que sem fungéo sintatica como “simples transpositor oracional:

Na linguagem coloquial e na popular pode aparecer o pronome relativo
despido de qualquer funcdo sintatica, como simples transpositor
oracional. A funcdo que deveria ser desempenhada pelo relativo vem
mais adiante expressa por um substantivo ou pronome precedido de
preposicdo. E o chamado relativo universal que, desfazendo uma
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complicada contextura gramatical, se torna um elemento linguistico
extremamente pratico (BECHARA, 2009, p. 201, grifos do autor)

E traz os exemplos:
(3) a. Alivai o homem que eu falei com ele.

b. Ali vai o homem com quem eu falei. (BECHARA, 2009, p. 201,

grifos do autor)

Embora admita que a construcdo com cépia “desfagca uma complicada
contextura gramatical” (BECHARA, 2009, p. 201), o autor a considera uma forma
de expressao encontrada na linguagem coloquial e popular, sem, no entanto,
explicar essa declaracdo, que certamente tem suas raizes na pratica comum de
alguns gramaticos de concluir que as formas que se afastam dos usos por eles
recomendados sdo expressdes coloquiais. As pesquisas tém revelado que a
estratégia copiadora, diferentemente do que registra Bechara, sdo empregadas
por falantes de diferentes graus de escolarizagcdo: tanto falantes do ensino
fundamental quanto os com ensino superior completo a usam, embora nestes a
frequéncia da copiadora seja inferior a dagueles, como demonstram os estudos
de Vale (2014) e Silva (2018).

2.1.2 Cegalla (2010)

O capitulo correspondente ao estudo das ora¢des subordinadas adjetivas
(nomenclatura empregada pelo gramético) é iniciado comparando as seguintes

frases:
(4) a. O professor gosta dos alunos estudiosos.

b. O professor gosta dos alunos que estudam. (CEGALLA, 2010,
p. 390, grifos do autor)

Em relagéo a forma como as oragdes relativas sdo estruturadas, I1é-se que
“sao introduzidas, as mais das vezes, pelos pronomes relativos e referem-se a
um termo antecedente, que pode ser um substantivo ou pronome”3. O autor

destaca que ha oracdes adjetivas iniciadas por pronome indefinido quem,

3 (id., Ibid., p. 390)
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equivalente a “aquele que” e pelo advérbio relativo como, equivalente a “por
que”, “pelo qual” e “pela qual”’, as chamadas relativas livres ou relativas sem

antecedente.

O topico seguinte trata da classificagdo das oracdes subordinadas
adjetivas, podendo ser explicativas ou restritivas, com alguns exemplos e breves
comentarios sobre a distincédo entre esses dois tipos de oracdo. O autor explica
gue as oracdes adjetivas sdo sempre precedidas de preposicao quando exigidas
pelo verbo. Em seguida, é oferecida uma lista de exercicios, finalizando o

capitulo.

O autor nao registra as oracdes relativas vernaculares (com copia ou sem
a preposicéo, no caso de complementos preposicionados), reconhecendo como
legitimas apenas a relativa com preposi¢cao antecedendo o pronome relativo e
as relativas de sujeito e OD sem a copia. Além do capitulo dedicado as oracdes
subordinadas adjetivas, na secdo de morfologia ha um topico intitulado
“‘Pronomes Relativos”, em que o autor apresenta um quadro de pronomes
relativos, separados em “variaveis” e “invariaveis” e exemplos de como sao
empregados. No entanto, mais uma vez, ndo é mencionado o uso das relativas

copiadora nem cortadora.

E digno de nota que, na introduc&o da obra, o gramatico admite haver pelo

menos dois tipos de gramética:

A Gramatica Histdrica estuda a origem e a evolugdo de uma lingua,
acompanhando-lhe os passos desde o seu alvorecer até a época atual.
A Gramética Normativa enfoca a lingua como é falada em determinada
fase de sua evolugdo: faz o registro sistematico dos fatos linguisticos e
dos meios de expressdo, aponta normas para a correta utilizacdo oral
e escrita do idioma, em suma, ensina a falar e escrever a lingua-padrao
corretamente. Este livro pretende ser uma Gramatica Normativa da
Lingua Portuguesa do Brasil, conforme a falam e escrevem as
pessoas cultas na época atual. (CEGALLA, 2010, p. 16, italicos do
autor, negritos meus)

Apesar de declaracdo de que o livro pretende ser uma gramatica
normativa do portugués brasileiro levando em consideracéo a fala e a escrita das
pessoas consideradas cultas, observou-se que os exemplos apresentados pelo
autor foram ora retirados da escrita literaria, ora de autoria do gramatico. Com
isso, fica evidente que o carater normativo da obra ignora tanto as evidéncias

empiricas das diferentes estratégias de relativizacdo no PB quanto as pesquisas
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sobre esse mesmo fendmeno, iniciadas no Brasil pelo menos quarenta anos

antes da data de publicacdo dessa edi¢cao da gramatica.

2.1.3 Rocha Lima (2011)

Na secdo destinada as oracdes adjetivas, o gramatico as descreve como
sendo equivalentes a adjuntos adnominais e sdo subordinadas a um termo

antecedente de ndcleo substantivo, como exemplificado em (5):
(5) A &gua é um liquido / que nao tem cor. (ROCHA LIMA, 2011, p. 333)

Segundo Rocha Lima, em (5), a oragdo relativa poderia ser substituida
pelo adjetivo incolor. O autor explica que o uso de ora¢cfes adjetivas permite,
também, expressar ideias para as quais ndo ha “adjetivos Iéxicos” especificos

na lingua:

O emprego de oracdes adjetivas permite que juntemos ao substantivo
caracteristicas mais complexas, para as quais, muita vez, ndo existem
na lingua adjetivos léxicos. Vimos que, na frase acima citada, a ora¢éo
que nao tem cor corresponde, com justeza, o adjetivo incolor. Debalde,
porém, procurariamos um adjetivo isolado, capaz de traduzir
exatamente a ideia global contida na oracdo que no vosso espelho
caiu, de um periodo como este, de Ribeiro Couto:

“Dizei-me, aguas mansas do rio,

Para onde levais essa flor

Que no vosso espelho caiu?”

(Rocha Lima, 2011, p. 333, grifos do autor)

Em relacdo a estrutura das oragdes adjetivas desenvolvidas, Rocha Lima
explica que sdo encabecadas pelos pronomes relativos que, qual (e suas
flexbes), quem, cujo (e suas flexdes), quanto (e suas flexdes) ou pelos adveérbios
relativos quando, como e onde. O autor também menciona que os relativos
desempenham tanto uma funcgéo sintatica no interior da oracao adjetiva quanto
funcao de ligacao oracional, isto é, de estabelecer ligacdo com a oracéo principal

ou matriz.

Além da tradicional distingdo entre relativas restritivas e explicativas,
Rocha Lima descreve o0 que chama de relativos condensados: pronomes
relativos que, por si sO, tém funcdo de termo da oragcdo principal e,

concomitantemente, da oracéo adjetiva, conforme exemplo (6):

(6) Nao ha quem dele se apiede. (ROCHA LIMA, 2011, p. 337)
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O autor encerra o topico sobre as oracbes adjetivas apresentando

oracdes adjetivas restritivas, com exemplos retirados de obras literarias.

Em outra segcdo da gramatica, intitulada “Pronomes Relativos”, Rocha
Lima descreve o uso dos pronomes relativos e as fungdes sintaticas por eles
exercidas. Foram encontrados exemplos de estruturas clivadas com que e € que,
esta chamada genericamente de “expressao idiomatica” pelo autor. Além de
pouco precisas, muitas explicacdes ndo deixam claros os procedimentos de
analise adotados pelo gramatico, especialmente quando analisa 0 uso do
pronome relativo que. Ao analisar a constru¢cdo de modalidade debntica ter que,

0 que é analisado como um “relativo fossilizado”:

(7) Construcbes hd em que o relativo, obliterada a sua funcéo propria,
aparece fossilizado:
Tenho que sair imediatamente. (ROCHA LIMA, 2011, p. 406)

Assim como em Cegalla (2010), ndo foram encontradas quaisquer notas
acerca das relativas ndo padrdao. Também ndo ha exemplos de construcdes
tipicamente produzidas na fala e na escrita de brasileiros em géneros diversos.
Algumas das frases utilizadas como exemplo sdo produzidas pelo préprio
gramatico e a maior parte foi retirada de obras da literatura brasileira e
portuguesa. Sem desconsiderarmos a contribuicdo e a importancia da obra,
fazemos uma ressalva a postura limitadora da obra apenas a prescricdo de
formas encontradas na escrita literaria, especificamente no que se refere a

analise das oracoes relativas.

2.1.4 Notas a secao

Observamos, em geral, uma postura relativamente uniforme dos
gramaticos de natureza prescritiva em relacdo as oracdes subordinadas
adjetivas. Em primeiro lugar, os trés autores selecionam como formas
recomendadas exemplos encontrados principalmente na escrita literaria. Essa
selecdo de usos recomendados pelos gramaticos implica a exclusao (isto é, a
ndo recomendac¢do, ou mesmo a rejeicdo explicita) de outras manifestacdes

linguisticas, algumas das quais, quando exemplificadas, vém acompanhadas de
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avaliacbes como linguagem “popular” ou “coloquial”. Destacamos a
inconsisténcia de Cegalla (2010) em declarar que sua obra pretende ser uma
gramatica normativa conforme falam e escrevem as pessoas consideradas
cultas, valendo-se unicamente da escrita literaria como como fonte de

observacédo dos usos linguisticos apresentados na gramatica.

De forma geral, os autores nao explicam como as orac¢des sédo analisadas.
Chamou-nos a atencédo a analise pouco esclarecedora de Rocha Lima sobre
estruturas nas quais ha presenca do que, seja como particula expletiva ou
conjuncdo integrante: as oragdes clivadas sado denominadas “expressdes
idiomaticas” e o que nas constru¢gdes de modalidade deéntica “ter que” é
denominado ‘“relativo fossilizado”, sem que sejam apresentados 0s

procedimentos de andlise e de interpretacdo dessas estruturas.

N&o apresentando as relativas vernaculares (isto &, a relativa copiadora e
a relativa cortadora), com excecdo de Bechara, que reconhece pelo menos a
existéncia da relativa copiadora, os autores das gramaticas normativas
consultadas rejeitam a existéncia das oracdes efetivamente usadas pela

populacao brasileira.

2.2 As Relativas nas Gramaticas Descritivas

A preservacao da escrita literaria pelos gramaticos de linha prescritiva os
impede de conferir uma anélise verdadeiramente pautada nos usos encontrados
na escrita contemporanea. Em boa medida, as constru¢des selecionadas pelos
gramaticos sdo empregadas por escritores de séculos passados, inclusive

escritores portugueses.

Os resultados das pesquisas sociolinguisticas desenvolvidas no Brasil
desde a década de 70 possibilitaram a producdo de graméticas descritivas, isto
€, gramaticas que tém como objetivo descrever o portugués brasileiro tal como
é falado e/ou escrito pelos brasileiros. A medida que sdo gramaticas baseadas
em trabalhos cientificos, tém um publico com perfil diferente daquele de leitores
de gramaticas normativas: estudantes de graduacdo em Letras, professoras e

professores e estudantes de pos-graduacdo. Assim como observado nas
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gramaticas tradicionais, verificamos em trés gramaticas descritivas como as

oragoes relativas sdo abordadas por cada autor/a.

2.2.1 Neves (2000)

A escolha dessa obra se deu por ser uma gramatica descritiva
frequentemente utilizada em cursos de Letras. Uma leitura preliminar do capitulo
referente as oracdes relativas levou-nos a identificar a que usos se refere a
autora, como consta do titulo. Na apresentacdo dessa graméatica, percebeu-se
que o corpus tomado como fonte de andlise de diferentes elementos gramaticais

€ constituido apenas por textos escritos:

Esse corpus abriga textos escritos de literaturas romanesca, técnica,
oratéria, jornalistica e dramatica, o que garante diversidade de géneros
e permite a abrangéncia de diferentes situacdes de enunciacéo,
incluindo a interagcdo, sendo notavel a representatividade da lingua
falada, encontrada na simulacdo que dela fazem as pecas teatrais
(NEVES, 2000, p. 14).

A autora parece justificar a escolha por textos escritos com a seguinte
declaragéo: “infelizmente, como se sabe, ndo ha disponivel, no Brasil, nenhum

banco de dados representativo da lingua falada contemporanea”.

Na primeira parte do capitulo em que sdo analisados os pronomes
relativos e as oracgées relativas, é analisada a natureza do pronome relativo. Para
a autora, o pronome relativo introduz uma oracao de fungéo adnominal e ocupa,
na oracao relativa, a mesma posicdo do elemento correferente. A autora

classifica os pronomes em dois subtipos:
a) pronomes relativos propriamente ditos:

E este 0 homem QUE vé na obra de Euripedes um perigo aos bons

costumes!
b) pronomes que correspondem a um sintagma nominal.

QUEM da aos pobres empresta a Deus.

4 (id., ibid., p. 14)
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Segundo Neves (2000, p. 366), ha pronomes que podem pertencer aos
dois subtipos, como é o caso de quem, que, além de ser um relativo sem

antecedente, pode ser um relativo propriamente dito, como em (8):

(8) Esse grupo de pessoas de QUEM falei tem uma capacidade
intelectual e através deles talvez se possa ver o peso das idéias na

conducdo da politica.

A autora faz uma extensa andlise do emprego do relativo cujo,
descrevendo sua caracteristica semantica de ser definido e sua funcdo de
complementar nomes e quantificadores. Caberia comentarmos aqui que, mesmo
em se tratando de textos escritos, o relativo cujo vem sendo cada vez menos
empregado: Oliveira e Cyranka (2013) atestaram, através de uma proposta de
ensino dos relativos em uma turma de nono ano, a obsolescéncia do cujo em

textos escritos monitorados (dominio jornalistico).

A distingdo entre oracdes adjetivas restritivas e explicativas também é
feita pela autora, sendo as primeiras subdivididas em dois tipos: com
antecedente e sem antecedente, enquanto as adjetivas explicativas, de acordo

com Neves (2000), sempre apresentam antecedente expresso.

Também sao descritas detalhadamente as funcdes sintaticas exercidas
pelos pronomes relativos, divididas em contextos em que o relativo € precedido
de preposi¢ao ou ndo. O primeiro pronome relativo analisado € o que em funcdes
nao preposicionadas (sujeito e objeto direto). Ao descrever 0s casos em que 0

pronome é precedido de preposicdo, a autora constata:

Frequentemente, a preposicdo é omitida antes de pronome relativo
objeto indireto, especialmente a preposicdo de, e especialmente
com o verbo gostar: [...] Essa supressdao ocorre quase
categoricamente quando o antecedente é o pronome demonstrativo
o (NEVES, 2000, p.381, grifos da autora).

Ao registrar ocorréncias da relativa cortadora, Neves nao faz avaliagdes
sobre ser um uso indevido, sem explicagcdo ou sem justificativa (embora o faca
ao explicar outras construgbes, como usos hipercorretos de relativas
preposicionadas). Nao ha registros da relativa copiadora, nem mesmo quando
h& a explicacdo do emprego de cujo, provavelmente em virtude da natureza do

corpus analisado.
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2.2.2 Perini (2002)

No capitulo em que sédo apresentadas as oracdes complexas, Perini
(2002) nado s6 faz descricbes e analises de oracdes, mas também explica as
etapas de suas andlises. A estrutura oracional dos exemplos é descrita
sistematicamente: o pronome utilizado, sua funcéo sintatica e a oracdo chamada

principal, por exemplo.

No que diz respeito aos exemplos apresentados pelo autor, todas as
oracdes sdo construcdes hipotéticas, isto €, foram produzidas exclusivamente
pelo proprio autor e ndo fazem parte de um banco de dados do portugués falado
ou escrito no Brasil. Frequentes vezes, os exemplos s&o modificadas para efeito
de comparacao com estruturas alternativas, como o uso de um pronome relativo
ou complemento diferente do exemplo anteriormente exposto. S0 muitos 0s
exemplos elencados pelo autor (17 apenas nas duas primeiras secoes),

possibilitando andlises complementares entre eles.

Alguns dos exemplos merecem especial atencéo, tanto em relacdo a sua
descricdo quanto em relacdo a algumas consideracdes feitas pelo autor. Por

exemplo, ao analisar a oragéo relativa em (9) (PERINI, 2002, p. 151)
(9) O urso gque me mordeu era branco,

€ explicado que a oracdo que me mordeu, aparentemente incompleta (sem

sujeito), ndo admite “o acréscimo de um sujeito a ela”, como em (9’):
(9’) O urso que ele me mordeu era branco.

Ora, se se considerar que em (9’) o pronome ele desempenha funcéao de
sujeito, consequentemente o relativo que passa a néo exercer funcdo sintatica,
como analisam Tarallo (1983) e Bechara (2009). Diferentemente do que registra
Perini (2002), a construgéo (9) admite, pelo menos em contextos nao restritos a
andlise sintatica de frases descontextualizadas, a inser¢cdo de um sujeito
pronominal a ela, resultando em uma relativa copiadora. A relativa copiadora é

dedicada uma nota apenas quando associada a variante com o relativo cujo:

Uma nota final, que pode ser de interesse: sabemos que, no portugués
brasileiro coloquial, a construcdo relativa tem uma estrutura muito
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diferente da que foi exposta acima e é valida apenas para o padrao.
Em particular, a constru¢do com o relativo cujo praticamente
desapareceu da lingua falada, sendo substituida por uma construcao
regular do tipo

(9”) O urso que eu cortei a pata dele era branco

(PERINI, 2002, p. 155. A numeracédo do exemplo ndo corresponde a
da obra)

Assim como Bechara (2009), Perini (2002) associa o0 uso da relativa
copiadora a linguagem coloquial, o que ndo corresponde ao que as pesquisas
tém mostrado sobre os usos das oracdes relativas no portugués brasileiro.
Mesmo em situacado de monitoramento da fala, os falantes também recorrem a
relativa copiadora (VALE, 2014).

Por se tratar de uma gramatica descritiva, esperava-se que fossem
contempladas ao rol de exemplos as construcdes efetivamente encontradas no
paradigma de usos de relativas no PB. Isso inclui tanto a relativa padréo
preposicionada quanto a relativa copiadora e a cortadora. A relativa cortadora,

alids, sequer é mencionada na obra.

A obra de Perini apresenta reflexdes nao elaboradas pelas gramaticas
prescritivas — a0 menos aquelas gramaticas consultadas para os propdsitos
deste capitulo. Um dos guestionamentos levantados pelo autor refere-se ao uso
de determinados pronomes relativos e preposi¢des. Perini mostra que ha casos
em que parece ser impossivel haver presenca de determinados pronomes
relativos, como nas oracfes elencadas em (10) (exemplos do autor, grifos

NOSSsO0S):
(10) a. Afirma arespeito de que lhe falei.
b. A firma contra que me revoltei.

Em (10a), h& outra possibilidade de relativizacdo, com o emprego do
pronome relativo qual. A lingua parece nédo admitir o uso do relativo que em
(10b). O autor defende que tais construcdes ainda estdo sendo pesquisadas e
as caracteristicas que bloqueiam o uso de que a esses contextos ainda nao sédo

claras.

Em suma, a obra de Perini reconhece o uso da relativa copiadora, pelo
menos em funcdes preposicionadas, como uma possibilidade legitima de

relativizacdo, diferentemente de outras graméticas aqui analisadas. Em relacdo
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a riqueza de exemplos (a0 menos em termos quantitativos, jA que ndo sao
exemplos reais), ponderamos ser uma caracteristica positiva da obra, pois
possibilita estabelecer comparagdes e contrastes entre as oragdes relativas com

diferentes pronomes relativos e fungdes sintaticas do relativo, por exemplo.

2.2.3 Bagno (2012)

A descricao das relativas, nessa obra, é feita principalmente com base em
dados do projeto NURC. O autor inicia a se¢édo problematizando o estatuto do

pronome relativo da seguinte forma:

As sentencas adjetivas sdo aquelas que contém um pronome relativo.
E é aqui que surge a pergunta fatidica: ainda existem pronomes
relativos no portugués brasileiro? A resposta tem de ser dada com
cuidado. Ao que parece, 0s pronomes relativos se reduziram no PB
falado a um simples conector — que —, sem nenhuma propriedade
pronominal (ou seja, sem propriedade anaférica), denominado pelos
estudiosos de relativo universal. A sobrevivéncia dos pronomes
relativos parece cada vez mais restrita aos géneros escritos mais
monitorados. No entanto, mesmo ai ja encontramos indicios que
anunciam a provavel extin¢éo futura desses pronomes (BAGNO, 2012,
p. 900, grifos do autor).

E também empreendida uma ampla discussdo acerca das estratégias
vernaculares (copiadora e cortadora), em que séo oferecidos exemplos fartos e
reais, extraidos do corpus do NURC e de corpora de textos escritos monitorados,

como excertos da Folha de S&o Paulo e do site O Globo.

Em relacéo ao uso das estratégias vernaculares indicadoras de posse nas
quais héa substituicdo do relativo cujo por outras estratégias, o autor explica que

tal fenbmeno estd documentado em outras linguas, como o espanhol e o francés.

7

Segundo Bagno, o uso da forma que su no lugar de cuyo é chamada de
guesuismo nos estudos linguisticos do espanhol (BAGNO, 2012, p. 903). No
caso do francés, Bagno recorre a Guiraud (1975), que assim escreve sobre 0s

pronomes relativos:

[...] o pronome relativo, em francés, constitui um conjunto inorgéanico,
mal estruturado e artificialmente fixado numa fase de transicdo no
curso da qual ele estava em vias de se decantar e de se organizar
segundo as trés grandes tendéncias que modelam a evolucdo do
francés: reducdo das declinacbes, desacumulacdo das formas
sintéticas, sintaxe sequencial (GUIRAUD, 1975 apud BAGNO, 2012, p.
904).



31

A pesquisa das estratégias de relativizacdo com o corpus do NURC-Brasil
abarca os relativos em funcdo de complementos indiretos e complementos
obliguos. Os resultados encontrados mostram que a estratégia padrao
corresponde a 34% das ocorréncias (17 casos), enquanto a copiadora
corresponde a 2% (apenas 1 caso) e a cortadora 64% (32 ocorréncias). Apesar
de ser uma pesquisa com poucos dados (50 no total), os resultados confirmam
0 que vem sendo atestado em outros estudos acerca do comportamento e da
frequéncia de uso de cada uma das estratégias de relativizacdo disponiveis no
PB (MOLLICA, 1977; TARALLO, 1983; SILVA, 2007).

Segundo Bagno, ha 197 combinac¢des possiveis de preposi¢cao + pronome

relativo, organizadas em uma ordem estranha a sintaxe do PB:

As preposicdes ocupam lugares bem delimitados na sintaxe da nossa
lingua: como o préprio nome indica, elas se posicionam sempre antes
(pré-) de seu complemento. Nas relativas padréo [preposicionadas], ho
entanto, as preposicbes sdo deslocadas para um lugar que elas
normalmente ndo ocupam na imensa maioria das suas demais
ocorréncias na lingua. Vejamos:
+ 0 templo cristdo mais antigo DE que se tinha noticia

(BAGNO, 2012, p. 912, grifos do autor).

O autor reconhece que em inglés é possivel haver preposicées sozinhas

(6rfas), como em (11) (exemplo do autor):
(11) This is the house | lived in

Entretanto, ndo registra a possibilidade de construcbes com
encalhamento de preposicéo (preposition stranding), ou preposi¢des orfas, em
determinadas constru¢des no portugués brasileiro, conforme exemplo abaixo,

encontrado por Vale (2014):

(12) A gente via um boi...pa...matou...tai [uma coisali [quei eu bato [contra
[ ]] ..do sujeito matar um boi.. agora chama o doutor...0 doutor
vem...canta...passa remédio...o boi torna levantar...tira a lingua do boi...esse boi

torna...como que um boi vai ficar sem lingua? (VALE, 2014, p. 91)

A gramatica também traz sugestdes de ensino dos pronomes relativos,
além de uma subsecado especifica para o ensino do relativo cujo. Outras
propriedades das relativas também sdo mencionadas, como a correlagdo entre

as estratégias de relativizacéo e as estratégias de pronominalizacéo, observadas
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na pesquisa de Tarallo (1983). O autor também aborda o parentesco entre a
topicalizacdo e as estratégias de relativizacdo vernaculares (cf. p. 920) e a

semelhanca entre 0s pronomes interrogativos e os relativos.

Algumas consideracdes merecem destaque em relagdo a obra de Bagno
(2012). Primeiramente, por ser uma gramatica descritiva, o autor ndo emite
juizos de valor em relacdo a quaisquer usos nela registrados. As construcoes
analisadas foram encontradas em um corpus de producdo oral altamente
monitorada. I1sso significa que as estratégias de relativizacéo investigadas nao
constituem usos restritos a tradicdo literaria escrita nem usos considerados
“coloquiais” ou “informais”. Em segundo lugar, a estratégia padrdo, unica
recomendada e aceita pelas gramaticas de linha tradicional, ndo é considerada
“mais correta” ou “superior” as vernaculares. Pelo contrario, atestou-se que séo
as estratégias menos empregadas mesmo pelas pessoas consideradas cultas.
As explicacOes para esse fendmeno sao de ordem social e cognitiva, como tém
mostrado diversas pesquisas, frequentemente mencionadas pelo autor. Por fim,
a descricdo detalhada e extensa sobre o fenbmeno no PB confere a essa
gramatica um lugar de destaque na literatura linguistica por sua proposta e
consonancia com as pesquisas sobre o PB atual.

2.2.4 Notas a secao

Diferentemente das gramaticas prescritivas, 0s autores das gramaticas
descritivas exibem postura cientifica frente as oracdes relativas, ndo emitindo
avaliacdes sobre as diferentes formas de relativizagdo. Acreditamos que essa
postura seja reflexo dos objetivos de cada tipo de graméatica: enquanto as
gramaticas normativas pretendem fixar um padrao de usos considerados pelos
proprios autores como modelo da escrita literaria, as gramaticas descritivas
buscam apresentar ao/a leitor/a o que efetivamente os/as brasileiros/as falam e

escrevem.

Uma caracteristica que diferencia a gramatica de Perini (2002) das outras
duas é que as gramaticas de Neves (2000) e Bagno (2012) trazem exemplos
reais de usos encontrados na fala e na escrita, enquanto Perini recorre a oragdes

elaboradas a partir de sua propria intui¢do linguistica.
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Percebemos que as trés estratégias de relativizacdo mais conhecidas
(padréo, copiadora e cortadora) ndo foram trazidas da mesma forma nas trés
gramaticas: Neves (2000) ndo menciona a relativa copiadora, e Perini (2002),
por sua vez, ndo registra a cortadora. A gramatica de Bagno (2012) foi a unica,
entre todas as gramaticas analisadas, que contemplou as trés estratégias de
relativizagdo. Os motivos que levaram cada autor/a a (n&o) apresentar um ou
outro tipo de relativa escapam do alcance dessa pesquisa, mas, acreditamos ser
importante registrar essa diferenca de tratamento entre as obras consultadas,
especialmente quando a proposta da gramatica € de registrar 0s usos que vém
sendo objeto de estudo desde a década de 70, como a dissertacdo pioneira de
Mollica (1977) sobre as relativas.

2.3 Considerac0des parciais

As gramaticas podem ser consideradas importantes instrumentos de
normatizacdo a medida que registram os usos considerados exemplares em
contextos particularmente formais de expressao linguistica. Também podem ser
consideradas um tipo de catdlogo ou compéndio em que se encontram
registradas as construcfes linguisticas que fazem parte da lingua e suas

classificacdes.

Uma das principais diferencas entre as gramaticas normativas (ou
prescritivas) e as gramaticas descritivas é o objetivo de cada uma. A gramatica
tradicional, inspirada nas primeiras gramaticas gregas, busca preservar formas
linguisticas encontradas na escrita literaria classica, ao passo que a gramatica
descritiva registra toda e qualquer construcdo efetivamente usada pelos falantes,

observada nas mais diferentes interagcdes sociais.

Por haver diversas formas de se analisar o comportamento das oracdes
relativas, diversos aspectos néo foram descritos da mesma forma, nem mesmo
entre os gramaticos de orientacdo prescritiva. Algumas caracteristicas foram
comuns em todas as analises, por exemplo, a distingdo entre oracdo adjetiva
explicativa e restritiva, 0 uso de alguns pronomes relativos e a presenca de

preposicdes de acordo com a regéncia do verbo na oracgéo relativa. Desse modo,
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as particularidades das andlises de cada gramatica podem ser consideradas

complementares.



35
3 A RELATIVIZACAO EM OUTROS TRABALHOS

Nesta secdo faremos um breve percurso de algumas das principais
pesquisas sobre as oracgfes relativas. Iniciaremos com a descricdo do trabalho
de Keenan e Comrie (1977) sobre a acessibilidade das relativas em varias
linguas. Em relacéo aos trabalhos sobre a variacédo das relativas no portugués
brasileiro, partimos da pesquisa pioneira de Mollica (1977) e da tese de Tarallo
(1983), chegando a trabalhos mais recentes. A escolha desses trabalhos e ndo
de outros se deveu principalmente a abordagem tedrica e metodologica de cada
um. Uma vez que trabalhamos com um corpus do portugués falado na cidade de
Vitéria, analisando a lingua em uso, optamos por observar o fendmeno sob uma
perspectiva variacionista. Por vezes recorremos a pesquisas funcionalistas a
medida que abriam novas possibilidades de analise do fendbmeno, além de terem
como objeto de andlise a lingua em uso. O estudo das dissertacdes, teses e
artigos escolhidos nos permitiu levantar hipoteses e estabelecer grupos de
fatores que possam ser igualmente relevantes para a pesquisa na amostra
PortVix.

3.1 Keenan e Comrie (1977)

O artigo publicado na revista Linguistic Inquiry, intitulado Noun Phrase
Accessibility and Universal Grammar, teve como principais objetivos apresentar
uma hierarquia de acessibilidade a partir da qual sao formuladas restricbes
universais subjacentes a formacédo de oracOes relativas (KEENAN; COMRIE,
1977), reproduzida a seguir:

SUJ > 0D >0l > 0OBL > GEN > OCOMP

Nesse esquema, sdo mais facilmente relativizadas as fun¢des de sujeito,
seguidas por objeto direto, até o outro extremo da hierarquia, o objeto de
comparacao. As fungdes sintaticas do esquema sao sujeito, objeto direto, objeto
indireto, funcdes obliquas, genitivo e objeto de comparacdo. Ambientes em que
h& maior dificuldade de relativizagdo, isto €, em posi¢des sintaticas mais baixas

— mais a direita, na Hierarquia —, tendem a favorecer o uso da relativa copiadora.
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Entre outras constatacdes, restringimo-nos a mencionar, nesta secao,
apenas a proposta de descricdo das oragOes relativas. Isso nao significa que
estamos desconsiderando o trabalho como um todo; pelo contrério,

retornaremos a esse artigo a medida que nos for apropriado.

As oracgOes relativas sdo definidas pelos autores a partir de critérios
estritamente semanticos, a partir dos quais € analisada a estrutura sintatica das
relativas em diferentes linguas. S&o levados em conta, além do critério
semantico, os elementos sintaticos constituintes da oracao relativa, como o
sintagma nominal (SN) cabeca, também chamado de antecedente, o pronome

relativo, também chamado de operador, e outros:

Consideramos um objeto sintatico como sendo uma oragéo relativa se
ele especifica um conjunto de objetos (talvez um conjunto de apenas
um membro) em duas etapas: um conjunto maior é especificado,
chamado de dominio de relativizagdo, e entdo restrito a algum
subconjunto do qual determinada sentenca, a sentenca restringente®,
€ verdadeira. O dominio de relativizacdo é expresso na estrutura da
superficie pelo SN cabeca, e a sentenca restringente pela clausula
restringente, que pode parecer mais ou menos como uma sentenca de
superficie dependendo da lingua.

Por exemplo, na oragéo relativa a garota de que Jodo gosta o dominio
de relativizagdo é o conjunto de garotas e o SN cabeca é garota. A
sentenca restringente € Jodo gosta dela e a clausula restringente é de
que Jodo gosta. Claramente, para que um objeto remeta corretamente
a menina de que Jodo gosta, 0 objeto deve estar no dominio de
relativizacdo e a sentenca restringente deve ser verdadeira. Nos
referimos ao SN na sentenca restringente correferente ao SN cabeca
como SN relativizado (SNrel); em nosso exemplo, é o caso de ela, isto
€, 0 objeto direto de Jo&o gosta dela (KEENAN; COMRIE, 1977, p. 63-
64, grifos dos autores, traducdo nossa).®

Ressalta-se que Keenan e Comrie consideram apenas as relativas

restritivas nesse trabalho. O estudo também abarca construcdes que, segundo

5 Optamos por traduzir “restricting” como “restringente” e nao “restritiva” a fim de evitar a
possibilidade de interpretacdo equivocada do termo “restritiva” como um dos subtipos das
oracdes relativas.

6 We consider any synctactic object to be an RC if it specifies a set of objects (perhaps a one-
member set) in two steps: a larger set is specified, called the domain of relativization, and then
restricted to some subset of which a certain sentence, the restricting sentence, is true. The
domain of relativization is expressed in surface structure by the head NP, and the restricting
sentence by the restricting clause, which may look more or less like a surface sentence depending
on the language.

For example, in the relative clause the girl (that) John likes the domain of relativization is the set
of girls and the head NP is girl. The restricting sentence is John likes her and the restricting clause
is (that) John likes. Clearly, for an object to be correctly referred to by the girl that John likes, the
object must be in the domain of relativization and the restricting sentence must be true of it. We
shall refer to the NP in the restricting that is coreferential with the head NP as the NP relativized
on (NPrel); in our example, this is her, i.e. the direct object of John likes her.
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0S autores, ndo sdo encontradas na gramatica tradicional e referem-se a
diferentes maneiras de se formarem oragdes relativas como “estratégias de
formagcdo de oragbes relativas”. Essa denominagdo € frequentemente

encontrada em outros trabalhos como estratégias de relativizacéo.

Sao tomados dois critérios para identificar quando duas oracdes relativas
sdo formadas por estratégias diferentes: a) a forma como o SN cabeca e a
clausula restringente sao dispostas; b) como a posicdo (ou funcédo sintatica)

relativizada é indicada.

Em outras linguas, é possivel que o SN cabeca esteja a direita da clausula
restringente ou mesmo em seu interior. Keenan e Comrie mostram que, em
alem&o, por exemplo, além da estratégia de relativizacdo tradicional, ha a
possibilidade de relativizacdo com uma construcdo de participio (exemplos de
Keenan e Comrie, 1977, p. 64):

(13) der Mann, der in seinem Buro arbeitet.

o homem que em seu escritério trabalha

‘0 homem que esta trabalhando em seu escritério”

(14) der in seinem Blro arbeitende Mann

0 emseu escritério trabalhando homem

‘0 homem que esta trabalhando em seu escritério”

Em (13), o SN cabeca (der Mann) esta a esquerda da clausula
restringente, diferentemente de (14), em que Mann esta a direita, no final da
sentenca, e o artigo (der) a esquerda, no inicio. No portugués brasileiro, as ORs

nao apresentam variagdo quanto a posicdo do SN cabeca, que é sempre
especificado/posicionado a esquerda da clausula restringente.

O segundo critério leva em consideracdo 0 seguinte: estratégias de
relativizacdo sé@o diferentes quando uma delas apresenta um elemento que
expressa inequivocamente qual posicdo do SN esta sendo relativizada
(KEENAN; COMRIE, 1977, p. 65). A esse critério esta relacionada a propriedade

de marcacao de caso:
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(15) The girl who John likes.

No exemplo (15), o pronome who recupera o SN antecedente the girl,
objeto direto de likes. Essa estratégia ndo codifica caso (- caso) visto que a
particula who também pode ser usada para relativizar outra posicao sintatica,

como a de sujeito, em (16):
(16) The girl who likes John.

Ainda de acordo com Keenan & Comrie, em russo, por exemplo, o
pronome relativo fornece informacéo sobre a funcao sintatica exercida pelo SN
cabeca, de forma que tal estratégia codifica caso (+ caso) (exemplos retirados
de Keenan; Comrie, 1977, pp. 65-66):

a7) a. devushka kotoruyu Dzhon lyubit.

garota quem (acustivo) John gosta

“a garota de quem John gosta”
b. devushka kotoraya lyubit Dzhona

garota guem (nominativo) gosta John

“a garota que gosta de John”

As analises de Keenan e Comrie (1977), embora tenham sido pautadas
em critérios semanticos, possibilitaram a descricdo de caracteristicas sintaticas
das estratégias de relativizacdo em aproximadamente cinquenta linguas.
Tomamos por definicdo as oracfes relativas tal como caracterizadas no inicio
desse topico, isto é, uma oragcdo que especifica um conjunto de objetos e o

restringe a um subconjunto cuja sentenca restringente é verdadeira.

3.2 Maria Cecilia Mollica (1977)

A primeira pesquisa sobre a relativizagdo no/sobre o portugués brasileiro
foi a de M. Cecilia Mollica (1977). A autora buscou determinar as variaveis
linguisticas que atuam condicionando o apagamento da cOpia nas oracdes
relativas. Numa analise preliminar em relagédo a producédo das relativas na fala

de informantes de duas classes (nivel superior e médio de escolarizacdo),
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constatou-se que a baixa incidéncia da relativa copiadora impediria tratamento
estatisticamente significativo dos dados. Decidiu-se, portanto, pesquisar a
variacéo das relativas na fala de estudantes do MOBRAL (Movimento Brasileiro
de Alfabetizacdo) — individuos com pouca ou nenhuma escolarizacdo formal.
Foram pesquisados quatro falantes, sendo sete entrevistas de cada um, com
duracdo meédia de 1 hora cada, totalizando aproximadamente 28 horas de
gravacgao.

Com a observacdo dos contextos em que havia variagdo, foram
identificados fatores que poderiam condicionar o apagamento da coépia. O
primeiro deles foi o tragco [humano] do SN antecedente, conforme se observa nos

exemplos (18a-b):

(18) a. Tem um senhor também que ele reza, ele reza a pessoa

(antecedente [+humano] — favorece a presenca da copia)

b. Tem carne seca que tem aquela carne misturada (antecedente

[- humano] — favorece o apagamento da cépia)
(MOLLICA, 1977, p.37, grifos da autora)

b) especificidade do SN antecedente, conforme exemplos em (19a-b),

abaixo:

(19) a. Sairu agora procurando vestido pro casamento da filha que vai
casa agora (antecedente [+ especificado] — favorece o apagamento

da cépia)

b. Eu tenho uma colega que ela é doidinha por la (antecedente

[- especificado] — favorece a presenca da copia)
(MOLLICA, 1977, p. 37, grifos da autora)
c) traco de [coletividade] do SN antecedente, como em (20a-b):

(20) a. Tem gente que sai até choranu (antecedente [+ coletivo] —

favorece o apagamento da cépia)

b. Tem uma moca que ela mora la em casa, né? (antecedente

[- coletivo] — favorece a presenca da copia)
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(MOLLICA, 1977, p.39, grifos da autora)

d) distancia, classificada de acordo com a presenca ou auséncia de
elementos antes ou depois do relativizador, como pausas, pronomes
possessivos e demonstrativos pospostos ao antecedente, expressodes de funcao
conativa, advérbios, apostos e/ou sentenca encaixada entre a oragdo matriz e a
relativa (MOLLICA, 1977, p. 41). Os exemplos em (21a-b) ilustram, ambos, casos

de [+ distancia], que favorecem a presenca da copia:

(21) a. Ela é uma professora que, vou lhe dizé uma coisa, ela néo faz

pelo aluno o que ela ndo pode

b. Tenho uma amiga — uma madame, né, que ela € muito amiga
minha

(MOLLICA, 1977, p. 41, grifos da autora)

Ao trabalho interessaram dois grupos de relativas. Para as fun¢gdes do SN
relativizado em que ndo ha preposicao (sujeito e objeto direto), foram estudadas
as variantes com copia pronominal e sem coépia pronominal;, em funcdes
preposicionadas, interessou a pesquisadora analisar as variantes copiadoras
(com copia pronominal) e cortadoras (com apagamento da preposi¢cao/pronome
copia). Procedeu-se assim por ndo haver, na lingua portuguesa, segundo Mollica
(1977), uma construcdo que apresente, simultaneamente, a preposicdo

deslocada e a copia, como em (22):

(22) *Os filmes de que gostamos deles s&o muitos

(MOLLICA, 1977, p. 29)

Os resultados encontrados pela pesquisadora mostram que, nas relativas
de sujeito, apenas 37 dos 795 dados apresentaram coépia. Em termos
percentuais, 4,7% das oracdes relativas de sujeito apresentaram pronome copia.
Lembramos que foi estabelecido como regra variavel o apagamento da coépia,

e ndo sua realizacdo. Os tracos [- humano]’, [+ especificado], [+ coletivo] e a

7 O sinal positivo (+) ndo indica que o SN seja mais humano de um ponto de vista gradual ou
escalar, mas que ele designa um ser humano. O mesmo vale para o sinal negativo (-), que
designa seres ndo humanos.
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auséncia de elementos entre a oracado matriz e a relativa [- distancia] favoreciam
0 apagamento da cépia:

Tabela 1 — Relativas de sujeito na pesquisa de Mollica (1977): apagamento da

copia
FATORES N&o Humano  Espec. Né&o Coletivo Né&o Sem Com Total
Humano Espec. Coletivo Dist. Dist.
Probabilidade 0,77 0,23 0,70 0,30 0,68 0,32 0,81 0,19
Freq. N 220/222 538/573 282/286 476/509 319/326 439/469 530/534 228/261 758/795
% 99,1 93,9 98,6 93,5 97,8 93,6 99,2 87,3 95,3

Fonte: adaptada de Mollica (1977, p. 55)

Esse padrao de aplicacao se repete nos resultados de relativas de objeto
direto, que apresenta estabilidade no que se refere a probabilidade de
apagamento da cépia, como apresentados na Tabela 2:

Tabela 2 — Relativas de objeto ndo preposicionado na pesquisa de Mollica

(1977): apagamento da copia

FATORES Nao Humano  Espec. Nao Coletivo Nao Sem Com Total
Humano Espec. Coletivo Dist. Dist.
Probabilidade 0,62 0,38 0,71 0,29 0,64 0,36 0,71 0,29
Freq. N 351/377 32/39 227/231 156/184 122/128 261/288 329/345  54/71  383/416
% 93,1 82,1 98,3 84,8 95,3 90,6 95,4 76,1 92,1

Fonte: adaptada de Mollica (1977, p.59)

Nas relativas de objeto preposicionado, um dado particularmente
interessante foi a inversao dos valores probabilisticos de apagamento da copia

em contextos de [+/- distancia] em relacdo aos dados de sujeito e objeto ndo
preposicionado:

Tabela 3 — Relativas de objeto preposicionado na pesquisa de Mollica (1977):

apagamento da copia

FATORES Né&o Humano  Espec. Né&o Coletivo Néo Sem Com Total
Humano Espec. Coletivo Dist. Dist.
Probabilidade 0,69 0,31 0,56 0,44 0,53 0,47 0,39 0,61
Freq. N 31/38 23/50 27139 27149 14/21 40/67 38/52 16/36 54/88
% 81,6 46,0 69,2 55,1 66,7 59,7 73,1 44,4 61,4

Fonte: adaptada de Mollica (1977, p. 63)

Acreditamos que esse resultado se deva ao numero escasso de dados de

objeto preposicionado. Se compararmos as frequéncias das trés funcbes
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analisadas constatamos que foram encontradas 795 relativas de sujeito, 416 de
objeto n&o preposicionado e apenas 88 de objeto preposicionado. Mollica
interpreta efeito do fator [distancia] da seguinte forma:

[o fator distancia] mostra-se como de particular relevancia para o caso
em exame. Lembremos que a distancia O foi caracterizada pela
auséncia de qualquer elemento antes ou depois do relativizador como
contexto favoravel a aplicacdo da regra. A presenca de elementos, tais
como pausa, expressdes apositivas ou outra sentenca encaixada,
eleva a probabilidade de cépia. Podemos admitir dois motivos que
concorram para explicar linglisticamente a tendéncia observada:

1) O primeiro estaria ligado a prépria emissao do discurso oral. Nao
houvesse a cépia, seriam obrigados falante e ouvinte a reter de
memodria 0 antecedente, durante todo o tempo de enunciacdo dos
elementos intercalados.

2) O segundo se relacionaria a inten¢@o de énfase, patente no uso
daqueles elementos e reforgada, na mesma direcéo, pela cépia

(MOLLICA, 1977, pp. 77-78).

O grupo de fatores relacionado ao tragco [humano] indica que

antecedentes [+ humanos] condicionam fortemente o uso da copia:

Esta constatacé@o estatistica vem corroborar fenbmeno mais geral da
lingua que transcende o dominio da estrutura relativa. O Portugués
admite menos a pronominalizagdo de nomes de traco [ndo humano]
gue a de nomes de traco [humano] (MOLLICA, 1977, p. 68).

Antecedentes [ndo especificados] também favorecem a anéafora
pronominal nas relativas, como se pode constatar nas tabelas. Além de
investigar sintaticamente os elementos que caracterizam o antecedente como
sendo especificados (ou né&o), isto é, com a presenca de artigos definidos,
pronomes possessivos e demonstrativos, também é feita uma analise semantica,
relacionada a diferentes graus de referencialidade dos termos na oragao matriz
e na relativa. Mollica concluiu que SNs antecedentes especificados e
semanticamente mais referenciais tendem a n&o ser copiados, uma vez que a
cOpia teria como principal papel, nesses casos, conferir énfase ao enunciado.
Por isso, se 0 SN antecedente for [n&o especificado], havera maiores chances
de apresentar a cOpia, pois necessita ser referencializado (MOLLICA, 1977, p.

76).

O mesmo acontece com antecedentes de traco [coletivo] e parece
corresponder a necessidade de referencializar o SN antecedente (MOLLICA,
1977, p. 76) ou a codificacdo da copia, que pode ser morfologicamente singular

ou plural:
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(23) a. E um pessoali que eu falo (com eles)).
b. E um pessoali que eu falo com elesi.
c. E um pessoali que eu falo com elei.

A duvida entre o emprego da forma singular ou plural é eliminada quando

o falante opta pela alternativa (23a), sem o pronome anafdrico.

O trabalho de Mollica € importante para a analise das estratégias de
relativizacdo por, de forma pioneira para o portugués brasileiro, ter identificado
variaveis linguisticas que condicionam as relativas com cOpia em sua amostra,
ainda que nao tenha controlado fatores de natureza social. Serdo considerados,
em nosso trabalho, os grupos de fatores relacionados ao trago do SN
antecedente [+/- humano] e a [distancia], bem como a analise das estratégias
com copia e sem coOpia com antecedentes ndo preposicionados, de um lado, e
das estratégias, também com cdpia e sem cOpia, com antecedentes

preposicionados, de outro.

3.2 Fernando Tarallo (1983)

F. Tarallo, em sua tese de doutorado, teve como objetivo investigar as
oracdes relativas na fala de Sdo Paulo. Foram estudadas trés estratégias de
relativizacdo. A primeira delas, chamada “variante de lacuna” (gap-leaving
variant), é encontrada nas func¢des de sujeito e objeto direto. Uma discussao
importante € se esse tipo de estratégia deriva de movimento do elemento QU,
isto €, do elemento introdutor da oragéo relativa (que, quem etc.) a posicao de
complemento ou se do apagamento do pronome copia dentro da oracao relativa.

A variante de lacuna encontra-se ilustrada em (24):

(24) Tem as que (&) ndo estdo nem ai ndo é?
(TARALLO, 1983, p. 1, grifo nosso)

A segunda estratégia analisada por Tarallo (1983) resulta do
preenchimento da lacuna, na oracdo relativa, com uma forma pronominal
correferencial ao SN cabeca, chamada de “variante de pronome resumptivo”,

também conhecida como “relativa copiadora”, exemplificada em (25):
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(25) Vocé acredita que um dia teve uma mulher que ela queria que a
gente entrevistasse ela pelo interfone?
(TARALLO, 1983, p. 2, grifo nosso)

Segundo Tarallo, esse tipo de relativa pode ser encontrado em todas as
posicdes sintéticas, isto €, tanto nas fun¢des ndo preposicionadas (sujeito e
objeto direto) quanto nas preposicionadas (adjuntos adverbiais, objeto indireto,
complementos relativos etc.). Apesar de as gramaticas normativas (cf. Item 2.1)
prescreverem apenas a relativa padrdo preposicionada, Tarallo (1983) discute
que essa estratégia estd ausente do portugués brasileiro falado. Sendo assim,
no vernaculo brasileiro sdo empregadas, em fungfes preposicionadas, apenas
a estratégia de pronome resumptivo ou uma terceira estratégia, explicada

abaixo.

O terceiro tipo de relativa analisado ocorre apenas em funcles
preposicionadas. Nessa estratégia, chamada PP-chopping (prepositional phrase
chopping — cortadora de sintagma preposicionado), a preposicdo e o SN sdo
apagados, resultando em uma variante de lacuna. Os exemplos de Tarallo (1983,

p. 4, grifos nossos), abaixo, ilustram essa estratégia:
(26) a. O dedo indicador é o dedo que vocé da bronca (com ele).
b. Uma mulher que nés batemos na porta (dela).

Uma das discussdes centrais do trabalho de Tarallo (1983) é saber se as
estratégias de relativizacao no portugués brasileiro falado envolvem movimento
ou apagamento. Para tanto, o pesquisador analisa as relativas sob a otica da
Teoria de Principios e Parametros e da Sociolinguistica Variacionista. A
conjugacao dessas duas teorias é também conhecida como Sociolinguistica

Paramétrica, proposta pelo proprio Fernando Tarallo (cf. TARALLO, 1985).

A opcéo pela leitura da tese de Tarallo (1983) se deu, em primeiro lugar,
por ser um estudo extenso sobre o tema e sobretudo uma referéncia entre os
trabalhos sobre a relativizacdo no PB. Em segundo lugar, esclarecemos que,
embora a pesquisa de Tarallo tenha sido fundamentada na Sociolinguistica
Paramétrica, coadunando métodos de analise da sociolinguistica variacionista a

teoria de principios e parametros, para os propdsitos do nosso estudo ndo serao
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abordadas quaisquer discussdoes sobre as analises gerativistas, mas téo
somente nos ateremos a metodologia e aos resultados obtidos a partir da andlise

variacionista.

Outra questao de interesse para a pesquisa é explicar a alternancia entre
as trés estratégias de relativizacdo. Tarallo investiga a distribuicdo das trés
variantes, levando em consideracdo fatores de natureza social, estilistica,

sintatica e semantica.

Foi analisada uma amostra de fala de quarenta informantes, divididos em
quatro niveis socioecondmicos (baseados em niveis de educacado, renda e
ocupacao), idade e sexo. Uma segunda amostra foi constituida por programas
de televisdo: programas esportivos, documentarios, entrevistas, mesas
redondas e novelas. Uma terceira amostra teve como objetivo realizar um estudo
diacrénico sobre as relativas em cartas e pecas teatrais escritas nos séculos
XVl e XIX.

Os resultados de Tarallo (1983) mostram que a estratégia copiadora tem
maior probabilidade de ocorrer nas funcfes sintaticas de genitivo e objeto
indireto. Além disso, € mais provavel ocorrer em relativas ndo restritivas, com
distancia apos o relativo que, com antecedente [+ humano] e singular, conforme
Tabela 4:

Tabela 4 — Fatores condicionantes da relativa copiadora nos resultados de
Tarallo (1983)

(continua)
Funcao Sintéatica Aplicacédo/Total % Prob.
Sujeito 103/992 10,4% 0,37
Objeto Direto 10/384 2,6% 0,18
Objeto Indireto 16/76 21,1% 0,65
Obliquo 24/231 10,4% 0,49
Genitivo 9/17 52,9% 0,81
Distancia
Distancia 0 67/1218 5,5% 0,27

Mais de uma relativa 441209 21,1% 0,44
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Tabela 4 — Fatores condicionantes da relativa copiadora nos resultados de

Tarallo (1983)

(concluséo)

Material antes de que 41/249 16,5% 0,41

Material depois de que 10/24 41,7% 0,83
Restritivismo

Restritiva 29/891 3,3% 0,30

N&o restritiva 133/809 16,4% 0,70
Tragco humano

Humano 124/887 13,9% 0,66

N&o humano 38/813 4,7% 0,34

Singular ou Plural
Singular 149/1332 11,2% 0,66
Plural 13/368 3,5% 0,34
TOTAL 162/1700 9,5%

Fonte: adaptada de Tarallo (1983, pp. 90-91)

A primeira observacdo de Tarallo (1983) é a de que os resultados

relacionados ao uso da relativa copiadora correspondem a ordem prevista pela

Hierarquia de Acessibilidade de Keenan e Comrie (1977).

De acordo com a Hierarquia de Acessibilidade de Keenan e Comrie, as
posicdes mais baixas séo as menos acessiveis para relativizacao, isto
€, posicdes sintaticas mais baixas, quando relativizadas, criam
configuracdes sintaticas mais estreitas, sendo assim, levam a retencgéo
da copia na oracdo relativa mais frequentemente. Portanto,
diferentemente de sujeitos e objetos diretos, como esperado, foi
provado que objetos indiretos, obliquos e genitivos favorecem o uso do
pronome resumptivo (TARALLO, 1983, p. 101, tradugdo nossa).®

A alta frequéncia dos pronomes resumptivos nas fung¢des de sujeito e sua

baixa frequéncia nos objetos diretos podem ser explicadas, segundo Tarallo

8 According to Keenan and Comrie’s hierarchy of NP accessibility, the lower relativization sites
are the least accessible for relativization, i. e., lower syntactic positions, when relativized, create
tighter syntactic configurations, and as such, prompt the retention of the copy in the relative clause
more often. Thus, unlike subjects and direct objects, as expected, it was proven that indirect
objects, obliques, and genitives favor the use of resumptive pronoun.
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(1983, p. 132), a partir das estratégias de pronominalizagcdo encontradas no

portugués brasileiro falado.

Nos resultados de Tarallo (1983), entretanto, as posi¢des que inibem o
pronome resumptivo s&o, primeiramente, objeto direto, seguido de sujeito,
obliquo, objeto indireto e genitivo (ndo foram encontradas relativas de objeto de
comparacao). Entre os fatores semanticos, constatou-se que o traco [+ humano],
de todos os grupos de fatores, € o que mais favorece o uso do pronome
resumptivo. Antecedentes de traco semantico singular e semanticamente
indefinidos também favoreceriam a relativa copiadora, embora de forma menos

expressiva que o antecedente com traco [+ humano].

Em outra etapa da analise quantitativa, foram considerados apenas 0s
fatores sintaticos, ou fatores de processamento (TARALLO, 1983, p. 102). Nesse
caso, o fator que apresentou maior probabilidade de retencédo pronominal foi a
distancia apods o relativo. A fim de mostrar que a cOpia exerce papel tanto no
nivel semantico quanto no nivel sintatico, Tarallo realizou uma rodada com
relativas encabecadas por antecedentes [- humanos] e fatores de
processamento sintatico. O teste fundamenta-se no seguinte: se os fatores de
processamento sintatico estivessem de fato favorecendo a copia, entdo os
valores probabilisticos mostrariam resultado igual mesmo em ambientes
semanticamente menos favoraveis (no caso, com antecedentes [- humanos]).

Reproduzimos os resultados dessa rodada abaixo, na tabela 5.

Tabela 5 — Frequéncia e probabilidade de retencéo pronominal em
antecedentes ndo humanos nos dados de Tarallo (1983)

Distancia n/N % PR PR
(- humano) (geral)

Distancia 0 19/636 2,9% 0,18 0,28

Mais de uma 6/63 9,5% 0,80 0,50
relativa

Material antes 9/102 8,8% 0,32 0,42
de que

Material depois 4/12 33,3% 0,71 0,79
de que

Fonte: adaptada de Tarallo (1983, p. 107)
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A diferenca entre as probabilidades de aplicacao nas tabelas 4 e 5 mostra
que a retencdo pronominal que ocorre em contextos semanticos menos
favoraveis (traco ndo humano) é condicionada por fatores de processamento
sintatico (TARALLO, 1983, p. 107). Os resultados da tabela 4 foram obtidos em
uma rodada geral, incluindo fatores semanticos e sintaticos; os valores de
probabilidade geral, na tabela 5, referem-se apenas aos fatores sintaticos; os
valores de probabilidade (- humano), por sua vez, séo resultantes de uma rodada
somente com fatores sintaticos e com antecedentes ndo humanos, o que
permitiu visualizar interacdo entre a distancia (fator de processamento) e um
traco semantico inibidor da relativa copiadora. Em relagéo as relativas restritivas,
os resultados de Tarallo (1983) mostram que as oracdes relativas nao restritivas

favorecem a estratégia copiadora.

Em relagéo aos fatores sociais, Tarallo (1983) observou haver evidéncias
de que os sistemas de relativizacdo na fala de grupos sociais mais altos e mais
baixos envolvem o apagamento da cépia. As quatro classes socioecondmicas
foram organizadas da seguinte forma: classe baixa e classe trabalhadora foram
amalgamadas formando o superfator classe baixa, uma vez que uma analise
preliminar mostrou ndo haver diferenca entre o comportamento dessas duas
classes em relacédo ao uso da relativa copiadora. As classes média e alta foram
comparadas com o superfator classe baixa, apresentando diferencas. Portanto,
as trés classes sociais resultantes (baixa, média e alta) foram consideradas nas

rodadas seguintes.

A tabela 6 mostra a frequéncia de uso da relativa copiadora nas trés
classes sociais. As variaveis relacionadas ao sexo e a idade dos informantes néo
foram estatisticamente relevantes e, portanto, foram desconsideradas das

analises:
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Tabela 6 — Frequéncia da relativa copiadora em trés classes sociais, nos dados
de Tarallo (1983)

Classe Aplicacao Total % Prob.
Social
Baixa 109 984 11,1% 0,57
Média 33 414 7,9% 0,52
Alta 20 302 6,6% 0,42

Fonte: adaptada de Tarallo (1983, p. 125)

Conforme se observa na tabela 7, a relativa pied-pipping (ou relativa
padrdo preposicionada) apresenta comportamento semelhante entre as trés
classes sociais, no entanto, ndo ultrapassa os 21 dos 1.700 dados. Dos 21 casos
de relativa padrdo preposicionada em fungdes preposicionadas, 14 foram
produzidas por falantes da classe alta — o que é esperado, segundo Tarallo, ja
que sdo 0s que tentam ao maximo se aproximar das formas previstas pela

gramatica prescritiva:

A versao padrdo preposicionada, isto é, a estratégia que apresenta o
processo de movimento mais claramente, também é quase inexistente.
Ha 21 casos no total, dos quais 14 foram usados por falantes da classe
alta, que — nem seria necessario mencionar — visam mais fortemente
as formas padronizadas (TARALLO, 1983, p. 128).°

Em suma, observou-se que, nas posicOes sintaticas mais baixas, a
relativa copiadora tem ocorréncia mais forte sobre os falantes da classe baixa se
comparada a estratégia cortadora, conforme tabela 7. Com isso, Tarallo (1983,
p. 130) infere que as classes média e alta, por favorecerem a relativa cortadora
nessas mesmas funcdes, atribuem estigma social a estratégia de pronome
resumptivo, ainda que essa variante esteja presente na fala das classes mais

altas.

® The standard piedpiped version, i.e. the strategy which displays the movement process more
clearly, is almost non-existent. There are 21 cases altogether, 14 of which were used by upper-
class speakers, who — needless to say — aim at the standard target more strongly (Traducgéo
nossa).



50

Tabela 7 — Percentagem de uso da relativa padrao preposicionada, copiadora e

cortadora em trés posicdes sintaticas baixas e trés classes sociais

Classe Baixa Classe Média Classe Alta TOTAL

Padréo 2 (1,3%) 5 (5,6%) 14 (17,9%) 21
Copiadora 33 (21,0%) 10 (11,2%) 7 (9,0%) 50
Cortadora 122 (77,7%) 74 (83,2%) 57 (73,1%) 253

TOTAL 157 89 78 324

Fonte: retirada de Tarallo (1983, p. 131)

Assim como Tarallo (1983), testaremos o efeito de relativas restritivas e
nao restritivas no uso de relativas com cépia. A variavel distancia, relevante no
trabalho de Mollica (1977) e especificada na pesquisa de Tarallo (1983), mostrou
ter efeito mais forte depois do relativo que. Consideraremos, em nossa pesquisa,
a distancia nesse mesmo contexto, no entanto, estabelecemos, assim como Vale
(2014), um grupo de fatores relacionados a distancia de acordo com o nimero
de silabas do material presente apdés o relativo que, a fim de verificar se

distancias maiores tém efeitos mais significativos em relacdo ao uso da copia.

3.3 Mollica (1997)

Nesse trabalho, Mollica aborda o uso varidvel do pronome anaférico nas
oracdes relativas, levando em conta sua funcionalidade. Para a autora, o
emprego do pronome copia tem papel relevante e definido do ponto de vista
discursivo e pragmatico. O principal objetivo do trabalho é

demonstrar que a anafora pronominal [...] constitui estratégia enfatica
do sistema do portugués brasileiro com vistas a focalizacdo de
entidades de referentes nominais e a facilitacdo de processamento
sintatico (MOLLICA, 1997, p. 172).

Foram analisados os mesmos dados de seu trabalho anterior (1977). As
fungdes sintaticas do relativizador sdo: sintagma sujeito, sintagma complemento
nao preposicionado e preposicionado, considerando a possibilidade de o
relativizador apresentar pronome anaforico correferente ao SN cabeca da oracao

relativa.
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A primeira questao levantada por Mollica refere-se a natureza morfologica
e semantica do SN antecedente da oracédo relativa e sua funcionalidade na
comunicacdo. Assim, para a pesquisadora, SNs de base pronominal ndo podem
ser pronominalizados, ao passo que SNs de base nominal, no portugués

brasileiro, estdo sujeitos a pronominalizacao:
(27) a.*Aquele dia eu tava com pressentimento doi que elei ia acontecé.

b. Tem um senhori também que elei reza a pessoa.
(MOLLICA, 1997, p. 173)

A explicacdo para a ndo possibilidade de pronominalizacdo de (26a),
segundo Mollica, é que pronominalizar elementos de mesma categoria

morfolégica (no caso, pronomes) configura redundancia:

A explicacgao € bastante evidente: a lingua nao costuma pronominalizar
elementos com o mesmo trago categorial, pois seria mera redundancia,
desprovido de valor funcional (MOLLICA, 1997, p. 173).

Constatou-se estatisticamente que SNs com traco [humano] favorecem o
pronome anafdrico nas relativas. Mollica (1977; 1997) atribui essa constatacao
a um principio mais geral na lingua de que a pronominalizagdo de nomes
[humanos] é mais aceitavel que de nomes [ndo humanos]. Ainda segundo
Mollica (1977), pesquisas posteriores, como Omena (1978) e Braga (1986),

confirmam a atuacéo desse principio em portugués.

Outro fator que contribui para a tese da autora é a especificidade:
antecedentes [- especificados] favorecem o0 uso da coépia por sua
referencialidade: dado que o pronome anafdrico tem como funcdo enfatizar a
referencialidade do antecedente, a autora conclui que o uso de pronomes
anaforicos correferentes a SNs [+ especificados] seriam, novamente, mera
redundancia, desprovida de valor funcional. Esse mesmo principio parece
nortear 0 emprego da cépia quando o antecedente contém o traco [+ coletivo],
uma vez que pode haver ou ndo a necessidade de tornar o referente mais
explicito (MOLLICA, 1997, p. 175). Ademais, outra explicacdo para o
favorecimento da relativa copiadora com antecedentes [+ coletivos] esta

relacionada a codificacdo do pronome, isto é, se codificado em sua forma

singular ou plural, conforme os exemplos abaixo, apresentados por Mollica:
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(28) a. E um pessoal que eu falo.
b. E um pessoal que eu falo com eles.

c. E um pessoal que eu falo com ele.
(MOLLICA, 1997, p. 176)

Assim como ja explicitado anteriormente, antecedentes [+ coletivos]
podem admitir quaisquer das trés possibilidades de codificagdo do pronome
correferente a ele. No entanto, a davida quanto ao uso de uma ou outra forma é

contornada quando o falante opta pela estratégia cortadora (28a).

Outro aspecto da funcionalidade da copia esta ligado a seu uso como
estratégia de processamento sintético: a distancia intersentencial, é controlada
em dois casos: a) quando ha distancia entre o nucleo do SN antecedente e a
fronteira entre a oracdo matriz e a relativa, depois (29a) ou antes (29b) do

operador; e b) sem distancia (30). Retomamos os exemplos (21a-b) em (29a-b):

(29) a. Ela é uma professora que, (pausa) vou lhe dizer, ela ndo faz

pelo aluno o que ela ndo pode.

b. Tenho uma amiga — uma madame, né — (pausa) que ela é muito

amiga minha.

(30) Essa moca tem uma filha que tem estudo.
(MOLLICA, 1997, p. 176)

Assim como em seu trabalho de 1977, o resultado estatistico encontrado
por Mollica confirma a funcéo da copia como facilitadora do processamento de
curto termo, sendo um recurso que confere ao discurso “maior expressividade e
consequente aumento na eficacia comunicativa” (MOLLICA, 1997, p. 178). O
artigo reitera a importancia, entre outros fatores, daquele ligado a distancia como

favorecedor da copia nas oracdes relativas.
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3.4 Corréa (1998)

Foram analisadas, na tese de Corréa, as oragoes relativas e a influéncia
exercida pela escola na aquisi¢éo e na producéo dessas oragdes. O objetivo da

pesquisa €, nas palavras de Corréa:

Examinar os varios empregos de relativas, o que as criangas falam, o
gue acontece na escola enquanto adquirem a forma aceita como a
melhor, o que os adultos cultos produzem. [...] este estudo investiga,
entre outros de ordem social e linglistica, o fator escolaridade como
um determinador relevante da variacao nas relativas, na crenca de que,
entre as relativas do portugués falado no Brasil, para uma vasta parcela
da populagédo, uma delas tem de ser aprendida formalmente: a que
apresenta preposicdo. (CORREA, 1998, p. 6-7)

A pesquisadora analisou trés diferentes corpora. Primeiramente, foram
coletados dados de 50 narrativas orais e 45 narrativas escritas de alunos do
primeiro grau de uma escola publica do Estado de S&do Paulo, o que permitiu
estabelecer uma comparacdo entre dados de fala e dados de escrita. A
populacdo dessa amostra compde-se de 40 alunos (5 de cada série, da 12 a 82),
5 falantes ndo escolarizados e 5 falantes de nivel universitario (4 professores e
1 dentista). O segundo corpus analisado é constituido de 90 exercicios
resolvidos por alunos do 2° grau (ensino médio), coletados experimentalmente.
Os exercicios foram divididos em duas partes: preenchimento de lacunas e
produc&o livre em forma de parafrase (CORREA, 1998, p. 62). O terceiro corpus

constituiu-se de dados de fala do projeto Norma Urbana Culta (NURC).

A pesquisadora empreende uma discussao tedrica acerca da constituicdo
das oracles relativas com base no gerativismo. Nosso interesse, entretanto,

atém-se estritamente as analises sociolinguisticas.

A analise do primeiro corpus levou em conta a classificacdo proposta por
Tarallo (1983), composta por quatro tipos de oracdes: a) relativas de lacuna (de
sujeito e objeto direto); b) relativa resumptiva (ou relativa copiadora); c) relativa
cortadora e d) relativa pied-piping (ou relativa padrao preposicionada), a fim de
separar os sintagmas em contexto de preposi¢cao dos n&do preposicionais. Nos
dados de fala (90 no total), 71 eram de sujeito e objeto direto; os demais 19
dados foram de fun¢des preposicionadas, sendo 18 de adjunto adverbial e 1 de

objeto indireto. Das ja escassas ocorréncias de relativas em funcbes
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preposicionadas, apenas 3 delas foram relativizadas na forma padrdo

preposicionada, todas usadas pelos falantes universitarios:

(31) a. “foi s6 nahora em que a outra voltou do banheiro que elas deram

pela falta da bolsa”;

b. “e pediu para se sentar junto com essas mogas de quem eu ja

tinha falado”;

c. “na hora em que ela estendia a mao, a moga se mexia e...”.
(CORREA, 1998, p. 78)

Além disso, nenhum dos 16 dados de relativas cortadoras foi produzido
por falantes universitarios. A partir desses dados, segundo Corréa (1998), pode-

se dizer que

[...] até a 82 série a escola ndo modificou, na fala, os habitos linglisticos
destes alunos e que as constru¢des relativas sdo ainda as
vernaculares, pois 0s alunos ndo usaram a preposicdo com o pronome
relativo, embora os professores (entre os falantes de nivel
universitario), cdnscios talvez de seu trabalho, o fizessem. Esse corpus
ainda nao revela onde se inicia o0 uso de estratégias em variagdo. Com
ele, no entanto, se constata que ela ja existe, ja que os dados do 1°
grau e do nivel universitario estdo em oposi¢do quanto ao uso da
preposicao: os alunos nunca a usam e 0S universitarios sempre 0
fazem (CORREA, 1998, p. 77).

Nos dados de escrita, os resultados sdo semelhantes, exceto o fato de
gue a relativa padrao preposicionada comeca a aparecer nos dados da 62 série
(2 ocorréncias). Os universitarios, mais uma vez, ndo produziram relativas
cortadoras: todas as relativas de sintagma preposicional foram do tipo padréo
(com a preposicédo antecedendo o pronome relativo).

Nos dados dos estudantes de ensino meédio, foram encontradas 126
relativas de sintagma preposicional, produzidas por 50 dos 62 alunos. Os outros
12 alunos, relata Corréa (1998), ndo relativizaram sintagmas preposicionais,
adotando estratégias de esquiva, tratadas em detalhe pela pesquisadora em
etapa posterior na pesquisa e apresentadas aqui logo abaixo. Para a analise de
pesos relativos, foram levados em consideracao os seguintes grupos de fatores:
a) pronome relativo empregado; b) funcao sintatica relativizada; c) sexo e d) série
cursada. Somente metade dos dados pode ser processada pelo programa

devido aos casos categoricos. A variavel relacionada a série cursada havia sido
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separada entre as trés séries do 2° grau, mas apos observacao inicial dos dados,
constatou-se que a 22 série tinha um perfil muito préximo ao da 12 (CORREA,
1998, p. 87). A pesquisadora optou por estabelecer uma oposi¢cdo entre série

inicial (12 e 22) e série final (32 série).

A rodada de pesos relativos mostrou que apenas a variavel série cursada
foi estatisticamente significativa para o uso da relativa padrdo preposicionada,
com as séries iniciais desfavorecendo o emprego da preposicédo (PR =0,42) e a
série final favorecendo (PR 0,88). Esse resultado mostra haver diferenca, em
relacdo ao uso da relativa padréo preposicionada, entre o aluno estar cursando
as séries iniciais ou terminando o 2° grau (CORREA, 1998, p. 94).

Uma importante questdo que envolve a producdo das relativas de
sintagma preposicional, no 2° grau, diz respeito a frequéncia de emprego entre
as séries iniciais e a série final: dos 63 dados, 54 foram produzidos pelos
estudantes das séries iniciais. Na série final, foram encontrados apenas 9
sintagmas preposicionais relativizados, dos quais 4 (44%) eram relativas padréo
e os outros 5 (56%), relativas vernaculares. Isso significa que os alunos do 3°
ano tém evitado as relativas preposicionadas: 7 dos 25 alunos do 3° redigiram o
texto sem produzir sequer uma relativa preposicionada, usando estratégias de
esquiva. Abaixo, elencamos alguns dos exemplos de Corréa (1998) dos casos
em que os alunos evitaram usar a relativa preposicionada e recorreram a uma

estratégia sem preposigao:
(32) a. O amigo com quem conversava era alegre:

I. ... enquanto conversava com um amigo que era alegre, olhava...

b. ... 0 outro para quem olhava todas as aulas era muito bonito.
I. ... 0 outro que ela olhava todas as aulas...

ii. ... havia um outro que ela o olhava todas as aulas.

iii. ... 0 outro que observava nas aulas...

iv. ... mas aquele que recebia os olhares era muito bonito.
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v. O outro que chamava a atencao do seu olhar todas as aulas...

Em relacdo aos dados do NURC-SP, a analise de regra variavel
considerou o grupo de fatores mais importante a funcao sintatica exercida pelo
relativo, sendo o adjunto adverbiall® a funcdo que mais favoreceu o uso da

relativa padrao preposicionada.

Quanto a faixa etaria dos falantes, os mais velhos apresentaram maior
tendéncia a usar a preposicao (ou o relativo cujo), enquanto os mais jovens a
usaram menos. Outros fatores favoreceram o emprego das relativas padrao
preposicionadas, como as profissdes para as quais o uso de formas de prestigio
€ imprescindivel, como advogado e professor, e o tipo de inquérito: elocucdes

formais!! favoreceram o uso da relativa padréo preposicionada.

Descobriu-se que, na amostra pesquisada por Corréa (1998), a estratégia
padrdo com preposicao s6 comecou a ser usada entre os estudantes do 2° grau,
especialmente os do 3° ano. Mesmo tendo éxito em preencher lacunas com
relativas de sintagma preposicional, alguns dos alunos evitaram produzir, em

seus textos, essas relativas, recorrendo a estratégias de esquiva:

Os alunos de 32 Série do 2° grau estiveram na escola, estudando
portugués por no minimo 11 anos e, mesmo premidos pelas
circunstancias, ndo produziram categoricamente a relativa padrédo
guando a oportunidade ocorria, isto €, quando eles proprios escolhiam
relativizar termos que, dentro da relativa, exerciam funcdes
preposicionadas. Temos ainda que considerar um segundo ponto: seja
por estarem se prevenindo contra um resultado indesejado, seja por
rejeitarem a estratégia preposicionada por motivos que podemos
imaginar mas ndo afirmar no momento, muito alunos esquivaram-se
das circunstancias que os forcariam a usar a preposi¢cdo. Assim
fazendo, resolveram seu problema: executaram a tarefa proposta, mas
sem usar a preposicéo (CORREA, 1998, p. 153-154).

Apesar de aprenderem a usar relativas de sintagma preposicional, 0 uso
dessas estruturas é variavel até mesmo entre os adultos com nivel superior de
escolarizagdo. Essa variacdo esta relacionada a fatores linguisticos e
extralinguisticos, como observado nas amostras analisadas: a relativa padréo

preposicionada encontra as melhores condi¢cdes de ser produzida por falantes

10 A pesquisadora nao classifica os diferentes tipos de adjuntos adverbiais (de tempo, de lugar
etc.), reunindo todos sob a mesma categoria, distinguindo-a apenas em relagéo a outras funcfes
sintaticas, como complemento nominal, objeto indireto, genitivo etc.

11 O projeto NURC classificou as situagfes de gravacdes da seguinte forma: elocugao formal
(aulas e conferéncias), dialogo entre dois interlocutores e dialogo entre informante e
documentador (formato mais préximo da entrevista).
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mais velhos, com niveis mais altos de escolaridade e cuja profissdo exige
desempenho linguistico mais préoximo das variedades de prestigio. Somada a
esse perfil de falante esta a ocasido de interlocucdo: elocucdes formais
favorecem o uso da relativa padrao preposicionada. Por fim, entendemos que,
entre o que se aprende e o que efetivamente se fala, no portugués brasileiro, no
que diz respeito as oracdes relativas, ha processos complexos de aprendizagem
formal da estrutura relativa alinhados a contextos linguisticos e sociais que levam

o falante ora a recorrer a relativa padrao preposicionada, ora a evita-la.

3.5 Silva e Lopes (2007)

Silva e Lopes (2007) tém como objetivo, em seu artigo, discutir se o
operador que esta comecando a funcionar, em determinados contextos, como
um complementizador. Para tanto, as autoras defendem a tese de que o alto
indice de uso da relativa padréo (sem a copia pronominal) em funcdo de sujeito
e objeto direto pode influenciar o uso da estratégia cortadora nas funcdes
preposicionadas. A proposta baseia-se no fato de as relativas de sujeito e objeto
direto, ambas sem a presenca da copia, terem 0 mesmo output fonético da
estratégia cortadora, como discutido em Corréa (1998): iniciam-se pela particula

que, sem preposicao.

O papel da frequéncia, na analise, fundamenta-se em Bybee (2003),
considerando que as relativas de funcfes preposicionadas sejam muito menos
frequentes, se comparadas as relativas de sujeito e objeto direto. Além disso, as
relativas de sujeito e objeto direto sdo sintaticamente similares a relativa
cortadora, 0 que parece estar espraiando seu padréo de uso para as relativas de

sintagma preposicional.

Para o estudo, foi utilizada uma amostra do acervo “A Lingua Falada e
Escrita da Cidade do Rio de Janeiro”, do Grupo de Estudos Discurso e Gramatica
(UFRJ). A amostra é composta por uma parte oral e outra escrita: primeiramente
era feita a entrevista e, posteriormente, o falante escrevia 0 que contou ou
descreveu na entrevista, controlando-se, também, a escolaridade de cada

individuo.
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Além disso, sdo mencionados trabalhos que atestam a gramaticalizacao,
em outras linguas, de pronomes relativos que passaram a se tornar conjuncoes,
fato comum ao grego, alemé&o, francés, espanhol e inglés. As autoras
apresentam exemplos do portugués arcaico, encontrados por Therezinha

Barreto (1996) na obra Demanda do Santo Graal:
(33) a. Entam leeo as letras que ambos as ouvirom...

b. ...eu te conhego por tam santo homem e por tam leal sergente

de nosso Senhor que se tu o rogares...

Silva e Lopes destacam, também, o emprego do pronome relativo cuyo,
em espanhol, e do cujo, em portugués. A partir de outros estudos (LOPE
BLANCH, 1984; BRUCART, 1999; COMPANY, 2002), Silva e Lopes (2007)
constatam que o relativo cuyo perdeu seu valor pronominal, passando a atuar
apenas como marca de subordinacdo. A anaforicidade € recuperada, nesses

casos, por um pronome anaforico, resultando em constru¢des como (32):

(34) Mencionamos aquellos diccionarios [...] que su uso em el campo de

la docéncia es o ha sido generalizado

A proposta de andlise das autoras focaliza a gramaticalizacéo e o papel
da frequéncia nesse processo. Elas adotaram o conceito de Kurylowicz (1965),
segundo o qual a gramaticalizacdo é compreendida como um processo em que
sdo ampliados os limites de um morfema, avancando do Iéxico para a gramatica,
ou de uma categoria gramatical para outra ainda mais gramatical. A frequéncia,
segundo Bybee (2003), € um fator primordial para desencadear a mudanca via
gramaticalizagdo, uma vez que usos mais frequentes se tornam entranhados
(entrenched), automaticos, e tendem a nao ser substituidos por formas menos
frequentes. Estas, por outro lado, tém representacdes mais fracas na memoéria

e, por isso, apresentam risco de serem substituidas por usos mais frequentes.

As variantes analisadas foram divididas em padrdo, copiadora e
cortadora. Nas funcdes sintaticas ndo preposicionadas (sujeito e objeto direto)
podem ser encontradas as variantes padrdo (sem coOpia) e copiadora (com
cOpia), enquanto nas fun¢bBes preposicionadas sdo encontradas as trés

variantes.



59

Reproduzimos, abaixo, a tabela com a distribuicdo dos dados de fala e

escrita de acordo com a funcgéo sintatica do relativo:

Tabela 7 — Distribuicdo geral dos dados por funcao sintatica em Silva e Lopes
(2007): dados de fala e de escrita

Padrdao Copiadora Cortadora Total

Sujeito 412/420 8/420 - 420/813

Sintagma nao (98%) (2%) (52%)
preposicionado Objeto Direto 83/83 0/83 - 83/813
(100%) (0%) (10%)
Adjunto 74/259 9/259 176/259  259/813

Adverbial (29%) (3%) 68%)  (32%)

Complemento 3/45 1/45 41/45 45/813

Sintagma Relativo (7%) (2%) 91%)  (5,5%)
preposicionado Complemento 0/3 0/3 3/3 3/813
Nominal (0%) (0%) (100%)  (0,4%)

Adjunto 1/3 2/3 0/3 3/813

Adnominal 3304 (66%) (0%) (0,4%)

Total 573 20 220 813

Fonte: retirada de Silva e Lopes (2007, pp. 90-91)

A maior parte dos dados se encontra na funcao de sujeito, com 420 dos
813 dados, representando 52% do total. A segunda funcdo mais produtiva foi a
de adjunto adverbial, com 259 dados (32%) e, em terceiro lugar, a funcao de
objeto direto, com 83 dados (10%). As autoras ressaltam que o fato de as
relativas de sujeito serem as mais produtivas corrobora o resultado encontrado
por Corréa (1998), que também identificou que a maior parte dos dados se referia
a relativa de sujeito — 390 das 701 oracgdes, correspondendo a 56% do total.
Observando apenas as func¢des nao preposicionadas (503 ocorréncias), 0s
valores percentuais de sujeito passam a corresponder a 83% dos dados, e, 0s
de objeto direto, 17%. Acredita-se que, por ser essa uma constru¢do muito
produtiva, sua estrutura superficial (que tem o mesmo output fonético da relativa
cortadora), poderia estar no inicio de um processo de assimilacdo de outras

funcdes sintaticas:
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[...]a repeticdo da estratégia cortadora associada a freqiiéncia de uso
das relativas na funcdo de sujeito acionou a gramaticalizacdo ou
despronominalizacédo do que relativo. O aumento da freqiiéncia de uso
dessa estratégia ou construcéo, nos termos de Bybee (2003), pode ter
desencadeado o processo, fazendo com que a seqiiéncia estrutural da
cortadora se torne automatica como uma Unica unidade de
processamento. Trata-se, pois, de ritualizagao/habito/automatizacao
de um tipo de estrutura (SILVA; LOPES, 2007, p. 92).

No caso das fungbes preposicionadas, constatou-se que, com excecgao
da funcdo de adjunto adnominal (3 casos'?, dos quais 1 ocorréncia foi da
estratégia padréo preposicionada e as 2 restantes de copiadora), em todas as
demais fungbes preposicionadas prevalece a estratégia cortadora (cf. Tabela 7).

Para as pesquisadoras,

a freqliéncia de uso das estruturas relativas de sujeito/objeto resultou
no enfragquecimento seméntico do que como um pronome anaférico.
Além disso, pode-se considerar que a estrutura superficial da cortadora
tornou-se mais geral. A construgcdo, por conseguinte, passa a ser
usada em outros contextos: ter-se-ia uma estratégia cortadora, forma
resultante do processo de generalizacdo (SILVA; LOPES, 2007, p. 94).

E recuperado o conceito de Heine (2003) de generalizacdo de expressdes
linguisticas, segundo o qual, no caso das estratégias de relativizacdo, as
construcbes cortadoras seriam resultantes de um processo de
extensdo/generalizacdo das relativas de sujeito. Os relativos passam a ser
empregados em novos contextos, exercendo, pois, novas fungdes: o operador
gue preserva a funcéo de conector, mas néo estabelece correferéncia com o SN
antecedente. A frequéncia de 71% de estratégias cortadoras nas relativas de
sintagma preposicionado possibilita aventar ser um caso de generalizacao, uma
vez que o falante recorre a relativa cortadora, construcao analoga a relativa
padrdo de sujeito e objeto direto, isto €, as relativas de lacuna, sem copia

pronominal.

O ultimo dos fatores linguisticos controlados foi o tipo de pronome relativo
empregado. Nos dados de fala, o relativo que teve o maior indice de ocorréncias,
sendo encontrado em 95% dos dados. Os demais pronomes relativos
identificados na fala foram onde (4%) e qual (1%), sendo estes ultimos

empregados de forma categorica em relativas padréo.

12 Nao foram oferecidos exemplos, pelas autoras, das ocorréncias de adjunto adnominal.
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Nos dados de escrita, por outro lado, o paradigma de pronomes relativos
conta com duas outras formas, aléem de que (88,4%), onde (10,4%) e qual
(0,4%): os relativos cujo (0,4%) e quem (0,4%). Elaboramos uma tabela para

melhor visualizacdo dos resultados entre fala e escrita, apresentada abaixo:

Tabela 8 — Comparacéo das relativas na fala e escrita em Silva e Lopes (2007)

FALA
Padréo (%) Copiadora (%) Cortadora (%) Total (%)
Que 298/470 (63%) 18/470 (4%) 154/470 (33%) 470/496 (95%)
Onde 25/25 (100%) 0/25 (0%) 0/25 (0%) 25/496 (4%)
Qual 1/1 (100%) 0/1 (0%) 0/1 (0%) 1/496 (1%)
Total 324/496 (65%) 18/496 (4%) 154/496 (31%) 496
ESCRITA
Padrdo (%) Copiadora (%) Cortadora (%) Total (%)
Que 209/277 (75%) 21277 (1%) 66/277 (24%)  277/313 (88,4%)
Onde 33/33 (100%) 0/33 (0%) 0/33 (0%) 33/313 (10,4%)
Qual 1/1 (100%) 0/1 (0%) 0/1 (0%) 1/313 (0,4%)
Cujo 1/1 (100%) 0/1 (0%) 0/1 (0%) 1/313 (0,4%)
Quem 1/1 (100%) 0/1 (0%) 0/1 (0%) 1/313 (0,4%)
Total 245/313 (78%) 2/313 (1%) 66/313 (21%) 313

Fonte: adaptada de Silva e Lopes (2007, pp. 95-96)

Embora ausentes dos dados de fala, houve apenas uma ocorréncia do
relativo cujo e uma de quem, ambas utilizadas exclusivamente na estratégia
padrdo. Tanto na fala quanto na escrita prevaleceu o emprego da relativa com
que, com algumas diferengas percentuais: enquanto nos dados de fala foram
encontrados, encabecadas com que, 63% de relativas padréo, na escrita essa
porcentagem foi de 75%. A percentagem de relativas cortadoras com “que”

também difere entre fala e escrita: 33% na fala e 24% na escrita.

Apesar de encontrados os pronomes onde, qual, cujo e quem, nao se
pode afirmar que esses dados sejam conclusivos de que o paradigma tradicional
de pronomes relativos vigore na lingua escrita, uma vez que foram identificados
apenas 35 dos 313 dados (11,2%).
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Para Silva e Lopes, a alta frequéncia do relativo que confirma sua funcao
de relativo universal, como afirma Bechara (cf. item 2.1.2). O baixo percentual
de relativos com flex&o (por exemplo, o qual), explicam as autoras, “referenda a
ideia da perda do carater pronominal intrinseco ao elemento que encabeca a

oracao relativa, dai a auséncia de concordancia” (SILVA; LOPES, 2007, p. 96).

Em relacdo ao nivel de escolaridade, as autoras observaram que na pré-
escola a cortadora foi categorica, levando em conta a amostra de escrita. A
distribuicdo da relativa padrédo na modalidade escrita é crescente, pois aumenta
a medida que se eleva o grau de escolaridade. Por conseguinte, a relativa
cortadora se distribui de forma decrescente, tendo sua frequéncia de uso

reduzida quanto mais se avanca nos niveis de escolaridade.

Nos dados de fala, o uso da relativa padrdo (sem cépia pronominal de
sujeito e objeto direto ou com a presenca de preposicéo deslocada em ambientes
preposicionados) aumenta a partir da quarta série do ensino fundamental (quinto
ano, atualmente) e atinge seu ponto maximo no ensino superior. Observou-se
que, na quarta série, a relativa padrdo disputa espaco com a cortadora. Em
seguida, esta passa a ser a estratégia mais frequente e apresenta indices
regulares em todos os niveis posteriores. A relativa copiadora mostrou-se uma
estratégia marginal tanto nos dados de fala quanto nos de escrita, em todos os
niveis de escolaridade. Esses resultados parecem corroborar os de Corréa
(1998), confirmando que a escola pode operar de forma a inibir o uso — ja

escasso — da estratégia copiadora.

De forma geral, as autoras puderam verificar que as estratégias de
relativizacdo nao padrédo parecem ser resultado da gramaticalizacédo do que, ja
que a relativa cortadora foi a mais frequentemente empregada nas fungdes
preposicionadas. Os conceitos de frequéncia de tipo e frequéncia de ocorréncia

foram pertinentes para a conclusao:

a frequéncia de uso das relativas de sujeito/objeto resultou no
enfraquecimento seméantico do que como um pronome anafdrico e a
generalizagdo da estrutura superficial da estratégia cortadora em todos
os contextos (SILVA; LOPES, 2007, p. 97).

A frequéncia do que evidencia a neutralizacdo do traco flexional,

constatada por correlacdo a baixa incidéncia de relativos que apresentam flexao,
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como o qual. A perda de concordancia sugere haver também esvaziamento
semantico do que, uma vez que passa a hao exercer funcdo anaférica. Como
resultado, as autoras afirmam ser esse um caso de decategorizacdo (HOPPER,
1991) do pronome, aproximando-se da categoria de conjuncédo subordinativa ou

atuando como complementizador.

Considerando que as autoras argumentam haver um claro processo de
gramaticalizagdo do relativo que, com base na sua frequéncia, optamos por
controlar o tipo de pronome relativo empregado, o que nos possibilitou testar se

a incidéncia do que corrobora os resultados de Silva e Lopes (2007) e outros.

3.6 Vale (2014)

Em sua tese, Vale (2014) teve como objetivo descrever as estratégias de
relativizacdo na fala de adultos maranhenses. A hipétese central da pesquisa é
a de que, como ¢é estudada a fala de adultos com mais de 60 anos de idade,
divididos em dois niveis de letramento, a variante padrdo preposicionada deve
ser encontrada na fala dos mais letrados e as variantes ndo padréo,

particularmente a cortadora, devem ser as mais frequentes na amostra.

A partir de resultados j& atestados em outras pesquisas, Vale tinha por
hipétese que a relativa padrédo de funcdes preposicionadas ndo aparecesse na
fala dos individuos [- letrados]. Foi empreendida uma andlise variacionista
associada a pressupostos funcionalistas advindos de outros trabalhos sobre o
fendmeno, utilizados como ponto de partida.

A amostra analisada, intitulada “Memoarias de Velhos”, € constituida por
entrevistas gravadas com 32 falantes com mais de 60 anos, com duragéo de 1
a 3 horas. Todos os individuos vivenciaram (ou ainda vivenciam) experiéncias
com a arte e a cultura popular maranhense. Foram utilizadas, para a pesquisa,
22 fitas com entrevistas de 14 individuos, sendo 9 com gravacdes de 4 individuos
[+ letrados] e 13 de 9 individuos [- letrados]. Os falantes foram distribuidos da
seguinte forma: 7 homens, dos quais 5 sdo analfabetos ou semianalfabetos e 2
com nivel superior; 7 mulheres, sendo 5 analfabetas ou semianalfabetas e 2 sem

ensino superior, mas que tiveram intenso contato com a escrita.
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A variavel em estudo € composta por trés variantes: a relativa padrao, a
copiadora e a cortadora. Foram analisados, na pesquisa, as seguintes variaveis:
funcd@o sintatica exercida pelo pronome relativo, a preposi¢cdo (realizada ou
apagada), o traco de animacidade, o status informacional do elemento
relativizado (entidades evocadas, inferiveis ou novas) e a distancia entre o
relativo e a funcéo relativizada, em numero de silabas; os fatores sociais levam
em consideracdo o género do falante e seu nivel de letramento (VALE, 2014, pp.
55-61).

Inicialmente, foram analisadas as relativas em funcdes néo
preposicionadas (sujeito e objeto direto). Os dados sdo apresentados em funcao
do grau de letramento dos individuos. Deve-se lembrar que, uma vez que os dois
grupos tém numero diferente de falantes, a maior parte dos dados esta no grupo

dos falantes [- letrados]:

Tabela 9 — Resultados de Vale (2014) para as relativas de sujeito e objeto

direto por grau de letramento

SUJEITO OBJETO DIRETO
Estratégia Padrdo (sem copia) Copiadora Padrao (sem copia) Copiadora
Graus de
Letramento N % N % N % N %
[+ Letrado] 520 100 - - 194 99,5 1 0,5
[- Letrado] 762 99 7 1 328 99,4 2 0,6
TOTAL 1282 99,5 7 0,5 522 99,4 3 0,6

Fonte: retirada de Vale (2014, p. 65)

As funcgbes de sujeito e objeto direto, em relacdo a estratégia copiadora,
apresentaram valores percentuais de uma regra semicategérica, com apenas
0,6% de dados da variante copiadora. Das 10 ocorréncias, 9 exercem funcéo de
sujeito e 1 de objeto direto. Este ultimo foi 0 Unico dado de copiadora encontrado
na fala dos falantes [+ letrados] e, segundo Vale (2014), ha davidas quanto a sua

classificagdo como oracgao relativa ou oragéo coordenada explicativa:

(33) ...foi uma coisa que me desvaneceu extraordinariamente porque eu
estava em Manaus tinha mudado meu Ministério quando eu recebi um apelo dele

para que eu mandasse [0S originais]i [quei eu guardava [aquilo]i sem esperanga]
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de que saisse, né? escreveu uma carta..parece que eu tenho-

a...ndo..ndo...tenho ndo...tenho uma carta € do Ortiz (VALE, 2014, p. 66).

Apesar de ndo ser uma regra variavel nas funcdes nao preposicionadas,
o traco [+ humano] mostrou-se um fator favorecedor da relativa copiadora, uma
vez que, das 9 relativas com coépia na fala dos [- letrados], 6 tinham como
antecedente um SN [+ humano], confirmando os resultados de Mollica (1977,
1997).

Do total de 2.286 dados, 473 sédo de relativas preposicionadas, o que
equivale a 20,7% do total de dados, como se pode observar na Tabela 10,

abaixo:

Tabela 10 — Resultados de Vale (2014) para as relativas de funcdes

preposicionadas por grau de letramento

Graus de Padrao Copiadora Cortadora Total
Letramento N % N % N % N %
[+ Letrado] 120 71 9 5 40 24 169 100
[- Letrado] 57 19 11 3 236 78 304 100

Total 177 37,5 20 4 276 58,5 473 100

Fonte: adaptada de Vale (2014, p. 69)

Na amostra de Vale (2014), a relativa padrédo prevalece entre os mais
letrados, com 71% do total. Nos falantes menos letrados, a estratégia padrédo
preposicionada corresponde a 19% do total. A cortadora, por sua vez, é a mais
frequente entre os individuos menos letrados (78%), enquanto essa mesma
estratégia na fala dos mais letrados é de apenas 24%. A copiadora apresenta
valores percentuais bastante reduzidos, de 3% nos menos letrados e 5% nos
mais letrados, evidenciando ser essa uma estratégia marginal, mesmo entre os
individuos menos escolarizados. Esse resultado fez com que Vale optasse por
fazer uma analise de regra variavel binaria excluindo as relativas copiadoras,
sobre as quais foram feitas analises estritamente qualitativas (VALE, 2014, p.
70).

Anteriormente, a pesquisadora verificou como se comportam as trés

estratégias segundo a funcao sintatica do pronome relativo. As tabelas 10 e 11
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ilustram, respectivamente, a distribuicio das relativas de funcbes
preposicionadas na fala dos individuos [+ letrados] e [- letrados].

Tabela 11 — Resultados de Vale (2014) sobre o efeito da funcao sintatica nas

relativas preposicionadas de falantes [+ Letrados]

Funcéo sintatica Padrao!® Copiadora Cortadora Total
do relativo N % N % N %
Objeto Indireto 0 - 0 - 2 100 2
Comp. Obliquo®* 39 72 3 6 12 22 54
Predicador 19 86 0 - 3 14 22
Locativo®®
Complemento 3 75 0 - 1 25 4
Nominal
Adjunto Adverbial 57 77 1 1 16 22 74
Genitivo 2 15,5 5 38,5 6 46 13
Total 120 71 9 5 40 24 169

Fonte: retirada de Vale (2014, p. 70-71)

Em praticamente todas as fungdes sintaticas (com excecéo do genitivo),
os falantes [+ letrados] empregam mais a relativa padrdo. O maior indice de
relativas padrdo é de 86% na funcdo de predicador locativo. Vale (2014), no

entanto, ressalta que esse percentual se deve ao uso frequente do relativo onde.

A relativa copiadora foi a mais frequente na funcéo de genitivo, seguida
de complementos obliquos. Dos 9 dados de cépia, 5 sdo de genitivo,
correspondendo a 55,5% dos casos, confirmando os resultados de Mollica e
Tarallo de que a copiadora seria a estratégia mais frequente na funcdo de
genitivo (VALE, 2014, p. 77).

Houve 40 ocorréncias da estratégia cortadora na fala dos [+ letrados], com
maior incidéncia nas func¢des de adjunto adverbial e complemento obliquo, com

16 e 12 casos, respectivamente. Vale (2014) atribui essa frequéncia ao indice ja

13 Considerou-se como padrdo de sintagma preposicionado as relativas nas quais havia
presenca da preposicdo antecedendo o pronome relativo ou encabecgadas por relativos como
“‘onde” e “quem”.

4 O rotulo de complementos obliquos inclui os chamados complementos relativos e
complementos circunstanciais (ROCHA LIMA, 2011)

15 Predicadores locativos séo construg8es com verbos de ligacao (ser, estar) e existenciais (ter,
haver), diferenciando-as de adjunto adverbial/complemento circunstancial.
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elevado dessas duas funcdes, uma vez que sdo as duas mais frequentes na
amostra. Os resultados para os falantes [- letrados] s&o apresentados a seguir,
na Tabela 12:

Tabela 12 — Resultados de Vale (2014) sobre o efeito da funcao sintatica nas

relativas de falantes [- Letrados]

Funcao sintatica Padréo Copiadora Cortadora Total
do relativo N % N % N %
Objeto Indireto 0 - 0 - 5 100 5
Comp. Obliquo 11 14 4 62 81 77
Predicador 38 60 1 24 38 63
Locativo
Complemento 0 - 0 - 6 100 6
Nominal
Adjunto Adverbial 8 6 2 1 134 93 144
Genitivo 0 - 4 44,5 5 55,5 9
Total 57 19 11 3 236 78 304

Fonte: retirada de Vale (2014, p. 77)

Assim como nos resultados dos [+ letrados], as funcfes sintaticas mais
frequentes foram as de adjunto adverbial e complemento obliquo, seguidas da
funcdo de predicador locativo. A Unica funcao sintatica que favoreceu a relativa
padrao foi a de predicador locativo, com 60%, em comparacao aos 86% na fala
dos [+ letrados]. Contudo, em todos os dados de relativa padréo de predicador
locativo foi empregado o relativo onde.

A relativa copiadora, nesse grupo, apresentou 11 ocorréncias (3%), a
maior parte encontrada na funcdo de genitivo e complemento obliquo, com 4
dados em ambas, seguidos de 2 casos de adjunto adverbial e 1 de predicador

locativo.

Observou-se que 78% de todos os dados dos [- letrados] sdo relativas
cortadoras, encontrados predominantemente nas funcoes de adjunto adverbial

(134 ocorréncias), complemento obliquo (62 ocorréncias) e predicador locativo
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(24 dados). Os casos categoricos da cortadora sdo de objeto indireto e

complemento nominal, que tiveram, respectivamente, 5 e 6 casos.

O contraste que se estabelece aqui € 0 de que a relativa considerada
padrdo é a estratégia mais frequente (71%) nos dados dos individuos [+ letrados]
ao passo que, nos individuos [- letrados], a estratégia preferida € a cortadora
(46%).

Ao analisar as relativas padréo preposicionadas nos dois grupos, Vale
(2014) salienta que o alto indice dessa variante nos dados dos [- letrados] se
deve ao emprego do relativo onde. Ao excluir as relativas encabecadas por onde,
ocorre uma leve mudanca no comportamento das estratégias: uma reducao de
71% para 65% entre os [+ letrados], mantendo-se como a variante mais
produtiva, seguida da cortadora, que aumenta de 24% para 29%. A copiadora,
por sua vez, chega a 6% de frequéncia, tornando-se uma regra variavel. A
exclusdo do relativo onde na fala dos [- letrados] resulta em uma reducgéo
dréstica da frequéncia da relativa padrao preposicionada de 19% para apenas
1%, um aumento da cortadora de 78% para 94,5% e, por fim, um leve aumento

da copiadora de 3% para 4,5%.

Em suma, observou-se que ndo ha diferencas significativas no
comportamento das relativas de sujeito e objeto direto nos dois grupos de
individuos, dado que a frequéncia da relativa sem cépia pronominal se diferencia
em apenas 0,6 pontos percentuais. Vale (2014) acrescenta que esse resultado

se deve

ao fato de ter sido obtido em amostra de fala de individuos letrados
com mais de 60 anos. Uma amostra estratificada por faixas etéarias e
por niveis de escolaridade diferentes exibiria indices muito inferiores
de relativas padrdo (VALE, 2014, p. 88).

Nas fungbes preposicionadas, a relativa padrao apresentou diferencga
entre os [+ letrados], produzidas em 65% dos casos, enquanto os [- letrados]
recorrem muito menos a elas, visto o percentual de apenas 1% de relativas
padrdo preposicionada. O comportamento da cortadora também se diferencia
entre os dois grupos: é a estratégia mais frequentemente empregada pelos
falantes [- letrados], especialmente quando sdo desconsiderados os dados do

relativo onde, fazendo com que essa estratégia seja empregada em 94,5% dos
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casos. Os [+ letrados], em relacdo a estratégia cortadora, apresentam um
percentual de 29%, isto €, a relativa padrao preposicionada é utilizada com uma
frequéncia superior ao dobro da cortadora. Os resultados da relativa copiadora,
segundo Vale (2014), corroboram aqueles ja encontrados por Mollica (1977):
tendem a ocorrer em antecedentes [+ humanos]; e Tarallo (1983): seguem a
mesma hierarquia, sendo o genitivo a funcdo que mais favorece a copia, seguido

do complemento obliquo e adjuntos.

A analise de regra variavel levou em consideracdo a relativa padréo
preposicionada e a cortadora, uma vez que o humero de knockouts encontrados
com as trés estratégias impossibilitou a andlise. Os grupos de fatores
selecionados como favorecedores a relativa cortadora foram 1) escolaridade; 2)
tipo de preposicédo e 3) funcéo sintatica do pronome relativo, nessa ordem. O
fator relacionado ao grau de escolaridade dos individuos mostrou que, para 0s
individuos menos letrados, a cortadora é favorecida, com peso relativo de 0,84.
Para os mais letrados, o peso relativo foi de apenas 0,06. Dessa forma,
confirmou-se, tal como observado nas rodadas preliminares, que os individuos
menos escolarizados tendem a recorrer a cortadora muito mais que 0s mais

escolarizados.

O segundo fator selecionado — o tipo de preposicédo — na rodada de pesos
relativos indicou que as preposi¢des com menor conteudo semantico (“a”, “de” e
“‘em”) sdo mais frequentemente apagadas, com peso relativo de 0,52, enquanto
as gue tém maior conteudo semantico (“por” e “sobre”, por exemplo) tendem a

nao sofrer o apagamento (0,21 de peso relativo).

A funcéo sintatica do pronome relativo que mais favorece o apagamento
da preposicdo é a de genitivo (PR de 0,98). Os complementos obliquos
apresentam-se como um fator neutro (PR de 0,50), enquanto o complemento
nominal e adjunto adverbial desfavorecem, mesmo que levemente, o
apagamento, com PR de 0,49 e 0,47, respectivamente. De todas as fungdes
preposicionadas, o predicador locativo € a fungdo que tem menores chances de

aplicar a regra de apagamento da preposicao, recebendo peso relativo de 0,38.

Uma importante generalizagdo empirica do trabalho de Vale (2014) € a de
que o alto indice de cortadoras na amostra pode estar associado ao apagamento
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de preposicao na topicalizacéo de constituintes obliquos, confirmando a hipétese
de Kato (1993) de que o constituinte relativizado € extraido da posicdo de
deslocamento a esquerda (left dislocation) e ndo da posi¢do candnica. Por fim,
registramos que alguns dos grupos de fatores, ainda que ndo tenham sido
selecionados pelo Varbrul, na amostra “Memarias de Velhos” (1983-1996), serédo
testados na amostra PortVix (2001-2003), como a variavel relacionada a
distancia entre o relativo e a funcdo relativizada em numero de silabas e a

escolarizacéo dos falantes.

Temos como hipotese que ambientes de maior distancia favorecerdo a
relativa copiadora, como uma estratégia de recuperar o referente, diminuindo o
custo do que Mollica (1977) e Tarallo (1983) denominaram processamento.
Outra hipotese levantada, a partir da tese de Vale (2014), é a de que falantes
com maior nivel de escolaridade empregardo menos as relativas copiadora ou

cortadora.

3.7 Algumas Consideracdes

A leitura dessas pesquisas nos permitiu observar que ha diferencas e
semelhancas no tratamento das variantes em cada uma delas. Mollica (1977)
concebe como variantes a realizacdo ou nao realizacdo da cépia na oracdo
relativa em trés contextos sintaticos distintos: sujeito, complemento nao

preposicionado e complemento preposicionado.

Tarallo (1983) analisa a variagao tendo em vista quatro variantes: relativas
de lacuna, sem a cépia pronominal nas posi¢coes de sujeito e complemento nédo
preposicionado; relativas de pronome resumptivo, com a coOpia em todas as
funcbes sintaticas; relativas cortadoras de sintagma preposicionado (ou PP-
chopping variant), nas quais ha o apagamento (‘corte”) da preposigao
concomitantemente ao apagamento da copia; relativa padrdo preposicionada,
chamada pied-piping variant. Nas palavras de Tarallo (1983, p. 5), essa ultima
versdo é a norma padronizada prescrita pelas gramaticas. Lembramos que
Tarallo (1983), apesar de considerar a existéncia de quatro variantes, analisa

apenas as trés primeiras.
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Corréa (1998) segue a mesma denominacao proposta por Tarallo (1983)
a fim de separar contextos preposicionados de contextos nao preposicionados
(CORREA, 1998, p. 83). Diferentemente de Tarallo (1983), Corréa (1998) analisa
as relativas padrao preposicionadas (pied-piping).

Silva e Lopes (2007), por sua vez, analisam principalmente as relativas
nao previstas pela tradicdo gramatical: as cortadoras (com apagamento da
preposicdo) e as copiadoras, mas, incluem, nas analises, as relativas
consideradas “padrao”, preconizadas pela tradicao gramatical (SILVA; LOPES,
2007, p. 87), isto é, as de lacuna de sujeito e objeto direto (sem a cépia) e as
relativas padrao preposicionadas, com preposicdo acompanhando o pronome

relativo.

Para Vale (2014), a variagdo nas relativas é constituida por trés
estratégias: a relativa padréo de funces nao regidas e regidas de preposicao,
conforme a tradicdo gramatical (VALE, 2014, p. 53), semelhante a relativa de
lacuna; a relativa copiadora em funcdes néo regidas e regidas de preposicéo
(com elemento anaf6rico na oracdo relativa) e relativa cortadora (com
apagamento da preposicdo e da copia), encontrada nas funcdes

preposicionadas.

O quadro abaixo sintetiza as concepc¢des das variantes consideradas por

diferentes pesquisas, incluindo a nossa.
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Quadro 1 — Diferencas e semelhancas entre as concepc¢des de estratégias de
relativizacao em diferentes pesquisas

Variante 1 Variante 2 Variante 3 Variante 4
Mollica (1977) Apagamento da Presenca da
copia cépia
pronominal nas pronominal nas
funcdes de funcbes de
sujeito, sujeito, - -
complemento complemento
néao nédo
preposicionado preposicionado
e complemento e complemento
preposicionado preposicionado
Tarallo (1983) Gap-leaving: Resumptive PP-chopping: Pied-piping:
Lacuna de pronoun: Apagamento da Preposicdo no

sujeito e objeto

Presenca da

preposicdo e da

inicio da relativa

direto cépia cépia nas em funcdes
pronominal em funcbes preposicionadas
todas as preposicionadas  (ndo analisada,
funcbes mas descrita na
sintaticas tese)
Corréa (1998) Variante de Copiadora: Cortadora: Relativa padrao
lacuna: Presenca da Apagamento da  preposicionada:
Lacuna de copia preposicdo e da Preposicdo no
sujeito e objeto pronominal em cépia nas inicio da relativa
direto todas as funcbes em funcdes
funcbes preposicionadas preposicionadas
sintaticas
Silva e Lopes Padrao: Copiadora: Cortadora:
(2007) Lacuna de Presenca da Apagamento da
sujeito e objeto copia preposicdo e da
direto; pronominal em copia nas -
preposicao no todas as funcdes
inicio da relativa funcbes preposicionadas
em funcgbes sintaticas
preposicionadas
Vale (2014) Padrao: Copiadora: Cortadora:
Lacuna de Presenca da Apagamento da -

sujeito e objeto

copia

preposicdo e da
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direto;
preposicao no
inicio da relativa
em funcoes

preposicionadas

pronominal em
todas as
funcdes

sintaticas

copia nas
funcdes

preposicionadas

Santos (2020)

Padréo:
Lacuna de
sujeito e objeto
direto;
preposicao no
inicio da relativa
em algumas
funcbes

preposicionadas

Copiadora:
Presenca da
copia
pronominal (ou
com déiticos la e
ali) em algumas
fungbes

sintaticas

Cortadora:
apagamento da
preposicao e da

cOpia em
algumas
funcbes

preposicionadas

Inicialmente, nos valemos principalmente da proposta de Mollica (1977),

tomando como variantes as relativas com cépia e sem cépia, tanto nas fungdes

de sujeito e objeto direto quanto nas fungdes preposicionadas. No entanto, nas

primeiras observacdes dos dados, separados por estratégia de relativizacao e

funcao sintatica, encontramos diferencas em relacdo ao comportamento destas

(ver item 4.3.2.1), o que nos levou a nos aproximarmos mais da concepcao

adotada por Silva e Lopes (2007) e Vale (2014).
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4 PRESSUPOSTOS TEORICOS E METODOLOGICOS

Ao iniciar seus estudos na linguistica, W. Labov (2008 [1972]) relata ter
encontrado diversas barreiras ideoldgicas que impediam um estudo que
assumisse a relevancia do contexto social para a pesquisa linguistica (LABOV,
2008 [1972], p. 13-14). As andlises gerativistas, por exemplo, observavam
exclusivamente a intuicdo gramatical do linguista, baseando-se apenas na
introspeccdo. Alguns dos mais importantes conceitos deixados de fora da
pesquisa linguistica — como o efeito do tempo sobre a variagdo e/ou a mudanca
linguistica — foram retomados por Labov (2008 [1972]) e, a medida que a
Sociolinguistica'® se estabelecia como um modelo de fazer cientifico, esses
conceitos, elencados a seguir, sofreram uma ressignificacdo drastica e
passaram a ser compreendidos como fatos necessarios para dar conta de

explicar as dindmicas da variacdo e da mudanca linguistica.

A primeira divergéncia teérica com o modelo estruturalista, por exemplo,
tem sua origem na dicotomia saussuriana entre sincronia e diacronia. Saussure
(1949) postulou que a estrutura linguistica do presente e as mudancas do
passado deveriam ser estudadas separadamente. As pesquisas
sociolinguisticas tém mostrado algo diferente. Ao estudar a variacao linguistica
por meio do tempo aparente, levando em conta as diferentes faixas etarias dos
falantes, € possivel observar a frequéncia de uso das variantes entre falantes
mais jovens e mais velhos. Isso significa que uma pesquisa sincronica permite
também uma leitura diacrdénica dos dados, uma vez que a distribuicdo das
variantes entre as faixas etarias mais novas e as mais avancadas pode ser
sugestiva de uma mudanga em andamento. Na pesquisa de Labov (2008 [1972])
sobre o /r/ nas lojas de departamento em Nova York, o pesquisador esperou
encontrar um aumento da pronuncia do /r/ na fala dos entrevistados mais jovens,
0 que comprovaria 0 surgimento de um novo padrao de prestigio na cidade, no
entanto, a distribuicdo dos dados por idade ndo mostrou nenhum indicio de haver
mudanca (LABOV, 2008 [1972], p. 79). Em sua pesquisa sobre a centralizacdo
dos ditongos (ay) e (aw) na ilha de Martha’s Vineyard, publicada em 1963, Labov

16 Utilizamos Sociolinguistica aqui como um termo de categoria mais geral. Sabemos que, de
fato, ha sociolinguisticas e ndo podemos resumir esse paradigma de estudos apenas a
Sociolinguistica Variacionista.
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destaca que parece, de fato, haver aumento regular dos indices de centralizacao

em faixas etérias sucessivas, no entanto, conclui que

O fato de ser minimo o percentual de centralizacdo para os muito
velhos e para os muito jovens mostra que o efeito da idade ndo pode
ser inteiramente descartado e que, de fato, pode ser um fator
secundario na distribuicdo pelas faixas etarias (LABOV, 2008 [1972],
p. 44).

A segunda diferenca de concepc¢do tedrica tem relacdo com a ndo
possibilidade de se observar diretamente a mudanca sonora. Como explica
Labov, Leonard Bloomfield (1933) postulava que as irregularidades observaveis
eram meros empréstimos dialetais. Labov conclui que, considerando essa
barreira ideoldgica, “o estudo empirico da mudanga linguistica estava [...]
eliminado do programa da linguistica do século XX” (LABQOV, 2008 [1972], p. 14).

Na evolucdo das linguas, sejam fenbmenos fonologicos, morfoldgicos ou
sintaticos, novas formas de expressao sao criadas pelos falantes e essas novas
formas podem ser cada vez mais usadas até que a forma antiga seja
completamente substituida pela forma inovadora. Nesse caso, ha mudanca
linguistica. H& casos, no entanto, em que formas linguisticas em variacao séo
utilizadas, ainda que uma delas seja mais frequente que a(s) outra(s). Portanto,
se as formas variantes coexistem sem que nenhuma se sobressaia, diz-se que

ha variacao estavel.

Segundo Labov (2008 [1972]), o conceito de variacado livre era talvez o
entrave mais significativo para que a pesquisa linguistica pudesse conceber a

variacdo como uma consequéncia imperativa da organizacao linguistica e social:

O postulado béasico da linguistica declarava que alguns enunciados
eram o0 mesmo. Por conseguinte, eles estavam em variacao livre, e se
considerava linguisticamente insignificante saber se um ou outro
ocorria num momento particular. Relagbes de mais ou menos, portanto,
eram descartadas do raciocinio linguistico: uma forma ou regra sé
podia ocorrer sempre, opcionalmente ou nunca. A estrutura interna da
variacao ficava, portanto, removida dos estudos linguisticos e, com ela,
o0 estudo da mudanga em progresso. (LABOV, 2008 [1972], p. 14, grifos
do autor).

Ainda para Labov (2008 [1972]), a questdo central até entéo
negligenciada era justamente descobrir 0 que motiva a escolha — ou 0 emprego
— de uma forma no lugar de outra. Se duas ou mais formas expressam a mesma

coisa, por que nao haver apenas uma? O termo “opcionalmente”, alias, pode até
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mesmo ser interpretado como uma escolha consciente do falante de recorrer a
uma forma A em vez de B, o que ndo é verdade em muitos casos, a depender
do fenbmeno variavel. As correlagBes encontradas entre os fatores sociais e 0
emprego de variantes linguisticas mostram que o uso de formas variantes &

condicionado tanto por fatores sociais quanto estruturais (linguisticos).

Com isso, compreendemos que, em uma sociedade heterogénea, a
lingua nao é distribuida de forma igual para todos os falantes devido a diferencas
geograficas, sociais e diacrénicas. A distribuicdo heterogénea da lingua nao
fazia parte do escopo de estudos dos estruturalistas, uma vez que seu interesse
estava na compreensao do valor do signo em relagéo a outros signos. Weinreich,
Labov e Herzog (1968), contudo, ja argumentavam em favor de uma teoria da
mudanca linguistica que levasse em consideracdo o0 conceito de

heterogeneidade ordenada:

Os fatos da heterogeneidade até o momento ndo se alinharam a
abordagem estrutural da lingua. [...] Quanto mais os linguistas se
impressionam com a existéncia da estrutura da lingua, e quanto mais
tém reforcado essa observagdo com argumentos dedutivos sobre as
vantagens funcionais da estrutura, mais misteriosa tem se tornado a
transi¢do de lingua de um estado para outro. Afinal, se uma lingua deve
ser estruturada para funcionar eficientemente, como as pessoas
continuam a conversar enquanto a lingua muda, isto é, enquanto ela
passa por periodos de sistematicidade reduzida? [...] A chave para uma
concepcao racional da mudanca linguistica — e claro, da prépria lingua
— é a possibilidade de descrever a diferenciacdo ordenada em uma
lingua que serve a uma comunidade. [...] Um dos corolarios de nossa
abordagem é que em uma lingua que serve a uma comunidade
complexa (isto é, real), a auséncia de heterogeneidade estruturada é
gue seria disfuncional'” (WEINREICH, LABOV, HERZOG, 1968, pp.
100-101, grifo dos autores).

As classicas pesquisas de Labov em Martha’s Vineyard (1963) e nas lojas
de departamento de Nova York (1966) evidenciaram que a variacdo linguistica &
intrinseca a lingua e faz parte de uma complexa relagdo entre a(s)

comunidade(s) de falantes da lingua e o uso particular de variantes linguisticas

17 The facts of heterogeneity have not so far jibed well with the structural approach of language.
[...] For the more linguists became impressed with the existence of structure of language, and the
more they bolstered this observation with deductive arguments about the functional advantages
of structure, the more mysterious became the transition of a language from state to state. After
all, if a language has to be structured in order to function efficiently, how do people continue to
talk while the language changes, that is, while it passes through periods of lessened
systematicity? [...] The key to a rational conception of language change — indeed, of language
itself — is the possibility of describing orderly differentiation in a language serving a community.
[...] One of the corollaries of our approach is that in a language serving a complex (i. e., real)
community, it is absence of structured heterogeneity that would be dysfunctional.
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de cada comunidade. Percebeu-se que o aparente caos da heterogeneidade
linguistica era, na verdade, organizado de acordo com determinadas
caracteristicas sociais dos falantes.

A pesquisa sociolinguistica busca, portanto, identificar os padrdes de uso
de formas linguisticas em variagéo, estabelecendo correlagdes entre as formas
variantes e as caracteristicas sociais de seus falantes. Em seu dicionario critico
de sociolinguistica, Bagno (2017, p. 434) explica que os falantes que usam
formas linguisticas semelhantes normalmente também compartilham
caracteristicas ndo linguisticas. Para que seja possivel correlacionar essas
caracteristicas sociais, é necessario que elas sejam conhecidas pelo/a
pesquisador/a e pertinentes a analise. Algumas dessas caracteristicas sao
tradicionalmente consideradas nas pesquisas sociolinguisticas, como a idade
dos falantes, seu sexo/género, etnia, grau de escolarizagdo e classe social.
Esses fatores sdo chamados macrossociologicos por serem estabelecidos de
antemao pelo/a proprio/a pesquisador/a. No entanto, um exame minucioso das
dindmicas sociais locais de uma comunidade pode revelar categorias mais

complexas, chamadas microssocioldgicas.

Quando séo identificadas as correlacdes entre os usos das variantes
linguisticas e as caracteristicas sociais de seus falantes, isto €, quando se
observa que uma variante tende a ocorrer entre falantes com determinadas
caracteristicas sociais, busca-se descobrir por que os falantes falam dessa forma
e, a partir dai, interpretar as correlacdes para compreender o que essa variacao

significa socialmente.

Alguns dos aspectos tedricos fundamentais da sociolinguistica
variacionista foram resumidos em cinco principios que dizem respeito aos
fundamentos empiricos para a teoria da mudanca linguistica. A discusséo
empreendida por Weinreich, Labov e Herzog (1968) foi organizada a partir dos

seguintes problemas:

O problema das restrigbes, também chamado de “problema dos fatores
condicionantes”, refere-se ao primeiro objetivo do/a pesquisador/a e consiste em
determinar o conjunto de possiveis mudangas e as possiveis condigfes para a

mudancga. Os autores destacam que nem todas as combinagbes de fatores
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linguisticos e sociais foram observadas até o momento da publicacdo dos
fundamentos empiricos. Segundo eles, nem mesmo todas as combinacdes
possiveis de variaveis linguisticas foram relatadas. Em outras palavras, o
problema das restricbes envolve levar em consideracdo que ha fatores de
natureza social ou linguistica que apresentam (im)possibilidade de serem

combinados.

O problema da transicdo diz respeito a distribuicdo da mudanca entre
falantes de determinadas caracteristicas sociais. O exame minucioso da forma
intermediaria de uma variante em processo de mudanca possibilita descobrir o
percurso de uma forma A até se tornar uma forma B. Até que uma mudanca se
estabeleca, sdo trés as etapas pelas quais o fenbmeno em variacdo passa:
primeiro, quando o falante aprende uma forma linguistica alternativa; em
segundo lugar, quando as duas formas coexistem no mesmo paradigma de usos;
finalmente, uma das formas passa a ser cada vez menos usada até se tornar
obsoleta (WEINREICH; LABOV; HERZOG, 1968, p. 184).

O problema do encaixamento é definido como o processo pelo qual um
fenbmeno em variacdo ocupa determinado lugar numa lingua. O principal
postulado desse problema prevé que a mudanca linguistica deve ser vista como
estando encaixada no sistema linguistico como um todo (WEINREICH, LABOV,
HERZOG, 1968, p. 185), considerando tanto seu encaixamento na estrutura
linguistica quanto social. O encaixamento na estrutura linguistica parte de (1) um
modelo de lingua que apresenta camadas ou estratos coexistentes,
funcionalmente distintos e simultaneamente disponiveis a uma comunidade de
fala e de (2) variaveis intrinsecas resultantes da variagdo entre elementos
linguisticos e extralinguisticos. Os autores também apontam que a mudanca
linguistica raramente passa inteiramente de um sistema para outro. Em relagéo
ao encaixamento na estrutura social, ndo seria um equivoco partir da seguinte
premissa: uma vez que o fendémeno linguistico sob mudanca esta encaixado em
um amplo contexto da sociedade, a variagdo social e geografica deve ser
considerada como sendo intrinseca a estrutura social da qual e pela qual a
variacao linguistica é consequéncia. Ha variacdo, pois as estruturas linguisticas
sao desigualmente distribuidas pela estrutura social. Para resolver o problema

do encaixamento na estrutura social, o/a pesquisador/a deve descobrir o grau de
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correlacdo social e como essa correlacdo da suporte ao sistema linguistico
abstrato (WEINREICH, LABOV, HERZOG, 1968, pp. 185-186).

O problema da avaliagdo, para os autores, refere-se as avaliagbes dos
falantes em relacdo as variantes linguisticas. Por ser uma propriedade
importante para a mudanca linguistica, o nivel de consciéncia social (social
awareness) deve ser identificado diretamente (WEINREICH; LABOV; HERZOG,
1968, p. 186).

A avaliagdo desempenha um importante papel na variacdo e na mudanca
linguistica®, sendo possivel classificar fenémenos linguisticos de acordo com a
avaliacdo social envolvida. Labov postula trés diferentes classificacfes para a

avaliacao:

Indicadores sé&o tracos linguisticos encaixados numa matriz social,
exibindo diferenciacdo segundo a idade e o grupo social, mas que néo
exibem nenhum padréo de alternancia estilistica e parecem ter pouca
forca avaliativa. [...] Marcadores [...], por sua vez, exibem estratificacéo
estilistica tanto quanto estratificacdo social. Embora possam estar
abaixo do nivel de consciéncia, produzirdo respostas regulares em
testes de reagdo subjetiva. Esterettipos sdo formas socialmente
marcadas, rotuladas enfaticamente pela sociedade (LABOV, 2008
[1972], p. 360).

A variacdo entre a relativa padrdo preposicionada e as relativas
cortadoras € considerada um fenébmeno do tipo marcador, uma vez que,
controlando o tipo de inquérito (elocu¢bes formais, entrevista e dialogo entre dois
informantes), Corréa (1998) identificou haver correlacdo entre o tipo de inquérito

e 0 emprego da relativa padréo preposicionada:

18 Assim como Labov, Eckert (2008) esclarece que marcadores e esteredtipos atraem atencao
suficiente para figurar na variacéo estilistica e se diferenciam pelo nivel de consciéncia de cada
um: diferentemente dos marcadores, os estereétipos estdo acima do nivel de consciéncia do
falante e, por isso, estdo sujeitos a comentarios e a discussao metapragmatica. O postulado
laboviano de que os marcadores exibem distribuicdo estilistica explicaria a importancia dos
marcadores, para Eckert, em sua analise sobre estilo. Os estudos de Eckert podem ser
considerados uma extensdo da proposta iniciada por Labov no que se refere a variagao
estilistica: para Eckert, essa questao, pouco explorada no modelo inicial variacionista, se torna
central.
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Tabela 13 — Efeito do tipo de inquérito sobre a relativa padréo preposicionada
nos dados do NURC-SP, em Corréa (1998)

Tipo de inquérito N (%) Peso Relativo
Elocucéo Formal 83 (80%) 0.66
Entrevista 75 (44%) 0.45
Diélogo entre Informantes 97 (42%) 0.39

Fonte: adaptada de Corréa (1998, p. 129)

Os tipos de inquérito na Tabela 13 referem-se as situacées comunicativas
gravadas pelo Projeto NURC. Elocucdes formais designam situacfes mais
formais de comunicacdo, como palestras ou aulas; as entrevistas sdo também
chamadas “dialogo entre informante e documentador” e constituem as gravagdes
de conversas entre o/a informante e o/a documentador/a. O dialogo entre dois
informantes, por sua vez, € a situacdo comunicativa envolvendo dois falantes,

nao incluindo o documentador.

Comparando os valores de pesos relativos, percebe-se que a variante
padrdo preposicionada apresenta maior tendéncia de ser empregada durante
elocucgbes formais. Podemos inferir que elocucgdes formais séo, de fato, eventos
comunicativos nos quais ha maior monitoramento da fala em relacdo aos dois
outros (entrevista com documentador e dialogo entre dois informantes). Dessa
forma, tratar a variacdo entre a relativa padrdo preposicionada e as variantes

vernaculares como um marcador parece ser justificavel.

Por outro lado, acreditamos que a variacao entre a relativa copiadora e as
demais estratégias possa ser considerada um fendmeno do tipo indicador. O uso
da anafora pronominal, que constitui a principal caracteristica da relativa
copiadora, esta fortemente associado a fatores de processamento e nao
necessariamente a variaveis relacionadas ao estilo de fala. Nem mesmo o nivel
de escolarizacéo, na pesquisa de Mollica (2003), por exemplo, mostrou-se um
fator mais importante em relacdo ao uso da relativa copiadora como os ja
mencionados fatores de processamento. Nao estamos, com isso, afirmando que
a escolaridade ndo seja um fator relevante. De fato, Mollica chegou a mesma
conclusao de Corréa (1998): a de que “a escolaridade contribui para a redugao

de anaforas” (MOLLICA, 2003, p. 133). No entanto, cabe registrar aqui que 0s
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resultados de Mollica (2003) apontam sobretudo para a atuacdo mais forte de

fatores de processamento do que a escolaridade.

Embora reconhecamos a importancia da avaliacao social, esse problema
nao faz parte do escopo de nossa investigacdo. Nossa pesquisa busca examinar,
principalmente, o problema das restricbes e do encaixamento. Ressaltamos,
ainda, que nado ha pesquisas sobre a avaliacdo das estratégias de relativizacao

no portugués brasileiro. Segundo Freitag,

Apesar da relevancia, no Brasil ndo ha tradicdo de estudos de
avaliacdo que considerem a percepc¢do sociolinguistica do falante; a
avaliacdo social das variaveis costuma ser inferida a partir de padrées
de uso decorrentes da estratificacdo sociodemogréafica da amostra.
Eventualmente, testes de reacdo subjetiva sdo realizados (FREITAG,
2016, p. 900).

Ha uma tradicdo de se afirmar, com base na pesquisa de Tarallo (1983),
gue arelativa copiadora é uma estratégia socialmente estigmatizada, no entanto,
essa € uma inferéncia feita pelos/as pesquisadores/as e ndo decorre de
resultados empiricos sobre a percepcéo subjetiva do fenémeno.

O problema da implementacédo constitui uma complexa questao que dara
suporte ao/a pesquisador/a para explicar por que e quando uma nova variante
linguistica comeca a ser utilizada. Os autores propuseram que a correlacdo entre
os fatores sociais e o0s fatores linguisticos pudesse ser considerada um
mecanismo ciclico apds a observacdo de padrées sistematicamente repetidos
em casos ja estudados (WEINREICH, LABOV, HERZOG, 1968, p. 186). A
mudanca linguistica passa por determinadas etapas ou estagios até sua
conclusdo: a primeira etapa € considerada o momento em que determinada
caracteristica da fala passa a ser incorporada por um grupo particular de uma
comunidade e recebe significancia social correspondente aos valores sociais
desse grupo. A consciéncia sobre os valores sociais atribuidos a variante
linguistica inovadora desempenha papel determinante para a consolidagéo (ou
nao) da mudancga, uma vez que o emprego de uma variante pode eventualmente
perder sua significancia social — ou seja, deixar de ser um traco distintivo de

certos grupos sociais.

A proposta de Weinreich, Labov e Herzog (1968) era, portanto,

impulsionar a reflexado dos principais fundamentos empiricos para uma teoria da
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mudanca linguistica. Algumas assercdes gerais para a compreensao da
mudanca linguistica podem ser consideradas os postulados centrais da teoria da

variagao e mudanga:

1. A mudanga linguistica ndo deve ser identificada com deriva aleatéria
atuando a partir da variacdo inerente a fala. A mudanca linguistica
comeca quando a generalizacdo de uma alternancia particular de um
subgrupo especifico da comunidade de fala assume a direcéo e a
caracteristica de heterogeneidade ordenada.

2. A associacdo entre estrutura e homogeneidade é uma ilusdo. A
estrutura linguistica inclui a diferenciagdo ordenada de falantes e
estilos através de regras que governam a variagdo na comunidade de
fala; o comando nativo das linguas inclui o controle de tais estruturas
heterogéneas;

3. Nem toda variabilidade e heterogeneidade na estrutura linguistica
envolve mudanga; mas toda mudanca envolve variabilidade e
heterogeneidade.

4. A generalizagdo da mudancga linguistica pela estrutura linguistica
ndo é nem uniforme nem instantanea; ela envolve a covariacdo de
mudancas associadas durante periodos substanciais de tempo, e se
reflete na difusdo de isoglossas por areas geogréaficas.

5. As gramaticas nas quais a mudanca linguistica ocorre sao
graméticas da comunidade de fala. J& que as estruturas variaveis da
lingua sdo determinadas por fun¢des sociais, idioletos ndo fornecem a
base para gramaticas internas consistentes.

6. A mudanca linguistica é transmitida dentro da comunidade como um
todo; ela ndo esta restrita a estratos discretos dentro da familia.
Quaisquer descontinuidades encontradas na mudanca linguistica séo
resultado de descontinuidades especificas dentro da comunidade, nao
sendo apenas produtos inevitaveis da lacuna geracional entre pais e
filhos.

7. Fatores linguisticos e sociais estdo intimamente inter-relacionados
no desenvolvimento da mudanca linguistica. ExplicagGes que estédo
restritas a um ou outro aspecto, ndo importa qudo bem construidas,
irdo fracassar em considerar a riqgueza das regularidades observaveis
nos estudos empiricos do comportamento linguistico (WEINREICH,;
LABOV; HERZOG, 1968, p. 187-188, traducao nossa).'®

19 1. Linguistic change is not to be identified with random drift proceeding from inherent
variation in speech. Linguistic change begins when the generalization of a particular alternation
in a given subgroup of the speech community assumes direction and takes on the character of
orderly differentiation.

2. The association between structure and homogeneity is na illusion. Linguistic structure
includes the orderly differentiation of speakers and styles through rules which govern variation in
the speech community; native command of the language includes the control of such
heterogeneous structures.

3. Not all variability and heterogeneity in language structure involves change; but all
change involves variability and heterogeneity.

4. The generalization of linguistic change throughout linguistic structure is neither uniform
nor instantaneous; it involves covariation of associated changes over substantial periods of time,
and is reflected in the diffusion of isoglosses over areas of geographical space.

5. The grammars in which linguistic change occurs are grammars of the speech
community. Because the variable structures contained in languages are determined by social
functions. Idiolects do not provide the basis for self-contained or internally consistent grammars.

6. Linguistic change is transmitted within the community as a whole; it is not confined to
discrete steps within the Family. Whatever discontinuities are found in linguistic change are the
products of specific discontinuities within the community, rather than inevitable products of
generational gap between parente and child.
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4.1.1 Principais abordagens e métodos

A anadlise baseada na sociolinguistica variacionista deve ser capaz de
explicar a variacdo enquanto consequéncia da ja mencionada distribuicdo
socialmente heterogénea das estruturas linguisticas. Por isso, a
heterogeneidade ordenada deve ser observada levando em consideracéo tanto

fatores sociais quanto linguisticos.

Por lidar com a lingua em uso, a sociolinguistica variacionista trabalha
com a coleta de dados tais como sao produzidos pelos falantes. A obtencao de
dados de fala é feita, em geral, com a gravacéo de entrevistas, o que acarreta
um sério problema metodolégico, conhecido como paradoxo do observador.

Uma pesquisa que pretende investigar o vernaculo, isto €, a fala
espontanea com minima (ou mesmo sem qualquer) interferéncia do
monitoramento estilistico do falante, para ser bem sucedida, deve superar esse

problema:

O objetivo da pesquisa linguistica na comunidade deve ser descobrir
como as pessoas falam quando ndo estdo sendo sistematicamente
observadas — no entanto, s6 podemos obter tais dados por meio da
observacdo sistematica. O problema, evidentemente, ndo é insolivel:
ou achamos maneiras de suplementar as entrevistas formais com
outros dados, ou mudamos a estrutura da situacao de entrevista de um
jeito ou de outro (LABOV, 2008 [1972], p. 244).

Algumas estratégias sao utilizadas para contornar esse paradoxo, por
exemplo, quando sao flagrados, durante a gravagcdo, momentos em que 0S
participantes da entrevista sao interrompidos por uma terceira pessoa,
momentos em que ha pausa para atender uma ligacdo telefénica ou o
envolvimento emocional do entrevistado em assuntos relacionados a sua
infancia e situagbes de perigo em que houve risco de vida. E principalmente
nesse ultimo caso que, segundo Labov (2008 [1972], p. 245), o falante presume
nao estar sendo entrevistado e, dessa forma, manifesta seu vernaculo. Nos
postulados labovianos a respeito do estilo, a atencdo que o falante presta a

propria fala esta distribuida ao longo de diferentes estilos contextuais, como a

7. Linguistic and social factors are closely interrelated in the development of language
change. Explanations which are confined to one or the other aspect, no matter how well
constructed, will fail to account for the rich body of regularities that can be observed in empirical
studies of language behavior.
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fala casual, a fala monitorada, a leitura de textos e a leitura de listas de palavras
(cf. LABOV, 2008 [1972], p. 101-120). Ao prestar mais atencéo a fala, o falante

adota um estilo mais formal.

ApGs a obtencdo das amostras de fala a partir das entrevistas, sdo feitas
suas transcrigdes, a partir das quais o/a pesquisador/a inicia a selecdo dos
dados. Nessa etapa, os dados sdo previamente analisados e entdo lancados a
ferramenta escolhida para as analises quantitativas, considerando os fatores
linguisticos e sociais de cada ocorréncia. Cabe ao/a pesquisador/a determinar
os fatores pertinentes a andlise de sua amostra. A observacéo de propriedades
gramaticais das variantes estudadas da uma boa indicacdo dos contextos
linguisticos em que determinada variante tende a ocorrer. Por exemplo, quanto
as estratégias de relativizacdo, o pronome relativo pode assumir diferentes
funcBes sintaticas, como sujeito, objeto direto, objeto indireto etc. As funcbes
sintaticas podem ser agrupadas formando um grupo de fatores, que, no caso,
pode ser denominado func¢éo sintatica do pronome relativo. Obviamente, esse
nao € o unico ambiente linguistico em que sdo encontradas ora¢des relativas e,
por isso, o/a pesquisador/a devera examinar outros contextos nos quais ha

possibilidade de haver variagdo do fendmeno em estudo.

Em relagdo aos fatores sociais, a idade dos falantes, seu sexo?°, nivel de
escolarizacdo e classe social sdo algumas das variaveis mais comumente
levadas em consideracdo em pesquisas sociolinguisticas. A estratificacdo dos
dados através de fatores sociais pode fornecer indicios de uma mudanca estavel

ou mudan(;a em Curso.

Durante a analise de dados distribuidos ao longo de faixas etarias, o/a
pesquisador/a pode identificar, sincronicamente, a frequéncia de emprego de
variantes linguisticas em informantes de diferentes geracdes. Essa técnica é
denominada estudo em tempo aparente. Ao observar a distribuicdo de uma
variante por faixas etarias, € possivel verificar as diferencas entre a frequéncia

de uso dessa variante em geracgdes diferentes, o que poderia indicar um possivel

20 O termo sexo vem sendo substituido por género devido a questdes sociais, psicolégicas e
ideologicas que ndo sao levadas em consideragdo ao se atribuir unicamente a identidade
biolégica (masculina ou feminina) disponivel pelo conceito sexo. No entanto, a amostra analisada
trabalhou com a variavel relacionada ao sexo, ndo ao género.
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processo de mudanca. Outra maneira de se observar a mudanca linguistica é o
estudo em tempo real. Nos estudos em tempo real, o/a pesquisador/a obtém
amostras de fala de informantes em determinado recorte temporal e, ap6s um
intervalo de tempo (vinte anos, por exemplo), sdo feitas novas gravacoes.
Quando a constituicdo das duas amostras (da primeira e, apos alguns anos, da
segunda) é feita com os mesmos falantes, estamos diante de um estudo de
painel. O estudo de painel é capaz de evidenciar a variacdo ou mudanca
linguistica nos usos individuais do falante ao longo de sua vida. Isso significa que
nem sempre um uso particular de um ou outro individuo serd assimilado por
outros membros da comunidade. No entanto, nem sempre é possivel reencontrar
as mesmas pessoas gravadas no primeiro contato. As razdes séo diversas e ndo
estdo sob o controle do/a pesquisador/a, como mudanca de endereco, perda de
interesse na pesquisa, doencas ou morte. A alternativa encontrada para superar
esse problema € realizar novas gravacfes com outros representantes da mesma
comunidade de fala com as mesmas caracteristicas sociais da amostra anterior.
Nesse caso, o0 estudo é chamado de estudo de tendéncia. Diferentemente do
estudo de painel, o estudo de tendéncia evidencia a variacdo e a mudanca
linguistica na comunidade. Além disso, uma vez que as amostras de fala da
comunidade sdo obtidas em duas sincronias diferentes, essa técnica permite
determinar, com relativa seguranca, se ha ou ndo um processo de mudanca
linguistica na comunidade estudada (BAGNO, 2017).

Para a andlise de um fenbmeno variavel é imprescindivel o uso de
ferramentas que possibilitem tratamento quantitativo adequado dos dados. O
estudo da variacdo e da mudanca linguistica lida com grande quantidade de
dados — o/a pesquisador/a certamente ira se deparar com centenas ou mesmo
milhares — e uma abordagem estritamente qualitativa ndo daria conta de analisar
e descrever fenbmenos variaveis. Segundo Guy e Zilles (2007), a abordagem
quantitativa tem se tornado essencial para o estudo da variagdo e da mudanca
linguistica:

Cada vez mais, portanto, a pesquisa dialetal vem se amparando no
aparato-padrdo da metodologia quantitativa, incluindo o uso de tabelas
e gréficos para a apresentacdo de dados, medidas estatisticas para
resumir os dados e fazer inferéncias sobre eles, testes de significancia

e confiabilidade e técnicas analiticas quantitativas (GUY; ZILLES,
2007, p. 20, grifos dos autores).
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Para a abordagem quantitativa, a Linguistica dispde de diversas
ferramentas computacionais, como o Varbrul (CEDERGREN; SANKOFF, 1974),
sua versdao mais nova para o ambiente Windows, chamada GoldVarb X
(SANKOFF; TAGLIAMONTE; SMITH, 2005) e o R (R Core Team, 2014), que
realizam tarefas indispensaveis para as analises estatisticas, como calculos de
porcentagens e pesos relativos, testes de qui-quadrado e outros testes de
significancia estatistica, por exemplo. O software utilizado para as analises

quantitativas na presente pesquisa sera o pacote GoldVarb X.

A primeira etapa do trabalho com o GoldVarb X consiste em encontrar as
ocorréncias da varidvel dependente e os fatores linguisticos e sociais que atuam
sobre cada uma e, posteriormente, codificar cada ocorréncia na forma de
cadeias de caracteres. O primeiro caractere da sequéncia representa a variavel
dependente?! e os demais representam cada fator presente no contexto em que
a variavel dependente foi encontrada. As ocorréncias sédo entéo reunidas em um

arquivo de dados.

As etapas posteriores variam de pesquisa para pesquisa, portanto, serao
mencionados apenas alguns procedimentos mais elementares. Apls a
codificacdo, o GoldVarb X oferece a possibilidade de visualizagdo dos dados em
formato de tabela, com o numero de ocorréncias e porcentagens de cada
variante em relacdo a cada fator codificado. A visualizacdo geral em tabela é
fundamental para observar possiveis problemas de assimetria na distribuicao
dos dados e identificar knockouts??. Esses problemas podem ser solucionados
através de um arquivo de condicbes, gerado pelo GoldVvarb X, que também

possibilita refinar a analise.

Em linhas gerais, a analise quantitativa com o Goldvarb X fornece

resultados numéricos para que o/a pesquisador/a possa, entdo, interpreta-los. E

21 Na versao mais atual do Varbrul, é possivel alterar a variavel independente por qualquer
variavel dependente ja codificada, modificando o arquivo de condicdes.

22 Knockout, segundo Guy e Zilles (2007), € um fator cujo valor corresponde a uma frequéncia
de 0% ou 100% em determinado contexto, sobrepondo-se ao efeito de quaisquer outros fatores
presentes. Durante a rotina de calculos realizados pelo programa, séo feitas divisdes pela fragao
de aplicacdes e néo aplicag6es da regra variavel. Devido a isso, se a frequéncia de aplicagdo de
um fator & 100%, seu peso relativo sera 1; de forma correlata, se a frequéncia de aplicagédo for
0%, o peso relativo sera 0 e, ndo sendo um caso de variagao, nao ha porque continuar a analise
com esse fator.
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de grande importancia questionar o que significam esses numeros. Como

descrevem Guy e Zilles:

Munidos desses resultados [numéricos], a fase final do trabalho do
linguista comeca: a de interpretacdo e explicacdo. Os nimeros ndo sédo
a resposta a nenhuma de nossas perguntas; eles sdao apenas
estatisticas inferenciais adicionais que podemos usar como
indicadores empiricos na nossa busca por respostas (GUY; ZILLES,
2007, p. 42).

A interpretacdo dos resultados €, em sua esséncia, qualitativa. Uma
explicacdo satisfatéria para fendmenos linguisticos em variacdo deve ser capaz
de identificar, quantitativa e qualitativamente, quais 0S mecanismos que
impulsionam a varia¢do e a mudanca linguistica. Os resultados quantitativos sao,
em suma, o ponto de partida para que se busquem explicagdes qualitativas sobre
o fenbmeno pesquisado.

4.2 A Amostra Analisada

Serdo analisadas, nessa pesquisa, entrevistas sociolinguisticas do banco
de dados do Projeto Portugués Falado na Cidade de Vitéria (PortVix). O PortVix
surgiu do interesse de formar um banco de dados para o estudo da fala de
Vitéria, uma vez que, mesmo apos 460 anos desde sua fundacao, ainda néo
havia um registro sistematico da fala capixaba (YACOVENCO et al., 2012, p.
772). Entre 2001 e 2003, foram gravadas quarenta e seis entrevistas
sociolinguisticas com falantes naturais de Vitéria e residentes na cidade,
distribuidos em quatro faixas etarias, trés niveis de escolaridade e de acordo

com seu sexo, conforme a Tabela 13:

Tabela 14 — Distribuicdo dos falantes no banco de dados do PortVix

Idade 07-14 15-25 26-49 Maior que 49 Total
Sexo H M H M H M H M
Ensino 4 4 2 2 2 2 2 2 20
Fundamental
Ensino - - 3 3 2 2 2 2 14
Médio
Ensino - - 2 2 2 2 2 2 12
Superior
Total = 46

Fonte: retirada de Yacovenco et al. (2012, p. 777)



88

Buscou-se, nas entrevistas, o vernaculo, isto €, o estilo em que a atencao
ao monitoramento da fala € minimo (LABOV, 2008 [1972], p. 244). Entretanto, a
gravagao das entrevistas permitiu que fosse registrada, na maior parte dos
casos, a fala monitorada, devido ao ja mencionado paradoxo do observador (cf.
secdo 4.1.1). Foram adotados, portanto, diversos meios de contornar esse
problema, com especial destaque para o envolvimento emocional da pessoa
entrevistada ao relatar situagdes vividas por ela em que houvesse risco de vida
(YACOVENCO et al., 2012, p. 777).

As trés variaveis sociais levadas em consideracéo pelo PortVix (e também
nesta dissertacdo) foram a) faixa etaria do falante; b) sexo; e c) nivel de

escolarizacao.

A distribuicdo dos dados ao longo das faixas etarias dos falantes podera
evidenciar se a variacdo da estrutura relativa apresenta comportamentos
distintos entre falantes mais jovens ou de idade mais avancada, permitindo
verificar uma possivel mudanca em curso. Tarallo (1983) mostra que a relativa
cortadora € uma inovacao no portugués brasileiro, com indices crescentes a
partir do século XIX. No entanto, como salienta Vale (2014), as pesquisas mais
recentes tém mostrado que o0s contextos estruturais ja se encontram
praticamente vencidos, uma vez que a relativa padrdo preposicionada esta
praticamente ausente do portugués brasileiro falado. Em outras palavras, a
variacdo de relativas preposicionadas tem se restringido apenas as variantes
copiadora e cortadora: o “corte da preposi¢cdo” € uma estratégia empregada com

notavel consisténcia no PB atual.

Em relagéo a varidvel sexo/género, seré testado o postulado laboviano de
gue as mulheres tendem a recorrer mais a formas de prestigio que os homens
(LABOV, 2008 [1972], pp. 281-282).

A relativa padréo preposicionada parece estar relacionada a intervencéo
da escola, testada a partir do grau de escolarizacdo dos individuos (CORREA,
1998). Espera-se encontrar resultados que atestem estar os falantes mais
escolarizados apresentando indices mais expressivos da relativa padrao

preposicionada. Em relacdo aos falantes menos escolarizados, temos como
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hipétese que empregardo mais as relativas cortadoras e copiadoras do que os

mais escolarizados.

Descrevemos, a seguir, as variaveis linguisticas que serdo levadas em

conta para as andlises empreendidas na presente pesquisa.

4.3 Variaveis Analisadas

Para a andlise das estratégias de relativizacdo nos dados do PortVix,
serdo levados em consideracdo grupos de fatores previamente testados, ainda
que alguns deles ndo tenham sido estatisticamente relevantes em outras
amostras. Tomamos como principais referéncias, conforme exposto no capitulo
3, os trabalhos de Mollica (1977; 1997), Tarallo (1983), Corréa (1998), Silva e
Lopes (2007) e Vale (2014).

4.3.1 A variavel dependente

Conforme ja exposto, a variavel dependente, isto €, o fendmeno variavel
estudado no presente trabalho, € composto por trés variantes: relativa sem cépia
pronominal, relativa copiadora e relativa cortadora. A andlise consistira,
primeiramente, em separar as oracfes segundo a funcao sintatica do pronome
relativo, uma vez que héa diferencas significativas entre as estratégias de
relativizacao utilizadas em funcdes nao preposicionadas e preposicionadas. Em
funcdes nado preposicionadas (sujeito e objeto direto), a variavel € binaria,
podendo ser realizada sem copia ou com cépia. Os exemplos abaixo ilustram as
variantes sem copia e com copia nas func¢des de sujeito (35a-b) e objeto direto

(36a-b), respectivamente:

(35) a. eu acho que tem muita gente boa que fica de fora e até
desiste... e tem cada coisa horroro::sa que passa (PortVix: M-2-Superior)
b. se bem que existem/ existem FILmes... que eles ficam sem

graca natelevisdo né? (PortVix: M-4-Superior)



90

(36) a.[...] NOSsa Deus coMER MESmo eu ndo como... s6 se for num
churrasco que a gente faz em casa mas na PRAia com o pessoal vendendo
eu nao como nao (PortVix: M-2-Superior)

b. s6 conheci uma menina que assassinaram ela... acho que foi

0 ano passado /retrasado (PortVix: M-2-E. Médio)

Em funcbes preposicionadas, as trés variantes sao possiveis. A relativa
padrdo preposicionada € assim denominada por haver uma preposicao que
antecede o pronome relativo. A copiadora é caracterizada pelo preenchimento
da posicédo sintatica do antecedente no interior da oracéo relativa, seja por um
elemento pronominal, adverbial ou mesmo um sintagma nominal. Por fim, a
relativa cortadora tem como principal caracteristica o “corte” da preposi¢ao
(TARALLO, 1983) na oracao relativa concomitantemente ao apagamento da
copia, quando esta € possivel, como discutiremos mais adiante. Os exemplos
(37) ilustram, respectivamente, um caso de relativa padrao preposicionada (37a),

copiadora (37b) e cortadora (37c):

(37) a. eu falei bem assim “vamos entrar aqui/vamos entrar aqui”... ai::
nisso? em que /em que eles iam entrar junto comigo tava vindo uns carro
(PortVix: H-1-EF)

b. e tinha uma V. também que era da era professora de portugués

também... que eu gostava muito dela (PortVix: F-3-EF)

c. abaixo dos dezoito tem varias coisas emPREgo vocé consegue
mas vocé nao consegue dirigir ndo tem carte::ra tem varias coisas que precisa
as vezes com dezoito vocé ndo tem caBEca e:: no:: faz besteira ndo adiANta ter
filho (PortVix: H-2-ES)

Feitas essas considerac¢des sobre o comportamento distinto do fendmeno
para funcdes preposicionadas e ndo preposicionadas, analisaremos os dados
separadamente, de acordo com as possibilidades de relativizagcdo de cada

funcdo sintatica.

23 Consideramos o demonstrativo “nisso” equivalente a “no momento”. E importante notar a
pausa seguida de alongamento vocalico (ai::), que podem ser interpretados como recursos de
planejamento da fala. A sequéncia truncada da preposi¢cdo com o relativo (em que), mesmo que
tenha sido realizada duas vezes, foi contabilizada como sendo apenas um dado.
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4.3.2 As variaveis linguisticas

Listamos, na presente secdo, as variaveis linguisticas consideradas
relevantes para a analise do fenébmeno. Para tanto, foram tomadas como
principais trabalhos norteadores as pesquisas de Mollica (1977; 1997), Tarallo
(1983), Silva e Lopes (2007) e Vale (2014). Ao todo, foram levados em
consideracdo oito variaveis linguisticas, além das trés variaveis sociais dos

individuos entrevistados na amostra PortVix.

4.3.2.1 Funcao sintatica do pronome relativo

Inicialmente, haviamos codificado as funcdes sintaticas exercidas pelo
relativo segundo a Hierarquia de Acessibilidade proposta por Keenan e Comrie
(1977), isto €, sujeito, objeto direto, objeto indireto, complementos obliquos e
genitivo. Entretanto, observamos que, sob o rétulo de complementos obliquos,
as relativas com valor de adjunto adverbial de tempo ndo apresentavam a
variante copiadora, ou seja, notamos que estruturas como (38a, relativa padrao
preposicionada) admitiam variacdo com (38b, cortadora de preposi¢cdo), mas nao
com (38c, copiadora — dado adaptado), assim como observado por Mollica
(1977):

(38) a. acho que vai incentivando quem ta vendo as coisas funcionando
e realmente acho que nés vamos chegar num ponto em que a sociedade vai

tar envolvida e ajudando... voluntariamente né? (PortVix: M-3-ES)

b. as vezes minha irma também vai mas tem vez que ela ndo vai

no horario que eu vou... ela vai as vezes no sa::bado (PortVix: F-4-EF)

C. *as vezes minha irma também vai mas tem vez que ela ndo vai

no horario que eu vou nele... ela vai as vezes no sa::bado

De igual modo, as relativas de adjunto adverbial de modo também né&o
admitem a variante copiadora. Destacamos que foi encontrada apenas uma

ocorréncia da relativa padréo nessa funcao sintatica e, ainda assim, ndo se trata
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de uma relativa padréo preposicionada, ja que foi encabecada pelo relativo

como.

(39) a. ndo que perca a idéia da mensagem a forma como ela é
passada... pra mim eu acho muito:: teatral vamos dizer assim... mas agora pra
noventa e nove virgula nove por cento das pessoas que tdo |4 dentro tdo

guerendo isso entendeu? (PortVix: M-3-ES)

(39) b.eles/ assim/acaba/ € perde ainocéncia... entdo as vezes assim...
ou... amadurece de um jeito que ndo era pra amadurecer... sabe? (PortVix: F-
2-ES)

(39) c.eles/assim/ acabal é perde ainocéncia... entdo as vezes assim...
ou... amadurece de um jeito que ndo era pra amadurecer com gle/dele...

sabe? (exemplo adaptado)

A variante preposicionada um jeito com o qual parece ser possivel, se
considerarmos as regéncias verbais aceitas por esse complemento: 1) ndo era
pra amadurecer com esse jeito ou 2) ndo era para amadurecer desse jeito, por
exemplo. Atribuimos esses comportamentos idiossincraticos ao antecedente
(forma, jeito, modo etc.) e, embora tenhamos observado que ha restricbes em
relacdo ao uso da relativa padrédo preposicionada ou da relativa padréo
encabecada pelo relativo como, reunimos todos esses casos sob a classificacédo

de relativas de advérbio de modo.

No entanto, a variante cortadora ndo € uma estrutura correlata a relativa
padrdo encabecada pelo relativo como, isto €, a relativa cortadora s6 é assim
considerada em relacdo a relativa padrdo preposicionada, e ndo a relativa
encabecgada com outro pronome. Uma vez que ndo pudemos realizar a analise
de regra variavel com a relativa nessa funcdo somente com o relativo que,
optamos por analisar tais dados a partir de uma abordagem estritamente

gualitativa.

A impossibilidade de haver a variante copiadora nas relativas de adveérbio
de tempo nos levou a incluir essa funcdo apenas nas rodadas binarias entre a
variante padrdo preposicionada e a cortadora. Diante dessa questao, percebeu-
se que as funcbes sintdticas da Hierarquia de Acessibilidade de Keenan e

Comrie (1977) ndo nos permitiriam levar em consideracdo tais comportamentos.
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Por fim, os dados foram codificados de acordo com as seguintes funcdes

sintaticas:

4.3.2.1.1 Sujeito

Pesquisas como as de Mollica (1977), Tarallo (1983), Silva e Lopes (2007)
e Vale (2014) tém atestado alta produtividade da funcdo de sujeito, sendo a
funcdo sintatica mais frequente em todos os casos. Segundo Silva e Lopes
(2007), o alto indice de relativas de sujeito (e também de objeto direto), isto €,
funcbes ndo preposicionadas, pode estar sendo responsavel pelo
enfraquecimento semantico do que como um pronome anaforico, generalizando
a estrutura superficial semelhante a cortadora em todas as demais posicdes
sintaticas (SILVA; LOPES, 2007, p. 97). Reproduzimos, abaixo, os exemplos
anteriormente elencados (35a-b), ilustrando a relativa padréo e a copiadora de

sujeito:

(35) a. eu acho que tem muita gente boa que fica de fora e até
desiste... e tem cada coisa horrorosa:: que passa (PortVix: M-2-ES)
b. se bem que existem/ existem FILmes... que eles ficam sem

graca na televisdo né? (PortVix: M-4-ES)

4.3.2.1.2 Objeto Direto

Outra funcédo sintatica ndo preposicionada é a de objeto direto.
Exemplificamos abaixo, mais uma vez, retomando exemplo anteriormente

citado:

(36) a.[..] NOSsa Deus coMER MESmo eu ndo como... s6 se
for num churrasco que a gente faz em casa mas na PRAia com o pessoal

vendendo eu ndo como nao (PortVix: M-2-ES)

b. uma pessoa assim pra... sair com VoOcé.. uma pessoa
companhiai assim que vocé pode chamar elai pra ir em todos lugares

entendeu? (PortVix: M-1-Fundamental)
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Assim como previsto por Keenan e Comrie (1977) e atestado por Tarallo
(1983) e Vale (2014), a relativizagdo de objeto direto desfavorece a relativa
copiadora e, por isso, esperamos encontrar resultados semelhantes em nossos

dados.

4.3.2.1.3. Objeto Indireto

A funcéo de objeto indireto é, por sua vez, menos produtiva que a de
objeto direto. Tarallo (1983) encontrou 76 dados nessa funcéo, enquanto em
Vale (2014) foram registradas apenas duas ocorréncias. Em nossa amostra,
encontramos apenas uma ocorréncia de objeto indireto relativizado, em uma

relativa cortadora:

(40) entdo:: essa questdo de:: ... Sdo:: ... SAo Agostinho Sao:: Santo
Anténio que o pessoal pede muito pra casar ... ((risos)) ... ah! Eu casei porque
Santo Antonio ajudou (PortVix: M-2-EM)

N&ao sendo um dado variavel, essa ocorréncia foi excluida da andlise.

4.3.2.1.4 Complemento Obliquo

A classificacdo de complemento obliguo compreende as funcdes
sintaticas de complemento relativo e circunstancial (preposicionado), assim
definidos por Rocha Lima (2011, p. 311-313):

[o complemento relativo] € o complemento que, ligado ao verbo por
uma preposicdo determinada (a, com, de, em, etc.), integra, com o
valor de objeto direto, a predicagdo de um verbo de significacdo
relativa. [...] Ndo corresponde, na 32 pessoa, as formas pronominais
atonas lhe, Ihes, mas as formas tbnicas ele, ela, eles, elas, precedidas
de preposicao. [...]

[0 complemento circunstancial] € um complemento de natureza
adverbial — tdo indispensavel a construcao do verbo quanto, em outros
casos, os demais complementos verbais (ROCHA LIMA, 2011, p. 311)

No entanto, as ocorréncias de complemento circunstancial
tradicionalmente classificadas como adjunto adverbial de tempo foram
computadas separadamente. Nao foram encontrados casos da relativa padréo
preposicionada de complemento obliquo, o que corrobora a proposta de Silva e
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Lopes (2007) de que esse resultado indica estar havendo uma mudanca na
estrutura superficial, que passa a ser igual a de sujeito e de objeto direto, isto €,
encabecada pelo relativo sem a preposicéo. llustramos exemplos da relativa
copiadora (41a), cortadora (41b) e padréao preposicionada (41c e d, exemplos
adaptados) de complemento obliquo. A variacdo, na funcdo de complementos

obliquos, € binéria, comportando a variante copiadora e a cortadora:

(41) a. te /lessa senho::ra que eu falei com ela... se ela vé que céis

falam isso ela vai contar e mui::to ainda pra vocés (PortVix: F-2-Fundamental)

b. muito lindo vocé vé... que vocé ta com uma pessoa que vocé

gosta né? (PortVix: F-2-Fundamental)
c. essa senhora com que eu falei (adaptado)?*

d. uma pessoa de que vocé gosta (adaptado)

4.3.2.1.5 Locativos

A relativizacdo de locativos inclui advérbios de lugar, complementos de
verbos com ideia de movimento (ir, voltar, chegar etc.) (42a), verbos intransitivos
(42b) e copulativos (42c). Agrupamos todas essas fun¢des por terem em comum

antecedentes que veiculam ideia de lugar:

(42) a.é...porisso mesmo ... tem antigamente né os bloco mesmo pra
dancar de carnaval tem os BLOcos né que os homens vao vestido de
muLHER:: tal a:: isso ai eu n&o vou n&o vou n&o isso ai &€ muita zuagao (PortVix:

M-2-Superior)

b. oh agora que eu t6 até parada... entendeu?... aonde eu
trabalhava fechou... a loja que eu trabalhava fechou (PortVix: F-3-
Fundamental)

c. acredito muito em energia... cé ta pensando uma coisa positiva

e aquilo atrair cé t4 pensando numa coisa negativa e aquilo atrair as coisas

24 Destacamos, também, a possibilidade de terem sido usados outros relativos, como “quem” e
“a qual”.
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negativas pra voceé... até isso € um pouco do espiritismo até se no ambiente que
vocé ta se é um ambiente carregado de pessoas/... no bar enchendo a cara...
nao sei... aqueles espiritos estdo ali por volta convivendo com aquelas pessoas

em volta né (PortVix: M-3-Superior)

Os antecedentes relativizados como lugar incluem palavras que designam
lugares especificos ou instituicbes (estacionamento, loja, igreja etc.), palavras
que fazem referéncia a um lugar menos especificado (lugar, local etc.),
eventos/objetos com nocao de lugar (show, festa, cena, computador, jogo etc.).

Foi atribuido o mesmo cédigo para todos esses casos.

A relativizacéo, nessa funcéo, admite as trés variantes, mas nossos dados
mostraram que a relativa padrdo ocorre apenas com o pronome relativo onde.

Todos os nossos dados com esse relativo fazem referéncia exclusiva a lugar.

(43) na:o...lano/ na:: no colégio onde eu dava aula por exemplo as

colegas faziam mas era la em Colatina (PortVix: F-4-Médio)

Por fim, observamos que a coOpia de adjunto adverbial de lugar ndo é

realizada com um pronome lexical como ele(s) ou ela(s), mas com o déitico “Ia”:

(44) a. quer dizer né? pela 6tica a gente vé assim... € um lugari que ta

todo mundo lai ale::gre j& € um bom negdcio (PortVix: M-4-Superior)

b. eu me lembro que tinha:: uma discotecai que tinha um monte

de luz lai:: colori::da (PortVix: M-1-Fundamental)

Assim como na relativizacdo de complementos obliquos, a funcdo de
locativos, quando encabecada com o relativo que, € binaria, com a variante
copiadora e cortadora. Quando encabecada por onde, € considerada padrao,

mesmo que (embora seja possivel) ndo apresente preposicao.

4.3.2.1.6 Advérbio de Tempo

Na funcdo adverbial de tempo, identificamos os casos em que o
antecedente era constituido por vocabulos como hora, tempo, vez, momento etc.
Como discutido em 4.3.2.1, Mollica (1977) ja havia atestado a impossibilidade da

relativa copiadora em funcdo de advérbio de tempo. Nossos resultados
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corroboram tal afirmacéo na medida que néo foi encontrado sequer um dado da
relativa copiadora nesse caso. Seguem exemplos da relativa padréo

preposicionada (45a) e cortadora (da preposi¢céo) (45b) de advérbio de tempo:

(45) a. a gente passou um tempo até::... vivendo de ajuda... dos outros
... porque:.... foi o tempo em que::... ‘tava a transagao... negociacao de...
fundo de garantia que nao tinha saida... ele ‘tava recebendo:: um salario
minimo no INSS... bem baixo (PortVix: M-2-Médio)

b. eu ndo tenho... o medo né... quando vocé ndo tem medo vocé
nao... o dia que eu for assaltado... acho que eu vou comecar... ((risos))... a me

proteger (PortVix: M-2-Superior)

4.3.2.1.7 Complemento Nominal

Outra funcgéo sintética analisada foi a de complemento nominal. Foram

registradas apenas quatro ocorréncias, listadas em (46a-d):

(46) a. a histéria € muito legal entendeu ou entdo pa :: alguma coisa
gue cé tem curiosidade sobre o escorpido REI (PortVix: M-2-Superior)

b. E uma coisa que a gente tem que ta bem ligado é comida né?
(PortVix: M-2-Superior)

c. quando vocé pega o camaRAO /vocé /tem gente que come ele
com casca e sem casca agora 0 camardo com CASca se vocé for comprar::
assim:: eu acho que:: o camardo que vocé tem mais assim:: que devia ter
mais cuiDAdo é o camardo que vocé compra no mercado (PortVix: M-2-

Fundamental)

d. € um cursoi que vocé é:: ao final delei vocé vai estar apto a
lidar com a sociedade diretamente a conviver com 0s problemas sociais né?
(PortVix: M-3-Superior)

Como se pode observar, dos quatro casos de relativizagdo de
complemento nominal, trés foram de relativas cortadoras e 1 de relativa
copiadora. Além da funcdo de complemento nominal, a de adjunto adnominal foi

pouco produtiva, com apenas 1 ocorréncia. Nao incluimos na andlise de pesos
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relativos nenhuma dessas duas funcdes. Abaixo, apresentamos o Unico dado de

adjunto adnominal: uma relativa copiadora.

(47) sevocé quiser alguma profissdoi que vocé ndo tenha amor a ela;
VOC€ nunca vocé vai nela por que ela ndo vai da certo pra vocé (PortVix: M-4-

Fundamental)

4.3.2.1.8 Genitivo

O controle dessa funcgéo sintatica tem como objetivo a constatacédo da
obsolescéncia do relativo cujo, atestada em outros trabalhos, como o de Tarallo
(1983), que encontrou apenas 1 ocorréncia e Vale (2014), com duas. Também
buscamos testar a afirmacéo de Keenan e Comrie (1977) de que essa funcéo
sintatica, em relacdo a todas as demais analisadas no presente trabalho, € a
mais suscetivel de apresentar a copia. Apresentamos, a seguir, exemplos da

relativa cortadora (48a) e copiadora (48b) de genitivo.

(48) a. se fosse so6 pra reproduzir ... faca isso ou faca aquilo ... entdo ...
poderia botar uma outra pessoa que ‘ta ali ... mas esse nao € o meu meu trabalho
... € EU TEnho a FElicidade de ter ... trabalhar numa escola que a equipe é
muito::... reflexiva®® (PortVix: F-3-Superior)

b. ai vocé assiste aquele filme de terror ... ai vocé chega em CAsa
aSSIM:: ai vocé fica ouv /ouvindo aqueles baRUIho... que nem a vez que eu vi
aquele filme da:: /da meninai |4 que o diabo entra no corpo delai (PortVix: M-

2-Fundamental)

N&o houve, na amostra analisada, a relativizacao padrao de genitivo, isto
€, com o pronome relativo cujo, o que poderia estar relacionado ao seu desuso,
assim como constatado por Oliveira e Cyranka (2013) em trabalho sobre a

escrita jornalistica, realizado com estudantes do ensino fundamental.

25 Interpretamos esse dado como se o sintagma nominal relativizado fosse “a equipe da escola”,
cuja forma padrao preposicionada seria “numa escola da qual a equipe € muito reflexiva”. Nao
desconsideramos, no entanto, a possibilidade de ser “a equipe na escola”, sendo a forma padrao
preposicionada “numa escola em que a equipe é muito reflexiva” ou, ainda, “numa escola cuja
equipe é muito reflexiva”.
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Tendo em vista que ha diferencas entre as estratégias de relativizacdo em
diferentes fungbes sintdticas, tentaremos argumentar que o sistema de
relativizacdo com o relativo que pode ser organizado em subsistemas, tomando
como base os dados da amostra PortVix aqui analisados. Vejamos, em primeiro

lugar, as funcdes nao preposicionadas.

O primeiro subsistema €é o da relativizacdo de fungbes néo
preposicionadas. Como ja descrito em 4.3.2.1.1, e 4.3.2.1.2, a relativizagéo de

sujeito e objeto direto varia entre a estratégia sem cépia e com copia:

Quadro 2 — Relativizac&o de sujeito e objeto direto

Funcdo Sintatica | Sem coOpia pronominal Com cépia pronominal
Sujeito X X
Objeto Direto X X

Admite-se que a relativizacdo de fungdes preposicionadas constitui uma
variavel ternaria. Entretanto, caso se considere apenas a relativizagdo com o
relativo que, as possibilidades de variacdo diferem a depender da funcao
sintatica do relativo. As relativas de advérbio de tempo alternam apenas entre a

relativa padrao preposicionada e a cortadora (cf. exemplos 44a-b).

Quadro 3 — Relativizacdo de adjunto adverbial de tempo

Funcdao Sintéatica Padréao
preposicionada Cortadora
Adj. Adv. Tempo X X

Em nossos dados, as fun¢des de complemento obliquo e genitivo, quando
relativizadas com o que, apresentam variacao binaria, com a relativa copiadora
(com cépia pronominal) e a cortadora (com apagamento da preposicdo

antecedendo o pronome relativo).
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Quadro 4 — Relativizacdo de complemento obliquo e genitivo

Funcdo Sintatica | Com cOpia pronominal Cortadora
Comp. Obligquos X X
Genitivo X X

As relativas copiadoras de locativo tém como copia ndo um pronome
lexical como ele ou ela, mas o déitico l4. Decidimos, portanto, realizar a analise
de pesos relativos dessa funcdo separadamente. Destacamos que a variante
padrao preposicionada em funcéo de locativo e de complemento obliquo néo foi

encontrada em nossa amostra.

Quadro 5 — Relativizacéo de locativos

Funcéao Sintatica Copiadora (com copia | Cortadora (com corte
do déitico 14) da preposicéo ou da
cOpia com preposicao)

Locativos X X

A organizacdo desses subsistemas (ou subgrupos) de funcdes sintaticas
e possibilidades de relativizacdo tem como principal objetivo garantir analises
nas quais o emprego do relativo que seja regular. Os subgrupos serao
analisados em rodadas separadas. Além disso, espera-se que as posicoes
sintaticas mais baixas, seguindo a Hierarquia de Acessibilidade (KEENAN;

COMRIE, 1977), favoregcam a relativa copiadora.

4.3.2.2 Trago humano do antecedente

As pesquisas de Mollica (1977; 1997) sobre o tragco humano nas relativas
mostram que antecedentes [+ humanos] favorecem a realizagdo de pronome
anaforico, resultando na relativa copiadora. Controlamos essa variavel com o
objetivo de testar seu efeito em nossa amostra. Em (49a-d), apresentamos
exemplos de uma relativa com antecedente [+ humano] e [- humano] com copia

e sem copia, respectivamente:
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(49) a. uma pessoa assim pra... Ssair com VOCE.. uma_pessoa

companhia assim que vocé pode chamar ela pra ir em todos lugares
entendeu? (PortVix: M-1-Fundamental)

b. eu j& /vil j& conheci CAsos que deram certo ai ja apareceram na
televisA::0 pessoas que se coNHE::cem na internet VAO ele combinam um

horé::rio tal se GOstam até se CAsam e continuam juntos (PortVix: M-2-Superior)

c. tirar do sério? 6 pa tirar do sério tem que pisar no meu calo ou
tem que me contrariar mu::into ou tem que fazer uma coisa que eu nao goste
mesmo entendeu ou me xinGAR:: ou me provoCAR fora isso eu ndo esquento
(PortVix: M-2-Superior)

d. se vocé quiser alguma profissdo que vocé nao tenha amor a

ela vocé nunca vocé vai nela por que ela ndo vai da certo pra vocé (PortVix: M-

4-Fundamental)

4.3.2.3 Distancia

O conceito designado como processamento sintatico (MOLLICA, 1977;
1997; TARALLO, 1983) relaciona-se a distancia entre os elementos que
compdem as oracdes relativas. Tarallo (1983) controlou diferentes casos de
distancia, como orac¢des intercaladas, pausas e outras oracdes a esquerda do
pronome relativo ou a direita, entre outros. Em seus resultados (cf. Tabela 5),
Tarallo (1983) constatou que a distancia apdés o pronome relativo foi o fator

sintatico que apresentou maior favorecimento para a realiza¢do da copia.

Vale (2014), por sua vez, controlou, considerando o numero de silabas, a
distancia entre o pronome relativo e a posi¢do candnica ocupada pela copia na
relativa. Esse grupo de fatores ficou organizado em: i. nenhuma silaba; ii. de uma
a cinco silabas; iii. de seis a nove silabas; iv. mais de nove silabas. Os resultados
de Vale (2014) mostram que a variavel distancia ndo foi estatisticamente
significativa e, portanto, foi rejeitada nas etapas de stepping-down. Entretanto,
testaremos o efeito desse grupo de fatores na amostra PortVix. Os fatores
relacionados a distancia foram codificados tais como Vale (2014) realizou,

considerando o numero de silabas. Tendo em vista 0s ja mencionados
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resultados de Tarallo (1983) de que a distancia ap0s o pronome relativo é a que
mais favorece o emprego da cépia, optamos por levar em consideragdo o mesmo
contexto na codificagdo da variavel relacionada a distancia, isto é, a distancia,
em numero de silabas, apds o pronome relativo. Temos como hipétese que
quanto maior for a distancia entre o pronome relativo e a posi¢cdo canbnica da
funcdo sintética exercida pela copia, maior a probabilidade de ser utilizada a
variante copiadora. Em (49a-d), estéo listados exemplos de relativas com cada

uma das distancias, tais como codificadas em nosso corpus:

(50) a. ela € uma pessoai que elai pode estar em qualquer lugar
conversar sobre qualquer assunto em qualquer lugar (PortVix: F-4-Superior —

distancia zero)

b. ai chegava no quinze anos esse meninoi que eu gosto dele;
falava bem assim pra mim (PortVix: F-2-Fundamental — distancia de uma a cinco

silabas)

c. eu também me disponho a ir:: né:: minha irmai que... também...
se precisar... elai vai... mas eu gosto... gosto de cuidar... eu gosto né? (PortVix:

F-3-Médio — Distancia de seis a nove silabas)

d. Olha so, apesar da/da policia militar desenvolver esse/varios
papeis, né, sociais, ela € uma instituicdoi que eu acho que pela maioria da
populacéo elai € uma instituicdo mal vista (PortVix: M-3-Superior — Distancia

de dez ou mais silabas)

4.3.2.4 Tipo de preposicao

As preposicdes foram separadas em dois grupos: com mais contetdo e
com menos conteddo semantico, a fim de testar a probabilidade de apagamento
(VALE, 2014). Para tanto, foram observados os casos em que a preposicao foi
expressa ou apagada. Espera-se que preposicbes com menos conteudo
semantico sejam mais facilmente apagadas. O tipo de preposicao foi
determinado da seguinte forma: por funcionar apenas como elemento de ligacéo
entre o verbo e o complemento, foi atribuida a classificagdo de preposi¢cédo
gramatical quando a preposi¢cdo pudesse ser substituida por outra sem que



103

houvesse alteracdo do sentido, ou, ainda, quando sua substituicdo causasse
estranheza ao enunciado. Se, por outro lado, o significado do enunciado fosse
alterado com a substituicdo de uma preposicao por outra, entdo se trataria de
uma preposicao lexical, ou seja, uma preposicdo que contém carga semantica.
Os exemplos em (51a-b) ilustram casos de preposicdo gramatical e (51c-d)

casos de preposicao lexical, respectivamente:

(51) a. ai chegava no gquinze anos esse menino que eu gosto dele

falava bem assim pra mim (PortVix: F-2-ES)

b. ndo sei se € por /por influéncia do bairro... das pessoas que ele

convive na escola (PortVix: F-2-ES), preposi¢ao apagada: “com”

c. essasenho::raque eu falei com ela... se ela vé que céis falam

isso ela vai contar e mui::to ainda pra vocés (PortVix: F-2-ES)

d. ia ser uma conta grande a ndo ser que a:: a empresa... que eu
trabalhasse ja me desse o VAle ia ser uma conta grande pra caramba (PortVix:

F-2-ES) preposi¢cao apagada: “em”

N&o € possivel alterar as preposi¢cdes encontradas em (51a-b), pois
resultariam em enunciados ndo naturais na lingua. Substituindo a preposicao
“de”, em (51a) por qualquer outra, como “com”, “a” ou “em”, a frase ficaria mal
formada ou incompreensivel. O mesmo acontece com (51b): a preposicao
apagada (com), se substituida por “em”, “para” ou “de”, resultaria em frases
inaceitaveis. Por isso, as preposicdes empregadas nesses casos foram
consideradas gramaticais, ja que tém como principal funcao a de ligar o verbo

ao complemento.

Nos exemplos (51c-d), a mudanca de preposicéo acarretaria mudanca de
significado, a depender da preposicdo. Em (51c), se a preposi¢cao “com” for
trocada por outras, como “por”, “sobre” ou “de”, o sentido da frase é alterado. O
mesmo acontece com (51d), em que as preposigdes possiveis, “em” ou “para’,
tém sentidos diferentes: pode-se trabalhar em uma empresa ou para uma
empresa, sem que, neste Ultimo caso, se trabalhe necessariamente dentro de

seu espaco fisico. Esses ultimos sdo exemplos de preposicdes lexicais.
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4.3.2.5 Pronome relativo empregado

O Jdultimo fator linguistico controlado foi o pronome relativo que
encabecava as oracgoes relativas. O paradigma de relativos utilizados em nossa
amostra € constituido pelos relativos que, onde, como e quanto, sendo esse
altimo possivel apenas quando o antecedente é a palavra tudo. Percebeu-se
que, embora a palavra tudo admita relativizacdo com que ou quanto, parece

haver restricbes em relagcao ao seu uso:

(52) a. eles ndo soltam é:: pega também:: tudo quanto é tipo de bicho
de/ fi/ de filhote (PortVix: F-2-ES)

b. ele carrega tudo que vem na maré ai vem os peixinho eles ndo

soltam/ mata/ acaba matando os peixinho (PortVix: F-2-ES)

As relativas encabecadas por tudo quanto apresentam, categoricamente,
o verbo copulativo ser em seu interior, com a expressao tudo quanto €, admitida
também com o relativo que, em tudo que €. Uma vez que essas expressdes nao
variam em relacao a estratégia de relativizacdo empregada, foram excluidas das
analises de pesos relativos e consideradas apenas em relacdo a frequéncia de
uso do pronome relativo empregado. Outros verbos que nao o copulativo ser néo

sdo possiveis com o0 quanto, isto é, uma relativa como (52b) é possivel se

encabecada por que, mas ndo por quanto, em (52b’):

(52) Db’.*ele carregatudo quanto vem na maré ai vem os peixinho eles

nao soltam /mata /acaba matando os peixinho

Destacamos que todos os relativos diferentes de que encabecavam
relativas padrédo (sem cépia pronominal). Sendo assim, 0s pronomes relativos
serdo analisados em termos de frequéncia, tendo em vista o trabalho de Silva e
Lopes (2007) gue tomamos como ponto de partida para possiveis interpretacdes
sobre a gramaticalizacdo do que. Espera-se identificar baixa frequéncia de
relativos como onde e quanto, reforcando o esvaziamento semantico atestado
pelo alto indice de uso do relativo que em relacdo aos demais. Abaixo, estdo

exemplos de relativas encabecadas com que, onde e quanto:

(53) a.euacho que é por causa do remédio porque jogar lixo na rua nao

tem jeito ndo... tem mui::ta gente gue joga (PortVix: F-1-Fundamental)
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b. hoje vocé paga o seguro pela localizacdo onde vocé mora...

tem varios dados né? (M-4-Médio)

c. € sO ligar a televisdo domingo cé vé... a baixaria pela competicdo

do Ibope em tudo guanto € canal ndo tem jeito (PortVix: M-3-Superior)

O pronome relativo qual foi excluido da analise por ter sido empregado
apenas uma vez. O dado constitui um uso hipercorrigido, ja que se relativizou

um locativo regido pela preposicdo em, mas foi empregada a preposicéo a:

(54) vocé tem gue dar eh ocupacdo ao preso... entdo o que vVocé tem
que fazer? vocé tem que montar um presidio ao_gual vocé tem um trabalho
pra ele (PortVix: M-4-Médio)

Em (54), o falante utilizou a preposicao “a” em vez de “em”. Acreditamos
que esse tenha sido um caso de hipercorre¢cdo. Segundo Bagno (2017), a

hipercorre¢édo € um

[...] fendbmeno sociolinguistico que se observa quando um(a) falante ou
uma comunidade de falantes, ao tentar se aproximar de um padréo
ideal imaginario de lingua “boa”, acaba “acertando demais” e se
desviando tanto da gramatica intuitiva da lingua quanto da gramatica
normativa. Por isso € uma hiper- (do grego hyper, correspondente ao
latim super-, isto &, “sobre; acima de; demais; para além de; excessivo”
etc.) -correcdo, uma correcdo excessiva, exagerada que acaba
resvalando, a contragosto, no erro (BAGNO, 2017, p. 189).

4.3.2.6 Existencialidade

Tomamos como existenciais as sentencas iniciadas por verbos que
estabelecem um tépico conversacional, como ter ou haver. Segundo Tarallo
(1983), espera-se que as relativas precedidas de uma matriz existencial
apresentem a anafora pronominal. Em (55a-b) estdo exemplos de uma relativa
sem copia e com coépia, cujo antecedente é o tépico vinculado ao verbo

existencial:

(55) a. quando vocé pega o camarao/ vocé/ tem gente que come ele

com casca e sem casca (PortVix: H-2-Fundamental)

b. eu acho que tem uns garoto que:: eles trabalham assim::...

trabalham assim tomando conta de carro (PortVix: H-2-Fundamental)
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4.3.2.7 Restritividade

Assim como Tarallo (1983), optamos por codificar as relativas restritivas
e as néo restritivas (também chamadas “apositivas” ou “explicativas”). Ha de se
notar que Tarallo (1983) considera essa distingdo problemética tanto em relacao
ao papel desempenhado por cada uma delas quanto em relacdo as
caracteristicas que distinguem umas das outras: se sao diferencas de natureza
sintatica, semantica ou pragmatica (TARALLO, 1983, p. 83). Consideramos que
as relativas restritivas e nao restritivas pouco se diferem em sua configuragcéo
sintatica. Em textos escritos, as relativas ndo restritivas se diferenciam das
restritivas por serem separadas por virgulas. Na fala, as nédo restritivas,
diferentemente das restritivas, sdo intercaladas por pausas e entonacao
ascendente. Do ponto de vista semantico, levamos em conta a diferenca de
sentido descrita por Bechara (2009):

[...] a adjetiva explicativa alude a uma particularidade que ndo modifica
a referéncia do antecedente e que, por ser mero apéndice, pode ser
dispensada sem prejuizo total da mensagem. Na lingua falada,
aparece marcada por pausa em relacdo ao antecedente e, na escrita,
€ assinalada por adequado sinal de pontuagdo, em geral, entre virgulas
(BECHARA, 2009, p. 381).

N&o discutimos as motivacdes pragmaticas que subjazem o uso variavel
das relativas restritivas e nao restritivas. Em vez disso, mantivemos a
diferenciacdo binaria dessas classificacfes, restrita aos niveis sintatico e

semantico.

A andlise inicial dos dados de Tarallo (1983) mostrou que as relativas ndo
restritivas favoreciam o emprego da cépia. Os exemplos em (56a-b) sdo de
relativas restritivas com copia e sem copia, respectivamente e, em (56c-d), de
relativas ndo restritivas com copia e sem copia. Todos sdo exemplos reais da

amostra PortVix:

(56) a. ah... eu tinha um [professor de direito]i que elei dizia assim::...

gue a/ a lei ta aqui... ali (PortVix: F-4-Superior)
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b. tirar do sério? ... 6 pa tirar do sério tem que pisar no meu calo ou
tem que me contrariar mu::ito ou tem que fazer uma coisa que eu nao goste

mesmo entendeu? (PortVix: M-2-Superior)

c. emprego bom do/ pro grau de estudo n&o.... mas é/ mas pelo
menos trabalham... né?... sé [a minha mais novaj... que elai tem dezoito anos...
ela ta com um emprego mais ou menos melhorzinho... né? (PortVix:F-3-

Fundamental)

d. tudo isso né... tecnologia de modo geral... que eu falo... é...

beleza o mundo de HOje né? (PortVix: F-4-Superior)

4.3.2.8 Pluralidade

Na pesquisa de Mollica (1977), a relativizacéo de sintagmas nominais com
o traco [+ coletivo] desfavorecia o uso da anéafora, ou, dizendo de outra forma,
antecedentes com o traco [+ singular] favoreciam a relativa copiadora. O traco
coletivo foi definido por um critério semantico e um critério morfolégico: a ideia
plural ou coletiva do sintagma nominal antecedente e o morfema de plural
(MOLLICA, 1977, p. 40).

Tarallo (1983) ndo descreve os critérios relacionados a pluralidade do
antecedente. Sobre esse fato, podemos apenas inferir que foi levado em
consideracdo o critério morfolégico, jA que os fatores dessa variavel foram

separados em “singular” e “plural”.

Em ambos os trabalhos, os resultados convergem: sintagmas nominais
antecedentes com ideia singular favoreceram o emprego da relativa copiadora.
Adotamos os mesmos critérios de Mollica (1977) para a sele¢cdo dos dados de
antecedentes com ideia de plural ou de singular: marca morfologica e traco
semantico. Em (57a-d), elencamos exemplos reais de relativas com

antecedentes (sublinhados) de tracgo [+ plural] e [- plural], com cOpia e sem copia.

(57) a. eu tenho é:.... diferentes formas de exposicdo... entdo existem

formasi que elasi sdo t&do acelera::das... que elas s06 SERvem como
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aperfeicoamento elas ndo servem como capacitacdo... entendeu? (PortVix: M-4-

Superior)

b.[...] 14 eles ndo ddo muita colher de cha pra fotografar ndo ... mas
também... 0s paises que eu fu::i ndo conhec¢o paises ... eu conhec¢o Bolivia
Uruguai e Paraguai... s6 (PortVix: M-4-Superior)

c. diz um/ um parente meu que eu tenho um sobrinhoi que elei &

medico mas ele mora em Brasilia (PortVix: F-4-Fundamental)

d. ai eu faco um bolo que ninguém resiste... acaba em menos de

dois trés dias (PortVix: F-1-Fundamental)

4.3.2.9 Especificidade

Mollica (1977), em sua pesquisa, distinguiu os antecedentes em
“‘especificados” e “nao especificados”. Os antecedentes considerados
“especificados” eram caracterizados pela presenca de artigo definido, pronome
possessivo ou demonstrativo; os “ndo especificados”, por artigo indefinido,
pronome indefinido (como “muito”, “muitas” etc.) ou qualquer vocabulo com ideia
indeterminada (como gente, pessoa, coisa etc.) (MOLLICA, 1977, p. 38).
Antecedentes ndo especificados favoreciam a presenca da cépia, enquanto os

especificados a desfavoreciam.

Embora com uma classificacédo diferente, Tarallo (1983) também buscou
identificar os antecedentes que eram definidos ou indefinidos. O pesquisador
esclarece que, apesar de fazer uma distincdo binaria nas analises, ele tentou

estabelecer uma escala que vai do mais definido para o mais indefinido:

Artigo definido;

Artigo indefinido;
Nome proéprio;

Adjetivo possessivo;
Adjetivo demonstrativo;

Adjetivo demonstrativo com sentido indefinido (como “esse cara”);

N o gk~ wbdE

Superlativo;
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8. Numeros e coletivos;

9. Qualquer;

10.Nenhum(a);

11. Quantificadores existenciais (alguns, muitos, poucos etc.);
12. Quantificadores universais (tudo, todos, ambos, cada etc.)
(TARALLO, 1983, p. 85-86)

A partir da quantificacdo das ocorréncias de sintagmas relativizados
nessa escala, os fatores foram agrupados em apenas dois tipos: definidos e

indefinidos:

[...] os subfatores anteriores foram agrupados em definidos (artigo
definido, adjetivos possessivos, nomes préprios, superlativos, adjetivos
demonstrativos puros e quantificadores universais) e indefinidos
(artigos indefinidos, demonstrativos como indefinidos, quantificadores
existenciais, numeros e coletivos e gualguer) (TARALLO, 1983, p. 86).

Pode-se notar que os critérios levados em consideracdo em ambos 0s
trabalhos se aproximam. Entendemos que os antecedentes denominados por
Mollica (1977) de “especificados” se aproximam daqueles que Tarallo (1983)

chamou de “definidos”.

Codificamos os antecedentes como “especificados” e “ndo especificados”,
conforme os critérios adotados por Mollica (1977). Listamos exemplos de

antecedentes especificados e ndo especificados, com e sem cépia, abaixo:

(58) a. eu tenho [a minha cunha::da]i que:.... elai era jA membra de
igreja ha quase cinquenta anos né? (PortVix: F-4-Fundamental)

b. Entdo cé faz uma/ essa andlise que eu te falei (PortVix: F-3-

Superior)

c. isso aqui era tudo mangue... ndo existia casa aqui... tinha marui

era [um bichinho miudinho]i que elei (morde) vocé (PortVix: M-4-Médio)

d. ele xingou ela de um nome que eu nao gostei entendeu?
(PortVix: M-2-Médio)
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4.3.2.10 Tipo de informagéo

Assim como Vale (2014), optamos por testar o efeito da variavel
relacionada ao tipo de informacdo do antecedente. Esse grupo reuniu trés
fatores: informacdo nova (referente mencionado pela primeira vez durante a
interlocucéo), informacéo inferivel (referente ausente do discurso, mas
identificado por outras informac¢des no discurso) e informacao evocada (referente

ja mencionado).

Temos como hipotese que informacgdes novas, evocadas pela primeira
vez na interlocucéo, favorecam o aparecimento da copia, ja que constituem uma
entidade ainda n&o conhecida (e, provavelmente, ndo definida). De forma
correlata, acreditamos que informacdes ja mencionadas no discurso
desfavorecam a relativa copiadora. Os exemplos abaixo ilustram dados de

antecedentes com informacao nova, inferivel e velha, respectivamente:

(59) a. ela ficou doidinha levaram tudo... tudo! deixaram sO6 uma
sacolinha que ela tava na mao (PortVix: F-2-Fundamental - informacéo nova:

“‘uma sacolinha”)

b. eu ja vi assim eu ja perdi eu/ uma colega minha que ela tava
com a pessoa errada na hora errada e no lugar errado:: no lugar errado néo, ela
tava na casa dela:: ela tava com a pessoa errada e deixou a pessoa errada entrar

na casa dela (PortVix: M-2-Médio - informacao nova: “uma colega minha”)

c. [...] acho aquela coisa de marqueteiro né? que vai atras do cara
e fala “0... vocé tem esse perfil entdo vamos fazer assim”... eu votei no Lula...
nas duas vezes que eu votei pra presidente votei no Lula (PortVix: F-2-

Superior - informacgao inferivel: “duas vezes”)

d. eu sou vascaino mas o Romario... ((risos)) ele é um jogador
que:: a época dele::... passou... gosto muito do futebol dele... pra mim ele é

excelente (PortVix: M-2-Médio - informacgao inferivel: “um jogador”)

e. [...] ndés temos um professor aqui na engenharia... mamae diz
que ele € como criancga... tem (nego) ndo importa dele ‘ta reprovado na disciplina
dele... todo o mundo adora o cara [...] por exemplo esse cara que eu (citei) pra
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vocés... ele deve ser um cara tremendamente fechado (PortVix: M-4-Superior -

informagao evocada: “esse cara”)

f. mas ela é uma pessoa que ela pode estar em qualquer lugar
conversar sobre qualquer assunto em qualquer lugar (PortVix: F-4-Superior -

informagéo evocada: “uma pessoa”)

4.4 Tratamento Estatistico com o GoldVarb X

Os dados foram processados quantitativamente com o0 programa
computacional GoldVarb X (SANKOFF; TAGLIAMONTE; SMITH, 2005). Apés a
etapa de codificacdo dos dados, o programa permite visualizar sua distribuicdo
geral de acordo com a frequéncia de cada fator em relagcdo as variantes
analisadas. As diferencas entre os valores de frequéncia sao confirmadas com

testes de significancia nas rodadas de stepping-up e stepping-down.

pY

Durante a andlise quantitativa, sdo calculados valores referentes a
frequéncia de uso de uma variante quando determinado fator de um grupo de
fatores esta presente, chamado input. O GoldVarb X analisa individualmente
cada grupo de fatores e atribui valores de log likelihood e de significancia,
selecionando aquele que apresentar o melhor valor de significancia. Em seguida,
inclui mais um dos grupos de fatores e, novamente, calcula os valores, testando
a significancia e os que séo estatisticamente significativos, até que todos os
grupos de fatores passem por essas etapas, chamadas de stepping up. Apés as
rodadas de stepping up, o programa reune todos os grupos de fatores de uma
vez e calcula sua significancia, excluindo aqueles que ndo apresentam
significancia estatistica. Essas etapas sdo denominadas stepping down. Como
resultado, sé&o obtidos os valores do peso relativo (PR) de cada um dos fatores
estatisticamente significativos (GUY; ZILLES, 2007).

Os valores do peso relativo séo calculados tendo em vista a variante
levada em consideracéo e situam-se entre O e 1, sendo 0,5 o ponto neutro ou
intermediario de fenbmenos em variacdo binaria. Quando um fator apresenta

peso relativo maior que 0,5, dizemos que tal fator favorece uma das variantes.
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De forma anéloga, se o peso relativo de um fator for inferior a 0,5, esse fator a

desfavorece.

Devido a limitagbes do GoldVarb X, as etapas de stepping up e down que
fornecem os valores de pesos relativos somente sdo possiveis em fendmenos
binarios, isto é, com duas variantes. Uma vez que o fendbmeno da relativizacao
apresenta variacao ternaria, seguiremos as possibilidades de variacdo com que,

organizadas de acordo com os subsistemas propostos nos quadros 2, 3, 4 e 5.

Devido a limitac6es do GoldVarb X, as etapas de stepping up e down que
fornecem os valores de pesos relativos somente sdo possiveis em fendmenos
binarios, isto €, com duas variantes. Uma vez que o fendmeno da relativizacao
apresenta variacao ternaria, seguiremos as possibilidades de variacdo com que,

organizadas de acordo com os subsistemas propostos nos quadros 2, 3, 4 e 5.
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5 ANALISE DOS RESULTADOS

Apresentamos, abaixo, os resultados gerais obtidos com os dados da
amostra PortVix. Obtivemos um total de 2.785 dados. A tabela 15 traz a
distribuicdo geral das trés estratégias de relativizacdo de acordo com a funcéo
sintatica exercida pelo relativo.

Tabela 15 — Distribuicdo geral dos dados por fungéo sintatica do relativo na
amostra PortVix

Func&o Sintatica Padrao?® Copiadora Cortadora Total (%)
N % N % N %

Suijeito 1553 96 65 4 - - 1618 (58,1%)
Objeto Direto 481 99,4 3 0,6 - - 484 (17,4%)
Adv. Tempo 3 1 - - 298 99 301 (10,8%)

Comp. Obliquo 0 0 11 53 198 94,7 209 (7,5%)
Locativos 32 24 13 9,8 88 66,2 133 (4,7%)
Genitivo 0 0 8 44,4 10 55,6 18 (0,7%)

Adv. Modo 1 6,2 - - 15 93,8 16 (0,6%)

Comp. Nominal 0 0 1 25 3 75 4 (0,1%)

Objeto Indireto 0 0 0 0 2 100 2 (0,1%)
Total (%) 2.070 74,3 101 3,6 614 22 2.785

Constata-se que a maior parte dos dados se encontra na posicdo de
sujeito e objeto direto. Mais da metade dos dados (58,1%) corresponde a funcao
de sujeito, o que confirma a alta produtividade dessa fun¢édo, como ja observado
nas pesquisas de Mollica (1977), Tarallo (1983), Silva e Lopes (2007) e Vale
(2014).

Como explicado na metodologia, separamos as funcgdes sintaticas em
quatro grupos, a depender de suas possibilidades de relativizag&o. Iniciaremos
a primeira analise com as fun¢des de sujeito e objeto direto, que admitem as

variantes padréo (sem copia pronominal) e copiadora (com copia pronominal).

26 Reunimos sob o rétulo de “padrao” as relativas de sujeito e objeto direto sem coépia pronominal
e, nas funcgdes preposicionadas, as relativas que apresentaram a preposi¢do antes do pronome
relativo (relativa padréo preposicionada), conforme prevé a tradicdo gramatical, ou encabecadas
por um pronome relativo com conteido semantico, como “onde”.
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5.1 Sujeito e Objeto Direto

A tabela 15 apresenta os dados da relativa em fungéo de sujeito e objeto
direto em relagéo as duas possibilidades de relativizacao, quais sejam, a variante

sem coOpia e a copiadora:

Tabela 16 — Distribuicdo da relativa sem copia pronominal e copiadora segundo

a funcao de sujeito e objeto direto

Sem coépia Copiadora Total (%)
N % N %
Sujeito 1553 96 65 4 1618 (77%)
Objeto Direto 481 99,4 3 0,6 484 (23%)
Total 2034 96,8 68 3,2 2102

Tais resultados mostram que a funcdo de sujeito constitui contexto de
efeito semicategorico (LABOV, 2003, p. 241-243). A frequéncia relativa as
copiadoras na funcédo de objeto direto foi de apenas 0,6% (efeito categorico),

referente a trés ocorréncias, elencadas abaixo:

(60) a. s6 conheci uma meninai que assassinaram elai... acho que foi

0 ano passado /retrasado (PortVix: M-2-Médio)

b. uma pessoa assim pra.. sair com VOCE.. uma pessoa
companhiai assim que vocé pode chamar elai pra ir em todos lugares

entendeu? (PortVix: M-1-Fundamental)

c. houve um caso de uma mdusicai que eles fizeram que ...
alguém ja chegou e ja... pegou essa mauasicai... ndo sei se patentearam
(PortVix: M-2-Médio)?’

27 Ha, nesse dado, uma sequéncia composta por duas relativas: “uma musica que eles fizeram”
e “que alguém ja chegou e ja... pegou essa musica”, sendo esta ultima a relativa com cdpia.
Consideramos como antecedente o sintagma nominal “uma musica”, mas ndo descartamos a
possibilidade de que a segunda relativa possa estar correferente a “um caso de uma musica”.
Apesar da dupla possibilidade de interpretacéo, preferimos considerar a segunda possibilidade
apenas para ilustrar a (Unica) ocorréncia de cépia na forma de sintagma nominal encontrada em
NOSSO corpus.
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A relativa de sujeito teve frequéncia de 4% de copiadoras. Com isso, entre
essas duas fungdes sintaticas, analisamos a variagdo apenas quando o relativo

exercia funcao de sujeito.

Procedendo a andlise de pesos relativos, realizamos as etapas de
stepping up e down (GUY; ZILLES, 2007, p. 164) a fim de identificar os grupos
de fatores que condicionam a presenca da coépia pronominal na funcdo de
sujeito. As variaveis consideradas estatisticamente relevantes foram
selecionadas na seguinte ordem pelo programa computacional GoldVarb X
(SANKOFF; TAGLIAMONTE; SMITH, 2005):

traco humano;
especificidade;
distancia;

tipo de informacao;
pluralidade;

nivel de escolarizagéo;

N o o~ wDbd e

faixa etaria.

Pudemos comparar a selecdo das variaveis com os resultados de Mollica
(1977), que realizou analise de regra variavel com a funcdo de sujeito,
diferentemente dos outros trabalhos analisados. Ndo pudemos comparar noSsos
resultados com os de Tarallo (1983), jA que a andlise deste inclui todas as
funcdes sintaticas nas rodadas, ndo conferindo tratamento estatistico especifico

para a funcéo de suijeito.

O quadro abaixo mostra a ordem de sele¢éo dos fatores na amostra PortVix
em comparacao com os da amostra Mobral (MOLLICA, 1977). Destacamos que
Mollica (1977) nédo apresenta a ordem de selecdo das variaveis, portanto,
decidimos ordena-las de acordo com o valor de probabilidade que indica a forca

de atuacao de cada uma delas.
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Quadro 6 — Variaveis selecionadas em relativas de sujeito em duas amostras

Variaveis Mobral (1977) PortVix (2001 a 2003)
1 Distancia Trago humano
2 Traco humano Especificidade
3 Especificidade Distancia
4 Pluralidade Tipo de informacgé&o
5 Pluralidade
6 Escolarizacao
7 Faixa etaria

As variaveis relacionadas as relativas com oracdes existenciais, ao sexo dos
informantes e a restritividade foram descartadas, nessa ordem, durante a etapa
de step-down pelo GoldVarb X. Analisaremos, individualmente, cada uma das
variaveis selecionadas, comparando nossos resultados aos de Mollica (1977).
Apesar das diferencas na apresentacdo dos resultados, decorrentes do uso de
versoes diferentes do Varbrul em cada pesquisa, faremos comparacdes que

possibilitem visualizar as semelhancas entre os resultados dessas pesquisas.

5.1.1 Traco humano do antecedente

Assim como nas pesquisas de Mollica (1977; 1997) e Tarallo (1983), esse
fator mostrou-se uma forte restricdo para a relativa copiadora na funcéo sintatica
de sujeito. Os exemplos abaixo ilustram relativas de sujeito com traco [+ humano]

e [- humano], sem cépia e com copia:

(61) a. eu acho que tem muita gente boa que fica de fora e até
desiste... e tem cada coisa horrorosa:: que passa (PortVix: M-2-ES)
b. ela € uma pessoai que elai pode estar em qualquer lugar
conversar sobre qualquer assunto (PortVix: M-4-ES)
c. cara acho que:: desemprego... € uma coisa que estimula muito
a criminalidade (PortVix: M-2-ES)
d. se bem que existem/ existem FILmesi... que eles; ficam sem

graca natelevisdo né? (PortVix: M-4-ES)
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Apresentamos, abaixo, o efeito do traco [+/- humano], na amostra PortVix,

em relativas com funcéo de sujeito:

Tabela 17 — Efeito do traco [+/- humano] sobre a relativizacdo com copia na

amostra PortVix, em funcéo de sujeito

Tipo de antecedente n/N % Peso Relativo
[+ humano] 56/1002 5,6 0,652
[- humano] 9/616 1,5 0,265
Total 65/1618 4,0
Range 387
Significancia 0,000

Os resultados de Mollica (1977) mostram, também, favorecimento da
relativa copiadora diante do trago [+ humano]?.

Tabela 18 — Efeito do traco [+/- humano] sobre a relativizacdo com copia na

amostra de Mollica (1977), em funcao de sujeito

Tipo de antecedente n/N % Probabilidade
[+ humano] 35/573 6,1 0,77
[- humano] 21222 0,9 0,23
Total 37/795 4,7

O maior favorecimento para a realizacdo da copia com antecedentes
contendo o traco [+ humano] esta relacionado a tendéncia geral na lingua de
pronominalizar nomes de trago [+ humano], fenbmeno que, nas palavras de
Mollica (1977, p. 68), “transcende o dominio da estrutura relativa”. Duarte (2003),
por exemplo, menciona que o0 preenchimento do sujeito pronominal é
condicionado também pelo traco [+ humano]. Portanto, embora ndo seja um
aspecto restrito as oracoes relativas, essa tendéncia cumpre um importante

papel na variacao das relativas na funcao de sujeito.

28 A pesquisadora apresenta os resultados tendo como referéncia a variante sem a copia.
Apresentaremos a tabela com os resultados de Mollica (1977) com a devida inversdo dos valores
probabilisticos, isto €, de forma a mostrar o efeito das variaveis sobre a variante com copia.
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5.1.2 Especificidade do antecedente

Conforme discutido no capitulo 4, controlou-se a especificidade do
sintagma nominal antecedente, adotando-se os mesmos critérios de Mollica
(1977). Os resultados de Mollica (1977) e Tarallo (1983) acerca do efeito desse
fator atestaram o favorecimento da presenca da coOpia em antecedentes nao
especificados. Lembramos que classificamos os antecedentes de acordo com os
critérios encontrados em Mollica (1977): antecedentes especificados sdo
sintagmas constituidos por artigo definido, pronome possessivo ou pronome
demonstrativo; antecedentes ndo especificados, por outro lado, sdo sintagmas
nos quais h& presencga de artigo indefinido, pronome indefinido ou quaisquer
palavras com ideia indeterminada (como “gente” ou “coisa”, por exemplo).
Retomamos os exemplos (58a-d) para ilustrar ocorréncias de antecedentes

especificados e ndo especificados com cépia e sem copia:

(58) a. eu tenho [a minha cunha::da]i que:.... elai era jA membra de

igreja ha quase cinquenta anos né? (PortVix: F-4-Fundamental)

b. Entdo cé faz uma/ essa andlise que eu te falei (PortVix: F-3-

Superior)

C. ISS0 aqui era tudo mangue... ndo existia casa aqui... tinha marui

era [um bichinho miudinho]i que elei (morde) vocé (PortVix: M-4-Médio)

d. ele xingou ela de um nome que eu ndo gostei entendeu?
(PortVix: M-2-Médio)

Apresentamos, abaixo, 0s resultados do efeito do fator especificidade
sobre a relativa copiadora nos dados de sujeito na amostra PortVix e na amostra

analisada por Mollica (1977):
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Tabela 19 — Efeito da especificidade do antecedente sobre a relativa copiadora

na amostra PortVix, em funcéo de sujeito

Especificidade do n/N % Peso Relativo
antecedente
N&o especificado 51/860 5,9 0,647
Especificado 14/758 1,8 0,335
Total 65/1618 4,0
Range 312
Significancia 0,000

Tabela 20 — Efeito da especificidade do antecedente sobre a relativa copiadora

na amostra de Mollica (1977), em funcao de sujeito

Tipo de antecedente n/N % Probabilidade
N&o especificado 33/509 6,5 0,70
Especificado 4/286 1,4 0,30
Total 37/795 4,7

Mollica (1977) discute o efeito da especificidade, relacionando-a a
referencialidade dos constituintes da relativa, envolvendo tanto as relativas sem
copia e quanto as relativas com cépia. Para a pesquisadora, a associacao entre
referencialidade e o (ndo) emprego da cépia teria suas raizes em um

componente relacionado a énfase:

[...] podemos atribuir a importancia do traco especificado para a
aplicagdo da regra de apagamento da cOpia ou a importancia do trago
ndo-especificado para a ndo-aplicacdo da regra, isto &, para o
aparecimento da coépia. Se o SN antecedente [+ especificado] é
marcado semanticamente pelo traco [+ referencial], tem menos
probabilidade de ser copiado, j& que o pronome aparece apenas para
enfatiza-lo. O SN antecedente [ndo-especificado] tem portanto maior
probabilidade de ser copiado, quando necessita de ser referencializado
(MOLLICA, 1977, p. 75-76).

Tarallo (1983), por sua vez, reserva-se a mencionar que essa variavel, no
trabalho de Mollica (1977) e Kroch (em comunicacdo pessoal), favorece a
retencdo pronominal em clausulas relativas (TARALLO, 1983, p. 97). Os
resultados de Tarallo (1983), entretanto, mostram que a especificidade é a mais
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fraca das variaveis semanticas e sustenta-se apenas nas funcdes de objeto
indireto e obliquos. Nossos resultados, portanto, corroboram os das demais

pesquisas: antecedentes ndo especificados favorecem a copia.

5.1.3 Distancia

A terceira variavel selecionada pelo GoldVarb X foi a distancia, em numero
de silabas, entre o pronome relativo e a posicdo da copia na relativa. Retomamos
o dado em (50d) como exemplo de maior distancia entre o relativo e a posi¢cao

da cépia correferente ao antecedente:

(50) d. Olha s0, apesar da/da policia militar desenvolver esse/varios
papeis, né, sociais, ela € uma instituicdoi que eu acho que pela maioria da
populacéo elai € uma instituicdo mal vista (PortVix: M-3-Superior — Distancia

de dez ou mais silabas)

Tabela 21 — Efeito da distancia sobre a relativizagdo com copia nha amostra

PortVix, em funcéo de sujeito

Distancia n/N % Peso Relativo
Sem distancia 54/1520 3,6 0,474
De 1 a 5 silabas 5/72 6,9 0,767
De 6 a 9 silabas 4/12 33,3 0,968
10 ou mais silabas 2/14 14,3 0,909
Total 65/1618 4,0
Range 494
Significancia 0,000
Log-likelihood -264,791

Essa variavel, embora tenha sido relevante em Mollica (1977) e Tarallo
(1983), ndo foi selecionada como significativa na pesquisa de Vale (2014).
Ambientes com distancia zero desfavorecem a relativizagdo com copia. Os
pesos relativos deixam bem claro que, quanto maior a distancia, maior a

tendéncia de haver a retomada anaférica do antecedente.
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Contudo, observa-se uma diferenca de apenas 0,059 pontos entre os
pesos relativos do terceiro e do quarto fator. Atribuimos tal diferenca a escassez
de dados nessas duas distancias e decidimos amalgamar os dois fatores.
Realizamos testes de significancia, verificando se a diferenca entre os efeitos
dos grupos com e sem amalgama era estatisticamente significativa (cf. GUY;
ZILLES, 2007, p.193-195). A tabela com esses dois fatores amalgamados

encontra-se a seguir:

Tabela 22 — Efeito da distancia sobre a relativizagdo com copia ha amostra

PortVix, em funcao de sujeito (com amalgama)

Distancia n/N % Peso Relativo
Sem distancia 54/1520 3,6 0,473
De 1 a 5 silabas 5/72 6,9 0,767
6 ou mais silabas 6/26 23,1 0,948
Total 65/1618 4,0
Range 475
Significancia 0,000
Log-likelihood -265,457

Primeiramente, obtivemos a diferenca entre os valores de log-likelihood
das rodadas com e sem amalgama e, posteriormente, multiplicamos por dois.
Encontramos o valor de qui-quadrado (x?) igual a 1,332. Ao consultar a tabela de
qui-guadrado, descobrimos que p>0,05 (mais precisamente, 0,30>p>0,20),
indicando que as diferengas entre as tabelas ndo eram estatisticamente
significativas e, portanto, a generalizagdo com o amalgama se mostrou valida.
Nossa hipotese de que a probabilidade de realizacdo da cOpia aumentaria a

medida que ha maior distancia entre os termos foi, portanto, confirmada.

Em seguida, testamos se haveria diferenca entre os fatores “sem
distancia” e “distancia de 1 a 5 silabas”, resultando em uma oposi¢ao entre 0s
seguintes fatores: “distancia de até 5 silabas” vs. “distancia de 6 silabas ou mais”,
por um lado, e, de outro, entre “distancia de 1 a 5 silabas” e “distancia de 6 ou
silabas ou mais”, resultando na oposicao “com distancia” vs. “sem distancia”. No

primeiro teste, encontramos o valor de x2 = 1,798 e p>0,05, isto €, manter a
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distincdo entre os dois primeiros fatores era irrelevante. No entanto, antes de
fazermos uma nova rodada de pesos relativos com os fatores amalgamados,
testamos a segunda possibilidade de amalgama. Dessa vez, encontramos 0
valor de x2 = 4,424 e p<0,05, significando que a diferenca era estatisticamente
significativa e a distincdo entre os dois Ultimos fatores deveria ser mantida. A

melhor apresentagéo desse resultado se encontra na Tabela 23, abaixo:

Tabela 23 — Efeito da distancia sobre a relativa copiadora na amostra PortVix,

em funcéo de sujeito (com novo amalgama)

Distancia n/N % Peso Relativo
Até 5 silabas 59/1592 3,7 0,488
6 silabas ou mais 6/26 23,1 0,948
Total 65/1618 4,0
Range 460
Significancia 0,000

Em Mollica (1977), essa variavel foi definida pela presenca ou auséncia
de elementos (pausas, pronomes possessivos e demonstrativos, advérbios,
apostos, sentencas encaixadas etc.) depois ou antes do pronome relativo e

classificada em “com distancia”’ e “sem distancia”:

Tabela 24 — Efeito da distancia sobre a relativa copiadora na amostra de

Mollica (1977), em fungao de sujeito

Distancia n/N % Probabilidade
Sem distancia 4/534 0,8 0,19
Com distancia 33/261 12,7 0,81

Total 37/795 4,7

Outra possivel interpretacdo para explicar o efeito da distancia estaria

ligada a iconicidade. Bispo (2014), por exemplo, explica que

Quanto a iconicidade, a mudanca na ordenacado linear na oracgao
relativa contraria o subprincipio da integracdo, segundo o qual os
conceitos mais integrados no plano cognitivo se apresentam com maior
grau de ligacao morfossintatica (BISPO, 2014, p. 231)
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Concluimos que, nos dados do PortVix, quando o relativo exerce fungéo
de sujeito, maiores distancias ap6s o pronome relativo favorecem o uso da
relativa copiadora, uma vez que a coépia reestabeleceria o subprincipio da

integracao, por proporcionar a integracao entre o relativo e seu antecedente.

5.1.4 Tipo de informacé&o do antecedente

Apoiando-nos no trabalho de Vale (2014), separamos 0s antecedentes de
acordo com o tipo de informagao (cf. item 4.3.2.10). Vale (2014) tomou como
valor de aplicacdo, para a rodada de pesos relativos, a relativa cortadora, mas
essa variavel ndo foi selecionada pelo programa utilizado pela pesquisadora, no
caso, o Varbrul. Vale (2014) relata que a variavel relacionada ao status
informacional do antecedente foi a primeira descartada na etapa de step-down,
mas apresentou diferencas nos pesos relativos sugestivas de que os referentes

evocados (ou velhos) devem favorecer a relativa cortadora:

O status informacional, primeiro grupo descartado no stepdown,
apresentou alguma diferenca entre referentes inferiveis e novos, de um
lado, com pesos variando entre 0,33 e 0,43, e 0s evocados, de outro,
com 0,58, sugerindo que este Ultimo fator exerce algum favorecimento
a relativa cortadora (VALE, 2014, p. 92).

Os resultados que encontramos na amostra PortVix, para a funcédo de
sujeito, levam em consideracdo o efeito dessa variavel sobre a relativa

copiadora:

Tabela 25 — Efeito do tipo de informacé&o veiculado pelo antecedente sobre a

relativa copiadora, na amostra PortVix, em funcéo de sujeito

Tipo de informacgéo n/N % Peso Relativo
Nova 48/917 5,2 0,586
Inferivel 9/449 2,0 0,344
Evocada 8/252 3,2 0,474
Total 65/1618 4,0
Range 242
Significancia 0,000

Log-likelihood -267,886




124

Observa-se que apenas antecedentes que constituem informacdo nova
favorecem o uso da copia. Informacdes inferiveis e velhas (ou evocadas) tém

efeito semelhante, embora apresentem diferengas quanto a sua intensidade.

Realizamos um teste de significancia para descobrirmos se seria possivel
amalgamar os tipos de informagéo “inferivel” e “velha”. A diferenga n&o foi
estatisticamente significativa (x2 = 0,902 e p>0,30) e pudemos estabelecer a
oposicdo entre “informacdo nova” vs. “informacdo velha ou inferivel”. Os

resultados dessa rodada estdo apresentados na tabela abaixo:

Tabela 26 — Efeito do tipo de informac&o do antecedente sobre a relativa

copiadora, na amostra PortVix, em funcéo de sujeito

Tipo de informacéo n/N % Peso Relativo
Nova 48/917 52 0,583
Velha ou inferivel 17/701 2,4 0,392
Total 65/1618 4,0
Range 191
Significancia 0,000
Log-likelihood -268,337

Justificamos a juncdo dos dois ultimos fatores, uma vez que, se
considerarmos que o falante da conta de resgatar uma informacéao inferivel
contextualmente, ndo seria contraditorio entendermos que tal informacao esteja
semanticamente mais proxima de uma informacao velha ou evocada do que de
uma informacdo nova. Pode-se depreender do seguinte trecho de uma das
entrevistas que o topico da conversa era a contaminagao por alimentos. Embora
0 sintagma nominal “contaminac&o” n&o tenha sido mencionado anteriormente,

ele é contextualmente inferivel.

(61) [...] a pessoa que consome ele acaba contaminando sua prépria pele
porque aquele bi::cho/ a/ que/ a:: contaminacédo que tem no peixe passa tudo
pra vocé (PortVix: M-2-Fundamental)

Informacdes novas, quando relativizadas, tém maior tendéncia de

apresentar a copia. No exemplo abaixo, os interlocutores conversavam sobre a
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atividade de cozinhar. Ao inserir uma informacédo nova durante a conversa, 0
falante produz uma relativa copiadora. Atribuimos a copia, nesse caso, funcao
semelhante a ja discutida no item 5.1.2, relacionada a referencializagédo, uma vez
gue o antecedente carrega uma informacdo nova no enunciado e, portanto,

necessita ser referencializado.

(62) eu tenho um amigo que ele dizia assim “olha minha mulher me pegou
por cau/pela boca... porque eu nunca vi cozinhar igual vocé Z.” (PortVix: F-4-

Fundamental)

Outra interpretacao possivel seria a de que informacdes novas tenderiam
a nao ser especificadas. Ao cruzarmos as variaveis “especificidade” e “tipo de

informagéo”, encontramos o seguinte resultado:

Tabela 27 — Tabulagao cruzada entre “tipo de informagao do antecedente” e
“especificidade do antecedente” em relagcéo a estratégia copiadora, na amostra

PortVix, em funcao de sujeito

Tipo de informacgao vs. Especificado N&o especificado Total (%)
especificidade
n/N % n/N % n/N
Informacé&o nova 71441 1,6 41/476 8,6 48/917 (5,2%)
Informacéo velha ou 71317 2,2 10/384 2,6 17/701 (2,4%)
inferivel
Total 14/758 1,8 51/860 5,9 65/1618 (4,0%)

A tabela 27 mostra que, de fato, ha uma tendéncia em antecedentes com
informag&o nova serem nao especificados e, por isso, favorecerem o emprego
da cépia. Em termos de frequéncia, antecedentes com essas caracteristicas
conjugadas apresentam o maior percentual de copias entre todas as demais

combinagdes.

5.1.5 Pluralidade

Descrevemos anteriormente que as pesquisas de Mollica (1977) e Tarallo

(1983) encontraram efeitos semelhantes da atuagdo do trago “pluralidade” em
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relacdo ao uso da relativa copiadora. Em ambos os trabalhos, o sintagma de
sujeito, quando continha o trago [+ singular], favorecia a copia. Na amostra

PortVix, encontramos 0s seguintes resultados:

Tabela 28 — Efeito do traco [pluralidade] sobre a relativa copiadora, na amostra
PortVix, em funcao de sujeito

Pluralidade n/N % Peso Relativo
Singular 51/1052 4,8 0,582
Plural 14/566 2,5 0,351
Total 65/1618 4,0
Range 231
Significancia 0,005

Nossos resultados confirmam os ja atestados por Mollica (1977),

reproduzidos abaixo, e de Tarallo (1983).

Tabela 29 — Efeito do traco [pluralidade] sobre a relativa copiadora na amostra

de Mollica (1977), em funcéo de sujeito

Pluralidade n/N % Probabilidade
Singular 30/469 6,4 0,68
Plural 7/326 2,2 0,32
Total 37/795 4,7

Mollica (1977, p. 76) explica que a tendéncia ao emprego da coOpia
corresponde a necessidade ou ndo de referencializar (e tornar mais explicito) o
sintagma nominal antecedente, o que explicaria nossos resultados corroborarem

os das citadas pesquisas.

5.1.6 Nivel de escolarizacéo dos falantes

A primeira variavel social selecionada pelo programa GoldVarb X foi o

nivel de escolarizacdo, que reune trés fatores: ensino fundamental, ensino médio
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e ensino superior. Vejamos a distribuicdo da relativa copiadora em cada nivel de

escolarizagéo:

Tabela 30 — Efeito da escolarizacéo sobre a relativa copiadora na amostra

PortVix, em funcao de sujeito

Nivel de escolarizacdo n/N % Peso Relativo
Ensino Fundamental 33/577 57 0,649
Ensino Médio 20/418 4,8 0,579
Ensino Superior 12/623 1,9 0,313
Total 65/1618 4,0
Range 336
Significancia 0,003
Log-likelihood -266,050

Haviamos levantado a hip6tese de que falantes com maior grau de
escolarizacao tenderiam a empregar mais as formas consideradas “padrao” (ou
seja, sem a cépia) que os menos escolarizados. Os pesos relativos decrescem
a medida que se eleva o nivel de escolarizacédo do falante, confirmando nossa
hip6tese — no caso, a probabilidade de relativizacdo com a cépia de sujeito é a
mais baixa nos falantes de ensino superior. Percebeu-se uma diferenca
numerica pouco expressiva entre 0s pesos relativos dos falantes de ensino
fundamental e médio, o que poderia sugerir que esses dois niveis de
escolarizacdo sdo quantitativamente semelhantes no que se refere a

relativizacao de sujeito com copia.

Realizamos um teste de significAncia a fim de verificar a possibilidade de
amalgama dos fatores “ensino fundamental” e “ensino médio”. O teste de qui-
quadrado teve como resultado x? = 0,424 e p>0,30, indicando que a diferenca
entre 0s pesos relativos de tais fatores ndo era estatisticamente significativa.
Dessa forma, amalgamamos os niveis fundamental e médio em um superfator,
opondo-o ao nivel superior, estabelecendo a oposi¢ao “universitarios vs. nao

universitarios”. Observamos, também, que o nivel de significancia de 0,001 teve
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um valor melhor que o anterior, de 0,003 e que essa variavel passou a ser
selecionada antes da variavel anterior (pluralidade do antecedente)?°.

Tabela 31 — Efeito da escolarizacéo sobre a relativa copiadora na amostra

PortVix, em funcéo de sujeito (universitarios vs. ndo universitarios)

Nivel de escolarizacdo n/N % Peso Relativo
N&o universitarios 53/995 53 0,620
Universitarios 12/623 1,9 0,314
Total 65/1618 4,0
Range 306
Significancia 0,001
Log-likelihood -266,262

Constatou-se que o nivel de escolarizacdo parece estar, de fato,
associado a tendéncia de o falante “copiar” ou ndo o antecedente, quando este
estiver na funcdo de sujeito. Individuos com nivel de escolarizacdo superior
apresentaram um peso relativo de 0,314, desfavorecendo a presenca copia de
sujeito, na relativa, enquanto os de ensino fundamental e médio, com peso

relativo de 0,620, favorecem a relativa copiadora.

Nossos resultados corroboram os de Corréa (1998) no sentido de que a
relativa copiadora aparece com maior frequéncia nos falantes com menor grau
de escolarizagdo. Lembramos que Corréa (1998) controlou o efeito da
escolarizacdo em relacdo a estratégia padrdo de sintagmas preposicionais. No
entanto, se considerarmos que a relativa sem copia (isto €, a relativa considerada
padrao) é favorecida pelos falantes universitarios, podemos afirmar que o nivel
de escolarizacdo exerce um efeito inibidor da relativa copiadora nos falantes

mais escolarizados.

Embora com uma frequéncia quase trés vezes inferior a dos falantes

menos escolarizados (ver percentagens na Tabela 27), os mais escolarizados

29 Apesar da mudanca no peso relativo (e, consequentemente, no range dessas variaveis), o
efeito da pluralidade sobre a relativa copiadora se manteve o mesmo, com antecedentes com o
traco singular favorecendo a cépia e antecedentes com o traco plural desfavorecendo. A principal
diferenca foi a de que a pluralidade deixou de ser um fator com mais forca que o nivel de
escolarizagao e, como veremos adiante, que a faixa etaria dos falantes.
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efetivamente empregaram a relativa copiadora. A fim de identificarmos se havia
atuacao de outra variavel, cruzamos o nivel de escolarizagéo ao traco [humano]
do antecedente e verificamos que, das 12 relativas copiadoras nos falantes
universitarios, 9 tinham como antecedente um sintagma nominal [+ humano].
Isso explica que o nivel de escolarizacéo néo foi o Unico fator determinante em
relacdo ao uso da anafora, ja que o traco semantico [+ humano] do antecedente
também foi um fator atuante. O mesmo pode ser dito em relacdo aos menos
escolarizados: dos 53 dados de relativas copiadoras, 47 eram com antecedente
[+ humano], mas lembramos que, na fala dos menos escolarizados, a frequéncia

de relativas copiadoras foi muito mais expressiva.

5.1.7 Faixa etéaria dos falantes

O dltimo dos fatores selecionados foi a faixa etaria dos falantes.
Tradicionalmente, nas pesquisas variacionistas, o exame da distribuicdo de uma
variante por faixas etarias pode evidenciar um processo de mudanca linguistica
em curso, a depender da curva projetada em graficos. A ordem de selecao dos
grupos de fatores revela que a variacdo das estratégias de relativizacdo € um
fenbmeno muito mais vinculado a aspectos internos a lingua do que a questdes
propriamente sociais. No entanto, ndo se pode negar que as caracteristicas dos
falantes interferem no uso que é feito dessas estratégias, mesmo que nédo tao
fortemente quanto as variaveis linguisticas. Abaixo, apresentamos uma tabela
com o efeito da faixa etaria em relacdo a estratégia copiadora na funcédo de

sujeito, nas quatro faixas etarias analisadas na amostra:
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Tabela 32 — Efeito da idade dos falantes sobre a relativa copiadora na amostra

PortVix, em funcao de sujeito

Faixa etaria n/N % Peso Relativo
7-14 anos 6/162 3,7 0,424
15-25 anos 12/592 2,0 0,367
26-49 anos 21/423 50 0,609
50 anos ou mais 26/441 59 0,604
Total 65/1618 4,0
Range 242
Significancia 0,017
Log-likelihood -266,676

Nas faixas etarias mais avancadas, a relativizagdo com cépia € mais
frequente, embora tal estratégia apresente uma taxa de frequéncia muito baixa
em todas elas. Os falantes da segunda faixa etéaria (15 a 25 anos) apresentaram
o menor indice de relativas copiadoras, sendo o grupo que mais desfavorece seu
uso (PR =0,367).

Grafico 1 — Peso relativo sobre a relativa copiadora de sujeito nas quatro faixas

etarias controladas na amostra PortVix
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Observando o grafico acima, nos questionamos sobre 0 que estaria
levando os falantes da segunda faixa etaria a empregarem menos a relativa
copiadora. Ou, ainda, por que os falantes mais velhos usam mais a copiadora
que os demais? Acreditamos, em primeiro lugar, que tal resultado ndo se deva
ao efeito exclusivo da progresséao etaria dos falantes, mas de uma sobreposicao
de efeitos entre o nivel de escolarizacdo e a idade dos falantes. Realizamos uma
tabulagdo cruzada entre as faixas etarias e os niveis de escolariza¢do. Ao cruzar

essas variaveis, mantivemos a oposicao entre ndo universitarios e universitarios:

Tabela 33 — Tabulagéo cruzada (faixa etaria vs. nivel de escolarizacdo) em

relacdo a estratégia copiadora em funcao de sujeito, na amostra PortVix

Idade vs. 7al4 15a25anos 26a49anos 50anosou Total (%)
Escolarizacéo anos mais

n/N % n/N % n/N % n/N %

53/995
N&o universitarios  6/162 4% 12/367 3% 18/201 9% 17/265 6% (5%)

Universitarios - - 0/225 0% 3/222 1% 9/176 5% 12/623
(2%)

Total 6/162 4% 12/592 2% 21/423 5% 26/441 6%  65/1618
(4%)

Diante desses resultados, observa-se, em primeiro lugar, que a relativa
copiadora esta completamente ausente dos dados de universitarios da segunda
faixa etaria, portanto, as ocorréncias de copiadoras nesses falantes (3%) foram
todas encontradas nos nao universitarios. A auséncia de relativas copiadoras
nos dados de universitarios dessa faixa etaria levou a uma reducéo do percentual
final para 2%, o que explicaria ser essa a faixa etaria com menor peso relativo

para a relativa copiadora.

Nos falantes de 7 a 14 anos, o percentual de copiadoras se manteve
constate (4%) devido ao fato de que ndo ha falantes de 7 a 14 anos de idade
que ingressaram no ensino superior. E nas duas Ultimas faixas etarias que os
percentuais da copiadora sdo mais expressivos, com 9% e 6% nos falantes néo
universitarios da terceira e quarta faixas etarias, respectivamente. Esses

percentuais, comparados aos dos universitarios nas mesmas faixas etarias,
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parecem confirmar que a conjugacdo do nivel de escolarizacdo a idade dos

falantes aumenta a tendéncia de uso da relativa copiadora.

Testamos a possibilidade de reagrupar as duas Ultimas faixas etarias,
uma vez que os valores dos pesos relativos eram muito proximos. Encontramos
um x2=0,364 e p valor maior que 0,50, ou seja, ndo havia diferenca
estatisticamente significativa entre a terceira e quarta faixas etarias. Com isso,
agrupamos as duas em um unico fator, que denominamos “adultos” (falantes de

26 anos ou mais).

Também testamos a significancia entre as duas faixas etarias mais jovens
e verificamos que também ndo havia diferenca estatisticamente significativa
entre elas (x?=1,382 e p>0.20). Pudemos, portanto, agrupar os dois primeiros
fatores como sendo “jovens” (falantes de 7 a 25 anos) e “adultos” (falantes de 26
anos ou mais). Na rodada de pesos relativos, agora com o0s quatro fatores
reorganizados em dois, essa variavel, assim como aconteceu com o nivel de
escolarizacdo, apresentou um efeito mais forte e foi selecionada antes da

pluralidade do antecedente.

Tabela 34 — Efeito da faixa etaria sobre a relativa copiadora, ha amostra

PortVix, em funcao de sujeito

Faixa etéria n/N % Peso Relativo
Jovens 18/754 2,4 0,382
Adultos 47/864 54 0,603

Total 65/1618 4,0
Range 221
Significancia 0,001

Novamente, cruzando os fatores “nivel de escolarizagdo” com “faixa
etaria”, verificamos que os mais jovens e os universitarios tendem a nao usar a
relativa copiadora, enquanto os adultos e ndo escolarizados apresentam o0s
maiores indices de uso da copia. Elaboramos o seguinte grafico para melhor

visualizagédo desses resultados:



133

Grafico 2 — indices de relativas com copia entre jovens e adultos universitarios

e nao universitarios
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Pudemos, com esses resultados, concluir que a faixa etaria atua de forma
conjugada ao nivel de escolarizacdo, favorecendo ou inibindo a relativa
copiadora. Os adultos de 26 anos ou mais, do grupo dos nao universitarios,
apresentaram o maior indice de uso da cépia. Por outro lado, os jovens de até

25 anos e com nivel universitario ndo a usaram sequer uma vez.

Como ja havia sido apontado por Tarallo (1983), a relativizacdo € um
fenbmeno mais fortemente condicionado por fatores internos a lingua do que por
fatores sociais: na amostra PortVix, as duas das variaveis sociais controladas
foram selecionadas justamente apods a sele¢do das variaveis linguisticas. A
analise das relativas na funcdo de sujeito confirmou resultados até aqui
conhecidos: a anafora é favorecida quando o antecedente € um SN com traco [+
humano], ndo especificado, quando ha material interveniente entre o relativo e a
posi¢ao da copia no interior da relativa (MOLLICA, 1977; 1997; 2003, TARALLO,
1983). Além disso, verificamos que antecedentes que constituem informacéo
nova tendem a néo ser especificados e, portanto, também favorecem o uso da
relativa copiadora de sujeito, bem como SNs com traco [singular] (MOLLICA,
1977; TARALLO, 1983).
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5.2 Adjunto Adverbial de Tempo

Quando o relativo exerce funcdo de adjunto adverbial de tempo, a
variacdo possivel envolve a relativa padrdo preposicionada e a relativa
cortadora. Como haviamos mencionado, em nossos dados, assim como em
Mollica (1977), ndo houve relativas copiadoras (MOLLICA, 1977).

Foram encontradas 301 ocorréncias de relativas na funcdo de adjunto
adverbial de tempo, das quais apenas trés (equivalendo a 1%) eram relativas
padrdo preposicionadas. Listamos os trés dados de relativa padrdo
preposicionada e um dado de relativa cortadora na funcéo de adjunto adverbial
de tempo:

(62) a. acho que vai incentivando quem ta vendo as coisas funcionando
e realmente acho que nés vamos chegar num ponto em que a sociedade vai

‘tar envolvida e ajudando... voluntariamente né? (PortVix: M-3-Superior)

b. a gente passou um tempo até::... vivendo de ajuda... dos outros
... porque:.... foi o tempo em que::... ‘tava a transagao... negociacao de...
fundo de garantia que nao tinha saida... ele ‘tava recebendo:: um saléario

minimo no ieniésse ésse (= INSS)... bem baixo (PortVix: M-2-Médio)

c. eu falei bem assim vamos entrar aqui/vamos entrar aqui... ai::
nisso em que /em que eles iam entrar junto comigo ‘tava vindo uns carro
(PortVix: M-1-Fundamental)

d. [..] um colega te leva... ali... (pronto)... na hora que
salta...chegando em casa... ((gestos))... ndo € brincadeira na::o (PortVix: F-4-

Superior)

No primeiro caso, 0 antecedente ponto faz referéncia a um momento
determinado, especificado pela relativa. E importante notar que a preposi¢cdo em
vem expressa no proprio antecedente (vamos chegar num ponto), constituindo
um sintagma preposicionado e que pode ter facilitado o falante a empregar a
preposicdo. Em (62b), a relativa padrédo preposicionada foi produzida por um
falante do ensino médio. Nota-se, também, o alongamento vocalico seguido de
pausa, que pode ter sido utilizado como indicativo de hesitacdo ou davida em

relacdo a progressdo do enunciado. A hesitacdo e/ou a davida parecem
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possibilitar ao/a falante reformular, planejar a fala de forma a utilizar a preposicao
em conformidade com a prescri¢cdo gramatical. O terceiro dado, de um individuo
de 7 a 14 anos do ensino fundamental, embora n&o tenha como antecedente um
vocabulo como “dia”, “hora” ou “momento”, € um déitico comumente utilizado
como forma de expressao de tempo, também preposicionado (“nisso”) conforme
exemplo (62c). Mais uma vez, interpretamos o alongamento vocélico e a pausa
como indicativos de hesitacdo ou planejamento da fala. O dltimo dado,
diferentemente dos demais, ndo apresenta a preposicdo entre 0 antecedente
“hora” e o relativo “que”, exemplo de uma relativa cortadora na funcéo de adjunto

adverbial de tempo.

A frequéncia extremamente baixa desses dados ndo nos permitiu
proceder a analise de regra variavel. Passemos, agora, a analise das funcdes de

complemento obliquo, adjunto adverbial de lugar e genitivo.

5.3 Complementos Obliquos e Genitivo

As duas funcBes aqui analisadas, embora apresentem diferencas
semanticas, aproximam-se no que se refere as possibilidades de relativizacéao,
uma vez que apresentavam variagdo entre a relativa copiadora e a cortadora
com o relativo que. Retomamos os exemplos (4la-b) e (48a-b), ilustrando
relativas de complementos obliguos e genitivos, sem coOpia e com copia,

respectivamente:

(41) a. te /essa senho::ra que eu falei com ela... se ela vé que céis

falam isso ela vai contar e mui::to ainda pra vocés (PortVix: F-2-Fundamental)

b. muito lindo vocé vé... que vocé ta com uma pessoa que vocé

gosta né? (PortVix: F-2-Fundamental)

(48) a. se fosse so pra reproduzir ... faga isso ou faca aquilo ... entao ...
poderia botar uma outra pessoa que ‘ta ali ... mas esse nao € o meu meu trabalho
... € EU TEnho a FElicidade de ter ... trabalhar numa escola que a equipe é

muito::... reflexiva (PortVix: F-3-Superior)
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b. ai vocé assiste aquele filme de terror ... ai vocé chega em CAsa
aSSIM:: ai vocé fica ouv /ouvindo aqueles baRUIho... que nem a vez que eu vi
aquele filme da:: /da meninaila que o diabo entra no corpo delai (PortVix: M-

2-Fundamental)

Lembramos que a distribuicdo dos dados nessas duas fun¢cdes néo inclui
as relativas padrao preposicionadas, uma vez que nao tivemos esses dados em

NOSSO corpus:

Tabela 35 — Distribuicao geral dos dados de complementos obliquos e genitivo

na amostra PortVix

Cortadora Copiadora Total (%)
N % N %
Comp. Obliquo 198 94,7 11 5,3 209 (92,1%)
Genitivo 10 55,6 8 44.4 18 (7,9%)
Total 208 91,6 19 8,4 227

A rodada geral mostrou que havia knockout no grupo de fatores
relacionado a pluralidade do antecedente, jA que ndo foram encontrados dados
de relativas copiadoras com o traco [+ plural]. Apés a exclusdo desse grupo de

fatores, procedemos a analise de regra variavel.

Quatro grupos de fatores foram selecionados pelo GoldVarb X na seguinte
ordem: traco [+/- humano] do antecedente; funcéo sintatica do relativo; distancia

e especificidade do antecedente.

Nenhuma variavel social foi selecionada, o que, para nds, evidencia que
a relativizacdo é um fenbmeno mais fortemente ligado a estrutura interna da
lingua e menos as caracteristicas sociais dos falantes. Analisaremos, a seguir,

as variaveis selecionadas.

5.3.1 Trago humano do antecedente

Conforme os estudos tomados como ponto de partida — e também nossos
resultados para a funcédo de sujeito — o antecedente [+ humano] favorece a
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relativa copiadora. A variavel relacionada a essa caracteristica foi a primeira a
ser selecionada pelo GoldVarb X. Eis os resultados do efeito desse trago sobre
a relativa copiadora:

Tabela 36 — Efeito do traco [+/- humano] sobre a relativa copiadora de

complemento obliquo e genitivo na amostra PortVix

Tipo de antecedente n/N % Peso Relativo
[+ humano] 16/67 23,9 0,890
[- humano] 3/160 1,9 0,294
Total 19/227 8,4
Range 596
Significancia 0,000

Nossos resultados convergem com os de Mollica (1977) e Tarallo (1983),
constatando que a pronominalizacéo seja, de fato, mais aceitavel quando se trata

de referentes [+ humanos], o que se confirma pelos pesos relativos.

5.3.2 Funcéo sintética do relativo

Buscamos identificar as funcdes sintaticas que favoreciam a relativa
copiadora. Na Hierarquia de Acessibilidade de Keenan e Comrie (1977),
posicdes sintaticas mais baixas na hierarquia (menos frequentes) sdo menos
acessiveis por terem maior grau de encaixamento morfossintatico em relacéo as
posicdes mais altas e, por isso, tém maior tendéncia de apresentar o0 pronome
lembrete. Em nossa analise, consideramos a realizagdo da copia na relativa em

uma rodada binaria entre a estratégia copiadora vs. cortadora:
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Tabela 37 — Efeito das funcdes sintaticas de complemento obliquo e genitivo

sobre a variante copiadora na amostra PortVix (copiadora vs. cortadora)

Funcéo sintatica n/N % Peso Relativo
Comp. Obliquo 11/209 53 0,447
Genitivo 8/18 444 0,923
Total 19/227 8,4
Range 476
Significancia 0,000

A funcdo de genitivo, como esperado, levando em consideracdo as
andlises de Keenan e Comrie (1977), é a que mais favorece a relativa copiadora,
com peso relativo de 0,923 e incidéncia dessa estratégia em mais de 40% dos
dados nessa funcdo. Em (63a-c), apresentamos alguns dados de relativas

copiadoras de genitivo e suas versdes nha relativa padrdo com o relativo cujo:

(63) a. o senhor usa aqueles que colocam sua vida nas maos de
deus (PortVix: M-3-Superior)

a'. aqueles cuja vida colocam nas maos de deus;

b. agora uma essa que eu almo¢o na casa dela todo domingo ela
freqlienta a Maranata... e tem uma outra que € a batista também |la em jardim da

penha (PortVix: F-4-Superior)
b’. essa em cuja casa eu almogo todo domingo

c. ai vocé assiste aquele filme de terror... ai vocé chega em casa
assim:: ai vocé fica ouv/ ouvindo aqueles barulho... que nem a vez que eu Vi
aquele filme da::/ da menina la que o diabo entra no corpo dela (PortVix: M-
2-Fundamental)

c’. menina em cujo corpo o diabo entra

Em (63a), a cdpia foi realizada com um pronome possessivo de segunda
pessoa, diferentemente dos pronomes “(d)ele(s)” ou “(d)ela(s)”, prototipicamente
associados a relativa copiadora. Entre essas duas funcdes, a de complemento

obliquo desfavoreceu a relativa copiadora, apresentando frequéncia de 5,3% e
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peso relativo de 0,447. De fato, a funcdo de genitivo € sintaticamente mais
encaixada que os adjuntos ou complementos obliquos, levando o falante a
preencher a lacuna da relativa com um elemento que estabeleca correferéncia
com o antecedente e, ao mesmo tempo, mantenha a ordem sintatica canonica,
SVO, o que ndo acontece quando o relativo cujo € empregado. Além disso, esse
resultado corrobora a andlise de Silva e Lopes (2007) de que a frequéncia de
uso das relativas encabecadas com que e sem copia (de sujeito e objeto direto)
resultou no enfraquecimento seméantico do que, com a perda de sua propriedade
anafdérica e generalizacdo da estrutura superficial, isto é, uma relativa
encabecada com o que, sem preposicao e sem copia. Lembramos que estamos
diante de uma quantidade reduzida de dados da relativa copiadora em geral, e
dos dados de genitivo, em especifico, e que quaisquer conclusdes se restringem

a amostra aqui pesquisada.

5.3.3 Distancia

Assim como na funcdo de sujeito, a distancia também foi selecionada
como uma variavel com efeito favorecedor da coOpia nas relativas de
complemento obliquo e genitivo. Mantivemos os fatores agrupados em “distancia

de até 5 silabas” e “distancia de 6 silabas ou mais”.

Tabela 38 — Efeito da distancia sobre a relativa copiadora na amostra PortVix,

nas funcbes de complemento obliquo e genitivo (copiadora vs. cortadora)

Distancia n/N % Peso Relativo
Até 5 silabas 8/131 6,1 0,347
6 silabas ou mais 11/96 11,5 0,703
Total 19/227 8,4
Range 356
Significancia 0,045

As relativas com ambientes de maior distancia apos o pronome relativo
favorecem a presenca da cépia. Por outro lado, se a distancia for de até cinco

silabas, ha tendéncia de ndo haver o emprego da copia. Mais uma vez, nossos
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resultados corroboram os de outras pesquisas. Em Mollica (1977), essa variavel
foi selecionada entre as mais fortes, condicionando a relativa copiadora. Tarallo
(1983) mostra que, entre os diferentes tipos de distancia controlados em seu
trabalho, a distancia apés o relativo que foi a mais forte em relacdo ao uso da

copia.

5.3.4 Especificidade do antecedente

O ultimo fator selecionado foi a especificidade do antecedente. Tomamos
como hipotese a de que antecedentes nao especificados favoreceriam a relativa

copiadora como um recurso de referencializar o antecedente nao especificado.

Tabela 39 — Efeito da especificidade sobre a relativa copiadora, na amostra
PortVix, em fun¢des de complemento obliquo e genitivo (copiadora vs.

cortadora)
Especificidade do n/N % Peso Relativo
antecedente
N&o especificado 7/100 7,0 0,332

Especificado 12/127 9,4 0,635

Total 19/227 8,4

Range 303
Significancia 0,045

Diferentemente da funcdo de sujeito, a variavel relacionada a
especificidade ndo atuou da mesma maneira. Os antecedentes néo
especificados favoreciam a relativa sem coépia e os especificados, por sua vez,
favoreciam a relativa copiadora. Buscamos descobrir se outros fatores
favorecedores da copia estavam atuando. Uma vez que a variavel mais forte foi
o tragco humano do antecedente (range = 596), cruzamos a especificidade do

antecedente com a variavel traco humano:
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Tabela 40 — Tabulagao cruzada entre “especificidade do antecedente” e “trago
humano” em relagéo a estratégia copiadora nas fun¢des de complemento

obliquo e genitivo, na amostra PortVix

Especificidade vs. N&o especificado Especificado Total (%)
Traco humano

n/N % n/N %
[+ humano] 7132 22% 9/35 26% 16/67 (24%)
[- humano] 0/68 0% 3/92 3% 3/160 (2%)
Total 7/100 7% 12/127 9% 19/227 (8,4%)

Como mostra a distribuicdo na tabela acima, parece haver uma atuagao
conjunta do traco humano a especificidade do antecedente. Esperavamos que
antecedentes nao especificados favorecessem a relativa copiadora, entretanto,
descobrimos que a maior parte dos dados nas funces de obliquo e genitivo
constituia-se de antecedentes com o traco [+ humano]. Podemos afirmar, com
esses resultados, que a especificidade do antecedente atua com menos forca
sobre a relativa copiadora, além disso, o traco [+ humano] se sobressai, incidindo
com certo equilibrio (vé-se a diferenca de apenas 4 pontos percentuais) sobre

antecedentes especificados e nao especificados.

5.4 Locativos

Do total de 133 relativas com funcdo de locativo, excluimos as 32
ocorréncias de relativas encabecadas por onde, uma vez que néo apresentaram
variagdo. Foram computados, para a rodada de pesos relativos, 101 dados
nessa funcdo, dos quais 13 foram de relativas copiadoras (12,9%) e 88 de
relativas cortadoras (87,1%). Para que pudéssemos realizar rodada de pesos
relativos, foi necessario excluir a variavel relacionada ao tipo de preposi¢cao, uma
vez que a relativa copiadora nessa fungéo teve como copias os déiticos “1a” e
“ali”, sem preposigao, o que resultou em knockouts nesse grupo. Eliminados os
knockouts, realizamos a rodada de pesos relativos. Todos os oito grupos de

fatores foram descartados na seguinte ordem:
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especificidade;
existencialidade;
distancia,;

faixa etaria;

Sexo;

tipo de informagéo;

restritividade;

© N o 0o b~ W DhPRE

nivel de escolarizacéo.

No geral, os resultados foram bastante discrepantes em relacdo aos
subgrupos anteriormente analisados, provavelmente devido as caracteristicas
do proprio antecedente. Retomamos os exemplos (43) e (44a), ilustrando casos

de relativas de locativo sem coOpia e com cOpia, respectivamente:

(43) na:o...lano/ na:: no colégio onde eu dava aula por exemplo as

colegas faziam mas era |4 em Colatina (PortVix: F-4-Médio)

(44) a. quer dizer né? pela dtica a gente vé assim... € um lugar que ta

todo mundo |& ale::gre ja € um bom negécio (PortVix: M-4-Superior)

Organizamos os dados com as oito variaveis e as respectivas frequéncias

de relativas copiadoras e cortadoras:
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Tabela 41 — Distribuicdo das relativas de locativos na amostra PortVix

(copiadoras vs. cortadoras)

Copiadoras (com Cortadoras (corte Total
“1a” ou “ali”) da preposicéo)
N % N % N %
Especificidade
N&o especificado 7 13,5 45 86,5 52 51,5
Especificado 6 12,2 43 87,8 49 48,5
Existencialidade
N&o existenciais 10 12,5 70 87,5 80 79,2
Existenciais 3 14,3 18 85,7 21 20,8
Distancia
Até 5 silabas 6 12,2 43 87,8 49 48,5
6 silabas ou mais 7 13,5 45 86,5 52 51,5
Faixa etéria
Jovens 8 16 42 84 50 49,5
Adultos 5 9,8 46 90,2 51 50,5
Sexo
Masculino 6 12 44 88 50 49,5
Feminino 7 13,7 44 86,3 51 50,5
Tipo de informacéo
Nova 9 13 60 87 69 68,3
Velha 2 20 8 80 10 9,9
Inferivel 2 9,1 20 90,9 22 21,8
Restritividade
Restritiva 11 11,8 82 88,2 93 92,1
N&o restritiva 2 25 6 75 8 7.9
Nivel de
escolarizagao
Universitarios 6 20 24 80 30 29,7
Nao universitarios 7 9,9 64 90,1 71 70,3
TOTAL 13 12,9 88 87,1 101 100

Em relacdo aos dados de locativos, algumas tendéncias puderam ser

observadas. Em primeiro lugar, h4 uma distribuicdo relativamente equilibrada



144

(ver percentagens dos totais) dos dados entre os fatores relacionados a
especificidade, distancia, faixa etaria e sexo. Percebeu-se, também, um
comportamento diferente do esperado em relacdo aos falantes universitarios,
que apresentaram maior percentual de relativas copiadoras (20%) em
comparacao aos nao universitarios (9,9%). Lembramos que estamos diante de
apenas 13 dados de relativas copiadoras, 0 que nédo nos permite fazer

conclusdes seguras acerca de seu comportamento.

5.5 Os pronomes relativos e a hierarquia de acessibilidade

Identificamos o uso de apenas quatro pronomes relativos nas entrevistas:
gue, onde, como e quanto. A frequéncia de uso de cada um desses pronomes

se encontra na tabela abaixo:

Tabela 42 — Frequéncia de uso dos pronomes relativos na amostra PortVix

Pronome relativo N %
Que 2752 98,3

Onde 32 1,1
Quanto 14 0,5
Como 1 0,1

Podemos atribuir a alta incidéncia do relativo que a duas principais
questdes. A primeira delas estad ligada as restricbes de uso dos demais
pronomes relativos: onde tem como antecedente um sintagma com valor
semantico de lugar (e também de tempo, como ha evidéncias em Vale, 2014,
por exemplo) e, sintaticamente, de adjunto ou complemento de lugar; como
relativiza antecedentes de adjuncédo de “modo”, “maneira”; o relativo quanto, por
sua vez, tem como antecedente unicamente a palavra tudo. O uso do cujo, hao
encontrado na amostra PortVix, é ainda mais restrito, pois sintetiza uma estrutura
complexa que envolve relacdo ou posse, exercendo uma funcdo de adjunto

adnominal bastante especifica.

A questao que se coloca aqui é que esses relativos marcam caso e, por

isso, ndo podem ser empregados em qualquer contexto, isto €, uma relativa de
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sujeito ndo admite o uso de quem, cujo ou onde; uma relativa de locativo nao
admite o uso de quem ou cujo, pois a marcacao de caso € realizada, nesse
contexto, apenas pelo relativo onde. Além da marcacdo de caso, outro fator
importante nessa discusséo é a flexdo de alguns relativos, como o/a(s) qual(is)
e cujo/a(s). A preferéncia pelas relativas encabecadas por que parece estar
relacionada a simplificacdo do paradigma de relativos: o que € invariavel e pode
relativizar qualquer tipo de sintagma antecedente (SILVA; LOPES, 2007).
Acreditamos que a alta frequéncia do relativo que é resultado de seu
enfraguecimento semantico devido a repeticdo do mesmo estimulo, como
apontam Silva e Lopes (2007), fundamentadas nos postulados de Bybee (2003)
sobre frequéncia e gramaticalizacdo. Dessa forma, o pronome relativo que
estaria perdendo suas caracteristicas pronominais e assumindo, conforme ja
afirmado por Tarallo (1983), simplesmente papel de conector ou
complementizador, nas relativas cortadoras e copiadoras (TARALLO, 1983). Em
outras palavras, a substituicdo dos pronomes passiveis de flexdo por que parece
confirmar a hipétese de esvaziamento semantico do pronome relativo e a perda
de seu carater anaforico (SILVA; LOPES, 2007, p. 96).

A segunda questéo estaria relacionada a frequéncia de uso do relativo
que nas relativas mais acessiveis da Hierarquia de Acessibilidade (KEENAN;
COMRIE, 1977) e, em decorréncia de sua rotinizacao, estaria se generalizando,

com a mesma estrutura superficial, nas demais posicoes (SILVA; LOPES, 2007).

Segundo Bybee (2003), ndo basta definir a gramaticalizacdo como um
processo pelo qual um item mais lexical se torna mais gramatical, mas um
processo em que uma construcédo com determinados itens lexicais se torna mais
gramatical (SILVA; LOPES, 2007). Retomando os resultados da tabela 15,
abaixo, observa-se que as relativas de sujeito e objeto direto foram as mais

produtivas em nossa amostra:
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Tabela 43 — Distribuicdo geral das relativas por funcéo sintatica do relativo na

amostra PortVix

Funcéo Sintéatica Padréo Copiadora Cortadora Total (%)
N % N % N %

Sujeito 1553 96 65 4 - - 1618 (58,1%)
Objeto Direto 481 99,4 3 0,6 - - 484 (17,4%)
Adv. Tempo 3 1 - - 298 99 301 (10,8%)

Comp. Obliquo 0 0 11 53 198 94,7 209 (7,5%)
Locativos 32 24 13 9,8 88 66,2 133 (4,7%)
Genitivo 0 0 8 444 10 55,6 18 (0,7%)

Adv. Modo 1 6,2 - - 15 93,8 16 (0,6%)

Comp. Nominal 0 0 1 25 3 75 4 (0,1%)

Objeto Indireto 0 0 0 0 2 100 2 (0,1%)
Total (%) 2.070 74,3 101 3,6 614 22 2.785

Como ja haviamos atestado, as relativas de sujeito e objeto direto
constituem a maioria dos dados, somando 75,5% do total. A alta frequéncia das
relativas de sujeito e objeto direto, que tém o mesmo output fonético da relativa
cortadora (CORREA, 1998), pode estar relacionada a automatizacdo do uso
dessa construcéo, fazendo com que essa estrutura esteja se generalizando nas

funcdes sintaticas menos acessiveis (TARALLO, 1983).

Vejamos a Hierarquia de Acessibilidade (KEENAN; COMRIE, 1977) a
partir de dados da amostra PortVix. Ndo incluimos as fun¢fes de complemento
nominal, objeto indireto e adjunto adverbial de modo devido a ndo variacado entre

as variantes possiveis.
SU > 0D > ADV. TEMPO > OBL > ADV. LUGAR > GENITIVO

As funcdes mais acessiveis sdo, como esperado, de sujeito e objeto
direto, seguidas das funcbes preposicionadas: advérbio de tempo,
complementos obliquos, advérbio de lugar e genitivo. De acordo com Keenan e
Comrie (1977), a medida que se avanca na escala, as fun¢gdes menos acessiveis
sdo menos frequentes e de mais dificil relativizacdo, por serem sintaticamente
mais encaixadas. Por serem menos frequentes, argumentam Silva e Lopes
(2007), as relativas preposicionadas tém representacdo mais fraca na memoria,

sendo substituidas por padrdes mais produtivos.
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Ao ler verticalmente as frequéncias das relativas cortadoras, observamos
que esta € a estratégia mais produtiva em todas as fungdes preposicionadas. A
funcdo de adjunto adverbial de tempo admite variagdo apenas entre a relativa
padrdo preposicionada e a relativa cortadora. Nessa funcdo, os falantes
recorreram a relativa cortadora em 99% dos casos, o que indica preferéncia por

se dizer

(64) “na hora que ele foi correr... escorregou” (PortVix: H-3-Fundamental)

em vez de
(65) “na hora em que ele foi correr... escorregou”

Interpretamos a alta frequéncia da relativa cortadora em todas as funcoes
preposicionadas como sendo decorrente da generalizagdo da estrutura
superficial das relativas mais acessiveis — de sujeito e objeto direto — nas funcdes

menos acessiveis.

Em relacéo a estratégia copiadora, a Hierarquia de Acessibilidade prevé
gue as posicdes menos acessiveis tém maior tendéncia de apresentar a copia.
Interessante notar que a relativa de adjunto adverbial de tempo, que ndo admite
a variante copiadora, é a terceira posicdo mais acessivel da hierarquia, atras
apenas das func¢des de sujeito e objeto direto.

As funcbes de complemento obliquo, adjunto adverbial de lugar e genitivo
apresentaram frequéncias crescentes para a relativa copiadora, ou seja, de fato,
qguanto menos acessivel for a posi¢cao relativizada, tdo maior sera a incidéncia
da cépia. Nao foi encontrado sequer um dado de relativa padréo preposicionada
nessas funcdes. As 32 ocorréncias da estratégia padrédo em funcdo de locativo
constituem usos do relativo onde. Entre usar uma estrutura como (66) ou (67), 0

falante preferiu a (67).

(66) “eu gostaria de morar numa cidadezinha... onde n&do houvesse

violéncia” (PortVix: F-1-Fundamental)

(67) “hé@ muitos lugares que::... vocé ndo tem segurancga” (PortVix: M-2-
Médio)

A funcéo de genitivo foi a menos acessivel na escala, com 18 ocorréncias,

das quais 8 (44,4%) apresentaram coépia pronominal. Na Hierarquia de
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Acessibilidade, de Keenan e Comrie (1977), o genitivo foi uma das funcdes
sintaticas que mais favoreceu a relativa copiadora. Nossos resultados confirmam
a tendéncia j& mencionada de que as func¢fes sintaticas menos acessiveis

favorecem a copia.

Encontramos evidéncias de que a relativizacdo esta relacionada a uma
rede mais ampla de outros fendmenos. A luz da hipétese de Kato (1981) —
também mencionada por Tarallo (1983) —, haveria uma correlacdo entre
processos anaforicos e estratégias de relativizacdo. Para a autora, seria possivel
prever a estratégia de relativizacdo empregada pelo falante a partir da estratégia

anaférica usada. A correlacéo é explicada com base nos seguintes exemplos®°:
(68) a. Eudescasquei as laranjas e Pedro as comeu.

b. Encontrei a revista cuja capa estava rasgada.

(69) a. Eudescasquei as laranjas e Pedro comeu elas.
b. Encontrei a revista que a capa dela estava rasgada.
(70) a. Eu descasquei as laranjas e Pedro comeu @.

b. Encontrei a revista que a capa @ estava rasgada.

Com esses exemplos, Kato (1981) defende haver possibilidade de

contribuicdo para as seguintes hipéteses implicacionais:

a. se a anafora do objeto for @, entdo a estratégia de relativizacao sera a

cortadora;

b. se a anafora for de pronome pessoal, entdo a estratégia de relativizagédo

sera a copiadora;

c. se a anafora for de clitico, entdo a estratégia de relativizacdo sera a de

pronome relativo e/ou preposicionada.

Tarallo (1983) n&o encontrou ocorréncias de cliticos nas amostras

analisadas em sua pesquisa, ndo confirmando a hipétese de Kato (1981).

30 A numeracao dos documentos difere da publicagdo original. Os grifos sdo da propria autora.
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Estudos posteriores a Tarallo (1983), como a dissertacdo de Duarte (1986),
corroboram o uso cada vez mais raro de cliticos na fala vernacular, havendo
preferéncia pelo emprego da categoria vazia e uso moderado de pronomes
pessoais. Esses resultados reforcam outra hipotese de Kato (2005): existem
formas que fazem parte da gramatica do individuo letrado e s6 aparecem em

situacOes de escrita ou fala mais monitorada.

Vale (2014) menciona outra hipotese formulada por Kato (1993), que diz
respeito a relacdo entre as construcdes topicalizadas e as oracdes relativas.
Para Kato (1993), as relativas cortadoras no portugués brasileiro seriam
derivadas da posicdo de topico, ja que essa posicdo ndo requer o uso de
preposicdes. No caso das copiadoras, a preposic¢ao viria acompanhada da cépia

em sua posicdo candnica (VALE, 2014, p. 42).

Essas sdo algumas questdes que auxiliam a esclarecer o encaixamento
das oracdes relativas na estrutura linguistica: os processos anaféricos e a
topicalizagcéo parecem estar encaixados na mesma matriz em que se encontram

as oracdes relativas do portugués brasileiro.
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6 CONSIDERACOES FINAIS

Buscamos, com essa pesquisa, determinar os contextos sociolinguisticos
nos quais ha variacéo das estratégias de relativizacdo. Analisamos uma amostra
de fala de 46 falantes nascidos na cidade de Vitéria, capital do Espirito Santo,
distribuidos em quatro faixas etéarias, trés niveis de escolarizacdo e dois

sexos/géneros.

Reflexdes iniciais sobre o comportamento das estratégias de relativizacédo
nos levaram a agrupar nossos dados de acordo com as variantes admitidas por
cada funcdo sintatica. Dessa forma, agrupamos as funcdes sintaticas
controladas, levando em consideracdo a regularidade quanto ao pronome
relativo empregado e as possibilidades de relativizagdo. Os dados foram
analisados a luz dos pressupostos da Teoria da Variagdo e Mudanca Linguistica
(WEINREICH; LABOV; HERZOG, 1968). Codificamos e processamos n0Ss0S
dados com a ferramenta de analise estatistica GoldVarb X (SANKOFF;
TAGLIAMONTE; SMITH, 2005).

Nossos resultados para a funcao de sujeito nos mostraram que a variagao
€ condicionada principalmente por fatores de natureza linguistica. As variaveis
mais fortemente atuantes favorecendo o uso da cépia foram a distancia (range
= 460) e o traco humano do antecedente (range = 387). Esse resultado corrobora
0s de outras pesquisas que tém mostrado a importancia da atuacéo de variaveis
ligadas ao processamento sintatico (MOLLICA, 1997; TARALLO, 1983) ou a
preservacdo do principio da iconicidade (BISPO, 2014). Outras variaveis
relevantes em outras pesquisas foram testadas e se mostraram igualmente
importantes em relagéo ao condicionamento da variagao nas relativas de sujeito,
como a especificidade do antecedente, o tipo de informacao do antecedente e a
pluralidade (MOLLICA, 1977; TARALLO, 1983; VALE, 2014).

O nivel de escolarizagéo foi a primeira variavel social a ser selecionada
pelo programa computacional GoldVarb X na analise da fungcdo de sujeito.
Descobrimos que, de fato, falantes menos escolarizados favorecem o emprego
da relativa copiadora. Tal fato evidencia que o nivel de escolarizacao atua de
forma a inibir 0 uso da estratégia copiadora entre 0s mais escolarizados,

confirmando os resultados de Corréa (1998). Entretanto, cumpre destacar que
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os falantes de nivel de escolarizacdo mais alto também recorrem, mesmo que
menos frequentemente, a relativa copiadora, principalmente devido a atuacao do

traco semantico [+ humano] do antecedente.

As relativas de adjunto adverbial de tempo ndo foram submetidas a
rodada de pesos relativos por ndo apresentarem variacdo. Dos 301 dados nessa
funcdo, apenas 3 foram relativas padrédo preposicionadas. E importante notar
que, de todas as funcdes preposicionadas, essa foi a Unica que apresentou

ocorréncias de relativa padrdo com a preposicao.

Nas funcbes de complemento obliquo e genitivo, a analise de regra
variavel selecionou apenas variaveis linguisticas: o traco seméantico [humano], a
func@o sintatica exercida pelo relativo, a distdncia e a especificidade do
antecedente, nessa ordem, favorecendo a relativa copiadora. Da mesma forma
que os resultados de sujeito, nessas fungbes, antecedentes [+ humanos]
favoreceram o uso da anafora. A funcao sintatica que mais favoreceu a copia foi
a de genitivo, como haviamos esperado, segundo a proposta da Hierarquia de
Acessibilidade (KEENAN; COMRIE, 1977). Ambientes com maior distancia apos
o relativo, assim como na funcao de sujeito, favoreceram a relativa copiadora. A
altima variavel selecionada foi o tragco semantico relacionado a especificidade do
antecedente. Nossos resultados confirmaram a atuacao de antecedentes com o
traco [- especificado] favorecendo o uso da cOpia, o que corrobora os resultados
encontrados por Mollica (1977; 1997).

A Ultima funcéo sintatica controlada foi a de locativos. Nenhuma das
variaveis foi selecionada, o que ndo nos permitiu descobrir que fatores
favoreciam o uso da relativa cortadora (sem preposi¢ao) ou da relativa copiadora
(com os déiticos “1a” e “ali”). A relativa padrédo, nesse contexto, foi caracterizada
pelo emprego categorico do relativo onde. Em todos os casos em que o relativo
onde foi empregado, ndo foram observadas ocorréncias nas quais houvesse o
relativo onde com preposicdo ou com copia: todas 0s usos apresentavam
exatamente a mesma estrutura. Por ndo apresentar variagcdo, a analise de regra

variavel ndo incluiu essa variante nas rodadas.

As estratégias de relativizagcdo, na fala de Vitdria, tendo em vista a
amostra de fala do PortVix, s@o caracterizadas pela predominancia da
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relativizacdo na funcado sintatica de sujeito, o que corrobora os resultados de
amostras ja analisadas no portugués brasileiro (CORREA, 1998, MOLLICA,
1977; 1977; 2003; SILVA E LOPES, 2007; TARALLO, 1983; VALE, 2014).
Variaveis que se mostraram favorecedoras da relativa copiadora em outros
trabalhos atuam de forma semelhante na fala de Vitoria: principalmente os
antecedentes com traco [+ humano], ndo especificados, em contextos sintaticos
em que ha distancia condicionam o falante a empregar um elemento anaforico
correferente ao sintagma nominal antecedente. Tais contextos sintaticos
coincidem com as posicdes mais baixas da Hierarquia de Acessibilidade
(KEENAN; COMRIE, 1977).

Mostrou-se, também, uma variavel importante, o nivel de escolarizacéao
dos falantes. Como constataram Corréa (1998) e outros pesquisadores, como
Mollica (2003) e Vale (2014), a escola consegue, com algum sucesso, inibir o
uso de formas linguisticas consideradas de menor prestigio social, mas nao
blogueia seu uso nem mesmo entre os falantes mais escolarizados. Em relacao
a frequéncia de uso dos pronomes relativos, nossos resultados corroboram a
andlise de Silva e Lopes (2007) e nos levam a interpretacdo sugerida pelas
autoras de que a alta frequéncia das relativas de sujeito e objeto direto tem
desencadeado um processo de gramaticalizacdo da particula que com
esvaziamento semantico e generalizacado de sua estrutura superficial a contextos
preposicionados. Como pudemos observar, 0 que parece levar os falantes a
empregar a anafora nas relativas € um conjunto de fatores mais intrinsecamente

ligados ao processamento sintatico do que a componentes sociais.
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