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RESUMO 

 

Os aspectos relacionais, frente à inovação aberta, compreendem importantes 

mecanismos para o desenvolvimento da capabilidade de inovação das 

organizações. A inovação aberta pressupõe processos mais dinâmicos que buscam 

a integração de atividades de entrada e saída de conhecimentos a partir do entorno 

organizacional. Entretanto, se, pela vertente sociológica, os laços sociais constituem 

um recurso valioso, pela vertente econômica os pressupostos comportamentais 

podem ser importantes vetores inibidores, que acarretaram implicações na estrutura 

e no conteúdo das relações. Sendo assim, a literatura ainda carece de entendimento 

sobre como os aspectos relacionais influenciam a inovação aberta e permitir que as 

organizações desenvolvam suas capabilidades de inovação. Nesse sentido, nesta 

tese, o objetivo foi determinar a intensidade do impacto do capital social relacional e 

da percepção do risco relacional na inovação aberta, bem como o impacto das 

atividades de abertura na capabilidade de inovação das organizações. O modelo foi 

testado utilizando-se Partial Least Squares (PLS-SEM) em uma amostra de 186 

organizações que operam em parques tecnológicos brasileiros. Os resultados 

mostram que o capital social relacional impacta positivamente a inovação aberta, ao 

passo que a percepção do risco relacional tende reduzir a inovação aberta. Além 

disso, a presença da intensidade relacional sugere uma elevação da efetividade do 

capital social relacional sobre a execução das atividades de abertura e do 

desenvolvimento de habilidades para inovar. Portanto, amplia as discussões teóricas 

para os campos de estudos sobre a inovação aberta e capabilidade de inovação, ao 

apontar elementos como a confiança, respeito e interação enquanto antecedentes 

da inovação aberta, ao passo que a fraude, roubo de informações e descumprimento 

de contrato antecedem de modo a reduzir a inovação aberta. Além disso, discute-se 

as implicações da inovação aberta na capabilidade de inovação, em que as 

atividades de entrada e saída de conhecimento aprimoram os processos internos, 

desenvolvendo habilidades específicas para inovarem. 

Palavras-chave: Capital Social Relacional. Inovação Aberta. Capabilidade de 

Inovação. Percepção do Risco Relacional.  



 
 

 

ABSTRACT 

The relational aspects, facing the open innovation, comprise important mechanisms 

for the development of the innovation capabilitty of organizations. The open 

innovation implies more dynamic processes that seek to integrate input and output 

activities of knowledge from the organizational environment. However, if from the 

sociological perspective social bonds constitute a valuable resource, from the 

economic perspective behavioral assumptions may be important inhibitory vectors, 

that cause implications to the structure and the content of relationships. Therefore, in 

the literature, it still lacks of understanding on how the relational aspects are related 

in a way to promote the open innovation and allow organizations to develop their 

innovation skills. In this sense, this thesis aims at determining the impact intensity of 

both the relational social capital social and the perception of relational risk on open 

innovation, as well as the impact of openness activities in the innovation capability of 

the organizations. The model was tested, using Partial Least Squares (PLS-SEM), in 

a sample of 186 organizations that operate in Brazilian Technology Parks. The 

results show that relational social capital positively impacts the open innovation, 

while the impact of the perception of relational risk tends to reduce the open 

innovation. In addition, the presence of relational intensity as a moderating factor in 

the relationship between relational social capital, open innovation and innovation 

capability, suggests an increase in the effectiveness of relational social capital on the 

execution of the processes of openness activities and development of skills to 

innovate. Thus, it expands the theoretical discussions to the fields of study on open 

innovation and innovation capability, by pointing out elements such as trust, respect 

and interaction as antecedents of open innovation, whereas fraud, information theft 

and breach of contract precede so as to reduce open innovation. In addition, the 

implications of open innovation for innovation capability are discussed, in which 

knowledge entry and exit activities improve internal processes, developing specific 

skills to innovate. 

Keywords: Relational Social Capital. Open Innovation. Innovation capability. 

Perception of Relational Risk. 
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1 INTRODUÇÃO  

 

1.1 Contextualização 

 

Em um ambiente competitivo, a inovação tem sido importante para o 

desenvolvimento das organizações e das nações, diante do avanço tecnológico e da 

ampliação da demanda por diferentes produtos e processos. Portanto, a inovação 

adquire um caráter estratégico, para que as organizações mantenham a 

prosperidade de seu negócio (CROSSAN; APAYDIN, 2010; TALKE; HEIDENREICH, 

2014).  

O conceito de inovação que, de acordo com o Manual de Oslo, refere-se à 

introdução de um bem ou serviço novo ou modificado em suas características ou 

usos previstos (OCDE, 2005), migrou, nos últimos anos, de um significado mais 

estreito de inovação de produtos e processos, para um significado mais amplo 

envolvendo inovação organizacional e de mercado. 

Com efeito, passa-se a observar a emergência de um paradigma de inovação, 

denominado na literatura como inovação aberta (open innovation), com processos 

mais dinâmicos que buscam a integração de conhecimentos a partir da valorização 

do conhecimento disponível no entorno das organizações (CHESBROUGH, 2012). 

Estudos revelam que as organizações que fizeram integração de fontes 

externas de conhecimento, em seus processos de inovação, se destacaram 

principalmente no que se refere à flexibilidade organizacional e à reestruturação de 

seus modelos de negócios (CHESBROUGH; SCHWARTZ, 2007; DAI et al., 2018; 

KEINZ; HIENERTH; LETTL, 2012). Dessa forma, a inovação percorre um caminho 

heterogêneo ao envolver atores diferentes e com capacidades distintas, o que 

ressalta a importância de explorar as particularidades envolvidas neste contexto 

(SILVESTRE; SILVA NETO, 2014).  

Neste sentido, para Kim e Ahn (2019) as organizações que conseguem 

utilizar, de forma efetiva, o conhecimento externo na geração de inovações, 

necessitam adaptar suas rotinas e processos tradicionais. Sendo assim, buscam 

desenvolver e aprimorar suas habilidades internas de inovação, como forma de 

melhorar o desempenho inovador e, consequentemente, o desempenho 

organizacional (LAWSON; SAMSON, 2001; RAGHUVANSHI; AGRAWAL; GHOSH, 

2019).  
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As habilidades organizacionais que permitem transformar o conhecimento e 

ideias em inovação, na literatura, estão relacionadas ao conceito de capabilidade de 

inovação (LAWSON; SAMSON, 2001). Muitos estudos empregam o termo 

“capacidade” como tradução livre da palavra inglesa ‘capability’, porém, em termos 

conceituais para fins deste estudo, quando se refere a capabilidade, entende-se 

como a habilidade de transformar, de forma contínua, conhecimento e ideias em 

novos produtos, processos e sistemas (LAWSON; SAMSON, 2001). 

Etimologicamente o termo é derivado do latim capabilis, o que corresponde a 

“capaz” e o sufixo “dade” dá o sentido abstrato de “o quanto é capaz (SILVA; 

MOORI, 2015). Dessa forma, utiliza-se o termo capabilidade de inovação e não 

capacidade de inovação. 

Facilitadora do processo de inovação, a capabilidade é influenciada por 

fatores externos e internos (IDDRIS, 2016). No que tange aos fatores externos, se 

destaca o fato de que as organizações não mais inovam por conta própria, o que faz 

com que busquem abrir seus processos de inovação incorporando conhecimento 

externo para aumentar seu potencial de inovação (YEŞIL; DOĞAN, 2019). 

Assim, os relacionamentos sociais concebem uma alternativa de acesso a 

novos recursos. Tais relacionamentos tanto podem ser informais, baseados em 

confiança, ou formais, baseados em contratos (CUNHA; PASSADOR; PASSADOR, 

2012). Dessa forma, Meléndez, Obra e Lockett (2013) destacam a importância das 

relações, formais e informais, como facilitadoras na transferência e na troca de 

conhecimento, no âmbito da inovação aberta.  

Desse modo, teóricos do capital social propõem que aqueles que, pelas 

relações e conexões desenvolvidas, conseguem acessar os recursos e as 

oportunidades, se saem melhor (NAHAPIET, 2008). O capital social refere-se à 

soma de recursos incorporados, disponíveis e derivados das relações estabelecidas 

(BOURDIEU, 1986; BURT, 1992; NAHAPIET; GHOSHAL, 1998), ou seja, trata do 

conjunto de relações que criam valores (BIZZI, 2015). Portanto, representa uma 

perspectiva baseada em recursos, em que as conexões tornam-se bens, ao mesmo 

tempo em que viabilizam o acesso a outros recursos (BOURDIEU, 1986).  

Sendo assim, a inovação pode ser associada com a habilidade em 

estabelecer relações e em detectar oportunidades para gerar valores e, logo, cria-se 

um processo baseado no conhecimento, em que diferentes vantagens competitivas 
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e aprendizados são extraídos (ROPER; ARVANITIS, 2012; TIDD; BESSANT; 

PAVITT, 2008).  

Apesar dos aspectos positivos das relações interorganizacionais, 

principalmente no contexto da inovação aberta, em grande parte elas são baseadas 

em acordos formais complexos e problemáticos. Com isso, instabilidade e falhas 

decorrentes da complexidade gerencial, bem como do possível comportamento 

oportunista dos agentes envolvidos, ampliam os custos das transações e levam as 

organizações ao risco relacional (DAS; TENG, 2001; WILLIAMSON, 1985).  

 

1.2 Problema de Pesquisa e Objetivos 

 

Alinhar os processos de inovação aberta com o desenvolvimento das 

habilidades necessárias para inovar, pode ajudar as organizações a aumentarem o 

desempenho organizacional e a criarem vantagem competitiva, como destaca 

Huang (2011). Posto isso, Randhawa; Wilden e Hohberger (2016) discutem que 

pesquisar sobre inovação aberta é complexo, visto que ela apresenta múltiplas 

facetas, sendo um processo dinâmico. Então, se, por um lado, ainda há a 

necessidade de identificar os principais fatores que afetam a inovação aberta, 

principalmente os antecedentes (CHENG; SHIU, 2015; SISODIYA; JOHNSON; 

GRÉGOIRE, 2013), uma vez que podem envolver recursos distintos, como risco, 

confiança, compartilhamento, dentre outros, por outro lado, também é importante 

compreender as implicações na a capabilidade de inovação (YEŞIL; DOĞAN, 2019).  

Ademais, estudos têm explorado o papel do capital social na inovação, 

destacando que as relações sociais podem influenciar o desempenho de inovação 

(DUODU; ROWLINSON, 2019; FACCIN; GENARI; MACKE, 2017; GANGULY; 

TALUKDAR; CHATTERJEE, 2019; YEŞIL; DOĞAN, 2019). Porém, a relação do 

capital social, bem como da dimensão relacional e suas manifestações em 

relacionamentos interorganizacionais de modo a impactar a inovação ainda carece 

de mais estudos, uma vez que a literatura ainda apresenta resultados inconsistentes 

da relação (DUODU; ROWLINSON, 2019), que constituem limitações de estudos 

atuais e deixam lacunas que dificultam uma compreensão abrangente da inovação 

aberta. Desse modo, a dimensão relacional do capital social tem como característica 

principal a confiança, no sentido de considerar que não apenas a quantidade de 
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relações é importante, mas também a sua qualidade (NAHAPIET; GHOSHAL, 1998; 

UZZI, 1997).  

Além disso, Duodu e Rowlinson (2019) também destacam que o 

conhecimento acessado por meio do desenvolvimento do capital social não seja 

necessariamente propício ao desenvolvimento de capabilidades de inovação das 

organizações. Sendo assim, há a necessidade de discutir e de identificar os 

antecedentes da capabilidade de inovação (YEŞIL; DOĞAN, 2019).  

Para tanto, com o foco na perspectiva relacional, as questões que remetem 

ao risco relacional não podem ser ignoradas, uma vez que sua percepção pode 

gerar implicações para o conteúdo, a força e a estrutura das relações 

interorganizacionais (NOOTEBOOM, 2001) e, por consequência, a inovação aberta.   

Na inovação, os riscos relacionais aumentam pelo uso dos spillovers de 

conhecimento (KHANNA; GULATI; NOHRIA, 1998; KIM; LIM; LEE, 2014), ou seja, 

risco de perder conhecimento estratégico, o que pode levar as organizações a um 

estado de enfraquecimento e redução de vantagem competitiva (FRISHAMMAR; 

ERICSSON; PATEL, 2015). Logo, emerge a sensação de dúvida sobre o parceiro no 

que tange a um comportamento oportunista e, sendo assim, a percepção do risco 

relacional torna-se importante no sentido de influenciar as decisões das relações 

estabelecidas (DAS; TENG, 2001).  

Portanto, uma gestão adequada dos relacionamentos com seus parceiros 

de inovação pode permitir que uma organização vença os riscos envolvidos na 

abertura de seus limites (VAN DE VRANDE; LEMMENS; VANHAVERBEKE, 

2006). Neste contexto, emergem justamente os habitats de inovação, que se 

caracterizam por serem um espaço relacional que permite o processo de 

aprendizagem mediante as interações (MELO, 2010).  

Correia e Gomes (2012) conceituam habitats de inovação como espaços de 

aprendizagem, compartilhamento de conhecimentos e interação entre organizações, 

instituições de pesquisa e agentes governamentais. Esses locais podem ser 

chamados de núcleos de inovação tecnológica, centros de inovação, parques 

tecnológicos, incubadoras e polos tecnológicos. Os habitats visam incentivar a 

geração de inovações a partir das relações interorganizacionais, com o 

desenvolvimento de um ambiente favorável a criar, desenvolver e manter um espaço 

relacional capaz de estimular o desenvolvimento técnico-econômico (CASSIOLATO; 

LASTRES, 2003).  
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Logo, as relações externas com parceiros de negócios e com parceiros 

científicos, por exemplo, têm contribuído de forma positiva no desempenho da 

inovação, conforme concluíram Simao; Rodrigues e Madeira (2016). 

Diante do exposto, ao considerar o ambiente dos habitats de inovação, se, 

por um lado, na perspectiva do capital social, as organizações buscam desenvolver 

suas relações de modo a acessarem recursos valiosos (BURT, 1992; COLEMAN, 

1988) que podem impulsionar os processos de inovação aberta e, 

consequentemente, aprimorar as capabilidades de inovação (RAJAPATHIRANA; 

HUI, 2017), por outro lado, a percepção do risco relacional compromete as decisões 

relacionais (DAS; TENG, 2001). Posto isso, emerge o seguinte problema de 

pesquisa:  

 

Qual a intensidade do impacto do capital social relacional e da 

percepção do risco relacional na inovação aberta como antecessora da 

capabilidade de inovação das organizações?  

 

Com base no problema de pesquisa apontado, o objetivo geral, neste 

trabalho, foi determinar a intensidade do impacto do capital social relacional e da 

percepção do risco relacional na inovação aberta como antecessora da capacidade 

de inovação das organizações.  

Para alcance do objetivo geral consideraram-se os seguintes objetivos 

específicos: 

• determinar o papel do capital social relacional na inovação aberta;  

• determinar o papel da percepção do risco relacional na inovação 

aberta; 

• determinar o impacto da inovação aberta na capabilidade de inovação. 

 

1.3 Justificativa  

 

O desenvolvimento de inovação, a partir da inovação aberta, torna -se mais 

interativo e baseado na integração de conhecimentos entre agentes distintos. Essa 

nova abordagem exige algumas mudanças na gestão, bem como uma nova visão 

sobre a importância do conhecimento disponível fora da organização. Nesse 
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paradigma, as organizações competidoras cooperam entre si, na tentativa de gerar 

soluções em conjunto, sendo um de seus objetivos a transferência do conhecimento 

(CHESBROUGH, 2003).  

Neste contexto, o capital social é uma lente para o estudo dessas relações 

interorganizacionais, tanto por se destacar como uma teoria relacional que toma as 

conexões entre os atores como sua unidade de análise por excelência, como por ser 

um constructo multidimensional que considera e procura integrar várias facetas 

diferentes das relações (NAHAPIET, 2008).  

Além disso, os gestores são desafiados a criarem ambientes de inovação 

que, segundo Maciel (1997), são definidos como aqueles em que um conjunto de 

fatores, sejam eles políticos, econômicos, sociais ou culturais, estimulam a inovação. 

Sendo assim, fatores da cooperação, integração, aprendizagem e conhecimento, 

dentre outros, se tornam essenciais na busca pela inovação.  

Ao lançar um olhar sobre as associações entre capital social relacional e risco 

relacional na inovação aberta, o objetivo, com esta tese, é contribuir para uma 

melhor compreensão dos fatores que antecedem a inovação aberta, em um esforço 

de evidenciar importantes aspectos da gestão no processo de inovação 

contribuindo, de forma ampla, para o aprofundamento e a compensação de 

elementos da inovação aberta, a partir das lacunas identificadas. Portanto, 

academicamente, a contribuição da pesquisa ocorre diante da expansão do corpo 

teórico sobre inovação aberta.  

No que tange à contribuição gerencial, espera-se que, com base nos 

resultados desta pesquisa, as organizações possam desenvolver seu capital social 

relacional e tentar reduzir seus riscos, de modo a se engajarem no paradigma da 

inovação aberta. Dessa forma, espera-se oferecer uma contribuição para os 

modelos de gestão visando o fortalecimento das relações interorganizacionais, além 

de implicações políticas que poderiam permitir a competitividade das organizações 

brasileiras com base no aprimoramento da inovação aberta e da capabilidade de 

inovação.  
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1.4 Estrutura da tese 

 

Após esta parte introdutória o corpo desta tese está organizado da seguinte 

forma: no capítulo 2 apresentam-se as bases teóricas que sustentam as relações 

propostas, contemplando os conceitos de capital social relacional, risco relacional, 

inovação aberta e capabilidade de inovação; no capítulo 3 é apresentado o modelo 

conceitual proposto, considerando a sua estrutura geral e as hipóteses sugeridas e 

no capítulo 4, a metodologia é apresentada, considerando a classificação da 

pesquisa, a operacionalização dos construtos, bem como os procedimentos de 

coleta e análise de dados. Os resultados são apresentados no capítulo 5, em que se 

pondera sobre a análise descritiva dos dados e a validação do modelo de 

mensuração do modelo estrutural, com os testes das hipóteses. No capítulo 6 

apresenta-se a discussão dos resultados, e finaliza-se com o capítulo 7, no qual se 

apresenta as conclusões, as contribuições e as limitações encontradas, bem como 

se oferecem propostas para futuras pesquisas.  
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2 REFERENCIAL TEÓRICO 

 

Neste capítulo apresentam-se os fundamentos sobre capital social 

relacional, risco relacional, capabilidade de inovação e inovação aberta. Para tanto, 

parte-se do contexto das relações interorganizacionais, compreendidas como “as 

transações, fluxos e vínculos relativamente duradouros que ocorrem entre uma 

organização e uma ou mais organizações em seu ambiente” (GNYAWALI et al., 

2016, p.7).  

Sendo assim, a base teórica apresenta dois focos principais de análise, que 

são o foco estrutural das relações e o foco de resultados relacionais. Desse modo, 

pelo foco estrutural, duas perspectivas complementares suportam as discussões, 

sendo a vertente sociológica pela teoria do capital social, apresentada na seção 2.1 

e a vertente econômica da teoria dos custos de transação, que evidencia os 

aspectos do risco relacional, conforme seção 2.2. O segundo foco concentra-se no 

resultado das relações que, neste caso, se refere à busca pela inovação, sendo 

discutido o conceito de inovação aberta na seção 2.3 e a capabilidade de inovação 

na seção 2.4. 

 

2.1 Capital Social Relacional 

 

O conceito de capital social foi foco de diversos estudos, emergindo, assim, 

múltiplas definições, as quais se apresentam sob duas vertentes principais e 

complementares, sendo uma delas sociológica, pela qual Bourdieu (1986) defende 

que o capital social reside nos relacionamentos, e os relacionamentos são criados 

através da troca. Para tanto, o capital social refere-se à agregação de recursos, 

reais e potenciais, de uma rede de relações duradoras que envolvem conhecimento 

e reconhecimento mútuos (BOURDIEU, 1986). Do mesmo modo, Coleman (1990) 

argumenta que o capital social é criado a partir das interações recorrentes, o que 

promove e fortalece a coesão, a cooperação, as normas de reciprocidade e os 

sentimentos de confiança entre os membros. 
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A segunda vertente apresenta uma visão econômica, na qual Burt (1992) 

parte das conexões entre atores que atravessam os buracos estruturais e que criam 

o capital social, resultando em acesso a recursos, ou seja, capital social é o conjunto 

de recursos sociais incorporados nas relações. 

Outras definições de capital social foram propostas por diversos estudos, 

porém, passou-se a adotar uma definição mais ampla, em que não apenas as 

relações sociais são incluídas, mas também normas e valores associados 

(PUTNAM, 1995). No entanto, um ponto central do conceito é o entendimento de 

que se refere a um recurso incorporado na rede social, sendo, portanto, um 

investimento de relações sociais em que tanto indivíduos quanto organização 

esperam retornos.  

Muito debatido em estudos comunitários, os quais destacavam a importância 

das redes de relacionamento pessoais na sobrevivência e no funcionamento de 

comunidades (NAHAPIET, 2008), o conceito de capital social também passou a ser 

aplicado para explicar uma ampla gama de fenômenos sociais. Destacam-se, então, 

nos estudos organizacionais, pesquisas no âmbito intraorganizacional (AHEARNE; 

LAM; KRAUS, 2014; KARAHANNA; PRESTON, 2013), bem como outras 

desenvolvidas no contexto interorganizacional (DAVIS, 2016; FILIERI et al., 2014; 

SORENSON; ROGAN, 2014). 

Para os propósitos desta tese, o conceito de capital social é então 

compreendido como a soma dos recursos reais e potenciais advindos pela rede de 

relações, ou seja, envolve a rede e os ativos que podem ser mobilizados por meio 

dessa rede (BOURDIEU, 1986; BURT, 1992). Dessa forma, o capital social facilita o 

acesso a outros recursos e torna possível a realização de objetivos por meio da 

ação coletiva (OH; LABIANCA; CHUNG, 2006). Neste contexto, Light (2003, p.2) 

associa o capital social às "relações de confiança incorporadas nas redes sociais".  

Porém, visto de forma ampla, o capital social engloba muitos aspectos de um 

contexto social, envolvendo não só os laços sociais, mas também relações de 

confiança e sistemas de valores, que Nahapiet e Ghoshal (1998) denominaram de 

dimensões do capital social, que são a estrutural, a relacional e a cognitiva.  

Considerando a faceta multidimensional do capital social, Nahapiet e Ghoshal 

(1998) propuseram um quadro analítico destacando três perspectivas, ou três 
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dimensões do capital social, considerando que (1) dimensão estrutural; (2) dimensão 

relacional, e (3) dimensão cognitiva.  

A dimensão estrutural diz respeito às propriedades do sistema social e da 

rede de relações como um todo, ou seja, descreve a configuração impessoal de 

ligações (Burt, 1992). Dessa forma, inclui a interação social, ou seja, a localização 

dos contatos de um ator em uma estrutura social de interações e que lhe 

proporciona certas vantagens (NAHAPIET; GHOSHAL, 1998).  

A dimensão cognitiva refere-se aos atributos que promovem uma maior 

compreensão comum de objetivos coletivos e formas apropriadas de atuação em um 

sistema social, como um código compartilhado, de acordo com Nahapiet e Ghoshal 

(1998). Portanto, esse entendimento comum é apropriado pela coletividade como 

um recurso (PORTES; SENSENBRENNER, 1993).  

Já a dimensão relacional se baseia na incorporação relacional 

(GRANOVETTER, 1992) descrevendo o tipo de relações pessoais desenvolvidas 

por meio das interações. Então, seu ponto central encontra-se nas relações 

particulares, na confiança, nas obrigações, no respeito e na amizade que os atores 

desenvolveram entre si por meio de uma história de interações (KALE; SINGH; 

PERLMUTTER, 2000; NAHAPIET; GHOSHAL, 1998). 

Por conseguinte, ao considerar o contexto da inovação, a abordagem do 

capital social sugere, como fator relevante, não apenas o número de parceiros e a 

estrutura da rede, mas também o nível de compromisso, coesão e confiança das 

relações interorganizacionais (ADLER; KWON, 2002). Nesse sentido, considera-se 

que não só a quantidade de relações desenvolvidas, mas também a qualidade dos 

laços seja de suma importância (MORAN, 2005; UZZI, 1997).  

Sendo assim, na presente tese, o foco concentra-se no aspecto relacional do 

capital social, que se baseia na incorporação relacional (GRANOVETTER, 1992) 

referindo-se às relações pessoais desenvolvidas pelas interações (INKPEN; TSANG, 

2005; NAHAPIET; GHOSHAL, 1998). 

Ao abordar as relações pessoais, não só o seu desenvolvimento se torna 

importante, mas a manutenção dessas relações passa a ser mais valorizada, ao 

considerar que relacionamentos de longo prazo tendem a desenvolver a confiança 
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entre as partes (NOOTEBOOM; BERGER; NOORDERHAVEN, 1997; KALE; SINGH; 

PERLMUTTER, 2000).  

Fukuyama (1996) entende que confiança se refere à expectativa a partir de 

um comportamento estável, honesto e cooperativo. Tsai e Ghoshal (1998) destacam 

que, a partir do momento que uma parte passa a confiar na outra, ambas tendem a 

aumentar a disposição para compartilhar recursos, uma vez que acreditam que 

nenhuma delas atuará de modo a obter vantagem. Dessa forma, a confiança 

interorganizacional reflete esta definição, na medida em que é compreendida como a 

expectativa positiva de uma organização em relação à outra (DAS; TENG, 2001; 

MORGAN; HUNT, 1994; ZAHEER; MCEVILY; PERRONE, 1998). 

Villena; Revilla e Choi (2011) apontam que é a partir das transações repetidas 

entre organizações que as partes comprovam ser confiáveis, desenvolvendo base 

para a amizade e a reciprocidade dentro do relacionamento. Em suma, o capital 

social relacional se concentra no relacionamento pessoal que os tomadores de 

decisões organizacionais desenvolvem entre si, por meio das interações. Por isso, o 

capital relacional se destaca ao encorajar os atores a cooperarem além das 

disposições contratuais (VILLENA; REVILLA; CHOI, 2011).  

Nesse sentido, se, por um lado, o capital social relacional pode fortalecer a 

confiança nas relações interorganizacionais e assim facilitar o processo de tomada 

de decisão, além de contribuir para a redução dos custos de transação e mitigação 

do risco de investimento em ativos específicos (THORGREN; WINCENT, 2011), por 

outro lado, pode ocorrer redução da eficiência da ação coletiva diante da 

intensificação de conflitos de interesse e das disputas de poder entre os atores 

(PORTES, 1998). Conflitos de interesses entre as partes podem dar origem a 

comportamentos oportunistas, por uma das partes, sendo esta a principal fonte de 

riscos relacionais (DAS; TENG 2001; DELERUE 2005). 

Dessa forma, analisar o risco relacional torna-se uma perspectiva relevante 

para compreender as relações no contexto do capital social relacional. 
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2.2 Risco Relacional 

 

A evidência de que as relações interorganizacionais sofrem com a incidência 

de falhas fez com que os pesquisadores se concentrassem em estudar os riscos que 

elas envolvem (BAZYAR et al., 2013). Sendo assim, podem-se encontrar dois tipos 

principais de risco, o risco relacional e o risco de desempenho. O risco de 

desempenho está associado à probabilidade e às consequências de os objetivos 

estratégicos não se concretizarem, mesmo diante da cooperação total, ou seja, 

refere-se aos riscos de falha, apesar dos esforços e da cooperação dos 

parceiros (DAS; TENG, 2001). Por outro lado, o risco relacional está associado 

às consequências do fato de uma organização parceira não se comprometer, ou 

seja, envolve os problemas relacionais, como o comportamento oportunista (DAS; 

TENG, 2001).  

A noção de que o risco relacional é a consequência de não se comprometer 

com o relacionamento implica que, quando há uma percepção do risco, deve haver 

incertezas sobre o comprometimento. Portanto, mesmo diante dos mecanismos 

formais de governança, como no caso dos contratos que visam reduzir eventuais 

comportamentos oportunistas nas transações, eles podem não ser suficientes para 

assegurar a plena confiança dos parceiros (GULATI, 1995; KALE; SINGH; 

PERLMUTTER, 2000).  

Dessa forma, tem-se o risco relacional como elemento da pesquisa, com base 

na teoria dos custos de transação, de forma mais específica nos aspectos 

comportamentais, em que são abordados os pressupostos da racionalidade limitada 

e do comportamento oportunista dos agentes como importantes vetores que 

incorrem no aumento dos custos das transações (COASE, 1937; WILLIAMSON, 

1985).  

Por oportunismo se entende a busca pelo autointeresse; diante da falta de um 

controle total do parceiro, uma das partes ficará vulnerável às ações da outra parte, 

havendo apenas a expectativa de honestidade do parceiro (CUNHA; MELO, 2006; 

MAYER; DAVI, 1995). Assim, em relações de troca, o comportamento oportunista 

levará uma das partes, aquela com maior nível de conhecimento e informação, a 

agir de modo a se beneficiar, o que implica em risco na transação (BARNEY; 
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HASTERLY, 2004). Os gestores organizacionais se comportam de forma oportunista 

para buscar interesses unilaterais de curto prazo, à custa dos interesses 

compartilhados e de longo prazo de ambas as partes (ZENG et al., 2015). 

Já a racionalidade limitada indica as restrições da capacidade cognitiva 

dos indivíduos em capturar, processar e comunicar informações relacionadas às 

características transacionais (WILLIAMSON. 1985). Assim, Zhang e Li (2015) 

associam a racionalidade limitada aos determinantes psicológicos da percepção 

do risco. Por conseguinte, o risco relacional aborda simultaneamente os riscos 

associados à cooperação e ao comportamento do parceiro (DAS; TENG, 2001; 

DELERUE, 2005). Em outras palavras, Liu, Li, Tao, e Wang (2008) definem o risco 

relacional como o potencial para a perda de uma parte, decorrente da fraude de 

seu parceiro.  

Justamente devido à racionalidade limitada não se pode prever, 

antecipadamente, todos os riscos (ZHANG; QIAN, 2017). Portanto, é a percepção do 

risco, mais do que o próprio risco, que influencia as estratégias adotadas pelos 

participantes (ZHANG; LI, 2015) e que afeta o processo de tomada de decisão em 

parcerias (YAO, H. et al., 2018). 

De forma geral, risco está associado à percepção de resultados negativos 

diante da vulnerabilidade das ações do outro, ou seja, uma consequência negativa 

diante da decisão tomada (DAS; TENG, 2001). Dessa forma, assume-se, na 

presente tese, que a percepção do risco relacional se refere à consequência do 

comportamento oportunista diante da incerteza comportamental do parceiro.  

Por conseguinte, perceber o risco relacional em função do comportamento 

oportunista torna-se legítimo, uma vez que a percepção do risco influencia o 

comportamento individual, o qual é considerado um ingrediente chave para a 

tomada de decisões estratégicas (DAS; TENG, 2001). A incerteza comportamental 

surge da dificuldade de antecipar as intenções e as ações dos parceiros 

(LANGFIELD-SMITH, 2008).  

Posto isso, ao considerar o contexto da inovação, se, por um lado, as 

organizações carecem de conhecimentos fornecidos pelos parceiros, por outro lado, 

atividades colaborativas sugerem colocar seu próprio conhecimento em risco de 

apropriação (ALVAREZ; BARNEY, 2001; DIESTRE; RAJAGOPALAN, 2012). 
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2.3 Inovação Aberta  

  

A Organização para Cooperação e Desenvolvimento Econômico (OCDE, 

2005 p.46) apresenta uma definição de inovação se referindo à “implementação de 

um produto novo ou significativamente melhorado (bem ou serviço), ou processo, ou 

um novo método de marketing, ou um novo método organizacional nas práticas de 

negócios, na organização do local de trabalho ou nas relações externas”. Para tanto, 

o conceito de inovação avança no sentido de ir além das inovações tecnológicas  

(OECD, 2011), sendo uma construção multifacetada que engloba desde a geração, 

o desenvolvimento e a implementação de ideias ou de comportamentos novos 

(DAMANPOUR, 1996).  

Cabe ressaltar, portanto, que a inovação difere do conceito de invenção. 

Enquanto a invenção refere-se a processos criativos envolvendo a aplicação de 

ideias para criar produtos ou serviços, a inovação amplia este conceito no sentido de 

desempenhar um papel importante na economia (TETHER, 2003). 

Dessa forma, o conceito de inovação se volta para a exploração de ideias, de 

forma a gerar valor, ou seja, vai além de ter boas ideias, envolvendo um processo de 

evolução para que passem a apresentar uso prático (TIDD; BESSANT, 2015). 

Assim, a inovação relaciona-se a um processo criativo de aproveitamento do 

conhecimento existente, que possa combinar pequenos fragmentos de 

conhecimento para criar uma habilidade ou novas soluções (MOHRMAN; 

MOHRMAN, 1995).  

A literatura de inovação apresenta várias formas de categorizar a inovação, e 

uma delas é considerando-se o grau de novidade no qual a inovação é classificada 

como radical, diante do alto grau de novidade, ou incremental, para um grau baixo 

de novidade. A inovação radical cria novos produtos ou serviços que ofereçam 

melhorias significativas para a empresa, além de poder transformar os mercados 

existentes ou criar novos. Por outro lado, a inovação incremental proporciona 

pequenas melhorias (CHENG; CHEN, 2013). 

Difundido por Chesbrough (2003), a inovação aberta emergiu como um 

paradigma que explora a difusão do conhecimento, sendo uma alternativa 

estratégica importante para que as organizações obtenham vantagem competitiva 
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(DRECHSLER; NATTER, 2012). Nesse sentido, para Chesbrough (2006), a abertura 

é compreendida a partir do uso proposital de entrada e saída de conhecimento para 

acelerar os processos internos de inovação e expandir os mercados para o uso 

externo de inovação, respectivamente. Assim, este autor destaca a colaboração 

interna e externa como uma importante fonte de oportunidade e desenvolvimento de 

novos mercados (CHESBROUGH, 2003).  

Até então, o processo de inovação tinha um foco interno, denominado 

inovação fechada, em que as organizações geravam, desenvolviam, construíam, 

comercializavam, distribuíam e financiavam suas próprias ideias. Ou seja, investiam 

amplamente em pesquisa e desenvolvimento (P&D), considerando apenas fontes 

internas de conhecimento, caracterizando-se por pouca fonte de inovação 

(MELÉNDEZ; OBRA; LOCKETT, 2012). Amplamente utilizado ao longo do século 

XX, o processo fechado encontrou barreiras diante da mudança de cenário, em que 

fatores como a mobilidade de profissionais, a presença de capital privado de risco e 

o próprio desafio imposto pela escassez de tempo no alcance da competitividade 

organizacional fizeram com que esse modelo não mais fosse sustentável 

(CHESBROUGH, 2012).  

A lógica de se abrir os processos para inovar, conforme destacado por Hippel 

(2010), centra-se na permeabilidade da organização, ou seja, a "abertura" de uma 

organização para a aquisição de novas ideias, patentes, produtos, etc., além do 

licenciamento de propriedade intelectual. Para tanto, a abertura às fontes externas 

permite que as organizações desenhem ideias de terceiros para aprofundar o 

conjunto de oportunidades tecnológicas disponíveis para elas. Já a falta de abertura 

das organizações para seu ambiente externo pode refletir a chamada miopia 

organizacional, indicando que os gestores podem enfatizar demais as fontes 

internas e, assim, perder oportunidades (WEST et al., 2014). A lógica de inovação 

com foco interno e na abertura está representada na Figura 1.  
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FIGURA 1: INOVAÇÃO FECHADA VERSUS INOVAÇÃO ABERTA    

 
Fonte: Chesbrough, 2003.  

 

Chesbrough e Bogers (2014) apresentam a inovação aberta como um 

desenvolvimento de inovação distribuída com base em fluxos de conhecimento 

geridos propositadamente através de fronteiras organizacionais, utilizando 

mecanismos pecuniários, ou seja, mecanismos financeiros e não pecuniários. Nesse 

sentido, Chiaroni, Chiesa e Frattini (2010) afirmam que as organizações que buscam 

a abertura se deparam com a exigência do estabelecimento de relações 

interorganizacionais, uma que vez que tais relações, como as colaborações e 

alianças de P&D, podem facilitar fluxos de informação (BELUSSI; SAMMARRA; 

SEDITA, 2010; OWEN-SMITH; POWELL, 2004). 

Em suma, Vanhaverbeke (2013) destaca que a abertura sugere que as fontes 

externas são adquiridas para fortalecer as competências internas e, assim, acelerar 

o processo de inovação nas organizações, ao passo que o conhecimento interno 

não utilizado pode ser monetizado por meio de caminhos externos para o mercado, 

ou seja, o conhecimento interno é transferido para outra organização, que irá utilizá-

lo para o desenvolvimento do seu processo de inovação.  

Para que haja inovação aberta, o artifício central encontra-se na 

reconfiguração dos limites da organização, para levar em conta o conhecimento 

disponível fora dos limites organizacionais (CHESBROUGH, 2003). Para tanto, a 

inovação aberta requer duas atividades básicas, a de entrada (inbound) e a de saída 

(outbound) de conhecimento (BIANCHI, CAVALIERE, CHIARONI, FRATTINI,; 

CHIESA, 2011; CHESBROUGH; CROWTHER, 2006; LICHTENTHALER, 2009).  

 A inovação aberta tem por objetivo tratar os fluxos intencionais de 

conhecimento que permitem às organizações explorar e capturar novos 
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conhecimentos e tecnologias de fontes externas (CHENG; SHIU, 2015). Portanto, 

Spithoven, Clarysse, e Knockaert (2011) enfatizam que, com as atividades de 

entrada, as organizações buscam novas tecnologias e ideias para além de seus 

limites organizacionais, além das combinações internas para alcançar novos 

produtos, processos e tecnologias. Em outras palavras, elas acessam as 

competências técnicas e ou científicas dos parceiros externos para melhorar o 

desempenho da inovação (CHIARONI; CHIESA; FRATTINI, 2010).  

Dessa forma, as atividades de entrada destacam a capacidade da 

organização de obter e explorar conhecimento de parceiros externos e, assim, 

poderem incluir como fonte externa fornecedores, clientes, concorrentes, 

consultores, institutos de pesquisa, universidades ou governos (FAEMS et al., 2010; 

TETHER; TAJAR, 2008).  

Em se tratando de atividades voltadas para o processo de entrada, na 

literatura são destacadas várias práticas, desde a aquisição de tecnologia no 

mercado, a criação de uma joint venture, as alianças de P&D e a varredura do 

ambiente externo para ideias (PETRONI; VENTURINI; VERBANO, 2011; VAN DE 

VRANDE; LEMMENS; VANHAVERBEKE, 2006). 

Por outro lado, a atividade saída envolve o fluxo de conhecimento de dentro 

para fora da organização (CHENG; SHIU, 2015; MEISSNER, 2015). Refere-se à 

exploração de ideias internas ou conhecimentos tecnológicos que fluem da 

organização para obter benefícios (HUNG; CHOU, 2013; LICHTENTHALER, 2009). 

Isto é, conhecimentos gerados internamente são levados ao ambiente externo e 

aproveitados para a geração de inovações por outros agentes (CHESBROUGH, 

2003; GASSMANN; ENKEL, 2004). Portanto, na atividades de saída, as 

organizações procuram organizações externas mais adequadas para comercializar a 

inovação gerada (SPITHOVEN, CLARYSSE; KNOCKAERT, 2011). Assim, as 

práticas de saída englobam, por exemplo, a transferência de tecnologias, alienação 

de partes da organização, criação de spin-offs e oferta de serviços de P&D para 

agentes externos e de consultoria (CASSIMAN; VALENTINI, 2016; DAHLANDER; 

GANN, 2010; GASSMANN; ENKEL; CHESBROUGH, 2010; LICHTENTHALER, 

2009; VAN DE VRANDE et al., 2009). 

A inovação aberta têm sido amplamente pesquisada e alguns estudos apoiam 

a ideia do efeito positivo no desempenho da inovação (BOGERS; HORST, 2014; 
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BRINK, 2014; HUNG; CHOU, 2013; INAUEN; SCHENKER‐WICKI, 2011; PARIDA, 

WESTERBERG; FRISHAMMAR, 2012; ARVANITIS; BOLLI, 2013; WITELL et al., 

2011). Neste contexto, tem-se que o desempenho de inovação é o resultado visível 

da capabilidade das organizações de gerarem, combinarem, sintetizarem e 

utilizarem o conhecimento (CAMISÓN; MONFORT-MIr, 2012). Portanto, uma melhor 

compreensão da inovação aberta é importante para o desenvolvimento da 

capabilidade de inovação das organizações.  

 

2.4 Capabilidade de inovação 

 

Associada a resultados de desempenho de inovação, a capabilidade de 

inovação é tida como facilitadora da inovação (LAWSON; SAMSON, 2001; 

RAJAPATHIRANA; HUI, 2017; VICENTE; ABRANTES; TEIXEIRA, 2015; YAM et al., 

2010).  

Em linhas gerais, no que se refere às capabilidades dinâmicas 

organizacionais, Wang e Ahmed (2007) identificaram três tipos essenciais que são a 

de adaptação, a de absorção e a de inovação. A capabilidade adaptativa enfatiza a 

habilidade da organização de se adaptar a partir da flexibilidade e alinhamento de 

recursos, bem como com as mudanças ambientais. Já a capabilidade de absorção 

envolve captar o conhecimento externo e combiná-lo com o interno. Enquanto a 

capabilidade de inovação se relaciona efetivamente com a inovação gerada 

envolvendo as ligações entre os recursos e as habilidades de uma organização nos 

processos de inovação.  

No que tange à capabilidade de inovação, na literatura, ela tem recebido 

várias definições, demonstrando ser um conceito multifacetado (SAUNILA; UKKO, 

2012). Narcizo, Canen e Tammela (2017) apresentaram um total de 19 definições 

diferentes para a capabilidade de inovação, e a ideia de que ela se trata de algum 

tipo de habilidade organizacional se destaca em alguns estudos (HOGAN et al., 

2011; LAWSON; SAMSON, 2001; MACHIKITA; UEKI, 2015; OLSSON et al., 2010; 

VIJANDE; MIERES; SÁNCHEZ, 2013; WANG; DASS, 2017).  

Dentre as principais definições, Lawson e Samson (2001) a definem como 

sendo a habilidade de transformar, de forma contínua, conhecimento e ideias em 

novos produtos, processos e sistemas. Para Wang e Chen (2013), o conceito refere-
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se à utilização de recursos da empresa para desenvolver novos produtos ou 

serviços. Portanto a capabilidade está associada a capacidade interna (MARTÍNEZ-

ROMÁN; GAMERO; TAMAYO, 2011). 

Dessa forma, Lawson e Samson (2001), ao apresentarem um modelo de 

capabilidade de inovação, demonstraram que as organizações têm a inovação como 

sua estratégia competitiva primária e que a capabilidade é composta de forma a 

reforçar as práticas e os processos internos essenciais para estimular a inovação. 

Nesse mesmo sentido, pode-se sintetizar a capabilidade de inovação como um 

potencial para o desenvolvimento de inovações (LAWSON; SAMSON, 2001; 

SAUNILA; UKKO, 2014). 

Nesse sentido, Chen (2009) descreve a capabilidade de inovação como 

fundamentada nos processos, sistemas e estrutura organizacional de uma empresa, 

que pode ser aplicável às atividades de inovação de produto ou processo. Assim, ela 

constitui as habilidades e os conhecimentos necessários para efetivamente 

absorver, dominar e aprimorar as tecnologias existentes e criar tecnologias 

(ROMJIN; ALBADEJO, 2002). Portanto, se mostra como um componente necessário 

para o desenvolvimento de resultados efetivos de inovação, uma vez que fornece 

informações sobre as áreas e ativos potenciais para o processo de inovação 

(RAJAPATHIRANA; HUI, 2017). 

Zhou et al. (2017) reforçam a ideia de que a capabilidade de inovação está 

associada a habilidade de transformar os recursos disponíveis em novos produtos e 

processos, desse modo, as organizações que desenvolvem habilidades para 

oferecer um produto ou serviço, visam criar uma posição mais forte em um mercado 

de alto potencial (FOROUDI et al., 2017).  

Hogan et al., 2011, consideram que a capabilidade de inovação visa agregar 

valor, já que para os autores refere-se à capacidade de uma organização, frente aos 

concorrentes, de aplicar o conhecimento coletivo, habilidades e recursos nas 

atividades de inovação.  

Com base nas definições anteriores, a capabilidade de inovação é definida 

nesta tese como a habilidade interna desenvolvida pelas organizações com o 

objetivo de descrever os determinantes que afetam a capacidade de uma 

organização de obter inovações continuamente e agregar valor para a organização e 

seus stakeholders. 
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Capabilidade de inovação também se distingue a partir do tipo de inovação 

tratada, ou seja, ela pode estar relacionada com a geração de inovações que têm 

foco no refinamento e reforçam produtos e serviços existentes, sendo essa a 

capabilidade de inovação incremental, ou relacionada com as inovações que visam 

transformar significativamente produtos e serviços, ou seja, capabilidade de 

inovação radical (SUBRAMANIAM; YOUNDT, 2005). As diferenças entre a 

capabilidade de inovação incremental e radical estão baseadas no tipo de 

conhecimento empregado, o que demonstra que a capacidade de inovação está 

relacionada ao ambiente organizacional interno, em termos de experimentação, 

aprendizagem, adaptação e know-how (FORSMAN, 2011).  

 

  



38 
 

3 MODELO CONCEITUAL E HIPÓTESES 

 

Diante do ambiente altamente competitivo, portanto desafiador, em que as 

organizações operam, inovar torna-se um mecanismo de competitividade. Dessa 

forma, desenvolver a capabilidade de inovar torna-se notável (SAUNILA; UKKO, 

2012), já que, quanto mais inovadora, mais ousada pode ser a estratégia da 

organização (TIDD; BESSANT; PAVITT, 2008).  

Ao considerar as relações interorganizacionais, em que as organizações 

passam a depender do conhecimento à sua volta diante da inovação aberta  

(HOBDAY; BODDINGTON; GRANTHAM, 2012), estas se desenvolvem diante de 

dois aspectos, em que o conhecimento deve ser compartilhado, mas, ao mesmo 

tempo, as organizações precisam proteger parte de seu conhecimento, pois os 

parceiros podem utilizá-lo de forma oportunista (GNYAWALI et al., 2016).  

Dessa forma, considerando todos os aspectos teóricos supracitados e 

discutidos no capítulo anterior, a hipótese central defendida nesta tese é a de que 

diante do desenvolvimento das relações pessoais (capital social relacional), as 

organizações acessam e se beneficiam de recursos e oportunidades, o que promove 

a inovação aberta e, consequentemente o desenvolvimento da capabilidade de 

inovação, ao passo que o impacto do comportamento oportunista (percepção do 

risco relacional) limita a inovação aberta, uma vez que as decisões relacionais ficam 

comprometidas, o que reflete na capabilidade de inovação. Portanto, foi 

desenvolvido um modelo teórico (Figura 2) que é apresentado de forma detalhada 

na próxima seção.  
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3.1 Capital Social Relacional e Inovação Aberta 

 

Ao compreender o capital social como tridimensional, a dimensão relacional 

implica no desenvolvimento de confiança a partir das interações sociais (NAHAPIET; 

GHOSHAL, 1998). A confiança é fundamental para o desenvolvimento das 

estruturas sociais, sendo considerada extremamente eficiente para o intercâmbio 

econômico, bem como para a cooperação (COOKE; CLIFTON; OLEAGA, 2005). 

Nesse sentido, por confiança entende-se a vontade de confiar no parceiro, baseada 

na expectativa de comportamento (HUANG; WILKINSON, 2013).  

Bravo, Montes e Moreno (2017) enfatizam que, quando as partes tendem a 

desenvolver a confiança, elas se tornam mais dispostas a compartilhar seus 

recursos, diante de um comportamento cooperativo, que implica na troca ou 

combinação de recursos. Portanto, a intenção e a vontade dos parceiros em 

cooperar e proporcionar troca de conhecimento interorganizacional dependem de 

fatores como a proximidade e a confiança (FUKUYAMA, 1996; NIELSEN; NIELSEN, 

2009; RING; VAN DE VEN, 1994). Nesse sentido, o capital relacional foi 

evidenciado, em estudos anteriores, como um condutor efetivo no compartilhamento 

e na integração do conhecimento complexo e tácito (PÉREZ-LUÑO et al., 2011; 

PHELPS, 2010), uma vez que um alto nível de confiança encoraja o 

compartilhamento de conhecimento e a vontade de se comprometer com práticas 

colaborativas (BABCOCK-LUMISH, 2003). 

Hallin, Holm e Sharma (2011) argumentam que fatores como a adaptação, o 

relacionamento de longo prazo, a interdependência e a confiança mútua são 

importantes para o desenvolvimento de inovações. Em se tratando do contexto 

específico da inovação, a mobilidade do conhecimento é o precursor do processo, 

uma vez que ela é percebida como um processo social que envolve diversos atores 

(ADAMIDES; KARACAPILIDIS, 2006; DHANARAJ; PARKHE, 2006). A inovação 

aberta traduz esse processo social, uma vez que enfatiza justamente a busca por 

fontes externas de conhecimento (CHESBROUGH; 2003).  

As interações sociais permitem que as pessoas aprendam como compartilhar 

informações importantes umas com as outras, criem um entendimento comum 

relacionado a tarefas ou objetivos, bem como obtenham outros recursos e ideias 
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(CHEN, CHANG; HUNG, 2008). A geração e a aplicação de novas ideias são, 

portanto, promovidas pela interação social. Em outras palavras, a geração e a 

aplicação de novas ideias são promovidas pelo capital social. Assim sendo, 

relacionamentos externos permitem o acesso a conhecimento novos e diversos, 

facilitando a heterogeneidade e a geração de novas combinações (SIMAO; 

FRANCO, 2018).  

Em estudos anteriores foi apontado o papel que o capital relacional exerce 

nas relações interorganizacionais, em especial nos processos que permitem a 

colaboração, a partir dos fluxos de informação e conhecimento (RUTTEN; BLAAS; 

MARTIN, 2016; WANG, 2016). Portanto, um relacionamento de longo prazo, em que 

há o desenvolvimento do capital relacional, leva à aprendizagem coletiva, à 

comunicação aberta, ao compartilhamento de conhecimento, à produtividade, ao 

desenvolvimento financeiro e à inovação (YAYLA et al., 2018). 

Duodu e Rowlinson (2019) constaram que o desenvolvimento do capital social 

interno e externo de uma organização influenciam diretamente a inovação, já que os 

resultados demonstraram rotas diretas e indiretas pelas quais as empresas podem 

inovar através do uso de recursos de conhecimento acessados por meio de 

relacionamentos dentro e fora dos limites de uma empresa. Neste sentido, Kim e 

Shim (2018) sugerem que o capital social influencia positivamente o 

compartilhamento de conhecimento.  

Martinez, Soto e Carayannis (2017) pesquisaram sobre os antecedentes 

internos e externos da inovação aberta no contexto de pequenas e médias 

empresas e os resultados mostraram que aquelas que operam em ambientes 

dinâmicos têm maior probabilidade de olhar além de seus limites e abrir suas 

estratégias de inovação. Para tanto, afirmam que a dimensão relacional do capital 

social e a interconectividade entre os parceiros facilita o compartilhamento tácito de 

conhecimento. 

Para Yeşil e Doğan (2019) o capital social possui efeitos significativos no 

desempenho de inovação, particularmente, o capital social relacional, enquanto 

confiança, normas, princípios e valores compartilhados por meio de redes sociais, 

contribui com novas oportunidades de inovação.  
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Logo, o conhecimento, como recurso, se diferencia de outros, pois não 

diminui quando compartilhado, já que as inovações são criadas justamente quando 

os limites dos domínios do conhecimento são cruzados (ANTIKAINEN; MÄKIPÄÄ; 

AHONEN, 2010). Consequentemente, compartilhar conhecimento envolve a 

interação entre atores (AARIKKA-STENROOS; JAAKKOLA, 2012; TAVASSOLI; 

BENGTSSON; KARLSSON, 2017).  

Portanto, ao analisar as atividades de entrada na inovação aberta, o objetivo 

recai no acesso a ideias, conhecimentos e tecnologias externas como fontes de 

complementação para fortalecer ou acelerar as atividades de P&D internamente 

(SPITHOVEN; VANHAVERBEKE; ROIJAKKERS, 2013); por outro lado, as 

atividades de saída preocupam-se em estabelecer relações com atores externos 

para transferir tecnologias proprietárias desenvolvidas internamente (BIANCHI et al., 

2011). Rass et al. (2013) afirmam que a implementação de processos abertos se 

relaciona com o capital social relacional, no sentido de que a abertura oferece 

alguma forma de interação, o que melhora a qualidade das relações entre os atores, 

principalmente em termos de confiança.  

Ha; Park; Cho (2011), ao estudarem as relações da cadeia de suprimentos 

baseadas na confiança mútua, apontam que trocas mais abertas e honestas de 

informações valiosas foram efetuadas. Desse modo, o capital relacional baseado na 

confiança leva a um compartilhamento de informações mútuas mais aberto e 

honesto (LI; YE; SHEU, 2014). 

Ao estudarem a confiança, Hardwick, Anderson e Cruickshank (2013) 

assumem que ela não é estática; portanto, como um fenômeno dinâmico, ela evolui 

por meio das ações e interações. Posto isso, à medida que os relacionamentos 

interorganizacionais evoluem, as organizações desenvolverão atributos tácitos e 

intangíveis, os quais incluem o grau de colaboração, adaptabilidade, experiência e 

cultura, afetando, assim, a natureza e o grau de confiança entre os atores e as 

organizações envolvidas (HUANG; WILKINSON, 2013).  

Logo, ao longo do tempo, a confiança evolui diante das ações, das interações 

e de outros eventos, influenciando a maneira como os envolvidos agem, interagem e 

reagem, uma vez que as afinidades pessoais e profissionais e os sentimentos se 

desenvolvem dentro e entre as organizações, afetando, assim, a natureza e a força 

da confiança (HUANG; WILKINSON, 2013). 
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Nesse sentido, Brattström; Löfsten; Richtnér (2012) consideram a confiança 

como um dos elementos mais importantes para a inovação, pois ela permite 

melhorar o processo de aprendizagem, além de estimular a criatividade, as parcerias 

e as alianças estabelecidas (ALI BABAR; VERNER; NGUYEN, 2007). À luz da 

discussão apresentada, propõe-se que: 

H1: O capital social relacional influencia positivamente a inovação 

aberta.  

 

3.2 Percepção do Risco Relacional e Inovação Aberta 

 

Quando as organizações se voltam para a cooperação e visam desenvolver 

relações entre elas, essas relações dificilmente serão alcançadas na ausência de 

restrições sobre os parceiros, para que apresentem comportamentos de acordo com 

as expectativas criadas, que isso faz com que a cooperação possa ser interrompida 

e ou dificultada diante do oportunismo (DELERUE, 2005; WALKER; KOGUT; SHAN, 

1997). 

Na visão de Liu et al. (2008), o risco relacional se traduz no potencial para a 

perda de uma parte decorrente da fraude de seu parceiro, de roubo de informações 

ou de funcionários-chave, evitando compromissos, tarefas, etc.  

Portanto, se, por um lado, a cooperação, em que recursos e conhecimento 

são trocados, permitem que as organizações se beneficiem das vantagens da 

integração, principalmente para fins de criação de valor, por outro lado, a ela implica 

em colocar os recursos e o conhecimento da organização em risco (ALVAREZ; 

BARNEY, 2001; BRUSONI; PRENCIPE; PAVITT, 2001). 

O contexto específico da inovação aberta tem como condição prévia e 

essencial os fluxos intencionais de conhecimento (CHESBROUGH, 2003), ou seja, a 

transmissão de conhecimento através das fronteiras organizacionais (EASTERBY-

SMITH; LYLES; TSANG, 2008). Desse modo, com o crescimento da incerteza e da 

complexidade tecnológica, a transferência de conhecimento tornou-se extremamente 

importante para que as organizações que buscam abrir seus processos consigam 

garantir a competitividade a longo prazo (CHESBROUGH, 2003). No entanto, a 
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transferência explícita de conhecimento entre parceiros também se torna um 

desafio, devido às preocupações quanto ao vazamento (spillover) de conhecimento 

(LONG; LI; YOU, 2014).  

Para Jiang et al.(2013), o vazamento de conhecimento pode ser definido 

como a medida pela qual o conhecimento privado da organização focal é 

intencionalmente apropriado ou transferido involuntariamente para parceiros, além 

do alcance do acordo estabelecido. O spillover de conhecimento emerge 

principalmente nas relações interorganizacionais voltadas para a inovação, como um 

risco relacional advindo do comportamento do parceiro (DAS; TENG, 2001; 

NOOTEBOOM, 2001).  

Sendo assim, o risco de vazamento de conhecimento é um fator importante e 

que dificulta o seu compartilhamento (HEIMAN; NICKERSON, 2004; MARTÍNEZ‐

CAÑAS; SÁEZ‐MARTÍNEZ; RUIZ‐PALOMINO, 2012; RITALA, PAAVO; 

HURMELINNA, 2009). Em geral, as organizações, tradicionalmente, tentam proteger 

suas fontes de vantagens competitivas, principalmente aquelas baseadas na 

inovação, por meio de direitos de propriedade intelectual, marcas registradas, 

direitos autorais ou outros mecanismos de proteção do conhecimento 

(HURMELINNA-LAUKKANEN; PUUMALAINEN, 2007). 

Desse modo, com a inovação aberta, existem riscos substanciais e que 

residem no fato de que os recursos são disponibilizados para que outros possam 

explorar, principalmente porque as organizações expõem seu próprio conhecimento 

ao adquirirem conhecimento externo (ZHANG; BADEN-FULLER, 2010), uma vez 

que precisam compartilhar alguns dos seus para obter acesso ao de outros (RITALA 

et al., 2015). 

Portanto, a assimetria de informações, nas relações interorganizacionais, cria 

incertezas e dúvidas sobre as estimativas relativas do comportamento possível por 

parte do outro no acordo (DELERUE, 2005). Dessa forma, o risco é visto, 

principalmente, como a percepção ou uma avaliação subjetiva de uma consequência 

negativa de uma decisão tomada (DAS;TENG, 1996). 

Posto isso, assumindo que a percepção do risco atua como um impedimento 

para as relações interorganizacionais, á que gera incerteza  quanto ao compromisso 

do parceiro (TEIMOURY; FESHARAKI; BAZYAR, 2010), ou seja:  
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H2: A percepção do risco relacional influencia negativamente a inovação 

aberta.  

 

3.3 Inovação Aberta e Capabilidade de Inovação 

 

A inovação aberta possibilita que as organizações ampliem as suas bases de 

conhecimento, de modo a acessarem tecnologia avançada, novos produtos e 

processos (BATTISTI et al., 2015). Em outras palavras, visa promover o acesso a 

ativos complementares, o que pode resultar na criação e no desenvolvimento de 

novos recursos, além de permitir compartilhamento de riscos e custos associados à 

P&D e redução no tempo de processo de desenvolvimento (WEST; BOGERS, 

2014). 

Inauen e Schenker‐Wicki (2011) destacam que uma mudança organizacional 

que emerge diante da inovação aberta é a capacidade de colaborar com várias 

partes interessadas do ambiente externo. Considerando que, como se está 

discutindo, a inovação é, essencialmente, um esforço colaborativo, Pérez-Luño et 

al., (2011) e Medina, Cabrales e Cabrera (2011) concluem que tanto a difusão fluida 

de informações como o compartilhamento de conhecimento e assimilação são 

elementos vitais e que impactam a capabilidade de inovação das organizações. 

Yeşil e Doğan (2019) reforçam que para as organizações gerem inovações, 

elas devem formar, desenvolver e gerenciar suas capabilidades. Os resultados 

apontaram ainda que a capabilidade de inovação baseadas em aprendizado, 

estratégia e organização parecem ser variáveis explicativas para determinar a 

inovação.  

Nesse sentido, estudos anteriores destacam a relação e o impacto no 

desempenho de inovação diante dos processos colaborativos em que imperam os 

fluxos de conhecimento (ARVANITIS; BOLLI, 2013; FAEMS et al., 2010; 

GASSMANN; ENKEL; CHESBROUGH, 2010). Desse modo, Inauen e Schenker‐

Wicki (2011) concluem que a abertura, em relação a fontes externas, pode resultar 

em um maior nível de desempenho de inovação.  
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O impacto dos processos colaborativos no desenvolvimento de inovações tem 

sido objeto de estudo e, com isso, a relação da inovação aberta com o desempenho 

de inovação vem sendo apoiada por diversos autores (BOGERS; HORST, 2014; 

LAURSEN; SALTER, 2006; WITELL et al., 2011). Os resultados são suportados 

devido à combinação de recursos complementares, em que a gestão do 

conhecimento tem sido apontada como um importante antecessor da capabilidade 

de inovação (GANGULY; TALUKDAR; CHATTERJEE, 2019).  

Iddris (2019) conclui que o desenvolvimento da capabilidade de inovação das 

organizações ocorre diante da colaboração das organizações e seus parceiros, uma 

vez que a colaboração provou ser eficaz ao permitir que as empresas aprendessem 

com as outras práticas de produção.  

Nesse contexto, a inovação aberta possibilita a expansão das bases de 

conhecimentos e acesso a ativos complementares das empresas, o que pode 

resultar na criação e no desenvolvimento de recursos que, de outra forma, seriam 

difíceis de mobilizar e desenvolver (ORTIZ; DONATE; GUADAMILLAS, 2018).  

Yao et al. (2020) ao pesquisarem sobre o compartilhamento de conhecimento 

e sua influência na capabilidade de inovação tecnológica de pequenas e médias 

empresas, concluem que níveis mais altos de compartilhamento de conhecimento 

fortalece a capabilidade de inovação tecnológica. Assim como para Ortiz et al. 

(2018), que ao estudarem as indústrias de biotecnologia e farmacêuticas, reafirmam 

a relação da inovação aberta com a capabilidade de inovação, ao concluírem que a 

capabilidade está positivamente relacionada com a aprendizagem interna, sendo 

que a inovação aberta intensifica essa relação.  

No que se refere, especificamente, entrada de conhecimento (inbound) 

estudiosos destacaram a relação do acesso de conhecimento com o desempenho 

de inovação (BRINK, 2014; HUNG; CHOU, 2013; PARIDA, WESTERBERG; 

FRISHAMMAR, 2012). Logo, as atividades de entrada fornecem à organização uma 

base de conhecimentos ampla a que, de forma isolada, ela não teria acesso ou não 

seria capaz de desenvolver (BOUDREAU, 2010; HENKEL; SCHÖBERL; ALEXY, 

2014). 

Por outro lado da inovação aberta, ou seja, pela saída do conhecimento 

(outbound), também se encontra uma relação positiva com o desempenho de 
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inovação das organizações, uma vez que aquelas que compartilham conhecimento 

externo são mais propensas a estabelecerem e a se envolverem em mais 

colaborações interorganizacionais, e destinadas a melhorar a inovação 

(HENTTONEN; HURMELINNA-LAUKKANEN; RITALA, 2015). 

 Então, na inovação aberta, do ponto de vista de dentro para fora a 

propriedade intelectual (PI) representa uma nova classe de ativos que podem gerar 

receitas adicionais e incentivar a entrada em novos negócios e novos modelos de 

negócios (CHESBROUGH, 2006). Quando as organizações exploram os direitos da 

PI, elas podem se beneficiar de melhorias subsequentes na tecnologia introduzida 

pelo comprador (INAUEN; SCHENKER‐WICKI, 2011). Assim, a proteção de PI pode 

ser um facilitador da inovação aberta, já que a negociação de contratos de PI 

aumenta as interações de organizações com fornecedores, concorrentes ou outras 

partes interessadas (ALEXY; CRISCUOLO; SALTER, 2009; CHESBROUGH, 2003).  

Cheng e Shiu (2015) destacam, em seu estudo, que, ao aumentar o foco nas 

atividades de entrada, as organizações aumentam a capacidade de aprendizagem 

técnica e explorações, o que se relaciona positivamente com um melhor 

desempenho de inovação radical. Por outro lado, os autores ainda destacam que o 

aumento do foco nas atividades de saída aumenta o desempenho incremental de 

inovação por meio de capacidades administrativas aprimoradas de aprendizagem.  

Portanto, considerando que, por meio das relações de cooperação, as 

organizações criam sinergias além de obterem acesso, compartilhamento e 

complementaridade dos recursos, capacidades e transferência de tecnologia 

(GÓMEZ; MURGUÍA, 2010), quando as partes mantêm relações estreitas e confiam 

mutuamente umas nas outras, há menos incerteza, e o conhecimento pode ser 

trocado entre parceiros, gerando efeitos positivos em termos de aprendizagem 

organizacional e desempenho inovador (HSUEH; LIN; LI, 2010).  

Assim, a inovação aberta cria oportunidades para as organizações renovarem 

o conhecimento (CHESBROUGH 2012; ZHANG; ZHOU, 2013). Isto posto, é 

razoável supor que as atividades de inovação aberta possam ter relação com as 

capabilidades de inovação e, diante disso, propõe-se que: 

H3: A inovação aberta influencia positivamente a capabilidade de 

inovação. 
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FIGURA 2: MODELO CONCEITUAL E HIPÓTESES 

 

Fonte: Elaborada pela autora . 
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4 METODOLOGIA 

 

4.1 Classificação da pesquisa 

 

A pesquisa parte de uma ontologia realista, ou seja, considera que a realidade 

é composta por estruturas palpáveis, tangíveis e relativamente estáveis (SACCOL, 

2009). Dessa forma, considera uma epistemologia positivista em que o 

conhecimento é acessado de forma objetiva, sendo, portanto, determinista ao 

considerar que causas determinam os efeitos e os resultados (SACCOL, 2009). 

Assim, assume-se o princípio de causalidade de que o desenvolvimento do capital 

social relacional promove os processos de inovação aberta, ao passo que a 

percepção do risco relacional tende a reduzir as atividades da inovação aberta. Abrir 

as atividades de inovação, por consequência, impacta a capabilidade de inovação 

das organizações, uma vez que o processo de inovação pode acentuar a troca de 

informações e refinar a capabilidade organizacional de aprender e utilizar 

conhecimentos e tecnologias (FREIRE; FREIRE, 2010). 

Portanto, adotou-se, neste trabalho, uma abordagem quantitativa, já que 

pretendeu-se identificar e mensurar as relações existentes entre os fatores do capital 

social relacional, a percepção do risco relacional, os processos de inovação aberta e 

a capabilidade de inovação.  

Quanto ao método, utilizou-se o survey, que se refere à obtenção de 

descrições quantitativas, ou seja, dados e informações acerca de opiniões e 

características de um grupo determinado, a partir de uma população alvo (FREITAS 

et al., 2000; SANTOS, 1999). Vale ressaltar que, nesse tipo de pesquisa, o 

respondente não é identificável, o que garante o total sigilo de suas respostas.  

 

4.2 Operacionalização dos construtos 

 

O modelo é composto por construtos reflexivos de ordem primária e um 

construto de ordem superior, operacionalizados com base em escalas previamente 

validadas por trabalhos anteriores.  
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O capital social relacional, que na literatura refere-se às relações pessoais 

desenvolvidas pelas interações organizacionais (INKPEN; TSANG, 2005; 

NAHAPIET; GHOSHAL, 1998;), tem natureza exógena e reflete os elementos 

inerentes às relações pessoais, como a confiança, as obrigações, o respeito e a 

amizade que os atores desenvolvem (KALE; SINGH; PERLMUTTER, 2000; 

NAHAPIET; GHOSHAL, 1998). Para mensurar o capital social relacional utilizou-se 

uma escala de concordância do tipo Likert, que contemplou valores entre 1 (discordo 

totalmente) a 7 (concordo totalmente), para avaliar os aspectos a partir de interação 

próxima, confiança, respeito, amizade e reciprocidade (Quadro1).  

 
QUADRO 1- INDICADORES DO CAPITAL SOCIAL RELACIONAL 

Construto Indicadores Referências 

CAPITAL SOCIAL 
RELACIONAL  

CSR1- Interação pessoal próxima  

GARCÍA et al., 2018; KALE; 
SINGH; PERLMUTTER, 2000; 
RODEN; LAWSON, 2014; 
VILLENA; REVILLA; CHOI, 2011. 

CSR2- Respeito mútuo  

CSR3- Confiança mútua  

CSR4- Amizade pessoal  

CSR5- Reciprocidade  

Fonte: Elaborado pela autora. 

 

A percepção risco relacional, também de natureza exógena, está associada 

ao impacto do comportamento oportunista, ou seja, às consequências de uma 

organização parceira não se comprometer (DAS; TENG, 2001; DELERUE, 2005). 

Portanto, os itens relacionados à percepção do risco relacional (Quadro 2) foram 

mensurados com valores de entre 1 (baixo impacto) a 7 (alto impacto). 

 

QUADRO 2- INDICADORES DA PERCEPÇÃO DO RISCO RELACIONAL 

Construto Indicadores Referências 

PERCEPÇÃO DO 
RISCO RELACIONAL 

IRR1- Descumprimento do contrato firmado  
BAZYAR et al. 
(2013); LIU et 
al. (2008) 

IRR2- Roubo de informações comerciais  

IRR3- Fraude de informações  

Fonte: Elaborado pela autora. 

 

O construto inovação aberta reflete as atividades de abertura, portanto, é um 

construto de ordem superior e, assim, se fez necessário estabelecer construtos de 
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primeira ordem, ou seja, atividades de entrada e saída de conhecimento passíveis 

de medição direta.  

A entrada refere-se as atividades intencionais de entrada de conhecimento 

que permitem às organizações explorar e capturar novos conhecimentos e 

tecnologias de fontes externas (CHENG; SHIU, 2015). A escala contemplou valores 

entre 1 (discordo totalmente) a 7 (concordo totalmente), no que se refere à busca de 

recursos externos, ao envolvimento de parceiros externos, à aquisição de 

propriedade intelectual e ao uso de fontes externas nos processos internos de 

inovação (Quadro 3).  

 

QUADRO 3- INDICADORES DA ENTRADA DE CONHECIMENTO 

Construto Indicadores Referências 

ENTRADA DE 
CONHECIMENTO 

E1- Examinar o ambiente externo CHENG; 
SHIU 
(2015); 
SISODIYA 
et al. (2013) 

E2- Envolver parceiros externos   

E3- Adquirir propriedade intelectual 

E4- Usar fontes externas 

Fonte: Elaborado pela autora. 

 

Já a saída de conhecimento, ou seja, conhecimentos gerados internamente e 

que são levados ao ambiente externo e aplicados para a geração de inovações por 

outros agentes (CHESBROUGH, 2003; GASSMANN; ENKEL, 2004), refletem itens 

que consideram beneficiar a empresa a partir da exploração externa de suas 

propriedades intelectuais, como vendas, acordos e ações de spin-offs (Quadro 4). A 

mensuração ocorreu com escala variando entre 1 (discordo totalmente) a 7 

(concordo totalmente).  

 

QUADRO 4- INDICADORES DA SAÍDA DE CONHECIMENTO 

Construto Indicadores Referência 

SAÍDA DE 
CONHECIMENTO 

S1- Vender licenças 
Cheng; Shiu 

(2015).  

 

S2- Oferecer contratos de licença 

S3- Fortalecer o uso de propriedades intelectuais 

S4- Criar empresas (spin-offs)  

Fonte: Elaborado pela autora. 
 

A capabilidade de inovação, que se refere à habilidade de uma organização, 

continuamente, transformar o conhecimento e as ideias em novos produtos, 



51 
 

processos e sistemas (LAWSON; SAMSON, 2001), foi baseada nos itens propostos 

por Liu et al. (2017). Consideraram-se as habilidades das organizações no 

desenvolvimento, no fornecimento e nas melhorias de produtos e serviços (Quadro 

5). Para mensurar a capabilidade de inovação, utilizou-se uma escala que 

contemplou valores entre 1 (não possuímos habilidade) a 7 (possuímos habilidades 

muito bem desenvolvidas).  

 

QUADRO 5- INDICADORES DA CAPABILIDADE DE INOVAÇÃO 

Construto Indicadores Referência 

CAPABILIDADE DE 
INOVAÇÃO 

CAP1- Alterar parcialmente os produtos/serviços  

Liu et al. (2017) 

CAP2- Alterar parcialmente os processos  

CAP3- Alterar parcialmente os métodos 
organizacionais  

CAP4- Alterar parcialmente o design  

CAP5- Alterar completamente os produtos/serviços  

CAP6 Alterar completamente os processos  

CAP7- Alterar completamente os métodos 
organizacionais  

CAP8- Alterar completamente o design  

Fonte: Elaborado pela autora. 

 

Em relação às variáveis de controle, foram consideradas o porte da empresa 

e a intensidade das parcerias desenvolvidas, ao avaliar que estas variáveis se 

mostraram influentes em estudos associados à inovação (CHEN et al., 2011; 

ZHANG; GARRETT-JONES; SZETO, 2013; ZHOU; XU; MANYIKE, 2013) 

Hsieh e Tidd (2012) e Zang et al. (2014) apontam que interações mais 

profundas nas redes de inovação, a qualidade e a velocidade em que o 

conhecimento é compartilhado criam oportunidades para que inovações possam 

emergir. Portanto, a intensidade tem se mostrado um fator primordial que influencia 

o desempenho de inovação (CHEN et al., 2011) diante da transferência de 

conhecimento (BATTISTELLA; DE TONI; PILLON, 2016). Para mensurar a 

intensidade das parcerias, utilizou-se uma escala que variou de 1 (baixa intensidade) 

a 10 (alta intensidade). 

O porte da empresa foi avaliado de acordo com o número de funcionários, 

considerando como referência o Anuário do Trabalho (DIEESE, 2018). O porte da 

empresa foi tratado em quatro classes, sendo de 0 a 9 funcionários (micro), de 10 a 
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49 funcionários (pequenas), de 50 a 99 funcionários (médias) e de 100 ou mais 

funcionários (grandes) e, no banco de dados, estão representadas de 1 a 4, 

respectivamente.  

 

4.3 Validade de Conteúdo  

 

O instrumento de coleta de dados foi constituído por um total de 30 itens, 

sendo os seis primeiros relativos às características gerais das empresas e os demais 

referentes aos construtos. Os itens correspondentes às variáveis observáveis (dos 

construtos latentes) do modelo de mensuração foram ordenados no questionário 

aleatoriamente, isto é, foram separados de seus construtos, como um dos 

procedimentos para controlar ou, mesmo, reduzir a possível contaminação do viés 

causado pela variância do método(KLINE; SULSKY; REVER-MORIYAMA, 2000; 

CHANG; WITTELOOSTUIJN; EDEN, 2010).  

Para garantir que o instrumento de coleta de dados desenvolvido 

representasse com precisão os construtos de interesse, ele foi submetido à validade 

de conteúdo e pré-teste. Em um primeiro momento, o instrumento foi encaminhado 

para cinco pesquisadores, com o objetivo de verificar a validade de conteúdo e 

eliminar possíveis ambiguidades. Todos os pesquisadores são doutores e atuam em 

universidades públicas federais desenvolvendo diversas pesquisas nas linhas de 

inovação, estratégias, redes de cooperação e relações interorganizacionais, dentre 

outras. Cabe ressaltar que dois pesquisadores são bolsistas de produtividade em 

pesquisa do CNPq - nível 2. Os apêndices B e C apresentam a versão inicial e final 

do instrumento.  

Após os feedbacks e as melhorias na semântica das questões, foi realizado 

um pré-teste com oito gestores de empresas pertencentes a um parque tecnológico 

de Minas Gerais. Inicialmente foi realizado contato telefônico junto ao gestor do 

Parque, em seguida o questionário foi encaminhado, via plataforma 

SurveyMonkey®, aos gestores das empresas e solicitando que informassem 

qualquer dúvida e ou melhorias para a compreensão dos itens em análise. Após a 

aplicação e contato com os respondentes, eles consideraram que as questões eram 

de fácil compreensão e não relataram problemas ao responderem.  
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4.4 Coleta dos dados 

 

A população considerada para o estudo compreende empresas brasileiras 

que atuam nos parques tecnológicos vinculados ao Ministério da Ciência, 

Tecnologia, Inovações e Comunicações do Brasil (MCTIC). Desse modo, de acordo 

com levantamento realizado junto ao MCTIC1 em 2018, o país tinha um total de 103 

parques, em fases de projeto, implantação e operação (FIGURA 3).  

 

FIGURA 3- NÚMERO DE PARQUES NO BRASIL NOS ANOS DE 2013 E 2017 

 

Fonte: MCTIC, 2018.  

 

Quanto à distribuição geográfica, há maior concentração nas regiões sudeste 

(40%) e sul (36%). No total, os parques geram, atualmente, mais de 38.000 

empregos (MCTIC, 2018).  

Portanto, a população alvo concentrou-se no conjunto de empresas que 

atuavam junto aos 40 parques em operação na época da pesquisa (APÊNDICE A). 

A população de empresas atuantes nos parques somava cerca de 1.300 empresas 

(CDT/UNB, 2019)2, porém, o foco do estudo foi apenas em empresas de parques já 

em operação. Foram obtidos, junto ao MCTIC, os contatos dos gestores dos 

 
1 Os dados foram obtidos diretamente na Coordenação Geral de Ambientes Inovadores e Empreendedorismo 
(CGIE).  
2 O estudo não explica se o quantitativo de empresas se refere apenas a parques em operação ou se 
soma os que estão em fase de implantação.  
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parques e, desse modo, um primeiro contato via e-mail e ou telefone foi realizado 

com os 40 gestores dos parques em operação. Desses, quatro não retornaram o 

contato. Em um segundo momento, os sites dos parques foram visitados, de modo a 

se obter informações das empresas atuantes. Assim, após todo o levantamento, 

obteve-se um total de contatos de 600 empresas, sendo consideradas incubadas, 

residentes, aceleradas e parceiras dos parques em operação.  

Cabe ressaltar que, de modo complementar, foram feitos contatos com os 

gestores dos parques, para fins de apresentação da pesquisa e solicitação de 

encaminhamento do questionário, além de contato direto. O processo de coleta de 

dados ocorreu entre outubro de 2018 e abril de 2019. 

O tamanho da amostra foi estimado utilizando-se o software G*Power 3.1.9.2 

(http://www.gpower.hhu.de/en.html), considerando o nível de confiança de 95%, 

poder de 0,80;tamanho de feito de 0,15 e dois preditores. De acordo com o software 

G * Power (FIGURA 4), o tamanho total da amostra necessário é de 68 casos.  

 
FIGURA 4- TAMANHO DA AMOSTRA MÍNIMA 

 
Fonte: Software G*Power. 

http://www.gpower.hhu.de/en.html
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Porém, para obter um modelo mais consistente, Ringle; Silva e Bido (2014) 

recomendam que o tamanho da amostra seja duas ou três vezes o valor obtido em 

G * Power. Assim, nesta tese atendeu-se à recomendação mínima, já que um total 

de 198 gestores de empresas responderam à pesquisa via questionário eletrônico 

por meio da ferramenta SurveyMonkey®, porém, nove questionários foram 

invalidados, finalizando em 189 o tamanho total da amostra, conforme apresentado 

no plano amostral (QUADRO 6) que resume a delimitação a que se refere esta 

pesquisa. 

 

QUADRO 6- PLANO AMOSTRAL 

Elementos Descrição 

Parques tecnológicos em operação no ano de 2018  40  

Total de empresas  1.300 

Total de contatos de empresas  600 

Amostra mínima  68 

Amostra pesquisada  198 

Amostra final considerada  189 
Fonte: MCTIC, 2019 e dados da pesquisa. 

 

4.5 Tratamento dos Dados 

 

Após a coleta dos dados, visando garantir uma amostra confiável e 

significativa, buscou-se realizar uma análise preliminar, de modo a verificar 

inconsistências. Inicialmente, analisou-se a presença de outliers unidimensionais 

(dados atípicos), realizando a análise de valores padronizados (z-standardizados). 

De acordo com Hair et al. (2009), para amostras com mais de 80 observações, o 

valor de referência de escores padrão pode chegar a até 4 e, desse modo, ao 

analisar os valores padronizados, somente três observações excedem o valor de 

referência em mais de uma variável observada.  

Para a análise de outliers multivariados utilizou-se a distância de Mahalanobis 

(D²) como parâmetro. Para tanto, foi analisada a posição multidimensional de cada 

observação. Hair et al. (2009) sugerem analisar D² dividida pelo número de variáveis 

envolvidas e considerar os níveis de referência de 2,5 para amostras pequenas 

versus 3 ou 4 para amostras maiores.  
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No que diz respeito à possibilidade de viés de método comum, optou-se pelo 

teste de um fator de Harman, por meio da análise fatorial de componentes principais, 

em que todos os itens de todas as variáveis do modelo de pesquisa do estudo são 

reduzidos a um fator. Constatou-se que não há preocupação com a ameaça de viés 

de método comum, já que o primeiro fator explicou apenas 17% da variância geral 

(PODSAKOFF et al., 2003). 

A distribuição dos dados foi avaliada pelo teste Kolmogorov-Smirnov (HAIR et 

al., 2009). Os resultados do referido teste indicam que os dados apresentam 

distribuição significativamente diferente de uma distribuição normal (p<0,01). Desse 

modo, a escolha do método Partial Least Squares (PLS-SEM) se mostra adequada 

(HAIR et al., 2016). 

 

4.6 Procedimentos de análise de dados  

 

Para a análise dos dados foram aplicadas técnicas de análises multivariadas, 

pois, para Malhotra (2001), as técnicas multivariadas de análise de dados são 

importantes à medida que se relacionam com a capacidade de descobrir as 

percepções e as motivações das pessoas, e portanto consolidar essas verificações 

em estratégias, permitindo compreender a complexidade das informações. Para 

tanto, as hipóteses previstas no modelo de pesquisa foram testadas utilizando-se a 

modelagem de equações estruturais, pelo método dos Mínimos Quadrados parciais 

(Partial Least Squares, PLS-SEM), que permite combinar elementos da análise 

fatorial com regressão múltipla e, assim, também, que o pesquisador analise, de 

forma simultânea, relações de múltipla dependência e independência entre variáveis 

latentes (HAIR, et al., 2016). O software SmartPLS 3.0® foi, então, utilizado.  

Nesse sentido, seguindo os pressupostos recomendados por Hair et al. 

(2016), as 186 respostas válidas cumpriram os requisitos mínimos, considerando os 

caminhos estruturais em um único construto. 

De acordo com Hair et al. (2016), o método PLS-SEM é executado em duas 

fases, sendo a primeira para análise do modelo de mensuração para se avaliar a 

validade e a confiabilidade dos construtos previstos no modelo. Portanto, foram 

avaliadas a confiabilidade composta, a confiabilidade de indicadores, a validade 
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convergente e a validade discriminante. A segunda fase é para a análise do modelo 

estrutural, em que os caminhos estruturais (hipóteses) são testados.  
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5 ANÁLISE DOS DADOS  

 

Neste capítulo são apresentados os resultados dos testes do modelo proposto 

na tese. Para tanto, ele está estruturado em três partes, sendo inicialmente 

apresentada uma análise descritiva dos respondentes; em seguida, os resultados do 

modelo de mensuração e, por último, os resultados das relações estruturais entre os 

construtos, sendo testadas as hipóteses de pesquisa definidas no modelo 

conceitual. 

 

5.1 Análise Descritiva 

 

A amostra considerada para este estudo continha 186 casos, tendo sido 

composta por 124 micro (66%) e 46 pequenas empresas (24%). Quanto ao tempo 

de mercado, 134 empresas (71%) tem até seis 6 anos. No que tange à localização, 

destaca-se que os estados do Rio Grande do Sul (57 empresas -30,6%) e São Paulo 

(50 empresas- 26,9%) apresentaram a maior concentração de respondentes.  

Já em relação ao tipo de relacionamento que as empresas mantêm com os 

parques tecnológicos, obteve-se a seguinte distribuição: 90 (48%) são empresas 

residentes, 63 (34%) são incubadas, 26 (14%) são parceiras e 7 (4%) são 

aceleradas.  

Considerando os resultados da análise descritiva dos dados (Tabela 1), 

destaca-se que os indicadores que apresentaram maiores médias, a partir de uma 

escala de concordância de 1 a 7, foram: CSR2, Respeito mútuo entre as partes 

(6,27); E1, Examinamos o ambiente externo para entradas como conhecimento e 

tecnologia (5,99) e CSR3, Confiança mútua entre as partes (5,88).  
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TABELA 1: DADOS DESCRITIVOS DOS INDICADORES 

    
Indicador Média 

Desvio 
padrão 

Capital Social 
Relacional  

CSR1 5,51 1,147 

CSR2 6,27 ,810 

CSR3 5,88 1,090 

CSR4 4,85 1,189 

CSR5 5,32 1,133 

Inovação 
Aberta 

Entrada 

E1 5,99 ,920 

E2 5,37 1,329 

E3 3,43 2,022 

E4 4,52 1,996 

Saída 

S1 2,62 1,944 

S2 3,51 2,264 

S3 5,34 1,648 

S4 3,57 2,159 

Percepção do 
Risco Relacional 

IMP1 3,45 1,808 

IMP2 3,20 1,924 

IMP3 3,33 2,083 

Capabilidade de 
Inovação 

CAP1 5,70 1,115 

CAP2 5,65 1,034 

CAP3 5,54 1,018 

CAP4 5,35 1,355 

CAP5 5,07 1,265 

CAP6 5,14 1,179 

CAP7 5,07 1,248 

CAP8 4,92 1,370 

Fonte: Dados da Pesquisa.  
 

 

TABELA 2: DADOS DESCRITIVOS DAS VARIÁVEIS DE 
CONTROLE  

 Variáveis de controle 
  

Média 
Desvio 
padrão 

Mediana 

Tamanho  
(nº funcionários)  

20,12 55,183 6,00 

Intensidade 
 

6,37 2,332 6,00 

Fonte: Dados da Pesquisa.  

 

5.2 Modelo de Mensuração 

 

O modelo de mensuração foi avaliado de acordo com Hair et al. (2016). 

Considerando que todos os construtos do modelo de pesquisa apresentado foram 

classificados como reflexivos, eles deveriam ser avaliados de acordo com sua 

confiabilidade interna (Confiabilidade Composta e Alpha de Cronbach), validade 
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convergente (Variância Média Extraída e Cargas) e validade discriminante (teste de 

Heterotrait-Monotrait -HTMT).  

Ao analisar a confiabilidade interna, seguiram-se os parâmetros de referência 

propostos por Hair et al. (2016), de confiabilidade composta acima de 0,70 e Alfa de 

Cronbach entre 0,60-0,90. Para a análise de validade convergente, que avalia em 

que medida os indicadores de um mesmo construto correlacionam-se positivamente, 

considera-se a variância média extraída (AVE) com valores de referência acima de 

0,50 e cargas dos indicadores.  

Sendo assim, exceto o construto percepção do risco relacional, os demais 

apresentaram problemas de confiabilidade e validade convergente. Seguindo as 

recomendações supracitadas, removeram-se, de forma sequencial, os seguintes 

indicadores: CSR4, CSR5, CAP1, CAP4, CAP8, E3 e S3. As remoções se justificam 

estatisticamente. 

Os indicadores CSR4 e CSR5 apresentaram cargas fatoriais baixas, com 

índices de 0,328 e 0,529, respectivamente. Além disso, o AVE também apresentou 

índice abaixo do recomendado pela literatura, ficando em 0,479. Com a exclusão 

dos indicadores ocorreu aumento do AVE para 0,569, indicando uma correlação 

satisfatória entre o parâmetro CSR e seus indicadores.  

Os indicadores da Capabilidade de inovação (CAP1, CAP4 e CAP8) e da 

Entrada e Saída de conhecimento (E3 e S3) apresentaram cargas entre 0,40-0,70. 

Seguindo a recomendação de Hair et al. (2016), ao analisar o impacto da remoção 

dos indicadores, constatou-se aumento da confiabilidade composta e da variância 

média extraída, justificando, estatisticamente, a remoção dos indicadores. 

Após a remoção desses itens, o modelo foi recalculado e os valores são 

apresentados na Tabela 3. 
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TABELA 3: CONFIABILIDADE INTERNA E VARIÂNCIA MÉDIA EXTRAÍDA 

Construto 
de 2ª 

ordem 

Construto de 1ª 
ordem 

Alfa de 
Cronbach 

Confiabilidade 
Composta 

Variância 
média 

extraída 
(AVE) 

  
Capital Social 

Relacional 
0,775 0,836 0,569 

Inovação 
Aberta 

Entrada 0,697 0,831 0,622 

Saída 0,669 0,819 0,602 

  
Percepção do Risco 

Relacional 
0,866 0,910 0,773 

  
Capabilidade de 

Inovação 
0,855 0,862 0,566 

Fonte: Dados da Pesquisa. 

Em relação às cargas fatoriais (Tabela 4), os indicadores que permaneceram 

estão dentro dos valores de referência, uma vez que não apresentaram nenhum 

indicador com carga abaixo de 0,4 (HAIR et al., 2016). Os indicadores que 

apresentaram cargas abaixo de 0,70 (CAP2 e CAP3) foram mantidos, uma vez que 

se mostraram significantes pela análise de conteúdo e as exclusões não 

demostraram uma melhora expressiva no modelo de mensuração.  

 
TABELA 4: CARGAS EXTERNAS 

    Indicadores Cargas 

Capital social 
relacional 

CSR01 0,835 

CSR02 0,812 

CSR03 0,827 

Inovação 
aberta 

Entrada 

E1 0,748 

E2 0,809 

E4 0,806 

Saída 

S1 0,815 

S2 0,746 

S4 0,765 

Percepção do risco 
relacional 

IMP1 0,718 

IMP2 0,974 

IMP3 0,924 

 
 

Capabilidade de 
inovação 

 
  

CAP2 0,521 

CAP3 0,577 

CAP5 0,906 

CAP6 0,856 

CAP7 0,820 

Fonte: Dados da Pesquisa. 
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Já na análise da validade discriminante, pelo teste de Heterotrait-Monotrait 

(HTMT) das correlações que, conforme Hair et al. (2016), é a razão entre as 

correlações entre construtos e as correlações dentro dos construtos, sendo que uma 

correlação entre duas construções próximas de 1 indica falta de validade 

discriminante. Assim, observou-se que todos os construtos atenderam aos requisitos 

mínimos para a validade discriminante (TABELA 4). Destaca-se que também foram 

analisados os testes de Fornell-Larcker e cargas cruzadas, nos quais os indicadores 

também demonstraram validade discriminante (APÊNDICE B). 

 

TABELA 5: VALIDADE DISCRIMINANTE- HTMT 

  
Capabilidade de 

inovação 
Capital social 

relacional 
Entrada Saída 

Capital social relacional 0,245       

Entrada 0,185 0,285     

Saída 0,220 0,144 0,505   

Percepção do risco relacional 0,081 0,088 0,221 0,140 

Fonte: Dados da Pesquisa. 

 

TABELA 6: VALIDADE DISCRIMINANTE- HTMT 

  
Capabilidade 
de inovação 

Capital social 
relacional 

Entrada Saída 
Percepção 

do risco 
relacional 

Capabilidade de inovação 0,752 
    

Capital social relacional 0,144 0,825 
   

Entrada 0,176 0,223 0,788 
  

Saída 0,218 0,101 0,355 0,776 
 

Percepção do risco relacional -0,002 0,021 -0,182 -0,090 0,879 

Fonte: Dados da Pesquisa. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



63 
 

TABELA 7: VALIDADE DISCRIMINANTE- HTMT 

  Capital 
social 

relacional 
Entrada Saída 

Percepção 
do risco 

relacional 

Capabilidade 
de inovação 

CSR1 0,837 0,218 0,116 0,076 0,130 

CSR2 0,813 0,142 0,062 0,027 0,074 

CSR3 0,824 0,175 0,055 -0,072 0,143 

E1 0,211 0,748 0,207 -0,209 0,233 

E2 0,141 0,809 0,206 -0,089 0,059 

E4 0,178 0,806 0,402 -0,136 0,131 

S1 -0,008 0,253 0,815 -0,109 0,240 

S2 0,146 0,295 0,746 -0,040 0,056 

S4 0,098 0,279 0,765 -0,059 0,209 

IMP1 -0,045 -0,143 0,071 0,718 -0,040 

IMP2 0,017 -0,226 -0,105 0,974 0,019 

IMP3 0,053 -0,076 -0,110 0,924 -0,021 

CAP2 0,106 -0,018 0,043 -0,032 0,521 

CAP3 0,104 -0,025 0,090 0,048 0,577 

CAP4 0,129 0,231 0,243 0,029 0,906 

CAP5 0,138 0,130 0,152 -0,050 0,856 

CAP6 0,072 0,008 0,121 -0,024 0,820 

Fonte: Dados da Pesquisa. 

 

As análises do modelo de mensuração demonstraram que os construtos 

propostos no modelo apresentaram consistência interna, confiabilidade e validade 

discriminante adequadas, permitindo o prosseguimento da análise.  
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FIGURA 5: MODELO DE MENSURAÇÃO FINAL 

 

Fonte: Elaborada pela autora.  

 

5.3 Modelo Estrutural 

 

O próximo passo de análise foi avaliar o modelo estrutural por meio da 

significância e da relevância das relações existentes entre os construtos e sua 

capacidade de previsão (HAIR et al., 2016). Antes de apresentar os resultados, vale 

ressaltar que, para a geração dos resultados, utilizou-se a técnica do Bootstrapping 

com 5.000 amostras, conforme recomendam Hair et al. (2016). Para o construto 

Inovação aberta, por ser de ordem superior e apresentar variáveis latentes 

apresentando a mesma quantidade de indicadores, utilizou-se a técnica de repetição 

de indicadores (BIDO; SILVA, 2019; HAIR et al., 2016).  

Os resultados dos testes de significância e relevância dos coeficientes de 

caminho são apresentados na Tabela 5.  
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TABELA 8: SIGNIFICÂNCIA E RELEVÂNCIA DOS COEFICIENTES DE CAMINHO 

Relação Coeficiente  
Média 

da 
amostra  

Desvio 
padrão  

Estatística 
t  

Valores 
de p 

H1: Capital social relacional -> 
Inovação aberta 

0,201* 0,220 0,090 2,223 0,026 

H2: Percepção do risco 
relacional -> Inovação aberta 

-0,172* -0,182 0,088 1,970 0,049 

H3: Inovação aberta -> 
Capabilidade de inovação 

0,241* 0,259 0,120 2,006 0,045 

Notas. *t≥1,96 a 0,05 de significância 
Fonte: Dados da pesquisa.  

 

Os resultados dos coeficientes de caminho foram significativos podendo-se 

assim aceitar as hipóteses testadas. Dessa forma, por H1 tem-se que o capital social 

relacional impacta positivamente a inovação aberta. Em H2, a percepção do risco 

relacional reduz a inovação aberta e, em H3, a inovação aberta impacta 

positivamente a capabilidade de inovação. 

Uma medida de análise do modelo estrutural é o coeficiente de determinação 

(R²), que representa os efeitos combinados das variáveis latentes exógenas sobre a 

endógena. Ao se analisar o R² observou-se que não houve precisão preditiva do 

modelo, pois ele apresentou um coeficiente de determinação de 0,058 para 

Capabilidade de inovação e de 0,068 para Inovação aberta. Porém, ao analisar o 

modelo diante das variáveis de controle, percebeu-se que a intensidade da relação 

se mostrou significativa e aumentou a sua precisão, conforme apresentado na 

Tabela 6.  
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TABELA 9: SIGNIFICÂNCIA E RELEVÂNCIA DOS COEFICIENTES DE CAMINHO (MODELO 2) 

Relações 
Amostra 
original  

Média da 
amostra  

Desvio 
padrão 

Estatística 
t  

Valores 
de p 

H1: Capital social relacional -> 
Inovação aberta 

0,123 0,139 0,08 1,535 0,125 

H2: Percepção do risco 
relacional -> Inovação aberta 

-0,179* -0,188 0,091 1,968 0,049 

H3: Inovação aberta -> 
Capabilidade de inovação 

0,110 0,114 0,092 1,194 0,233 

Varáveis de Controle           

Intensidade -> Capabilidade de 
inovação 

0,266* 0,274 0,076 3,509 0,00 

Intensidade-> Inovação aberta 0,270* 0,267 0,087 3,096 0,002 

Porte-> Capabilidade de 
inovação 

0,027 0,027 0,063 0,431 0,667 

Porte -> Inovação aberta 0,057 0,057 0,067 0,847 0,397 

 R² R² Ajustado 

Inovação aberta 0,146 0,127 

Capabilidade de Inovação 0,105 0,091 

Notas. *t≥1,96 a 0,05 de significância. 
Fonte: dados da pesquisa. 

 

Os resultados demonstraram que a variável Intensidade influenciou de forma 

significativa a Inovação Aberta e a Capabilidade de Inovação, porém, alterou a 

significância de H1 e H3. Desse modo, optou-se por analisar o papel da variável 

Intensidade da relação no modelo.  

 

5.4 Papel da Intensidade no modelo 

 

A literatura da área de inovação sugere que a amplitude e a profundidade das 

relações nas atividades de abertura impactam o comportamento da inovação 

(GRECO; GRIMALDI; CRICELLI, 2016). Nesse sentido, quanto mais intensa for a 

relação com os parceiros externos em seus processos de inovação, maior tende a 

ser a abertura das atividades de inovação (AHN; MINSHALL; MORTARA, 2015; 

LAZZAROTTI et al., 2016), o que faz com que as organizações aprimorem seus 

processos de inovação por meio do aprendizado mútuo, aumento da base de 

recursos, bem como acesso privilegiado aos conhecimentos de seus parceiros 

(HUANG, 2011), ou seja, maior a troca de conhecimento na relação. Posto isso, e 

diante dos resultados discutidos anteriormente em que a variável Intensidade se 
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demostrou significativa e houve contribuição na relevância do modelo, resolveu-se 

testar o papel moderador da intensidade.  

Os resultados dos coeficientes de caminho (Tabela 7) foram significativos 

podendo-se assim aceitar as hipóteses testadas 

 

TABELA 10:  SIGNIFICÂNCIA E RELEVÂNCIA DOS COEFICIENTES DE CAMINHO 
(MODELO 3) 

Relações 
Amostra 
original  

Média da 
amostra  

Desvio 
padrão  

Estatística 
t  

Valores 
de p 

H1: Capital social relacional -> 
Inovação aberta 

0,166* 0,176 0,075 2,225 0,026 

H2: Percepção do risco 
relacional -> Inovação aberta 

-0,171* -0,181 0,084 1,888 0,043 

H3: Inovação aberta -> 
Capabilidade de inovação 

0,141** 0,144 0,087 1,650 0,10 

Efeito de moderação 1 -> 
Inovação aberta 

0,135* 0,127 0,065 2,132 0,036 

Efeito de moderação 2 -> 
Capabilidade de inovação 

0,171* 0,163 0,058 2,865 0,003 

      

  

R 
quadrado 

R 
quadrado 
ajustado 

      

Inovação aberta 0,170 0,152       

Capabilidade de inovação 0,144 0,130       

Notas. *t≥1,96 a 0,05 de significância; ** t≥1,65 a 0,10 de significância 
Fonte: Dados da pesquisa.  

 

Por fim, os resultados referentes ao efeito moderador da Intensidade 

relacional revelaram que tanto na Inovação Aberta quanto na Capabilidade os 

coeficientes positivos foram de 0,135 e 0,171, respectivamente, com significância de 

1%. Assim, pode-se deduzir que a Intensidade tem efeito nas relações. Dessa 

forma, entende-se que a intensidade relacional tanto amplia a inovação aberta a 

partir do capital social relacional, quanto amplia a capabilidade.   

Conjuntamente, esses resultados sugerem que, para níveis mais elevados de 

intensidade (por exemplo, é aumentado por uma unidade de desvio padrão), a 

relação entre capital social relacional e inovação aberta aumenta pelo tamanho do 

termo de interação (isto é, 0,166 + 0,135 = 0,301). Do mesmo modo, para níveis 

mais elevados de intensidade, a relação entre inovação aberta e capabilidade é 
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aumentada pelo tamanho do termo de interação (isto é, 0,141 + 0,171 = 0,312). O 

resumo dos resultados do modelo final é apresentado na Tabela 8.  

 

TABELA 11: RESUMO DO MODELO TESTADO (MODELO FINAL) 

  Hipóteses f² Coeficiente 
Erro 

padrão 
Valor -t Valor p 

Capital social relacional -> 

Inovação aberta 
H1(+) 0,043 0,166* 0,075 2,225 0,026 

Percepção do risco 

Relacional -> Inovação 

aberta 

H2(-) 0,032 -0,171* 0,084 1,888 0,043 

Inovação aberta -> 

Capabilidade de inovação 
H3(+) 0,062 0,141** 0,087 1,650 0,1 

Moderação 1 da 

intensidade Capital social 

relacional-> Inovação 

aberta 

HM(+) 

  

0,135* 0,065 2,132 0,036 

Moderação 2 da 

intensidade Inovação 

aberta-> Capabilidade de 

inovação 

HM(+) 

  

0,171* 0,058 2,865 0,003 

  R² 
R² 

Ajustado 
      

  

Inovação aberta 0,170 0,152         

Capabilidade de inovação 0,144 0,130         
Notas. *t≥1,96 a 0,05 de significância; ** t≥1,65 a 0,10 de significância 
Fonte: Dados da pesquisa 
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FIGURA 6: MODELO ESTRUTURAL FINAL 

 

Fonte: Elaborada pela autora.  
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6 DISCUSSÃO DOS RESULTADOS 

 

Neste capítulo busca-se atender ao objetivo geral da pesquisa, que foi o de 

determinar a intensidade do impacto do capital social relacional e da percepção do 

risco relacional na inovação aberta, sendo esta antecessora da capabilidade de 

inovação das organizações. Para responder a esta questão retomam-se os objetivos 

específicos orientadores deste trabalho, quais sejam: (1) determinar o papel do 

capital social relacional na inovação aberta; (2) determinar o papel da percepção do 

risco relacional na inovação aberta e (3) determinar o impacto da inovação aberta na 

capabilidade de inovação. 

De forma específica, no que tange à relação entre capital social relacional e 

inovação aberta, era esperada uma influência positiva (H1- O capital social 

relacional influencia positivamente a inovação aberta), o que foi suportado pelos 

resultados. Ao concentrar-se no aspecto relacional do capital social, os resultados 

empíricos confirmaram a importância dos laços pessoais nos processos de inovação 

aberta. Assim, a primeira hipótese da pesquisa descreve que quanto mais capital 

social relacional é desenvolvido e acumulado, maior tende a ser a disposição para 

abrir os processos de inovação, isto é, buscar recursos complementares que visam 

aprimorar a geração e a aplicação de novas ideias e novos conhecimentos.  

Desse modo, sob a perspectiva relacional, pode-se inferir que as relações 

pessoais desenvolvidas entre os atores organizacionais incentivam as organizações 

a abrirem seus processos de inovação. Tal relação se dá diante do desenvolvimento 

da confiança, respeito e interação próxima, tornando-se, portanto, condutores na 

busca por recursos complementares. Esses resultados são consistentes com alguns 

estudos (AARIKKA-STENROOS; JAAKKOLA, 2012; SHAZI; GILLESPIE; STEEN, 

2015; TAVASSOLI; BENGTSSON; KARLSSON, 2017), ou seja, por meio dos 

valores que são enraizados nos relacionamentos, as organizações desenvolvem 

uma base colaborativa que atua como facilitadora da promoção e da aplicação dos 

processos de inovação aberta. Estabelece-se, dessa forma, disposição nas 

organizações para explorarem o entorno dos limites organizacionais, envolvendo e 

aplicando fontes externas de conhecimento, do mesmo modo que também buscam 

explorar e se beneficiarem dos seus esforços de inovação.  
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Quando há confiança, as organizações se mostram mais dispostas a 

compartilhar recursos, conforme Bravo et al. (2017) destacaram. Neste caso, não só 

a confiança, mas também o respeito e interação próxima encorajam o 

compartilhamento e demonstram ser condutores efetivos de integração e acesso a 

recursos, fortalecendo e ou acelerando os processos de inovação aberta. 

Corroborando com discussões anteriores (ANOKHIN; WINCENT; FRISHAMMAR, 

2011; BRINK, 2014; CHESBROUGH, 2006), a partir das relações pessoais a 

inovação se volta para uma perspectiva relacional, em decorrência da porosidade 

dos limites organizacionais, ou seja, as organizações se permitem explorar os 

conhecimentos externos que complementam seus processos, ao mesmo tempo em 

que expandem as oportunidades para uso externo.  

Percebe-se, portanto, que o capital social relacional desempenha um papel 

facilitador na inovação aberta, já que aproxima e integra as organizações, afetando a 

disponibilidade e as oportunidades de recursos por meio dos contatos sociais. Desse 

modo, ao promover a interconectividade, cria-se um ambiente favorável para que os 

processos de inovação sejam aprimorados, ou seja, o capital social relacional se 

mostra como antecedente da inovação aberta. 

Compreender a inovação aberta como um processo social faz com que as 

organizações busquem desenvolver ainda mais as parcerias e, muitas vezes, além 

das disposições contratuais (VILLENA; REVILLA; CHOI, 2011). Neste caso, a 

segunda hipótese (H2- A percepção do risco relacional influencia 

negativamente a inovação aberta) descreve que a perspectiva relacional 

apresenta um outro lado, em que a falta de comprometimento do parceiro, a partir do 

descumprimento do contrato, roubo de informações e fraude, é percebida como 

potencial para um comportamento oportunista e, desse modo, o risco relacional 

pode limitar a inovação aberta. O que foi suportado pelos resultados da pesquisa.  

De acordo com a perspectiva do risco relacional, os aspectos 

comportamentais implicam em riscos na transação e, dessa forma, o impacto do 

comportamento oportunista afeta o processo de tomada de decisão (YAO, H. et al., 

2018), o que reduz a disposição organizacional de estabelecer fluxos de 

conhecimento. Assim, há uma tendência em reduzir a inovação aberta à medida que 

o comportamento oportunista do parceiro é percebido. Ou seja, segundo o que se 

observou na amostra pesquisada, ao perceberem que o impacto de um possível 
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comportamento oportunista é alto, as organizações tendem a não abrir seus 

processos de inovação. 

No contexto da inovação aberta, recursos, como conhecimento, estão em 

movimento e, portanto, mesmo diante de estruturas de governanças, quando o 

impacto de um descumprimento de contrato, o roubo de informações e a fraude são 

percebidos, a tendência é a de limitar o envolvimento dos parceiros, bem como o 

uso de fontes externas nos processos de inovação. Sendo assim, os aspectos 

comportamentais dos parceiros acarretam implicações nas relações voltadas para a 

inovação aberta. Em geral, as organizações buscam proteção para o 

comportamento oportunista, principalmente diante de processos de inovação; 

porém, pela assimetria de informação nas relações cria-se um ambiente de 

incertezas.  

Desse modo, ao lançar um olhar sobre as relações interorganizacionais e as 

atividades da inovação aberta, a percepção do risco relacional tem o papel de 

contingenciar o compartilhamento e acesso a recursos de inovação, limitando a 

porosidade organizacional. Assim, a percepção do risco relacional gera influências 

no conteúdo das relações interorganizacionais. Como evidenciado por DU; LETEN; 

VANHAVERBEKE (2014), as relações, ao mesmo tempo, que são fontes de 

conhecimento, não estão livres do risco relacional, o que faz com que o 

compartilhamento de conhecimento seja um desafio devido às preocupações de 

comportamentos oportunistas (LONG; LI; YOU, 2014). 

Porém, quanto mais as organizações ampliam suas bases de conhecimento, 

mais resultados elas conseguem (ORTIZ; DONATE; GUADAMILLAS, 2018). Logo, a 

utilização de recursos externos complementares para o desenvolvimento de 

inovações demonstra influenciar positivamente a capabilidade de inovação das 

empresas, como era esperado pela pesquisa (H3- A inovação aberta influencia 

positivamente a capabilidade de inovação).  

Como discutido anteriormente, a capabilidade pressupõe a constituição de 

colaborações (WANG et al., 2017), ao passo que possibilita a ampliação da base de 

conhecimento organizacional, fonte de inovação (BATTISTELLA; DE TONI; 

PESSOT, 2017). Ao inovarem, as organizações absorvem, aprimoram e 

desenvolvem tecnologias, ampliando suas habilidades de inovação (ROMIJN; 

ALBALADEJO, 2002).  
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Quanto mais as organizações buscam envolver seus parceiros e recursos 

externos em seus processos de inovação, mais habilidades para inovar são 

desenvolvidas. Alinhado com Brink (2014); Henttonen et al. (2015), pode-se inferir 

que tanto aproveitar as oportunidades do mercado quanto a exploração de suas 

bases tecnológicas contribuem, de fato, para que as organizações aprimorem seus 

processos internos e desenvolvam suas habilidades. Cheng e Shiu (2015) 

destacaram justamente que, diante das atividades de entrada, o desenvolvimento de 

inovações radicais se destaca pelo processo de aprendizagem e, por outro lado, as 

inovações incrementais se beneficiam dos fluxos de saída diante do aprimoramento 

dos processos administrativos.  

Logo, quanto maior a inovação aberta, ou seja, quanto mais trocas de 

conhecimento há nos processos de inovação, mais habilidades para aplicarem 

conhecimento são desenvolvidas, o que reitera a importância do compartilhamento e 

sua associação com o acúmulo de competências por meio de processos de 

aprendizagem e administrativos. Esse raciocínio se alinha com o que apontam Ortiz 

et al. (2018) que destacaram que a capabilidade se relaciona positivamente com a 

aprendizagem interna a partir da inovação aberta, o que nos leva a presumir que 

fatores internos e fatores externos são importantes para o desenvolvimento e o 

aprimoramento da capabilidade de inovação de uma organização. Mais 

especificamente, quanto maior a inovação aberta, maior a aproximação entre elas, o 

que aprimora a geração e a aplicação de novas ideias e conhecimento, tanto nos 

processos de refinamento (inovação incremental) quanto nos processos de 

transformação (inovação radical).  

Como o objetivo, neste trabalho, foi determinar o impacto da inovação aberta 

na capabilidade de inovação, percebe-se que os processos mais abertos contribuem 

para além do acesso e da complementariedade de recursos, mas também com a 

sinergia organizacional. A inovação aberta cria, portanto, oportunidades de as 

organizações renovarem sua base de conhecimento, o que fortalece seus processos 

internos e, em especial, sua capabilidade.  

Assim sendo, como o modelo pesquisado apresentou significância estatística 

para as três hipóteses (H1, H2, H3), pode-se propor que as organizações 

desenvolvam suas relações e compartilhem valores relacionais, de modo a 

superarem os impactos dos resultados negativos, frente às incertezas do 
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comportamento de seus parceiros para, então, aprimorarem seus processos de 

inovação, desenvolvendo habilidades específicas para inovarem.  

O modelo apresentou valores de coeficientes de determinação de 0,17 para 

inovação aberta e 0,14 para a capabilidade, Randhawa; Wilden e Hohberger (2016) 

destacam que pesquisar a inovação aberta é complexo, justamente por envolver 

múltiplas facetas e por ser um fenômeno de vários níveis. Desse modo, Lopes e 

Carvalho (2018) ao proporem um modelo conceitual de inovação eles identificaram 

uma série de variáveis que, na literatura, se apresentam como antecedentes da 

inovação aberta, além de identificaram as principais variáveis contingentes que 

afetam a relação entre inovação aberta e desempenho. Portanto, o modelo proposto 

na tese envolve apenas os aspectos relacionais como variáveis facilitadoras da 

inovação aberta.  

Como proposta de discussão adicional, inseriu-se a Intensidade como variável 

moderadora (AHN et al., 2015; GRECO et al, 2016; HUANG, 2011; LAZZAROTTI et 

al., 2016) e os resultados também reforçaram que as relações são significativas. 

Sendo assim, destaca-se que os limites organizacionais se tornam mais permeáveis 

quando as relações pessoais são desenvolvidas em relações de maior intensidade, 

o que se justifica pelo fato de não ser uma questão quantitativa das relações, mas 

de qualidade relacional, isto é, quanto mais as organizações interagem, mais as 

partes se percebem como confiáveis, desenvolvendo base para a cooperação entre 

as partes (VILLENA; REVILLA; CHOI, 2011).  

Posto isso, conforme discutido por Dyer, Singh e Hesterly (2018), à medida 

que as organizações intensificam suas relações elas compartilham conhecimento, o 

que levaria à descoberta de complementaridades adicionais, que, por consequência, 

levaria a projetos adicionais entre elas, resultando em uma expansão do esforço 

cooperativo e no aumento da criação de valor.  

Alinha-se, portanto, à discussão de Battistella et al. (2017) sobre intensidade 

de conexões, ao passo que as relações entre atores são de natureza crítica. Logo, a 

confiança torna-se essencial para as trocas de conhecimento e a intensidade nas 

relações pressupõe confiança. Por outro lado, apesar de a percepção do risco 

relacional reduzir a disposição de inovação aberta, na presença de relações intensas 

a redução é menor. 
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Do mesmo modo, quando a inovação aberta se desenvolve diante de 

parcerias com alto grau de intensidade, o impacto na capabilidade tende a 

aumentar, conforme os resultados. Dessa forma, a intensidade permite que as 

atividades de entrada e saída se fortaleçam, promovendo um meio de aprendizagem 

rápido, o que vai ao encontro com as discussões teóricas apresentadas (ALOINI et 

al., 2015; MATTES, 2012). Assim, o acúmulo de experiência em inovação permite 

que as organizações melhor aproveitem os recursos complementares em suas 

trajetórias de inovação. Com isso, desenvolvem e reforçam suas habilidades para 

inovar. 
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7 CONCLUSÕES  

 

Nesta tese levantou-se o seguinte problema de pesquisa: qual o impacto do 

capital social relacional e da percepção do risco relacional na inovação aberta como 

antecessora da capabilidade de inovação das organizações? A pesquisa foi 

desenvolvida junto a empresas que mantêm relações com os parques tecnológicos 

brasileiros, cuja escolha foi motivada pelo fato de os parques serem espaços 

relacionais os quais estimulam as interações organizacionais.  

O modelo proposto para responder ao problema em questão suporta que 

tanto o capital social relacional quanto o risco relacional impactam, de modos 

distintos, a inovação aberta. Além disso, suporta que a inovação aberta promove a 

capabilidade de inovação das organizações. De modo específico, o modelo 

possibilitou uma compreensão integrada do comportamento dos aspectos 

relacionais frente à inovação aberta e à contribuição na capabilidade de inovação.  

Como destaque, tem-se que a vertente sociológica dos aspectos estruturais 

das relações desempenha um papel relevante frente à vertente econômica dos 

custos de transação diante de comportamentos oportunistas. Portanto, o 

desenvolvimento das estruturas sociais e a incorporação dos recursos nas relações 

ficam evidenciadas quanto há intensidade relacional. Por outro lado, em uma 

intensidade menor, o impacto da percepção do risco relacional tende a limitar a 

inovação aberta. 

A partir da análise dos aspectos relacionais na inovação aberta, constatou-se 

que o desenvolvimento das atividades da inovação aberta contribui para o 

desenvolvimento e ou aprimoramento das habilidades para se inovar. Ou seja, a 

capabilidade de inovação é reforçada pelas práticas e os processos externos e 

internos essenciais para o desenvolvimento das inovações, demonstrando que a 

capabilidade se relaciona com o ambiente organizacional, principalmente no que se 

refere à aprendizagem. Assim, quanto mais as relações se desenvolvem, mais 

intensas são trocas de conhecimento e tecnologia e mais capabilidade as 

organizações conseguem desenvolver.  

Portanto, uma descoberta deste estudo está no papel dos aspectos 

relacionais como fonte da capabilidade de inovação, ou seja, os recursos embutidos 
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nos relacionamentos reforçam os processos de inovação aberta, de modo a permitir 

que as organizações desenvolvam suas habilidades, impactando os processos de 

aprendizagem e administrativos ,no que tange à geração de inovações. Porém, tal 

fato se dá a partir da intensidade relacional em que, no contexto de alta confiança, 

respeito e integração interorganizacional, as decisões conjuntas para o 

desenvolvimento e o aprimoramento de inovações são facilitadas. Assim, as 

relações conseguem restringir as incertezas e continuam a fomentar os processos 

distribuídos de inovação.  

A presença da intensidade relacional como fator moderador da relação entre 

capital social relacional, inovação aberta e capabilidade de inovação sugere uma 

elevação da efetividade do capital social relacional sobre a execução dos processos 

de abertura e desenvolvimento de habilidades para inovar. Esta análise contribui 

para uma explicação mais apurada, na medida em que possibilita entender sob que 

condições de influência as relações podem ser alteradas.  

 

7.1 Contribuições  

 

Na perspectiva da gestão da inovação aberta, a proposição central aborda os 

limites das fronteiras organizacionais para potencializar o desenvolvimento interno, 

bem como as transferências externas de conhecimentos. Portanto, ao relacionar 

esta perspectiva com os aspectos estruturais das relações, tanto pela vertente 

sociológica quanto pela econômica, o trabalho realizado nesta tese fornece 

contribuições para a compreensão de diferentes estratégias para a geração da 

inovação. Desse modo, ela traz contribuições teóricas, bem como gerenciais.  

Considerando a falta de estudos empíricos que relacionem capital social 

relacional, percepção do risco relacional, inovação aberta e capabilidade de 

inovação, nesta tese desenvolveu-se um modelo de pesquisa que examina a relação 

entre eles. Assim, contribui-se para a literatura sobre inovação ao confirmar os 

pressupostos iniciais de que as relações entre os construtos têm pertinência. Logo, 

tanto os fatores relacionais do capital social quanto a percepção do risco relacional 

trazem contribuições na compreensão da inovação aberta, para que as 
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organizações possam desenvolver habilidades de inovação, colaborando, assim, 

para as discussões dos antecedentes da inovação aberta. 

Destaca-se, em relação às contribuições teóricas, que, ao adotar a 

perspectiva relacional, obteve-se compreensão sobre como o desenvolvimento e a 

intensidade das relações, principalmente diante da confiança mútua, respeito e 

integração, podem gerar resultados internos (resultados organizacionais), ou seja, 

resultados em um nível de análise diferente. Assim, em meio às relações e 

conexões, as organizações se beneficiam de uma gama de oportunidades e 

recursos que são incorporados em seus processos internos.  

Outra implicação teórica está em discutir os encadeamentos do 

comportamento oportunista nas relações; ao enfatizar os pressupostos 

comportamentais, o modelo demonstrou influência negativa. Com isso, indicou que 

os aspectos cognitivos da percepção dos gestores frente aos parceiros podem 

superestimar as incertezas nas relações e, com isso, repercutir nas conexões 

estabelecidas.  

Por fim, as implicações da moderação da intensidade das relações permitem 

compreender e, portanto, ampliar as discussões no que se refere à dinâmica das 

relações. Ao propor a relação entre os aspectos relacionais e a inovação aberta para 

o desenvolvimento de capabilidades, observou-se que as relações não são estáticas 

e, à medida que se desenvolvem e se intensificam, as organizações são 

encorajadas a ampliarem suas bases relacionais e a intensificarem seus processos 

de inovação.  

Em resumo, a tese contribui para o avanço das discussões teóricas ao 

apontar elementos como a confiança, respeito e interação enquanto antecedentes 

que promovem a inovação aberta, ao passo que a percepção do risco relacional 

diante de fraude, roubo de informações e descumprimento de contrato antecedem 

de modo a reduzir a inovação aberta. Além disso, discute-se as implicações da 

inovação aberta na capabilidade de inovação, em que as atividades de entrada e 

saída de conhecimento contribuíram para o desenvolvimento das habilidades de 

inovação.  

Quanto às contribuições gerenciais, os achados desta tese contribuem para 

os processos de gestão da inovação. A partir dos resultados, os gestores podem 
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ampliar a capabilidade de inovação organizacional ao tomarem decisões de 

inovação aberta. Para isso, eles devem buscar promover ambientes que favorecem 

o compartilhamento de recursos.  

Os gestores podem decidir estabelecer relações interorganizacionais 

pautadas no desenvolvimento de capital social relacional, ou seja, passam a investir 

de forma mais direta nas relações sociais, de modo a compensarem a percepção do 

risco relacional. Portanto, as organizações pertencentes aos habitats de inovação 

devem considerar o capital social relacional como um ativo crítico para o processo 

de inovação aberta. Os resultados discutidos permitem que os gestores invistam no 

desenvolvimento e na manutenção de relacionamentos com parceiros, 

proporcionando benefícios para a formação de parcerias estratégicas.  

De modo geral, os resultados aqui obtidos sugerem que as organizações 

pesquisadas estão dispostas a desenvolverem suas capabilidades de inovação 

diante das atividades de entrada e saída de conhecimento e, para tanto, devem 

investir em relações interorganizacionais mais intensas. Com isso, devem estimular 

a interação pessoal próxima entre os gestores, de modo a permitir que a confiança e 

respeito e se fortaleçam entre as partes. Além disso, por meio da incorporação 

relacional, os gestores podem aproveitar oportunidades, trocar recursos e tomar 

decisões conjuntas que favoreçam os processos de aprendizagem, desenvolvendo, 

assim a capabilidade de inovação. 

De modo semelhante, as contribuições gerenciais também se aplicam aos 

Parques Tecnológicos, no sentido de que devem propor uma abordagem integrativa 

entre as organizações, capazes de fortalecer e aprofundar as interações. Desse 

modo, podem promover uma estrutura de suporte a inovação aberta, proporcionando 

um ambiente mais propício ao compartilhamento de recursos.  

 

7.2 Limitações e Pesquisas Futuras  

 

Na realização deste trabalho foram encontradas algumas limitações que 

devem ser observadas. A primeira refere-se aos dados coletados, pois eles não 

captam a trajetória das relações. Na pesquisa adotou-se uma perspectiva 
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transversal, coletando-se percepções dos gestores em um determinado momento. 

Portanto, a análise ocorreu em um ponto específico e não durante um período. O 

desenvolvimento do capital social relacional e a intensificação das relações são 

processos dinâmicos e não estáticos. Desse modo, pesquisas futuras podem ser 

desenvolvidas a partir de uma perspectiva longitudinal e qualitativa, para captar a 

evolução dos processos.  

Outra limitação, ainda sobre os dados coletados, ocorreu pelo fato de ter sido 

captada a percepção de apenas um ator da relação, ou seja, com base na visão dos 

gestores e não envolvendo seus parceiros. Embora tenham sido utilizadas técnicas 

para reduzir esse viés, pesquisas com vários atores das relações podem gerar 

contribuições mais precisas sob os aspectos relacionais.  

Por focar nos aspectos relacionais, outro ponto interessante de pesquisa 

versa sobre a discussão da criação de valor e captura de valor. Uma vez que, em 

dado momento pode ser que ocorra o aumento da inércia relacional, o que influencia 

negativamente a relação e as atividades de criação de valor.  

Vale ressaltar que as limitações aqui apresentadas representam, na 

realidade, oportunidades de estudos futuros para avançar na compreensão de como 

os aspectos relacionais se comportam na inovação aberta e promovem a 

capabilidade de inovação. Soma-se às oportunidades já apresentadas a expansão 

das dimensões do capital social. Ao lançar foco apenas na dimensão relacional, 

futuras pesquisas podem investigar os papéis das dimensões cognitiva e estrutural 

na inovação aberta, ampliando os fatores antecedentes da inovação aberta. Além 

disso, seria interessante também incorporar elementos que demonstrem a relação 

da capabilidade de inovação com a absorção e a gestão do conhecimento 

compartilhado nos processos de inovação aberta.  
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APÊNDICE A- Parques tecnológicos em operação, no Brasil, no ano de 2017 

 

  NOME CIDADE UF APELIDO (2017) 
FASE 
(2017) 

1 Parque Tecnológico Botucatu Botucatu SP Botucatu Operação 

2 
Parque de Inovação e Tecnologia 
de Ribeirão Preto 

Ribeirão 
Preto 

SP ParqueRibeirao Operação 

3 
Parque de Ciência e Tecnologia 
Guamá 

Belém PA ParqueGuama Operação 

4 
Parque Científico e Tecnológico do 
Vale do Taquari 

Lajeado RS ParqueTaquari Operação 

5 Parque Tecnológico de Pato Pato Branco PR PatoBranco Operação 
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Branco 

6 Santa Maria Tecnoparque Santa Maria RS TecnoParque Operação 

7 
Parque Científico e Tecnológico da 
UnB 

Brasília DF ParqueUnB Operação 

8 
Parque Eco Tecnológico São 
Carlos  

São Carlos SP EcoTecnologico Operação 

9 Tecnounisc 
Santa Cruz 
do Sul 

RS Tecnounisc Operação 

10 
Parque Científico e Tecnológico 
UPF 

Passo 
Fundo 

RS ParqueUPF Operação 

11 
Parque Tecnológico - São José 
dos Campos 

São José 
dos Campos 

SP ParqueSaoJose Operação 

12 Porto Digital Recife PE PortoDigital Operação 

13 
Parque Tecnológico de Belo 
Horizonte 

Belo 
Horizonte 

MG ParqueBH Operação 

14 Parque Tecnológico da UFRJ 
Rio de 
Janeiro 

RJ ParqueUFRJ Operação 

15 Parque Tecnológico da Bahia Salvador BA ParqueBahia Operação 

16 Sergipe Parque Tecnológico 
São 
Cristóvão 

SE SergipeParque Operação 

17 Tecnosinos 
São 
Leopoldo 

RS Tecnosinos Operação 

18 
Parque Científico e Tecnológico da 
PUCRS 

Porto Alegre RS ParquePUCRS Operação 

19 Feevale Techpark Campo Bom RS Feevale Operação 

20 
Centro de Inovação e Tecnologia 
Telmo Araújo 

Campina 
Grande 

PB TelmoAraujo Operação 

21 
Parque de Inovação Tecnológica 
de Joinville e Região 

Joinville SC ParqueJoinville Operação 

22 Parque Tecnológico de Viçosa Viçosa MG ParqueVicosa Operação 

23 Sapiens Parque Florianópolis SC SapiensParque Operação 

24 Parque Tecnológico Univap 
São José 
dos Campos 

SP Univap Operação 

25 Parque Tecnológico de S. Carlos São Carlos SP SaoCarlos Operação 

26 Parque Tecnológico de Sorocaba Sorocaba SP ParqueSorocaba Operação 

27 
Parque Municipal Tecnológico 
Francisco Sciarra 

Londrina PR ParqueSciarra Operação 

28 Tecnoparque PUCPR Curitiba PR TecnoparquePUCPR Operação 

29 Parque de Software de Curitiba Curitiba PR ParqueCuritiba Operação 
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  NOME CIDADE UF APELIDO (2017) 
FASE 
(2017) 

30 
Companhia de Desenvolvimento 
do Polo de Alta Tecnologia de 
Campinas (CIATEC) 

Campinas SP ParqueCiatec Operação 

31 
Parque Tecnológico Piracicaba 
(PTP) 

Piracicaba SP ParquePiracicaba Operação 

32 
Parque Tecnológico Agroindustrial 
do Oeste (PTAO-Fundetec) 

Cascavel PR ParqueFundetec Operação 

33 
Parque Tecnológico da Unicentro 
(TECNICENTRO) 

Guarapuava PR ParqueUnicentro Operação 

34 
Parque Tecnológico ULBRATECH 
Canoas 

Canoas RS ParqueULBRA Operação 

35 Gávea Inteligente PUC-Rio 
Rio de 
Janeiro 

RJ ParqueBioRio Operação 

36 Órion Parque Tecnológico Lages SC OrionParque Operação 

37 Pólis de Tecnologia Campinas SP PolisTecnologia Operação 

38 Parque Tecnológico de Uberaba Uberaba MG ParqueUberaba Operação 

39 
Parque Tecnológico Techno Park 
Campinas 

Campinas SP TechnoPark Operação 

40 Bio-Rio 
Rio de 
Janeiro 

RJ BioRio Operação 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



98 
 

APÊNDICE B- Questionário Versão Inicial 
 
 
Considerando as organizações com as quais sua empresa estabelece parcerias, você 

considera que há: 

 Discordo 
Totalmente 

(1) 
2 3 

Neutro 
(4) 

5 6 
Concordo 

Totalmente 
(7) 

CSR01- Interação pessoal próxima entre as 
partes. 

       

CSR02: Respeito mútuo entre as partes.        

CSR03: Confiança mútua entre as partes.        

CSR04: Amizade pessoal entre as partes.        

CSR05: Reciprocidade entre as partes.        

 
Considerando o processo de inovação da sua empresa, você considera que: 

 Discordo 
Totalmente 

(1) 
2 3 

Neutro 
(4) 

5 6 
Concordo 

Totalmente 
(7) 

INB1- Buscamos examinar o ambiente 
externo para entradas como tecnologia, 
informação, ideias, conhecimento, etc. 

       

INB2- Envolvemos parceiros externos 
diretamente em projetos de inovação.   

       

INB3- Adquirimos propriedade intelectual, 
como patentes, direitos autorais ou marcas 
registradas, para serem usados em nossos 
projetos. 

       

INB4- Acreditamos que é bom usar fontes 
externas para complementar a P&D. 

       

OUT1- Vendemos licenças, como patentes, 
direitos autorais ou marcas registradas a 
outras empresas 

       

OUT2- Oferecemos acordos de royalty para 
outras empresas 

       

OUT3- Buscamos fortalecer todos os usos 
possíveis de nossas próprias propriedades 
intelectuais para melhor beneficiar nossa 
empresa. 

       

OUT4- Criamos spin-offs para melhor nos 
beneficiar dos esforços de inovação 

       

 
Considerando os possíveis impactos das ações dos parceiros de negócio em sua empresa, 
como você os avalia diante: 
 

 
Impacto 
baixo (1) 

2 3 
Impacto 
Médio 

(4) 
5 6 

Impacto 
Alto (7) 

TI1- Do comportamento oportunista do seu 
parceiro. 

       

TI2- Da imitação, pelo parceiro, da 
experiência de gestão e processos no 
relacionamento comercial  

       

TI3- Do eventual descumprimento do 
contrato firmado. 
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Considerando as habilidades desenvolvidas pela sua empresa, você considera que: 
 

 Muito 
baixo (1) 

2 3 Nulo (4) 5 6 
Muito 

Alto (7) 

CAP01- Melhoramos gradualmente os 
produtos existentes  

       

CAP02- Melhoramos gradualmente os 
serviços existentes  

       

CAP03- Melhoramos gradualmente o fluxo 
do processo existente 

       

CAP04- Alteramos completamente os 
produtos existentes  

       

CAP03- Alteramos completamente os 
serviços existentes  

       

CAP04- Alteramos completamente o fluxo do 
processo existente 

       

CAP05- Fornecemos novos produtos 
rapidamente  

       

CAP06- Projetamos e desenvolvemos novos 
produtos/serviços de acordo com a nova 
tecnologia 
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APÊNDICE C- Questionário Final 
 

Considerando todas as parcerias desenvolvidas pela empresa e fazendo uma média entre elas, 
responda as questões abaixo. 

Tendo em mente as organizações com as quais sua empresa estabelece relações, você 
considera que há: 

 Discordo 
Totalmente 
(1) 

2 3 
Neutro 
(4) 

5 6 
Concordo 
Totalmente 
(7) 

P7- Interação pessoal próxima entre as partes.        

P8: Respeito mútuo entre as partes.        

P9: Confiança mútua entre as partes.        

P10: Amizade pessoal entre as partes.        

P11: Reciprocidade entre as partes.        

 
Em relação ao processo de inovação de sua empresa, você considera que 

 Discordo 
Totalmente 

(1) 
2 3 

Neutro 
(4) 

5 6 
Concordo 

Totalmente 
(7) 

P12- Examinamos o ambiente externo para 
entradas como conhecimento e tecnologia. 

       

P13- Envolvemos parceiros externos em 
projetos de inovação.   

       

P14- Adquirimos propriedade intelectual, 
como patentes, direitos autorais ou marcas 
registradas, para serem usados em nossos 
projetos. 

       

P15- Usamos fontes externas para 
complementar a P&D. 

       

P16- Vendemos licenças, como patentes, 
direitos autorais ou marcas registradas a 
outras empresas 

       

P17- Oferecemos contratos de licença para 
outras empresas explorarem nossa 
tecnologia. 

       

P18- Buscamos fortalecer os usos de nossas 
próprias propriedades intelectuais para 
melhor beneficiar nossa empresa. 

       

P19- Criamos novas empresas (spin-offs) 
para nos beneficiar dos esforços de inovação 

       

 
 
Considerando as consequências negativas para sua empresa, como avalia o impacto do 
comportamento oportunista das empresas com as quais estabelecemos relações decorrente: 

 Baixo 
Impacto 

(1) 
2 3 

Médio 
Impacto 

(4) 
5 6 

Alto 
Impacto 

(7) 

P23- Do descumprimento do contrato 
firmado  

       

P24- Do roupo de informações comerciais         

P25- Da fraude de informações         
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Como você avalia as habilidades da sua empresa para: 

 
Não 

possuímos 
habilidade 
alguma (1) 

2 3 
Possuímos 
habilidades 
médias (4) 

5 6 

Possuímos 
habilidades 
muito bem 

desenvolvidas 
(7) 

P26- Alterar parcialmente os 
produtos/serviços existentes  

       

P27- Alterar parcialmente os 
processos existentes  

       

P28- Alterar parcialmente os 
métodos organizacionais  

       

P29- Alterar parcialmente o design 
de nossos produtos  

       

P30- Alterar completamente os 
produtos/serviços existentes  

       

P31- Alterar completamente os 
processos existentes  

       

P32- Alterar completamente os 
métodos organizacionais  

       

P33- Alterar completamente o design 
de nossos produtos  

       

 

 


