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“A partir da entrada em vigor das normas modificadoras, tendemos a
cultivar o péssimo habito de nos desinteressarmos de sua sorte, como
se o problema em jogo estivesse resolvido com a pura mudanga do
texto legal. E uma ilusdo perigosa, para n&o dizer funesta: cega-nos
para a realidade, que talvez confirme, talvez desminta nossas
expectativas. O resultado € ficarmos impossibilitados de avaliar
corretamente os efeitos das reformas — pressuposto indispensavel
da opgao, com que oportunamente nos teremos de defrontar, entre
perseverar no caminho, enveredar por outro ou simplesmente dar
marcha-a-ré.” (BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Reformas do CPC
em matéria de recursos. In: Temas de Direito Processual (Oitava
Série). Sao Paulo: Saraiva, 2004, p. 155.)

“A pratica forense frequentemente tropega em sofismas de linguagem,
cai em tautologias e em circulos viciosos verbais por varios motivos,
como, por exemplo, nao distinguir o sentido comum do técnico, por
definir pelo definido, por conceituar a partir de efeitos ou
consequéncias.

Dar a cada coisa 0 seu nome ndo é preocupacao formalistica, mas é
exigéncia para que se crie seguranga no manejo dos conceitos
juridicos. Aos conceitos é que acabam por se reduzir os fendmenos
juridicos.” (ARRUDA ALVIM WAMBIER, Teresa. Os agravos no CPC
brasileiro. 4. ed. rev., atual. e ampl. de acordo com a nova Lei do
Agravo (Lei 11.187/2005). Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p.
498.)



RESUMO

Estuda o dialogo entre as normas do CPC/2015 e o processo do trabalho. Investiga o
§ 1°do art. 1.009, do CPC/2015 e a possibilidade de se recorrer em contrarrazdes de
apelagcdo. Em sequéncia, demonstra o impacto da mudanca do sistema de
recorribilidade das decisdes interlocutérias em outros institutos processuais. Perquire
norma similar no processo do trabalho com a intengcdo de se concluir sobre a

possibilidade de se recorrer em contrarrazdes ao recurso ordinario.

Palavras-chave: Direito processual. Dialogo das fontes. Decisao interlocutoria.
Contrarrazdes de apelacdo. Recurso ordinario.



ABSTRACT

It studies the dialogue between CPC/2015 rules and the labor proceedings. It
investigates the Paragraph 1 of the art. 1.009, of CPC/2015, and the possibility to
cross-appeal. Next, it demonstrates the impact of changing the system of interlocutory
decisions in other procedural institutes. It searches a similar rule in the labor
proceedings with the intention of concluding about cross-appealing through the

ordinary appeal.

Keywords: Legal procedure. Dialogue of des sources. Interlocutory judgements.

Cross-appeal. Ordinary appeal.
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