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RESUMO

O presente trabalho pretende analisar, especificadamente, quatro modelos de politicas de
leniéncia, dois estrangeiros (0s programas europeu e norte-americano), e, dois nacionais
(os programas antitruste e anticorrupcdo patrios). Para tanto, sdo examinados 0s
elementos caracteristicos e outras particularidades (como seus requisitos, as etapas que
devem ser percorridas no procedimento previsto e os beneficios aplicaveis a cada uma de
suas modalidades e espécies) de tais politicas de leniéncia. O método cientifico
predominantemente utilizado é o Hipotético-dedutivo, o qual possui como principais
referéncias Mario Bunge e Karl R. Popper. O exame realizado nas referidas modalidades
de leniéncia tem por objetivo identificar quais das caracteristicas identificadas possui
forca para, potencialmente, impactar, positiva ou negativamente, na eficacia de tais
programas em cumprirem seus objetivos (aumentar o numero de deteccdo das condutas
que buscam obstar, de responsabilizacdo das corporagdes e individuos nelas envolvidos,
e, a taxa de prevencdo das mesmas para que sequer se materializem). Todo esse esforgo
é somado a andlise de dados disponibilizados pelos 6rgdos competentes (CGU, MPF,
DOJ, European Comission e Cade), e aos obtidos junto ao estudo empirico conduzido
por Jun Zhou, para que a eficacia entre as politicas de leniéncia americana e europeia
possa ser comparada as politicas antitruste e anticorrupgdo nacionais de forma a que se
identifique quais elementos e peculiaridades destes programas estrangeiros contribuiram
para seu globalmente reconhecido sucesso, e, qual destas caracteristicas poderiam ser
incorporadas nas politicas patrias examinadas para que sua eficacia possa ser otimizada.
Conclui-se que uma série de aperfeicoamentos poderiam ser aplicados as politicas
nacionais de leniéncia antitruste e anticorrupcdo (especialmente a esta) e, ao final, sdo
tracadas consideracdes e diretrizes para a revisao dos referidos programas em ordem a

aumentar sua eficacia em alcancar os objetivos a que se prop&em.

Palavras-chave: Politica de Leniéncia. Experiéncias Norte-americana e Europeia.

Elementos e Particularidades. Objetivos e Eficacia. Analise Empirica.



ABSTRACT

The present work intends to analyze, specifically, four models of leniency policies, two
foreign (the European and North American programs), and two Brazilians (the national
antitrust and anti-corruption programs). To this end, the characteristic elements and other
particularities (such as its requirements, the steps that must be taken in the envisaged
procedure and the benefits applicable to each of their modalities and species) of such
leniency policies are examined. The scientific method predominantly used is the
Hypothetical-deductive, which has as main references Mario Bunge and Karl R. Popper.
The analysis carried out in the aforementioned leniency modalities aims to identify which
of the identified characteristics has the strength to potentially impact, positively or
negatively, on the effectiveness of such programs in fulfilling their objectives (increasing
the number of detection of conducts that it seek to prevent, of the accountability of
corporations and individuals involved in them, and their prevention rate so that they do
not even materialize). All this effort is added to the analysis of data made available by the
competent bodies (CGU, MPF, DOJ, European Commission and Cade), and obtained
from the empirical study conducted by Jun Zhou, so that the effectiveness between
American and European leniency policies could be compared the Brazilian antitrust and
anti-corruption policies in order to identify which elements and peculiarities of these
foreign programs contributed to its globally recognized success, and, which of these
characteristics could be incorporated into the examined Brazilian policies so that their
effectiveness can be optimized. It is concluded that a series of improvements could be
applied to national antitrust and anti-corruption leniency policies (especially this last one)
and, in the end, considerations and guidelines are outlined for the review of these

programs in order to increase their effectiveness in achieving their aimed objectives.

Keywords: Leniency Policy. North American and European experiences. Elements and

Particularities. Objectives and effectiveness. Empirical Analysis.
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INTRODUCAO

O acordo de leniéncia € um instrumento através do qual a autoridade publica consegue
imprimir eficicia na fiscalizacdo, deteccdo e responsabilizacdo dos envolvidos em

condutas indevidas por ela monitoradas.

Por meio da celebracdo de um acordo de leniéncia o 6rgdo competente € capaz (de forma
mais célere) de identificar os envolvidos nas préticas ilicitas que busca obstar, bem como
de obter informagdes, documentos e outros elementos probatorios sobre as condutas
comunicadas, 0s quais, por sua vez, oportunizam uma adequada responsabilizacdo dos

participantes nas atividades ilicitas em quest&o.

A primeira politica de leniéncia, um pouco diferente dos modelos que existem hoje no
cenario brasileiro e internacional, nasceu no ano de 1978 nos EUA (tendo sofrido diversas
alteracOes desde entdo, como nos anos de 1986 e 1993%). Outro modelo de leniéncia de
referéncia internacional, o programa europeu, teve data de inicio no ano de 1996 e sofreu

substanciais revisdes em 2002 e 20122,

Por terras brasileiras, a primeira politica de leniéncia instituida foi aquela destinada a
incidir sobre préticas lesivas a ordem econdmica nacional por meio Lei n® 10.149/2000
(conexa a Medida Provisdria n° 2.055-4), a qual foi promulgada em 21 de dezembro do
ano 2000 e, posteriormente, alterada em 2011 pela Lei n® 12.529/2011.

A segunda politica de leniéncia inserida no ordenamento nacional foi a “anticorrupgdo”
(a qual trata de atos lesivos a integridade da administracdo publica) através da Lei n°
12.846/2013, tendo sua vigéncia se iniciado somente no ano de 2014.

A mais recende modalidade de leniéncia prevista no cenario nacional é a que se da no
ambito no sistema financeiro nacional, e, sobre as condutas fiscalizadas pelo Banco

Central (BC) e da Comissdo de Valores Mobiliarios (CVM). Esta ultima politica de

! OCDE. Using Leniency to Fight Hard Core  Cartels. Disponivel  em:
<http://www.oecd.org/daf/ca/1890449.pdf>. Acesso em: 12 mar., 2014

22 ZHOU, Jun. Evaluating Leniency with Missing Information on Undetected Cartels: Exploring Time-
Varying Policy Impacts on Cartel Duration. Disponivel em:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1934191. Acesso em 12 jan. 2020.
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leniéncia foi trazida pela Lei n°® 13.506/2017, e, ndo sera objeto do presente estudo em
razdo de, até a presente data (fevereiro/2020), nenhum acordo de leniéncia ter sido

firmado em raz&o de préticas lesivas ao sistema financeiro nacional.

Durante o decorrer do presente estudo serdo analisados os elementos e caracteristicas das
politicas de leniéncia europeia, norte americana, assim como das politicas de leniéncia
antitruste e anticorrup¢do nacionais, para que, ao final deste trabalho, seja possivel
responder o seguinte questionamento: como as politicas de leniéncia de antitruste e

anticorrupcao nacionais podem ser mais eficientes no cumprimento de seus objetivos?
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Capitulo 1. AS POLITICAS DE LENIENCIA NORTE-AMERICANA
E EUROPEIA

Apesar de ja estar previsto no ordenamento juridico patrio ha quase duas décadas®, o
acordo de natureza administrativa conhecido como acordo de leniéncia possui origem
em terras estrangeiras, mais precisamente nos Estados Unidos da América, pais com
grande tradigao negocial, inclusive no &mbito judicial, e conhecido pelo “american way”

pragmatico de lidar com os problemas que se apresentam ao pais americano.

Assim como aqui, 0 mecanismo em analise foi originalmente pensado nos EUA como
uma ferramenta para coibir praticas anticoncorrenciais®. O contexto que a época se
desenhava no pais norte-americano era o de dificuldade por parte das autoridades
governamentais em prevenir, investigar, comprovar e sancionar praticas que lesassem a
ordem econdmica americana, justamente em um pais para o qual a livre concorréncia e a

igualdade de oportunidades para empreender lhe sé&o tdo caros.

O Estado norte-americano, percebeu que ndo possuiria recursos financeiros/humanos
suficientes para garantir uma adequada persecucdo das infracdes que ameacassem a
ordem econbmica posta através de praticas anticoncorrenciais perpetradas por atores do
mercado agindo em conluio para o prejuizo da sociedade/consumidores norte-
americanos, especialmente em razdo da caracteristica complexidade inerente a essas

infracdes.

As autoridades anticoncorrenciais possuiam especial dificuldade em comprovar de forma
objetiva que determinados agentes econdmicos ndo agiram “coincidentemente” de forma
isolada ao promoverem distor¢des econémicas no mercado em seu favor, mas sim em

mUtua conspiracdo em ordem a lesar a ordem econdmica norte-americana®.

3 A referida modalidade negocial foi inserida no ordenamento pétrio em 21 de dezembro de 2000 com a
Lei n° 10.149/2000 (conexa a Medida Proviséria n® 2.055-4).

4 POSNER, Richard A. An Economic Approach to Legal Procedure and Judicial Administration. The
Journal of Legal Studies, v. 2, n. 2, p. 399-458. The University of Chicago Press, 1973, p.418.

5 SPAGNOLO, Giancarlo. Leniency and whistleblowers in antitrust. August 2006. CEPR Discussion Paper
n. 5794. Disponivel em: <https://ssrn.com/abstract=936400>. Acesso em: 11 mar., 2019.

& KOVACIC, William. Antitrust Policy and Horizontal Collusion in the 21% Century. Loy. Consumer L.
Rep., v. 9, 1996, p. 97.
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Diante desse cenario os atores envolvidos iniciaram uma reflexdo sobre como poderiam
contornar as dificuldades apresentadas e aumentar a efetividade na prevencéo e combate
a praticas de trustes’. Foi esse o contexto em que o U.S. Leniency Program?® foi pensado.

O programa de leniéncia corporativa norte-americano buscava o alcance de, basicamente,
trés objetivos®: | — aumentar 0 nimero de praticas anticoncorrenciais identificadas,
obstadas e devidamente sancionadas pela autoridade competente; Il — aumentar a
velocidade na identificacdo de, e responsabilizacdo dos envolvidos em, praticas
anticompetitivas, e, Ill — elevar o nivel de prevencdo de praticas lesivas a ordem

econdmica americana.

Em ordem a atingir o primeiro e o segundo objetivo a alternativa pensada foi a
viabilizacdo da colaboracdo de um ou mais atores econdmicos, envolvidos na préatica

anticoncorrencial, com a autoridade competente por coibir tais praticas.

Para tanto, seria necessario que o Estado ofertasse condi¢des capazes de tornar a opcao
pela colaboracdo por parte do acusado mais vantajosa do que o prosseguimento pelo

mesmo com a pratica delitiva®®,

Assim, foi criado incentivo a celebracdo do acordo de leniéncia através da possibilidade
de isencdo ou de, ao menos, reducdo da pena daquele que procure colaborar com o Estado

na persecucao de atos lesivos a ordem econémica americana.

Igualmente, o referido incentivo possuiria conddo para gerar uma atmosfera de

desconfianca entre os envolvidos nas condutas econémicas indevidas.

Isso se daria porque, com a possibilidade de obtencdo de beneficios que se estenderiam

até a isencdo de sanc¢des sobre os ilicitos praticados, os atores econdmicos inseridos nas

" Termos utilizado aqui no sentido de préaticas anticoncorrenciais direcionadas a criar distorges econdmicas
no mercado em beneficio de um grupo de empresas fornecedoras de determinado produto/servico.

8 Programa de Leniéncia Corporativo Norte-americano.

® De forma similar: SPAGNOLO, Giancarlo. Leniency and whistleblowers in antitrust. August 2006. CEPR
Discussion Paper n. 5794. Disponivel em: <https://ssrn.com/abstract=936400>. Acesso em: 11 mar., 2019.
10 CANETTI, Rafaela Coutinho. Acordo de Leniéncia: Fundamentos do instituto e os problemas de seu
transplante ao ordenamento juridico brasileiro. Belo Horizonte: Forum, 2018, p. 26.
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praticas de trustes estariam imersos em um cendrio de incerteza/inseguranca perante 0s

demais implicados, sempre considerando a possibilidade de ser delatado por um parceiro.

Dessa maneira, ficaria cada vez mais atrativa a opcdo pela colaboracdo com as

autoridades antitruste, antes que o “vizinho” o faca em seu prejuizo.

De forma complementar, é este mesmo incentivo que oportunizaria a materializagdo do
terceiro objetivo: 0 aumento do grau de prevencao de praticas anticoncorrenciais. 1sso
porque, ao se estimular a colaboracdo de eventuais envolvidos na prética ilicita, também

se aumenta os riscos envolvidos na atividade anticoncorrencial.

E assim o0 é em razdo de os “custos”, inerentes a acdo organizada em desfavor da ordem
econbmica, se elevarem em razdo do acréscimo de mais um risco para os envolvidos em
préticas anticompetitivas: a possibilidade de um parceiro na empreitada ilicita delatar suas
atividades as autoridades competentes.

Assim, ao “calcular” os riscos/custos envolvidos antes de se aventurar em acdes lesivas a
livre concorréncia, aqueles que pretendem se organizar ilicitamente para promover
distor¢des econdmicas no mercado devem acrescentar, além da “variavel” correspondente
a possibilidade de terem suas atividades descobertas pelas autoridades persecutorias
competentes, também aquela relativa a probabilidade de um dos coautores ou participes
das condutas indevidas reportar!! a estas autoridades buscando receber os beneficios por
elas prometidos.

Neste cenario, ainda que o mecanismo da leniéncia ndo possua forca para impedir o
conluio entre corporacgdes para a pratica de atos lesivos a ordem econémica, 0 mesmo, ao

menos, contribuiria para reduzir o nimero destes atos.

Com isso, o0 programa de leniéncia seria capaz de servir a dois propositos: agir como um

meio alternativo de obtencdo de evidéncia de praticas anticompetitivas, bem como um

1 HAMAGUCHI, Yasuyo; KAWAGOE, Toshiji. An experimental study of leniency programs, 2005.
Disponivel em:
<https://www.researchgate.net/publication/5020545_An_Experimental_Study_of Leniency_Programs>.
Acesso em: 11 mar., 2019.
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instrumento para a prevencao de tais praticas por meio da criacdo de uma atmosfera de

desconfianga entre os envolvidos na atividade anticoncorrencial.

A iniciativa norte-americana, apesar de ter surgido no contexto do combate as infracdes
anticoncorrenciais pelas corporagdes, com o tempo foi se ramificando para protecéo de
outros bens juridicos (como assim o foi em terras brasileiras: ordem econémica'?;
integridade corporativa/integridade da administragdo publical®; sistema financeiro
nacional'* etc.) e garantiu o pioneirismo dos Estados Unidos sobre o tema em ambito
global®®, transformando seu programa leniéncia em um modelo a ser seguido pelas demais

nacOes que adotaram a técnica negocial.

1.1. O paradigma norte-americano e o0s elementos de seu programa de leniéncia

corporativa

N&o obstante a tradi¢do norte-americana de utilizago de mecanismos consensuais*® para
a resolucdo de conflitos que surgem em seu ambito administrativo/judiciario, tal como a
conhecida técnica do plea bargaining!’ (sendo esta a maior forma de obtencdo de
condenacBes em face dos acusados de terem cometido algum ilicito penal — atingindo
numeros largamente superiores'® a aqueles oriundos do modelo de julgamento entre pares
— jari popular), o acordo de leniéncia apresenta caracteristicas substancialmente

divergentes da citada técnica negocial.

12 Lei n° 12.529, de 30 novembro de 2011.

13 Lei n® 12.846, de 1° de agosto de 2013.

14 Lei n° 13.506. de 17 de novembro de 2017.

15 O’BRIEN, Anne. Leadership of Leniency in: BEATON-WELLS, Caron; TRAN, Christopher (coord.).
Anti-Cartel Enforcement in a Contemporary Age: Leniency Religion. Oxford: Hart Publishing, 2015, cap.
3.

16 \VOGEL, Mary. The social origins of plea bargaining: An approach to the empirical study of discretionary
leniency? In: Journal Of Law and Society, v. 35, n. SUPPL. 1, 06.2008, p. 201-232.

17 Mecanismo negocial com previsdo na disposicdo n° 11 do Federal Rule of Criminal Procedure: “(...) (c)
Plea Agreement Procedure. (1) In General. An attorney for the government and the defendant’s attorney,
or the defendant proceeding pro se, may discuss and reach a plea agreement. The court must not participate
in these discussions. (...)”

18 WVASCONCELOS, Vinicius gomes de. Barganha e justica criminal negocial: anélise das tendéncias de
expansao dos espacos de consenso no processo penal brasileiro. Sdo Paulo: IBCCRIM, 2015. 241 p., p. 15-
16.
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Conforme bem aponta Rafaela Coutinho Canetti*®, primeira e diferentemente da pratica
de plea bargaining, o acordo de leniéncia teria suas hipéteses de conteido menos amplas
e mais especificas do que a larga abrangéncia de objeto permitida nas negociacfes de um

plea agreement.

Normalmente, a regra que autoriza determinada modalidade de leniéncia ja define seu
ambito de aplicacdo, como é o caso no Brasil das leis de n°® 12.529/11 (ordem
econémica/livre concorréncia), 12.846/13 (atos lesivos a integridade da administracdo

publica nacional ou estrangeira) e 13.506/17 (sistema financeiro nacional).

Da mesma forma, os pressupostos de admissibilidade e requisitos de validade para a
celebracdo do acordo de leniéncia, usualmente, vém prévia e expressamente previstos em
disposicdes legais ou administrativas, 0 que acaba por trazer uma maior seguran¢a ao
leniente em razédo da reduzida discricionariedade conferida a autoridade competente caso
0s pressupostos de admissibilidade para a celebragdo do acordo estejam presentes na

situacdo concreta.

Ainda, enquanto o programa de leniéncia anticoncorrencial norte-americano (carater
investigatorio) possui como principal finalidade interromper as praticas lesivas
identificadas (e os prejuizos continuados a ordem econémica delas oriundos), e, sancionar
0s responsaveis através do conjunto probatdrio colhido por meio dos acordos de leniéncia

celebrados com coparticipantes das praticas anticompetitivas investigadas.

Por outro lado, o plea agreement teria como escopo a reducdo dos riscos de, com o
procedimento judicial, ndo se atingir o resultado de interesse do Estado norte-americano,

bem como reduzir o tempo e recursos gastos para o alcance deste resultado?.

A origem do instituto em exame tem data da década de 70 do século passado, mais
precisamente do ano de 1978, quando o ja citado U.S. Corporate Leniency Program foi

idealizado.

19 CANETTI, Rafaela Coutinho. Acordo de Leniéncia: Fundamentos do instituto e os problemas de seu
transplante ao ordenamento juridico brasileiro. Belo Horizonte: Férum, 2018, p. 31.

20 STRANG, Robert. Plea Bargaining, Cooperation Agreements and Immunity Orders. 2014. Disponivel
em: <http://www.unafei.or.jp/english/pdf/RS_N092/N092_05VE_Strangl.pdf>. Acesso em: 14 maio,
2017.
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Contudo, pelo menos nos 15 primeiros anos de existéncia, o programa de leniéncia
corporativa norte-americano ndo teve a eficacia esperada, falhando em atingir os

objetivos citados no presente capitulo.

De acordo com dados da Organizacéo para a Cooperacao e Desenvolvimento Econdémico
(OCDE)?, até o0 ano de 1993, somente uma requisi¢do para a celebragio de acordo de
leniéncia era usualmente avaliada, por ano, pela Divisdao Antitruste do Departament of
Justice (DOJ)%.

Esse cenario se dava porque, além das penalidades ndo terem sido originalmente
estabelecidas em patamares substanciais (os valores nelas previstos foram alterados em
1987), aptos a de forma adequada impactar economicamente as corporaces, e (apesar da
previsdo da possibilidade de reducdo das penalidades definidas para sancionar praticas
anticoncorrenciais da companhia leniente) sua total isencdo ndo possuia critérios claros
para ser concedida®®, ficando a sociedade empresaria leniente a mercé da

discricionariedade do 6rgdo responsavel pela negociacao (o DOJ americano).

A ineficécia da versdo original do programa era tanta que nos primeiros dez anos de sua
existéncia apenas quatro empresas haviam celebrado acordos com o Departamento of

Justice?,

Tal cenario somente sofreu substancial alteracdo no ano de 1993, quando foram
estabelecidos critérios objetivos e vinculantes (a0 Departamento de Justica norte-
americano) para a concessdo da isen¢do das sancdes previstas para 0s agentes econdémicos

que conspirassem para promover distor¢ées econdmicas no mercado em seu favor.

2. OCDE. Using Leniency to Fight Hard Core Cartels. Disponivel em:
<http://www.oecd.org/daf/ca/1890449.pdf>. Acesso em: 12 mar., 2014.

22 Departamento de Justica norte-americano — algo similar ao 6rgdo ministerial patrio.

23 Esta é uma das principais criticas ao mecanismo de leniéncia previsto na Lei n° 12.846/13, a qual,
diferentemente da técnica negocial prevista na leniéncia anticoncorrencial (Lei n® 12.529/11), sequer prevé
a possibilidade de afastamento da penalidade aplicavel pelos atos lesivo causados a administracdo publica
nacional ou estrangeira — apenas sua reducdo em até dois tercos.

24 FRASER, Stephen A. Placing the Foreign Corrupt Prctices Act on the Tracks in the Race for Amnesty.
90 TEXAS L. REV. 1009 (2012).
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Na reformulagédo, promovida em 1993 (atualizada pela ultima vez em 29 de julho de
2015), de seu programa de leniéncia corporativa os EUA trouxeram duas modalidades de
acordos de leniéncia®, uma engessando o 6rgdo competente acerca da celebragdo e
consequente concessdo do beneficio ao leniente, e, outra garantindo certa

discricionariedade a autoridade anticoncorrencial.

Na primeira modalidade (antes que qualquer procedimento investigativo sancionador
tenha sido iniciado em desfavor do candidato a leniente) sdo elencadas seis condi¢fes
que, caso preenchidas, garantem a corporagdo a concessao de “leniency” (ou seja, nao ser
perseguida criminalmente pelas praticas compartilhadas com o 6rgédo acusador) pelo DOJ

americano.

Tais seis condicdes sdo:

I — quando da realizacdo do reporte de atividade ilegal pela corporacdo, a Diviséo
Antitruste ndo pode ja ter recebido, por outras fontes, informac6es sobre a pratica que

estd sendo reportada;

Il — ter a sociedade empresaria, ao tomar conhecimento da atividade ilicita sendo
reportada, pronta e efetivamente tomado as medidas cabiveis aptas a cessar sua

participacdo na pratica ilegal;

I1l — a corporacgdo realizar o reporte de forma transparente e completa, bem como
promover a total, completa e continuada coopera¢do a Divisdo Antitruste durante as

investigacdes;

IV —a compreensdo de que a confissdo reportada é um ato da corporagdo, completamente
destoante de confissdes isoladas realizadas por individuos (ou seja, a corporacéo por meio
da representacdo adequada € quem deverd apresentar a confissdo, ndo podendo se
aproveitar de confissdes ou informagdes levadas de forma isolada por algum de seus

membros);

%5 DOJ. Corporate Leniency Policy. Disponivel em: <http://www.justice.gov/atr/corporate-leniency-
policy>. Acesso em 12 mar., 2019.
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V — quando possivel, reparar os danos causados as partes lesadas;

VI — a corporagdo ndo pode ter liderado ou ter sido a pessoa por trds da inciativa que
gerou as praticas ilegais, igualmente nao pode ter coagido qualquer outro participante da
pratica anticoncorrencial a participar da conspiracdo em desfavor da ordem econémica

americana.

Ja a segunda modalidade se apresenta para aquelas sociedades empresarias que nédo
conseguiram preencher todas das seis condi¢des acima, podendo se candidatar a
concessdo da leniéncia pela Divisdo Antitruste do DOJ mesmo que ja exista investigacao
em curso para a apuragao de conduta anticoncorrencial, desde que cumpra 0s seguintes

sete requisitos:

| —a corporacdo seja a primeira a se apresentar as autoridades competentes no que tange

as praticas ilegais sendo comunicadas;

Il — a Divisdo Antitruste ainda ndo possua, & época em que a companhia realize seu
reporte, evidéncias suficientes contra a mesma aptas a provavelmente resultarem em uma

condenacgédo devidamente substanciada;

Il — ter a sociedade empresaria, a0 tomar conhecimento da atividade ilicita sendo
reportada, pronta e efetivamente tomado as medidas cabiveis aptas a cessar sua
participacao na prética ilegal,

IV — a corporacdo realizar o reporte de forma transparente e completa, bem como
promover a total, completa e continuada cooperacdo a Divisdo Antitruste durante as
investigacoes;

V —a compreensdo de que a confissdo reportada & um ato da corporacdo, completamente
destoante de confissdes isoladas realizadas por individuos (ou seja, a corporagao por meio
da representacdo adequada é quem deverd apresentar a confissdo, ndo podendo se
aproveitar de confissdes ou informagdes levadas de forma isolada por algum de seus

membros);
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VI — quando possivel, reparar os danos causados as partes lesadas;

VIl (condigdo que ainda permite certo grau de discricionariedade para a autoridade
competente) — a divisdo determinar que conferir o beneficio da leniéncia a empresa
comunicante ndo importa em uma injustica para terceiros, considerando a natureza da
atividade ilegal em exame, o papel desempenhado pela corporacdo na prética ilegal que

reporta, e em quanto tempo ela se apresentou para realizar a referida comunicacao.

Injustica, assim como justica, se trata de um termo abstrato, cujo contetdo exato € de
dificil preenchimento, podendo ter sentidos variados a depender do intérprete deste

vocabulo.

Assim, a avaliacdo acerca da (in)justica sobre a opcdo pela concessdo do beneficio da
leniéncia a empresa comunicante de préticas ilicitas permite uma margem maior de
discricionariedade do que as demais condigdes previstas na politica de leniéncia

corporativa do Departament of Justice.

Para tentar reduzir, em parte, a inseguranca trazida para o leniente com a sétima e Gltima
condicdo trazida acima, a mesma politica apresenta alguns critérios mais objetivos para

nortear a interpretacdo das autoridades competentes.

De acordo com a corporate leniency policy em exame, para a aplicagcdo da condigédo de
n® 7, a Divisdo Antitruste deverad considerar: o qudo cedo a corporagdo apresentou o
reporte de praticas anticoncorrenciais ao DOJ, se a mesma coagiu outra sociedade
empresaria a participar das atividades ilegais, ou, se claramente as originou ou delas foi
lider.

Igualmente, essa politica diz que o dnus para satisfacdo da sétima condicdo sera baixo,
desde que a empresa tenha apresentado seu reporte a Divisdo Antitruste antes que esta
tenha comecgado qualquer procedimento investigatorio acerca da pratica ilicita objeto do

reporte.

De forma inversamente proporcional, o énus para a satisfacdo da condicdo em analise

aumenta na medida em que o conjunto probatorio ja obtido, por fontes diversas da
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companhia comunicante, angarie mais evidéncias aptas a tornar provavel que o

Departament of Justice alcance uma condenagéo devidamente substanciada.

Ainda, a parte “c” da politica de leniéncia corporativa em questao traz a possibilidade de
executivos, diretores ou colaboradores da corporacdo leniente receberem, também, os
beneficios da leniéncia (ndo persecucdo penal pelas atividades anticompetitivas
conduzidas).

Para tanto, no caso de a corporacdo cumprir todas as seis condi¢cGes da primeira
modalidade acima trazida, seus membros implicados deverdo assumir seu envolvimento
nas praticas anticoncorrenciais em conjunto com a confissdo da sociedade empresaria, e,
admitir sua participacdo nas atividades ilicitas sendo reportadas de forma completa e
transparente, além de continuar assistindo a Divisdo Antitruste pelo periodo em que as

apuracdes durarem.

No entanto, caso a corporacao nao tenha logrado éxito em cumprir todas as seis condi¢oes
listadas na politica de leniéncia corporativa do DOJ, os membros da empresa que
estiverem envolvidos em préticas anticompetitivas e se apresentarem a Divisao
Antitruste, terdo sua solicitacdo pela obtencdo da leniéncia (imunidade quanto a
persecucao penal) avaliadas da mesma forma como aqueles individuos que se apresentam

de forma individual (isolada da corporacéo a qual se vinculam) ao DOJ.

N&o obstante, além das modalidades de acordos de leniéncia trazidos pela reformulagéo
conduzida em 1993 do programa de leniéncia corporativa norte-americano, uma terceira

modalidade se apresenta: a “leniency plus”.

Esta variacdo de acordo de leniéncia tem seu primeiro registro em um discurso ofertado
pelo entdo Deputy Assistant Attorney General Gary R. Spratling na data de 16 de fevereiro
de 19992

Para ilustrar essa modalidade de leniéncia Gary R. Spratling compartilhou em sua fala
um exemplo hipotético, o qual é utilizado desde entdo pela Divisdo Antitruste do DOJ em

% SPRATLING, Gary. Making Companies an Offer They Shouldn’t Refuse. The Antitrust Division’s
Corporate Leniency Policy—An Update, 1999, p. 6-7.
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seu documento “Frequently Asked Questions About de Antitrust Division’s Leniency
Program and Model Leniency Letters?””, originalmente publicado em 19 de novembro
de 2008 — tendo sua ultima atualizacdo se dado em 26 de janeiro de 2017.

A situacdo hipotética trazida por Spratling foi a seguinte:

Como resultado de uma cooperacdo proporcionada através de

uma solicitagdo de anistia no mercado de “widgets®®”

. um “‘juri
de acusacdo®®” estd investigando outr0S quatro agentes
econémicos deste mercado, incluindo XYZ, Inc., por sua
participacdo em um cartel internacional. Durante apuracfes
internas conduzidas pela propria empresa, XYZ, Inc, descobre
informacdes relativas a participacdo de seus executivos ndo sé
no cartel de ‘“widgets” como também em uma conspiragdo
isolada deste primeiro no cartel de “sprockets®®”. O governo
ainda ndo havia identificado qualquer pratica anticoncorrencial
neste mercado, em razdo de a empresa inicial solicitante da
anistia ndo competir no mercado em questdo, e, nenhuma outra
investigacdo ter sido capaz de revelar esta atividade
anticoncorrencial. XYZ, Inc. esta interessada em cooperar com a

’

investigagdo no cartel de ‘“widgets” conduzida pela Divisdo
Antitruste do DOJ e, também, na obtencdo dos beneficios da
leniéncia pelo reporte de sua participagdo no cartel de
“sprockets”. Presumindo que XYZ, Inc. cumpre as condicOes
para obter a leniéncia, quais beneficios pode a sociedade XYZ,

Inc. receber ao seguir este caminho?3!

2 DOJ. Frequently Asked Questions About de Antitrust Division’s Leniency Program and Model Leniency
Letters. 2008, p. 9-10.

28 O provavel significado aqui se refere a pequenas engrenagens, em contraponto ao significado mais atual
da palavra de “pequenos aplicativos com finalidades especificas inseridos em dispositivos tecnologicos”.
2 “Grand Jury” — é um jari com a finalidade, prevista no sistema judicial norte-americano, de analisar se
as acusacdes existentes contra determinados investigados se embasam em evidéncias suficientes e aptas a
justificar o indiciamento e julgamento dos mesmos por um Tribunal do Jari.

%0 Rodas de correntes, rodas de engrenagem ou rodas “dentadas”.

31 Tradugdo livre de: “As a result of cooperation received pursuant to an amnesty application in the widgets
market, a grand jury is investigating the other four producers in that market, including XYZ, Inc., for their
participation in an international cartel. As part of its internal investigation, XYZ, Inc. uncovers information
of its executives’ participation not only in a widgets cartel but also in a separate conspiracy in the sprockets
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Gary R. Spratling apontou a época que metade dos grand jurys entdo em curso s6 haviam
sido reunidos gracas a cooperacdo obtidas durante a condugdo de apuragdes de préaticas

anticoncorrenciais em mercados totalmente diversos.

Dessa forma, em resposta ao cendrio hipotético acima trazido, o DOJ, por meio de sua
Divisdo Antitruste, em ordem a incentivar empresas ja investigadas por atos lesivos a
concorréncia a analisarem e reportarem seu envolvimento na distorcdo econdmica de
outro setor do mercado (diverso do objeto da investigagado), elaborou a modalidade “plus”

para seu programa de leniéncia corporativa.

Assim, tendo por base o exemplo acima transcrito, a sociedade XYZ, Inc. receberia 0s
beneficios da concessdo da leni€ncia nas apuragdes acerca do setor de “sprockets”, ou
seja, a corporacdo ndo teria que destinar qualquer valor a titulo de pagamento de
penalidades pelo papel desempenhado no cartel de sprockets, e, nenhum de seus
executivos, diretores ou colaboradores que cooperarem com as investigaces seria
criminalmente processado com relacdo a qualquer atividade anticompetitiva conexa ao

setor de sprockets.

Além disso, a sociedade empresaria comunicante do novo cartel, XYZ, Inc. seria
conferido uma adicional e significativa reducdo da penalidade prevista no plea agreement
relativo as apuracdes conduzidas sobre as praticas anticompetitivas no mercado de
widgets, em razdo da cooperacdo da companhia XYZ, Inc. tanto na apuracdo que teve

este mercado como objeto, como naquela iniciada no setor de sprockets.

Em estudo realizado por Spratling, em conjunto com D. Jarrett Arp, sobre os impactos da
reformulacéo de 1993 da politica de leniéncia corporativa norte-americana na mitigacéo,
persecucdo e sancdo de praticas lesivas a livre concorréncia, € possivel observar que, ja

em seu primeiro ano de vigéncia, houve um substancial aumento na efetividade do

market. The government has not detected the sprockets cartel, because the amnesty applicant was not a
competitor in that market and no other investigation has disclosed the cartel activity. XYZ, Inc. is interested
in cooperating with the Division s widgets investigation and seeking leniency by reporting its participation
in the sprockets conspiracy. Assuming XYZ, Inc. qualifies for leniency, what benefits can XYZ, Inc. receive
by following this path? ”.
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programa de leniéncia corporativa americano, saltando da media de uma solicitagcdo para

a celebracéo de acordo de leniéncia ao ano para a média de uma solicitagdo ao més®2,

O mesmo estudo do former Deputy Assistant Attorney General aponta que no ultimo ano
da década analisada (2003) a média de corporac@es solicitando habilitacdo para obter os

beneficios da leniéncia chegava a trés ao més.

A analise ora realizada do caminho histérico percorrido pela pratica da leniéncia
corporativa norte-americano € importante tanto para se identificar aquilo que impedia a
eficacia pretendida de seu programa de leniéncia, como aquilo que proporcionou o
alcance dos objetivos (aumentar o numero e a celeridade de identificacdo, persecucao,
Obice e sancdo de praticas anticoncorrenciais, e, reduzir o nimero de futuras ocorréncias

de atividades anticompetitivas) para o qual este foi planejado.

E quais foram esses fatores de ébice ou que influenciaram positivamente a eficacia do

programa de leniéncia norte-americano?

1. Fatores impeditivos®:

a. Ao longo da existéncia do instituto, quanto maior foi a discricionariedade
do 6rgdo acusador (Divisdo Antitruste do DOJ) quando da analise da
celebracdo ou ndo do acordo de leniéncia com a corporagao gque apresenta
reporte de atividade anticompetitiva, menor foi o nimero de empresas
interessadas em se habilitar para a percepcao dos beneficios previstos no
programa.

b. Previsdo de penalidades que ndo possuiam valores suficientes para
representar um substancial impacto a satde financeira das corporagdes que
se organizassem para promover distor¢cdes econdémicas no mercado norte-

americano.

32 SPRATLING, Gary R.; ARP, D. Jarrett. The International Leniency revolution: The transformation of
international cartel enforcement during the first ten years of United States’ 1993 Corporate
Amnesty/Immunity Policy. San Francisco: American Bar Association, 2003, p. 9.

33 Na experiéncia nacional poderiamos incluir, pelo menos, mais dois fatores impeditivos: a inseguranca
acerca de qual é o 6rgao sancionador competente para a celebragéo do acordo, e, os limites do conteido do
acordo de leniéncia.
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c. Auséncia de condicGes objetivas para, mais que a mera reducdo no
montante das penalidades aplicaveis a corporacdo, a concessdo da
completa isencdo de qualquer sancéo e seus respectivos valores em favor
da sociedade empresaria leniente;

d. Baixo numero de condutas anticompetitivas identificadas, perquiridas e
sancionadas pela autoridade antitruste (impactando negativamente a
percepgdo de que as conspiragOes contra a ordem econdémica norte-

americana poderiam ser descobertas).

2. Fatores Estimulantes (basicamente o espelho inverso dos fatores impeditivos):

a. A criagdo de uma politica institucional prevendo o procedimento
pertinente e tracando condicdes objetivas a serem preenchidas para a
celebracdo de acordos de leniéncia nas mais diversas modalidades.

b. A criacdo de uma sesséo com a resposta do Departament of Justice para
as perguntas mais frequentemente feitas a Divisao Antitruste.

c. A disponibilizacdo de orientacGes e de modelos para a habilitacdo da
corporacgdo que deseje reportar praticas anticoncorrenciais ao DOJ.

d. A documentagdo, compilagéo e disponibilizacdo de orientacfes sobre a
aplicacdo do programa de leniéncia corporativa norte-americano ofertadas
em eventos por autoridades de alto grau hierarquico (como o ocupante do
cargo de Director Criminal Enforcement ou de Deputy Assistant Attorney
General) da Divisdo Antitruste do DOJ.

e. A elevacdo do montante previsto para as penalidades relativas a execu¢do
de condutas anticompetitivas, em ordem a impactar de forma adequada a
salde financeira das corporagdes que se aventurem a conspirar contra a
livre concorréncia do mercado americano.

f. A concessdo de maior transparéncia e carater vinculante ao procedimento
de andlise das habilitacbes para percepcdo do beneficio da leniéncia
através da insercdo de condigOes objetivas para a celebracdo do acordo de
leniéncia, trazendo maior seguranca e previsibilidade para as corporagdes
que busquem reportar a participacdo em praticas anticoncorrenciais, ao
mesmo tempo em que, inversamente, leva maior imprevisibilidade e
incerteza para aquelas organizadas com o objetivo de gerar distorgdes

econdmicas no mercado americano;
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g. Aumento no numero de condutas anticompetitivas identificadas,
perquiridas e sancionadas pela autoridade antitruste e da utilizagdo de
métodos de investigacdo diversos da oferta de leniéncia a companhias que
cooperem com a autoridade antitruste (como a conducdo de busca e
apreensdo e incursdes ndo anunciadas em corporacgdes sob investigacdo) —
fato que, por sua vez, aumenta a percepcao de que as conspiragOes contra

a ordem econdmica norte-americana poderiam ser descobertas.

A analise dos fatores impeditivos e estimulantes trazidos acima permite perceber que uma
das principais razdes que desincentivam as corporagdes (que desejem reportar a préatica
de atividades indevidas) a procurar o 6rgdo responsavel é a inseguranca acerca do

resultado desse contato com a autoridade competente.

Quanto maior for a incerteza existente quanto a probabilidade da celebracdo do acordo de
leniéncia, menor sera a procura pela leniéncia e seus beneficios por parte de sociedades

empresarias envolvidas em praticas ilegais.

Igualmente, a auséncia de previsibilidade sobre o exato procedimento (qual informacéo é
relevante para a autoridade responsavel? Quem € a pessoa — fisica ou juridica — adequada
para realizar o reporte de praticas ilegais ao 6rgdo pertinente? Em que momento é possivel
realizar o reporte? Qual(is) autoridade(s) é(sdo) a(s) competente(s) para analisar e
sancionar as praticas que serdo reportadas? Qual forma deve ser utilizada para o reporte
— por escrito, reunido presencial gravada etc.?) para apresentar o reporte ao Orgdo

pertinente prejudica a efetividade do instituto da leniéncia.

A identificacdo dos fatores, tanto estimulantes, como impeditivos, trazida no presente
topico é capaz de propiciar uma diretriz para a compreensao de quais caracteristicas um
programa de leniéncia corporativa deve buscar absorver e, da mesma forma, quais
elementos deve buscar afastar em ordem a proporcionar a eficacia plena do instituto da
leniéncia através do cumprimento de seus objetivos, quais sejam: 0 aumento no nUmero
e na velocidade de identificacdo e resposta adequada as violagcdes aos bens juridicos
objeto de sua tutela (livre concorréncia, integridade da administracdo publica nacional e
internacional, sistema financeiro etc.), bem como a prevencao da sequer ocorréncia destas

condutas indesejadas.
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1.2.  Os elementos e caracteristicas da politica de leniéncia europeia

Conforme apontado no capitulo anterior, os EUA foram pioneiros na elaboracdo de um
programa de leniéncia com a finalidade de promover a cooperacdo de sociedades

empresarias com 6rgdos reguladores/fiscalizadores do governo.

Tal pioneirismo fez com que eles também fossem os primeiros a lidar com equivocos da
experiéncia inicial e a proporcionar a evolugéo do instituto, aprimorando os pontos falhos

identificados nos modelos iniciais de seu programa de leniéncia corporativa.

Com o aprimoramento, especialmente devido a reformulacdo do programa realizada em
1993, a prética norte-americana chamou a atencdo de outras nagfes, as quais também

possuiam dificuldade no enfrentamento a praticas anticompetitivas.

Isso que fez com que a experiéncia, a0 menos em parte, de sucesso americana fosse
importada e replicada, ainda que ndo completamente, em outras localidades do globo®,
como a Alemanha, a Inglaterra, a Franca, o prdprio Brasil, o Canadé, dentre outras.

Atualmente, a experiéncia mais bem-sucedida fora de terras norte-americanas é a
europeia (conforme dados trazidos na anélise empirica conduzida por Zhou® e tratada de
forma mais detalhada no capitulo quatro do presente estudo).

Assim como a politica de leniéncia norte-americana, a europeia traz duas possibilidades
para a concessdo do beneficio da leniéncia para as organizacBes que comunicassem

determinada conduta indevida ao 6rgdo antitruste.

3 LANGER, Méaximo. From Legal Transplants to Legal Translations: The Globalization of Plea
Bargaining and the Americanization Thesis in Criminal Procedure. Harv. Int’l L.j.1, 2004. Ver também:
RODRIGUEZ, Federico Rossi. Cornerstones of Effective Leniency Programmes: The Latin American
Experience. Revista do IBRAC, vol. 24, n. 1, 2018; WITTERICK, Crystal; GUDOFSKY, Jason. Leniency
Programmes and Cross-border Co-operation in Cartel Enforcement: Challenges and Steps Towards
Convergence. Disponivel em: https://uk.practicallaw.thomsonreuters.com/8-205-
6152?transitionType=Default&contextData=(sc.Default)&firstPage=true&bhcp=1. Acesso em 13 jan.
2020.

% ZHOU, Jun. Evaluating Leniency with Missing Information on Undetected Cartels: Exploring Time-
Varying Policy Impacts on Cartel Duration. Disponivel em:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1934191. Acesso em 12 jan. 2020.
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A primeira modalidade beneficia aquelas empresas que primeiro se candidatarem a
receber os beneficios do programa de leniéncia europeu antes que a autoridade de defesa
da concorréncia tenha iniciado (ou nao tenha provas suficientes para iniciar) um
procedimento para apurar as condutas lesivas a ordem econémica europeia sendo

comunicadas.

Ja a segunda modalidade garante a leniéncia para a companhia que primeiro apresentar
evidéncias suficientes a comprovar as atividades anticoncorrenciais sendo reportadas,
ainda que a autoridade antitruste ja tenha iniciado algum procedimento investigativo, e,
desde que esta ainda ndo possua informacdes e outros elementos probatorios suficientes

para garantir a devida responsabilizacdo dos envolvidos.

Apos a alteracdo na politica de leniéncia europeia no ano de 2012, os seguintes
requisitos®® passaram a ser exigidos para a celebracio de acordo de leniéncia com a
autoridade europeia na primeira modalidade:

1. A organizacdo realizando o reporte da conduta anticoncorrencial dever ser a
primeira a apresentar documentos e outras evidéncias que comprovem os fatos
alegados;

2. O orgao de defesa da livre concorréncia ndo pode ja ter em sua posse elementos
probatérios suficientes para requisitar autorizacdo para a conducdo de
procedimento investigatorio acerca dos atos lesivos a ordem econdmica europeia
sendo comunicados (ou ja ter conduzido procedimento de apuracdo a eles
relacionados);

3. A organizacdo deve cessar imediatamente sua participacdo nas atividades
anticompetitivas objeto do reporte realizado a autoridade antitruste (salvo se a
preservacao de seu envolvimento na conspiracao anticoncorrencial seja benéfica
para o desenrolar das apuracdes e adequada responsabilizacdo dos demais
envolvidos);

4. A companhia coopere (i. fornecendo prontamente qualquer evidéncia que tenha
ou que venha a ter em sua posse; ii. estando disponivel para esclarecer

questionamentos feitos pela autoridade antitruste; iii. disponibilizando membros

% European Competition Network. ECN Model Leniency Programme. Disponivel em:
https://ec.europa.eu/competition/ecn/mlp_revised_2012_en.pdf. Acesso em: 23 de jan. 2020.
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da organizacdo, e quando possivel ex-membros, para prestar esclarecimentos ao
0rgdo antitruste; iv. ndo destruindo, fraudando ou ocultando informacdes
relevantes ou outros elementos probatdrios; v. mantendo a confidencialidade das
tratativas e demais fatos/informacdes relevantes, a ndo ser que o contrario seja
autorizado pela autoridade antitruste) com o 6rgéo de defesa da concorréncia de
forma genuina, completa e continua, até o encerramento do procedimento de
apuracao dos atos lesivos a ordem econdémica europeia comunicados;

A organizagdo candidata aos beneficios da politica de leniéncia europeia nao
pode, anteriormente a sua comunicacdo de atividades anticompetitivas ao 6rgédo
antitruste, ter destruido informac6es, documentos ou outras evidéncias, ou ter
revelado os atos lesivos a ordem econémica europeia sendo reportados (a ndo ser

para outras autoridades antitrustes).

Quanto a segunda modalidade de leniéncia total prevista no programa europeu, 0S

seguintes requisitos foram previstos no mesmo documento (ECN Model Leniency

Program®’):

1.

2.

3.

4.

A empresa seja a primeira a apresentar evidéncias aptas a justificar a instauracao
apuracéo das condutas indevidas sendo desenvolvidas por determinado cartel;

A autoridade antitruste, a época do recebimento da comunicacao de atos lesivos
contra a ordem econdmica, ndao pode ja possuir provas suficientes relacionadas as
praticas anticompetitivas reportadas;

A organizacdo deve cessar imediatamente sua participagdo nas atividades
anticompetitivas objeto do reporte realizado a autoridade antitruste (salvo se a
preservacdo de seu envolvimento na conspiracdo anticoncorrencial seja benéfica
para o desenrolar das apuracdes e adequada responsabilizacdo dos demais
envolvidos);

A companhia coopere (i. fornecendo prontamente qualquer evidéncia que tenha
ou que venha a ter em sua posse; ii. estando disponivel para esclarecer
guestionamentos feitos pela autoridade antitruste; iii. disponibilizando membros
da organizacdo, e quando possivel ex-membros, para prestar esclarecimentos ao
orgdo antitruste; iv. ndo destruindo, fraudando ou ocultando informagdes

relevantes ou outros elementos probatérios; v. mantendo a confidencialidade das

37

European Competition Network. ECN Model Leniency Programme. Disponivel em:
https://ec.europa.eu/competition/ecn/mlp_revised_2012_en.pdf. Acesso em: 23 de jan. 2020.
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tratativas e demais fatos/informacdes relevantes, a ndo ser que o contrario seja
autorizado pela autoridade antitruste) com o 6rgdo de defesa da concorréncia de
forma genuina, completa e continua, até o encerramento do procedimento de
apuracdo dos atos lesivos a ordem econdmica europeia comunicados;

5. A organizacdo candidata aos beneficios da politica de leniéncia europeia nao
pode, anteriormente & sua comunicacao de atividades anticompetitivas ao érgédo
antitruste, ter destruido informagGes, documentos ou outras evidéncias, ou ter
revelado os atos lesivos a ordem econémica europeia sendo reportados (a nao ser

para outras autoridades antitrustes).

N&o obstante, independente de qual seja a modalidade na qual a organizacéo, candidata a
percepcdo dos beneficios da politica de leniéncia se enquadre, qualquer empresa que
tenha executado qualquer ato de coercdo em desfavor dos demais participantes da
conspiracdo contra a ordem econémica europeia ndo podera receber a imunidade nela

prevista.

Igualmente, para que uma empresa possa celebrar um acordo de leniéncia com o 6rgao
antitruste europeu, esta deve ser capaz de fornecer algumas informacgdes e elementos
probatérios especificos, como: i. 0 nome e o endere¢co da organizagdo candidata a
leniéncia; ii. os demais participantes das condutas anticompetitivas; iii. os produtos e
amplitude geografica afetados, o periodo de perpetuacdo e a natureza da atividade
anticompetitiva comunicada; iv. evidéncias sobre o cartel; v. informagdes sobre qualquer
comunicacdo ja feita, ou que pretenda fazer, sobre os fatos anticoncorrenciais sendo

comunicados, a outros 6rgdos antitrustes.

A politica de leniéncia antitruste europeia® ainda prevé a possibilidade da espécie parcial
de leniéncia para as empresas que apresentem fatos lesivos a ordem econémica europeia
a autoridade antitruste sem, contudo, cumprir todos os requisitos para a obtencdo dos

beneficios da leniéncia total conferidos nas modalidades examinadas acima.

Para que uma organizacdo possa celebrar um acordo de leniéncia em sua espécie parcial

(reducdo das penalidades aplicaveis) com o Orgdo antitruste a mesma deve apresentar

% European Competition Network. ECN Model Leniency Programme. Disponivel em:
https://ec.europa.eu/competition/ecn/mlp_revised_2012_en.pdf. Acesso em: 23 de jan. 2020.
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informacdes, documentos e outros elementos probatdrios que sejam suficientes para
acrescentar valor (ou seja, a capacidade que o elemento probatdrio possui — seja por sua
natureza, seja em razdo de seu nivel de detalhamento — para aumentar as chances de
comprovacdo das condutas anticompetitivas sendo apuradas e de adequada
responsabilizacdo das empresas que nelas tiveram participacdo) as demais evidéncias ja

obtidas pela autoridade de defesa da livre concorréncia.

A politica de leniéncia europeia ainda determina que, caso as informacdes, e outros
elementos probatdrios, fornecidos pela empresa leniente impliquem na ciéncia de fatos
adicionais relacionados ao cartel sendo investigado, tal cooperacdo ird ter um impacto
favoravel na dosimetria da sancdo pecuniaria a ser aplicada para a organizacao leniente
(contudo, a mesma politica também determina que a reducdo ndo podera exceder a

porcentagem de 50% do valor da multa que seria a ela aplicavel).

Além disso, outra caracteristica importante da politica de leniéncia europeia é a utilizacao
de um sistema de “markers”®® (procedimento que sera tratado de forma mais detalhada
no proximo capitulo da presente obra, e, que traz uma maior seguranga para as empresas
interessadas em reportar atividades anticompetitivas — 0 que importa em um incentivo
adicional para o programa europeu) para o registro da ordem cronolégica das candidaturas
apresentadas buscando a celebracdo de acordo de leniéncia com a autoridade antitruste

europeia.

% European Competition Network. ECN Model Leniency Programme. Disponivel em:
https://ec.europa.eu/competition/ecn/mlp_revised_2012_en.pdf. Acesso em: 23 de jan. 2020.
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Capitulo 2. O PROGRAMA DE LENIENCIA ANTITRUSTE

O acordo de leniéncia € tratado por diversos instrumentos normativos dentro do nosso
ordenamento, possuindo previsdo expressa nas leis de n® 12.529/2011 (leniéncia
antitruste), n® 12.846/2013 (leniéncia anticorrupgédo) e n° 13.506/2017 (leniéncia no

Sistema Financeiro Nacional).

Além das citadas leis existe uma gama de normas legais, orientagdes administrativas,
manuais e outros instrumentos editados pelos 6rgdos pertinentes a cada modalidade de

acordo de leniéncia, os quais tratam das caracteristicas especificas de cada uma delas.

Todos esses instrumentos normativos legitimam diversos 6rgaos para iniciarem e atuarem

no procedimento previsto para as respectivas modalidades.

Sdo exemplos desses Orgdos os seguintes: o Conselho Administrativo de Defesa
Econémica (CADE), o Banco Central do Brasil (BC), a Comissao de Valores Mobiliarios
(CVM), a Controladoria Geral da Unido (CGU), o Tribunal de Contas da Uni&o (TCU),
a Advocacia-Geral da Unido (AGU) e o Ministério Pablico (MP).

Além das espécies de acordo de leniéncia trazidas acima e expressamente prevista em lei,
0 Ministério Publico, com base em uma interpretacdo sistematica dos diversos
dispositivos normativos que versam sobre a abrangéncia de sua atuacéo, também tem se
considerado competente (e da mesma forma tem entendido os tribunais patrios) para a

celebracdo do acordo.

Apesar das referidas modalidades apresentarem algumas caracteristicas comuns entre si,
em certos aspectos apresentam elementos divergentes. Em razdo disso, as principais
espécies de leniéncia presentes no nosso ordenamento normativo serdo tratadas de forma

independente?.

40 Em razéo de néo haver sido firmado, até a presente data (fevereiro/2020), nenhum acordo de leniéncia
Cujo objeto trate de condutas lesivas ao sistema financeiro nacional, a modalidade trazida pela Lei n°
13.506/2017 ndo sera examinada no presente estudo.
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A primeira das modalidades de leniéncia no cenario brasileiro teve sua inclusdo no
ordenamento no ano 2000 (através da lei de n° 10.149/2000 que alterou a Lei de n°
8.884/94) com a finalidade de acrescentar mais uma forma de dissuasdo/repressao a

disposicao do Sistema Brasileiro de Defesa da Concorréncia (SBDC).

2.1. Requisitos para a celebrac¢do do acordo de leniéncia Antitruste

De acordo com a classificagdo formulada pela professora Amanda Athayde*!, existiriam
seis requisitos que devem ser atendidos como condicdo para que o acordo de leniéncia

possa ser celebrado entre o CADE e o interessado.

Os referidos requisitos encontram-se presentes nos artigos 2384 do Regimento Interno
do Cade (RICade), e no dispositivo de n° 86* da Lei n°® 12.529/2011. Na presente

4 ATHAYDE, Amanda. Manual dos Acordos de Leniéncia no Brasil: teoria e pratica— CADE, BC, CVM,
CGU, AGU, TCU, MP. Belo Horizonte: Férum, 2019, p. 83.

42 Art. 238. Podem ser proponentes de acordo de leniéncia pessoas fisicas e juridicas que forem autoras de
infracdo a ordem econdmica e que preencham, cumulativamente, os seguintes requisitos:

I. a empresa seja a primeira a se qualificar com respeito & infracdo noticiada ou sob investigacao;

I1. cesse sua participacao na infracdo noticiada ou sob investigacao;

111 - no momento da propositura do acordo, a Superintendéncia-Geral ndo disponha de provas suficientes
para assegurar a condenagao do proponente;

IV - confesse sua participagdo no ilicito;

V - coopere plena e permanentemente com a investigacdo e o processo administrativo, comparecendo, sob
suas expensas, sempre que solicitado, a todos os atos processuais, até a decisdo final sobre a infragdo
noticiada proferida pelo Cade; e

VI - da cooperacéo, resulte a identificacdo dos demais envolvidos na infracdo e a obtencdo de informacdes
e documentos que comprovem a infracdo noticiada ou sob investigacéo.

43 Art. 86. O Cade, por intermédio da Superintendéncia-Geral, podera celebrar acordo de leniéncia, com a
extingdo da acdo punitiva da administracdo publica ou a redugéo de 1 (um) a 2/3 (dois tercos) da penalidade
aplicavel, nos termos deste artigo, com pessoas fisicas e juridicas que forem autoras de infracdo a ordem
econdmica, desde que colaborem efetivamente com as investigacdes e o processo administrativo e que
dessa colaboragdo resulte:

| - a identificacfo dos demais envolvidos na infracdo; e

Il - a obtengdo de informacdes e documentos que comprovem a infracdo noticiada ou sob investigacdo.

§ 1° O acordo de que trata o caputdeste artigo somente poderd ser celebrado se preenchidos,
cumulativamente, os seguintes requisitos:

| - a empresa seja a primeira a se qualificar com respeito a infragdo noticiada ou sob investigagao;

Il - a empresa cesse completamente seu envolvimento na infragdo noticiada ou sob investigagéo a partir da
data de propositura do acordo;

111 - a Superintendéncia-Geral ndo disponha de provas suficientes para assegurar a condenagéo da empresa
ou pessoa fisica por ocasido da propositura do acordo; e

IV - aempresa confesse sua participacdo no ilicito e coopere plena e permanentemente com as investigacdes
e 0 processo administrativo, comparecendo, sob suas expensas, sempre que solicitada, a todos os atos
processuais, até seu encerramento.
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producdo textual serdo considerados como sete 0s requisitos para a celebracdo da

leniéncia.

2.1.1. Pratica de infragdo a ordem econdmica

De acordo com o caput, tanto o do art. 86 da Lei 12.529/2011, como o do art. 238 do
RICade, o acordo de leniéncia s6 podera ser celebrado com pessoa fisica ou sociedade

empresaria que tenha praticado infracdo a ordem econémica.

Assim, caso o comunicante esteja reportando infracdo de tal espécie, mas cometida por
um terceiro, outro canal deve ser buscado pelo denunciante para que os devidos

enderecamentos possam ser dados pelo rgdo competente.

As infragBes a ordem econémica encontram-se elencadas entre os incisos de | a IV do
caput do art. 36 da Lei n® 12.529/2011 e entre os incisos | e XIX do §3° do mesmo artigo,
quais sejam (aquelas presentes no caput): | - limitar, falsear ou de qualquer forma
prejudicar a livre concorréncia ou a livre iniciativa; 1l - dominar mercado relevante de
bens ou servigos; Il - aumentar arbitrariamente os lucros; e IV - exercer de forma abusiva

posicdo dominante.

E, aquelas presentes no §3°:

§ 3° As seguintes condutas, além de outras, na medida em que configurem
hipotese prevista no caput deste artigo e seus incisos, caracterizam infracéo da
ordem econémica:

| - acordar, combinar, manipular ou ajustar com concorrente, sob qualquer forma:
a) os pregos de bens ou servigos ofertados individualmente;

b) a produgdo ou a comercializagdo de uma quantidade restrita ou limitada de
bens ou a prestacdo de um numero, volume ou frequéncia restrita ou limitada de
Servigos;

c) a divisdo de partes ou segmentos de um mercado atual ou potencial de bens ou
servigos, mediante, dentre outros, a distribuicdo de clientes, fornecedores, regides
ou periodos;

d) precos, condigGes, vantagens ou abstencao em licitacdo publica;

Il - promover, obter ou influenciar a adoc¢do de conduta comercial uniforme ou
concertada entre concorrentes;

I11 - limitar ou impedir 0 acesso de novas empresas ao mercado;
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IV - criar dificuldades a constituicdo, ao funcionamento ou ao desenvolvimento
de empresa concorrente ou de fornecedor, adquirente ou financiador de bens ou
Servigos;

V - impedir o acesso de concorrente as fontes de insumo, matérias-primas,
equipamentos ou tecnologia, bem como aos canais de distribuicao;

VI - exigir ou conceder exclusividade para divulgacdo de publicidade nos meios
de comunicacao de massa;

VII - utilizar meios enganosos para provocar a oscila¢do de precos de terceiros;
VIII - regular mercados de bens ou servicos, estabelecendo acordos para limitar
ou controlar a pesquisa e o desenvolvimento tecnoldgico, a producao de bens ou
prestacdo de servicos, ou para dificultar investimentos destinados a producéo de
bens ou servicos ou a sua distribuicao;

IX - impor, no comércio de bens ou servicos, a distribuidores, varejistas e
representantes precos de revenda, descontos, condigbes de pagamento,
guantidades minimas ou maximas, margem de lucro ou quaisquer outras
condicdes de comercializacdo relativos a negdcios destes com terceiros;

X - discriminar adquirentes ou fornecedores de bens ou servi¢os por meio da
fixacdo diferenciada de precos, ou de condi¢cGes operacionais de venda ou
prestacdo de servigos;

XI - recusar a venda de bens ou a prestacdo de servigos, dentro das condigdes de
pagamento normais aos usos e costumes comerciais;

X1l - dificultar ou romper a continuidade ou desenvolvimento de relagGes
comerciais de prazo indeterminado em razdo de recusa da outra parte em
submeter-se a clausulas e condi¢cbes comerciais injustificaveis ou
anticoncorrenciais;

X1 - destruir, inutilizar ou agambarcar matérias-primas, produtos intermediarios
ou acabados, assim como destruir, inutilizar ou dificultar a operacdo de
equipamentos destinados a produzi-los, distribui-los ou transporta-los;

X1V - agcambarcar ou impedir a exploracéo de direitos de propriedade industrial
ou intelectual ou de tecnologia;

XV - vender mercadoria ou prestar servicos injustificadamente abaixo do preco
de custo;

XVI - reter bens de producdo ou de consumo, exceto para garantir a cobertura
dos custos de produgéo;

XVII - cessar parcial ou totalmente as atividades da empresa sem justa causa
comprovada;

XVIII - subordinar a venda de um bem a aquisi¢do de outro ou a utilizagdo de um
servico, ou subordinar a prestacdo de um servico a utilizacdo de outro ou a
aquisicado de um bem; e

XIX - exercer ou explorar abusivamente direitos de propriedade industrial,
intelectual, tecnologia ou marca.

Caso tenha praticado qualquer dos atos descritos nos dispositivos acima trazidos, podera
a pessoa fisica ou juridica buscar a autoridade antitruste e manifestar seu interesse em

celebrar um acordo de leniéncia.

2.1.2. Ser a primeira a comunicar a autoridade antitruste sobre a infragdo a ordem

econObmica
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O presente requisito, trazido no inciso | do 8§1° do art. 86 da Lei 12.529/2011 e com
correspondéncia no art. 238, | do RICade, determina que a empresa que pretenda firmar
acordo de leniéncia com a autoridade antitruste deve ser a primeira a contata-la a respeito
da infracdo a ordem econémica sendo reportada ou que ja esteja sob investigacao pelo
Cade.

Para o demais envolvidos que possuam interesse em colaborar com a autoridade
antitruste, ainda resta a possibilidade de celebracdo de um Termo de Compromisso de

Cessacdo (TCC) da conduta prejudicial a ordem econémica em curso.

A disposi¢cdo em exame possui a capacidade de afetar o comportamento dos integrantes
do cartel, isso porque, ao determinar que apenas um** deles podera ser comtemplado pelos
beneficios presentes no programa de leniéncia antitruste, consequentemente, é gerada

uma competi¢do interna para ser o primeiro a comunicar o fato a autoridade antitruste.

A presente exigéncia, igualmente, possui potencial para instaurar um clima de
desconfianca entre os parceiros da infracdo a ordem econémica (na medida em que
estardo sempre na expectativa de serem denunciados por um de seus proprios

companheiros, ou mesmo por um dos integrantes — pessoa fisica — da organizagdo)*.

O incentivo comportamental*® presente no requisito em exame também possui efeito

sobre a celeridade da obtencéo de ciéncia por parte da autoridade antitruste na medida em

4 Em estudo laboratorial, Hamaguchi e Kawagoe identificaram que o abandono das préaticas colusivas por
um dos envolvidos poderia ser acelerado caso somente a primeira companhia leniente fosse beneficiada
com a garantia de imunidade perante as san¢des aplicaveis. HAMAGUCHI, Yasuyo; KAWAGOE, Toshiji.
An Experimental Study of Leniency Programs. Disponivel em:
https://www.researchgate.net/publication/5020545_An_Experimental_Study_of Leniency_Programs.
Acesso em 18 nov. 20109.

4 HINLOOPEN, Jeroen; SOETEVENT, Adriaan. Laboratory evidence on the efectiveness of corporate
leniency programs. RAND Journal of Economics, 39(2), p. 607-616, 2008. Ver também: SPRATLING,
Gary R.; ARP, D. Jarrett. The International Leniency revolution: The transformation of international cartel
enforcement during the first ten years of United States’ 1993 Corporate Amnesty/Immunity Policy. San
Francisco: American Bar Association, 2003; HAMMOND, Scott D. Fighting Cartels - Why And How?,
Lessons Common to Detecting and Deterring Cartel  Activity.  Disponivel em:
https://www.justice.gov/atr/speech/fighting-cartels-why-and-how-lessons-common-detecting-and-
deterring-cartel-activity. Acesso em 20 nov. 2019.

4 LESLIE, Christopher R. Antitrust Amnesty, Game Theory, and Cartel Stability. Disponivel em:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=924376. Acesso em 20 nov. 2019. De forma similar:
BIGONI, Maria; FRIDOLFSSON, Sven-Olof; LE COQ, Chloe; SPAGNOLO, Giancarlo. Trust, Leniency,
and Deterrence. Disponivel em: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2469778. Acesso em
20 nov. 20109.
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que, da mesma forma, a exigéncia de o leniente ter que ser o primeiro a comunicar o fato
prejudicial & ordem econdémica para celebrar o acordo impacta na velocidade com a qual

o interessado ir4 se candidatar junto a Superintendéncia-Geral do Cade (SG/Cade).

Mas o que aconteceria se a empresa principal de um grupo econémico, seja este de fato
ou de direito, se qualificasse para a celebracéo da leniéncia? Automaticamente as demais
empresas do grupo (caso também tenham praticado alguma infracdo contra a ordem

econdmica) estariam abarcadas pelos termos acordados?

De acordo com os arts. 86, 86° da Lei n°® 12.529/2011 e 238, § 1° do RICade, ambos com
redacao quase idéntica, a resposta seria ndo. Os efeitos do acordo so serdo estendidos as
demais sociedades empresarias integrantes do grupo caso o acordo seja celebrado em

conjunto por todas as implicadas.

Igualmente, os referidos paragrafos somente permitem que os efeitos do acordo de
leniéncia sejam estendidos as pessoas fisicas que integram, ou integraram a época dos

fatos, a empresa proponente caso 0s mesmos firmem (em conjunto) o acordo.

Sobre esse aspecto é importante salientar que apenas os individuos que tenham praticado
atos atentatorios a ordem econdémica engquanto atuavam em nome da empresa proponente

poderdo ser beneficiados pela extensdo dos efeitos do acordo de leniéncia celebrado.

Portanto, por exemplo, ainda que tenha perpetrado praticas anticoncorrenciais em outras
empresas integrantes do cartel, caso ndo tenha praticado tais condutas na conducdo de

suas atividades na empresa proponente, o individuo ndo sera beneficiado.

Curiosamente, caso 0 proponente seja diretamente a pessoa fisica e ndo a empresa a qual
esta vinculado, com base no disposto no 83° do art. 238 do RICade, os efeitos do acordo
de leniéncia celebrado com o individuo ndo se estenderam a sociedade empresaria

envolvida na pratica anticoncorrencial.

A aparente desproporcionalidade de tratamento entre pessoas fisicas e juridicas quanto a

extensdo dos efeitos da leniéncia concedida € justificada pelo préprio Cade, em seu Guia
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de Programa de Leniéncia Antitruste®’, como sendo uma desproporcionalidade
intencional de forma a incentivar a comunicagdo da pratica lesiva & ordem econémica da

forma mais célere possivel*:

Ja na hipotese de o proponente do Acordo de Leniéncia ser pessoa fisica e 0 acordo ser
celebrado sem a participacdo da pessoa juridica, os seus beneficios ndo se estenderdo a
empresa a que o funciondrio esta ou estava vinculado (art. 86, §6°, Lei n® 12.529/2011 c/c
art. 238, 83° do RICade). A ndo extensdo automatica dos beneficios é um fator que
objetiva aumentar a instabilidade do cartel, de modo que todos os participantes
envolvidos, sejam eles empresas ou pessoas fisicas, permanecam incentivados em
denunciar a pratica anticompetitiva ao Cade o mais cedo possivel.

2.1.3. A interrupcdo da infracdo a ordem econémica comunicada a autoridade antitruste

O terceiro requisito ora analisado trata da exigéncia de interrupcdo de qualquer atividade
anticoncorrencial que esteja atrelada aos fatos comunicados a, ou em investigacdo pela,
autoridade antitruste a partir da referida comunicacéo (previsao presente no inciso 11, §1°
do art. 86 da lei n°® 12.529/2011 e no inciso Il do art. 238 do RICade).

O presente requisito € um importante instrumento para a mitigacdo dos danos
continuamente gerados pela conduta lesiva a ordem econdmica na medida em que importa

na cessacao, ao menos parcial, das atividades em execucéo.

Contudo, podem ser levantados alguns questionamentos sobre a eficacia dessa exigéncia,
iSso porque, uma abrupta interrupcdo das praticas anticoncorrenciais que o interessado
habitualmente conduzia, em parceria com o demais envolvidos, poderia levantar suspeitas

nos parceiros.

Da mesma forma, tomados por tais suspeitas, os demais envolvidos poderiam iniciar uma
série de acdes para se resguardar das sanc¢6es que Ihes poderiam ser aplicadas como, por

exemplo, tentar por meios escusos produzir 6bice a investigacdo em curso, ameagar 0S

4 CADE. Guia: Programa de Leniéncia antitruste do Cade. 2016. Disponivel em:
http://www.cade.gov.br/acesso-a-informacao/publicacoes-institucionais/guias_do_Cade/guia_programa-
de-leniencia-do-cade-final.pdf. Acesso em: 20 set. 2019.

4% FEHR, Ernst. On the Economics and Biology of Trust. Disponivel em:
researchgate.net/publication/23775442_On_The_Economics_and_Biology of Trust. Acesso em 21 set.
20109.


http://www.cade.gov.br/acesso-a-informacao/publicacoes-institucionais/guias_do_Cade/guia_programa-de-leniencia-do-cade-final.pdf
http://www.cade.gov.br/acesso-a-informacao/publicacoes-institucionais/guias_do_Cade/guia_programa-de-leniencia-do-cade-final.pdf
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demais integrantes do cartel ou testemunhas, destruir provas das praticas
anticompetitivas, ou até mesmo evadir-se (no caso das pessoas fisicas envolvidas) do

territorio nacional buscando furtar-se da aplicacdo da legislacdo civel e criminal aplicavel.

Portanto, se por um lado, a curto prazo, a exigéncia ora examinada propicia beneficios a
livre concorréncia/ordem econémica nacional através da parcial interrup¢do das
atividades a ela lesivas (parcial em razdo de tais praticas exigirem intrinsecamente sua
conducéo por mais de uma parte — sendo que somente as atividades anticompetitivas da

empresa leniente € que serdo prontamente interrompidas).

Por outro, a longo prazo, a eficcia da apuracdo da conduta anticoncorrencial como um
todo, bem como as eventuais medidas corretivas e indenizatérias poderdo restar
prejudicadas*® pelas razdes acima expostas (evasdo dos envolvidos, intimidacdo de

testemunhas, destruicdo de provas etc.).

O caso do cartel de lisina

Um caso préatico ocorrido no programa de leniéncia antitruste norte-americano e oportuno
para ilustrar a critica feita ao requisito presente no item anterior é o do cartel de lisina e
do whistleblower Mark Edward Whitcare.

Isso porque, ap6s a comunicacao feita ao Federal Bureau of Investigations (FBI) no ano
de 1992, o informante ainda seguiu praticando atos lesivos a livre concorréncia sob a

supervisdo do 6rgdo investigador norte-americano.

Um exemplo dos beneficios obtidos com a ndo interrupcdo imediata da conduta
anticompetitiva reportada foram as centenas de horas de gravacfes audiovisuais obtidas
com o comparecimento e registro do discutido em reunides para a fixacéo de precgos pelos

envolvidos em cidades como Tokyo, Mexico City, Paris e Hong Kong®°.

4 HAMMOND, Scott D. Cornerstones of an Effective Leniency Program. Disponivel em:
https://www.justice.gov/atr/speech/cornerstones-effective-leniency-program. Aceso em 22 set. 2019.

% FRANCE, Mike.Pulp Nonfiction at Archer Daniels. Business Week. Disponivel em:
<http://www.businessweek.com/2000/00_39/b3700042.htm>. Acesso em: 23 set. 2019.
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Sem a manutencdo das atividades anticoncorrenciais periodicamente executadas pelo
whistleblower o FBI ndo teria conseguido, ao menos ndo de forma t&o robusta, obter
elementos probatorios suficientes para desmantelar e adequadamente responsabilizar os

envolvidos no cartel.

O cartel de lisina foi uma acgdo organizada que ocorreu entre 0s meados dos anos 90 e que
possuia como intuito proporcionar o aumento dos precos da lisina, sustancia utilizada

como um aditivo para a ragdo animal.

Em apenas nove meses o conluio internacional de cinco empresas (a americana Archer
Daniels Midland — ADM, as japonesas Ajinomoto e Kyowa Hakko Kogyo, €, as coreanas
Sewon America Inc. e Cheil Jedang Ltd.) foi capaz de elevar os precos do aditivo em
70%°L,

O referido cartel foi o primeiro caso em que o Departament of Justice (DOJ) obteve

sucesso em identificar e desmantelar®?.

As san¢Ges criminais envolvidas na investigacdo da pratica anticoncorrencial chegaram a
105 milhdes de dolares, um niimero recorde até ento0°3, sendo que deste montante um
total de 70 milhdes de ddlares foi aplicado somente a companhia americana Archer
Daniels Midland®. Além disso trés executivos da mais alta hierarquia da ADM foram
condenados no ano de 1998.

Clientes americanos e canadenses, para 0S quais as cinco companhias envolvidas na
conspiracao internacional vendiam o aditivo, processaram as organizagles, as quais

tiveram que os ressarcir entre 80 a 100 milhdes ddlares.

1 GRIFFIN, James M. Deputy Assistant Attorney Gen., Antitrust Div., Dep't of Justice. The Modern
Leniency Program After Ten Years: A Summary Overview of the Antitrust Division's Criminal
Enforcement Program. Aug. 12, 2003.

52 CONNOR, John M. Global Price Fixing. Boston: Kluwer Academic, 2001, p. 3/8.

3 CONNOR, John M. Global Price Fixing. Boston: Kluwer Academic, 2001, p. 395.

% MAZZUCATO, Paolo Zupo. Acordo de Leniéncia — A Politica Econdmica de Combate a Cartéis.
Dissertacdo de Mestrado em Direito Econdmico. Belo Horizonte: Faculdade de Direito, Univesridade
Federal de Minas Gerais, 2004, p. 52/53.
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Ainda, para encerrar as acOes impetradas por seus acionistas, a companhia Archer Daniels
Midland teve que acordar em repara-los por seus atos de ma-administracdo em 38 milhGes
de dolares™.

O caso possui especial relevancia, inclusive internacional, por ter representado uma
mudanga de paradigma ao ser o primeiro a evidenciar a gravidade e os efeitos nocivos

que a préatica de fixacdo de precos possui para 0 mercado e seus consumidores.

Apds sua divulgacdo, e exposicdo dos envolvidos, as autoridades competentes passaram
a se atentar mais para essa modalidade de criminalidade corporativa, tanto nos Estados
Unidos como no restante do globo.

Hoje, Whitcare ocupa o cargo de Chief Science Officer na companhia californiana
Cypress Ingredients, na qual o mesmo lidera os esfor¢os de pesquisas que buscam a
prevencdo de condi¢cbes médicas como o céncer, HIV/AIDS ao redor do mundo,

desnutricdo infantil e problemas envolvendo a nutricio pré-natal, e, autismo®®,

2.1.4. Conjunto probatorio insuficiente para permitir a condenacao do proponente a época

da comunicacdo da infracdo a autoridade antitruste

Em um primeiro olhar este quarto requisito se apresenta como uma consequéncia logica,
ora, se ja possuo material probatério suficiente para assegurar a condenacdo daquele que
me prop0e a celebracdo de um acordo de leniéncia (do qual um dos beneficios originados
é justamente o fornecimento de informacdes e documentos que comprovem a infragcdo

comunicada), por qual razdo seria interessante a celebracéo do acordo proposta?

N&o obstante, pode ser levantado questionamento com caracteristica similar a aquele

levantado no item anterior.

55 CONNOR, John M. Global Price Fixing. Boston: Kluwer Academic, 2001, p. 481.

% PAVLO, Walter. A Presidential Pardon Long Over Due For Whistleblower Mark Whitacre. Forbes.
Disponivel em: <https://www.forbes.com/sites/walterpavlo/2018/05/31/a-presidential-pardon-long-over-
due-for-whistleblower-mark-whitacre/#752408e9765d>. Acesso em: 23 set. 2019.
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Olhando-se para o quadro geral, o referido requisito (presente tanto no inciso 111, §1° do
art. 86 da Lei n® 12.529/2011 como no inciso 11l do art. 238 do RICade) néo acarretaria

mais prejuizos do que beneficios para o programa de leniéncia antitruste?

Ora, a obtencdo de material probatdrio apto a propiciar a condenacdo do envolvidos é,
primeiramente, apenas um dos objetivos do programa de leniéncia, e, ainda, a existéncia
de conjunto probatério em desfavor da empresa ou do individuo proponente pode ser o
suficiente para assegurar sua condenacdo, mas pode ndo bastar para a condenacdo dos
demais envolvidos®’ ou de alguns dos praticantes da conduta anticoncorrencial (algum
player ainda ndo identificado como participante do cartel no qual o proponente esta
implicado, por exemplo).

Assim, a possibilidade de leniéncia conferida a sociedade empresaria ou individuo sobre
o qual a Superintendéncia-Geral do Cade ja possua conjunto probatoério apto a ensejar sua
adequada responsabilizacdo, poderia oportunizar a autoridade antitruste a identificacdo, e
0 respectivo subsidio probatoério, de outros envolvidos na conduta anticompetitiva, mas

que talvez ainda ndo tenham sido identificados pelo Cade.

Além disso, a expressdo “provas suficientes” possui uma carga subjetiva muito forte,
oportunizando que o0 exame do presente requisito tenha influéncia da discricionariedade®®

do agente que estiver avaliando se 0 mesmo foi atendido ou ndo pelo proponente.

Igualmente, essa questdo pode implicar em uma inadequada avaliacdo sobre a robustez
dos elementos probatdrios possuidos pela autoridade antitruste. Talvez tivesse sido mais
prudente que tal exigéncia ndo fosse um requisito para que a proposta de leniéncia feita
pudesse ser aceita, mas sim um elemento a ser analisado quando da determinagé&o do grau

da “leniéncia” a ser destinada a empresa ou ao individuo leniente.

5" LESLIE, Christopher R. Antitrust Amnesty, Game Theory, and Cartel Stability. Disponivel em:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=924376. Acesso em 20 nov. 2019. De forma similar:
CHANDLER, Harry. Getting Down to Business: The Strategic Direction of Criminal Competition Law
Enforcement in Canada. Remarks to the Insight and the Globe and Mail Conference, “Emerging Issues in
Competition Law”. Toronto, March 10, 1994.

% COLINO, Sandra Marco. The Perks of Being a Whistleblower: Designing Efficient Leniency Programs
in New Antitrust Jurisdictions. Disponivel em:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2871056. Acesso em 18 out. 2019.
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Diversamente, no ambito das infracbes contra o sistema financeiro nacional, apesar de
mantido o requisito (possivelmente em detrimento da eficacia do instituto pelas razdes
acima descritas), através de sua Circular de n® 3.0857/2017, o Banco Central do Brasil
(BC) regulamentou de forma mais objetiva qual situacdo configuraria o “conhecimento
prévio” da infragdo pela autoridade competente no §2° do art. 90%° da referida Circular:
“quando, na ocasido da propositura do acordo administrativo em processo de supervisao,

estiver em curso na Autarquia procedimento de supervisdo que abranja a infracdo”.

2.1.5. Confisséo da participacéo na infracdo a ordem econdémica comunicada

O presente requisito, o qual encontra previsao no inciso 1V, 81° Lei n°® 12.529/2011 e no
inciso IV do art. 86 do RICade, determina que seria mandatorio para a celebracdo do
acordo de leniéncia com a autoridade antitruste a confissao da sociedade empresaria e/ou

do individuo proponente.

Uma vez mais, observa-se um requisito que pode prejudicar o elemento eficacia do

programa de leniéncia antitruste nacional.

Pelo menos duas perguntas podem ser feitas aqui: 1. A confissdo (formal — expressa nos
termos do acordo de leniéncia®®) é essencial para que o programa de leniéncia atinja seus
objetivos? 2. Em que medida a confissdo expressa da empresa envolvida pode prejudicar
a probabilidade de uma sociedade empresaria, ou de um individuo, em procurar a

SG/Cade para propor a celebracédo de acordo de leniéncia?

1. Paradoxalmente, para comecar a responder o primeiro questionamento

comegaremos realizando novas perguntas:

% Art. 90. §2° Para fins do disposto neste artigo considerar-se-4 que o Banco Central do Brasil tem
conhecimento prévio da infracdo noticiada quando, na ocasido da propositura do acordo administrativo em
processo de supervisao, estiver em curso na Autarquia procedimento de supervisdo que abranja a infragdo.
60 Conforme determinado na clausula terceira do modelo de Acordo de Leniéncia Antitruste do Cade: “III.
Confissdo de Participacdo na Conduta Reportada 4. Cada Signatario confessa ter participado da Infracdo
Relatada conforme descrito no "Histérico da Conduta".”. CADE. Modelo padrao de Acordo de Leniéncia.
Disponivel em: <http://www.cade.gov.br/assuntos/programa-de-leniencia/modelo_acordo-de-
leniencia_bilingue.pdf>. Acesso em: 20 set. 2019.
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E essencial que o leniente confesse formalmente a pratica de conduta
anticompetitiva para que o a autoridade antitruste detecte a referida
conduta Ihe sendo comunicada?

A conduta em questdo ja seria prontamente identificada com a
comunicacdo em si realizada pelo leniente;

E essencial que o leniente confesse formalmente a pratica de conduta
anticoncorrencial para que a autoridade antitruste possa obter as
informacdes e documentos necessarios para sancionar o leniente e 0s
demais infratores?

A obtencdo do material probatdrio pertinente pode ser alcangada de forma
independente da formalizagdo ou néo da confissdo pelo leniente.

Tanto o é, que é o fornecimento de informacgdes e outros elementos
probatorios o fator capaz de assegurar, também, a condenacgédo dos demais
envolvidos na pratica anticoncorrencial, os quais ndo a confessaram (e néo
puramente a confissdo da organizacéo leniente);

E essencial que o leniente confesse formalmente a préatica de conduta
anticoncorrencial para que a autoridade antitruste possa obter éxito em
promover a interrupcao da infracdo contra a ordem econdmica?

A simples exigéncia de interrupcdo da referida pratica direcionada ao
leniente impediria que, a0 menos, 0 Mesmo prosseguisse com a infracédo
anticoncorrencial.

Além disso, da mesma forma que tal exigéncia ndo possui forca para
obstar tal conduta indevida pelos demais envolvidos, tampouco o requisito
de confissdo formal do leniente a possui;

E essencial que o leniente confesse formalmente a pratica de conduta
anticoncorrencial para que a autoridade antitruste promova a sanc¢ao
aplicavel ao leniente e aos demais envolvidos com a adequada reparacao
dos danos causados a ordem econdmica?

Como vimos ndo € a confissdo do leniente que assegurard o adequado
sancionamento deste e dos demais envolvidos na pratica anticompetitiva,
mas sim o fornecimento de informacbes e documentos suficientes para

tanto;
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V. Por fim, é essencial que o leniente confesse formalmente a pratica de
conduta anticoncorrencial para que a autoridade antitruste seja capaz de
dissuadir condutas futuras que lesem a ordem econdmica?
Aparentemente ndo, a propria previsao de sancGes administrativas e
legais®* para a pratica de conduta anticoncorrencial, os incentivos
presentes na politica de leniéncia antitruste (aumentando o “custo” de
formagéo de conspiragdes contra a ordem econdmica nacional) e, a
divulgacdo do nimero e do montante das san¢6es aplicadas cumpriria essa

funcéo.

Sendo todas as respostas para as perguntas acima negativas, também a resposta
para 0 primeiro questionamento — “A confissdo (formal — expressa nos termos
do acordo de leniéncia) € essencial para que o programa de leniéncia atinja seus

objetivos?” — 0 é.

2. Para responder em que medida a confissdo expressa da empresa envolvida pode
prejudicar a probabilidade de uma sociedade empresaria, ou de um individuo,
procurar a Superintendéncia-Geral do Cade para propor a celebragéo de acordo de
leniéncia precisamos analisar qual o impacto, para além das sanc¢des previstas na
legislacdo antitruste, a formalizacdo de sua confissdo de praticas
anticoncorrenciais pode ter.

I. A primeira forma de impacto para além do &mbito sancionatério da
autoridade antitruste é aquela que afeta a reputacdo da empresa.
No momento em que seus stakeholders tomam ciéncia da confissdo da
empresa uma série de consequéncias adversas®? sobre ela recaem: perda
de valor de mercado, queda na venda de seus produtos ou Servicos,
contratos sdo rescindidos, parcerias comerciais desfeitas, suas a¢oes (para

61 SPAGNOLO, Giancarlo. Divide et impera: optimal leniency programs (December 2004). CEPR
Discussion Paper No. 4840. Disponivel em: https://ssrn.com/abstract=716143. Acesso em 29 set. 2019. Ver
também: LOWE, Philip. What’s the Future of Cartel Enforcement (February 2003). Disponivel em:
https://ec.europa.eu/competition/speeches/text/sp2003_044_en.pdf. Acesso em: 05 out. 2019.

62 | ESLIE, Christopher R. Antitrust Amnesty, Game Theory, and Cartel Stability. Disponivel em:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=924376. Acesso em 20 nov. 2019. De forma similar:
KLAWITER, Donald C. After the Deluge: The Powerful Effect of Substantial Criminal Fines,
Imprisonment, and other Penalties in the Age of International Cartel Enforcement. George Washington law
Review. Vol. 69, 2001, p. 758.
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0 caso de companhias com o capital aberto) experimentam uma
volatilidade imprevisivel, dentre outras.

Il.  lgualmente, ao formalizar sua confissdo da pratica de atos lesivos & ordem
econdmica a sociedade empresaria se sujeita a receber uma enxurrada de
acoes judiciais® nas quais todos aqueles individualmente lesados buscaréo

a reparacao que considerem adequada em desfavor da organizacao.

E inegavel que qualquer sociedade empresaria, ao sopesar as vantagens e desvantagens
da comunicacdo de préatica anticoncorrencial e respectiva celebracdo de acordo de
leniéncia junto a autoridade antitruste, ir4 levar em consideragdo tanto os efeitos
negativos® que podem ser previstos no acordo de leniéncia em si, como aqueles externos

a esfera sancionatéria do Cade.

Dessa forma, a exigéncia de uma confissdo formal e registrada no acordo de leniéncia
celebrado pode se mostrar prejudicial para o alcance dos objetivos, ou pelo menos para a
eficacia, do programa de leniéncia antitruste em si, impactando diretamente no nimero

de propostas para a celebracdo do acordo feitas a Superintendéncia-Geral do Cade.

2.1.6. Cooperacdo com as apuracdes do Orgdo antitruste e respectivo processo

administrativo por ele instaurado

O penultimo requisito encontra previsao nos incisos 1V, §1° do art. 86 da lei 12.529/2011
e inciso V do art. 238 do RICade. De acordo com os referidos dispositivos, para a
obtencdo dos beneficios previstos no programa leniéncia antitruste com a celebracéo do
acordo pertinente, o proponente devera ofertar sua cooperacdo a autoridade antitruste
durante todos os procedimentos investigativos e sancionadores por ela conduzidos.

83 Sobre o desincentivo a leniéncia reflexo da vulnerabilidade da companhia leniente a a¢des individuais
buscando sua responsabilizacdo no ambito civel: SPRATLING, Gary R.; ARP, D. Jarrett. The International
Leniency revolution: The transformation of international cartel enforcement during the first ten years of
United States’ 1993 Corporate Amnesty/Immunity Policy. San Francisco: American Bar Association, 2003.
Ver também: LESLIE, Christopher R. Antitrust Amnesty, Game Theory, and Cartel Stability. Disponivel
em: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=924376. Acesso em 20 nov. 2019; e
BUCCIROSSI, Paolo; MARVAO, Catarina M. P.; SPAGNOLO, Giancarlo. Leniency and Damages.
Disponivel em: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2566774. Acesso em 23 nov. 2019.
6 |LESLIE, Christopher R. Antitrust Amnesty, Game Theory, and Cartel Stability. Disponivel em:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=924376.
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Tal cooperagao deve se dar de forma plena e “permanente”. Os proprios incisos acima
citados, de forma consoante entre si, apresentam exemplo do que se trataria objetivamente
essa cooperacdo: 0 comparecimento, sempre que solicitado pela autoridade antitruste e
exclusivamente sob suas expensas a todos 0s atos processuais enquanto durar o
procedimento administrativo que trate da infragdo comunicada a Superintendéncia-Geral
do Cade.

Outros exemplos de cooperagdo por parte do proponente sdo: o fornecimento de
documentos pertinentes a infracdo notificada, a comunicagdo dos envolvidos na condugéao
da prética anticompetitiva, a apresentacdo das eventuais gravacles existentes, a
identificacdo das demais sociedades empresarias que participaram/participam da
atividades lesivas & ordem econdmica, 0 esclarecimento sobre o conteudo dos

documentos e das informagfes entregues a autoridade antitruste, dentre outros.

Como outros, este requisito traz duas qualidades (“plena e permanente”) a exigéncia de
cooperacdo que inserem uma carga de abstracdo, davida e discricionariedade a este

requisito. O que seria uma cooperacao plena? Até quando deve durar essa cooperagao?

Certamente o vocabulo “permanente” ndo pretende exigir que a sociedade empresaria,
enguanto existir, coopere com o 6rgdo antitruste. Ainda mais no caso de uma empresa, a
qual nao possui um “prazo definido” de existéncia como os individuos (podendo durar

menos ou indefinidamente mais que uma existéncia humana).

Apesar da exigéncia ndo definir de forma exata até quando se daria essa “permanente”
cooperacao, € razoavel esperar que a mesma se dé até a declaragdo do cumprimento do
acordo de leniéncia pelo Tribunal do Conselho Administrativo de Defesa Econdmica por

parte da organizacédo (ou individuo) leniente.

Igualmente, que atitudes o proponente do acordo deveria tomar para alcancar o carater
“pleno” de sua cooperacao com a autoridade antitruste? Nao obstante a auséncia de uma
definicdo objetiva dessa qualidade, é razoavel presumir que, se de sua cooperagdo foi
possivel obter as informacGes e documentos pertinentes e aptos a propiciar a adequada

responsabilizacdo dos envolvidos nas praticas anticompetitivas comunicadas a
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Superintendéncia-Geral do Cade, restaria preenchida a caracteristica “plena” de sua

cooperagéo.

Essa carga de imprecisdo e discricionariedade presente na expressao “plena e
permanente” (em razdo da auséncia de um maior esclarecimento por parte da legislacao
ou do o6rgéo antitruste do que, objetivamente, significariam tais qualidades atribuidas a
cooperagido do leniente), acaba por apresentar desincentivos® para aqueles que
considerem propor a celebracdo de acordo de leniéncia junto ao Cade em virtude do
aumento do grau de incerteza que permeia o procedimento através do qual o leniente
devera seguir para a obtencdo dos beneficios previstos no programa de leniéncia

antitruste.

2.1.7. ldentificacdo dos demais envolvidos na prética anticoncorrencial e fornecimento
de informacges e documentos que instruam a infracdo a ordem econémica comunicada a

autoridade antitruste

O ultimo requisito previsto legalmente para a autorizacdo da celebracdo de acordo de
leniéncia com o respectivo proponente no ambito do programa de leniéncia antitruste
nacional traz duas exigéncias para o leniente: 1. Que através de sua cooperacdo seja
possivel a identificacdo dos demais agentes envolvidos na conducdo da infracdo lesiva a
ordem econdmica comunicada ao Cade; e, 2. Que 0 proponente apresente tanto
informagcBes como documentos aptos a assegurar a comprovacdo da pratica

anticoncorrencial comunicada ao 6rgédo antitruste.

Estas ultimas exigéncias estdo previstas de forma correspondente nos incisos I e 11 do art.
86 da Lein®12.529/2011 e VI do art. 238 do RICade. A principal questdo envolvida neste
ultimo requisito se relaciona com a dificuldade em se definir o que seria necessario para
confirmar a suficiéncia das informacgdes e dos documentos trazidos ao conhecimento da

autoridade antitruste pelo leniente.

85 COLINO, Sandra Marco. The Perks of Being a Whistleblower: Designing Efficient Leniency Programs
in New Antitrust Jurisdictions. Disponivel em:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2871056. Acesso em 18 out. 2019.
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Sobre esse tema, a professora Amanda Athayde exemplifica®® algumas das perguntas que

o Tribunal do Cade devera se fazer quando da analise do cumprimento desta exigéncia:

(...) a partir da celebracdo do Acordo de Leniéncia é que foi possivel realizar a
busca e apreensdo? Foi possivel a obtencdo de mais informacdes e documentos
por meio de TCCs? Foi possivel, por exemplo, com base nas informagdes
apresentadas, realizar estudos econdmicos que subsidiaram a confirmagdo por
provas indiretas do cartel?

Em 2017, nos inquéritos de n° 08700.010322/2012-23 e 08700.010319/2012-8, o

Tribunal do Cade se manifestou sobre o tema.

Na oportunidade, o Tribunal entendeu que, mesmo decidindo pela ndo condenacéo dos
envolvidos nas praticas denunciadas (por ndo entender que ocorreu a configuracdo do
cartel noticiado no ambito do mercado nacional de autopecas), os lenientes teriam
cumprido seu dever de fornecimento das informacdes e documentos pertinentes aos fatos

que noticiaram.

Na ocasido o Cade confirmou o cumprimento dos termos do acordo pelos signatarios
concedendo-lhes a extincdo de sua punibilidade. De qualquer forma, nada mais légico.
Ora, ndo tendo o 6rgdo antitruste vislumbrado a existéncia de lesdo a ordem econdémica

ndo existiria infracdo a ser sancionada pela autoridade.

2.2. Fases do procedimento para a celebracdo do acordo no a&mbito do programa de

leniéncia antitruste

Em seu Guia sobre o Programa de Leniéncia Antitruste®’, o Conselho Administrativo de
Defesa Econdmica elenca trés fases para a negociacdo do acordo de leniéncia, quais
sejam: | — a fase do pedido de senha (“marker”); Il — a fase de apresentacdo de

%6 ATHAYDE, Amanda. Manual dos Acordos de Leniéncia no Brasil: teoria e pratica — CADE, BC, CVM,
CGU, AGU, TCU, MP. Belo Horizonte: Férum, 2019, p. 97.

67 CADE. Guia: Programa de Leniéncia antitruste do Cade. 2016. Disponivel em:
http://www.cade.gov.br/acesso-a-informacao/publicacoes-institucionais/guias_do_Cade/guia_programa-
de-leniencia-do-cade-final.pdf. Acesso em: 20 set. 2019.


http://www.cade.gov.br/acesso-a-informacao/publicacoes-institucionais/guias_do_Cade/guia_programa-de-leniencia-do-cade-final.pdf
http://www.cade.gov.br/acesso-a-informacao/publicacoes-institucionais/guias_do_Cade/guia_programa-de-leniencia-do-cade-final.pdf
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informacdes e documentos que comprovem a infracdo noticiada ou sob investigacao; e,

Il — a fase de formalizacdo do acordo de leniéncia.

Ja para a professora Amanda Athayde®®, o procedimento compreenderia um total de cinco
fases: | — a fase de proposta de acordo de leniéncia e da concessdo de senha ( “marker”)
ou de termo de fila de espera; 1l — a fase da apresentacdo de informacdes e documentos
que comprovem a infracéo; 111 — a fase da formalizag¢éo do acordo de leniéncia antitruste
pela Superintendéncia-Geral do Cade; IV — a fase da publicizacéo (ou ndo) do acordo de

leniéncia antitruste; e, V — a fase da declaracdo de cumprimento do acordo de leniéncia.

Em razdo da maior exatiddo e detalhamento da classificacdo proposta pela professora

Athayde, a mesma sera a eleita para nortear o presente trabalho.

Primeira fase —a comunicacao da préatica de conduta lesiva a ordem econdmica e o pedido

de concessdo de senha pelo proponente

De forma a incentivar os envolvidos em praticas anticoncorrenciais a procurarem a
autoridade antitruste, o Cade adotou o sistema de markers para imprimir maior
transparéncia®® ao seu procedimento de verificacdo de quais dos praticantes de
determinada infracdo a ordem econémica foi o primeiro a contatar a Superintendéncia-

Geral (caso tenha havido mais de um proponente).

Essa maior transparéncia destinada a referida verificacdo é de especial importancia para
garantir a credibilidade do programa de leniéncia antitruste em razéo do segundo requisito
tratado neste capitulo para a celebracdo do acordo de leniéncia: que o proponente tenha
sido o primeiro a entrar em contato com o 6rgdo antitruste comunicando-o da pratica
anticompetitiva e propondo a celebracdo de acordo (exigéncia presente nos arts. 86, §1°,
inciso | da Lei n®12.529/2011 e 283, inciso | do RICade).

% ATHAYDE, Amanda. Manual dos Acordos de Leniéncia no Brasil: teoria e pratica — CADE, BC, CVM,
CGU, AGU, TCU, MP. Belo Horizonte: Férum, 2019, p. 118/119.

8 SPRATLING, Gary R.; ARP, D. Jarrett. The International Leniency revolution: The transformation of
international cartel enforcement during the first ten years of United States’ 1993 Corporate
Amnesty/Immunity Policy. San Francisco: American Bar Association, 2003. Ver também: RODRIGUEZ,
Federico Rossi. Cornerstones of Effective Leniency Programmes: The Latin American Experience. Revista
do IBRAC, vol. 24, n. 1, 2018.
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Como o sistema de markers’® contribui para um aumento da transparéncia do

procedimento para a celebracdo de acordo de leniéncia com o 6rgdo antitruste?

| — primeiramente aquele que pretende celebrar acordo de leniéncia junto ao Cade entra
em contato com a Superintendéncia-Geral do 6rgdo comunicando o interesse em obter 0s
beneficios da leniéncia com relacdo a determinada pratica anticompetitiva coletiva, e,
requisitando que a autoridade antitruste lhe conceda uma “senha” (a qual certificara que

0 proponente é o primeiro a contatar o rgdo de protecdo a ordem econdémica).

Esse pedido deve ser direcionado, preferencialmente, ao Chefe de Gabinete da
Superintendéncia-Geral. A solicitacdo pode ser feita por telefone, de forma presencial ou
mesmo através de um requerimento elaborado por escrito (tais previsdes encontram-se
contidas nos arts. 239, caput e 241 do RICade).

Ja neste primeiro momento, especialmente em ordem a instruir o 6rgao antitruste em sua
verificacdo de se, para infracdo a ordem econémica noticiada, existe senha disponivel ou
se algum outro interessado j& haveria se candidatado, algumas informacGes devem ser

compartilhadas com a Superintendéncia-Geral do Cade.

O Guia sobre o Programa de Leniéncia Antitruste’* elenca quatro perguntas que devem

ser feitas para suprir essa necessidade informacional preliminar do Cade:

1. Quem? — a qualificacdo completa do proponente do acordo e a identidade dos
demais envolvidos sobre os quais o interessado ja possua conhecimento.
Aqui ja se nota que ndo € possivel verificar a disponibilidade de marker sem que
o0 proponente se identifique a autoridade antitruste;

0 COLINO, Sandra Marco. The Perks of Being a Whistleblower: Designing Efficient Leniency Programs
in New Antitrust Jurisdictions. Disponivel em:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2871056. Acesso em 18 out. 2019. Ver também:
MARTORANO, Luciana. The Leniency Avalanche in The First 5 Years of the Brazilian Antitrust Law:
Improvements Achieved and Challenges Ahead, em Brazilian Antitrust Law (Law n.° 12. 529/11): 5 years.
Chapter 22. IBRAC, 2016, p. 242.

T CADE. Guia: Programa de Leniéncia antitruste do Cade. 2016. Disponivel em:
http://www.cade.gov.br/acesso-a-informacao/publicacoes-institucionais/guias_do_Cade/guia_programa-
de-leniencia-do-cade-final.pdf. Acesso em: 24 set. 2019.


http://www.cade.gov.br/acesso-a-informacao/publicacoes-institucionais/guias_do_Cade/guia_programa-de-leniencia-do-cade-final.pdf
http://www.cade.gov.br/acesso-a-informacao/publicacoes-institucionais/guias_do_Cade/guia_programa-de-leniencia-do-cade-final.pdf
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2. O que?—quais sdo os produtos ou servicos disponiveis no mercado atingidos pela
pratica anticoncorrencial sendo comunicada;

3. Quando? — a estimativa do periodo de dura¢do conduta anticompetitiva sendo
noticiada.
Esta ndo é uma informacdo essencial a concessdao do marker caso 0 proponente
ndo seja capaz de estimé-la.

4. Onde? — a amplitude geogréfica alcancada pelas atividades lesivas a ordem
econdmica.
Em consonancia com o caput do art. 2° da Lei n°® 12.529/2011, caso a pratica
comunicada se trate de um cartel cuja atuagéo seja internacional, o proponente
devera informar ao Cade sobre o potencial que a conduta anticoncorrencial possui

de atingir a ordem econdmica nacional.

E importante ressaltar que, apesar de serem requisitadas do proponente as informacdes
acima, nao lhe é exigida a apresentacdo dos documentos ou outras evidéncias que

comprovem a conduta anticompetitiva sendo comunicada.

Il — Assim que a Superintendéncia-Geral do Cade recebe o pedido do proponente do
acordo de leniéncia, adequadamente acompanhado das informaces pertinentes, a mesma

procede a verificacdo da disponibilidade do marker.

Para tanto, em seu Guia sobre o Programa de Leniéncia Antitruste’?, o 6rgdo de defesa da
ordem econdmica lista quatro elementos que devem ser examinados antes da concessdo

do respectivo marker ao proponente, quais sejam:

a. Se, alguma pessoa fisica ou sociedade empresaria, ja requisitou 0 marker
a autoridade antitruste;

b. Se existe qualquer acordo de leniéncia em negociacdo que tenha por objeto
a mesma conduta anticompetitiva sendo comunicada pelo proponente;

c. Se o Cade ja possui conhecimento sobre a conduta anticoncorrencial sendo

comunicada.

2 CADE. Guia: Programa de Leniéncia antitruste do Cade. 2016. Disponivel em:
http://www.cade.gov.br/acesso-a-informacao/publicacoes-institucionais/guias_do_Cade/guia_programa-
de-leniencia-do-cade-final.pdf. Acesso em: 25 set. 2019.


http://www.cade.gov.br/acesso-a-informacao/publicacoes-institucionais/guias_do_Cade/guia_programa-de-leniencia-do-cade-final.pdf
http://www.cade.gov.br/acesso-a-informacao/publicacoes-institucionais/guias_do_Cade/guia_programa-de-leniencia-do-cade-final.pdf
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Em caso positivo, a Superintendéncia-Geral do Cade ird analisar se possui
material probatério o suficiente para assegurar a condenacdo do
comunicante no que tange a conduta indevida noticiada.
Caso as provas colhidas até o momento do pedido de senha, pelo individuo
ou pela organizacdo, ndo sejam o suficiente para assegurar sua
responsabilizacdo, o Orgdo antitruste poderd considerar oportuna a
concessdo dos beneficios de forma parcial (leniéncia parcial) ao
proponente.

d. Por fim, deve ser verificado se 0 6rgdo de defesa da concorréncia ja ndo
celebrou acordo de leniéncia que trate sobre a mesma conduta
anticompetitiva comunicada com outro individuo ou sociedade

empresaria.

O prazo, com base no §2° do art. 239 do RICade, para que tal verificagdo seja concluida
é de cinco dias Uteis, contudo, a pratica vem mostrando que o 6rgdo apresenta a concluséo

para o proponente até o dia seguinte a data do pedido por ele realizado.

Caso o proponente seja reconhecido como sendo o primeiro a ter procurado a autoridade
antitruste, a ele serd concedida uma declaragdo (“Termo de Marker”) que contera os
seguintes elementos: i. a data em que a comunicacdo da préatica anticoncorrencial foi feita;
ii. os envolvidos na conduta indevida; iii. a abrangéncia geogréafica da infracdo a ordem
econdmica; iv. o periodo de duracdo (estimado) da conduta anticompetitiva comunicada;
v. 0 preenchimento das condi¢des necessarias para a negociacdo de acordo de leniéncia

com o proponente; e, vi. a existéncia de apuracdo em curso (caso exista).

E também nesta oportunidade que, em consonancia com o §3° do art. 239 do RICade, um
encontro sera agendado com o interessado para que este possa apresentar, a
Superintendéncia-Geral do Cade, sua proposta inicial formalizada para a celebracédo de

um acordo de leniéncia.

Mas o que acontece caso a verificagdo conclua pela indisponibilidade do marker para a

infracdo a ordem econémica noticiada pela empresa ou individuo?
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Nessa situacdo, a indisponibilidade identificada serd comunicada, e, caso aplicavel, a
autoridade antitruste poderd certificar, conforme dispbe o art. 240 do RICade, que o
mesmo passara a integrar a fila de espera para eventual proposicao de acordo de leniéncia

tendo como objeto a conduta anticompetitiva reportada.

Caso o proponente entre na fila de espera, a certiddo fornecida pela Superintendéncia-
Geral do Cade terd como conteudo, além dos quatro primeiros elementos apontados como
integrantes do “Termo de Marker”, também o horario exato de seu contato com a

autoridade antitruste.

Contudo, em consonancia com o disposto no 81° do art. 240 do RICade, nenhuma
informacdo sobre a identidade dos demais interessados em celebrar um acordo de
leniéncia sobre a mesma infracdo comunicada é compartilhada, ou mesmo sobre a ordem

cronoldgica dos ocupantes desta “fila de espera”.

Ou seja, apesar de a Superintendéncia-Geral do Cade manter, internamente, uma ordem
entre 0s proponentes, 0s mesmos ndo sabem em qual local se encontram nessa ordem, se

em segundo, terceiro, quinto etc.

Por essa logica, a medida em que a fila “for andando”, em razdo de fatores como a
desisténcia’ do interessado que ocupava o “primeiro lugar”, ou, de sua incapacidade em
observar 0s requisitos para celebracdo do acordo de leniéncia ou 0s prazos previstos nos
arts. 204 e 239, 8§1°, ao préximo candidato sera dada a oportunidade de celebragdo do

acordo (paragrafo segundo do art. 240 do RICade).

Ainda, de acordo com 0 84° do art. 240 do RICade, mesmo que o acordo de leniéncia seja
celebrado com o primeiro proponente, os demais interessados (0s quais ja tenham
requisitado senhas a autoridade antitruste) poderdo, caso assim queiram, ter seu pedido
de negociacdo de acordo de leniéncia encarado como um pedido para negociagdo de

compromisso de cessacao.

73 Pode se dar a qualquer momento até a efetiva assinatura do acordo de leniéncia pertinente — art. 246 do
Regulamento Interno do Cade.
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Dessa forma, caso os proponentes, que nao foram contemplados com os beneficios
previsto no programa de leniéncia antitruste, possuam interesse em celebrar um TCC com
0 6rgdo de defesa da concorréncia, os mesmos ainda poderdo receber certos beneficios
por sua cooperacdo, como, por exemplo, uma reducdo nas penalidades aplicaveis (na
forma prevista no art. 85 da Lei n°® 12.529/2011 e arts. 224/229 do RICade).

Por fim, durante essa primeira fase, alguns cuidados sdo tomados pela Superintendéncia-
Geral do 6rgdo antitruste para a protecdo do carater confidencial das informacdes ja
compartilhadas pelo proponente, em seu Guia sobre o Programa de Leniéncia

Antitruste’, o Cade traz cinco exemplos desses cuidados:

I.  Asinformacdes preliminares compartilhadas pelo interessado em celebrar
0 acordo de leniéncia somente sdo fornecidas ao Superintendente-Geral,
ao Superintendente Adjunto, ao Chefe de Gabinete da Superintendéncia-
Geral e aos servidores da Chefia de Gabinete da Superintendéncia-Geral
competentes para conduzir a negociacdo de eventual acordo de leniéncia;

Il.  Os dados registrados para fins de controle interno pela Chefia de Gabinete
da Superintendéncia-Geral, terdo seu acesso limitado™ aos servidores
pertinentes;

I1l.  Qualquer documento que ja tenha sido apresentado nesta fase inicial €
arquivado em uma “sala-cofre”, a qual somente pode ser acessada pelos
servidores da Chefia de Gabinete da Superintendéncia-Geral;

IV. A Superintendéncia-Geral se coloca a disposi¢cdo dos proponentes para,
em conjunto, decidirem qual seria a forma mais adequada de guarda dos
documentos/evidéncias a ela apresentadas.

V. A eleicdo do método de comunicacdo predominantemente oral com 0s

interessados em celebrar acordo de leniéncia com o Cade.

4 CADE. Guia: Programa de Leniéncia antitruste do Cade. 2016. Disponivel em:
http://www.cade.gov.br/acesso-a-informacao/publicacoes-institucionais/guias_do_Cade/guia_programa-
de-leniencia-do-cade-final.pdf. Acesso em: 25 set. 2019.

75 Sobre a importancia da implementacdo de controles como chinese walls para o aumento do sigilo das
informagdes compartilhadas durante o procedimento para a celebracdo de acordos de leniéncia
(consequentemente aumentando o incentivo para que mais envolvidos em condutas indevidas procurem as
autoridades competentes): GUIMARAES, Denis Alves. Interface between the Brazilian Antitrust, Anti-
corruption, and Criminal Organization Laws: the Leniency Agreements, em Brazilian Antitrust Law (Law
n.0 12. 529/11): 5 years. Chapter 24. IBRAC, 2016, p. 265.


http://www.cade.gov.br/acesso-a-informacao/publicacoes-institucionais/guias_do_Cade/guia_programa-de-leniencia-do-cade-final.pdf
http://www.cade.gov.br/acesso-a-informacao/publicacoes-institucionais/guias_do_Cade/guia_programa-de-leniencia-do-cade-final.pdf
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Segunda fase — fornecimento de informacg6es e documentos aptos a comprovar a conduta

anticompetitiva comunicada

Primeiramente, é importante ressaltar que, conforme autoriza o art. 241 do RICade, a
apresentacdo das informacdes, e demais evidéncias, podera ser realizada tanto de maneira

oral, como de forma escrita pelo leniente.

Ja a comunicacdo entre o 6rgdo antitruste e o leniente, usualmente acontece oralmente,
de forma presencial ou atraves de contato telefénico. Em ordem a preservar o carater
confidencial da negociacéo do acordo de leniéncia, em qualquer troca de mensagens entre
a Superintendéncia-Geral do Cade e os representantes do leniente (como através de
correspondéncias eletrdnica), ndo ha mencdo seja do nome da sociedade empresaria
implicada, seja dos individuos envolvidos, ou mesmo do mercado afetado pela infracdo a
ordem econdmica objeto da negociagéo.

Dentre as informacdes que devem ser fornecidas’® pelo proponente esto:

1. aqualificacdo completa do leniente — tanto das sociedades empresarias como
dos individuos.
O grau de participacdo, pormenorizado, de cada um dos proponentes devera
ser informado & autoridade antitruste;

2. 0 detalhamento da conduta anticompetitiva reportada:

I. qual foi o objetivo por tras de tal conduta (fixacdo de precos e/ou
condicdes comerciais, divisdo de clientes e/ou troca de informacdes
concorrencialmente sensiveis etc.);

Il.  como se deu a dindmica da conduta (explicacdo do seu modus
operandi para cada cliente ou mercado atingido, para cada
procedimento licitatério, para determinado produto ou servico,
explicagcdo de como ocorriam os procedimentos preparatorios e as
proprias tratativas para os acordos travados com 0s respectivos

concorrentes comerciais etc.);

6 As informac0es exigidas pelo 6rgdo de defesa da concorréncia encontram-se previstas nos artigos 242,
243 e 244 do Regulamento Interno do Cade.
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1. quando (em quais datas) e onde (em quais locais) ocorriam 0sS
encontros para que fossem combinados os ajustes entre os envolvidos
na préatica anticoncorrencial;

IV.  com que frequéncia e atraveés de qual meio comunicacdo se davam 0s
contatos entre os implicados na conduta indevida;

V. como se dava a organizacdo interna do cartel (sua hierarquia, lideres,
quais documentos permitiam a consolidacdo das tratativas realizadas
entre os envolvidos na infragdo a ordem econémica etc.);

VI. mecanismos de controle, de monitoramento e/ou de punigédo
implementados para restringir e direcionar as agdes dos membros do
cartel; e,

VII.  outras informacdes que sejam relevantes para a compreensao das
atividades anticompetitivas conduzidas pelos implicados na infracéo
comunicada;

a identificacdo do demais envolvidos na referida infragdo — tanto das

sociedades empresarias como dos individuos implicado na conduta

anticompetitiva.

O grau de participacdo, pormenorizado, de cada um dos proponentes também

deverd ser informado a autoridade antitruste.

Igualmente, é oportuno que o leniente informe acerca da hierarquia

estabelecida entre aqueles envolvidos na pratica lesiva a ordem econdmica,

bem como qualquer alteracdo que eventualmente tenha ocorrido ao longo do
periodo em que as atividades indevidas duraram;

a identificacdo de quais foram os concorrentes comerciais e de quais foram os

clientes (qual o mercado) prejudicados pela pratica anticompetitiva;

quais sdo os produtos ou servicos sobre 0s quais a acdo anticoncorrencial se

deu;

a abrangéncia geogréafica atingida pelas atividades lesivas a ordem econdémica

— deve ser realizada uma exposicdo acerca dos efeitos diretos e/ou indiretos

que a agdo anticompetitiva desencadeou ao territorio nacional;

0 periodo em que a infracdo se perdurou no tempo;

a indicacdo de quais informagdes, documentos e outras evidéncias seréo

fornecidas quando da efetiva celebragdo do acordo de leniéncia;
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9. a indicacdo de outras propostas de celebracdo de acordo leniéncia que,
eventualmente, tenha sido apresentado em outras jurisdi¢oes.
Tal exigéncia é dispensada caso a autoridade estrangeira competente para
conceder a leniéncia requeira o ndo compartilhamento dessa informacao;

10. a confirmacdo de que o proponente recebeu orientacdo a respeito de seus
direitos, garantias e deveres;

11. a confirmagdo de que o leniente recebeu orientagdo de consultar e se fazer
acompanhar por um advogado;

12. a confirmacéo de que o proponente foi cientificado de que 0 ndo cumprimento
dos requisitos legais ou estabelecidos pela Superintendéncia-Geral do Cade
importard na desisténcia da proposta de celebracdo de acordo de leniéncia

apresentada.

Aqui é importante ressaltar que, somente as praticas anticoncorrenciais efetivamente
reportadas a Superintendéncia-Geral do Cade (e que integrem o acordo de leniéncia
celebrado) poderdo ser objeto dos beneficios previstos no programa de leniéncia

antitruste.

Especificamente sobre os documentos que serdo apresentados a autoridade antitruste, o
leniente deverad ofertar todos aqueles que sejam relevantes para a comprovacao das

praticas anticompetitivas compartilhadas com o Cade.

O 6rgdo de defesa da ordem econémica, em seu ja citado Guia sobre o Programa de
Leniéncia Antitruste’’, elenca as espécies documentais que, de forma mais usual, s&o
entregues pelos lenientes a Superintendéncia-Geral do Cade (de forma a exemplificar
para os lenientes alguns dos elementos probatdrios relevantes para a comprovacao dos

fatos comunicados), quais sejam:

I.  mensagens eletrbnicas retratando a troca de e-mails entre concorrentes

tendo como objeto a conduta anticompetitiva;

" CADE. Guia: Programa de Leniéncia antitruste do Cade. 2016. Disponivel em:
http://www.cade.gov.br/acesso-a-informacao/publicacoes-institucionais/guias_do_Cade/guia_programa-
de-leniencia-do-cade-final.pdf. Acesso em: 26 set. 2019.


http://www.cade.gov.br/acesso-a-informacao/publicacoes-institucionais/guias_do_Cade/guia_programa-de-leniencia-do-cade-final.pdf
http://www.cade.gov.br/acesso-a-informacao/publicacoes-institucionais/guias_do_Cade/guia_programa-de-leniencia-do-cade-final.pdf

VI.
VIL.
VIII.

X.
XI.
XII.
XII.
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mensagens eletrénicas entre individuos da mesma sociedade empresaria
cujo objeto seja os termos acordados com seus concorrentes para pratica
das atividades anticoncorrenciais;

troca de correspondéncias entre concorrentes tendo como objeto a conduta
anticompetitiva;

troca de correspondéncias entre individuos da mesma sociedade
empresaria cujo objeto seja os termos acordados com seus concorrentes
para pratica das atividades anticoncorrenciais;

troca de mensagens eletronicas de voz e/ou de texto (SMS, Skype,
Telegran, Whatsapp etc.);

agendas, cadernos e outras formas de anotagfes manuscritas;

gravacdes de audio e/ou de video;

tabelas e planilhas em formato .xIsx (Excel);

documentos que comprovem a realizacdo de encontros/reunides
(compromissos salvos no software Outlook, atas, agendamentos de sala
para reunido, reservas feitas em hotéis ou restaurantes, extratos de cartdo
de créditos, passagens aéreas etc.);

extratos telefonicos — contendo as chamadas feitas e recebidas;

cartdes de visita recebidos;

editais e atas de julgamento de certame;

dentre outros.

Ainda de acordo com o citado Guia, tais informagdes, documentos e demais evidéncias

serdo preferencialmente fornecidas através de seu armazenamento em um pendrive.

Contudo, nada impede que a autoridade antitruste, por meio de sua Superintendéncia-

Geral, encontre, em conjunto com o leniente, meio mais adequado para o fornecimento

do material probatério reunido pelo proponente.

Terceira fase — tramites para a formalizacdo do acordo de leniéncia antitruste pela

Superintendéncia-Geral do Cade
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Com o fim da fase anterior os documentos, informacdes e outras evidéncias sdo
analisados pelo 6rgdo antitruste e, caso a analise seja positiva, d&-se prosseguimento ao

processo de negociagdo do acordo.

Nesse momento a Superintendéncia-Geral do Cade comunica o 6rgao ministerial (o qual
pode pedir novos esclarecimentos ou documentos ao leniente) pertinente para que, em

conjunto, apresentem o respectivo acordo e leniéncia ao proponente.

Diante das inerentes repercussdes criminais’® oriundas da celebragio do acordo de
leniéncia, ainda que os arts. 86 e 87 da Lei n°® 12.529/2011 néo requeiram a participacao
do representante do ministério publico nas tratativas do acordo, em razdo de sua
titularidade das acBes penais publicas e com a finalidade de empregar uma maior
seguranca juridica aos termos do acordo de leniéncia, o representante ministerial é

convidado a ser agente interveniente no acordo.

Por sua vez, cabe ao proponente enderecar a adequacdo dos documentos pertinentes a

conduta anticoncorrencial que sera objeto do acordo de leniéncia em fase de formalizacao.

Dentre tais procedimentos estariam suas respectivas autenticagcbes, a traducao
juramentada e consularizacdo (caso aplicaveis), bem como a preservacdo e o
fornecimento, na forma adequada, dos documentos eletrdnicos pertinentes ao objeto da

negociagao em curso.

Posteriormente, na data agendada para a efetiva celebracdo do acordo de leniéncia, além
da presenca dos representantes pertinentes dos 6rgdos antitruste e ministerial, todos o0s
proponentes (tanto a sociedade empresaria como os individuos eventuais futuros
signatarios do acordo) deverdo comparecer ou se fazer representar por seus respectivos

representantes legais (0s quais devem ter poderes especificos para a negociacdo e

8 Sobre os beneficios da possibilidade de concessdo de leniéncia para repercussdes criminais decorrentes
das praticas colusivas: MARRARA, Thiago. Acordos de leniéncia no processo administrativo brasileiro:
modalidades, regime juridico e problemas emergentes. Revista Digital de Direito Administrativo
Brasileiro, V.2, n.2, 2015, p. 522. Disponivel em
https://www.revistas.usp.br/rdda/article/download/99195/98582. Acesso em: 29 set. 2019. De forma
similar: DE MORAIS, Flaviane de Magalhdes Barros Bolzan; BONACCORSI, Daniela Villani. A
colaboracao por meio do acordo de leniéncia e seus impactos junto ao processo penal brasileiro — um
estudo a partir da “operagao lava jato”. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, Sao Paulo, vol. 122, pags.
93-113, set./out. 2016.
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celebracdo de acordo de leniéncia em seu home) no momento de assinatura do acordo

celebrado.

De acordo com o Guia sobre Programas de Leniéncia Antitruste’® do Cade, o contetido
do acordo de leniéncia que sera assinado pelos envolvidos devera contemplar,
obrigatoriamente, as clausulas previstas entre os incisos | e VIII do art. 247 do
Regulamento Interno do 6rgéo antitruste, quais sejam as que disponham sobre:

1. a qualificacdo completa tanto das sociedades empresarias, como dos
individuos que figurardo como signatérios do acordo de leniéncia, bem como
de seus respectivos representantes legais — a qualificacdo deve ser composta
pelo nome, pela denominacgdo ou razdo social, pelo nimero do documento de
identidade (CPF ou CNPJ), pelo endereco completo, pelo telefone, pelo
numero de telefone e de fax, e, pelo endereco de correio eletrénico;

2. aqualificacdo do representante legal ao qual tenha sido conferido poderes para
receber intimagdes durante o curso do processo administrativo;

3. 0 numero de fax e o endereco de correio eletrénico para o recebimento de
intimacdes no curso do procedimento administrativo;

4. adescricdo dos fatos conexos a infracdo a ordem econémica comunicada, com
a identificacao:

a. dos envolvidos;
b. dos produtos ou servicos sobre 0s quais a pratica anticompetitiva se
deu;
c. daabrangéncia geografica da conduta indevida; e,
d. do periodo em que a mesma causou efeitos danosos a parcela de
mercado e aos clientes atingidos.
Tais informagdes, usualmente, podem ser consultadas no documento
“Historico de Conduta” que ¢é elaborado pela propria Superintendéncia-Geral

com base nas informagdes fornecidas pelo proponente.

™ CADE. Guia: Programa de Leniéncia antitruste do Cade. 2016. Disponivel em:
http://www.cade.gov.br/acesso-a-informacao/publicacoes-institucionais/guias_do_Cade/guia_programa-
de-leniencia-do-cade-final.pdf. Acesso em: 26 set. 2019.


http://www.cade.gov.br/acesso-a-informacao/publicacoes-institucionais/guias_do_Cade/guia_programa-de-leniencia-do-cade-final.pdf
http://www.cade.gov.br/acesso-a-informacao/publicacoes-institucionais/guias_do_Cade/guia_programa-de-leniencia-do-cade-final.pdf

63

5. a confissdo de forma expressa pela sociedade empresaria e/ou individuos
signatarios do acordo de leniéncia da pratica da pratica da conduta
anticoncorrencial comunicada;

6. a declaracdo por parte da sociedade empresaria e/ou dos individuos
eventualmente signatarios do acordo de leniéncia de que interrompeu qualquer
atividade relacionada a infracdo a ordem comunicada objeto do acordo;

7. todos os documentos, informacdes e qualquer outra evidéncia fornecida pelo
leniente que auxiliem na corroboracdo® da pratica das condutas
anticompetitivas comunicadas;

8. as obrigacOes que recairam sobre a sociedade empreséria e/ou dos individuos
eventualmente signatarios do acordo de leniéncia, quais sejam:

i.  fornecer, a Superintendéncia-Geral do Cade e a outras autoridades
(como a ministerial) intervenientes na celebracdo do acordo de
leniéncia, todas e quaisquer informagfes, documentos ou outras
evidéncias sobre os quais detenham posse, custodia ou controle que
confirmem a prética da conduta anticoncorrencial reportada;

ii.  fornecer, a Superintendéncia-Geral do Cade e a outras autoridades
(como a ministerial) intervenientes na celebracdo do acordo de
leniéncia, todas e quaisquer informagfes, documentos ou outras
evidéncias sobre os quais venham a ter conhecimento no curso das
apuracdes conduzidas pela autoridade antitruste;

iii.  fornecer todas e quaisquer informagdes, documentos ou outras
evidéncias sobre as quais detenham posse, custddia ou controle que
confirmem a préatica da conduta anticoncorrencial reportada, sempre
que requerido pela Superintendéncia-Geral do Cade e/ou outras
autoridades (como a ministerial) intervenientes na celebracdo do
acordo de leniéncia, durante a conducdo da apuracdo da infracdo a

ordem econOmica;

8 Sobre a necessidade de outros elementos probatérios para a confirmagéo infragdes comunicadas pela
empresa leniente: VASCONCELOQOS, Vinicius gomes de. Barganha e justica criminal negocial: andlise das
tendéncias de expansao dos espacos de consenso no processo penal brasileiro. Sdo Paulo: IBCCRIM, 2015.
241 p.; PEREIRA, Frederico Valdez. Delagdo premiada. Legitimidade e procedimento. Curitiba: Jurud,
2013. De forma similar: MARTORANO, Luciana. The Leniency Avalanche in The First 5 Years of the
Brazilian Antitrust Law: Improvements Achieved and Challenges Ahead, em Brazilian Antitrust Law (Law
n.°12. 529/11): 5 years. Chapter 22. IBRAC, 2016; DE PAULA, Carolina Gattolin; CARVALHO, Patricia
Bandouk; CRUZ, Tatiana Lins. Standard Of Proof In Cartel Cases Involving Leniency Agreements, em
Brazilian Antitrust Law (Law n.° 12. 529/11): 5 years. Chapter 22. IBRAC, 2016, p. 242.
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iv.  cooperar plena e permanentemente com as apura¢des conduzidas e
com o processo administrativo em curso tendo por objeto a conduta
anticoncorrencial comunicada;

V.  comparecer, sempre que solicitado e sob suas expensas, a qualquer ato
processual durante todo o processo administrativo enquanto nao
houver decisdo final proferida pelo Tribunal do Cade sobre as préaticas
anticompetitivas objeto do referido procedimento;

vi.  informar qualquer alteragdo nos dados constantes nos termos do
acordo de leniéncia, inclusive os qualificadores, a Superintendéncia-
Geral do Cade e a outras autoridades (como a ministerial)
intervenientes na celebracdo do acordo;

vii.  pautar suas acdes durante o cumprimento das obrigacfes aqui listadas
nos valores da honestidade, da lealdade e da boa-fé;

9. a previsdo de que a ndo observancia das obrigacdes previstas no acordo de
leniéncia resultard na perda dos beneficios nele trazidos, inclusive a respectiva
leniéncia quanto as multas e demais san¢des aplicaveis ao caso;

10. a declaracéo, por parte da Superintendéncia-Geral do Cade, de que a sociedade
empresaria e/ou individuos eventualmente signatéarios do acordo de leniéncia
foi o primeiro interessado a se candidatar para a percepcao dos beneficios
relativos ao referido acordo;

11. a declaracéo, por parte da Superintendéncia-Geral do Cade, de que a mesma
ndo possuia elementos probatérios aptos a assegurar a condenacao, pelas
praticas anticompetitivas comunicadas, da sociedade empreséria e/ou
individuos signatarios do acordo de leniéncia no momento da propositura do
mesmo;

12.a declaragdo, por parte da Superintendéncia-Geral do Cade, de seu
conhecimento prévio, ou ndo, sobre a conduta anticoncorrencial reportada no
momento da propositura do respectivo acordo de leniéncia;

13. qualquer outra obrigagdo que, em razéo das particularidades do caso sendo

examinado, sejam necessarias.

Apos a devida estruturagcdo do acordo de leniéncia na forma exigida pela Lei n°

12.529/2011 e pelo Regulamento Interno do Cade (o 6rgdo antitruste oferta, inclusive,
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um modelo padrio contendo os termos que usualmente constam no acordo®), o
documento é assinado pelas partes envolvidas (sociedade empreséaria e/ou individuos
signatarios, a Superintendéncia-Geral e autoridades intervenientes).

Com a celebracdo do acordo, a Superintendéncia-Geral ird iniciar ou um procedimento
de inquérito administrativo (com base no §1° do art. 66 da Lei n® 12.529/2011) ou um
processo administrativo (previsto no art. 69 da Lei n® 12.529/2011), caso as informagdes
fornecidas pelo leniente sejam suficientes de forma a dispensar a necessidade de

instauracao do referido inquérito.

Quarta fase — o compartilhamento/disponibilizacdo (ou ndo) do termos celebrados no

acordo de leniéncia antitruste

Na perspectiva do leniente, o compartilhamento de informagdes, documentos ou outros
elementos probatdrios fornecidos a autoridade antitruste ndo é permitido seja com
terceiros, seja com outros 0Orgaos governamentais ou mesmo com autoridades

estrangeiras.

De acordo com os arts. art. 247, § 1°, VIII, “d”, e art. 248, § 2°, Il do RICade, c/c art. 86,
§ 9° da Lei n° 12.529/2011, a manutencdo da confidencialidade®? das informages
prestadas a Superintendéncia-Geral do Cade é uma obrigacdo do leniente e um
desdobramento de seu dever de cooperacdo, ndo podendo praticar conduta que ponha em

risco o sigilo das apuracdes em curso.

Contudo, caso o leniente e 0 6rgdo de defesa da concorréncia tenham acordado de forma
diversa, é possivel que ocorra o compartilhamento de informacGes ou documentos

apresentados ao Cade.

81 Seu acesso € possivel através do seguinte sitio eletrénico: <http://www.cade.gov.br/assuntos/programa-
de-leniencia/modelo_acordo-de-leniencia_bilingue.pdf>.

82 Propondo um equilibrio entre a confidencialidade das informagcdes efetivas e a promogéo da cooperagio
internacional de 6rgdos antitrustes: COLINO, Sandra Marco. The Perks of Being a Whistleblower:
Designing Efficient Leniency Programs in New Antitrust Jurisdictions. Disponivel em:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2871056. Acesso em 18 out. 2019.
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Da mesma forma, os representados (individuos ou sociedades empresarias investigadas
pelo seu envolvimento nas condutas anticompetitivas reportadas) em processo
administrativo instaurado pelo Cade, ndo poderdo compartilhar quaisquer das
informacdes, documentos ou outras evidéncias que tenham acesso no ambito do processo
com a simples finalidade de que Ihes sejam oportunizados para o exercicio de seu direito
ao contraditorio e a ampla defesa (conforme previsto no art. 248, §2°, inciso | do

Regulamento Interno do Cade).

Igualmente, em regra, o 6rgdo antitruste ndo permite o acesso as informacdes,
documentos ou outros elementos probatdrios os quais tenham sido, de forma voluntaria,

ofertados pelo leniente quando das negociacgdes do acordo de leniéncia celebrado.

Entretanto, caso exista, por exemplo, alguma determinacéo judicial impondo a concessao
de acesso a determinada informacdo ou documento, o Cade devera observa-la, mas
certificando-se de que tal acesso seja mantido restrito a aqueles apontados na decisdo
como beneficiarios da determinacédo, ndo podendo tais informacdes sairem dos autos da

referida acdo e serem compartilhados com terceiros.

A professora Athayde trouxe em sua obra®® um estudo sobre como a presente questdo é

tratada em outras jurisdicdes:

I — nos Estados Unidos, a regra seria a disponibilidade das informagdes, mas o
Department of Justice (DOJ) norte-americano pode requisitar que tal acesso seja

suspenso para que as investigacdes em curso possam ser concluidas sem prejuizo.

Il — no &mbito da Unido Europeia foram definidos trés niveis (black list, grey list e white
list) diferentes de sigilo, variando de acordo com o grau de sensibilidade do elemento
probatorio, para o resguardo da confidencialidade sobre as informacdes e documentos

apresentados a autoridade antitruste.

8 ATHAYDE, Amanda. Manual dos Acordos de Leniéncia no Brasil: teoria e pratica — CADE, BC, CVM,
CGU, AGU, TCU, MP. Belo Horizonte: Férum, 2019, p. 137/140.
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I11 —na Australia a disponibilidade documental também € a regra, contudo, 0 Competition
and Consumet Act (CCA) trouxe a possibilidade de excecédo (a autoridade antitruste deve
requerer a restricdo de acesso aos elementos probatorios fornecidos) para as informacdes

e documentos obtidos no ambito de investigacdes de praticas anticompetitivas.

Quinta fase — o cumprimento dos termos presentes no acordo de leniéncia e seu respectivo

reconhecimento pelo Tribunal do Cade

Esta é a fase de encerramento da modalidade de leniéncia antitruste. O exame acerca do
cumprimento dos termos presentes no acordo de leniéncia celebrado pelo leniente € feito

de forma dupla pelo 6rgao de defesa da concorréncia.

Primeiramente, a Superintendéncia-Geral do Cade emite parecer opinativo, confirmando
ou ndo a satisfacdo das obrigagOes assumidas pelo leniente quando da remessa do
processo administrativo ao tribunal deste mesmo 6rgdo para que este emita uma decisao

final.

Em seguida, é o Tribunal do Cade que, levando em consideracdo o parecer opinativo
compartilhado pela Superintendéncia-Geral, examinara a observancia por parte do

leniente das respectivas clausulas contidas no acordo de leniéncia por ele celebrado.

Caso entenda pelo cumprimento dos termos convencionados, 0s beneficios concedidos
ao leniente quanto as penalidades pecuniarias e demais san¢fes sdo confirmados
(conforme previsto no art. 87 da Lei n® 12.529/2011 c/c art. 249 do RICade).

Finalizado o julgamento pelo Tribunal do Cade de forma favoravel ao leniente, este tem
Seu compromisso em cooperar com a autoridade antitruste, consequentemente, concluido,
salvo se o processo administrativo, objeto do julgamento que reconhece o cumprimento
das obrigacGes presentes no acordo de leniéncia por parte do leniente, tenha se
desmembrado para outro procedimento administrativo. Nesta situacdo o leniente devera
seguir cooperando, no que couber, com as apuracfes sendo conduzidas no procedimento

fruto do desmembramento.
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2.3. Beneficios previstos no programa de leniéncia antitruste

No ambito da competéncia da autoridade antitruste, as sociedades empresarias e/ou
individuos que celebrem acordo de leniéncia com a Superintendéncia-Geral poderdo ser
beneficiados ou com a extingdo da agdo punitiva® da administragdo plblica (para o caso
de o 6rgdo antitruste ndo ter conhecimento prévio da infracdo a ordem econbémica

comunicada), ou com a reducdo do montante previsto na sancao aplicavel.

Conforme apontado anteriormente, e previsto no 84° do art. 86 da Lei n°® 12.529/2011, tal
tratamento leniente somente se consolidara para o signatario do acordo de leniéncia no
caso em que o Tribunal do Cade der sua decisdo final acerca do procedimento
administrativo deflagrado para examinar as condutas anticompetitivas comunicadas a

autoridade antitruste pelo leniente.

A previsdo da concessao dos referidos beneficios encontra-se presente nos incisos | e 1l
tanto do art. 86, 84° da Lei n°® 12.529/2011, como do art. 249 do Regulamento Interno do
6rgdo de defesa da concorréncia. Assim dispde o citado 84°:

§ 4° Compete ao Tribunal, por ocasido do julgamento do processo administrativo,
verificado o cumprimento do acordo:

| - decretar a extin¢do da agdo punitiva da administragdo publica em favor do
infrator, nas hipdteses em que a proposta de acordo tiver sido apresentada a
Superintendéncia-Geral sem que essa tivesse conhecimento prévio da infracao
noticiada; ou

Il - nas demais hipoteses, reduzir de 1 (um) a 2/3 (dois tergos) as penas
aplicaveis, observado o disposto no art. 45 desta Lei, devendo ainda considerar
na gradacao da pena a efetividade da colaboracdo prestada e a boa-fé do infrator
no cumprimento do acordo de leniéncia.

A hipoétese prevista no inciso dois acima trazido € a conhecida hipdtese de “leniéncia
parcial”, nessa hipétese, apesar do leniente ndo ser totalmente contemplado com os
beneficios previstos no programa de leniéncia antitruste, 0 mesmo recebe uma substancial

reducdo nas penalidades a ele aplicaveis.

8 Sobre 0 impacto da leniéncia total no aumento dos riscos envolvidos e na desestabilizacdo de praticas
colusivas: SPAGNOLDO, Giancarlo. Divide et impera: optimal leniency programs (December 2004). CEPR
Discussion Paper No. 4840. Disponivel em: https://ssrn.com/abstract=716143. Acesso em 29 set. 2019;
LESLIE, Christopher R. Antitrust Amnesty, Game Theory, and Cartel Stability. Disponivel em:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=924376. Acesso em 20 nov. 2019.
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A modalidade parcial da leniéncia € aplicavel para as situacfes em que, no momento da
comunicagdo das atividades em prejuizo da ordem econémica nacional ao 6rgéao antitruste
e respectiva proposta de celebragéo do acordo, o Cade ja possuia conhecimento prévio da

conduta anticoncorrencial.

A Lei n° 12.529/2011 ndo estabelece de forma expressa o que configuraria esse carater
prévio da ciéncia do 6rgdo antitruste sobre a infracdo a ele reportada, contudo, o Guia
sobre o programa de leniéncia elaborado pelo Cade® aponta que comunicacdes feitas
através do canal de comunicagdo “Clique Denuncia”®®, ou a simples veiculacdo da
atividade anticompetitiva pela midia e existéncia de apura¢des em curso em outro 6rgao
da administracdo publica que ndo o Cade, ndo seria o suficiente para caracterizar o

conhecimento prévio que trata a norma em exame.

Também de acordo com o citado Guia, 0 conhecimento prévio da autoridade antitruste
restaria configurado com a existéncia de procedimento administrativo (previsto nos arts.
66 e 69 da Lei n°® 12.529/2011), apds a observancia de indicios razoaveis da pratica de
condutas anticoncorrenciais, que tenha como objeto a infracdo a ordem econémica

comunicada pelo proponente do acordo de leniéncia.

Ainda, conforme previsto no paragrafo tnico do art. 87 da Lei n° 12.529/2011%, bem
como no paragrafo Unico do artigo 249 do RICade, a punibilidade, tanto dos delitos
tipificados tanto na Lei n° 8.137/90 (crimes contra a ordem econdmica), como daqueles

relacionados de forma direta a praticas anticompetitivas®® (previstos, por exemplo, na Lei

8 CADE. Guia: Programa de Leniéncia antitruste do Cade. 2016. Disponivel em:
http://www.cade.gov.br/acesso-a-informacao/publicacoes-institucionais/guias_do_Cade/guia_programa-
de-leniencia-do-cade-final.pdf. Acesso em: 26 set. 2019.

8 O referido canal de comunicacdo pode ser acessado através do seguinte endereco eletronico:
http://sei.cade.gov.br/sei/institucional/cliquedenuncia/formulario_denuncia.php?acao_externa=denuncia&
acao_origem_externa=denuncia&id_orgao_acesso_externo=0&id_orgao_acesso_externo=0

87 E importante notar que o rol trazido pelo referido dispositivo é meramente exemplificativo.

8 Sobre 0 aumento da eficacia de politicas de leniéncia que permitem a concessdo de leniéncia total aos
beneficiados: HINLOOPEN, Jeroen. An economic analysis of leniency programs in antitrust law.
Disponivel em:
https://www.researchgate.net/publication/226433610_An_Economic_Analysis_of_Leniency_Programs_i
n_Antitrust_Law. Acesso em: 28 set. 2019; SPRATLING, Gary R.; ARP, D. Jarrett. The International
Leniency revolution: The transformation of international cartel enforcement during the first ten years of
United States” 1993 Corporate Amnesty/Immunity Policy. San Francisco: American Bar Association, 2003;
e, HAMMOND, Scott D. Lessons Common to Detecting and Deterring Cartel Activity. Disponivel em:


http://www.cade.gov.br/acesso-a-informacao/publicacoes-institucionais/guias_do_Cade/guia_programa-de-leniencia-do-cade-final.pdf
http://www.cade.gov.br/acesso-a-informacao/publicacoes-institucionais/guias_do_Cade/guia_programa-de-leniencia-do-cade-final.pdf
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n° 8.666/93 — Lei Geral de Licitacdo, e, no art. 288 do Decreto-Lei n° 2.848/1940 —
associacao criminosa), sera extinta pelo advento da decisdo proferida pelo Tribunal do
Cade reconhecendo a observancia dos termos celebrados no acordo de leniéncia por parte

da sociedade empresaria e/ou individuos lenientes.

Né&o obstante, a simples celebracdo do acordo de leniéncia implica na suspensao do prazo
prescricional dos delitos relacionados a atividade anticoncorrencial reportada, assim

como obsta o oferecimento por parte do 6rgdo ministerial de denincia a ela conexas.

https://www.justice.gov/atr/speech/fighting-cartels-why-and-how-lessons-common-detecting-and-
deterring-cartel-activity. Acesso em 02 out. 2019.
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Capitulo 3. O PROGRAMA DE LENIENCIA ANTICORRUPCAO

A modalidade de leniéncia que sera analisada no presente capitulo foi a segunda a ser
prevista por nosso ordenamento juridico. Trazida no ano de 2013 pela Lei de n°® 12.846,
a leniéncia anticorrupcéo veio disposta no artigo de n° 16 da Lei da Empresa Limpa e teve

como seu primeiro ano de aplicacdo o de 2014.

Os principais elementos e caracteristicas da politica de leniéncia em exame serdo
abordados nos topicos para que, posteriormente, no capitulo quatro, 0s mesmos sejam
comparados com as particularidades e componentes que integram os demais programas

abordados no presente estudo.

3.1. Requisitos para a celebracdo do acordo de leniéncia anticorrupgéo

A ampla maioria dos requisitos exigidos para que a autoridade competente possa firmar
um acordo de leniéncia anticorrup¢do com um comunicante de atividades em prejuizo da
integridade da administragdo publica sdo correspondentes aqueles estabelecidos na

politica de leniéncia antitruste.

O artigo 16 da Lei da Empresa Limpa, em conjunto o artigo 30 do Decreto n° 8.420/2015
(o qual regulamentou a lei no @mbito da administracdo publica federal), traz até sete

requisitos®® para a concessdo dos beneficios previstos nestas normas.
Para o presente trabalho serdo considerados como sete o numero de condigdes

estabelecidas para que determinada sociedade empresaria possa celebrar um acordo de

leniéncia com o 6rgao competente.

3.1.1. Prética de ato lesivo a integridade da administracdo publica

8 A professora Amanda Athayde lembra em sua obra do debate existente acerca da classificagdo como um
requisito ou ndo da necessidade de reparacdo dos danos causados pelas condutas ilicitas, especialmente em
razdo da previsdo contida no 83° do art. 16 da Lei 12.846/2013. ATHAYDE, Amanda. Manual dos Acordos
de Leniéncia no Brasil: teoria e pratica— CADE, BC, CVM, CGU, AGU, TCU, MP. Belo Horizonte: Férum,
2019, p. 268 e 284.
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De acordo com o caput dos artigos 16 da Lei da Empresa Limpa e 28 do Decreto n°
8.420/2015, assim como o previsto no artigo 17 da citada lei, s6 ser4 permitida a
celebracdo da presente modalidade de leniéncia para aquelas pessoas juridicas que
tenham praticado algum dos atos lesivos previstos nos incisos e alineas do artigo 5° da
Lei n® 12.846/2013, ou, algum dos ilicitos previstos entre os artigos 89 e 98 da Lei n°
8.666/1993.

3.1.2. Ser a primeira a comunicar & autoridade competente sobre a infracdo lesiva a

integridade da administracdo publica

Enquanto o inciso | do §1° do art. 16 da Lei n° 12.846/2013% exige, para que a empresa
comunicante possa se beneficiar da leniéncia anticorrup¢do, que a organizagdo se
apresentando a autoridade competente seja a primeira a fazé-lo, o inciso | do art. 30 do
Decreto n° 8.420/2015 mitigou tal requisito ao inserir a passagem “quando tal

circunstancia for relevante” no trecho que prevé a exigéncia em exame.

Tal mitigacdo, conforme apontam Valdir Simao e Marcelo Vianna®!, se daria em razéo
de as condutas vedadas pela Lei n° 12.846/2013 ndo serem necessariamente
plurissubjetivas, sendo perfeitamente possivel que uma Unica empresa ou grupo

econdmico conduzam as praticas lesivas a integridade da administracéo publica.

Sendo assim, a inclusdo do referido trecho pelo Decreto n® 8.420/2015 ndo importaria
necessariamente na autorizacao do firmamento de acordo de leniéncia com mais de um
envolvido® nas condutas indevidas sendo reportadas, mas no simples reconhecimento de
que por vezes, quando ndo houver mais de uma organizacéo envolvida nas ativas lesivas

a administracdo pablica, o presente requisito perde sua relevancia.

% Requisito igualmente presente no ambito da politica de leniéncia antitruste através do art. 86, §1° da Lei
n° 12.529/2011.

%1 SIMAO, Valdir Moyses; VIANNA, Marcelo Pontes. O Acordo de Leniéncia na lei anticorrupgao:
historico, desafios e perspectivas. Sdo Paulo: Trevisan, 2017. p. 119.

%2 Trazendo posicionamento do MPF favoravel a possibilidade de celebragdo de acordo de leniéncia com
mais de um envolvido: DE MORAIS, Flaviane de Magalhdes Barros Bolzan; BONACCORSI, Daniela
Villani. A colaboracéo por meio do acordo de leniéncia e seus impactos junto ao processo penal brasileiro
—um estudo a partir da “operacdo lava jato”. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, Sao Paulo, vol. 122,
pags. 93-113, set./out. 2016.
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Né&o obstante, conforme disposto no §82° no art. 16 da Lei n°® 12.846/2013, o programa de
leniéncia anticorrupcéo sé trouxe a previsdo da modalidade parcial de leniéncia®, ou seja,
nenhum dos celebrantes eventualmente conseguira receber o beneficio de ter
(completamente) afastadas as sangdes pecuniarias previstas no referido instrumento

normativo.

Ainda, o mesmo dispositivo legal prevé que a reducdo da multa constante no inciso | e no
84° do art. 6° da Lei da Empresa Limpa, pode ser reduzida em até 2/3. Portanto, a
autoridade para a qual mais de uma empresa candidata a leniéncia realize o reporte dos
mesmos fatos lesivos a integridade da administracdo publica, poderia beneficiar-se de
ambos os relatos e evidéncias apresentadas sem que qualquer delas deixe de ser

responsabilizada pelas atividades ilicitas por elas conduzidas.

Isso porque, tanto a leniéncia anticorrupgdo s6 é admitida em sua modalidade parcial,
como foi conferida certa flexibilidade na avaliacdo da reducdo do montante sancionatério
a ser aplicado a empresa leniente pelo §2° do art. 16 da Lei n°® 12.846/2013, o qual pode

variar até o maximo de dois tercos de reducgdo do valor previsto.

Em sua obra, Amanda Athayde®* informa que a exigéncia de primazia por parte do
comunicante de conduta lesiva a integridade da administracdo puablica vem sendo
mitigada quando o 6rgdo competente se depara com determinada situacdo que envolve
uma série de atos de corrupcdo diversos entre si e, por exemplo, o ato lesivo sendo
apresentado (ainda que sobre a situacdo ja comunicada) ainda nao era de conhecimento

da autoridade publica.

Principalmente, em razdo de ser unicamente prevista a espécie parcial de leniéncia,
acredita-se que a possibilidade de celebracdo de acordo de leniéncia com mais de um

envolvido nos fatos sendo apurados ndo importaria em um prejuizo para a administracéo

% Sobre a possibilidade de efeito pro-colusivo de politicas de leniéncia que sé ofertam sua espécie parcial:
HARRINGTON JR, Joseph. E.; CHANG, Myong-Hun. When Can We Expect a Corporate Leniency
Program to Result in Fewer Cartels?. Journal of Law and Economics. Vol. 58, 2015, p. 417-449. De forma
Similar MOTTA, Massimo; POLO, Michele. Leniency Programs and Cartel Prosecution. International
Journal of Industrial Organization. Vol. 21, 2003, p. 347-379.

% ATHAYDE, Amanda. Manual dos Acordos de Leniéncia no Brasil: teoria e pratica — CADE, BC, CVM,
CGU, AGU, TCU, MP. Belo Horizonte: Férum, 2019, p. 272.
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publica, pelo contrario, representaria um beneficio para as apuragdes (a depender da
utilidade das informacd@es e evidéncia trazidas — por exemplo atraves da identifica¢do de
outros envolvidos nos atos lesivos reportados® — além de proporcionar um maior grau de

instabilidade nas conspiracdes em prejuizo da integridade da administracdo publica).

3.1.3. Alinterrupcéo da infragdo comunicada a autoridade competente

A terceira exigéncia imposta aos candidatos a celebracdo de acordo de leniéncia na
modalidade em exame é a pronta interrupcdo® dos atos em prejuizo a integridade da
administracdo publica que estdo sendo comunicados ao 6rgao competente.

O presente requisito se encontra disposto tanto no art. 16, 81°, Il da Lei n® 12.846/2013,
como no inciso Il do art. 30 do Decreto n°® 8.420/2015. Apesar de parecer uma exigéncia
I6gica de uma empresa que pretende ser leniente, a mitigacdo temporal de sua efetivacdo
poderia ser um instrumento capaz de aumentar a eficidcia da politica de leniéncia

anticorrupcao.

Incialmente, uma interrupcdo imediata das préaticas de corrup¢do em curso (mesmo para
0S casos em que a empresa leniente é o Unico ente privado envolvido), provavelmente
seria enxergada com um mau indicio para as demais organizacfes participantes na
conduta indevida sendo reportada e/ou para os agentes publicos cooptados pelas empresas
conduzindo as atividades lesivas.

Igualmente, indiretamente alertados sobre a cooperacao iniciada por um dos participantes
dos atos de corrupgéo, os demais participantes poderiam promover acoes para embaracar
as apuragdes em curso, inutilizar evidéncias em sua posse, chantagear ou intimidar
eventuais testemunhas, ou ainda buscar furtar-se da aplicacdo das normas pertinentes

através de sua migracdo para pais estrangeiro.

% LESLIE, Christopher R. Antitrust Amnesty, Game Theory, and Cartel Stability. Disponivel em:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=924376. Acesso em 20 nov. 2019. De forma similar:
CHANDLER, Harry. Getting Down to Business: The Strategic Direction of Criminal Competition Law
Enforcement in Canada. Remarks to the Insight and the Globe and Mail Conference, “Emerging Issues in
Competition Law”. Toronto, March 10, 1994.

% Requisito observado, igualmente, no programa de leniéncia antitruste nacional (art. 86, §1°, inciso Il da
Lei n®12.529/2011).
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Certamente a interrupcdo imediata da pratica indevida traria e traz beneficios para a
administracdo publica (ainda que parcialmente, j& que os demais envolvidos na conduta
provavelmente seguiriam a pratica-la), contudo, pelos motivos trazidos acima, a
prorrogacdo do cumprimento desse requisito pode se mostrar adequado para uma maior
eficacia® das investigagGes em curso e, consequentemente, do proprio programa de

leniéncia anticorrupgéo em si.

3.1.4. Admissdo da participagdo na infracdo a integridade da administragdo publica

reportada

O presente requisito se encontra previsto no art. 16, 81°, 111 da Lei n® 12.846/2013. bem
como no inciso 111 do art. 30 do Decreto n° 8.420/2015 e possui correspondente similar
em dispositivo pertinente ao programa de leniéncia antitruste nacional (art. inciso 1V, §1°
Lei n® 12.529/2011). A diferenca existente é que, enquanto a norma antitruste utiliza o

termo “confissao”, o dispositivo da Lei da Empresa Limpa se vale do termo “admissao”.

Conforme leciona Amanda Athayde®, apesar da distingdo entre os dois termos feita por
Fredie Didier®, dois representantes'®%! de 6rgdos envolvidos no processo de celebracio
de acordos de leniéncia ja se manifestaram afirmando que, a despeito de a Lei n°
12.846/2013 utilizar o termo “admissao”, ¢ fundamental que a organizagao reportando
determinado ato lesivo a integridade da administracdo publica assuma e confesse sua

participacdo no mesmo.

% HAMMOND, Scott D. Cornerstones of an Effective Leniency Program. Disponivel em:
https://www.justice.gov/atr/speech/cornerstones-effective-leniency-program. Aceso em 22 set. 2019.

% ATHAYDE, Amanda. Manual dos Acordos de Leniéncia no Brasil: teoria e pratica — CADE, BC, CVM,
CGU, AGU, TCU, MP. Belo Horizonte: Férum, 2019, p. 274/275.

% DIDIER, Fredie. Consideracdes sobre a confissdo. Disponivel em: <http://frediedier.com.br/wp-
content/uploads/2012/02/consideracoes-sobre-a-confissao.pdf>. Acesso em: 30 jan. 2020.

100 DANTAS, Bruno. Desvendando os acordos de leniéncia. Folha de S. Paulo, 27 dez. 2017. Disponivel
em: http://www1.folha.uol.com.br/opiniao/2017/12/1946233-desvendando-os-acordos-de-leniencia.shtml.
Acesso em: 30 jan. 2020.

101 CHAVES, Reinaldo. CGU esclarece requisitos para leniéncia, mas advogados questionam. Consultor
Juridico, 12 jul. 2014. Disponivel em: https://www.conjur.com.br/2014-jul-12/cgu-esclarece-requisitos-
leniencia-advogados-questionam. Acesso em 30 jan. 2020.
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Partindo do pressuposto de a confissdo por parte da empresa leniente foi um requisito
trazido pelo art. 16, 81°, 111 da Lei n® 12.846/2013, ao menos dois questionamentos (como
os analisados no requisito correspondente e presente na politica de leniéncia antitruste)

podem ser feitos a eficacia desta exigéncia:

1. A confissdo (formal — expressa nos termos do acordo de leniéncia) € essencial para que
a politica de leniéncia anticorrupcao atinja seus objetivos? 2. Em que medida a confissao
expressa da empresa envolvida pode prejudicar a probabilidade de uma sociedade
empresaria procurar a autoridade competente para realizar a comunicacdo de um ato

lesivo a integridade da administracdo publica?

1. Para comecar a responder o primeiro questionamento sdo oportunas cinco novas
perguntas:

I.  E essencial que o leniente confesse formalmente a pratica de conduta
indevida para que a autoridade detecte a prética lesiva a integridade da
administracdo publica sendo comunicada?

A conduta em questdo j& seria prontamente identificada com a
comunicagdo em si realizada pelo leniente;

Il.  E essencial que o leniente confesse formalmente a préatica de conduta
indevida para que a autoridade possa obter as informacdes e documentos
necessarios para sancionar o leniente e os demais infratores?

A obtencdo do material probatdrio pertinente pode ser alcangada de forma
independente da formalizagdo ou ndo da confissdo pelo leniente.

Tanto o é que é o fornecimento de informacGes e outros elementos
probatorios o fator capaz de assegurar, também, a condenacgédo dos demais
envolvidos nas préaticas em prejuizo da administracdo publica, os quais ndo

a confessaram (e ndo puramente a confissdo da organizacéo leniente!®?);

192 Sobre a necessidade de outros elementos probatérios para a confirmagéo infragdes comunicadas pela
empresa leniente: VASCONCELOQOS, Vinicius gomes de. Barganha e justica criminal negocial: anlise das
tendéncias de expanséo dos espacos de consenso no processo penal brasileiro. Sdo Paulo: IBCCRIM, 2015.
241 p.; PEREIRA, Frederico Valdez. Delagdo premiada. Legitimidade e procedimento. Curitiba: Jurud,
2013. De forma similar: MARTORANO, Luciana. The Leniency Avalanche in The First 5 Years of the
Brazilian Antitrust Law: Improvements Achieved and Challenges Ahead, em Brazilian Antitrust Law (Law
n.° 12. 529/11): 5 years. Chapter 22. IBRAC, 2016; DE PAULA, Carolina Gattolin; CARVALHO, Patricia
Bandouk; CRUZ, Tatiana Lins. Standard Of Proof In Cartel Cases Involving Leniency Agreements, em
Brazilian Antitrust Law (Law n.° 12. 529/11): 5 years. Chapter 22. IBRAC, 2016, p. 242.
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lIl.  E essencial que o leniente confesse formalmente a pratica de atos de
corrupcdo para que a autoridade competente possa obter éxito em
promover a interrupgéo da infragdo contra a integridade da administracao
publica?

A simples exigéncia de interrupcdo da referida pratica direcionada ao
leniente impediria que, a0 menos, 0 Mesmo prosseguisse com a atividade
ilicita.

Além disso, da mesma forma que tal exigéncia ndo possui forca para
obstar tal conduta indevida pelos demais envolvidos, tampouco o requisito
de confissao formal do leniente a possui;

IV.  Eessencial que o leniente confesse a pratica da conduta indevida para que

a autoridade promova a sancdo aplicdvel ao mesmo e aos demais
envolvidos com a adequada reparacao dos danos causados a administracao
publica?
Como vimos ndo é a confissdo do leniente que assegurara o adequado
sancionamento deste e dos demais envolvidos na pratica indevida, mas sim
o fornecimento de informacdes e documentos probatdrios suficientes para
tanto;

V. Por fim, é essencial que o leniente confesse a pratica de conduta lesiva a
integridade da administracdao publica para que a autoridade seja capaz de
dissuadir condutas futuras que lesem a administracao publica?
Aparentemente nao, a prépria previsao de sancGes administrativas e
legais®® para a pratica de atos lesivos a integridade da administragéo
publica, e, a divulgacdo do nimero e do montante das san¢des aplicadas

cumpriria essa funcao.

Sendo todas as respostas para as perguntas acima negativas, também a resposta
para o primeiro questionamento — “A confissdo (formal — expressa nos termos
do acordo de leniéncia) é essencial para que o programa de leniéncia atinja seus

objetivos?” — 0 é.

103 SPAGNOLO, Giancarlo. Divide et impera: optimal leniency programs (December 2004). CEPR
Discussion Paper No. 4840. Disponivel em: https://ssrn.com/abstract=716143. Acesso em 29 set. 2019. Ver
também: LOWE, Philip. What’s the Future of Cartel Enforcement (February 2003). Disponivel em:
https://ec.europa.eu/competition/speeches/text/sp2003_044_en.pdf. Acesso em: 05 out. 2019.
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2. Para responder em que medida a confissao expressa da empresa envolvida pode
prejudicar a probabilidade de uma sociedade empresaria procurar 0 0rgdo
competente para propor a celebracdo de acordo de leniéncia é oportuno que se
analise qual o impacto, para além das sanc¢Ges previstas na Lei n° 12.846/2013, a
formalizacgdo de sua confissdo de préaticas de atos de corrupgao pode ter.

I. A primeira forma de impacto para além do &mbito sancionatério da

autoridade competente € aquela que afeta a reputacdo da empresa.
No momento em que seus stakeholders tomam ciéncia da confissdo da
empresa uma série de consequéncias adversas'® sobre ela recaem: perda
de valor de mercado, queda na venda de seus produtos ou servicos,
contratos sdo rescindidos, parcerias comerciais desfeitas, suas a¢oes (para
0 caso de companhias com o capital aberto) experimentam uma
volatilidade imprevisivel, dentre outras.

Il.  lgualmente, ao formalizar sua confissdo da pratica de atos lesivos a
integridade da administracdo publica, a sociedade empresaria se sujeita a
um grande numero de acdes judiciais'® nas quais todos aqueles
individualmente lesados buscardo a reparagdo que considerem adequada
em desfavor da organizacéo.

E inegével que qualquer sociedade empresaria, ao ponderar as vantagens e desvantagens
da comunicacdo de pratica lesiva a integridade da administracdo publica, ira levar em
consideracdo tanto os efeitos prejudiciais que podem decorrer da celebracao de acordo de

leniéncia, como aqueles externos a esfera sancionatéria da Lei n°® 12.846/2013.

104 LESLIE, Christopher R. Antitrust Amnesty, Game Theory, and Cartel Stability. Disponivel em:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=924376. Acesso em 20 nov. 2019. De forma similar:
KLAWITER, Donald C. After the Deluge: The Powerful Effect of Substantial Criminal Fines,
Imprisonment, and other Penalties in the Age of International Cartel Enforcement. George Washington law
Review. Vol. 69, 2001, p. 758.

105 Sobre o desincentivo a leniéncia reflexo da vulnerabilidade da companhia leniente a agGes individuais
buscando sua responsabiliza¢do no &mbito civel: SPRATLING, Gary R.; ARP, D. Jarrett. The International
Leniency revolution: The transformation of international cartel enforcement during the first ten years of
United States’ 1993 Corporate Amnesty/Immunity Policy. San Francisco: American Bar Association, 2003.
Ver também: LESLIE, Christopher R. Antitrust Amnesty, Game Theory, and Cartel Stability. Disponivel
em: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=924376. Acesso em 20 nov. 2019; e
BUCCIROSSI, Paolo; MARVAO, Catarina M. P.; SPAGNOLO, Giancarlo. Leniency and Damages.
Disponivel em: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2566774. Acesso em 23 nov. 2019.
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Dessa forma, a presente exigéncia pode ter um impacto negativo%

para a eficacia do
programa de leniéncia anticorrupgédo, na medida em que importa em um desincentivo para

a celebrag&o de acordos de leniéncia junto ao 6rgdo competente.

3.1.5. Cooperagdo com a apuracbes conduzidas pelo 6rgdo competente e respectivo
processo administrativo por ele instaurado

A quinta exigéncial®’

para que a empresa interessada possa firmar acordo de leniéncia
junto ao 6rgdo competente se encontra presente, assim como o requisito anterior, no art.
16, 81°, Il da Lei n° 12.846/2013, e, no inciso IV do art. 30 constante no Decreto n°

8.420/2015.

A principal questdo envolvendo o presente requisito se refere a dificuldade existente em
se definir, de forma objetiva, o que seria cooperar de forma “plena” com as autoridades

competentes, e, até quando se estende o carater “permanente” dessa cooperagao.

Os préprios dispositivos analisados trazem certo auxilio para a resolucao dessa questéo,
na medida em que imp&em a empresa leniente a obrigacdo de comparecer, sempre que
assim o for solicitado, as suas custas, a qualquer ato processual e até o encerramento do

processo.

Igualmente, a propria norma que traz a exigéncia tambem exemplifica uma hipotese de
cooperacdo plena e parece delimitar o lapso temporal da mesma. ApOs seu exame, €
razoavel entender que a extensdo da cooperacdo da organizacao leniente se perpetuaria
até a finalizacdo do processo administrativo sancionador e/ou judicial que teve origem no
reporte por ela realizado a autoridade competente, e, que teve por objeto os atos lesivos a

integridade da administracdo publica ali apresentados.

196 | ESLIE, Christopher R. Antitrust Amnesty, Game Theory, and Cartel Stability. Disponivel em:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=924376.

107 A cooperagédo da companhia leniente nas investigacGes e decorrer do respectivo processo administrativo
também € exigido no ambito do programa de leniéncia antitruste (art. 86, 81°, IV da Lei 12.529/2011).
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Outros exemplos de cooperagdo por parte do proponente sdo: o fornecimento de
documentos pertinentes a infragdo notificada, a comunicacdo de quem sdo os demais
envolvidos na condugdo da pratica anticompetitiva, a apresentacdo das eventuais
gravacdes existentes, a identificacdo das demais sociedades empresarias (caso existam)
que participaram/participam da atividades lesivas a integridade da administracao publica,
0 esclarecimento sobre o contetdo dos documentos e das informacdes entregues a
autoridade publica, dentre outros.

Em meio a esta incerteza (a qual implica em um desincentivo'®

para a celebracdo de
acordo de leniéncia para empresas envolvidas em atos lesivos a integridade da
administracao publica) sobre a extensao destas duas qualidades, “plena” e “permanente”,
é razoavel se presumir que a cooperacdo da empresa leniente podera ser considerada plena
conquanto as informacdes, e outros elementos probatérios trazidos, forem capaz de
proporcionar a responsabilizacdo dos demais envolvidos nos atos comunicados. Além
disso, alcancando tal finalidade (responsabilizacdo dos implicados), tampouco segue

necessaria a manutencdo da cooperacao do leniente.

N&o obstante, Amanda Athayde!® aponta tendéncia crescente nos 6rgdos envolvidos
(especialmente no Tribunal de Contas da Unido) em exigir tal grau de cooperacdo da
companhia leniente, também, quando da avaliacdo do montante a ser devido pela
organizacdo a titulo das demais sancGes administrativas aplicaveis e dos valores

pertinentes ao ressarcimento do dando causado a administracdo publica.

3.1.6. Identificacdo dos demais envolvidos (quando for possivel) na préatica lesiva a
integridade da administracdo publica, e, fornecimento de informac6es e documentos que

instruam a infracdo comunicada a autoridade

O presente requisito, o qual se desdobra em duas exigéncias (identificacdo dos demais

envolvidos e fornecimento de evidéncias para o reporte sendo realizado), encontra

108 COLINO, Sandra Marco. The Perks of Being a Whistleblower: Designing Efficient Leniency Programs
in New Antitrust Jurisdictions. Disponivel em:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2871056. Acesso em 18 out. 2019.

109 ATHAYDE, Amanda. Manual dos Acordos de Leniéncia no Brasil: teoria e pratica— CADE, BC, CVM,
CGU, AGU, TCU, MP. Belo Horizonte: Férum, 2019, p. 275/276.
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previsdo no art. 16, caput, incisos | e Il da Lei n® 12.846/2013, e, nos, também, incisos |
e 1l do Decreto n° 8.420/2015.

Primeiramente, é oportuno destacar que, a primeira exigéncia do requisito sendo
analisado s6 podera ser afastada quando a propria natureza da conduta lesiva a integridade
da administracdo publica sendo comunicada ndo permitir que mais de um agente a

pratique (ou permitir que um Gnico agente a pratique e este tenha sido o caso).

Valdir Siméo e Marcelo Vianna exemplificam alguns dos atos lesivos previstos na Lei da
Empresa Limpa e que permitem sua préatica através de agente que ndo atue em conluio:
“promessa de vantagem indevida a agente publico, fraude de licitagdo publica e obstrucao

de atividade de investigacdo de érgios piblicos™10.

Na mesma obra, os autores ainda defendem a possibilidade de celebragdo de acordo de
leniéncia com empresa envolvida na conduta indevida desde que esta, apesar de nédo
identificar novos envolvidos, compartilhe evidéncias “do cometimento de atos mais
graves que facilitardo o processamento das pessoas naturais e a recuperacdo de valores

obtidos em decorréncia da pratica do ilicito”!!,

Uma vez mais, especialmente em razdo da modalidade de leniéncia em analise s6 permitir
que a organizacdo leniente se beneficie parcialmente da comunicacdo sendo feita a
autoridade competente, o entendimento dos dois autores parece ser 0 mais adequado,
contribuindo para uma reducdo da carga de desincentivo (ja elevada pela citada previsao
exclusiva da espécie parcial'*? pela politica de leniéncia anticorrupgio) ao reporte de

condutas lesivas a integridade da administracdo publica.

110 5IMAO, Valdir Moyses; VIANNA, Marcelo Pontes. O Acordo de Leniéncia na lei anticorrupgéo:
histérico, desafios e perspectivas. Sdo Paulo: Trevisan, 2017. p. 116/119.

11 gIMAOQ, Valdir Moyses; VIANNA, Marcelo Pontes. O Acordo de Leniéncia na lei anticorrupgéo:
historico, desafios e perspectivas. Sdo Paulo: Trevisan, 2017. p. 119.

112 3obre a possibilidade de efeito pro-colusivo de politicas de leniéncia que s6 ofertam sua espécie parcial:
HARRINGTON JR, Joseph. E.; CHANG, Myong-Hun. When Can We Expect a Corporate Leniency
Program to Result in Fewer Cartels?. Journal of Law and Economics. Vol. 58, 2015, p. 417-449. De forma
Similar MOTTA, Massimo; POLO, Michele. Leniency Programs and Cartel Prosecution. International
Journal of Industrial Organization. VVol. 21, 2003, p. 347-379.
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Ainda, de acordo com Amanda Athayde!*®

, para 0 cumprimento da primeira exigéncia
em analise, ndo é necessario que a empresa candidata a celebracdo de acordo de leniéncia
apresente as evidéncias aptas a comprovar a participacdo dos demais envolvidos sendo

indicados na conduta indevida reportada, basta a mera indicacéo.

Quanto a segunda exigéncia contida no requisito em exame, esta traz a qualidade “célere”
para o fornecimento por parte da empresa leniente de informagdes e documentos que

sejam capazes de instruir a comunicacao realizada a autoridade publica.

A dificuldade presente em determinar qual a velocidade de fornecimento de evidéncia ao
6rgdo competente seria o suficiente para que esta possa ser considerada “célere” implica
em uma incerteza para os interessados na politica de leniéncia anticorrupg¢éo nacional, o

que, por sua vez, representa um desincentivo!'* para o programa.

N&o obstante a auséncia de uma defini¢do objetiva de qual lapso temporal seria aquele
considerado como sendo “célere” pelo 6rgdo competente na analise da velocidade do
fornecimento de informacdes e documentos aptos a comprovarem a infragdo noticiada,
parece razoavel o posicionamento de Valdir Sim&o e Marcelo Vianna'?®, o qual interpreta
tal caracteristica da exigéncia analisada como a necessidade de as evidéncias apresentadas
o serem em lapso temporal adequado a preservar sua utilidade para as apuracdes sendo

conduzidas pela autoridade publica.

Ou seja, informacBes e documentos fornecidos ap6s a autoridade obté-los através de
esforcos proprios na execucdo de sua atividade investigativa ndo sao mais Gteis para a
apuracdo da infracdo relatada e, portanto, ndo podem ter sido considerados entregues de

forma célere.

3.1.7. Implementagéo ou aprimoramento de seu programa de compliance

113 ATHAYDE, Amanda. Manual dos Acordos de Leniéncia no Brasil: teoria e pratica— CADE, BC, CVM,
CGU, AGU, TCU, MP. Belo Horizonte: Férum, 2019, p. 278.

114 COLINO, Sandra Marco. The Perks of Being a Whistleblower: Designing Efficient Leniency Programs
in New Antitrust Jurisdictions. Disponivel em:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2871056. Acesso em 18 out. 2019.

115 SIMAO, Valdir Moyses; VIANNA, Marcelo Pontes. O Acordo de Leniéncia na lei anticorrupgéo:
histérico, desafios e perspectivas. Sdo Paulo: Trevisan, 2017. p. 118.
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O sétimo requisito (e considerado o Gltimo pelo presente estudo'!®) para a celebragio de
acordo pela politica de leniéncia antitruste nacional é a exigéncia prevista no inciso 1V
do artigo 37 do Decreto 8.420/2015, o qual estabelece que o acordo de leniéncia devera
prever em uma de suas clausulas a “adogdo, aplicagdo ou aperfeicoamento de programa

de integridade”.

E importante perceber que, além de a previsdo de tal requisito ndo estar presente em
conjunto com os demais no art. 16 da Lei n° 12.846/2013, a Medida Provisoria n°
703/2015, a qual previa a existéncia de um quarto inciso para o §1° deste mesmo artigo
com a seguinte redacdo: “a pessoa juridica se comprometa a implementar ou a melhorar
0S mecanismos internos de integridade, auditoria, incentivo as denuncias de
irregularidades e a aplicacdo efetiva de codigo de ética e de conduta” (elementos

essenciais a um programa de compliance), perdeu sua vigéncia.

Ainda, de forma proporcional, apesar de prever um requisito extra para a celebracdo de
acordo de leniéncia pela empresa comunicante de atos lesivos a integridade da
administragdo publica, a referida medida proviséria acrescentava um terceiro inciso ao
82° do art. 16 da Lei da Empresa Limpa, o qual dispunha que, se a organizacéo leniente
fosse a primeira celebrar acordo com a autoridade competente, esta poderia ser
beneficiada com a remissdo completa da multa prevista no inciso | e no 84° do art. 6° da
mesma norma, e, a exclusdo da aplicagdo de “qualquer outra san¢do de natureza

pecuniaria decorrente das infragdes especificadas no acordo”.

Assim, apesar de lancar um 6nus a mais sobre a balanca de tomada de decisdo pelas
empresas interessadas em cooperar com a autoridade publica, de maneira proporcional a
Medida Provisoria n°® 703/2015 inseria a possibilidade de aplicacdo da espécie de

leniéncia total'!’ para as companhias celebrantes de acordo com a autoridade competente.

116 Amada Athayde traz relevante discussdo (abordando com profundidade a dissonancia de entendimento
entre 0 MPF, e, a AGU e o0 TCU) sobre se o ressarcimento dos danos causados representaria ou ndo um
requisito adicional para a celebracdo de acordo de leniéncia no ambito do programa de leniéncia
anticorrupcdo. ATHAYDE, Amanda. Manual dos Acordos de Leniéncia no Brasil: teoria e pratica —
CADE, BC, CVM, CGU, AGU, TCU, MP. Belo Horizonte: Férum, 2019, p. 284/289.

117 Sobre 0 aumento da eficacia de politicas de leniéncia que permitem a concessédo de leniéncia total aos
beneficiados: HINLOOPEN, Jeroen. An economic analysis of leniency programs in antitrust law.
Disponivel em:
https://www.researchgate.net/publication/226433610_An_Economic_Analysis_of Leniency_Programs_i
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Contudo, em razdo da insergao (pelo Decreto n° 8.420/2015) do presente requisito no rol
das exigéncias necessarias para a autorizacdo da assinatura de acordo com a organizagdo
leniente, sem o devido contrapeso (possibilidade de concesséo da leniéncia total para os
primeiros que realizassem a comunicacdo de infracdes lesivas a integridade da

administragdo pablica), um desequilibrio foi criado.

Sendo assim, sem desmerecer a fundamental importancia da implantacdo e continuo
aperfeicoamento dos sistemas de compliance nas companhias, o presente requisito
representa mais um desincentivo para a celebracéo de acordos de leniéncia no &mbito do

programa de leniéncia anticorrupgao.

Ndo obstante o0s beneficios (diferencial competitivo, protecdo reputacional,
aperfeicoamento de seus controles internos, maior taxa de aquisicdo e retencdo de
talentos, aumento no valor de suas a¢fes, maior taxa de deteccdo e resposta a condutas
indevidas, melhor governanca e alocacdo de recursos através de uma abordagem baseada
em riscos etc.) que um programa de compliance (efetivamente implementado e gerido)
pode representar, a situacdo delicada em que a empresa se encontra (sujei¢do a sangdes
administrativas, impacto reputacional, perda de talentos e de negécios, queda acentuada
no valor de suas acdes, sujeicdo a acdes civeis reparatorias de prejudicados, sujeicdo a
investigacGes/processos criminais por parte de seus membros etc.) faz com que a
organizacdo enxergue tal requisito com um 6nus a mais que deve suportar para que possa

celebrar acordo de leniéncia com a autoridade competente.

n_Antitrust_Law. Acesso em: 28 set. 2019; SPRATLING, Gary R.; ARP, D. Jarrett. The International
Leniency revolution: The transformation of international cartel enforcement during the first ten years of
United States’ 1993 Corporate Amnesty/Immunity Policy. San Francisco: American Bar Association, 2003;
e, HAMMOND, Scott D. Lessons Common to Detecting and Deterring Cartel Activity. Disponivel em:
https://www.justice.gov/atr/speech/fighting-cartels-why-and-how-lessons-common-detecting-and-
deterring-cartel-activity. Acesso em 02 out. 2019.
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A presente exigéncia € uma condicdo exclusiva da politica de leniéncia anticorrupgéo se
comparada com as politicas de leniéncia antitruste europeial®, norte-americanal®® e

nacionalt?,

Da mesma forma, o requisito em exame nado é essencial para que o0s objetivos do 6rgao
competente (especificamente quanto a cada acordo de leniéncia isoladamente
considerado) sejam alcancados (identificacdo e obtencdo de elementos probatorios
suficientes para a promocao do sancionamento adequado dos demais envolvidos na

conduta lesiva a integridade da administracdo publica).

Ainda, é importante destacar, conforme bem apontado por Amanda Athayde!?! e previsto
nos acordos de leniéncia celebrados com as companhias Odebrecht S.A. e Braskem S.A.,
a existéncia da possibilidade de os agentes publicos signatarios de acordos de leniéncia
inserirem a condigdo de monitoramento externo?? (as expensas da organizagao leniente)

sobre a implementacgéo ou aperfeicoamento de seu programa de compliance.

3.2. Etapas do procedimento para a celebracdo de acordo no @&mbito do programa de

leniéncia anticorrupgéo

Em seu “Guia Pratico”!%3, a 52 Camara de Coordenacéo e Revisdo (52 CCR) do Ministério
Publico Federal (MPF), divide em quatro etapas o procedimento de celebracdo de acordo
de leniéncia dentro da politica de leniéncia anticorrupgdo: i. demonstracao de interesse da

parte em celebrar acordo de leniéncia e conversas iniciais; ii. negociacao e apresentacao

118 EUROPEAN COMPETITION NETWORK. ECN Model Leniency Programme. Disponivel em:
https://ec.europa.eu/competition/ecn/mlp_revised 2012_en.pdf. Acesso em: 23 de jan., 2020.

119 DQOJ. Corporate Leniency Policy. Disponivel em: <http://www.justice.gov/atr/corporate-leniency-
policy>. Acesso em 12 mar., 2019.

120 BRASIL. Conselho Administrativo de Defesa Econdmica. Guia: Programa de Leniéncia antitruste do
Cade. 2016. Disponivel em: http://www.cade.gov.br/acesso-a-informacao/publicacoes-
institucionais/guias_do_Cade/guia_programa-de-leniencia-do-cade-final.pdf. Acesso em: 20 set. 2019.

121 ATHAYDE, Amanda. Manual dos Acordos de Leniéncia no Brasil: teoria e pratica — CADE, BC, CVM,
CGU, AGU, TCU, MP. Belo Horizonte: Férum, 2019, p. 283/284.

122 ATHAYDE, Amanda; FRAZAO, Ana. Leniéncia, compliance, e o paradoxo do ovo ou da galinha: do
compliance como instrumento de autorregulagio empresarial. In: CUEVA, Ricardo Vila Boas; FRAZAO,
Ana (Orgs.). Compliance: perspectivas e desafios para os programas de conformidade. Belo Horizonte:
Forum, 2018.

123 BRASIL. Ministério Plblico Federal. Guia Pratico 58 CCR — Acordos de Leniéncia. Disponivel em:
http://midia.pgr.mpf.mp.br/5ccr/acordos-leniencia/. Acesso em 22 jan. 2020.
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de informacGes, documentos e outras evidéncias; iii. elaboracdo da minuta do acordo,
negociagdo com outras autoridades competentes e encaminhamento da minuta do acordo

para aprovacao pela 52 CCR; e, iv. andlise para homologacdo ou rejeicdo do acordo.

A professora Amanda Athayde'?*, analisando o procedimento de celebragdo de acordo
sobre a 6tica da Controladoria-Geral da Unido (CGU), aponta a existéncia de pelo menos
trés fases: i. proposta de acordo a CGU e assinatura de Memorando de Entendimentos; ii.
negociacdo dos termos do acordo junto a CGU e o representante da Advocacia-Geral da
Unido (AGU); e, iii. a assinatura em si e homologacéo do acordo de leniéncia. A autora
ainda debate a hipotese de existéncia de uma quarta etapa, a de avaliagcdo da concessao
dos beneficios previstos no acordo pelo TCU.

Uma vez mais uma situacdo de incerteza implica em um desincentivo para o programa de
leniéncia anticorrupcdo. A divida que paira sobre a existéncia ou ndo de uma quarta etapa
no procedimento para a negociacdo e celebracdo de acordo de leniéncia junto as
autoridades competentes (muito em razdo do carater plurissubjetivo dos agentes pablicos
que se consideram competentes para intervir no referido procedimento), possui, portanto,

um impacto negativo na eficacia da politica de leniéncia anticorrup¢do nacional.

Esforcos para solucionar essa questdo parecem estar surgindo com inciativas de
cooperacdo entre os Orgdos competentes!?® (como a edi¢do da portaria conjunta n°

04/2019%2, versando sobre a cooperacéo entre a CGU e a AGU, e, a celebragio de acordo

124 ATHAYDE, Amanda. Manual dos Acordos de Leniéncia no Brasil: teoria e pratica— CADE, BC, CVM,
CGU, AGU, TCU, MP. Belo Horizonte: Férum, 2019, p. 300/301.

125 Sobre a necessidade de articulagdo entre as autoridades competentes: ARAS, Vladimir. Acordos de
leniéncia na Lei Anticorrupcdo Empresarial. Disponivel em: http://www.mpf.mp.br/atuacao-
tematica/ccr5/publicacoes/05_18 coletanea_de_artigos.pdf. Acesso em 20 jan. 2020. Ver também:
Federico Rossi. Cornerstones of Effective Leniency Programmes: The Latin American Experience. Revista
do IBRAC, vol. 24, n. 1, 2018; DOMINGUES, Juliana Oliveira; GABAN, Eduardo Molan. Antitrust
Enforcement Against Cartels: The Brazilian Experience and Future Perspectives With Dawn-Raids and
Amnesty Programs, em Brazilian Antitrust Law (Law n.° 12. 529/11): 5 years. Chapter 19. IBRAC, 2016;
GUIMARAES, Denis Alves. Interface between the Brazilian Antitrust, Anti-corruption, and Criminal
Organization Laws: the Leniency Agreements, em Brazilian Antitrust Law (Law n.° 12. 529/11): 5 years.
Chapter 24. IBRAC, 2016; MONEBHURRUN, Nitish. Fighting Corruption and Promoting Competition in
Brazil. In: CARVALHO, Vinicius Marques de; RAGAZZO, Carlos Emmanuel Joppert; SILVEIRA, Paulo
Burnier da (eds.). International Cooperation and Competition Enforcement: Brazilian and European
Experiences from the Enforcers’ Perspectives. Alphen ann den Rijn, The Netherlands: Kluwer Law
International, 2014, pp. 83/84.

126 BRASIL. Controladoria-Geral da Unido e Advocacia-Geral da Unido. Portaria Conjunta n° 4, de 9 de
agosto de 2019. Disponivel em: http://www.in.gov.br/web/dou/-/portaria-conjunta-n-4-de-9-de-agosto-de-
2019-210276111. Acesso em: 24 jan. 2020.
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de cooperacéo técnica entra a CGU e o TCU?'), contudo, até a elaboragio do presente

trabalho a citada incerteza permanece.

Primeira etapa - demonstracdo de interesse da parte em celebrar acordo de leniéncia e

conversas iniciais

O procedimento para a celebracéo de acordo de leniéncia com a autoridade competente
se inicia com a comunicacao por parte de empresa candidata a leniéncia de atos lesivos a
integridade da administracdo publica. O referido reporte pode se dar tanto pessoalmente
(através de um procurador com poderes especificos constituido) ou por meio de um

requerimento realizado por escrito!?,

O 6rgdo competente entdo designa os agentes pertinentes para a conducao das tratativas
com a organizagdo comunicante da conduta indevida e o procedimento administrativo

para a celebracdo de acordo de leniéncia € iniciado.

Nesta oportunidade tratativas iniciais sdo conduzidas entre os agentes plblicos'?® e a
empresa leniente para que a companhia apresente informacdes e elementos probatorios
preliminares de forma a permitir que a autoridade competente possa aferir a utilidade das
mesmas para as apuracdes (caso ja em curso) sobre determinado fato lesivo a integridade
da administracdo publica, ou seja, se as evidéncias em posse da organizacdo realizando o
reporte sdo capazes de identificar os demais envolvidos e promover a adequada

responsabilizacdo destes.

Ainda nesta fase, de acordo com o Guia disponibilizado pelo MPF*, caso a proposta de

assinatura de acordo de leniéncia por parte da empresa proponente ndo seja sumariamente

127 BRASIL. Controladoria-Geral da Uni&o e Tribunal de Contas da Unido. Acordo de Cooperacéo Técnica.
28 jan. 2016. Disponivel em: https://www.cgu.gov.br/sobre/legislacao/arquivos/acordos-de-
cooperacao/outros-orgaos-federais/00190-100253-2015-87.pdf. Acesso em: 25 jan. 2020.

128 O Decreto n° 8.420/2015 prevé esta possibilidade no caput de seu art. 31.

129 Especificamente designados para realizar as tratativas, conforme o disposto no §1° do art. 31 do Decreto
n° 8.420/2015 (ambito da CGU).

130 BRASIL. Ministério Plblico Federal. Guia Pratico 58 CCR — Acordos de Leniéncia. Disponivel em:
http://midia.pgr.mpf.mp.br/5ccr/acordos-leniencia/. Acesso em 22 jan. 2020.
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rejeitada, um termo de confidencialidade € firmado entre os agentes publicos e a

organizacao leniente, e, a proxima etapa se inicia.

No ambito da CGU, o instrumento que finaliza esta etapa inicial seria 0 Memorando de
Entendimentos, este documento reveste de formalidade a intencdo da empresa candidata
aos beneficios da leniéncia anticorrup¢do em cooperar com 0 6rgdo competente e em

negociar a celebracdo de acordo de leniéncia.

O Memorando s6 pode ser firmado caso os fatos lesivos a administragdo publica ndo
tenham sido comunicados por outra empresa neles envolvida (e ndo exista negociagdo em
curso ou acordo de leniéncia ja celebrado) ou ja ndo tenham sido devidamente apurados
em procedimento administrativo, e, caso 0s elementos probatorios em posse da
organizacdo realizando o reporte sejam adequados para instruir procedimento

administrativo em face dos demais implicados.

Sobre o carater compromissério do Memorando de Entendimentos, Amanda Athayde®3!
traz importante posicionamento proferido pelo Tribunal Regional Federal da 12 Regido**?,
o qual confirma tal carater e estabelece que o Memorando somente poderd ndo ser
observado caso a autoridade publica demonstre a existéncia de motivo adequado e apto a

permitir esta ndo observancia.

Segunda etapa — negociacdo e apresentacdo de informagdes, documentos e outras

evidéncias

Apos a assinatura do Memorando de Entendimentos, no &mbito da CGU, é estruturada
uma comisséo (formada por, pelo menos, um membro da AGU e dois integrantes da CGU
—alineas “a” ¢ “b” do art. 5° da Portaria Conjunta n® 4/2019) para a conducao das tratativas

prévias a celebracdo do acordo de leniéncia.

181 ATHAYDE, Amanda. Manual dos Acordos de Leniéncia no Brasil: teoria e pratica — CADE, BC, CVM,
CGU, AGU, TCU, MP. Belo Horizonte: Férum, 2019, p. 304.

12 BRASIL. Tribunal Regional Federal da 1% Regido. Agravo de Instrumento n° 1007591-
35.2014.4.01.0000. Relator: Jirair Aram Meguriam. DJ: 05 out. 2018.
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Neste segundo momento, a empresa candidata aos beneficios previstos na politica de
leniéncia anticorrupgdo apresenta informagdes, documentos, gravagOes e outros
elementos probatorios capazes de comprovar a pratica de cada ato lesivo a integridade da
administracdo publica constante em sua narrativa, bem como a participacdo de cada

envolvido na conduta indevida comunicada.

E também nesta oportunidade que a contribuicdo das evidéncias trazidas para a
responsabilizacdo dos demais envolvidos na infracdo reportada é mensurada e o0 impacto
dessa contribuicdo na isencdo/reducédo das san¢des administrativas (previstas no art. 6° da
Lei n® 12.846/2013) é aferido.

A comissdo formada no ambito da CGU é responsavel por orientar a empresa leniente e
examinar se a mesma atende aos seguintes critérios: ter sido a primeira a realizar a
comunicacgdo dos fatos lesivos em exame (caso tal condi¢cdo possua relevancia); tenha
admitido e cessado sua participacdo na infracdo noticiada; ser a cooperagao da companhia
leniente util para a identificacdo e responsabilizacdo dos demais participantes da conduta
lesiva a integridade da administracdo publica (conforme disposicdes presentes nos incisos
| e 11 do art. 7° da Portaria Conjunta n°® 4/2019).

Neste momento, em consonancia com os incisos Il e V do art. 7° da Portaria Conjunta n®
4/2019, a comissao negociadora também examina a eficacia do programa de compliance
(ou constata sua auséncia) estruturado na organizagao leniente e participa do processo de
negociacao das clausulas que integrardo o acordo de leniéncia debatido pelas partes.

As disposicdes do acordo devem possuir forca para proporcionar o aperfeicoamento dos
controles internos da companhia de forma que o risco de materializacdo de novas
condutas indevidas seja reduzido, especialmente através da estruturacdo ou

aprimoramento de seu programa de compliance.

Da mesma forma, as clausulas negociadas devem permitir que as obriga¢fes assumidas

sejam monitoradas e que o dano suportado pela administracdo publica possa ser
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ressarcido®®? (ou ao menos que a organizacéo leniente néo fique isenta de promover sua

reparacao).

Finalizadas as tratativas acerca do contetido do acordo de leniéncia a ser celebrado entre
a companhia leniente e os agentes publicos pertinentes, e, estabelecidas as disposi¢des

que o integrardo, a terceira fase do procedimento em exame € iniciada.

Terceira etapa — elaboracdo da minuta do acordo, negociacdo com outras autoridades

competentes e encaminhamento da minuta do acordo para aprovagéo

A presente fase é a penultima etapa do procedimento para a celebra¢do do acordo de
leniéncia anticorrupc¢éo, nela tudo aquilo que foi negociado entre a autoridade publica e
a empresa leniente na etapa anterior € reunido em uma minuta formal, sendo que algumas
clausulas minimas®* devem ser observadas quando da elaboracdo deste instrumento

oficial.

Dentre os elementos essenciais que devem estar contemplados no acordo estdo: i. 0s
fundamentos juridicos que autorizam sua celebragdo®®®; ii. registro das partes envolvidas;
iii. demonstracdo do interesse publico; iv. os fatos lesivos descritos genericamente e a
indicacdo de quem os apresentard (objeto do acordo); v. obrigacGes e compromissos
firmados; vi. previsdo de possibilidade de adesdo aos termos do acordo por outras
autoridades publicas (e seu, consequente, acesso aos elementos probatorios
apresentados); vii. cooperacdo com autoridades estrangeiras; viii. possibilidade de
alienacdo de ativos; ix. sigilo das informacgdes, documentos e termos do acordo; X.

renincia, por parte da empresa leniente, da fruicdo da garantia contra a autoincriminagédo

133 posicionando-se contrariamente a exigéncia de ressarcimento de danos como um dos requisitos ou
consequéncias da celebracdo de um acordo de leniéncia: SPAGNOLO, Giancarlo. Leniency and
whistleblowers in antitrust. August 2006. CEPR Discussion Paper n. 5794. Disponivel em:
<https://ssrn.com/abstract=936400>. Acesso em: 11 mar., 2019.

134 Condig&o presente no item 7 da Orientagdo n° 07/2017 da 5* Camara de Coordenagdo e Revisdo do
Ministério Publico Federal.

135 Fundamento juridico para os acordos celebrados pelo MPF: art. 129, inciso |, da Constituicdo Federal;
art. 5°, § 6°, da Lei n° 7.347/1985; art. 26 da Convencdo de Palermo; art. 37 da Convencédo de Mérida; art.
3°,82%¢ 830, do Cddigo de Processo Civil; arts. 840 e 932, incisos 111, do Cddigo Civil; arts. 16 a 21 da Lei
n°® 12.846/2013; Lei n® 13.140/2015.
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e de seu direito ao siléncio; e, x. hipoteses que autorizam a rescisdo do instrumento, suas

consequéncias e previsao de homologacéo do acordo.

No ambito das negociacdes tratadas junto a Controladoria-Geral da Unido (CGU),
conforme os incisos do art. 10 da Portaria Conjunta n°® 4/2019 e do art. 37 do Decreto n°
8.420/2015, as disposic6es inseridas no instrumento consensual ainda devem conter: i. 0
compromisso por parte da organizacao leniente em admitir e cessar sua participacdo na
conduta indevida reportada; ii. a natureza de titulo executivo extrajudicial do instrumento
sendo elaborado; iii. implementacdo ou aperfeicoamento do programa de compliance
estruturado na companhia leniente; e, iv. 0 prazo e a forma de monitoramento da

observéancia das obrigacdes, compromissos e outros termos firmados.

Caso as negociacGes ndo sejam frustradas e o procedimento arquivado, o referido
instrumento consensual sera elaborado e assinado pelas partes (quando outros 6érgaos,
como o Cade, para 0 caso de os atos lesivos a integridade da administracdo publica
comunicados também sejam nocivos a ordem econdmica nacional, a CGU ou a AGU,
também participarem da tratativas — os acordos firmados com cada 6rgdo deverdo ser

registrados em instrumentos independentes).

Apbs formalizadas as obrigacGes, compromissos e outras disposi¢es originadas nas
tratativas entre as autoridades publicas e a companhia leniente, a presente etapa €

finalizada com o encaminhamento do documento para juizo de homologacé&o.

No ambito da CGU, nesta etapa, a comissdo estabelecida nos termos do art. 5° da Portaria
Conjunta n° 4/2019, confecciona um relatério, o qual é examinado pelo Secretario de
Combate a Corrupcao da CGU quem, de acordo com o 84° do art. 7° da mesma Portaria,
encaminha o relatado “para manifestagdo conjunta 0 Procurador-Geral da Unié&o e do
Consultor Juridico da CGU, com posterior submissdo ao Ministro de Estado da CGU e

ao Advogado-Geral da Uniao”.

Conforme aponta Amanda Athayde!®, a decisio pela celebragdo do acordo de leniéncia
anticorrupcdo é de responsabilidade destas duas ultimas autoridades publicas, sobre as

138 ATHAYDE, Amanda. Manual dos Acordos de Leniéncia no Brasil: teoria e pratica— CADE, BC, CVM,
CGU, AGU, TCU, MP. Belo Horizonte: Férum, 2019, p. 307.
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quais os relatérios e pareceres anteriormente formulados s6 possuem carater de

orientacéo.

Assim, 0 juizo que recaird sobre 0s termos negociados com a organizacgdo leniente ndo
esta restrito as conclusfes previamente apresentadas pela comissdo que 0s negociaram,
ou pelos agentes publicos que os examinaram, sendo facultado ao Ministro de Estado da
CGU e ao Advogado-Geral da Unido concluirem de forma diversa em sua avaliacéo pela

celebracdo ou rejeicdo das disposi¢bes acordadas.

Quarta etapa — andlise para homologacdo ou rejei¢cdo do acordo

No que tange ao procedimento de negociacéo junto ao Ministério Publico Federal (MPF),
em guia'®’ disponibilizado por sua 52 Camara de Combate e Revisdo (CCR), existe uma
quarta e Gltima etapa a ser observada.

Na fase em analise a minuta de acordo assinada e encaminhada na etapa anterior é
distribuida a 52 CCR para que seu pedido de homologacdo possa ser avaliado em Sessdo
de Coordenacdo. Nesta oportunidade, caso seja necessario, esclarecimentos adicionais
(como sobre os valores acordados e relativos a sancao aplicavel a empresa leniente) e/ou

diligéncias sdo requeridas antes da tomada de decisdo pelos agentes publicos.

Homologado (internamente) o acordo, seu conteddo, quando nao sigiloso, é publicado
(ressalvados seus anexos, 0s quais contém informacdes, documentos e outros elementos
probatorios apresentados pela empresa celebrante do acordo de leniéncia e que, se
divulgados, prejudicariam o regular andamento das apuracGes e responsabilizacdo dos
demais envolvidos nos atos lesivos a integridade da administracdo publica comunicados).

Amanda Athayde®*® faz importante consideragdo ao lembrar que, além da homologagio

interna pelo MPF, o acordo celebrado com a organizacéo leniente, igualmente, devera ser

137 BRASIL. Ministério Plblico Federal. Guia Pratico 58 CCR — Acordos de Leniéncia. Disponivel em:
http://midia.pgr.mpf.mp.br/5ccr/acordos-leniencia/. Acesso em 22 jan. 2020.

138 ATHAYDE, Amanda. Manual dos Acordos de Leniéncia no Brasil: teoria e pratica — CADE, BC, CVM,
CGU, AGU, TCU, MP. Belo Horizonte: Férum, 2019, p. 368.
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homologado pela autoridade judicial competente (0 magistrado que possui a

responsabilidade de julgar os atos lesivos objeto do acordo firmado).

O juizo de homologacdo feito pelo magistrado, conforme decisdo em sede de Habeas
Corpus proferida pelo ministro Dias Toffoli'®, deve se restringir a um exame que se
debruce sobre “regularidade, a voluntariedade e a legalidade do acordo”. Ou seja, o
substrato dos termos acordados em si entre os agentes publicos e a organizacéo leniente
ndo sdo objeto do juizo de homologacdo conduzido judicialmente, €, na realidade, um
exame destinado a aferir se o instrumento celebrado se revestiu dos requisitos formais

necessarios.

3.3. Beneficios previstos na politica de leniéncia anticorrupcao nacional

Conforme j& adiantado no presente trabalho, o0 modelo de leniéncia previsto no Capitulo
V da Lei n® 12.846/2013 s6 trouxe a previsdo da espécie parcial de leniéncia em seu art.
16, §2°14% portanto, a sociedade empresaria que celebrar acordo de leniéncia com o 6rgéo
competente s6 podera ser beneficiada com uma reducédo de até 2/3 da sanc¢do pecuniaria
aplicavel, e, a possivel isencdo de outras san¢des administrativas previstas na Lei da

Empresa Limpa.

A possibilidade de reducdo em até 2/3 do montante da multa prevista no inciso | e §4° do
art. 6° da Lei n° 12.846/2013 esta disposta no art. 16 desta mesma lei. Também neste
artigo esta a previsdo da isencdo das sancdes trazidas no inciso Il do art. 6° e no inciso IV
do art. 19 da Lei da Empresa Limpa, quais sejam: i. a publicacéo extraordinaria da decisdo
condenatdria; e, ii. proibicdo de receber incentivos, subsidios, subvenc¢des, doagdes ou
empréstimos de recursos advindos da administracdo publica ou de entidade controlada

pelo poder publico*.

139 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n° 127483. Relator: Dias Toffoli. Julgado em 27
ago. 2015. DJe: 04 fev. 2016.

140 E jmportante ressaltar que esta peculiaridade, de caréater desincentivador, recebeu uma tentativa de
alteracdo com a Medida Provisoria n® 703/2015, a qual alterava a norma em exame para permitir a espécie
total de leniéncia para o programa anticorrupcao nacional, contudo, a medida proviséria ndo obteve sucesso
em ser convertida em lei pelo Congresso Nacional.

141 Os incisos de 1 a 111 do art. 40 do Decreto n° 8.420/2015, igualmente preveem a concessdo dos beneficios
tratados neste paragrafo.
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Ainda, o art. 17 da Lei n° 12.846/2013 prevé a possibilidade de reducgdo, ou até mesmo
isencéo das sangGes administrativas dispostas nos arts. 86 a 8842 da Lei n° 8.666/1993, e
referentes aos atos ilicitos previstos nesta mesma lei (ou de outras normas sobre licitacbes
e contratos — art. 40, inciso IV do Decreto n° 8.420/2015), para a organizacao celebrante

de acordo de leniéncia com o 6rgdo competente.

Apesar da possibilidade de isencdo das san¢des administrativas previstas na Lei n°
8.666/1993 tratada acima, em razdo de tal beneficio ndo ser igualmente previsto para as
sancOes pecuniarias trazidas pela Lei n® 12.846/2013, ndo existe previsdo na politica de

leniéncia anticorrupcdo nacional de sua espécie total, mas apenas da leniéncia parcial.

142 Art. 86. O atraso injustificado na execucdo do contrato sujeitara o contratado a multa de mora, na forma
prevista no instrumento convocatorio ou no contrato.

8 1° A multa a que alude este artigo ndo impede que a Administragéo rescinda unilateralmente o contrato
e aplique as outras san¢@es previstas nesta Lei.

§ 22 A multa, aplicada ap6s regular processo administrativo, serd descontada da garantia do respectivo
contratado.

§ 32 Se a multa for de valor superior ao valor da garantia prestada, além da perda desta, responderd o
contratado pela sua diferenca, a qual serd descontada dos pagamentos eventualmente devidos pela
Administracdo ou ainda, quando for o caso, cobrada judicialmente.

Art. 87. Pela inexecucgdo total ou parcial do contrato a Administracdo podera, garantida a prévia defesa,
aplicar ao contratado as seguintes sangGes:

| - adverténcia;

Il - multa, na forma prevista no instrumento convocatério ou no contrato;

111 - suspensdo tempordria de participacdo em licitacdo e impedimento de contratar com a Administracao,
por prazo nédo superior a 2 (dois) anos;

IV - declaracdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragdo Publica enquanto perdurarem
0s motivos determinantes da punicdo ou até que seja promovida a reabilitagdo perante a propria autoridade
que aplicou a penalidade, que serd concedida sempre que o contratado ressarcir a Administracdo pelos
prejuizos resultantes e ap6s decorrido o prazo da san¢do aplicada com base no inciso anterior.

§ 1° Se a multa aplicada for superior ao valor da garantia prestada, além da perda desta, respondera o
contratado pela sua diferenga, que serd descontada dos pagamentos eventualmente devidos pela
Administracéo ou cobrada judicialmente.

§ 22 As sangdes previstas nos incisos I, 11 e IV deste artigo poderdo ser aplicadas juntamente com a do
inciso 11, facultada a defesa prévia do interessado, no respectivo processo, no prazo de 5 (cinco) dias Uteis.
§ 32 A sangdo estabelecida no inciso IV deste artigo é de competéncia exclusiva do Ministro de Estado, do
Secretario Estadual ou Municipal, conforme o caso, facultada a defesa do interessado no respectivo
processo, no prazo de 10 (dez) dias da abertura de vista, podendo a reabilitagdo ser requerida apés 2
(dois) anos de sua aplicacdo. (Vide art 109 inciso I11)

Art. 88. As sangdes previstas nos incisos Ill e 1V do artigo anterior poderdo também ser aplicadas as
empresas ou aos profissionais que, em razdo dos contratos regidos por esta Lei:

I - tenham sofrido condenagdo definitiva por praticarem, por meios dolosos, fraude fiscal no recolhimento
de quaisquer tributos;

Il - tenham praticado atos ilicitos visando a frustrar os objetivos da licitacdo;

111 - demonstrem ndo possuir idoneidade para contratar com a Administracdo em virtude de atos ilicitos
praticados.
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Este fato, conforme sera tratado de forma mais detalhada no proximo capitulo do presente
trabalho, representa talvez o maior desincentivo'*® do programa de leniéncia em questao,
sendo tal particularidade a maior dissonancia entre este e os demais modelos examinados
no presente estudo (as politicas de leniéncia norte-americana, europeia e antitruste
nacional), e, possivelmente o principal motivo para a menor eficacia** do programa de

leniéncia anticorrupgéo nacional quando comparado a estes modelos.

143 LESLIE, Christopher R. Antitrust Amnesty, Game Theory, and Cartel Stability. Disponivel em:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=924376.

144 Sobre 0 aumento da eficacia de politicas de leniéncia que permitem a concesséo de leniéncia total aos
beneficiados: HINLOOPEN, Jeroen. An economic analysis of leniency programs in antitrust law.
Disponivel em:
https://www.researchgate.net/publication/226433610_An_Economic_Analysis_of_Leniency_Programs_i
n_Antitrust_Law. Acesso em: 28 set. 2019; SPRATLING, Gary R.; ARP, D. Jarrett. The International
Leniency revolution: The transformation of international cartel enforcement during the first ten years of
United States’ 1993 Corporate Amnesty/Immunity Policy. San Francisco: American Bar Association, 2003;
e, HAMMOND, Scott D. Lessons Common to Detecting and Deterring Cartel Activity. Disponivel em:
https://www.justice.gov/atr/speech/fighting-cartels-why-and-how-lessons-common-detecting-and-
deterring-cartel-activity. Acesso em 02 out. 2019.
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Capitulo 4. UMA ANALISE DA EFICACIA DAS POLITICAS DE
LENIENCIA NORTE-AMERICANA, EUROPEIA, E, DAS
POLITICAS ANTITRUSTE E ANTICORRUPCAO NACIONAIS

Durante os trés primeiros capitulos quatro modelos de leniéncia foram abordados e,
inevitavelmente, dentre as consideracOes realizadas, parte delas tratam da eficacia de seus
elementos ou trazem sugestdes sobre como estes poderiam ser mais eficientes auxiliando,

assim, o alcance dos objetivos do respectivo programa de leniéncia.

Nos segundo e terceiro capitulos foram expostos 0s dois principais modelos de leniéncia
nacionais (aqueles aplicaveis a lesdes em desfavor da livre concorréncia ou a lesdes a

integridade da administracdo publica) e suas caracteristicas particulares.

Essa exposicdo preliminar é importante para que se possa identificar elementos similares
ou destoantes entre esses dois modelos, bem como compara-los com os elementos
presentes em programas de leniéncia cuja eficiéncia é mundialmente reconhecida (como
0 norte-americano), de forma que seja possivel a identificacdo daquelas particularidades

que contribuem para o maior sucesso de um e menor desempenho de outro.

Igualmente, o citado exercicio de comparacao entre modelos de leniéncia aplicaveis para
ofensas de natureza diversa é capaz de demonstrar que, apesar dessa inerente diferenca
entre programas de leniéncia que visem proteger bem juridicos diversos, os elementos
que o constituem, e principalmente aqueles responsaveis por influenciar em uma maior
eficacia ou ndo do modelo, sdo comuns a todos (ou a eles podem ser inseridos para seu

aperfeicoamento sem implicar, em contrapartida, qualquer prejuizo).

4.1. Os programas de leniéncia europeu e norte-americano

Apesar de existirem algumas diferengas (como a possibilidade de concessdo de

imunidade parcial para aqueles que ndo forem os primeiros a se candidatarem*, a

145 Qrganization for Economic Cooperation and Development (OECD). Leniency for Subsequent
Applicants. Disponivel em: http://www.oecd.org/competition/Leniencyforsubsequentapplicants2012.pdf.
Acesso em: 14 jan. 2020.
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existéncia de tratamento diferenciado para os lideres dos cartéis e a possibilidade de
extensdo dos beneficios da leniéncia para as pessoas fisicas envolvidas nas atividades
ilicitas'*%) entre as leniéncias europeia e a norte-americana, sio grandes as similitudes!*’

entres os dois programas (visto que o primeiro possui inegavel inspiracio’*®

no segundo).
Tanto a revisdo conduzida em 2002 sobre o programa de leniéncia europeu, quanto as
alteracbes introduzidas, quase 10 anos antes (1993), a leniéncia norte-americana
trouxeram a possibilidade de concessdo de imunidade total aos integrantes de

conspiracdes anticoncorrenciais que primeiro se apresentassem a autoridade antitruste.

Outro importante elemento comum trazido por tais revisdes foi a reducdo da
discricionaridade da autoridade competente para a concessdo do beneficio previsto nos

programas de leniéncia europeu e norte-americano.

Em estudo empirico no qual busca, estatisticamente, comprovar o prognostico teérico de
que, apos a introducdo de um eficaz programa de leniéncia, a média de duracéo de carteéis,
apesar de aparentemente aumentar a curto-prazo, decai ao longo do tempo, Jun Zhou#°

traz preciosos dados sobre os atuais modelos de leniéncia europeu e norte-americano.

Tal progndstico é testado através de uma analise empirica, adaptada do modelo dindmico
de dissolucio e formagéo de cartéis'>® pensado por Harrington and Chang’s*®!, conduzida

em uma amostra temporal correspondente as a¢fes antitruste registradas pela Comisséo

146 SPAGNOLO, Giancarlo. Leniency and Whistleblowers in Antitrust. P. Buccirossi, ed., Handbook of
Antitrust Economics. Cambridge, Mass: MIT Press, 2008.

147 ZHOU, Jun. Evaluating Leniency with Missing Information on Undetected Cartels: Exploring Time-
Varying Policy Impacts on Cartel Duration. Disponivel em:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1934191. Acesso em 12 jan. 2020.

148 HAMMOND, Scott D. The Evolution of Criminal Antitrust Enforcement over the Last Two Decades.
Disponivel em: https://www.justice.gov/atr/file/518241/download. Acesso em 14 jan. 2020. De forma
similar: HARRINGTON JR, Joseph E.; CHANG, Myong-Hun. When Can We Expect a Corporate Leniency
Program to Result in Fewer Cartels?. Journal of Law and Economics. Vol. 58, 2015; SPRATLING, Gary
R.; ARP, D. Jarrett. The International Leniency revolution: The transformation of international cartel
enforcement during the first ten years of United States’ 1993 Corporate Amnesty/Immunity Policy. San
Francisco: American Bar Association, 2003.

149 ZHOU, Jun. Evaluating Leniency with Missing Information on Undetected Cartels: Exploring Time-
Varying Policy Impacts on Cartel Duration. Disponivel em:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1934191. Acesso em 12 jan. 2020.

150 Neste modelo as companhias de determinado setor estariam sempre interagindo entre si, de forma
repetida, ao longo de um horizonte temporal infinito.

151 HARRINGTON JR, Joseph E.; CHANG, Myong-Hun. “Modeling the Birth And Death of Cartelswith
An Application to Evaluating Competition Policy,” Journal of European Economic Association, ed. 7, 2009,
p 1400-1435.
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Europeia entre os anos de 1985 e 2015. Zhou ainda analisa dados de cartéis detectados

entre 0s anos de 1985 e 2005 no &mbito do Department of Jutice (DOJ) norte-americano.

A amostra coletada por Zhou e referente a atividades anticoncorrenciais conduzidas em

prejuizo da livre concorréncia do mercado europeu corresponde a 150 cartéis.

Dentre os principais dados analisados, as variantes-chave do estudo incluem o
produto/servico afetado, a area geografica afetada pela infragdo a ordem econémica, a
data de inicio e de fim do conluio, e, 0 montante sancionatorio (como uma forma de
avaliar a severidade das punicdes fixadas em concreto) aplicado em desfavor dos

envolvidos.

O pesquisador também examina tanto o setor no qual a conspiragdo esta inserida (Zhou,
por exemplo, constatou empiricamente, em consonancia com estudo conduzido por
Haltiwanger e Harrington em 1991%°2, que quando o mercado esta experimentando um
momento de aumento de demanda, a probabilidade de dissolugdo da conspiracdo é
reduzida), como o indice de concentracdo dos mercados sobre os quais a associacdo em
prejuizo a livre concorréncia atuou através de, em suas palavras, uma aproximagao
imperfeita, mas razoavel'®, por meio da inclusdo em seu estudo do numero total de
participantes ao longo do periodo de duracdo de determinado cartel (levando-se em
consideracdo gue, normalmente, as empresas ilicitamente associadas concentram toda ou

a ampla maioria da participacdo no mercado em que atuam).

A andlise empirica conduzida por Zhou se da em trés passos:

1. No primeiro o pesquisador examina todo o lapso temporal no qual sua amostra

esta inserida, sem distingdo;

152 HALTIWANGER, John;HARRINGTON JR, Joseph E. The Impact of Cyclical Demand Movements on
Collusive Behavior. RAND Journal of Economics, ed. 22, 1991, p. 89-106

153 Em analise empirica Zhou identifica que, com base em dados de cartéis detectados entre os anos de 1986
e 2012, a média de participacdo de mercado concentrada pelas conspiragdes dissolvidas, em média,
somavam mais de 85% no momento de sua dissolucdo. Ver ZHOU, Jun. Evaluating Leniency with Missing
Information on Undetected Cartels: Exploring Time-Varying Policy Impacts on Cartel Duration.
Disponivel em: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1934191. Acesso em 12 jan. 2020.
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2. No segundo momento ele isola parte dos dados analisados para tentar limitar
propositalmente seu exame em ordem a identificar os impactos a curto prazo das
revisdes conduzidas nos programas de leniéncia objeto do estudo.

Para isso Zhou faz um recorte em sua pesquisa, iluminando neste passo apenas 0s
dados referentes aos cartéis que se formaram anteriormente a introducdo da

alteracdo em foco e que foram detectados posteriormente a mesma;

3. Por fim, o pesquisador (mais uma vez intencionalmente) restringe sua analise a
determinada parcela da amostra de dados escolhida. Neste ultimo passo Zhou
examina apenas aquelas colusdes formadas e detectadas/dissolvidas apds o inicio
da vigéncia das alteragdes inseridas no respectivo modelo de leniéncia.

Ao fazer este corte, ele é capaz de identificar na amostra isolada os efeitos a longo

prazo originados pela revisdo da politica de leniéncia em exame.

Para enriquecer seu estudo, Zhou se vale dos dados coletados pelo norte-americano
Nathan H. Miller®® quem conduziu um estudo sobre mais 342 conspiracoes
anticoncorrenciais (294 destas foram forjadas anteriormente as alteragdes introduzidas na
leniéncia norte-americana em 10 de agosto de 1993, e, 86 delas foram identificadas ap6s
esta revisdo), cujos efeitos impactaram a ordem econdmica norte-americana. Em sua
pesquisa Miller analisa mais de 809 reportes e 222 indiciamentos deflagrados pelo
Department of Justice (DOJ).

Indo de encontro com o progndstico tedrico utilizado por Zhou, em sua pesquisa Miller
identificou que imediatamente apds a atualizacdo do programa de leniéncia americano o
nimero de cartéis detectados pela autoridade antitruste aumentava significativamente,

enquanto, ao longo do tempo, o numero de cartéis sendo formados diminuia.

De acordo com o prognoéstico tedrico de Zhou, um programa de leniéncia (ou uma
alteracdo em um modelo existente), quando traz elementos que o tornam eficaz ou que
contribuem para o aumento de sua eficécia, possui um efeito sobre a média de duragéo de
colusdes contra a ordem econdmica, a qual aumentaria a curto prazo e, em contra partida,

diminuiria a longo prazo.

1% MILLER, Nathan H. Strategic Leniency and Cartel Enforcement. American Economic Review, ed. 99.
2009, p. 750-768.
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Assim, as conclusdes alcancadas por Miller estariam alinhadas com o progndstico de
Zhou, isso porque, tanto esse aumento inicial na média de durac&o dos cartéis, quanto sua
subsequente e gradual diminuicéo, possuem relacdo com uma maior taxa de deteccdo (na
medida em que uma reforma na politica de leniéncia afeta o risco de deteccdo da
conspiragdo através do tempo, constituindo uma alteragdo exdgena sobre a taxa de
deteccdo do programal®®) de tais conluios proporcionada pela introdugéo de um programa
de leniéncia eficaz, o qual contribui para uma maior instabilidade nas relacdes dos

conspiradores entre si.

Zhou'®® observa que alguns fatores contribuem para esse aumento inicial no tempo de

vida de associacdo ilegal, dentre eles:

I.  Mesmo antes da alteragdo no programa de leniéncia pertinente ter sua aplicagéo
iniciada, aqueles participantes de cartéis menos estaveis tendem a dissolver por
conta propria ou ja iniciar suas tratativas com a autoridade antitruste em razdo do
receio do impacto que as alteracdo sendo planejadas/debatidas possam gerar sobre
o0 conluio (a alteracdo ou a implementacdo de um programa de leniéncia comeca
a amentar o grau de incerteza presente entre os integrantes dessas associacfes

indevidas antes mesmo de efetivadas);

Il.  Em razéo do primeiro fator, Zhou observou uma tendéncia na maioria dos cartéis
apo6s a introducdo de uma alteracdo na politica de leniéncia examinada: as
associacOes ilegais remanescentes eram majoritariamente formadas por aquelas
mais estaveis e que cujas relacbes entre os participantes possuia (até entdo)
confianca o suficiente para suportar a forca do tempo (para o pesquisador, as
conspiragbes menos estaveis e propensas a serem rapidamente
detectadas/dissolvidas sequer seriam formadas sob a égide das alteracdes

introduzidas pela revisdo da politica de leniéncia estudada — o que, somado com

1% HARRINGTON JR, Joseph E.; CHANG, Myong-Hun. Modeling the Birth And Death of Cartels with
An Application to Evaluating Competition Policy. Journal of European Economic Association, ed. 7, 2009,

p. 1400-1435.
1% ZHOU, Jun. Evaluating Leniency with Missing Information on Undetected Cartels: Exploring Time-
Varying Policy Impacts on Cartel Duration. Disponivel em:

https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1934191. Acesso em 12 jan. 2020.
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o fator apresentado acima, importa em uma reducdo no nimero total de cartéis

existentes).

Contudo, com a introducdo de elementos que, a0 mesmo tempo, tornaram mais
atrativa a celebracdo de um acordo com a autoridade antitruste, menos atrativa a
continuidade das atividades em prejuizo a ordem econdmica, e,
aumentaram/criaram instabilidade nas relagdes entre os participantes do cartel, a
incerteza gerada superou a estabilidade anteriormente experimentada por seus
integrantes, fazendo com que o 6rgdo de defesa da concorréncia conseguisse

identificar e dissolver esses cartéis.

Esse aumento na taxa de deteccdo de cartéis apontada por Zhou é confirmada em
estudo conduzido por Van Barlingen e Barennes'®’, no qual os pesquisadores
identificaram que nos primeiros doze meses apos a revisdo da leniéncia europeia
0 numero de candidatos que se apresentaram a autoridade antitruste chegou a 20,
enquanto nos seis anos anteriores ndo passaram de 16 o nimero total de pedidos
de concessdo do beneficios da leniéncia por parte de integrantes de conspiracdes

anticoncorrenciais.

Assim, de inicio, grande parte dos cartéis identificados eram aqueles que j& se
perpetuavam durante tempo consideravel e que, até entdo, ndo haviam
experimentado instabilidade suficiente para implicar em sua dissolucgéo, fazendo
com que a média de duracdo de cartéis detectados aumentasse imediatamente apos
a aplicacéo de alteracGes eficazes no programa de leniéncia pertinente.

I1l.  Da mesma forma, também devido aos incentivos/desincentivos inseridos no
programa de leniéncia alterado, a incerteza gerada, somada ao aumento do nimero
de cartéis (anteriormente estaveis) identificados e dissolvidos, consequentemente,
importou tanto na reducdo do nimero de associa¢fes indevidas sendo forjadas,
quanto na reducao de seu tempo de duracdo (em razdo da maior taxa de deteccdo
proporcionada pelas alterac6es realizadas) — 0 que, por sua vez, permite a queda
da média de duracdo de cartéis identificados a longo prazo, como evidencia Zhou.

157 VAN BARLINGEN, Bertus; BARENNES, Marc. The European Commission’s 2002 Leniency Notice
in Practice. Competition Policy Newsletter, ed. 3, 2005, p. 6-16.
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O exame empirico de Zhou'®® constatou que a média de perpetuacdo de cartéis cujo
impacto de atuacdo se deu na Europa, e, que foram formados e detectados antes de julho
de 1996 foi de 78 meses (tendo o mais duradouro se iniciado em janeiro de 1952 e se
dissolvido em abril de 1996).

Para cartéis formados antes da introducédo da leniéncia europeia em 1996, mas que foram
dissolvidos antes da revisdo promovida em 19 de fevereiro de 2002, a média de duragédo
(a curto prazo) é de 105 meses (um aumento de 35% se comparado ao periodo anterior a
introducdo da leniéncia europeia — tendo 0 mais longo se perpetuado janeiro de 1971 a
setembro de 2001). Contudo, a longo prazo tal média cai para apenas 22 meses para
conspiracdes forjadas e detectadas apds a vigéncia do programa europeu de leniéncia

(1996) e antes de sua revisao em 2002.

J& quanto as associacGes celebradas em prejuizo a livre concorréncia iniciadas antes de
1996 (inicio do programa de leniéncia europeu) e que foram dissolvidas ap0s a revisao
conduzida em fevereiro de 2002, o periodo médio de perpetuacdo observado salta para
192 meses (0 mais longo cartel desse periodo foi capaz de se manter inabal&vel desde
julho de 1967 até maio de 2007). No entanto, a longo prazo, para cartéis que foram
firmados e identificados apds a revisdo de 2002, a referida média experimenta uma

vertiginosa queda e cai para 31 meses.

E importante perceber que, em contraste com a média de perpetuacio para conspiracdes
anticoncorrenciais que nasceram apo6s a leniéncia europeia (1996) e sua revisdo (2002),
22 e 31 meses, respectivamente, o periodo médio de duracdo para conluios antes que o

programa de leniéncia europeu se iniciasse era de 78 meses.

Da mesma forma, com base nos dados emprestados da pesquisa conduzida por Nathan H.
Miller'®, apo6s debrugar-se sobre dados coletados junto ao Department of Justice (DOJ),

Zhou observa que, a curto prazo, a média de perpetuacdo de cartéis com impacto lesivo

1% ZHOU, Jun. Evaluating Leniency with Missing Information on Undetected Cartels: Exploring Time-
Varying Policy Impacts on Cartel Duration. Disponivel em:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1934191. Acesso em 12 jan. 2020.

1% MILLER, Nathan H. Strategic Leniency and Cartel Enforcement. American Economic Review, ed. 99.
2009, p. 750-768.
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em solo norte-americano salta para 85 meses (o tempo medio até entdo era de 54 meses
— para aqueles conluios firmados e identificados anteriormente a revisdo de agosto de
1993) apos a insercdo das marcantes alteragdes introduzidas a leniéncia americana em
1993.

Contudo, a tendéncia observada nos dados coletados acerca das conspiragoes
anticoncorrenciais no ambito da leniéncia europeia se repete nos EUA. A longo prazo,
para os carteis forjados e detectados apos a atualizacdo do programa de leniéncia norte-
americano conduzida em 1993, o tempo médio de duracdo de tais conspiracdes cai para

apenas 31 meses.

Especificamente sobre o programa de leniéncia europeu, Zhou aponta como um dos
principais elementos responsaveis pelo aumento de sua eficiéncia a previsdo de total
imunidade contra san¢Ges em duas hipoteses: i. quando o candidato a leniéncia for o
primeiro a apresentar provas perante a Comissao Europeia, antes que exista qualquer
investigacdo em curso®; e, ii. quando, mesmo ja tendo sido iniciado procedimentos
investigatdrios, os elementos probatérios trazidos pelo candidato a leniéncia forem

suficientes para a condenacdo dos demais membros do cartel sendo comunicado.

Ainda, a leniéncia europeia também concede certos beneficios, mesmo que de forma
parcial e discricionaria®®, para o segundo e subsequentes candidatos que se apresentarem
a autoridade antitruste, desde que oferecam informacGes ainda ndo conhecidas pelo 6rgao
de defesa da concorréncia.

Através do estudo empirico elaborado por Zhou, € inexoravel a conclusdo de que tanto o
modelo de leniéncia europeu, quanto o pioneiro modelo norte-americano, aperfeicoaram

sua eficiéncia ap6s suas mais recentes alteracoes.

Isso porque, conforme objetivamente comprovado no exame feito pelo pesquisador, a

longo prazo o periodo de duracéo dos cartéis no &mbito de aplicacdo dos programas de

160 Uma consideragdo se faz importante: apenas a partir de 19 de fevereiro de 2002 se tornou possivel,
garantida e “automatica” a concessdo de imunidade completa para aqueles que primeiro se candidatassem
para receber o beneficio da leniéncia.

161 EUROPEAN COMISSION. Guidelines on the method of setting fines. Disponivel em:
http://ec.europa.eu/competition/cartels/leniency/leniency.html. Acesso em 13 jan. 2020.
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leniéncia europeu e americano foi reduzido para uma média inferior aquela observada nos

nas associagdes ilegais firmadas anteriormente as respectivas alteragoes.

Em estudos lancados em 2009 e 2010, Steffan Brenner!®? e Oindrila De'®,
respectivamente, também fazem um exame sobre a eficicia da revisdo introduzida no
programa de leniéncia europeu, a diferenca de tais pesquisas para a de Zhou é que Brenner
presume que 0s impactos a curto prazo das alteracfes analisadas se limitaria aos trés

primeiros anos apos a revisao.

Jé& o trabalho conduzido por Qindrila De sequer realiza uma segregacéo entre os efeitos a
curto ou a longo prazo originados pela revisao da leniéncia europeia. Além disso, apesar
de tecerem consideragdes acerca dos efeitos a longo prazo presentes no modelo teérico
de Harrington e Chang*®*, os autores néo realizaram qualquer anélise formal para embasar

suas consideragoes.

Da mesma forma, o interessante trabalho conduzido por Margaret C. Levenstein e Valerie
Y. Suslow em 2011 nfo examina, como Zhou o faz, os impactos a longo prazo da
revisdo efetivada no programa de leniéncia norte-americano. A despeito de trazer
relevantes estatisticas, a pesquisa limita sua analise aos efeitos a curto prazo (definidos
pelas pesquisadoras entre os dois e cinco primeiros anos desde a alteracdo examinada)

originados pela reviséo.

Apesar da maioria dos estudos em questdo terem sido conduzidos no ambito das
conspiracdes contra a ordem econdmica e a livre concorréncia, os elementos que
contribuem para a eficacia dos programas de leniéncia antitruste ou sdo comuns aos
modelos de leniéncia conexos a outros tipos de atividades ilicitas (como aquelas em

prejuizo a administracdo publica ou ao sistema financeiro nacional), ou poderiam ser para

162 BRENNER, Steffan. An Empirical Study of The European Corporate Leniency Program. International
Journal of Industrial Organization, ed. 27(6), 2009, p. 639-645.

183 DE, Qindrila. Analysis of Cartel Duration: Evidence from EC Prosecuted Cartels. International Journal
of the Economics of Business, ed. 17, 2010, p. 33-65.

164 HARRINGTON JR, Joseph E.; CHANG, Myong-Hun. Modeling the Birth And Death of Cartels with
An Application to Evaluating Competition Policy. Journal of European Economic Association, ed. 7, 2009,
p. 1400-1435.

165 | EVENSTEIN, Margaret C.; SUSLOW, Valerie Y. Breaking Up Is Hard to Do: Determinants of Cartel
Duration. Journal of Law and Economics, ed. 54, 2011, p. 455-492.
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estes transportados sem qualquer prejuizo (pelo contréario, em beneficio de uma maior

eficiéncia destes programas).

Jun Zhou'® ressalta em seu trabalho que, embora sua pesquisa tenha como foco principal
ofensas anticoncorrenciais, seu estudo empirico pode ser aplicado a outras politicas de
prevencdo a condutas ilicitas (como terrorismo, fraudes e corrupcdo em larga escala,

trafico de drogas, pessoas ou armas, dentre outros)*®’.

As andlises empiricas conduzidas por Zhou (conforme dados trazidos ao longo do
presente tépico) foram capazes de confirmar o prognostico tedrico por ele apresentado, o
que leva a conclusdo de que tanto a leniéncia europeia, como a norte-americana, séo
eficientes (ou que ao menos tornaram a atividade antitruste mais eficaz do que o periodo
anterior a introducéo/revisao dos respectivos programas), na medida em que, sao capazes
de aumentar a taxa de dissolucdo de conspiragdes anticoncorrenciais, €, reduzir o nimero

de novos conluios formados a longo prazo.

Certamente existem outros fatores, além daqueles enddgenos as politicas de leniéncia
examinadas, como condi¢Bes macroecondmicas!® ou mecanismos proprios das
associacoes ilegais, que sdo alheios ao controle do érgdo competente e podem influenciar

na duracao de cartéis e outros tipos vedados de associacao.

166 ZHOU, Jun. Evaluating Leniency with Missing Information on Undetected Cartels: Exploring Time-
Varying Policy Impacts on Cartel Duration. Disponivel em:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1934191. Acesso em 12 jan. 2020.

167 MILLER, Nathan H. Strategic Leniency and Cartel Enforcement. American Economic Review, ed. 99.
2009, p. 750-768. Ver também: BIGONI, Maria; FRIDOLFSSON, Sven-Olof; COQ, Chloe Le;
SPAGNOLDO, Giancarlo. Fines, Leniency and Rewards in Antitrust: an Experiment. RAND Journal of
Economics, 43, 2012, p. 368-390.

168 Sobre 0 tema sdo oportunos os seguintes estudos: ZIMMERMAN, Jeffrey E.; CONNOR, John M.
Determinants of Cartel Duration: A Cross-Sectional Study of Modern Private International Cartels.
Disponivel em: http://ssrn.com/abstract=1158577. Acesso em 16 jan. 2020.

SUSLOW, Valerie Y. Cartel Contract Duration: Empirical Evidence from Inter-War International Cartels.
Industrial and Corporation Change, ed. 14, p. 2005, 705-744.

DICK, A. R. When Are Cartels Stable Contracts?. Journal of Law and Economics, ed. 39, 1996, p. 241-
283;
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Contudo, é inegavel que (conforme resta evidenciado na pesquisa de Zhou'®®) as
caracteristicas dos fatores que a autoridade competente pode controlar (os beneficios, as
sancOes, a dosimetria destas, a maior ou menor discricionaridade na aplicagdo de suas
penalidades ou concessdo desses beneficios, e demais elementos do programa de
leniéncia), independentemente de fatores externos, pode influenciar no tempo de

perpetuacdo da pratica indevida.

4.2. Os programas de leniéncia antitruste e “anticorrup¢ao” nacionais

Tendo por base a premissa de que, como empiricamente comprovado pela analise
conduzida por Zhou!”, os programas de leniéncia europeu e norte-americano sio
eficientes (e, portanto, também o séo os elementos que o compdem — os beneficios, as
sancOes, a dosimetria destas, a maior ou menor discricionaridade na aplicacdo de suas
penalidades ou concessdo desses beneficios etc.), serdo utilizados basicamente dois
critérios para a promocao de um exame da eficécia, por sua vez, das politicas de leniéncia

antitruste e “anticorrupg¢ao” patrias.

O primeiro sera o estudo comparativo promovido entre os dados referentes ao programa
de leniéncia do Cade ¢ o “anticorrup¢do”. O segundo sera a correspondéncia (ou ndo) dos

elementos que compBdem os quatro modelos de leniéncia objeto do presente trabalho.

Primeiramente, serdo analisados os dados colhidos junto ao Conselho Administrativo de
Defesa Econémica (CADE):

De acordo com o balancgo apresentado pelo Cade em 12 de dezembro de 2012*"* (ano

seguinte as alteracdes introduzidas em seu programa de leniéncia promovidas pela Lei n°

169 ZHOU, Jun. Evaluating Leniency with Missing Information on Undetected Cartels: Exploring Time-
Varying Policy Impacts on Cartel Duration. Disponivel em:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1934191. Acesso em 12 jan. 2020.

170 ZHOU, Jun. Evaluating Leniency with Missing Information on Undetected Cartels: Exploring Time-
Varying Policy Impacts on Cartel Duration. Disponivel em:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1934191. Acesso em 12 jan. 2020.

11 BRASIL. Conselho Administrativo de Defesa Econémica. Balango 2012. Disponivel em:
http://www.cade.gov.br/servicos/imprensa/balancos-e-apresentacoes/balanco-do-cade-em-2012.pdf/view.
Acesso em 17 jan. 2020.
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12.529/2011, a qual substituiu a lei n° 8.884/94), neste mesmo ano foram celebrados 10

acordos de leniéncia.
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Fonte: Conselho Administrativo de Defesa da Concorréncial’?.

Os dados apresentados pelo Cade em seu balango de 2012 parecem ser consistentes tanto
com o progndstico tedrico de Joseph E. Harrington Jr e Myong-Hun Chang*”®, como com
as conclusdes apresentadas por Jun Zhou'™ em seu estudo empirico, ambos largamente

debatidos no topico anterior.

Isso porque, 0 aumento no namero de cartéis dissolvidos (oito — mais que 0s trés anos
anteriores somados) no ano anterior a revisdo de 2011 pode ser explicado pela friccéo
gerada nas relacGes, anteriormente estaveis, entre 0s integrantes da conspiracao
anticoncorrencial com a expectativa das altera¢cbes que viriam a ser introduzidas no
programa de leniéncia antitruste (a possibilidade de seus parceiros procurar as autoridades
com a efetivacdo da revisdo comeca a assombrar 0s participantes, fazendo com que 0s

mesmos busquem antecipar-se aos demais integrantes do conluio).

172 BRASIL. Conselno Administrativo de Defesa Econ6mica. Balanco 2012. Disponivel em:
http://www.cade.gov.br/servicos/imprensa/balancos-e-apresentacoes/balanco-do-cade-em-2012.pdf/view.
Acesso em 17 jan. 2020.

13 HARRINGTON JR, Joseph E.; CHANG, Myong-Hun. “Modeling the Birth And Death of Cartelswith
An Application to Evaluating Competition Policy,” Journal of European Economic Association, ed. 7, 2009,
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https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1934191. Acesso em 12 jan. 2020.



108

Da mesma forma, o ano da revisdo (2011) apresenta uma substancial queda no nimero
de acordos celebrados, tal fato pode ser explicado em razéo de uma espera por parte dos
envolvidos em atividades anticoncorrenciais por uma melhor definicdo/orientacédo
(reducéo da incerteza) dos elementos e procedimentos pertinentes a recente revisdo (isso
se confirma pelo fato de que, em 2012, o nimero de acordos celebrados ter sido 0 maior

que qualquer ano entre os dez anteriores).

Igualmente, tantos os oito acordos celebrados no ano anterior a revisdo, quanto os dez
celebrados no ano posterior as alteragdes introduzidas ao programa de leniéncia antitruste
(mesmo numero que o total de acordos celebrados entre 2003 e 2008), evidenciam uma
maior taxa de deteccdo de conspiracfes contra a ordem econdmica proporcionada pela
referida revisdo de 2011 (em consonancia com os citados estudos de Harrington e Chang,
e, de Zhou).

Em maio de 2016 o Cade!” disponibilizou novos dados sobre o programa de leniéncia

antitruste, trazendo informacdes referentes ao periodo de 2003 a maio de 2016.

Leniéncia
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Fonte: Conselho Administrativo de Defesa da Concorréncia.

175 BRASIL. Conselho Administrativo de Defesa Econémica. Balango 4 anos da Lei 12.529/11. Disponivel
em: http://www.cade.gov.br/servicos/imprensa/balancos-e-apresentacoes/balanco-4-anos-nova-lei-
1.pdfiview. Acesso em 18 jan. 2020.
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O balanco, além de trazer dados adicionais aquele conduzido em 2012 (acerca dos
aditivos inseridos nos anos de 2009, 2010 e 2012 em acordos ja celebrados pelo érgéo de
defesa da livre concorréncia), traz informacdes sobre as leniéncias concedidas em 2013,
2014, 2015 e 2016.

Mais uma vez as evidéncias apresentadas embasam a constatacdo de que a alteragdo na
politica de leniéncia antitruste promovida pela lei n°® 12.529/2011 trouxe uma maior
eficiéncia ao programa, especialmente pelo fato de, por exemplo, apenas nos anos de
2012, 2015 e nos cinco primeiros meses de 2016 terem sido celebrados mais acordos de
leniéncia do que todos os anos integrantes do periodo de 2003 a 2011.

Ainda, o balango de quatro anos da alteracdo realizada em nossa leniéncia antitruste traz
a informacdo de que em maio de 2016 foi langado o “Guia sobre Programa de Leniéncia
Antitruste do Cadel’® (previamente a sua elaboragdo foram realizadas uma consulta

publica e uma versdo preliminar, ambas no ano de 20157,

Fato que contribuiu para a reducdo da incerteza por parte dos candidatos a celebrantes de
acordos de leniéncia com o 6rgédo de defesa da livre concorréncia, na medida em que, o
documento orienta acerca dos elementos presentes no programa e informa sobre as
principais etapas necessarias para a negociacao/celebracdo de acordo de leniéncia junto

ao Cade pelo terceiro interessado.

N&o obstante, especificamente quanto ao ano de 2015, os dados disponibilizados em
balanco divulgado em janeiro de 2016 trazem relevantes informacGes. Neste periodo o
6rgdo antitruste também recebeu seu recorde histdrico de propostas para a celebracéo de

acordos de leniéncia.

176 BRASIL. Conselho Administrativo de Defesa Econdmica. Guia: Programa de Leniéncia antitruste do
Cade. 2016. Disponivel em: http://www.cade.gov.br/acesso-a-informacao/publicacoes-
institucionais/guias_do_Cade/guia_programa-de-leniencia-do-cade-final.pdf. Acesso em: 20 set. 2019.

177 BRASIL. Conselho Administrativo de Defesa Econémica. Balango 2015. Disponivel em:
http://www.cade.gov.br/servicos/imprensa/balancos-e-apresentacoes/balanco-2015.pdf/view. Acesso em
18 jan. 2020.
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No ano em exame também foi observado um recorde quantitativo/qualitativo do
programa de leniéncia antitruste em razéo da celebracéo de dez acordos de leniéncia, pela

primeira vez com dez celebrantes diferentes e abarcando dez mercados diversos entre si.

Também nos meses de 20158 foi estabelecida pela primeira vez a possibilidade de
concessdo da leniéncia “Plus” e, de forma inédita, foi concedido o beneficio desta
modalidade de leniéncia para trés comunicantes de atividades anticoncorrenciais ao 6rgéo

antitruste.

Um outro importante acontecimento de 2015, foi a aproximagdo do Cade junto aos
agentes do Ministério Pablico em ordem a operacionalizar a concessdo da imunidade na
esfera penal para os celebrantes dos acordos de leniéncia, especificamente para as
condutas penalmente tipificadas e conexas as atividades de concentracdo econémica

desenvolvidas.

Voltando ao balango!’® de 4 anos da edi¢io da nova lei, este também traz informacoes
acerca do reconhecimento institucional internacionalmente alcancado pela leniéncia
antitruste brasileira. Em razdo dos aperfeicoamentos realizados em seu programa de
leniéncia, e 0 consequente aumento na eficiéncia do combate a conspiragOes
anticoncorrenciais, desde o ano de 2013 o Cade ¢ ranqueado em quatro estrelas (“Muito

Bom”) pela Global Competition Review.

Da mesma forma, o Cade ganhou o prémio de Agéncia Antitruste das Américas no ano
de 2014 (a premiacéo foi conferida no més de abril de 2015%9), titulo concedido pela
Global Competition Review Awards*®! pelo programa de leniéncia antitruste brasileiro ter

sido capaz aumentar substancialmente sua média historica de acordos celebrados, e, pelos

18 BRASIL. Conselho Administrativo de Defesa Econémica. Balango 2015. Disponivel em:
http://www.cade.gov.br/servicos/imprensa/balancos-e-apresentacoes/balanco-2015.pdf/view. Acesso em
18 jan. 2020.
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em: http://www.cade.gov.br/servicos/imprensa/balancos-e-apresentacoes/balanco-4-anos-nova-lei-
1.pdf/view. Acesso em 18 jan. 2020.

180 BRASIL. Conselho Administrativo de Defesa Econdmica. Balango do triénio da Lei 12.529/11.
Disponivel em: http://www.cade.gov.br/servicos/imprensa/balancos-e-apresentacoes/balanco-do-trienio-
da-lei-12-529-11.pdf/view. Acesso em 19 jan. 2020.
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1.pdfiview. Acesso em 18 jan. 2020.
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incentivos feitos pelo oOrgdo de defesa da livre concorréncia voltados para o

aperfeicoamento dos programas de compliance das empresas brasileiras.

O proprio reconhecimento internacional que a politica de leniéncia antitruste patria tem
recebido é um elemento que, também, depde a favor de sua classificagdo como um

programa eficaz.

Em janeiro de 2017 o Cade disponibilizou um novo balango® trazendo dados sobre os
doze meses anteriores, 0S quais mais uma vez comprovavam o aumento de sua eficiéncia,
posteriormente as alteracBes inseridas pela Lei n°® 12.529/2011 em sua politica de
leniéncia, através do, também, aumento experimentado em sua taxa de deteccdo de
conspiracdes em prejuizo a ordem econémica. Dois novos recordes historicos foram

atingidos no referido periodo:

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Leniéncias Plus 3 6

Aditivos 1 2 1 1 4 5 6
W Acordos de Leniéncia 1 1 1 a4 1 2 4 8 1 10 1 6 10 1

*Dados de jan- dez (30/12/2016)

Fonte: Conselho Administrativo de Defesa da Concorréncia.

Além da celebracdo de onze novos acordos de leniéncia no ano 2016 (maior numero para
um periodo de doze meses até entdo), a autoridade antitruste ainda celebrou mais seis
acordos na modalidade de leniéncia Plus (o dobro daqueles firmados no ano anterior —
2015).

182 BRASIL. Conselho Administrativo de Defesa Econémica. Balango 2016. Disponivel em:
http://www.cade.gov.br/servicos/imprensa/balancos-e-apresentacoes/apresentacao-balanco-
2016.pdf/view. Acesso em 19 jan. 2020.
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Da mesma forma, conferindo forca a percepcao de que o programa de leniéncia antitruste
aprimorou sua eficicia com as alteragdes introduzidas em 2011, o periodo examinado de
2016 repetiu 0 aumento (identificado no ano de 20158 no nimero de propostas para a
celebracdo de acordos de leniéncia encaminhadas ao 6Orgdo de defesa da ordem

econdmica, e, 0 excedeu em 510%184,

A crescente observada no numero de conspiracdes anticoncorrenciais sendo
identificadas/acordos de leniéncia sendo celebrados se manteve constante durante os seis
primeiros meses de 2017 (de acordo com informacdes disponibilizadas pelo Cade em
junho de 2017%%%), quando o nimero de acordos firmados ja havia igualado os onze
alcancados nos doze meses anteriores, €, superado em uma unidade aqueles assinados na

espécie Plus de leniéncia:

Acordos de Leniéncia

Acordos de Leniéncia, Aditivos e Leniéncias Plus

25
20 [3
I5 3 7
2
10
4
| 6
0 ——
2012 2013 2014 2015 2016 2017%
M Acordos M Aditivos Leniéncia Plus
38 leniéncias entre 2014 e junho de 2017. _J)

Conselho Administrativ de Defesa Econdmica

* atualizado até junho de 2017

Fonte: Conselho Administrativo de Defesa da Concorréncia.

183 BRASIL. Conselho Administrativo de Defesa Econémica. Balango 2015. Disponivel em:
http://www.cade.gov.br/servicos/imprensa/balancos-e-apresentacoes/balanco-2015.pdf/view. Acesso em
18 jan. 2020.

184 BRASIL. Conselho Administrativo de Defesa Econémica. Balango 2016. Disponivel em:
http://www.cade.gov.br/servicos/imprensa/balancos-e-apresentacoes/apresentacao-balanco-
2016.pdf/view. Acesso em 19 jan. 2020.

185 BRASIL. Conselho Administrativo de Defesa Econémica. Balango de Gestdo 2014 a 2017 —
Superintendéncia-Geral.  Disponivel —em:  http://www.cade.gov.br/servicos/imprensa/balancos-e-
apresentacoes/balanco-mandato-sg-2014-2017.pdf/view. Acesso em 20 jan. 2020.
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E oportuno perceber que, enquanto nos nove anos anteriores a revisdo na politica de
leniéncia antitruste nacional trazida pela Lei n°® 12.529/2011 apenas 23 acordos de
leniéncia foram celebrados, 49 acordos foram firmados (um aumento de mais de 100%)

nos 66 meses subsequentes as alteracOes trazidas pela referida norma.

Tal nimero chega a 65 (representando a média de quase um acordo de leniéncia celebrado
por més) se adicionarmos a soma os dados referentes a modalidade Plus do programa de

leniéncia.

O balanco ora examinado ainda traz relevante informacao para a analise dos fundamentos
da eficacia da politica de leniéncia antitruste brasileira: a edi¢cdo da Resolugdo de n°
15/2016%. Tal resolucéo trouxe a previsdo da possibilidade, e da adequada formalizag&o,

do procedimento necessario para a concessao da modalidade Plus de leniéncia.

Esta norma também contribuiu para a atribuicdo de uma maior transparéncia ao
procedimento a ser observado para a celebracao de acordo de leniéncia com a autoridade
antitruste, reduzindo a incerteza por parte de eventuais proponentes e aumentando sua
seguranca na politica ao reduzir a discricionaridade do 6rgdo de defesa da livre

concorréncia.

Em novo balango, divulgado em abril de 2018'% o Cade compartilnou dados
complementares acerca do ano de 2017. Como se ndo bastasse o até entdo recorde
historico do programa de leniéncia antitruste (onze acordos celebrados) ter sido igualado
nos seis primeiros meses do referido ano, logo no semestre seguinte outros dez acordos
de leniéncia foram firmados (quase dobrando o nimero alcangado pelo recorde anterior)
e outros cincos beneficios da modalidade de leniéncia Plus foram concedidos pelo 6rgao

antitruste.

186 BRASIL. Conselho Administrativo de Defesa Econdmica. Resolugdo n° 15, de 25 de maio de 2016.
Disponivel em: http://www.cade.gov.br/assuntos/normas-e-legislacao/resolucao/copy3_of resolucao-no-
24-de-08-de-julho-de-2019/view. Acesso em 20 jan. 2020.

187 BRASIL. Conselho Administrativo de Defesa Econdmica. Balango Anual — 2017. Disponivel em:
http://www.cade.gov.br/servicos/imprensa/balancos-e-apresentacoes/apresentacao-balanco-
2017.pdf/view. Acesso em 20 jan. 2020.



114

O numero total de acordos de leniéncia celebrados atingiu 0 montante de 33 acordos
(sendo 12 em sua modalidade Plus) — recorde que até o presente ano (2020), ainda ndo
foi superado. Apenas em doze meses foram firmados mais acordos que todos 108 meses
anteriores (23 acordos no periodo entre 2003 e 2011, dez a menos que o ano de 2017) as

alteracdes introduzidas no ano de 2011 a politica de leniéncia nacional.

Acordos de Leniéncia

Acordos de Leniéncia, Aditivos e Leniéncias Plus

30
25 3
20
15
21
10 4
5 | 6
0 ———
2012 2013 2014 2015 2016 2017
M Acordos M Aditivos Leniéncia Plus
g

Conseino Adminiztrative do Defoza Econemica

Fonte: Conselho Administrativo de Defesa da Concorréncia.

A partir de 2018 o Cade parou de emitir seus balancos periodicos, contudo, os dados
referentes ao programa de leniéncia antitruste passaram a ser divulgados em péagina

especifica de seu sitio eletrdnico® (Gltima atualizagdo em 27 de dezembro de 2019).

Acordos de Leniéncia Assinados, Aditivos e Pedidos de Leniéncia Plus de empresas
(até 27 de dezembro de 2019)

Acordos de Leniéncia Assinados (2003 - 2019): 99
Aditivos a Acordos de Leniéncia Assinados (2003 - 2019): 28

Pedidos de leniéncia plus de empresas (2003 - 2019): 24 i

11
10

11
10
8
6 6 6
4 4 a K
3 3
2 2
1 1 1 1 1 1 1 38 I L 2
=] it} a ] o [&] ! l m
2003 2009 2010 2011 2012 2013 )14 2015 2016 2017 2018 )

2004 2005 2006 2007 2008

~

W Acordos de Leniéncia assinados ®m Aditivos a AL’s assinados ® Pedidos de Leniéncias plus

188 BRASIL. Conselho Administrativo de Defesa Econdmica. Acordos de Leniéncia, Aditivos e Pedidos de
Leniéncia Plus de Empresas. Disponivel em: http://www.cade.gov.br/assuntos/programa-de-leniencia.
Acesso em 20 jan. 2020.
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Fonte: Conselho Administrativo de Defesa da Concorréncia.

No periodo referente ao ano de 2018, subsequente & méxima histdrica de 33 leniéncias
celebradas, como era de se esperar, 0 numero de conspira¢fes comunicadas teve uma
queda significativa, se limitando a seis acordos de leniéncia celebrados e dois pedidos de
leniéncia Plus atendidos (abaixo da média de 12,5 acordos firmados a cada ano — periodo
de 2012 a 2019).

Ja no periodo de doze meses seguintes (2019) o numero de acordos de leniéncia firmados
voltou a subir se igualando ao segundo maior nimero de acordos celebrados (onze)
observado no ano de 2016. No referido periodo ainda foi concedido um pedido de

leniéncia em sua modalidade Plus.

Através da andlise dos dados mais recentes apresentados pelo 6rgdo antitruste é
inexoravel a constatacdo de que a taxa de deteccdo de conspiracdes contra a ordem
econbmica aumentou de forma substancial a partir da revisdo da leniéncia antitruste

promovida em 2011.

Somente os pedidos de leniéncia Plus (24 — em apenas cinco anos) representam um
montante maior que o de todos os acordos de leniéncia celebrados de 2003 a 2011. As
cem (76 acordos de leniéncia celebrados, somados as 24 leniéncias Plus concedidas)
comunicacgdes de conspiragdes anticoncorrenciais ao Cade entre 0os anos de 2012 e 2019
(96 meses) representam a média de mais de um cartel detectado por més desde as

alterac@es inseridas na politica de leniéncia antitruste pela Lei n° 12.529/20118°,

Em um periodo doze meses menor que o anterior a alteragdo em questdo, o programa de
leniéncia antitruste foi capaz de aumentar em 434% o ndmero de conspiracles
anticoncorrenciais detectadas através de comunicacdes feitas a Secretaria Geral do Cade

por praticantes de condutas anticompetitivas.

189 BRASIL. Conselho Administrativo de Defesa Econdmica. Acordos de Leniéncia, Aditivos e Pedidos de
Leniéncia Plus de Empresas. Disponivel em: http://www.cade.gov.br/assuntos/programa-de-leniencia.
Acesso em 20 jan. 2020.
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Por todos os dados disponibilizados pelo Cade e aqui examinados, € inegavel a conclusao
pela eficiéncia da politica de leniéncia nacional, especialmente apos as alteracdes
promovidas pela Lei n® 12.529/2011 e & normatizacéo da possibilidade da concesséo da

modalidade Plus de leniéncia.

A segunda amostra de dados que sera analisada é aquela correspondente as informacgoes
disponibilizadas acerca dos acordos de leniéncia celebrados pela Controladoria-Geral da
Unido ou pelo Ministério Publico Federal (MPF) no ambito das infracdes previstas na Lei

n° 12.846/2013 e que se deram em prejuizo da administracédo publica.

O programa de leniéncia “anticorrup¢do” nacional foi “criado” em 2013 com a Lei da
Empresa Limpa, mas sua vigéncia se iniciou apenas no ano de 2014. O presente modelo
de leniéncia possui entdo apenas seis anos, recém completados (2020), de existéncia, o
que, consequentemente, implica em uma menor quantidade de informacdes disponiveis
para 0 exame aqui conduzido se comparado aos demais programas de leniéncia analisados

ao longo do presente trabalho.

Feita esta consideracdo inicial, a analise propriamente dita terd inicio através dos dados
coletados junto a Controladoria-Geral da Uni&o (CGU)*:

ov/2019 Nov/2019 Jul/2019 Jun/2019
* Nova Participag¢des c rgo Corréa* Technip Brasil
OAS y AmAIoRC a e Flexibras*

rs1,92  rs516  rs1,39  re 819

bilhdo milhdes bilhdo milhdes

Mai/2019 ) 01 Jul/2018 Jul/2018
Braskem S/A* Andrade Gutierrez* SBM Offshore Odebrecht*
rR$ 2,87 r$ 1,49 rR$ 1,28 R$ 2,72

bilhdes bilhdes bilhdo bilhdes

Abr/2018 Ago/20

MulignLows e Bilfinger VIS Pé:}fli.pa‘;ées RS 1T§A:6 7
R$ 50 R$ 11 R$ 574 bilhdes

milhdes milhdes milhdes o ita

ano ¢ enriquecimento ilicito

1%0 BRASIL. Controladoria-Geral da Unido. Balango e Monitoramento — Atualizado em Dez/2019.
Disponivel em: https://www.cgu.gov.br/assuntos/responsabilizacao-de-empresas/lei-
anticorrupcao/acordo-leniencia. Acesso em 20 jan. 2020.
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Fonte: Controladoria-Geral da Uniao.
Para uma melhor visualizacdo dos dados disponibilizados pela CGU, foi elaborado o
seguinte gréafico:

Acordos de Leniéncia (CGU) - de 2014 a
2019

2014 2015 2016 2017 2018 2019

Conforme é possivel notar, mesmo apds o fim da incerteza e desconfianca inicial sobre o
programa de leniéncia anticorrupcao, a reducdo dos riscos de discricionaridade com a
edicdo Decreto n° 8.420 em mar¢o de 2015 (o qual regulamentou a Lei 12.846/2013 e
possui capitulo especifico tratando do procedimento para a celebracdo de acordos de
leniéncia no ambito da referida norma), e, 0 maior esclarecimento acerca das etapas a
serem percorridas para a assinatura de acordo de leniéncia em seu sitio eletrénico!®* (em
marc¢o de 2017), o nimero de acordos firmados referentes a atos lesivos a administracao

publica se manteve timido, somando apenas onze registros no decorrer de seis anos.

Apesar dos nimeros pouco animadores em quantidade, o programa (desde o periodo
referente aos meses de 2017) tem mantido um nivel constante de crescimento,
aumentando o namero de conluios em prejuizo do erério identificados a cada ano. Da
mesma forma, um substancial montante de R$ 13.671.855.155,97 é objeto dos acordos
de leniéncia celebrados, dentre os quais R$ 3.126.240.810,26 ja foram reinseridos aos

cofres publicos:

191 BRASIL. Controladoria-Geral da Unifo. Acordo de Leniéncia — Passo a Passo. Disponivel em:
https://www.cgu.gov.br/assuntos/responsabilizacao-de-empresas/lei-anticorrupcao/acordo-
leniencia/passo-a-passo. Acesso em 20 jan. 2020.



EMPRESA

SBM Offshore**”

OAS

Nova Participacoes S/A

Bilfinger**

UTC Participacdes S/A

Camargo Corréa™

Mullenlowe e FCB Brasil

Andrade Gutierrez"

Odebrecht™

VALOR ACORDADO
RS 1.286.038.200.00
RS 1.929.257.982,37
RS 516.301.313.70
RS 11.036.345.49

RS 574.658.165,21
RS 1.396.128.459.76
RS 50.000.000,00
RS 1.489.361.135.28

RS 2.727.239.997.64

VALORES PAGOS

RS 751.096.652.29

RS 11.036.345.49
R$ 35.100.038,93
RS 242 665.405,87
RS 53.985.613.81
R$ 375.783.802.90

R$ 69.280.000.00
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Braskem S/A" RS 2.872.038787.73 RS 1.274.213.538.14

Technip Brasil e Flexibras RS 819.794.768.79 RS 313.079.412.83

TOTAL R$ 13.671.855.155,97 RS 3.126.240.810,26

Fonte: Controladoria-Geral da Unido!%.

Além das informacdes disponibilizadas pela CGU em seu sitio eletrdnico, o Ministério
Plblico Federal (MPF) também compartilhou dados'®® sobre os acordos de leniéncia

celebrados por seus agentes no ambito da Lei da Empresa Limpa.

Para uma melhor visualizagdo dos dados disponibilizados pelo MPF, foi elaborado o

seguinte gréafico:

Acordos de Leniéncia (CGU) - de 2014 a
2019

O P N W B U1 OO N 0 O

2014 2015 2016 2017 2018 2019

192 BRASIL. Controladoria-Geral da Unido. Balango e Monitoramento — Atualizado em Dez/2019.

Disponivel em: https://www.cgu.gov.br/assuntos/responsabilizacao-de-empresas/lei-
anticorrupcao/acordo-leniencia. Acesso em 20 jan. 2020.
1% BRASIL. Ministério Publico Federal. Julgados da 5 CCR. Disponivel em:

http://www.mpf.mp.br/atuacao-tematica/ccr5/coordenacao/colaboracoes-premiadas-e-acordos-de-
leniencia/copy_of colaboracoes-premiadas-e-acordos-de-leniencia. Acesso em 20 jan. 2020.
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De acordo com as informagdes disponibilizadas pelo MPF, o 6rgao ministerial ja efetuou
trinta acordos de leniéncia desde o inicio da vigéncia da Lei 12.846/2013, nimero pouco
expressivo se comparado com 0s numeros do programa de leniéncia antitruste (o qual
apenas no ano de 2017 recebeu a comunicacéo de 33 atividades anticompetitivas'®), mas

272% maior que o numero de acordos celebrados pela CGU.

Dentre esses trinta acordos, em quatro deles (correspondentes aos acordos de leniéncia
firmados a pedido das empresas Braskem, Camargo Corréa, Andrade Gutierrez e
Odebrecht), as empresas signatarias também firmaram acordo junto a Controladoria-
Geral da Unido*®® (os valores destinados ao cumprimento das avengas celebradas com o
MPF serdo contabilizadas no pagamento do montante a ser devolvido aos cofres publicos

nos acordos com a CGU).

Em raz&o disso apenas serdo considerados para o presente estudo 37 dos 41 acordos de
leniéncia que representam a soma dos dados disponibilizados pela CGU e pelo MPF em

seus respectivos sitios eletronicos.

E inegavel a superioridade, quanto ao quesito eficiéncia, do programa de leniéncia
antitruste nacional perante a politica de leniéncia péatria para o tratamento de atividades

conduzidas em prejuizo da administracdo publica.

Seja se compararmos 0 numero de acordos de leniéncia celebrados pelo 6rgdo antitruste,
pela CGU ou pelo MPF, durante o periodo do ano de 2014 (inicio da vigéncia da Lei da
Empresa Limpa e do programa de leniéncia “anticorrup¢do”) ao ano de 2019, seja se tal
comparacao for feita entre 0s seis primeiros anos da alteracdo da politica de leniéncia
antitruste pela Lei 12.529/2011, e, os seis primeiros anos de inicio do programa de
leniéncia “anticorrupg¢@o”, em ambos 0s casos, € inexoravel a concluséo por uma maior

eficiéncia no alcance dos objetivos pela politica da modalidade antitruste.

194 BRASIL. Conselho Administrativo de Defesa Econdmica. Balango Anual — 2017. Disponivel em:
http://www.cade.gov.br/servicos/imprensa/balancos-e-apresentacoes/apresentacao-balanco-
2017.pdf/view. Acesso em 20 jan. 2020.

1% BRASIL. Controladoria-Geral da Unido. Balango e Monitoramento — Atualizado em Dez/2019.
Disponivel em: https://www.cgu.gov.br/assuntos/responsabilizacao-de-empresas/lei-
anticorrupcao/acordo-leniencia. Acesso em 20 jan. 2020.
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No primeiro comparativo (exame do periodo de 2014 a 2019 para ambas as modalidades
de leniéncia), enquanto o Cade dissolveu 89 conspiracfes anticoncorrenciais (65 novos
acordos de leniéncia firmados e 24 pedidos de leniéncia Plus concedidos!®), a CGU em
conjunto com o MPF somente firmaram 37 acordos'®’ (apenas 41% do niimero alcangado

pelo érgdo antitruste).

Ja no segundo comparativo, tendo-se por base o periodo entre 2012 e 2017 (primeiros
seis anos subsequentes a sua alteracdo em 2011) para a politica de leniéncia antitruste, e,
os seis primeiros anos do inicio do programa de leniéncia “anticorrup¢ao” (de 2014 a
2019), enquanto a CGU e o MPF celebraram acordos de leniéncia com 37 empresas que
conduziram atividades em prejuizo da administracdo publica, o 6rgdo de defesa da ordem
econémica firmou 59 novos acordos de leniéncia e 21 pedidos de leniéncia Plus,
totalizando 80 novas condutas anticompetitivas dissolvidas (nimero de atividades ilicitas
detectadas 116% maior que aquele alcangado pela CGU e o MPF em conjunto).

4.3. Comparativo entre as caracteristicas dos modelos de leniéncia norte-americano,

europeu, antitruste e anticorrupgéo (nacionais)

Conforme trazido no topico anterior serdo empregados dois critérios para a promocdo de

um exame da eficacia das politicas de leniéncia antitruste e “anticorrupgdo” nacionais.

O primeiro deles, objeto do topico anterior, tratou-se do comparativo das amostras

disponibilizadas dos programas de leniéncia do Cade'® e o “anticorrupgdo”

196 BRASIL. Conselho Administrativo de Defesa Econdmica. Acordos de Leniéncia, Aditivos e Pedidos de
Leniéncia Plus de Empresas. Disponivel em: http://www.cade.gov.br/assuntos/programa-de-leniencia.
Acesso em 20 jan. 2020.

197 BRASIL. Controladoria-Geral da Unido. Balango e Monitoramento — Atualizado em Dez/2019.
Disponivel em: https://www.cgu.gov.br/assuntos/responsabilizacao-de-empresas/lei-
anticorrupcao/acordo-leniencia. Acesso em 20 jan. 2020.

BRASIL. Ministério Publico Federal. Julgados da 52 CCR. Disponivel em: http://www.mpf.mp.br/atuacao-
tematica/ccr5/coordenacao/colaboracoes-premiadas-e-acordos-de-leniencia/copy_of colaboracoes-
premiadas-e-acordos-de-leniencia. Acesso em 20 jan. 2020.

198 BRASIL. Conselho Administrativo de Defesa Econdmica. Acordos de Leniéncia, Aditivos e Pedidos de
Leniéncia Plus de Empresas. Disponivel em: http://www.cade.gov.br/assuntos/programa-de-leniencia.
Acesso em 20 jan. 2020.
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(compartilhadas pela CGU®® e pelo MPF?%). O segundo, o qual se dara no presente
topico, examinard a correspondéncia (ou ndo) das caracteristicas que compdem os quatro
modelos de leniéncia examinados até aqui.

O modelo de leniéncia norte-americano?”

e suas caracteristicas: primeiramente é
importante lembrar que, conforme amplamente discorrido no primeiro capitulo do
presente trabalho, a reformulacao realizada em 1993 no programa americano de leniéncia
corporativa trouxe duas espécies de leniéncia para a referida politica (uma com menos e

outra com mais elementos que permitem a discricionaridade da autoridade competente).

A primeira modalidade (aplicavel antes que qualquer procedimento investigativo
sancionador tenha sido iniciado em desfavor do candidato a leniente) possui as seguintes
caracteristicas:
1. Permite a ndo atribuicdo de qualquer sancdo ou conducdo de persecucdo penal,
pelo 6érgdo competente;
2. Aautoridade antitruste ndo pode ja ter recebido informac6es sobre a pratica sendo
reportada;
3. Exige a interrupcdo da pratica ilegal no momento em que a empresa dela teve
conhecimento (é possivel sua continuidade em beneficio das investigagdes);
4. EXxige a cooperacdo com a autoridade competente durante as investigacdes;
5. A confissdo (exigéncia) feita por um membro da organizacdo ndo a aproveita
quando feita de forma isolada pelo individuo;
6. A empresa leniente deve, quando possivel, reparar 0s danos causados;
7. A organizacdo ndo pode ser a lider da conspiracao contra a ordem econdmica ou
ter praticado qualquer ato de coagdo em desfavor de outro participante da conduta

anticompetitiva.

19 BRASIL. Controladoria-Geral da Unido. Balango e Monitoramento — Atualizado em Dez/2019.
Disponivel em: https://www.cgu.gov.br/assuntos/responsabilizacao-de-empresas/leianticorrupcao/acordo-
leniencia. Acesso em 20 jan. 2020.

20 BRASIL. Ministério Publico Federal. Julgados da 5 CCR. Disponivel em:
http://www.mpf.mp.br/atuacao-tematica/ccr5/coordenacao/colaboracoes-premiadas-e-acordos-de-
leniencia/copy_of colaboracoes-premiadas-e-acordos-de-leniencia. Acesso em 20 jan., 2020.

201 DOJ. Corporate Leniency Policy. Disponivel em: <http://www.justice.gov/atr/corporate-leniency-
policy>. Acesso em 12 mar. 2019
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A segunda modalidade do programa norte-americano (aplicavel as empresas que nédo
conseguiram preencher todas as exigéncias da espécie anterior — permitida mesmo que
exista investigagdo em curso) possui as seguintes caracteristicas:
1. Permite a ndo atribuicdo de qualquer san¢do ou conducdo de persecucdo penal,
pelo 6rgdo competente;
2. A empresa deve ser a primeira a se apresentar a autoridade competente;
3. SO € possivel caso o 6rgdo antitruste ndo possua evidéncias suficientes para a
condenacéo da organizacao;
4. Exige a interrupcdo da pratica ilegal no momento em que a empresa dela teve
conhecimento (é possivel sua continuidade em beneficio das investigagdes);
5. EXige a cooperacdo com a autoridade competente durante as investigacoes;
6. A confissdo (exigéncia) feita por um membro da organiza¢do ndo a aproveita
guando feita de forma isolada pelo individuo;
7. A empresa leniente deve, quando possivel, reparar 0s danos causados;
8. SO é possivel sua concessdo caso a mesma ndo importe em uma injustica para

terceiros?%?,

Ainda, conforme tratado de forma mais detalhada no primeiro capitulo, a politica de
leniéncia corporativa americana, desde 19992%, também a admite a espécie plus de
leniéncia, e:
+¢+ Possui uma politica institucional prevendo o procedimento pertinente e tracando
condigdes objetivas a serem preenchidas para a celebracéo de acordos de leniéncia
nas mais diversas modalidades;
% Disponibiliza orientaces e modelos®® para a habilitacdo da corporacio que
deseje reportar praticas anticoncorrenciais ao Department of Justice;
++ Disponibiliza, em seu sitio eletrdnico, sessdo com a resposta do DOJ para as
perguntas mais frequentemente feitas por interessados;

202 para mitigar a discricionaridade inerente a esta caracteristica em seu documento de orientacdo, a
corporate leniency policy, elenca quais sdo os elementos que devem ser analisados para verificar se a
concessdo da leniéncia a empresa comunicante de conduta anticompetitiva importard ou ndo em uma
injustica para terceiros, quais sejam: o qudo cedo a corporagcdo apresentou o reporte de praticas
anticoncorrenciais ao DOJ, se a mesma coagiu outra sociedade empresaria a participar das atividades
ilegais, ou, se claramente as originou ou delas foi lider. Ver: DOJ. Corporate Leniency Policy. Disponivel
em: <http://www.justice.gov/atr/corporate-leniency-policy>. Acesso em 12 mar., 2019

208 SPRATLING, Gary. Making Companies an Offer They Shouldn’t Refuse. The Antitrust Division’s
Corporate Leniency Policy—An Update, 1999, p. 6-7.

204 Department of Justice. Antitrust Division — Leniency Program. Disponivel em:
https://www.justice.gov/atr/leniency-program. Acesso em: 24 jan. 2020.
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Documenta, compila e disponibiliza orientacdes sobre a aplicacdo do programa
de leniéncia corporativa norte-americano em eventos ministrados por autoridades
de alto grau hierarquico (como as ocupantes do cargo de Director Criminal
Enforcement ou de Deputy Assistant Attorney General) da Divisao Antitruste do
DOJ?%;

O montante previsto para as penalidades aplicaveis € adequado para a auxiliar na
dissuasdo das empresas que pretendam conspirar contra a livre concorréncia do
mercado americano;

Confere uma maior transparéncia e carater vinculante ao procedimento de analise
das habilitacdes para percepcao do beneficio da leniéncia através da inser¢do de
condigdes objetivas para a celebracdo do acordo de leniéncia, trazendo maior
seguranca e previsibilidade para as corporacdes que busquem reportar a

participacdo em praticas anticoncorrenciais.

O modelo de leniéncia europeu?® e suas caracteristicas:

1.

o M DN

Permite a ndo atribuicdo de qualquer san¢do ou conducdo de persecucdo penal,
pelo 6rgdo competente;

Admite a espécie parcial de leniéncia;

N&o possui previsdo para a concessao da espécie plus de leniéncia;

A empresa deve ser a primeira a se apresentar a autoridade competente;

Exige a interrup¢do da préatica ilegal sendo reportada (salvo quando a continuidade
da mesma seja oportuna para o prosseguimento da apuracao sendo conduzida pelo
Orgdo antitruste);

S6 € possivel caso 0 6rgdo antitruste ndo possua evidéncias suficientes para a
condenacdo da organizacao;

Exige que a empresa candidata & leniéncia informe sobre qualquer requerimento
de obtencdo de tratamento leniente em outra jurisdi¢cdo que tenha feito ou que
pretende fazer (caso tenha relacdo com a conduta anticompetitiva sendo

reportada);

205 Department of Justice. Antitrust Division — Leniency Program. Disponivel em:
https://www.justice.gov/atr/leniency-program. Acesso em: 24 jan. 2020.

206 European Competition Network. ECN Model Leniency Programme. Disponivel em:
https://ec.europa.eu/competition/ecn/mlp_revised_2012_en.pdf. Acesso em: 23 de jan. 2020.
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8. N&o permite a concessdo para participante da conspiracdo anticoncorrencial que
tenha coagido algum outro integrante a participar das atividades anticompetitivas
sendo comunicadas?’’;

9. A confissdo (exigéncia) feita por um membro da organiza¢do ndo a aproveita
quando feita de forma isolada pelo individuo;

10. Exige a cooperacdo com a autoridade competente até a concluséo do caso;

11. Exige a identificacdo dos demais envolvidos na pratica anticoncorrencial, e, 0
fornecimento de informacdes e documentos que evidenciem a infragdo a ordem

econdmica comunicada.

Ainda, a politica de leniéncia antitruste europeia, ndo admite a espécie plus de leniéncia?®®

209 possuirem previsao

(apesar de alguns paises como a Bulgéria, Eslovaquia e Pol6nia
nesse sentido), contudo:

% Possui uma politica institucional?’® prevendo o procedimento pertinente e
tracando condigdes objetivas a serem preenchidas para a celebragéo de acordos de
leniéncia, também em sua espécie parcial,

% Disponibiliza orientacbes®’' e modelos para a habilitagdo da corporacio que
deseje reportar praticas anticoncorrenciais ao 6rgdo antitruste;

< Disponibiliza, em seu sitio eletrdnico, sessdo com as respostas®2 da autoridade
antitruste para as perguntas mais frequentemente feitas por interessados;

% O montante previsto para, e a natureza das, penalidades aplicaveis é adequado
para auxiliar na dissuasdo das empresas que pretendam conspirar contra a livre

concorréncia do mercado europeu;

207 Além disso, a legislagdo antitruste alema e grega ndo permite a concessdo dos beneficios de leniéncia
para as empresas integrantes da conspiracdo anticompetitiva que figurem como seus lideres.

28 INTERNATIONAL COMPETITION NETWORK. Anti-Cartel Enforcement Template — Cartel
Working Group, Subgroup 2: Enforcement Techniques. Disponivel em:
https://ec.europa.eu/competition/international/multilateral/template.pdf. Acesso em: 23 de jan. 2020.

209 YSWYN, Johan; BOUDET, Jennifer. Leniency and Competition Law: An overview of EUand national
case law. Disponivel em: https://www.cov.com/-
/media/files/corporate/publications/2018/08/leniency_and_competition_law_an_overview_of eu_and_nat
ional_case_law.pdf. Acesso em: 23 jan. 2020.

210 EUROPEAN COMPETITION NETWORK. ECN Model Leniency Programme. Disponivel em:
https://ec.europa.eu/competition/ecn/mlp_revised_2012_en.pdf. Acesso em: 23 de jan., 2020.

21 EUROPEAN COMMISSION. Delivering oral statements at DG Competition. Disponivel em:
https://ec.europa.eu/competition/cartels/leniency/oral_statements_procedure_en.pdf

European  Commission.  eLeniency. Acesso em: 23 jan. 2020. Disponivel em:
https://ec.europa.eu/competition/cartels/leniency/eleniency.html. Acesso em: 23 jan., 2020.

212 EUROPEAN COMMISSION. Competition: Commission proposes changes to the Leniency Notice —
frequently asked questions. Disponivel em:
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/MEMO_06_357. Acesso em 23 jan. 2020.
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¢+ Confere uma maior transparéncia e carater vinculante ao procedimento de analise
das habilitacdes para percepcao do beneficio da leniéncia através da inser¢do de
condigdes objetivas para a celebracdo do acordo de leniéncia, trazendo maior
seguranca e previsibilidade para as corporacGes que busquem reportar a

participacdo em praticas anticoncorrenciais.

O modelo de leniéncia antitruste nacional?'? e suas caracteristicas:
1. Permite a ndo atribuicdo de qualquer sancdo ou conducdo de persecucdo penal,
pelo 6rgao competente;
Admite a espécie parcial de leniéncia;
A empresa deve ser a primeira a se apresentar a autoridade competente;

Exige a interrupcdo da pratica ilegal sendo reportada;

o M DN

S6 € possivel caso 0 6rgdo antitruste ndo possua evidéncias suficientes para a

condenacéo da organizacao;

6. A confissdo (exigéncia) feita por um membro da organizagdo ndo a aproveita
guando feita de forma isolada pelo individuo;

7. Exige a cooperacdo com a autoridade competente durante as investigacdes e
procedimento administrativo instaurado pelo Cade;

8. Exige a identificacdo dos demais envolvidos na pratica anticoncorrencial, e, 0

fornecimento de informacdes e documentos que evidenciem a infracdo a ordem

econdmica comunicada.

Ainda, conforme tratado de forma mais detalhada nos segundo e quarto capitulos, a
politica de leniéncia antitruste nacional, desde 2016 (resolugdo n° 15/20162%),

expressamente admite a espécie plus de leniéncia, e:

213 BRASIL. CADE. Guia: Programa de Leniéncia antitruste do Cade. 2016. Disponivel em:
http://www.cade.gov.br/acesso-a-informacao/publicacoes-institucionais/guias_do_Cade/guia_programa-
de-leniencia-do-cade-final.pdf. Acesso em: 20 set. 2019.

BRASIL. CADE. Regimento Interno do Cade. 2019. Disponivel em:
http://www.cade.gov.br/assuntos/normas-e-legislacao/RICADE_atualizado.pdf. Acesso em: 20 set. 2019.
214 BRASIL. Conselho Administrativo de Defesa Econdmica. Resolugdo n° 15, de 25 de maio de 2016.
Disponivel em: http://www.cade.gov.br/assuntos/normas-e-legislacao/resolucao/copy3_of resolucao-no-
24-de-08-de-julho-de-2019/view. Acesso em 20 jan. 2020.
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% Possui uma politica institucional®’® prevendo o procedimento pertinente e
tracando condigdes objetivas a serem preenchidas para a celebragéo de acordos de
leniéncia, também em sua espécie parcial ou plus;

% Disponibiliza orientacbes e modelos®!® para a habilitagdo da corporacdo que
deseje reportar praticas anticoncorrenciais ao 6rgédo antitruste;

++ Disponibiliza, em seu sitio eletrénico, sessdo com a resposta do Cade para as
perguntas mais frequentemente feitas por interessados (parcialmente — néo existe
uma sessdo que atenda especificamente as dividas relacionadas ao programa de
leniéncia antitruste®*’);

%+ O montante previsto para, e a natureza das, penalidades aplicaveis é adequado
para auxiliar na dissuasdo das empresas que pretendam conspirar contra a livre
concorréncia do mercado nacional;

¢+ Confere uma maior transparéncia e carater vinculante ao procedimento de analise
das habilitacdes para percepcao do beneficio da leniéncia através da insercdo de
condigdes objetivas para a celebracdo do acordo de leniéncia, trazendo maior
seguranca e previsibilidade para as corporacGes que busquem reportar a

participacdo em praticas anticoncorrenciais.

O modelo de leniéncia anticorrupcdo nacional e suas caracteristicas:

1. Somente admite a espécie parcial de leniéncia;

2. N&o permite a ndo atribuicao de qualquer san¢édo ou conducdo de persecucao penal
pelo 6érgdo competente;

3. A empresa deve ser a primeira a se apresentar a autoridade competente (quando
tal circunstancia for relevante);

4. Exige a interrupcéo da pratica ilegal sendo reportada;

5. A confissdo (exigéncia) feita por um membro da organizacdo (delagcdo premiada
— 0 modelo em questdo ndo oferece a oportunidade da celebracdo de acordo de

215 BRASIL. Conselho Administrativo de Defesa Econdmica. Guia: Programa de Leniéncia antitruste do
Cade. 2016. Disponivel em: http://www.cade.gov.br/acesso-a-informacao/publicacoes-
institucionais/guias_do_Cade/guia_programa-de-leniencia-do-cade-final.pdf. Acesso em: 20 set. 2019.

216 BRASIL. Conselho Administrativo de Defesa Econdmica. Modelo Padrédo de Acordo de Leniéncia
(Bilingue). Disponivel em: http://www.cade.gov.br/assuntos/programa-de-leniencia/modelo_acordo-de-
leniencia_bilingue.pdf. Acesso em 20 set., 2019.

217 BRASIL. Conselho Administrativo de Defesa Econémica. Perguntas sobre InfragSes a Ordem Econdmica.
Disponivel — em:  http://www.cade.gov.br/servicos/perguntas-frequentes/perguntas-sobre-infracoes-a-
ordem-economica. Acesso em 22 jan., 2020.
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leniéncia por pessoas fisicas) ndo a aproveita quando feita de forma isolada pelo
individuo;

6. Exige a cooperagdo com a autoridade competente durante as investigagoes e
procedimento administrativo instaurado pela CGU/MPF;

7. Exige a identificacdo dos demais envolvidos na pratica lesiva a integridade da
administragdo publica, e, o fornecimento de informacGes e documentos que
evidenciem a infragdo comunicada.

8. EXige que a empresa implemente ou aperfeicoe seu programa de Compliance;

9. Exige a reparacdo dos danos causados?®,

Ainda, conforme tratado de forma mais detalhada nos terceiro e quarto capitulos, a

politica de leniéncia “anticorrup¢ao” nacional:
% Disponibiliza orientagbes (apenas o MPF?%® ja emitiu um guia sobre as fases do
procedimento de negociacdo/celebracdo do contrato — a CGU disponibiliza um
“passo a passo” em seu sitio eletronico, contudo, o mesmo merece ser
aperfeicoado??®) e modelos??! para a habilitacdo da corporacio que deseje reportar
praticas anticoncorrenciais ao 6rgao antitruste;

< Disponibiliza, em seu sitio eletronico, sessdo com a resposta da CGU??? para as
perguntas mais frequentemente feitas por interessados (parcialmente — ndo existe
uma sessdo que atenda especificamente as dividas relacionadas ao programa de
leniéncia anticorrupcdo) — O MPF oferece uma sessdo de resposta a duvidas

frequentes de forma mais completa e especifica®?;

218 Conforme mais detalhadamente discorrido no capitulo anterior (terceiro), existe discussdo acerca da
condicdo de reparacdo dos danos causados pela conduta lesiva a integridade da administragdo publica ser,
ou ndo, uma exigéncia para a celebracdo de acordo de leniéncia com a autoridade publica competente.

219 BRASIL. Ministério Plblico Federal. Guia Pratico 58 CCR — Acordos de Leniéncia. Disponivel em:
http://midia.pgr.mpf.mp.br/5ccr/acordos-leniencia/. Acesso em 22 jan. 2020.

220 BRASIL. Controladoria-Geral da Uni&o. Acordo de Leniéncia — Passo a Passo. Disponivel em:
https://www.cgu.gov.br/assuntos/responsabilizacao-de-empresas/lei-anticorrupcao/acordo-
leniencia/passo-a-passo. Acesso em 20 jan. 2020.

221 BRASIL. Controladoria-Geral da Unido. Acordo de Leniéncia. Disponivel em:
https://www.cgu.gov.br/assuntos/responsabilizacao-de-empresas/lei-anticorrupcao/acordo-leniencia.
Acesso em: 22 jan. 2020.

222 BRASIL. Controladoria-Geral da Unido. Perguntas Frequentes: Lei Anticorrupgdo. Disponivel em:
https://www.cgu.gov.br/assuntos/responsabilizacao-de-empresas/lei-anticorrupcao/perguntas-frequentes.
Acesso em 22 jan. 2020.

223 BRASIL. Ministério Plblico Federal. Guia Pratico 58 CCR — Acordos de Leniéncia. Disponivel em:
http://midia.pgr.mpf.mp.br/5ccr/acordos-leniencia/. Acesso em 22 jan. 2020.
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% O montante previsto para, e a natureza das penalidades, aplicaveis é adequado
para auxiliar na dissuasdo das empresas que pretendam conspirar contra a
integridade da administragdo publica;

% O modelo em questdo, especificamente, € 0 menos transparente, objetivo e aquele
que transmite menos seguranca para as empresas interessadas nesta politica de
leniéncia. Isso porque, paira uma incerteza acerca de qual seria o 0Orgao
sancionador competente para a celebragdo do acordo de leniéncia (CGU, AGU,
TCU, MP), e, acerca de qual seria o limite do conteudo desses acordos
(principalmente quanto aos beneficios que podem ser conferidos a empresa

leniente).

4.4. Recomendacdes para uma maior efetividade dos modelos de leniéncia nacionais

através de um comparativo entre as quatro politicas de leniéncia examinadas

A partir do exame realizado no presente trabalho, os seguintes objetivos (principais) de
uma politica de leniéncia foram identificados: i. aumentar o nimero e a celeridade de
identificacdo/persecucdo/dbice/sancdo de préticas anticoncorrenciais, e ii. reduzir o

namero de futuras ocorréncias de atividades anticompetitivas.

Assim, um programa de leniéncia eficaz é aquele que consegue alcancar tais objetivos.
Como restou constatado, principalmente a partir da analise empirica conduzida por Jun
Zhou??*, as politicas de leniéncia norte-americana e europeia foram capazes de, apds suas
respectivas revisdes em 1993 e 2002, a curto prazo aumentar a taxa de deteccdo de
conspiracdes contra a ordem econémica e, a longo prazo, reduzir o nimero de conluios

anticompetitivos sendo formados.

Portanto, ambos os modelos podem ser considerados eficazes, na medida em que, tanto o
modelo americano, como o europeu obtiveram sucesso em alcangar os objetivos referidos
acima (sendo assim, também podem ser consideradas eficientes as particularidades destes

programas que permitiram seu sucesso).

224 ZHOU, Jun. Evaluating Leniency with Missing Information on Undetected Cartels: Exploring Time-
Varying Policy Impacts on Cartel Duration. Disponivel em:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1934191. Acesso em 12 jan. 2020.
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Da mesma forma, quando da anélise de dados coletados sobre as politicas de leniéncia
antitruste e anticorrupgdo no ambito nacional (através das informacdes disponibilizadas
pelo Cade?®, CGU??® e MPF??"), foi observada uma maior taxa de detecgdo de atividades
ilegais por parte da programa de leniéncia antitruste (ainda que fossem somados o0s dados
obtidos tanto através da CGU como por meio do MPF) — o que implicou na concluséo
por uma maior eficiéncia da politica antitruste nacional quando comparada a leniéncia

anticorrupcao patria.

No decorrer do topico anterior foram compiladas as principais caracteristicas das quatro
politicas de leniéncia (norte-americana, europeia, anticorrupcao e antitruste nacionais)
examinadas na presente pesquisa. E possivel perceber que uma grande parte das

particularidades tracadas sdao compartilhadas entre os diferentes modelos.

Para a presente analise 0 que importa séo aqueles elementos e caracteristicas verificados
de forma ndo unadnime nas referidas politicas, estas sdo, potencialmente, as
particularidades que importam em uma maior ou menor eficacia de determinado modelo

de leniéncia quanto comparado aos demais analisados.

N&o obstante, a analise dos fatores impeditivos e estimulantes identificados no primeiro
capitulo do presente trabalho, permite perceber que uma das principais razGes que
desincentivam as corporagdes a se candidatarem para a celebracdo de um acordo de
leniéncia € a inseguranca acerca das consequéncias que esse contato com a autoridade

competente poderia implicar para a organizacéao.

O grau de incerteza existente sobre as caracteristicas e procedimentos de determinado

programa de leniéncia é inversamente proporcional ao nimero de corporacdes inclinadas

225 BRASIL. Conselho Administrativo de Defesa Econdmica. Acordos de Leniéncia, Aditivos e Pedidos de
Leniéncia Plus de Empresas. Disponivel em: http://www.cade.gov.br/assuntos/programa-de-leniencia.
Acesso em 20 jan. 2020.

226 BRASIL. Controladoria-Geral da Unido. Balango e Monitoramento — Atualizado em Dez/2019.
Disponivel em: https://www.cgu.gov.br/assuntos/responsabilizacao-de-empresas/lei-
anticorrupcao/acordo-leniencia. Acesso em 20 jan. 2020.

227 BRASIL. Ministério Publico Federal. Julgados da 5 CCR. Disponivel em:
http://www.mpf.mp.br/atuacao-tematica/ccr5/coordenacao/colaboracoes-premiadas-e-acordos-de-
leniencia/copy_of colaboracoes-premiadas-e-acordos-de-leniencia. Acesso em 20 jan. 2020.
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a procuraram a autoridade competente para a comunicacdo de determinada conduta

indevida.

Dessa forma, a auséncia de previsibilidade sobre o exato procedimento (qual informacao
é relevante para a autoridade responsavel? Quem é a pessoa — fisica ou juridica —
adequada para realizar o reporte de praticas ilegais ao 6rgdo pertinente? Em que momento
é possivel realizar o reporte? Qual(is) autoridade(s) é(sdo) a(s) competente(s) para
analisar e sancionar as praticas que serdo reportadas? Qual forma deve ser utilizada para
0 reporte — por escrito, reunido presencial gravada etc.?) para apresentar 0 reporte ao

0rgdo pertinente prejudica a efetividade do instituto da leniéncia.

Apbs as consideracdes preliminares acima trazidas, as particularidades das politicas de
leniéncia antitruste e anticorrup¢do nacional serdo comparadas com as outras duas
estrangeiras examinadas, de forma a permitir a identificacdo de qual elemento que
presente (ou ausente) potencialmente implicard em uma maior eficacia no alcance de seus

objetivos.

A primeira politica de leniéncia a ser comparada com as demais sera a antitruste. Para
que a visualizacao de suas semelhancas e diferencas seja otimizada, a seguinte tabela foi
elaborada:

Leniéncia Norte-americana Leniéncia Antitruste Nacional

Leniéncia Europeia

Imunidade total

Imunidade total

Imunidade total

Admite a espécie parcial de leniéncia

Admite a espécie parcial de leniéncia

A empresa deve ser a primeira a se

apresentar a autoridade competente

A empresa deve ser a primeira a se

apresentar a autoridade competente

A empresa deve ser a primeira a se

apresentar a autoridade competente

S6 é possivel caso o 6rgdo antitruste ndo
possua evidéncias suficientes para a

condenagdo da organizacao

SO é possivel caso o 6rgdo antitruste ndo
possua evidéncias suficientes para a

condenacdo da organizagdo

S6 é possivel caso o 6rgdo antitruste ndo
possua evidéncias suficientes para a

condenacéo da organizagdo

E possivel que a pratica ilegal seja
continuada por determinado periodo,

caso seja em beneficio das investigacdes

E possivel que a prética ilegal seja
continuada por determinado periodo,

caso seja em beneficio das investigacdes

Exige a interrupcdo da pratica ilegal

Exige a cooperagdo por parte da empresa

leniente com a autoridade competente

Exige a cooperagéo por parte da empresa

leniente com a autoridade competente

Exige a cooperagdo por parte da empresa

leniente com a autoridade competente

A empresa leniente deve, quando

possivel, reparar os danos causados
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Exige a confissdo por parte da empresa

Exige a confissdo por parte da empresa

Exige a confissdo por parte da empresa

leniente leniente leniente
Em wuma de suas modalidades a | Ndo permite a concessdao para
organizacdo ndo pode ser a lider da | participante da conspiracgéo

conspiragdo contra a ordem econdmica
ou ter praticado qualquer ato de coacdo
em desfavor de outro participante da

conduta anticompetitiva

anticoncorrencial que tenha coagido
algum outro integrante a participar das
sendo

atividades  anticompetitivas

comunicadas

Desde 1999, também a admite a espécie

plus de leniéncia

N&o possui previsdo para concessdo da

espécie plus de leniéncia

Desde 2016, também a admite a espécie

plus de leniéncia

Possui uma politica institucional
prevendo o procedimento pertinente e
tracando condi¢Bes objetivas a serem

preenchidas para a celebragdo de acordos

Possui  uma politica institucional
prevendo o procedimento pertinente e
tracando condigdes objetivas a serem

preenchidas para a celebragdo de acordos

Possui uma politica institucional
prevendo o procedimento pertinente e
tracando condigdes objetivas a serem

preenchidas para a celebragdo de acordos

Disponibiliza orientagdes e modelos para
a habilitacdo da corporagdo que deseje
reportar praticas anticoncorrenciais

Disponibiliza orienta¢es e modelos para
a habilitacdo da corporacdo que deseje

reportar praticas anticoncorrenciais

Disponibiliza orientagbes (possui um
guia bem completo) e modelo (um
modelo padrdo de acordo de leniéncia —
bilingue) para a habilitagio da
corporacdo que deseje reportar préticas

anticoncorrenciais

Disponibiliza, em seu sitio eletrdnico,
Sessd0 com a resposta para as perguntas
mais frequentemente feitas

Disponibiliza, em seu sitio eletronico,
sessdo com a resposta para as perguntas
mais frequentemente feitas

Disponibiliza, em seu Guia, sessdo com
a resposta para as perguntas mais
frequentemente feitas

Documenta, compila e disponibiliza

orientacdes sobre a aplicagdo do
programa de leniéncia corporativa norte-
americano em eventos ministrados por
autoridades de alto grau hierarquico
(como as ocupantes do cargo de Director
Criminal Enforcement ou de Deputy
Assistant Attorney General) da Divisdo

Antitruste do DOJ

O montante previsto para as penalidades
aplicaveis é adequado para influir na
dissuasdo de préticas anticompetitivas

pelas empresas

O montante previsto para as penalidades
aplicaveis é adequado para influir na
dissuasdo de préticas anticompetitivas

pelas empresas

O montante previsto para as penalidades
aplicaveis é adequado para influir na
dissuaséo de préticas anticompetitivas

pelas empresas

Confere uma maior transparéncia

(utilizagdo de marker) e carater
vinculante ao procedimento de analise
das habilitacbes para percepcdo do
beneficio da leniéncia através da
insercdo de condicGes objetivas para a
celebracdo do acordo de leniéncia,

trazendo maior seguranca e

Confere uma maior transparéncia

(utilizagdo de marker) e caréater
vinculante ao procedimento de analise
das habilitacBes para percepcdo do
beneficio da leniéncia através da
insercdo de condicOes objetivas para a
celebragdo do acordo de leniéncia,

trazendo maior seguranca e

Confere uma maior transparéncia

(utilizagdo de marker) e carater
vinculante ao procedimento de analise
das habilitagbes para percepcdo do
beneficio da leniéncia através da
insercdo de condi¢Bes objetivas para a
celebragdo do acordo de leniéncia,

trazendo maior seguranca e
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previsibilidade para as corporacdes que

busquem reportar

previsibilidade para as corporagdes que

busquem reportar

previsibilidade para as corporagdes que

busquem reportar

Exige que a empresa candidata a

leniéncia informe sobre qualquer
requerimento de obtencdo de tratamento
leniente em outra jurisdicdo que tenha

feito (ou que pretende fazer)

Conforme se nota, ndo é a toa que a politica de leniéncia antitruste nacional é a

modalidade mais eficaz em terras brasileiras (nos seis primeiros anos subsequentes a

revisao realizada em 2011, o numero de conspiracfes anticompetitivas detectadas pelo

Cade através da celebracdo de acordos de leniéncia representa 216% do namero total de

atividades em prejuizo a integridade da administracdo publica identificadas pela CGU e

pelo MPF, em conjunto) e a que obteve maior sucesso em alcancgar seus objetivos, aampla

maioria das caracteristicas e elementos adotados pelos programas de leniéncia europeu e

norte-americano também o foram pela leniéncia antitruste patria.

Assim, poucas sdo as consideracdes que, nesse momento??8, merecem ser feitas para o

aperfeicoamento da politica de leniéncia em exame. Contudo, existem pelo menos dois

pontos especificos que merecem maior atencao.

O primeiro deles se trata das orientacGes realizadas por autoridades de alto grau

hierarquico do Department of Justice em eventos especificos, oportunidades nas quais

tais membros do DOJ elucidam pontos dubios ou orientam as partes interessadas acerca

de alteracdes realizadas sobre a politica de leniéncia americana.

O conteldo desses eventos € registrado e posteriormente disponibilizado, servindo como

verdadeiro guia para a interpretacdo do programa de leniéncia norte-americano e seus

elementos.

Ao se disponibilizar para sanar eventuais davidas de interessadas e orientar sobre 0s

elementos, fases ou alteragdes introduzidas na politica de leniéncia dos EUA, os membros

228 No decorrer do capitulo dois do presente estudo as criticas pertinentes a cada um dos elementos e
particularidades especificas & politica de leniéncia antitruste nacional foram adequadamente enderecadas
em ordem a contribuir para aumentar sua eficiéncia.




133

do DOJ reduzem a sensacdo de inseguranca e eventuais duvidas?®® por parte das
corporagdes que desejem reportar alguma conduta anticompetitiva. Ao trazer essa maior
transparéncia para seu programa, o0 DOJ é capaz de aumentar o grau de detec¢cdo de

conspiracdes anticoncorrenciais.

Por essa razdo é oportuno que a autoridade antitruste brasileira siga esse exemplo
aumentando seu nivel de interacdo, orientacdo e transparéncia perante as partes

interessadas em se aplicarem para o programa de leniéncia antitruste nacional.

O segundo ponto diz respeito a exigéncia de interrupcao da atividade anticompetitiva em
curso para a celebracdo de acordo de leniéncia. Ndo obstante as politicas de leniéncia
europeia e norte-americana trazerem a mesma exigéncia, ambas também trazem a
possibilidade da manutencdo da atividade anticoncorrencial para o caso em que tal

continuidade represente um beneficio para as apuragcdes em curso.

Conforme amplamente discutido e exemplificado no segundo capitulo do presente
trabalho, é recomendavel que a politica de leniéncia antitruste patria permita tal
possibilidade para os casos em que a manutencdo da atividade anticompetitiva importe
em uma maior obtencdo de documentos e outras evidéncias acerca da conspiragdo em
investigacdo, ou, na identificacdo de outras corporacBes envolvidas na conduta

anticoncorrencial.

Dando inicio ao exame da politica de leniéncia anticorrupcdo brasileira, suas
caracteristicas serdo comparadas com os dois modelos estrangeiros examinados no
presente estudo. Da mesma forma que na comparacdo anterior, foi elabora tabela em
ordem a facilitar a identificacdo de elementos comuns ou divergentes entra as politicas

comparadas:

229 SPRATLING, Gary R.; ARP, D. Jarrett. The International Leniency revolution: The transformation of
international cartel enforcement during the first ten years of United States’ 1993 Corporate
Amnesty/Immunity Policy. San Francisco: American Bar Association, 2003. Ver também: HAMMOND,
Scott D. Lessons Common to Detecting and Deterring Cartel Activity. Disponivel em:
https://www.justice.gov/atr/speech/fighting-cartels-why-and-how-lessons-common-detecting-and-
deterring-cartel-activity. Acesso em 02 out. 2019; SPAGNOLO, Giancarlo. Leniency and whistleblowers
in antitrust.  August 2006. CEPR Discussion Paper n. 5794. Disponivel em:
<https://ssrn.com/abstract=936400>. Acesso em: 11 mar., 2019.
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Leniéncia Anticorrupgéo

Imunidade total

Imunidade total

Admite a espécie parcial de leniéncia

Somente admite a espécie parcial de

leniéncia

A empresa deve ser a primeira a se
apresentar a autoridade competente

A empresa deve ser a primeira a se
apresentar a autoridade competente

A empresa deve ser a primeira a se

apresentar a autoridade competente

(quando tal circunstancia for relevante)

S6 é possivel caso o 6rgao antitruste ndo
possua evidéncias suficientes para a

condenagdo da organizacdo

S6 é possivel caso o 6rgao antitruste ndo
possua evidéncias suficientes para a

condenacdo da organizacdo

E possivel que a pratica ilegal seja
continuada por determinado periodo,
caso seja em beneficio das investigacdes

E possivel que a prética ilegal seja
continuada por determinado periodo,
caso seja em beneficio das investigacoes

Exige a interrupcéo da prética ilegal

Exige a cooperagdo por parte da empresa
leniente com a autoridade competente

Exige a cooperagdo por parte da empresa
leniente com a autoridade competente

Exige a cooperacdo por parte da empresa
leniente com a autoridade competente

A empresa leniente deve, quando

possivel, reparar os danos causados

Os acordos de leniéncia firmados pela
CGU/AGU? tém exigido tal reparagéo.
Enquanto o MPF?!
reparagdo como um requisito obrigatorio

ndao encara a

Exige a confissdo por parte da empresa

Exige a confissdo por parte da empresa

Exige a confissdo por parte da empresa

conspiragdo contra a ordem econémica
ou ter praticado qualquer ato de coagdo
em desfavor de outro participante da

conduta anticompetitiva

anticoncorrencial que tenha coagido
algum outro integrante a participar das
sendo

atividades  anticompetitivas

comunicadas

leniente leniente leniente
Exige que a empresa implemente ou
aperfeicoe seu programa de Compliance
Em wuma de suas modalidades a | Ndo permite a concessdao para
organizacdo ndo pode ser a lider da | participante da conspiragdo

Desde 1999, também a admite a espécie

plus de leniéncia

N&o possui previsdo para concessdo da

espécie plus de leniéncia

N&o possui previsdo para concessdo da

espécie plus de leniéncia

Possui uma politica institucional

prevendo o procedimento pertinente e

tragando condicOes objetivas a serem

preenchidas para a celebracéo de acordos

Possui  uma politica institucional
prevendo o procedimento pertinente e
tracando condicBes objetivas a serem

preenchidas para a celebracéo de acordos

N&o possui uma politica institucional
prevendo o procedimento pertinente e
tracando condicBes objetivas a serem
preenchidas para a celebragdo de acordos

230 BRASIL. Controladoria-Geral da Unido e Advocacia-Geral da Unido. Portaria Conjunta n° 4, de 9 de
agosto de 2019. Disponivel em: http://www.in.gov.br/web/dou/-/portaria-conjunta-n-4-de-9-de-agosto-de-
2019-210276111. Acesso em: 24 jan. 2020.
231 BRASIL. Ministério Publico Federal. Estudo Técnico n° 01/2017 — 5% CCR. Brasilia: set. 2017.

Disponivel em:

leniencia/arquivos/Estudo-Tecnico-01-2017.pdf. Acesso em: 24 jan. 2020.

http://www.mpf.mp.br/atuacao-tematica/ccrb/publicacoes/guia-pratico-acordo-
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Disponibiliza orientages e modelos para
a habilitacdo da corporagdo que deseje

reportar praticas anticoncorrenciais

Disponibiliza orientages e modelos para
a habilitacdo da corporacdo que deseje

reportar praticas anticoncorrenciais

Disponibiliza orientagdes (apenas o
MPF232 ja emitiu um guia sobre as fases
do procedimento de
negociacdo/celebracdo do contrato — a
CGU disponibiliza um “passo a passo”
em seu sitio eletrénico, contudo, 0 mesmo
merece ser aperfeigoado?®) e modelos?**
para a habilitacdo da corporacdo que
deseje reportar praticas indevidas ao
6rgdo competente

Disponibiliza, em seu sitio eletronico,
Sessa0 com a resposta para as perguntas

mais frequentemente feitas

Disponibiliza, em seu sitio eletrénico,
Sessdo com a resposta para as perguntas

mais frequentemente feitas

O MPF oferece uma sessdo de resposta a

davidas frequentes de forma mais

completa e especifica em seu Guia.

Documenta, compila e disponibiliza

orientacdes sobre a aplicagdo do
programa de leniéncia corporativa norte-
americano em eventos ministrados por
autoridades de alto grau hierarquico
(como as ocupantes do cargo de Director
Criminal Enforcement ou de Deputy
Assistant Attorney General) da Divisdo

Antitruste do DOJ

O montante previsto para as penalidades
aplicaveis é adequado para influir na
dissuasdo de praticas anticompetitivas

pelas empresas

O montante previsto para as penalidades
aplicaveis é adequado para influir na
dissuasdo de préticas anticompetitivas

pelas empresas

O montante previsto para as penalidades
aplicaveis é adequado para influir na
dissuasdo de préticas indevidas pelas

empresas

Confere uma maior transparéncia

(utilizagdo de marker) e carater
vinculante ao procedimento de andlise
das habilitacbes para percepcdo do
beneficio da leniéncia através da
insercdo de condicBes objetivas para a
celebracdo do acordo de leniéncia,

trazendo maior seguranca e
previsibilidade para as corporacdes que

busquem reportar

Confere uma maior transparéncia

(utilizagdo de marker) e carater
vinculante ao procedimento de analise
das habilitacBes para percepcdo do
beneficio da leniéncia através da
insercdo de condicOes objetivas para a
celebracdo do acordo de leniéncia,

trazendo maior seguranca e
previsibilidade para as corporagdes que

busquem reportar

O modelo em questao, especificamente, é
0 menos transparente, objetivo e aquele
que transmite menos seguranca para as
empresas interessadas nesta politica de
leniéncia. Especialmente por pairar uma
incerteza acerca de qual seria o 6rgdo
competente para a celebragdo do acordo
de leniéncia, e, acerca de qual seria o
limite do contelido desses acordos

Exige que a empresa candidata a

leniéncia informe sobre qualquer

232 BRASIL. Ministério PUblico Federal. Guia Pratico 528 CCR — Acordos de Leniéncia. Disponivel em:
http://midia.pgr.mpf.mp.br/5ccr/acordos-leniencia/. Acesso em 22 jan. 2020.
233 BRASIL. Controladoria-Geral da Uni&o. Acordo de Leniéncia — Passo a Passo. Disponivel em:
https://www.cgu.gov.br/assuntos/responsabilizacao-de-empresas/lei-anticorrupcao/acordo-

leniencia/passo-a-passo. Acesso em 20 jan. 2020.

2% BRASIL.

Controladoria-Geral

da Unido. Acordo de

Leniéncia.

Disponivel em:

https://www.cgu.gov.br/assuntos/responsabilizacao-de-empresas/lei-anticorrupcao/acordo-leniencia.

Acesso em: 22 jan. 2020.
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requerimento de obtencéo de tratamento
leniente em outra jurisdicdo que tenha

feito (ou que pretende fazer)

Ao contrario do observado no comparativo feito tendo por objeto a modalidade antitruste
da leniéncia brasileira, quando confrontada com as politicas de leniéncia europeia e norte-
americana, o0 programa de leniéncia anticorrupc¢do patrio apresentou diversos elementos

e particularidades que divergiam daqueles presentes nos programas estrangeiros.

De inicio, as mesmas consideracfes feitas quanto ao aumento do nivel de interacao,
orientacdo e transparéncia perante as partes interessadas em se aplicarem para o programa
de leniéncia antitruste nacional, e, quanto a introducdo da possibilidade de manutencédo
da atividade ilegal em beneficio da acdo investigativa da autoridade competente, se
aplicam e sdo recomendaveis, igualmente, para a politica de leniéncia anticorrupgéo

nacional.

Outro aspecto que atua como um desincentivo € a incerteza quanto a exigéncia ou nao da
reparacao do dando causado pela conduta lesiva a integridade da administracdo publica

para a celebracdo de acordo com a empresa candidata a receber o beneficio da leniéncia.

Enquanto a CGU e a AGU?* tém exigido tal reparacdo nos acordos de leniéncia firmados
em conjunto por tais drgdos governamentais, 0 MPF ndo encara a reparagdo como um

requisito, ja tendo inclusive divulgado estudo no qual se manifesta dessa forma?3.

Se a exigéncia de reparacdo (completa) dos danos causados, por si s0, ja importa em um
desincentivo®®’ para o programa de leniéncia anticorrupgdo (imagine, por exemplo, uma
empresa que deseja reportar determinada conduta ilicita, mas estd em regime de

recuperacdo judicial ou de faléncia), tal incentivo negativo é ampliado pela incerteza que

235 BRASIL. Controladoria-Geral da Unido e Advocacia-Geral da Unido. Portaria Conjunta n° 4, de 9 de
agosto de 2019. Disponivel em: http://www.in.gov.br/web/dou/-/portaria-conjunta-n-4-de-9-de-agosto-de-
2019-210276111. Acesso em: 24 jan. 2020.

2% BRASIL. Ministério Plblico Federal. Estudo Técnico n° 01/2017 — 5% CCR. Brasilia: set. 2017.
Disponivel em: http://www.mpf.mp.br/atuacao-tematica/ccr5/publicacoes/guia-pratico-acordo-
leniencia/arquivos/Estudo-Tecnico-01-2017.pdf. Acesso em: 24 jan. 2020.

237 posicionando-se contrariamente a exigéncia de ressarcimento de danos como um dos requisitos ou
consequéncias da celebracdo de um acordo de leniéncia: SPAGNOLO, Giancarlo. Leniency and
whistleblowers in antitrust. August 2006. CEPR Discussion Paper n. 5794. Disponivel em:
<https://ssrn.com/abstract=936400>. Acesso em: 11 mar., 2019.
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paira em razdo da interpretacdo diversa dada pelos dois 6rgdos (no ambito da
administragdo publica federal) que ja celebraram acordos de leniéncia desde o inicio da
vigéncia da lei 12.846/2013.

Além disso, em ordem a reduzir o grau de incerteza por partes das corporacdes
interessadas em comunicar condutas em prejuizo a integridade da administracdo publica
e aumentar a transparéncia da modalidade de leniéncia em exame, é importante que, como
o DOJ, a European Commission e o Cade, a CGU elabore e 0 MPF aperfeicoe?® sua
politica institucional de forma a melhor orientar as organizagdes interessadas atravées da
previsao, na referida politica, do procedimento pertinente e da estruturacdo de condi¢des
objetivas a serem preenchidas para a celebracdo de acordos de leniéncia pelos

interessados.

Ainda, talvez o fator que mais contribua par ao grau de incerteza e para a inseguranga que
paira sobre as corporacfes que cogitam celebrar acordo de leniéncia no ambito da Lei n°
12.846/2013 seja duvida acerca de qual seria o 6rgdo sancionador competente para a
celebracdo do acordo de leniéncia (Controladoria-Geral da Unido, Advocacia-Geral da
Unido, Tribunal de Contas da Unido e Ministério Publico) e de qual seria o limite do
contetdo desses acordos (divergéncia de contetdo, especialmente sobre os beneficios

concedidos, entre os acordos de leniéncia firmados pela CGU e pelo MPF).

Enquanto essa questdo ndo for sanada, a eficiéncia da politica de leniéncia anticorrupcao
patria restara prejudicada. Os primeiros passos ja foram tomados para a resolucao desse
impasse que atua como um desincentivo para o programa em analise: i. a edicdo da ja
citada portaria conjunta®®, determinando a cooperacéo entre a CGU e a AGU, e ii. a

assinatura de acordo de cooperagéo técnica entraa CGU e o TCU?,

238 BRASIL. Ministério PUblico Federal. Guia Pratico 52 CCR — Acordos de Leniéncia. Disponivel em:
http://midia.pgr.mpf.mp.br/5ccr/acordos-leniencia/. Acesso em 22 jan. 2020.

239 BRASIL. Controladoria-Geral da Unido e Advocacia-Geral da Unido. Portaria Conjunta n° 4, de 9 de
agosto de 2019. Disponivel em: http://www.in.gov.br/web/dou/-/portaria-conjunta-n-4-de-9-de-agosto-de-
2019-210276111. Acesso em: 24 jan. 2020.

240 BRASIL. Controladoria-Geral da Unido e Tribunal de Contas da Unido. Acordo de Cooperag&o Técnica.
28 jan. 2016. Disponivel em: https://www.cgu.gov.br/sobre/legislacao/arquivos/acordos-de-
cooperacao/outros-orgaos-federais/00190-100253-2015-87.pdf. Acesso em: 25 jan. 2020.
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A Ultima, e talvez mais importante consideracdo a ser enderecada € a relativa a néo
previsdo da possibilidade de concessdo de imunidade total (quanto as sancGes
administrativas aplicaveis ou quanto a eventual responsabilidade penal dos individuos

envolvidos) para a empresa leniente no ambito da politica de leniéncia anticorrupcao.

A celebracdo do acordo de leniéncia com o érgdo competente, por si so, atraird uma gama
de implicacGes para a corporacdo (impacto reputacional — especialmente se for uma
companhia aberta, demandas judiciais de eventuais terceiros prejudicados, perda de
negocios e de parcela de mercado etc.) que comunique a conduta em prejuizo da
integridade da administracéo publica. Em raz&o disso, a impossibilidade de concessao da
leniéncia em sua espécie total opera como um verdadeiro desincentivo para que uma

organizagao procure a autoridade pertinente e reporte determinada conduta indevida.

Ora, as duas principais politicas de leniéncia do globo (a americana e a europeia)
permitem a concessdo de tal espécie de leniéncia aquelas empresas que comuniquem e
celebrem acordo com a autoridade competente. Muito da reconhecida eficacia destas duas
politicas estrangeiras se deve, e se deu, ap0s o inicio da previsdo desta possibilidade
(conforme largamente explorado no primeiro capitulo e no estudo empirico conduzido

por Jun Zhou?*t),

Igualmente, pela mesma l6gica argumentativa, a introducdo da previsdo da possibilidade
de concessdao da espécie plus de leniéncia possui um enorme potencial de ampliar a
eficacia®* da politica de leniéncia anticorrupcio, basta que se examine os dados
disponibilizados pelo Conselho Administrativo de Defesa Econdmica?*® para que se

perceba o impacto na taxa de deteccdo de condutas indevidas que a insercdo de tal

241 ZHOU, Jun. Evaluating Leniency with Missing Information on Undetected Cartels: Exploring Time-
Varying Policy Impacts on Cartel Duration. Disponivel em:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1934191. Acesso em 12 jan. 2020.

242 SPRATLING, Gary R.; ARP, D. Jarrett. The International Leniency revolution: The transformation of
international cartel enforcement during the first ten years of United States’ 1993 Corporate
Amnesty/Immunity Policy. San Francisco: American Bar Association, 2003. Ver também: MAZZUCATO,
Paolo Zupo. Acordo de Leniéncia — A Politica Econdmica de Combate a Cartéis. Dissertacdo de Mestrado
em Direito Econdmico. Belo Horizonte: Faculdade de Direito, Univesridade Federal de Minas Gerais, 2004,
p. 52/53; HAMMOND, Scott D. An Overview of Recent Developments in the Antitrust Division’s Criminal
Enforcement Program. Disponivel em: https://www.justice.gov/atr/speech/overview-recent-developments-
antitrust-divisions-criminal-enforcement-program. Acesso em 22 jan. 2020.

243 BRASIL. Conselho Administrativo de Defesa Econdmica. Acordos de Leniéncia, Aditivos e Pedidos de
Leniéncia Plus de Empresas. Disponivel em: http://www.cade.gov.br/assuntos/programa-de-leniencia.
Acesso em 20 jan. 2020.
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possibilidade pode representar (nos ultimo cinco anos — de 2015 a 2019 — das 83
conspiracdes detectadas, 24 foram através a espécie plus de leniéncia — pouco menos de
30% do total condutas anticoncorrenciais identificadas pelo Cade).

Por fim, acredita-se que, se implementadas as sugestdes de aperfeicoamento das politicas
nacionais de leniéncia antitruste e anticorrupgdo, consequentemente, suas respectivas
eficacias seriam aperfeigoadas através do aumento no grau de cumprimento dos objetivos
das referidas politicas, quais sejam: 0 aumento no numero e na velocidade de
identificacdo e resposta adequada as violacdes aos bens juridicos objeto de sua tutela
(livre concorréncia, integridade da administracdo publica nacional e internacional,
sistema financeiro etc.), bem como a ampliagdo de sua capacidade de prevencdo®* da

sequer ocorréncia destas condutas indesejadas.

244 Sobre a capacidade dissuasoria de novas infragdes a partir da alteragdo dos “custos” atrelados A pratica
indevida: SPAGNOLO, Giancarlo. Divide et impera: optimal leniency programs (December 2004). CEPR
Discussion Paper No. 4840. Disponivel em: https://ssrn.com/abstract=716143. Acesso em 29 set. 2019. De
forma similar: LOWE, Philip. What's the Future of Cartel Enforcement (February 2003). Disponivel em:
https://ec.europa.eu/competition/speeches/text/sp2003_044_en.pdf. Acesso em: 05 out. 2019;
HINLOOPEN, Jeroen; SOETEVENT, Adriaan. Laboratory evidence on the efectiveness of corporate
leniency programs. RAND Journal of Economics, 39(2), p. 607-616, 2008; HAMMOND, Scott D. Lessons
Common to Detecting and Deterring Cartel Activity. Disponivel em:
https://www.justice.gov/atr/speech/fighting-cartels-why-and-how-lessons-common-detecting-and-
deterring-cartel-activity. Acesso em 02 out. 2019.
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CONSIDERACOES FINAIS

Durante o primeiro capitulo foram analisados os principais elementos e caracteristicas
presentes nas politicas de leniéncia norte-americana e europeia, 0s quais sdo os grandes
responsaveis pelo atual sucesso destas iniciativas, ap0s suas respectivas consolida¢des
através dos aprendizados que suas experiéncias anteriores proporcionaram a estes dois

programas de referéncia global.

Também neste capitulo inicial foram tragados os principais objetivos de uma politica de
leniéncia, quais sejam: | — aumentar o nimero de praticas indevidas identificadas,
obstadas e devidamente sancionadas pela autoridade competente; Il — aumentar a
velocidade na identificacdo de, e responsabilizacdo dos envolvidos em, préticas ilicitas,
e, Il — elevar o nivel de prevencdo de condutas classificadas como ilicitas dentro do
ambito de cada politica de leniéncia.

Nos dois capitulos seguintes foram trazidas as principais peculiaridades (como seus
respectivos requisitos, etapas do procedimento para a celebracéo de acordo de leniéncia
e possiveis beneficios) contidas nas politicas nacionais de leniéncia antitruste (Lei n°
12.529/2011) e anticorrupcdo (Lei n° 12.846/2013).

Da mesma forma, também no segundo e terceiro capitulos, algumas consideracfes
especificas foram tecidas para cada um desses elementos e caracteristicas que
implicassem em um desincentivo ou incentivo para a celebracdo de acordo de leniéncia

pela organizacdo interessada (no ambito da respectiva politica).

Por fim, no Gltimo capitulo do presente estudo foi examinada a andlise empirica
conduzida por Zhou?*®, a qual é capaz de traduzir objetivamente, em ndmeros, as razoes

do protagonismo dos modelos norte-americano e europeu de leniéncia.

245 ZHOU, Jun. Evaluating Leniency with Missing Information on Undetected Cartels: Exploring Time-
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Em seguida, neste mesmo capitulo foram analisados os dados disponibilizados pelo
Conselho Administrativo de Defesa Econdmica (Cade)?*%, pela Controladoria-Geral da
Uni&o?*’ (CGU) e pelo Ministério Publico Federal (MPF)?8, os quais foram comparados
com 0s numeros presentes sobre as politicas de leniéncia norte-americana e europeia no

referido estudo empirico elaborado por Jun Zhou?*,

Igualmente, também neste capitulo final, foi conduzida uma analise comparativa entre os
principais elementos e caracteristicas das quatro politicas de leniéncia (norte-americana,
europeia, e, antitruste e anticorrupcdo nacionais) examinadas no presente estudo para,
finalmente, serem apresentadas recomendacgdes que possam contribuir para uma maior
eficacia das politicas de leniéncia nacionais, quais sejam:

1. E oportuno que as autoridades responséaveis pela celebracdo de acordos de
leniéncia no ambito das politicas antitruste e anticorrupcdo aumentem seu nivel
de interacdo, orientagdo e transparéncia perante as partes interessadas em se
aplicarem para seus respectivos programas de leniéncia;

2. E conveniente que as politicas de leniéncia antitruste e anticorrupcao nacionais
permitam a possibilidade da manutencdo das atividades lesivas a ordem
econdmica ou a integridade da administracdo publica, respectivamente, para o0s
casos em que a manutencdo das atividades indevidas importe em uma maior
obtencdo de documentos e outras evidéncias acerca da conspiracdo em
investigacdo, ou, na identificacdo de outras corporacdes envolvidas na condutas
ilicitas;

3. E recomendavel que a CGU elabore e o MPF aperfeicoe®® sua politica
institucional de forma a melhor orientar as organizac6es interessadas através da

previsdo, na referida politica, do procedimento pertinente e da estruturacdo de
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condigdes objetivas a serem preenchidas para a celebracdo de acordos de leniéncia
pelos interessados;

4. E oportuno que a CGU, a AGU e o MPF cheguem em um acordo quanto a
definicdo sobre a reparacdo do dando causado pela conduta lesiva a integridade
da administracdo pablica ser, ou ndo, um requisito para celebracdo de acordo com
a empresa candidata a receber o beneficio da leniéncia, de forma a extinguir o
desincentivo gerado pela incerteza que paira sobre essa questéo;

5. E relevante que seja extinta a incerteza que paira acerca de qual 6rgdo da
administracao pablica é o competente para celebrar acordo de leniéncia no &mbito
da Lein®12.846/2013 (Controladoria-Geral da Uni&o, Advocacia-Geral da Unido,
Tribunal de Contas da Unido e Ministério Publico), e, acerca de qual de qual seria
o limite do conteudo desses acordos (em razdo da divergéncia de conteldo,
especialmente sobre os beneficios concedidos, entre os acordos de leniéncia
firmados pela CGU e pelo MPF);

6. E oportuna a insercdo, na politica de leniéncia anticorrupcdo nacional, da
possibilidade de concessdo de imunidade total (quanto as san¢des administrativas
aplicaveis efou quanto a eventual responsabilidade penal dos individuos
envolvidos) para a corporagéo leniente;

7. Da mesma forma, é recomendavel a introducdo da previsdo da possibilidade de
concessdo da espécie plus de leniéncia no ambito da politica de leniéncia

anticorrupcao nacional.

Portanto, em razdo das normas, procedimentos, orientacdes e dados analisados no
trabalho que se conclui, acredita-se que os enderegcamentos elaborados no presente estudo
(e reproduzidos acima) sdo adequados para aperfeicoar a eficacia das politicas de
leniéncia antitruste e anticorrup¢do nacionais, na medida em que, sdo capazes de
aumentar a taxa de sucesso das mesmas em cumprir seus objetivos i. de aumento no
nimero e na velocidade de condutas indevidas identificadas, de empresas/individuos
adequadamente responsabilizados por seu envolvimento, e, ii. de aumentar o proprio grau
de prevencdo de tais préticas indevidas (contribuindo para que elas sequer se

materializem).
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