UNIVERSIDADE FEDERAL DO ESPIRITO SANTO
CENTRO TECNOLOGICO

PROGRAMA DE POS-GRADUAGAO PROFISSIONAL EM GESTAO E
REGULACAO DE RECURSOS HIDRICOS (PROFAGUA)

SANDRIANE KUSTER NARDI DA SILVA

MODELO DE SUSTENTABILIDADE APLICADO A ANALISE DE
DESEMPENHO DO PROGRAMA PRODUTOR DE AGUA DA AGENCIA
NACIONAL DE AGUAS E SANEAMENTO BASICO (ANA)

VITORIA
2020



SANDRIANE KUSTER NARDI DA SILVA

MODELO DE SUSTENTABILIDADE APLICADO A ANALISE DE
DESEMPENHO DO PROGRAMA PRODUTOR DE AGUA DA AGENCIA
NACIONAL DE AGUAS E SANEAMENTO BASICO (ANA)

Trabalho de Conclusdo de Curso
apresentado ao Programa de Mestrado
Profissional em Gestdo e Regulagdo de
Recursos Hidricoss/ PROFAGUA da
Universidade Federal do Espirito Santo,
como requisito final para obtencao do titulo
de Mestre em Gestdo e Regulagcdo de
Recursos Hidricos.

Orientador: Prof. Edmilson Costa Teixeira
Coorientador: Bruno Peterle Vaneli

VITORIA
2020



Ficha catal ogréfica disponibilizada pelo Sistema Integrado de

Bibliotecas - SIBI/UFES e elaborada pelo autor

S586m

Silva, Sandriane KUster Nardi, 1983-

Modelo de Sustentabilidade aplicado a andlise de
desempenho do Programa Produtor de Agua (PPA) da Agéncia
Nacional de Aguas e Saneamento Basico (ANA) / Sandriane
Kister Nardi Silva. - 2020.

182 f. :il.

Orientador: Edmilson Costa Teixeira.

Coorientador: Bruno Peterle Vaneli.

Dissertacdo (Mestrado Profissional em Gestéo e Regulagédo de
Recursos Hidricos em Rede) - Universidade Federal do Espirito
Santo, Centro Tecnol ogico.

1. Pagamentos por Servigos Ambientais. 2. Modelo
Conceitual. 3. Desempenho - Avaliaggo. |. Teixeira, Edmilson
Costa. Il. Vaneli, Bruno Peterle. I11. Universidade Federal do
Espirito Santo. Centro Tecnoldgico. IV. Titulo.

CDU: 628




T L“\*IVDRSIDADEFEDERA.LDOESPIRITOSANTO v R
: : .. .CENTRO TECNOLOGICO P[Qf ﬂ @ S
8 ) MESTRADO PROFISSIONAL EM REDE NACIONAL - :

. Umversudade Federai R " 'EM GLSTAOEREGULACAO DE RECURSOS HIDRICOSY
doEspmtoSanto ' CE e “ O 'PROFAGUA

 MODELODE SUSTENTABILIDADE APLICADO A

ANALISE DE DESEMPENHO DO PROGRAMA

: '-."‘PRODUTOR DE AGUA DA AGENCIA NACIONAL

 DE AGUAS E SANEAMENTO BASICO (ANA)
Sandrlane Kuster Nard| Sllva CL

Banca Examinadora:

"~ Prof. Edmilson Costa Teixeira  *

Orlentador Prongua/UFES

Y

. .»D"“We ux_.ff‘/u{k \,MQ

'Sr. Bruno Peterle Vaneli

‘Coorientador - UFES . )

\B\o?@ GeBreorpe

‘ -*Prof. Diogo Costa Buarque 3
‘ Exammadorlntemo Prongua/UFES' :

LUIS AUGUSTO PRETO Siﬁi"é’oi?ﬁ??é’ oa04) 9300 “fGUST‘?P_RETO

! Exammador Externo —

— T Dr Marcos Frankhn Sos al{
Ex mmador Extemo SEAMA/

Edmllson Costa Telxelra P SR
Coordenador do Programa de Pés-Graduagao em. Gestao e
Regulacdo de Recursos Hidricos - " :
UNIVERSIDADE FEDERAL DO ESP!R!TO SANTO

/

o . : Vltona ES 08 de setembro de 2020 . SO
;' Av. Femando Ferran 514 Campus Unnversxtano Gonabelras Vrtona ES CEP 29075 910 - Tel (27) 3335 2324 Ramal *9510 RPN

R :

“Sr. Luis Augusto Preto »



UNIVERSIDADE FEDERAL DO ESPIRITO SANTO
PROTOCOLO DE ASSINATURA

O documento acima foi assinado digitalmente com senha eletrénica através do Protocolo
Web, conforme Portaria UFES n° 1.269 de 30/08/2018, por

EDMILSON COSTA TEIXEIRA - SIAPE 1172728

Departamento de Engenharia Ambiental - DEA/CT

Em 29/12/2020 as 13:36

Para verificar as assinaturas e visualizar o documento original acesse o link:
https://api.lepisma.ufes.br/arquivos-assinados/119207 ?tipoArquivo=0



UNIVERSIDADE FEDERAL DO ESPIRITO SANTO
PROTOCOLO DE ASSINATURA

O documento acima foi assinado digitalmente com senha eletrénica através do Protocolo
Web, conforme Portaria UFES n° 1.269 de 30/08/2018, por

DIOGO COSTA BUARQUE - SIAPE 1042788

Departamento de Engenharia Ambiental - DEA/CT

Em 27/01/2021 as 17:21

Para verificar as assinaturas e visualizar o documento original acesse o link:
https://api.lepisma.ufes.br/arquivos-assinados/128106?tipoArquivo=0



AGRADECIMENTOS

Ao PROFAGUA e a UFES, pela oportunidade de adquirir, aperfeicoar e desenvolver
conhecimento técnico-cientificos com Docentes qualificados e que ndo mediram

esforcos para ensinar.

Ao Consoércio Publico Rio Guandu pelo incentivo ao desenvolvimento técnico-
cientifico e por proporcionar as horas de estudos necessarias a conclusdo das
disciplinas e orientacoes.

Ao Professor Edmilson Costa Teixeira, pelo dom do ensinamento, da orientacdo, dos
incentivos pela busca do conhecimento e estimulo a pesquisa, pelo respeito e por

acreditar no desenvolvimento deste trabalho.

Ao Bruno Peterle Vaneli, pelo excepcional profissional, pela forma sabia de ensinar,
pelo carinho e respeito ao conduzir as orientagdes, mas acima de tudo pela confianca,

paciéncia e as sabias palavras de incentivo.

Aos Gestores e Técnicos do PPA/ANA, pelas contribuicdes ao trabalho, em especial

ao Luis Augusto Preto pelo incentivo e pelo entusiasmo ao progresso do Programa.

A Ana Paula Alves Bissoli, por ter dado a dica sobre esse mestrado em uma reuniéo
de Comités de Bacias Hidrograficas no ano de 2017, a qual ndo conhecia
pessoalmente, mas ja admirava pela sua representatividade na gestdo de recursos

hidricos no ES.

Aos colegas do ProfAgua, pela parceria e companheirismo durante as disciplinas e no
desenvolvimento da pesquisa, em especial a Gilse Moreira Olinda e Sabrina Silva
Zondonade. Sabrina excelente profissional e extraordinaria pessoa, positiva, sabia e

analitica, a quem tenho muita admiracao.

Aos colegas do LabGest/UFES, pelo apoio nesta jornada, em especial a Andressa
Christiane Pereira, Anna Paula Ribeiro Lage, Eliane Meire de Souza Araujo e José de

Aquino Machado Juanior.
A minha familia, pelo incentivo e positividade durante toda o curso.

Ao meu amado esposo, “Beto”, por toda a paciéncia, orientagao e incentivo nos dias

de luta e comemoracgdes nos dias de gloria.



RESUMO

Nota-se na literatura, crescente preocupacao se programas de Programas de Servigos
Ambientais (PSA) hidricos avaliam seus desempenhos. Entretanto, isso ndo é
simples, pois envolve aspectos como multidimensGes de andlise, multifatores
influentes e avaliacdo sistémica. Além disso, & verificado na literatura falta de
ferramentas que considerem tais aspectos, demandando, assim, a construcdo de
metodologias-suporte a essa analise. Nesse sentido, objetivou-se a elaboracdo de
ferramenta para subsidiar a avaliacdo de desempenho do Programa Produtor de Agua
(PPA) da Agéncia Nacional de Aguas e Saneamento Basico (ANA) tomando-se como
referéncia Modelos de Sustentabilidade. Por meio de analise bibliografica e emprego
de metodologia participativa com técnicos do PPA, desenvolveu-se um Modelo
conceitual constituido de 69 fatores multi-influentes, sistematizados em 10 categorias
de avaliacdo e em quatro Dimensdes: Capital Natural (28 fatores), Capital Social (18
fatores), Capital Econémico (9 fatores) e Capital Politico-Institucional (14 fatores).
Diagnosticou-se a atual conjuntura do PPA/ANA no que diz respeito ao monitoramento
dos 69 fatores e percebeu-se os fatores considerados mais relevantes no contexto da
analise de desempenho. Como resultado, percebeu-se que, dentre os capitais, 0
Capital Social foi o menos monitorado. Isto deve-se, principalmente, a falta de
condi¢Bes para monitoramento de resultados. Ja os Capitais Econémico e Politico-
Institucional foram os considerados mais relevantes e monitorados pelo programa.
Analisou-se também, o potencial de integracdo e inter-relagdo do modelo com a
politica Nacional de Recursos Hidricos e outras politicas setoriais incidentes no
territério, de modo a permitir a verificacdo de externalidades positivas do Programa
em outros setores. Por fim, foram apresentadas diretrizes com vistas a
operacionalizacdo quali-quantitativa do Modelo de Sustentabilidade. Nesse contexto,
0 Modelo de Sustentabilidade aplicado a analise de desempenho do PPA/ANA
apresenta-se como ferramenta operacional orientativa com potencial para orientar a
gestdo do Programa com vistas a avancar na proposicdo de
metas/ajustes/aperfeicoamento de analises de desempenho com base nas premissas

do Desenvolvimento Sustentavel.

Palavras Chaves: Pagamentos Servicos Ambientais Hidrico; Modelo de Avaliagéo de

Desempenho, Capitais: Natural, Social; Econdmico e Politico-Institucional.



ABSTRACT

It is noted in the literature, a growing concern if water Environmental Service Programs
(PSA) programs evaluate their performance. However, this is not simple, as it involves
aspects such as multidimensional analysis, influential multifactors and systemic
assessment. In addition, there is a lack of tools in the literature that consider such
aspects, thus requiring the construction of methodologies to support this analysis. In
this sense, the aim was to develop a tool to support the performance evaluation of the
Programa Produtor de Agua (PPA) of the Agéncia Nacional de Aguas e Saneamento
Béasico (ANA), taking as a reference Sustainability Models. Through bibliographic
analysis and the use of participatory methodology, with PPA technicians, a conceptual
model was developed consisting of 69 multi-influential factors, systematized in 10
evaluation categories and in four Dimensions: Natural Capital (28 factors), Social
Capital (18 factors), Economic Capital (9 factors) and Political-Institutional Capital (14
factors). The current situation of the PPA/ANA was diagnosed with regard to the
monitoring of the 69 factors and the factors considered most relevant in the context of
the performance analysis were noticed. As a result, it was noticed that, among capitals,
Social Capital was the least monitored. This is mainly due to the lack of conditions for
monitoring results. The Economic and Political-Institutional Capitals were considered
the most relevant and monitored by the program. The potential for integration and
interrelation of the model with the Water Resources policy and other sectoral territorial
policies was also analyzed, in order to allow the verification of positive externalities of
the Program in other sectors. Finally, additional guidelines were presented for the
gualitative and quantitative implementation of the Sustainability Model. In this context,
the Sustainability Model applied to the performance analysis of the PPA / ANA presents
itself as a guiding operational tool with the potential to guide the management of the
Program with a view to advancing the proposal of goals / adjustments/improvement of

performance analyzes based on the premises of Sustainable Development.

Key words: Payments for Environmental Water Services; Performance Assessment

Model, Capitals: Natural, Social, Economic and Political-Institutional.



CONSIDERACOES PARA O SINGREH! — SINTESE

A Politica Nacional de Recursos Hidricos (PNRH) estabelece diretrizes para sua
implementacdo no territério brasileiro, em que a ANA é responsavel pela

implementacéo e integrante do SINGREH. Dentre as diretrizes da PNRH esta “a
articulagao da gestao de recursos hidricos com a do uso do solo”, na qual o PPA/ANA
se fundamenta. O PPA/ANA desenvolve importante gestado e governanga no pais, ao
apoiar tecnicamente e financeiramente projetos que desenvolvem a¢des com objetivo
de melhorar a qualidade e quantidade de 4gua, além do incentivo a politicas de PSAs.
Politicas de PSAs sao instrumentos econémicos de gestdo ambiental voltados para o
fortalecimento de uma economia baseada na conservacdo e restauracao florestal,
producédo agrosilvipastoril sustentavel e na manutencédo e equilibrio dos recursos
naturais para a sociedade. Entre outros beneficios, as politicas de PSAs buscam
reconhecer, por meio de incentivos financeiros, acdes de recuperacdo e/ou
conservacao ambiental, realizadas por proprietarios rurais que visem garantir a
provisdo de servicos ecossistémicos para a sociedade. Diante disso, verificou-se a
pertinéncia de contribuir com a elaboracéo de ferramenta para apoiar o Programa em
analises de desempenho do Programa. Nesse sentido, dada a experiéncia
consolidada no contexto de Desenvolvimento Regional do grupo de pesquisa do
Laboratério de Gestao de Recursos Hidricos e Desenvolvimento Regional (LabGest)
da Universidade Federal do Espirito Santo (UFES), em conjunto com o Programa de
Mestrado Profissional em Gestéo e Regulacdo de Recursos Hidricos (PROFAGUA),
iniciou-se a proposicdo de Modelos de Sustentabilidades, conforme trabalhos
técnicos-cientificos, dissertacdes e teses. Neste trabalho, desenvolveu-se uma
proposta de modelo conceitual aplicado a analise de desempenho do PPA/ANA. O
modelo consistiu em 69 fatores influentes (identificados a partir de revisdo de
literatura), organizados em 10 categorias de avaliacdo, agrupadas em quatro
Dimensdes, sendo: Capital Natural (Provisdo ou abastecimento, regulacéo e suporte),
Capital Social (relacbes humanas e cultural), Capital Econémico (fisico, financeiro e
tecnolégico) e Capital Politico-Institucional (Gestdo e governanca). Por meio do

diagnostico do PPA/ANA, verificou-se fatores classificados como relevantes e quais

1 Sistema Nacional de Gerenciamento de Recursos Hidricos



atualmente s&o monitorados, auxiliando assim em proposi¢do de diretrizes com
objetivo de auxiliar operacionalizacdo do modelo em futuras avaliacbes semi-
guantitativas ou quantitativas. O Modelo de Sustentabilidade aplicado a andlise de
desempenho do PPA/ANA, apresenta-se como ferramenta orientativa para avaliagbes
sistémicas e qualitativas de Programas de PSAs. Ele pode auxiliar, por exemplo: no
planejamento do programa no que diz respeito a quais variaveis deve considerar para
monitoramento de seus resultados (em suporte a analise de desempenho); e na
identificacdo de setores estratégicos para articulagdo com vistas a potencializacdo de
seus resultados, tendo em vista o alto nivel de interface observado entre os fatores
componentes do modelo e as politicas setoriais avaliadas. As diretrizes foram
propostas a partir de revisao de literatura, dos conhecimentos técnicos do PPA/ANA
e da analise de inter-relacdo do modelo com a PNRH e outras politicas setoriais.
Nesse contexto, espera-se que o Modelo de Sustentabilidade apresentado neste
trabalho possa ser aperfeicoado e testado experimentalmente de forma a contribuir
em analises de desempenho do programa, como também dar suporte a gestao do
SINGREH no Pais.



CONSIDERATIONS FOR SINGREH = SYNTHESIS

The National Water Resources Policy (PNRH) establishes guidelines for its
implementation in Brazilian territory, in which ANA is responsible for the
implementation and a member of SINGREH. Among the guidelines of the PNRH is
“the articulation of water resources management with that of land use”, on which
PPA/ANA is based. PPA/ANA develops important management and governance in the
country, by technically and financially supporting projects that develop actions aimed
at improving the quality and quantity of water, in addition to encouraging PES policies.
PES policies are economic instruments for environmental management aimed at
strengthening an economy based on forest conservation and restoration, sustainable
agrosilvopastoral production and the maintenance and balance of natural resources
for society. Among other benefits, PSA policies seek to recognize, through financial
incentives, environmental recovery and / or conservation actions, carried out by rural
landowners that aim to guarantee the provision of ecosystem services for society.
Therefore, it was verified the relevance of contributing to the elaboration of a tool to
support the Program in performance analysis of the Program. In this sense, given the
consolidated experience in the context of Regional Development of the research group
of the Laboratory of Management of Water Resources and Regional Development
(LabGest) of the Federal University of Espirito Santo (UFES), in conjunction with the
Professional Master's Program in Management and Regulation of Water Resources
(PROFAGUA), the proposition of Sustainability Models began, according to technical-
scientific works, dissertations and theses. In this work, a conceptual model proposal
was applied to the PPA/ANA performance analysis. The model consisted of 69
influential factors (identified from a literature review), organized into 10 assessment
categories, grouped into four dimensions, being: Natural Capital (Provision or supply,
regulation and support), Social Capital (human and cultural relations), Economic
Capital (physical, financial and technological) and Political-Institutional Capital
(Management and governance). Through the diagnosis of PPA/ANA, it was verified
factors classified as relevant and which are currently monitored, thus assisting in
proposing guidelines in order to assist operationalization of the model in future semi-
guantitative or quantitative assessments. The Sustainability Model applied to the

performance analysis of PPA/ANA, presents itself as a guiding tool for systemic and



qualitative evaluations of PES programs. It can assist, for example: in the planning of
the program with regard to which variables it should consider for monitoring its results
(in support of performance analysis); and in the identification of strategic sectors for
articulation with a view to enhancing its results, in view of the high level of interface
observed between the factors that make up the model and the sectoral policies
evaluated. The guidelines were proposed based on a literature review, the technical
knowledge of the PPA/ANA and the analysis of the model's interrelation with the PNRH
and other sectoral policies. In this context, it is expected that the Sustainability Model
presented in this work can be improved and tested experimentally in order to contribute
to the performance analysis of the program, as well as to support the management of
SINGREH in the country.



LISTAS DE SIGLAS E ABREVEATURAS
ANA — Agéncia Nacional de Aguas e Saneamento Basico
BRI- Benefit-Relevant Indicators
CAR- Cadastro Ambiental Rural
CICES - Classificagao Internacional Comum de Servigos Ecossistémicos
CENAPRED - Centro Nacional de Prevencao de Desastres
CONAFLOR - Comisséao Nacional de Florestas
DQO - Demanda Quimica de Oxigénio
UNSD - Divisao de Estatistica das Na¢cOes Unidas
DPSIR - Driver, Pressure, State, Impact, Response
DQA — Diretiva Quadro da Agua
DS — Desenvolvimento Sustentavel
ES— Espirito Santo
FLCM - Fuzzy Logic Cognitive Maps
FONAFIFO - Fundo Nacional de Financiamento Florestal
IAD — Estrutura de Andlise e Desenvolvimento Institucional
ICA - Instituto Interamericano de Cooperacao para a Agricultura
IEF - Instituto Estadual de Florestas
MG- Minas Gerais
ONG - Organizacdo Nao Governamental
ONU - Organizacao Mundial das Nacdes Unidas
PCJ - Comité Piracicaba, Capivari e Jundiai
PNRH — Politica Nacional de Recursos Hidricos
PR — Parana

PPA — Programa Produtor de Agua



PSA — Pagamentos Servigcos Ambientais

PWS — Pagamento por Servigos Ambientais Hidricos

SABESP - Companhia de Saneamento Basico do Estado de S&o Paulo
SARN - Sustentabilidade da Agricultura e Recursos Naturais

SEAMA - Secretaria de Estado do Meio Ambiente e Recursos Hidricos
SAs — Servigcos Ambientais

SEs — Servigos Ecossistémicos

SINGREH - Sistema Nacional de Gerenciamento de Recursos Hidricos
SEEA - Sistema de Contabilidade Econdmica e Ambiental

STEEP - Estrutura Social, Tecnoldgica, Econbmica, Ambiental e Politica/Governanca
TEEB — A Economia dos Ecossistemas e da Biodiversidade

TNC — The Nature Conservancy

USLE - Equacao Universal de Solo



LISTA DE FIGURAS
Figura 1: Cronologia dos principais programas de PSA no Brasil .............cccccceeeinnee 38
Figura 2: Objetivos do Desenvolvimento SUStentavel. ............ccccceeviiiiivieiniiiiee e, 49

Figura 3: Etapas de elaboracdo do Modelo de Sustentabilidade aplicado a andlise de
desempenho dO PPAJANA. ... e e e e 58

Figura 4 Passos metodoldgicos para o desenvolvimento do Modelo de
SuSteNtabIlIdAde. ........ooeeeeee e 72

Figura 5: Modelo de Sustentabilidade aplicado a analise de desempenho do PPA/ANA
— REfErENCIAI LEOFICO. .. uuui e e e e e e e e e e e eeaaaans 78

Figura 6: Modelo de Sustentabilidade — Referencial tedrico com contribuicbes do
e N PSS 83

Figura 7: Fatores considerados monitorados (sublinhados) pelos técnicos do
PPA/ANA N0 capital NAtUIAl..........ccoieeeiiieeiiiis e e e e e e e e e eanaa s 87

Figura 8: Fatores considerados como monitorados (sublinhados) pelos técnicos do
PPA/ANA NO Capital SOCIAL. ......uuuiiiiieeiieeeiii e e e e e e e aaaa s 88

Figura 9: Fatores considerados como monitorados (sublinhados) pelos técnicos do
PPA/ANA no Capital ECONOMICO. ......ccciviiiiiiiiii e e e e e e 89

Figura 10: Fatores considerados como monitorados (sublinhados) pelos técnicos do
PPA/ANA no Capital Politico-Institucional. ..............cccouuiiiiiiiiiiiiecieee e, 90

Figura 11: Sistematizacdo gréfica de fatores monitorados — Contribuicbes PPA/ANA

Figura 13: Sistematizacdo da inter-relacédo dos fatores do Modelo de Sustentabilidade

COM AS POIILICAS SELOMAIS ..vvuuiieeeeiieeeiie e e e e e e e e e 123

Figura 14: Intercessdo dos fatores com a Politica de Recursos Hidricos e outras
setoriais. Os numeros nos interiores dos circulos correspondem ao total de fatores
equivalentes a inter-relacdo com as politicas setoriais. A linha tracejada marca o limite

das intercessoOes verificadas em ambas as figuras. ........ccccoeveviiiiiiieeiiin e 125



LISTA DE QUADROS

Quadro 1: Categorias de SE e SA e suas respectivas definigcdes (continua) ............ 26
Quadro 2: Regras de USO da TAD. ........uuiiiiieeiieeeeie e e e e e e e 33
Quadro 3: Estrutura de indicadores Finlandeés. ...........ccooeviiiiiiiiiiiiii e 45
Quadro 4: Ativos de Capitais identificados na literatura. ...........ccccovveeeiiveieiiiiiiinneeeenn. 50

Quadro 5: Testes de inconsisténcia e l6gica para validacdo de modelo conceitual..54

Quadro 6: Classificacdo dos tipos de marcos metodoldgicos: abordagem, defini¢céo e
(o= 1= (o3 (=] (1) i o7 VO SUO PSSR 55

Quadro 7: Etapas para elaboracédo de modelo conceitual................ccovvvvviiiiiinneeen... 56

Quadro 8: Relacao de Fatores influentes sobre o desempenho de PSAs identificados
na literatura (CONLINUA). .......oooeeeeeeee e 60

Quadro 9: Relacdo de fatores selecionados (segunda coluna) com as respectivas

definices adotadas (terceira coluna) (CoNtiNUA). .......ccceevvieeeiiiiiiiieeeeeeeeeir e 66

Quadro 10: Apresentacédo das dimensdes, categorias de avaliacdo e suas respectivas

referéncias DIDIIOGrafiCaS. ........uuiiii i 73

Quadro 11: Quadro do Modelo de Sustentabilidade sugerido para a analise de

desempenho do PPA/ANA — Referencial tedrico (Continua)............cccevevvvvvviieeeeenn.. 75

Quadro 12: Relacdo de fatores apontados como monitorados pelos técnicos do
PPAJANA . ettt e e e e e e s b ——rrraaa e e e e e e nrraneaaaaas 85

Quadro 13: Relacdo de fatores classificados como relevantes pelo PPA/ANA para

subsidiar avalicdo de desempenho (CONtINUA). ........eeiieeeeiiiiiiiiiiiie e 92

Quadro 14: Relacdo de fatores considerados relevantes no Capital Natural (ndo
monitorados) Pelo PPA/JANA. ... ... et 95

Quadro 15: Relacdo de fatores considerados relevantes no Capital Social (ndo
monitorados) Pelo PPA/ANA. ... ... e 97

Quadro 16: Relacao de fatores considerados relevantes dos Capitais Econémico e

Politico-Institucional (ndo monitorados) pelo PPA/ANA .........coooiiiiiiieeeeeeee, 98



Quadro 17: Fatores classificados pelo PPA/ANA como nao relevantes para subsidiar

andlise de desempenho dO MESMO. ..........uuiiiiiiiiiiiii e 105

Quadro 18: Aspectos da Politica Nacional de Recursos Hidricos (Lei n? 9.433, de 08
de JANEIN0 A€ 1997). ..oiiiiiiiiiiiiiieeeeee e 108

Quadro 19: Aspectos da Politica Nacional do Meio Ambiente (Lei n2 6938, de 31 de
AQOSEO 08 198L). eiiiiiiiiiiiiiiiii ittt 109

Quadro 20: Aspectos Politica Agricola (Lei n° 8171, de 17 de janeiro de 1991).....110

Quadro 21: Aspectos da Politica Nacional de Recuperacdo da Vegetacdo Nativa,
(Decreto n° 8972, de 23 de janeiro de 2017).....ccooeeieeieieeiiieee 111

Quadro 22: Aspectos da Politica Urbana (Lei 10.257, de 10 de julho de 2001)...... 112

Quadro 23: Aspectos da Politica Nacional de Saneamento Basico (Lei 11.445, de 5
de janeiro de 2007 e Decreto Regulamentador n°® 7217, de 21 de junho de 2010). 114

Quadro 24: Sistematizacdo de fatores componentes do modelo de sustentabilidade

aplicado a analise de desempenho do PPA/ANA versus Politicas Setoriais........... 117

Quadro 25: Diretrizes para a operacionalizacdo do modelo.............ccccvvvvvviineeeenn.. 127

LISTA DE TABELAS
Tabela 1: Relacao de indicadores por categoria (Continua).............cccuvvveeiieeeeeeeennnnns 47

Tabela 2: Resultados da primeira avaliacao pelo PPA/ANA sob os aspectos do grau

de relevancia e fatores monitorados pelo programa. ...........ccccceeeeeiieeeeeeeeiiiiiiee e, 84

Tabela 3: Resultados da analise das contribuicbes PPA/ANA frente ao Modelo de
SUStENtADIIdAUE. ... 102



SUMARIO

1 INTRODUGAO ..ottt eaenans 21
2 OBIETIVOS ...ttt a e eae 25
2.1 OBJETIVO GERAL ... 25
2.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS ..ottt 25

3  REVISAO DE LITERATURA .....oooiiiece ettt 26
3.1 PAGAMENTOS POR SERVICOS AMBIENTAIS (PSA)....cccoiiieiiiiieeeeee 26
3.1.1 Servigos Ecossistémicos (SE) e Servicos Ambientais (SA) ............ 26
3.1.2 Pagamento por Servigcos Ambientais (PSA) no contexto geral ....... 27
3.1.3 Pagamentos por Servicos Ambientais Hidricos (PWS).................... 29
3.1.4 Experiéncias de Programas de PSA Hidricos Internacional............ 31
3.1.5 Experiéncias NacionaisS de PSAS .......ccoiiiiviiiiiiii e e e 36
3.1.6 Anéalise de Desempenho de PSA HidriCO.....ccccoeeeeeiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeenin, 41

3.2 DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL (DS) E CAPITAIS......cccoveveeeenne. 48
3.3 MODELAGEM CONCEITUAL ..ottt 53

4 TECNICA: MODELO DE SUSTENTABILIDADE APLICADO A ANALISE DE
DESEMPENHO DO PPA/JANA ...ttt 57

41 ETAPA 1 - SELECAO DE FATORES RELEVANTES A SEREM
CONSIDERADOS EM ANALISE DE DESEMPENHO DO PPA/ANA................... 59

4.2 ETAPA 2 - DESENVOLVIMENTO DE MODELO DE SUSTENTABILIDADE

PARA SUBSIDIAR ANALISE DE DESEMPENHO DO PPA-ANA ........c.cccvnnaee. 70
4.2.1 DefiniCaAo dO SIStEMaA ......ccoiiiiiiiiiii e 72
4.2.2 Definicdo das dimens0fes e categorias de avaliacao........................ 72

4.2.3 Agregacdo de fatores relevantes para subsidio a andlise de

AESEMPENNO couiicii e e aan 74



43 ETAPA 3 - PROPOSICAO DE DIRETRIZES PARA A
OPERACIONALIZACAO DO MODELO.......ccooviuiiieeeeieceeeeeeeeee e 80

4.3.2 Andlise da interface entre o modelo de sustentabilidade e politicas
Y= (0 ] £ = U P 107

4.3.3 Proposicédo de diretrizes para a operacionalizacdo do Modelo de

Sustentabilidade desenvolVIdO...........coiviiiiiii i 127

5 CONCLUSOES E RECOMENDAGCOES .......coovoeieeeeeceeeeeeeeeeeeee e 130
5.1 CONCLUSOES ..ot 130
5.2 RECOMENDACOES PARA TRABALHOS FUTUROS.........ccccoveveverenrnnne, 132

6 CONSIDERACOES PARA O SINGREH ......coovoviviieeieceee e, 133
7 REFERENCIAS ..ottt ettt 136
8 APENDICES ...ttt 155
8.1 APENDICE L..iuiiioeceieeeeeeeteecee ettt s et en s aeaeen s 155

8.2 APENDICE 2....cuiitiiiieie ettt 167



21

1 INTRODUCAO

Servicos Ecossistémicos (SEs) e Servicos Ambientais (SAs) aparecem
frequentemente alternados na literatura, mas o resultado pretendido € semelhante
(GERRY et al. 2015). No entanto, SEs sdo os beneficios para o bem-estar que as
pessoas obtém dos ecossistemas (MEA, 2005); podendo ser entendido, também,
como caracteristicas, fungbes ou processos ecolégicos que constituem beneficios
diretos e indiretos providos pelo funcionamento dos ecossistemas para o bem-estar
humano (COSTANZA et al., 1997; COSTANZA et al., 2017). Ou seja, beneficios que
as pessoas obtém da natureza.

SAs podem ser entendidos como o0s beneficios ambientais resultantes de
intervencdes de praticas conservacionistas sustentaveis e manutencao de paisagens
rurais (MURADIAN et al., 2010). O termo “SEs” surgiu no inicio da década de 1980
em estudo sobre “Problemas ambientais criticos”, que listou servigos? que poderiam
ser prejudicados, caso a funcdo do ecossistema fosse comprometida (SCEP, 1970
apud CAPODAGLIO e CALLEGARI, 2018). Com a realizacéo de estudos ao passar
do tempo, o termo expandiu-se e, atualmente, abrange objetivos socioeconémicos e

de conservacao da biodiversidade (WU et al., 2019).

Nessa linha, programas de incentivo a politica de Pagamentos por Servicos
Ambientais (PSAs) foram implementadas em varios paises do mundo, como por
exemplo: Costa Rica, Franca, Equador, México, Africa do Sul, China, Espanha, Brasil,

entre outros.

E visto que programas de PSAs sio complexos e variados por apresentarem
diferentes abordagens baseadas na conservacao e gestdo ambiental (LIEN et al.,

2018). Ao mesmo tempo, programas de PSAs buscam utilizar instrumentos

2 A prestacdo de servigos a humanidade envolvia aspectos gerais, como (i) controle de pragas e
doengas, (ii) polinizacao, (iii) condi¢bes de pesca; (iv) regulagéo do clima, (v) retencdo do solo, (vi)
controle de inundacgdes, (vii) formagédo do solo, (ix) ciclagem de nutrientes e (x) composi¢cdo da
atmosfera (SCEP, 1970 apud MOONEY et al. 1997). Esse contexto foi analisado por Holdren; Ehrich
(1974) apud Mooney et al. (1997), sob as “fungdes de servigo publico global do ambiente”, que
incluiram: manutencéo da fertilidade do solo e manutencéo de informacdes genéticas.
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econdmicos para conservar 0s recursos naturais por meio de transacoes financeiras
(WUNDER, 2007; MURADIAN et al., 2010).

Programas de PSAs tém sido difundidos internacionalmente como instrumentos de
gestdo ambiental e econdmico que visam incentivar proprietarios rurais, por meio da
adeséo voluntéria, a adocdo de praticas sustentaveis de manejo de uso da terra. A
adocdo a essas praticas objetiva aumentar os servicos ambientais, tais como, a
conservacao da biodiversidade, sequestro e armazenamento de carbono, qualidade e
quantidade de &gua e beleza cénica (KINZIG et al., 2011).

Com relacéo aos objetivos dos programas, Mokondoko et al. (2018) apontam que a
maioria deles se concentram em PSAs que foram implementados em funcdo de

problemas como a escassez ou baixa qualidade de agua em todo o mundo.

Existem muitos programas de PSAs sendo discutidos na literatura, como, por
exemplo, os da Costa Rica — pais conhecido mundialmente pelo pioneirismo na
América Latina sobre politica de PSA. Na Costa Rica, a politica de PSA foi implantada
com regramento legal a partir de 1996, com objetivo de controlar o desmatamento

desenfreado.

Da mesma forma, o México, em resposta a fragmentacdo florestal, iniciou um
programa de PSA em 2003, dentre muitos outros espalhados pelo mundo. O Brasil
também possui destaques no cenario internacional. Pode-se citar como exemplo, a
primeira experiéncia piloto (com inicio em 2006) do Programa Produtor de Agua (PPA)
da Agéncia Nacional de Aguas e Saneamento Basico (ANA): o “Projeto Conservador

de Aguas”, localizado em Extrema, Estado de Minas Gerais (MG).

Salienta-se que esse foi 0 primeiro municipio brasileiro a regulamentar uma politica
de PSA relacionado a agua (PSA Hidrico). De fato, PSA no Brasil é considerado
relativamente novo, com registros de atividades (de PSA Hidrico) e regramento legal
datados a partir do ano 2000 (FIORE et al., 2017). Contudo, o tempo da experiéncia
brasileira aproxima-se do pioneirismo Costarriguenho e de outros paises com

experiéncias semelhantes.

Diante disso, Novaes (2014) ressalta que o desenvolvimento conceitual, tedrico e a
execucéao das atividades dos projetos de PSA estdo em constante aperfeicoamento.

A ANA, em 2001, criou o PPA, porém como mostrado anteriormente, a primeira
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experiéncia (Projeto Conservador de Aguas — Extrema - MG) ocorreu cinco anos

depois, devido a escassez de recursos financeiros (PEREIRA, 2017).

De adeséo voluntaria, o PPA/ANA possui objetivo de estimular o desenvolvimento de
politicas de PSA de protecdo hidrica visando a ampliacdo da oferta e a melhoria da
qualidade de agua, assim como a regularizacdo de vazdo dos mananciais, de forma
a contribuir com a implementacéo da Politica Nacional de Recursos Hidricos, Lei n°
9433/1997 (ANA, 2020).

Cabe ressaltar que o PPA-ANA foi desenvolvido com base no principio “provedor—
recebedor”, sendo um instrumento de articulagcao entre a ANA, os usuarios e o setor
rural sob a 6tica, principalmente, de estimulo a adoc&o de praticas sustentaveis de

conservacao de agua e solo a partir de PSA (ANA, 2012).

De acordo com Salles Rosa et al. (2014), um dos maiores desafios para o
planejamento e desenvolvimento de instrumentos de PSA Hidrico € estimar os
beneficios das atividades de conservacgao e preservacao dos recursos hidricos antes
e durante sua implementacéo, assim como quantificar os impactos de programas de
PSA (MURADIAN et al., 2013; NOVAES, 2014; ASBJORNSEN et al., 2015;
CASTELLO BRANCO, 2015; FIORE et al., 2017; MOKONDOKO et al., 2018).

Em funcao disso, Lu et al. (2018) destacam que existe uma crescente preocupacao
em saber se os programas de PSAs estéo atingindo os objetivos originais de melhorar
a qualidade e a quantidade da agua, bem como o objetivo secundario de aumentar o

bem-estar da populacéo local.

Segundo Jannuzzi (2005) dispor de informacdes periddicas e especificas acerca do
processo de implementacéo e alcance dos resultados e do impacto que os programas
estdo tendo, € uma das grandes dificuldades no acompanhamento de programas
publicos. Jannuzzi (2005) destaca a importancia da avaliacdo formativa no
desenvolvimento dos programas, ou seja, aquela com os propdsitos de acompanhar
e monitorar a implementacédo de programas, a fim de verificar se os rumos tracados

estdo sendo seguidos e permitir intervencdes corretivas.

De acordo com Asbjornsen et al. (2017), poucos programas de PSA no mundo foram
submetidos a avaliacbes de sua eficacia e impactos. Dentre as razdes para iSsoO

destacam-se a falta de monitoramento e a insuficiéncia de dados para subsidiar tais
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avaliagbes. Brower et al. (2011) ressaltam que avaliagdes quali-quantitativas para
mensurar o desempenho dos programas de PSA, no que tange ao sucesso ou nao de
cumprimento de seus objetivos, deve receber a mais alta prioridade.

Entretanto, realizar analise de desempenho desses programas também néo é tarefa
simples, pois envolve aspectos como multidimensGes de andlise, multifatores
influentes e avaliacdo sistémica. Além disso, é verificado na literatura falta de
ferramentas que considerem tais aspectos para auxiliar na avaliagdo de desempenho
de programas de SAs, demandando, assim, a construcao de metodologia, ferramenta

ou modelo em suporte a essa avaliagéo.

Sala et al. (2015) apresentam como lacunas, por exemplo, o desenvolvimento de
metodologias, métodos e modelos capazes de passar da multidisciplinaridade e
interdisciplinaridade a transdisciplinaridade, como forma de identificar as propriedades
relacionadas com problemas de sustentabilidade. Nessa perspectiva, destaca-se a
importancia de avaliar o desempenho de politicas a partir de modelos que contemplem
ampla gama de dimensdes e temas e que contabilizem interacdes entre indicadores
de sustentabilidade (LINDEN et al., 2015).

Além disso, a literatura destaca, também, que sdo necesséarios o alinhamento, a
integracdo e a inter-relacdo de politicas setoriais para conciliar conservacdo e
desenvolvimento econdmico e social, pois essas areas tém sido consideradas em

esferas separadas por muito tempo (GUERRY et al., 2015).

Segundo Guerry et al. (2015), considerar a integracdo de acles entre politicas
setoriais sao relevantes ndo apenas para 0s recursos naturais e tomada de decisdes
em prol da conservacéo, mas também para desenvolver outras areas interligadas que
vao além da conservacdo, como: saude, agricultura, energia, seguranca hidrica,
infraestrutura, desenvolvimento urbano, financas e seguranca nacional. Tal fato deve-
se ao contexto de que as politicas sdo dependentes de SEs, e que uma vez
identificados os fatores multiniveis, esses podem contribuir para diagnosticar pontos

de alinhamento/integracéo/inter-relacdo entre elas.

Nesse contexto, foram definidos os objetivos deste trabalho.
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2 OBJETIVOS

2.1 OBJETIVO GERAL

Elaborar Modelo de Sustentabilidade aplicado a analise de desempenho do Programa
Produtor de Agua da Agéncia Nacional de Aguas e Saneamento Basico (ANA).

2.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS

1: Selecionar fatores relevantes a serem considerados em analise de desempenho do
PPA-ANA,

2. Sistematizar elementos relevantes para propor Modelo de Sustentabilidade para

subsidiar analises de desempenho do PPA-ANA,

3: Propor diretrizes para a operacionalizacao do modelo.
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3 REVISAO DE LITERATURA

3.1 PAGAMENTOS POR SERVICOS AMBIENTAIS (PSA)

3.1.1 Servicos Ecossistémicos (SE) e Servicos Ambientais (SA)

Diante do conceito de Servigcos Ecossistémicos (SEs), o qual refere-se aos beneficios
gue as pessoas obtém dos ecossistemas, torna-se evidente a importancia do
funcionamento dos ecossistemas e da biodiversidade para o fornecimento de servi¢os
para o bem-estar da sociedade (ALI et al., 2020).

Existe uma diversidade de conceitos sobre Servicos Ambientais (SAs) na literatura,
principalmente devido a dindmica do termo ecossistémico para a sociedade e ao
sistema econdmico (PARRON et al., 2015). Para Andrade (2009), o conceito
representa a ideia de valor econémico e 0s beneficios resultantes de intervencdes

humanas no meio ambiente.

A literatura traz diferentes tipologias ou formas para classificar os SEs, como por
exemplo: (i) The Economics of Ecosystems and Biodiversity (TEBB) - Economia dos
Ecossistemas e da Biodiversidade, que tem por objetivo elencar os beneficios
econdmicos da biodiversidade e, ao mesmo tempo, destacar os custos da perda da
biodiversidade e da degradacao do ecossistema (ALBERT et al., 2017); (ii) Common
International Classification for Ecosystem Services (CICES) - Classificacao
Internacional Comum de Servicos de Ecossistemas, baseada na abordagem da
Avaliacdo Ecossistémica do Milénio de MEA (2005), apresenta estrutura de
classificagao hierarquizada, porém os “servicos de apoio” ndo foram incluidos na
estrutura (CZUCZ et al., 2012); e (i) Avaliacdo Ecossistémica do Milénio de MEA
(2005), que compreende 4 (quatro) categorias de servicos conforme apresentadas no

quadro 1:

Quadro 1: Categorias de SE e SA e suas respectivas defini¢cdes (continua)

CATEGORIAS DEFINICAO

Servigcos de provisionamento | Produtos materiais e energéticos obtidos de ecossistemas.
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Quadro 1: Categorias de SE e SA e suas respectivas definicdes (concluséo)

CATEGORIAS DEFINICAO

Servi¢cos de Regulacéo Beneficios obtidos da regulacéo de processos ecossistémicos,
0 que inclui todas as formas pelas quais os ecossistemas
podem mediar o ambiente que as pessoas vivem ou dependem.

Servi¢os Culturais Beneficios ndo-materiais (bem-estar mental ou intelectual)
obtidos dos ecossistemas.

Servi¢cos de apoio Servicos necessarios para a producdo de todos os outros
Servigos ecossistémicos.

Fonte: Adaptado de MEA (2005); CZUCZ et al. (2018).

Entender a relagdo dos sistemas naturais e meios de desenvolvimento
socioeconémicos € fundamental para a gestdo sustentavel dos ecossistemas e
manuten¢do dos SEs. Contudo, a escassez de modelos e ferramentas para explorar
servigos regulatorios e culturais e conecta-los a saude e ao bem-estar humanos é uma

lacuna critica apontada pela literatura (GERRY et al., 2015).

3.1.2 Pagamento por Servicos Ambientais (PSA) no contexto geral

A implementacdo de PSAs tem sido considerada uma abordagem promissora para
coordenar interesses, incentivos econdmicos e a gestdo de recursos hidricos em
bacias hidrograficas (LU et al., 2018).

Com base em uma revisao sobre diferentes definicbes de PSA, Wunder (2015) define
PSAs como: “(1) transagbes voluntarias, (2) entre usuarios do servigo, (3) e
prestadores de servicos, (4) que estdo condicionados a regras acordadas de gestéao
de recursos naturais e (5) para gerar servigos externos”. E completando a definicdo
de PSA, Barton et al. (2017) apresenta um sexto texto de ligagao: “~(6) que séo
monitorados e certificados (por exemplo, compensacfes de carbono como parte de
reducbes de emissbes por desmatamento e degradacao florestal) ”, reforcando a

importancia de andlise de desempenho de PSAs.

Em contexto geral, segundo Grima et al. (2016), os instrumentos de mercado, como
PSAs, surgiram como um conceito para compensar e encorajar proprietarios de terra
a melhorar as préaticas de manejo do solo para a manutengéo e provisdo de servigcos
ambientais. A partir de uma estratégia de cooperacdo entre partes interessadas, o

PSA resulta em incentivo externo, promovendo consciéncia publica sobre SE.
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Observa-se na literatura, principalmente internacional, o emprego comum de alguns
termos para definir mecanismos de incentivos a conservacgao ou para protecéo natural
de bacias hidrogréficas. Esses termos sdo: SE; PSA; e Pagamento por Servicos
Ambientais Hidricos (PWS). Ressalta-se que muitas vezes os autores nao diferenciam
esses termos. De acordo com Gjorup et al. (2016), o emprego dos termos “SE” e
“PWS” sdo mais vistos na literatura internacional enquanto que o termo “PSA” é mais

comum na literatura brasileira.

Segundo Bennett et al. (2013), “PWS” sdo mecanismos em que existe um comprador
e um vendedor; alguma forma de remuneracéo para fornecer servicos, e na maioria
das vezes a principal motivacao gira em torno da melhoria da qualidade e quantidade

de agua.

Criar e sustentar um programa de PSA tem custos significativos, o que inclui o tempo
necessario para a construcdo de consenso entre usuarios e provedores, Novos
processos e parceiros institucionais. Contudo isso, Pfaff et al. (2019), destacam que
todo esse esforco sera considerado inatili se o PSA estiver em apenas uma
extremidade da bacia hidrografica, o0 que podera gerar expectativas criticas sobre as

contribuicoes.

Segundo Dominati et al. (2019), € muito importante compreender como O0S
investimentos em infraestruturas ecologicas, como a conservacdo do solo, séo
susceptiveis a alterar o fluxo dos SE, sendo fundamental para avaliar a eficiéncia,

custo beneficio e a sustentabilidade das politicas de gestao de recursos hidricos.

Contudo, existem lacunas cientificas na abordagem de PSA, principalmente aquelas
relacionadas a orientar pesquisas e andlises que promovam avalia¢cdes da efetividade,
eficiéncia e eficacia do PSA (SONE et al., 2019).

No Brasil, acdes imediatistas sdo frequentemente utilizadas para resolver problemas
atuais, como por exemplo, a escassez hidrica, ao invés de tomar acdes preventivas
para aumentar a resiliéncia do sistema de recursos hidricos, o que gera uma das
principais preocupacdes, que € a falta de investimento no monitoramento de bacias
hidrogréficas, que sdo econdmica, ambiental e socialmente relevantes (SONE et al.,
2019).


https://www-sciencedirect.ez43.periodicos.capes.gov.br/topics/earth-and-planetary-sciences/water-scarcity
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E visto que mesmo com o aumento de publicacdes relativas ao tema PSA na literatura,
observam-se poucos estudos que abordam avaliagfes sobre a eficiéncia e eficacia de
programas de PSA, utilizando dados observados.

Sone et al. (2019) destacam que raramente projetos avaliam com o rigor necessario
os resultados e avangos de PSAs para potencializar a ampliacdo e entendimento

sobre as abordagens desses instrumentos e ferramentas de conservagao.

Com relacdo a aplicacdo do conceito de PSA a prética, Muradian et al. (2010)
destacam que a maioria dos programas de PSAs ndo cumprem todas as etapas, 0
gue torna o sistema deficiente, além de trazer frustacdes aos profissionais por ndo

atenderem as expectativas tedricas.

3.1.3 Pagamentos por Servicos Ambientais Hidricos (PWS)3

PWS séao uma ferramenta tendencial para o manejo de bacias hidrograficas. Porém,
o grau de adocao de PWS varia entre paises, embora frequentemente representados
na Ameérica Latina, esses esquemas de pagamento relacionados a agua ndo existem
em grandes partes da Africa e da Asia, e as causas para essas diferencas de adoc&o
tém sido pouco discutidas atualmente (BOSCH; WUNDER, 2019).

De acordo com Bbésch; Wunder (2019), os PWS constituem uma subcategoria de PSA,
em que a interdependéncia entre os prestadores de SE (a montante) e os utilizadores
(a jusante) é predefinida pelo conjunto de caracteristicas especificas de locais. E,
portanto, um caso particular ilustrativo: “se os utilizadores a montante néo recebem
incentivos de utilizadores a jusante, os primeiros podem nao ter motivo para
considerar os interesses dos ultimos na sua tomada de decisao sobre o uso da terra”
(BOSCH; WUNDER, 2019).

Segundo Porras et al. (2008) e Brouwer et al. (2011), a construcdo de PWS voltados
a protecao de bacias hidrograficas representa os programas de SEs mais populares
em todo o mundo. Com relacdo aos beneficios dos PWS, incluem-se, principalmente:
quantidade e qualidade de agua (BOSCH; WUNDER, 2019).

3 Payments for Watershed Services (PWS) — Pagamentos por Servicos Ambientais Hidricos (traducéo
nossa).
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Dessa forma, a protecdo de bacias hidrogréficas tem sido mundialmente um dos SA
de maior popularidade na construgcédo de programas de PSA. Igualmente a PSAs, a
subcategoria de PWS também apresenta poucas evidéncias cientificas quantitativas
sobre até que ponto estes esquemas atendem aos objetivos ambientais propostos
(BROUWER et al., 2011).

A agua € um recurso natural limitado extremamente necessario para a manutencao
da vida e saude de seres vivos e de ecossistemas como um todo. Esta no cerne do
desenvolvimento sustentavel, assim como sua importancia € base para o

desenvolvimento socioeconémico sustentavel no mundo (UN Water, 2014).

Segundo Sanchez (2015), nos ultimos 50 anos, a degradacdo do meio ambiente
tornou-se um problema para o bem-estar humano, equilibrio ambiental e
desenvolvimento sustentavel. Atualmente, esse problema vem causando impactos
negativos na prestacdo de SE de bacias hidrograficas, afetando diretamente a

gualidade e a quantidade de agua e de recursos naturais de forma geral.

Cabe mencionar sobre a importancia de mecanismos de conservacao, como 0s PSAs
hidricos, que incentivam proprietarios rurais, por meio de adesao voluntaria, para a
conservacao de suas areas, podendo beneficiar a sociedade como um todo, assim

como contribuir na gestédo de recursos hidricos (ANA, 2020).

Sabe-se que a quantidade e qualidade da agua, assim como os SE relacionados a
agua podem ser afetados por interacdes complexas como clima, topografia e geologia,
cobertura e manejo da terra e outras modificagbes antropogénicas da paisagem,
contudo, considerando a importancia de monitoramento de dados e informacdes sobre
o desempenho de PSAs, a tomada de decisdo requer a capacidade de prever 0s
efeitos do uso da terra e das mudancas climaticas nos recursos hidricos (GUSWA et
al., 2014).

Segundo Keeler et al. (2012), modelos econémicos de valoracdo dos servicos
ecossistémicos relacionados a qualidade da agua geralmente sdo pouco integrados
aos modelos ecoldgicos e hidrologicos. E ainda, modelos biofisicos que descrevem
0S processos haturais e econdmicos sdo normalmente desenvolvidos isoladamente,
sem considerar como as saidas de um modelo podem alimentar o préximo, tornando

dificil integrar modelos e dados.
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Cabe ressaltar que politicas de PSAs tém servido de instrumento de gestdo ambiental
e econdmico muito difundido no Brasil e no mundo e, segundo Nahuelhual et al.
(2018), as areas trabalhadas fornecem SE para o bem-estar humano e ambiental,
apresentando crescente reconhecimento pelo seu valor. Demonstrando, assim, a
importancia dessas politicas para a gestao de recursos hidricos, da mesma forma que
o desenvolvimento de procedimento metodoldgico para analise de desempenho para
melhor atendimento dos objetivos.

3.1.4 Experiéncias de Programas de PSA Hidricos Internacional

Grima et al. (2015), ao analisar 40 casos de PSA na América Latina, forneceu
elementos que podem subsidiar decisfes técnicas e politicas na elaboracdo de
projetos de PSA, podendo obter, dessa forma, maiores chances de sucesso quando
considerado no processo critérios relacionados ao tipo de ecossistema, pacote de
compensacgao e incentivos, escalas espaciais e temporais, arranjos institucionais e
guadros de politicas para determinar os mais importantes para um determinado

resultado.

Nas experiéncias observadas na literatura, muitos PSAs parecem atraentes em teoria,
mas o sucesso desses programas depende de um conjunto de fatores observados na
pratica que afetam a aceitabilidade do programa pelas partes envolvidas (MOTALLEBI
et al., 2016).

Ainda segundo Motallebi et al. (2016), uma maneira pela qual a eficacia dos PSAs tem
sido prejudicada séo os custos diretos e também, o alto custo indireto para adotar uma
pratica de conservacéao, além da deficiéncia na construcéo de confianca institucional,
gue possui a capacidade de mediar os riscos de participacdo dos produtores em

esquemas de PSAs

Contudo, a literatura aponta muitas vantagens de iniciativas de PSAs de protecéo
ambiental e desenvolvimento sustentavel, mostrando que varias tém desempenhado
melhorias na qualidade de agua, melhoria de renda das familias e protecdo das
florestas (LU e HE 2014).

Experiéncias de programas de PSAs em bacias hidrograficas ou relacionados com a
agua sao vistos em todo o mundo, como por exemplo, Costa Rica, México, China,

Reino Unido, Inglaterra, Franca, Italia e Brasil. Estes desenvolveram programas em



32

vérias escalas com objetivo de reduzir a poluicdo da adgua e a escassez hidrica
(MUNOZ-PINA et al., 2008; LU e HE, 2014).

Bdsch et al. (2019) destacam que a maioria dos programas PWS sdo espacialmente
definidos pelos limites das bacias hidrogréaficas alvo, embora alguns PWS também
operem em escala nacional, como por exemplo, China, México, Africa do Sul.

De forma geral, muitos paises possuem programas de PSA de notoriedade
internacional, destacamos o caso coordenado pela Costa Rica que, segundo Flagg
(2018), € considerado caso de sucesso entre PSAs, assim como serviu de modelo
para a criacdo de programas em outros paises.

O pioneirismo Costariquenho, com regramento legal surge a partir de 1996, por meio
da Lei florestal n°7575/1996, configurando um marco no desenvolvimento de politica
de PSA, principalmente em trabalhos de incentivos financeiros, manejo da terra e
protecdo ambiental (FLAGG, 2018).

De acordo com Flagg (2018) e Bennet e Henninger (2009), o PSA da Costa Rica &
considerado o melhor elaborado da América Latina, com destaque para o nivel de
comprometimento financeiro com o programa por parte do Estado, gerenciado pelo
Fundo Nacional de Financiamento Florestal — FONAFIFO, com a colaboracdo de
outras organizacdes governamentais e ndo-governamentais, onde se investiu 0,43%

de seu orcamento anual nesta politica.

No trabalho de Calvet-Mir et al. (2015) séo vistos programas nacionais ou regionais
de PSA atuais, implementados nos paises de Costa Rica, México, Equador, Vietna,
China, Africa do Sul e Estados Unidos, enquanto programas regionais menores foram
testados em paises europeus como Alemanha e Reino Unido por organizacfes nao

governamentais.

Barton et al. (2017) realizaram estudo visando uma interpretacdo do PSA de Costa
Rica, considerando ser um programa bem divulgado, conhecido e analisado por outros
autores, onde a analise detalhada baseou-se no trabalho da pesquisadora “Ostron” e
verificou-se a presenca de “regras de limites, posicao, escolha, informagao, agregacao

e pagamento”, componentes da Estrutura de Analise e Desenvolvimento Institucional



33

(IAD)* (quadro 2), tomando o PSA como um “mix de politicas”, em vez de Unico

instrumento, como por exemplo, econdmico e conservacao.

Quadro 2: Regras de uso da IAD.

REGRA IAD

DESCRICAO

Regras de limite

Quem ¢é elegivel; regras de entrada; regras de sucessao; regras de
saida. Definindo o detentor e nédo detentores de posicdes

Regras de pagamento

Atribuir recompensas e sancdes externas a agfes especificas ou a
leituras especificas sobre o resultado de variaveis de estado

Regras de posi¢éo

Posicbes de tomada de decisdo que os atores podem preencher e que
sdo atribuidos a conjuntos de acdes em momentos decisérios
especificos. Varias posicdes sdo possiveis para atores individuais

Regras de escolha

AcOes necessarias, permitidas e proibidas em um determinado
momento com base em condi¢des que foram ou ndo foram cumpridas

Regras de escopo

Variaveis de resultado conhecidas, que devem, ndo devem ou podem
ser afetadas pela acdo (ou seja, metas de politicas). Definir quais
variaveis sdo observadas e seu alcance (inclui resultados
intermediarios e finais no “ciclo de politicas”)

Regras de informacéo

Afetar o nivel de informacao disponivel aos participantes em relagéo
a: estrutura geral da situacéo, estado atual do recurso, experiéncia
anterior e atual da participacdo de outros, movimentos anteriores
(canais, precisdo de frequéncia, assunto de comunicacdo, lingua
oficial)

Regras de agregacao

Se a decisdo requer um ou Varios participantes. Falta de regras de
acordo

Fonte: OSTRON (2005) apud BARTON et al. (2017).

Ainda na América Latina, o México também possui destaque nas politicas de PSAs.

Segundo Lopez-Feldman (2012) este pais, diante de alguns fatores que aumentam o

risco de desmatamento, como por exemplo a adequacao de terras, aumento no preco

das safras, a inclinacdo dos terrenos, a proximidade de estradas ou de centros

urbanos, iniciou em 2003 um importante programa de PSA de nivel federal.

4 Segundo Barton et al. (2017), a IAD foi desenvolvida para pesquisa sobre o0 manejo de recursos

comuns e pode ser usada para caracterizar interagdes de instrumentos de politica de conservacéo.

A estrutura IAD propde que o papel funcional das regras de uso em instituicdes cooperativas seja
entendido em relagéo a situagfes de acdo envolvendo atores e agdes particulares (Ostrom, 2005 apud

Barton et al., 2017).
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Este programa é administrado pela Comissdo Nacional de Florestas (CONAFLOR),
funciona atualmente e paga aos proprietarios rurais em areas com problemas de agua
e alto risco de desmatamento para manter a cobertura florestal existente com o
objetivo de recarregar aquiferos e deter a erosdo do solo (MOKONDOKO et al., 2018;
JONES et al., 2019).

Considerando a abrangéncia nacional de programa de PSA Hidrico, o México possuli
os critérios de elegibilidade para participar dos programas, como: (1) Verificacdo se
todos os proprietarios de determinada microbacia estéo incluidos no programa; (2) se
imoveis interessados encontram-se localizados em &reas de alto risco de
desmatamento, conforme definido pela CONAFOR; e (3) se os imdveis encontram-se
localizados em areas suscetiveis a riscos naturais e eventos climaticos extremos,
definido pelo Centro Nacional de Prevencao de Desastres - CENAPRED (PFAFF et
al., 2019).

Héa de se destacar que Martin-Ortega et al. (2013) realizaram uma revisédo de estudos
sobre quarenta esquemas de PSA na América Latina, e constaram deficiéncias na
apresentacdo de mecanismos para monitorar a condicionalidade de resultados de
PSAs.

A China por sua vez possui varios programas de incentivos relacionados a PSA,
dentre eles, destacamos: (1) pagamentos de transferéncias fiscais para as principais
zonas eco-funcionais nacionais; (2) pagamentos por beneficios ecoldgicos de
florestas ndo comerciais; (3) recompensa para conservacao de pastagens; (4) PWS;
e (5) financiamento de reestruturacdo ambiental de locais de mineracéo (PAN et al.,
2017).

Segundo Pan et al. (2017), o financiamento publico é uma caracteristica comum da
pratica de PSA em muitas sociedades e dessa forma, o governo Chinés fornece
pagamentos para a maioria dos esquemas de PSA. No entanto, Pan et al. (2017)
apresenta alguns desafios enfrentados pela China, como lacunas institucionais, o
éxodo rural podendo comprometer a sustentabilidade de alguns esquemas de PSA,
além de sobreposicfes de esquemas de PSA, Unica fonte de financiamento e a falta
de ferramentas eficazes de monitoramento podem comprometer a eficiéncia dos

pagamentos a longo prazo.
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J& a Unido Europeia (EU) adotou a uma politica ambiciosa para prote¢cdo dos
ecossistemas aquaticos tanto no que diz respeito a qualidade e quantidade de 4gua,
como as suas funcdes bioldgicas por meio da Diretiva Quadro da Agua (DQA) —
Decreto Lei n°® 2000/60/CE. De acordo com os fundamentos da DQA, a &gua deve ser
gerida conforme os limites naturais das bacias hidrogréficas, refletindo uma

abordagem ecossistémica.

Segundo Grizzetti et al. (2015) para atingir os objetivos, a DQA prevé a adocao de
planos de gestdo de bacias hidrogréaficas e programas ambientais para reduzir as
pressdes sobre os ecossistemas aquaticos, dessa forma, a DQA apoia claramente a
protecdo dos ecossistemas para garantir a disponibilidade de recursos hidricos a

longo prazo e beneficios dos servigos ecossistémicos.

Ainda segundo Grizzetti et al. (2015) a inclusdo de servi¢os ecossistémicos na analise
de custo beneficio das medidas hidricas surge como plano da Europa para conservar
os recursos hidricos, de modo a adotar medidas como por exemplo, técnicas de
retencdo de agua natural para promover a mitigacdo de eventos extremos, como

inundacdes e secas

O Reino Unido, por exemplo € considerado um dos varios paises desenvolvidos com
crescente interesse no desenvolvimento de PSAs (MATZDOREF et al., 2014). Porém,
€ percebido na literatura, a inexpressividade de quantidade e qualidade de trabalhos
relacionados a PSA ou PWS na EU, mesmo considerando a prioridade da DQA para

a gestdo da qualidade de agua, por meio dos planos de bacias hidrogréficas.

Segundo Prager et al. (2012) ha evidéncias que a colaboracdo efetiva entre
proprietarios de imoveis rurais, gestores e outras partes interessadas tem sido dificil
devido principalmente a barreiras culturais, institucionais e administrativas, e ainda,
poucas iniciativas de acordos politicos sdo estimuladas na tentativa de considerar o
conjunto mais amplo de servigcos ecossistémicos de estratégias ambientais para

melhorar a qualidade da 4gua ou da biodiversidade.

Assim como na América Latina, a Asia e a Africa também possuem o foco de aumentar
ou manter o fornecimento de agua de boa qualidade, porém em menor escala
(CALVET-MIR et al., 2015; GRIMA et al., 2016).
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De acordo com Branca et al. (2011), experiéncias com PWS na Africa sdo limitadas.
No entanto, varios projetos estdo em andamento, por exemplo, no Quénia, Tanzania,
Uganda e Guiné, concentrando-se principalmente na melhoria dos servi¢os de bacias
hidrograficas e também na mitigacdo das mudancas climéaticas. Contudo, muitos sao
os obstaculos enfrentados pela Africa, como a caréncia de conhecimento técnico dos
agricultores, pouco acesso aos servi¢os de extensao, falta ou deficiéncia de recursos
financeiros para investimento em novas tecnologias e custos de implantacéo
(BRANCA et al., 2011).

Diante da constante evolucéo e disseminagao de PSAs ou PWS pelo mundo, percebe-
se 0 aperfeicoamento do aprendizado por meio do fazer, reforcando que maior énfase
deve ser dada as experiéncias, incluindo sucessos e fracassos, pois 0 bom
desenvolvimento de novas propostas necessita do entendimento de todo o ciclo que

envolve estes instrumentos.

Dessa forma, a conscientizacdo de formuladores de politicas objetiva incentivar uma
melhor colaborac&o e promover investimentos de novas ferramentas para aprofundar
0s estudos dos impactos de PSA hidrico, que sdo necessarios para assegurar o

sucesso de meédio e longo prazo desses programas.

3.1.5 Experiéncias Nacionais de PSAs

No caso brasileiro, PSA possui registros de atividades (de PSA Hidrico) e regramento
legal datados a partir do ano 2000 (FIORE et al., 2017). A partir dai, Novaes (2014)
ressalta que o desenvolvimento conceitual, tedrico e a execucao das atividades dos

projetos de PSA estdo em constante aperfeicoamento.

Segundo Eloy et al. (2013), o financiamento de PSAs no “Brasil difere de outros paises
latino-americanos, na medida em que os recursos arrecadados pela cobranca sao
geridos pelos Comités de Bacia Hidrogréafica e ndo pelo governo central. Assim, é mais
provavel que tais recursos realmente custeiem programas de PSA mais

descentralizados do que no México ou na Costa Rica”.

De adeséo voluntaria, o PPA/ANA possui objetivo de estimular o desenvolvimento de

politicas de PSA de protecdo hidrica visando a ampliacdo da oferta e melhoria da
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qualidade de &gua, assim como, a regularizacdo de vazao dos mananciais, de forma
a contribuir com a implementacéo da Politica Nacional de Recursos Hidricos, Lei n°
9433/1997 (ANA, 2020).

Mesmo com experiéncias de regramento legal recente sobre PSA, Pagiola et al.
(2013) observam que, nos ultimos anos, foi registrado um numero crescente de
esquemas de PSA no Pais, onde varios estados estabeleceram programas de PSA,

como também muitos municipios criaram programas locais.

Ainda segundo os proprios autores, poucos registros sobre programas® e/ou
esquemas® de PSAs sédo encontradas no Pais.

“Embora muitos dos mecanismos existentes de PSA sirvam como pilotos para
programas de propor¢cdes maiores, quase ndo ha documentagcdo dessas
iniciativas até o momento. Essa falta de documentacéo dificulta o intercambio
de experiéncias no Brasil. Além disso, limita o potencial do Brasil em
disseminar informac6es e beneficiar com suas praticas outros paises que
também trabalham com PSA (PAGIOLA et al. 2013).

Dentre as experiéncias exitosas ou em constante avancos no Pais destacamos: PPA-
ANA, Conservador das Aguas (Extrema - MG), Projeto Oasis (Apucarana-PR),
Reflorestar (ES), Ecocrédito (Montes Claros-MG), entre outros. Para Eloy et al. (2013),
a difusdo e a ampliagcdo dos projetos pilotos de PSA no Pais se traduzem pela
incorporacao deste instrumento em politicas publicas municipais e/ou estaduais, por
meio, muitas vezes, da criacao de novas leis relacionadas a recursos hidricos (Figura
1).

5 Programa de PSA — Possui como caracteristica abrangéncia mais ampla de abordagem espacial.

6 Esquemas de PSA — Sugerido para desenvolvimento de iniciativas em nivel local, ou em propriedade
rural.
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Figura 1: Cronologia dos principais programas de PSA no Brasil
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Fonte: Eloy et al. (2013).

O Projeto Conservador das Aguas localizado em Extrema, Estado de Minas Gerais
(MG), é experiéncia pioneira de PSAs Municipal no Pais, cujo instrumento juridico € a
lei municipal n°® 2.100 de 21 de dezembro de 2005. O arranjo institucional do projeto
abrange instituicGes’ que apoiam o desenvolvimento de ac¢Ges relacionadas ao
objetivo do mesmo (RICARDO, 2020).

Dentre os principais objetivos do Projeto destaca-se aumentar a cobertura florestal
nas sub-bacias hidrograficas e implantar micro corredores ecologicos; reduzir os
niveis de poluicao difusa rural; difundir o conceito de manejo integrado de vegetacao,
solo e agua; e garantir sustentabilidade econémica e ambiental por meio de incentivo
a PSA (EXTREMA, 2020).

O Programa Ecocrédito (crédito ambiental) localizado em Montes Claros (MG) possui

objetivo de conservacao da agua e da biodiversidade, incentiva proprietarios rurais

" Prefeitura Municipal de Extrema (MG), Instituto Estadual de Florestas (IEF-MG), Companhia de
Saneamento Basico do Estado de S&o Paulo (SABESP), Agéncia Nacional de Aguas e Saneamento
Béasico (ANA), The Nature Conservancy (TNC), SOS Mata Atlantica, Comité Piracicaba, Capivari e
Jundiai (PCJ).
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por meio de pagamento de PSA conforme Lei municipal n® 3545, de 12 de abril de
2006 (MONTES CLAROQOS, 2020).

O Projeto OASIS, localizado em Apucarana, Estado do Parana (PR) possui objetivo
de promover a conservacao da natureza, atuando por meio de parcerias locais,
exercendo influéncia estratégica, fortalecendo processos de governanca e de
estruturacdo de projetos e programas de PSA. Também aprovou projeto de PSA por
meio da Lei municipal n® 058, de 18 de marco de 2009, inciativa da Organizacdo N&ao
Governamental (ONG) Fundacdo Grupo O Boticario de Protecdo a Natureza (De
OLIVEIRA et al., 2019).

O Programa Reflorestar localizado no Estado do Espirito Santo e sob Gestdo da
Secretaria de Estado do Meio Ambiente e Recursos Hidricos (SEAMA) foi criado com
“objetivo promover a restauracdo do ciclo hidrolégico por meio da conservagao e
recuperacdo da cobertura florestal, com geracdo de oportunidades e renda para o
produtor rural, estimulando a adocdo de manejo sustentavel dos solos.” (SEAMA,

2020), dentre as linhas de atuacédo do Programa, esta o PSA.

O Programa Reflorestar instituiu em 2012, a reformulacdo da Politica Estadual de
PSA, Lei Estadual n° 9864, de 26 de junho de 2012. O Programa Reflorestar oferece
pagamentos de curto prazo para projetos de restauracéo e longo prazo para projetos
destinados a conservacéo (PAGIOLA et al., 2019).

Com pioneirismo pela referéncia em criacdo de primeira Politica Estadual de PSA no
Pais, o Programa Reflorestar se destaca pela consolidacdo, arcabouco técnico e
juridico e sua atuacdo no ES. Segundo SEAMA (2020) uma das relevantes
contribuicdes que o programa oferece é o incentivo ao uso do solo com plantio de
florestas biodiversas e sustentaveis, como sistemas agroflorestais (SAFs), florestas
manejadas, entre outras, “por permitir uma forma de manejo diferenciado e por

disponibilizar beneficios multiplos para toda a sociedade. ”

Segundo SEAMA (2020) atualmente, o Programa abrange intervencdes em 74
municipios do ES e de acordo com Machado Junior (2019) as metas transversais do
programa permitem contribuicdes a diferentes politicas setoriais, como por exemplo,

0 apoio a execucdo do Cadastro Ambiental Rural (CAR), vinculado a politica Florestal.
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3.15.1 PPA/ANA

A ANA possui importante papel na implementacédo da PNRH e integra o SINGREH.
Dentre as atribuicbes, destaca-se acdes voltadas a gestdo de recursos hidricos, nas
quais esta a elaboracdo de projetos e programas voltados a conservacao de agua e
solo, uso eficiente e racional da agua (SANTOS e SENA, 2018).

Como visto anteriormente, o PPA/ANA incentiva projetos por meio da adeséao
voluntaria de proprietarios/ produtores rurais a participacdo em projetos de PSA
hidrico. O PPA/ANA é desenvolvido no contexto dos programas indutores e de forma
geral, possui objetivo de melhorar a qualidade e a quantidade de 4gua e incentivar o
desenvolvimento de politicas de PSA hidrico de forma a contribuir com a
implementacédo da PNRH (ANA, 2020).

Com base na PNRH, o PPA/ANA possui objetivo de incentivar praticas de
conservacao de agua e solo. Atualmente, ha quase 20 anos ap0s sua criacao, o
Programa ja implantou mais de 50 projetos distribuidos em 14 unidades federativas
(Acre (AC), Para (PR), Mato Grosso (MT), Tocantins (TO), Goias (GO), Mato Grosso
do Sul (MS), Bahia (BA), Minas Gerais (MG), Sado Paulo (SP), Rio de Janeiro (RJ),
Espirito Santo (ES), Parana (PR), Santa Catarina (SC), Rio Grande do Sul (RS)) e 0

Distrito Federal.

Para obter apoio do PPA/ANA, as instituicdes proponentes interessadas, devem
participar de chamada publica para obter apoio financeiro. Contudo, o Programa prevé
gue os projetos contemplem PSA aos produtores participantes em funcédo das suas
acOes que favorecam 0s servicos ecossistémicos e que gerem externalidades
positivas a sociedade (ANA, 2012).

Segundo ANA (2012), dentre as aclGes desenvolvidas como boas préaticas pelos
participantes beneficiados, destacam-se: praticas mecéanicas (caixa secas,
barraginhas, terracos em nivel, bacias de acumulacdo de agua, etc), recomposicao
da vegetacdo nativa, sistema agropecudrio sustentavel, dentre outras acfes que
contribuam para o abatimento da erosao hidrica, da sedimentacdo e aumento da

infiltracdo de 4gua na bacia hidrografica.

Os principais objetivos especificos do PPA/ANA séo:
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Estimular o desenvolvimento das politicas de PSA de protecao hidrica
no Brasil; Apoiar projetos em areas: —de mananciais de abastecimento
publico; —com conflito de usos de recursos hidricos; —com problemas
de baixa qualidade das aguas; —com vazdes e regimes de rios
sensivelmente alterados; —com eventos hidroldgicos criticos; Difundir
0 conceito de manejo integrado do solo, da agua e da vegetacao; e
Garantir a sustentabilidade socioeconémica e ambiental dos manejos
e praticas implantadas, por meio de incentivos, inclusive financeiros,
aos agentes selecionados (ANA, 2012, pag. 13).
Importante destacar que o PPA/ANA néo financia o PSA, sendo que essa agéo deve
ser realizada por parceiros previamente identificados pelo proponente e definido no
ambito do arranjo organizacional do projeto (ANA, 2012). Cabe ressaltar que possuir
o PSA implantado na bacia hidrografica configura critério de sele¢cdo de propostas no
ambito do PPA/ANA (2017).

O sucesso do programa estéa vinculado as iniciativas locais de conservacao de agua
e solo em bacias hidrograficas estratégicas para conservacao. Importante destacar
gue essas iniciativas estdo aumentando em relevancia devido, principalmente, as
crises hidricas decorrentes do déficit hidrico no Brasil no periodo compreendido entre
2013 e 2014 (VIANI et al., 2020).

A PNRH possui como acao a integracao da gestao de recursos hidricos com a gestao
ambiental, como também a articulacdo com a do uso do solo (BRASIL, 1997). Dessa
forma, a atuacdo do PPA/ANA em éareas estratégicas no territério contribui para a
geracdo de externalidades positivas, pois a agua como recurso nhatural pode afetar
(positiva ou negativamente) diferentes setores no territério, como: saude, seguranca,
atividades socioecondmicas, biodiversidade, beleza cénica, entre outros (BORSOI e
TORRES, 1997).

3.1.6 Andlise de Desempenho de PSA Hidrico

Segundo Zheng et al. (2013) uma area de interesse em estudos de PSA é a avaliacao
de desempenho antes e depois da implantacédo de programas. Entretanto, esse ponto
€ considerado uma lacuna na literatura, pois os estudos estédo focados em revisodes,

equidade social, métodos de avaliagcdes econdmicas e mecanismos de manejo.
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Para Boyd e Wainger (2003) a avaliacdo de impacto dos beneficios do ecossistema
requer analise espacial, e talvez essa andlise seja 0 maior desafio associado a
avaliacdo. Os autores justificam que a analise espacial é fundamental para a avaliacdo
dos servicos ecossistémicos, pois tanto a producdo de funcdes biofisicas e os
determinantes sociais dos beneficios do servico dependem do contexto paisagistico

em que essas funcgdes e servigos surgem.

De fato, os consumos dos beneficios dos servicos geralmente ocorrem fora do local
de origem. Purificacdo de agua, reducéo de danos de inundacdo, polinizacéo, controle
de pragas e doencgas, belezas cénicas, entre outros sdo exemplos de servicos
desfrutados em uma area maior ao redor do ecossistema em questdo. Ignorar ou
minimizar a importancia de fatores externos perde muito do que é central para uma
avaliagdo completa dos beneficios (WAINGER e BOYD, 2003).

De modo geral, alguns trabalhos (PHAM et al., 2015; WELLS et al., 2017) apresentam
dados sobre os impactos ambientais dos programas de PSA na coberta florestal,
biodiversidade e sequestro e armazenamento de carbono. Porém, com relacdo aos
servicos hidrologicos, poucos programas apresentam resultados (FIORE et al., 2017)
referente aos impactos ambientais, como por exemplo, qualidade e quantidade de

agua, controle de erosao e sedimentacdo em escala local, regional ou global.

Contudo, avaliacbes de desempenho de PSAs hidricos requerem quantidades
substanciais de dados hidrologicos e observacfes continuas a longo prazo. De acordo
com Wunder et al. (2008), torna-se desafiador identificar um método eficaz e uma
teoria cientifica para investigar os efeitos referentes aos servicos hidrolégicos caso
nao disponha de capacidade de monitoramento de longo prazo e pesquisa teodrica

substancial sobre servicos ecossistémicos.

Sommerville et al. (2011) destacam que ao desenvolver um programa de PSA, 3 (trés)
importantes decisdes devem ser consideradas: (1) selecionar indicadores especificos,
(2) entender como serdo monitorados e (3) decidir como os resultados dos
monitoramentos serdo utilizados para realizar pagamentos ambientais. Portanto, os
gestores que planejam intervencdes de PSAs devem considerar e estruturar
metodologias e condi¢bes para monitoramento de resultados com identificacdo de

guais indicadores e como eles serdo usados.
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Os indicadores desempenham importante papel no monitoramento e avaliacdo, na
elaboracéo de relatdrios, documentos, tomadas de decisbes, formulacdo de politicas
e comunicacao publica (REQUEJO-CASTRO et al., 2019).

Segundo Layke (2009), indicadores podem ser apresentados sob a forma de
estatistica, mapas, classificacdo, cor ou medidas diretas de um fenbmeno. Layke
(2009) destaca que indicadores ndo sao novidades para gestores politicos e que as
decisbes podem ser mais robustas e confiaveis a partir de seu uso, pois baseiam-se
em evidéncias, ao mesmo modo que medidas corretivas podem ser identificadas e
priorizadas, facilitando o acompanhamento e progresso das metas conforme o

objetivo.

Indicadores sdo variaveis de natureza qualitativa ou quantitativa que sumarizam ou
simplificam, possuem a funcdo de quantificar, medir e comunicar informacao
relevante, e tornam um fendbmeno de interesse visivel ou perceptivel para gestores
(PEROTTO et al, 2008).

Por outro lado, indicador de desempenho € um namero ou uma qualidade descrita,
relevante e mensuravel que permite verificar as diferentes condi¢des, aspectos ou
funcdes de uma unidade de analise especifica com relacéo a resultados esperados
(HRDLICKA, 2009).

A literatura aponta muitos fatores a serem considerados em monitoramento de
resultados de programas de PSAs, porém identificar aqueles mais adequados para
cada func&o néo é tao simples (MARTINEZ-JAUREGUI et al., 2019). A biodiversidade
por exemplo, apresenta uma gama de papéis de servicos ecossistémicos que dificulta
a atribuicdo a uma categoria especifica de servico, mas pode ser considerada como
“suporte”, pois contribui para a geracao de outros servigos conforme estrutura
apresentada por MEA (2005).

Boyd e Waigner (2003) ressaltam que aspectos de valor de servico do ecossistema
podem ser categorizados como fatores da paisagem; socioecondmicos e biofisicos,

0s quais dirdo relativamente sobre a salde bioldgica de determinado ecossistema.

Martinez-Jauregui et al. (2019) ressaltam que fatores de PSAs de conservacao da
biodiversidade séo utilizados para monitorar o0 manejo das a¢des e assim, garantir a

sustentabilidade de determinado territorio, através da preservacdo de multiplos bens
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e servicos ecossistémicos, porém a escolha dos mesmos deve ser realizada

cuidadosamente conforme os objetivos propostos.

Ainda com relacdo a conservacao da biodiversidade, Martinez-Jauregui et al. (2019)
chamam atencéo para a importancia dos fatores em um contexto mais amplo, pois
pouca atencdo é dada as dimensfes sociais e culturais, sendo importantes para a
validacdo publica e consequentemente, maiores chances de financiamento para os

programas.

Para resolver essas deficiéncias, a literatura aponta fatores que védo além dos
resultados biofisicos, ou seja, que capturam as relacdes ecoldgicas, sociais e
econdmicas, como por exemplo, os indicadores relevantes para os beneficios
(Benefit-relevant indicators — BRIs) (OLANDER et al., 2018).

Segundo Olander et al. (2018), os BRIs refletem a capacidade de os ecossistemas
proporcionarem beneficios a sociedade, garantindo também as avaliagbes dos
servicos ecossistémicos relevantes para o bem-estar humano. Além disso, permitem
a medicdo de caracteristicas quanti e qualitativas compativeis com a avalicdo e

métodos de analise de decisao.

Na Finlandia, especialistas estdo desenvolvendo quatro indicadores para servigos
ecossistémicos (Quadro 3) com base na estrutura e funcionamento dos ecossistemas
e sobre os beneficios experimentados por pessoas, assim como o0 valor desses

beneficios, em termos econdémicos, sociais ou de saude (LAl et a., 2018).



Quadro 3: Estrutura de indicadores Finlandés.

45

ITEM INDICADOR DEFINICAO EXEMPLO REFERENCIAS
01 Indicadores de | Definem e medem 0s pre-requisitos biofisicos Qualidade da 4gua ou conjunto de espécies. LAI et al.(2018)
estrutura para o funcionamento dos ecossistemas.
E a capacidade de producdo de um
Indicadores de | ecossistema de produzir servicos | Produtividade de uma determinada area em um tempo
02 ~ Sl . p o LAl et al. (2018)
funcéo ecossistémicos em determinado periodo de | especifico.
tempo.
03 Indicadores de | Expressam a parcela utilizada de servicos | Colheita de frutos nativos ou a quantidade de agua | MONONEN et al
beneficios ecossistémicos. subterranea extraida para consumo humano. (2016)
Econbmica: reflete as estatisticas econémicas dos valores
monitorados ou observados;
Social: esta relacionado a métricas de desenvolvimento social
. o ) como o numero de empregos;
Indicadores de | ESt&° divididos em quatro categorias: ; _ .
04 Econdmica, Social, Salde e Valores | Saude: pouco desenvolvido, mas sabe-se que a degradacdo | | A| et al. (2018)
valor intrinsecos. de alguns servicos ecossistémicos pode gerar impactos

negativos na saude humana;

Valores intrinsecos: na maioria das vezes é qualitativo e
reflete valores culturais (identidade nacional e relevancia
histérica).

Fonte: Adaptado de Lai et al. (2018).
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Um quinto indicador foi apresentado por Lai et al. (2018) chamado de “indicador de
condi¢ao”, o qual reflete as conexdes entre qualidade de agua subterranea com os
ecossistemas, incluindo as intervencdes humanas e as praticas de manejo que afetam

0 meio ambiente.

Por outro lado, o trabalho realizado por He et al. (2015), com objetivo de investigar
mudancas nos servigcos ecossistémicos hidrolégicos a partir da implantacéo de dois
programas de PWS na bacia do rio Huai e rio Shavinh, na provincia de Henan (China),
identificaram mudancas na qualidade de agua superficial por meio de avaliacdes de
variacdes temporais e espaciais com foco na demanda quimica de oxigénio (DQO) e

nitrogénio amoniacal (NHs-N).

Nesse sentido, como resultado de sua pesquisa, de He et al. (2015) observaram
aumento na concentracdo de nitrogénio (N), fésforo (P) e outros contaminantes
relacionado a presenca de atividades agricolas. Ressaltaram ainda que os principais
fatores que contribuem para mudancas na qualidade de agua sdo: uso da terra,

cobertura do solo e mudancas climaticas.

Com relagéo aos servicos ecossistémicos gerados a partir da conservacao do solo,
apesar do conhecimento geral de que o correto manejo da paisagem reduz a
degradacéao do solo, a relacdo quantitativa do controle de eroséo, cobertura florestal

e impactos econdémicos, € pouco conhecida (ALAM, 2018).

Contudo, a resisténcia dos ecossistemas também depende de muitos fatores, como
guantidade de chuva, velocidade do vento, propriedades do solo, declividade,
caracteristicas da vegetacdo, praticas mecanicas e de manejo e de uso do solo
(ALAM, 2018).

Para medir os servigos de controle de eroséo, os programas de PSAs comumente
utilizam a Equacéo Universal de Solo (Universal Soil Loss Equation - USLE). O USLE
prevé a erosédo anual do solo com base em 6 (seis) parametros: R - fator de erosdo
pelo escoamento da chuva; K — fator de erosao do solo; L — fator de comprimento de
inclinacéo, S - fator de declive, C — fator de manejo da cobertura do solo e P — fator

de pratica de suporte. E aplicado pela seguinte formula (ALAM, 2018; BAl et al., 2019):
E=R.K.L.S.C.P

Para evitar a degradacéo do solo, produtores rurais adotam praticas de manejo que

tem por objetivo a conservagdo do solo e da 4gua, como por exemplo, o plantio de
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culturas em curvas de nivel, consorciacdo de espécies; rotacdo de culturas, reducao
de é&rea de cultivo, implantacdo de préticas mecanicas para captacdo de aguas
pluviais, dentre outras (EMBRAPA, 2020).

Segundo Czucz et al. (2018), um dos trabalhos com mais elevado nivel de detalhes
sobre indicadores de servicos ecossistémicos disponivel na literatura é conhecido
como CICES, elaborado pelo Sistema de Contabilidade Econdmica e Ambiental
(SEEA) da Diviséo de Estatistica das Nac¢des Unidas (UNSD).

Czucz et al. (2018) em sua pesquisa, identificaram 440 indicadores gerais de servigcos
ecossistémicos. Feito isso, utilizaram a CICES para relacionar os indicadores
identificados e as categorias propostas na classificacdo. Os valores percentuais se
referem ao percentual dos 440 indicadores que tem relacdo com determinada
categoria. Ou seja, 89% dos 440 indicadores tem relacdo com regulacdo do clima
global (Tabela 1).

Tabela 1: Relacdo de indicadores por categoria (Continua)

CATEGORIA " NDICADORES
Regulagéo do clima global® 89%
Biodiversidade (polinizacdo e dispersédo de sementes) 83%
Manutencéo da fertilidade do solo 83%
Clima local 71%
Protecéo contra inundagdes 64%
Controle de eroséo 53%
Biodiversidade (Animais silvestres) 53%
Cultivo de florestas plantadas 50%
Servigos de controle de pragas e doencas 50%
Agroecologia o e servicos de manutencado da qualidade da dgua 48%
Ciclo hidrolégico e manutencao do fluxo de agua 45%

8 Regulacdo do clima global® - parece ser o servico ecossistémico melhor definido e menos ambiguo
para avaliagBes praticas (CZUCZ et al., 2018).
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Tabela 1: Relacdo de indicadores por categoria (Concluséo)

PORCENTAGEM DE
RIS SIS INDICADORES
InteracBes intelectuais e representacionais com a natureza 40%
Valores espirituais, simbdlicos e inerentes a natureza 31%

Fonte: CZUCZ et al. (2018).

E visto na literatura ampla gama de indicadores disponiveis para medir e monitorar
beneficios de PSAs, como por exemplo, alguns mais recorrentes como: diversidade e
guantidade de espécies nativas (ASBJORNSEN et al., 2015; CASTELLO BRANCO,
2015; VAN NOORDWIJK et al., 2016; FIORE et al., 2018; MARTINEZ-JAUREGUI et
al., 2019); cobertura florestal, protecdo contra erosdo e uso da terra (CHEN et al.,
2010; LOCATELLI etal., 2014; ASBJORNSEN et al., 2015.; MAES et al., 2016; GAME,
et al., 2018; SOUTO, 2019); qualidade da agua e infiltracdo de agua no solo (EGOH
et al.,, 2012; PETTENELLA et al.,, 2012; CASTELLO BRANCO, 2015; VAN
NOORDWIJK et al., 2016; FIORE et al., 2018; GAME, et al., 2018).

Para Guerry et al. (2015) realizar avaliacdo de desempenho requer monitoramento de
medidas biofisicas e socioecon6micas relevantes. A maioria dos dados de
monitoramento atuais sdo inadequados. O autor indica que solucdo é a coleta de
dados mais abrangente ou mais relevante, porém sabe-se que para tanto, é

necessario investimentos financeiros e recursos humanos.

3.2 DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL (DS) E CAPITAIS

H& mais de 30 anos, a Organizacdo Mundial das Nacdes Unidas (ONU) por meio do
Relatério de Brundtland (Comissdo Mundial sobre Meio Ambiente,1987) definiu
Desenvolvimento Sustentavel como “desenvolvimento que atende as necessidades
do presente sem comprometer a capacidade das geracdes futuras de atender as suas
proprias necessidades”. Segundo Silva et al. (2020) o Desenvolvimento Sustentavel

visa promover o equilibrio entre aspectos ambientais, sociais e econdmicos.

De acordo com Silva et al. (2020) entender e descrever as dimensdes e aspectos do
Desenvolvimento Sustentavel “deriva de esforgos iniciais, como a Conferéncia das
Nacdes Unidas sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento de 1992 - que produziu a

Declaracao do Rio sobre o Meio Ambiente e Agenda 21 - e 0 progresso continuo, por
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exemplo, na Conferéncia Rio + 20 levando a mais documentagdo e discussfes e

formulacdo das metas atuais de desenvolvimento sustentavel”.

Desde entdo tem sido um desafio para a comunidade internacional avangar no
atendimento aos objetivos (Figura 02) do Desenvolvimento Sustentavel (ZHANG;
ZHU, 2020). Esses objetivos visam influenciar as politicas publicas e privadas para a
reducéo da pobreza, promoc¢ao da inclusao social, da sustentabilidade ambiental e a
governanca para a paz e segurancga (SILVA et al., 2020).

Figura 2: Objetivos do Desenvolvimento Sustentavel.
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Fonte: ONU, 2020.

Maciel et al. (2014) apontam que PSAs sao importantes instrumentos para promover
a sustentabilidade social, econdmica e ambiental. Nessa linha, Sangha et al. (2019)
afirmam que a implementacdo de PSAs pode ajudar a avancar em pelo menos 5
(cinco) objetivos do Desenvolvimento Sustentavel, como por exemplo, reducdo da
pobreza, saude e bem-estar, trabalho e crescimento econdémico, reducdo da

desigualdade e cidades e comunidades sustentaveis.

A sustentabilidade € impactada por ampla gama de aspectos, como mudancgas
climaticas, degradacdo ambiental, esgotamento de recursos naturais, questfes
socioeconfmicas, dentre outras, constituindo assim, uma tarefa continua e duradora
a avaliacdo da mesma (UWASU e YABAR 2011).

Entretanto, algumas caracteristicas da sustentabilidade, por exemplo, dinamica e
estocasticidade, tornam qualquer avaliagdo dificil. Contudo, mesmo com o

desenvolvimento e aplicacdo de varias ferramentas e indicadores de avalicdo de
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sustentabilidade, ainda n&o existe consenso sobre qual método é mais apropriado
(UWASU e YABAR 2011).

A avalicdo da sustentabilidade a partir de dimensfes por capitais é vista em varios
trabalhos (UWASU e YABAR 2011; BENNETT et al., 2012; BRAAT; GROOT, 2012;
HEJNOWICZ et al., 2014; ZHANG et al., 2018; NEELAKANTAN et al., 2020; SILVA et
2020). “capital”
(manufaturado), meios de producédo (COSTANZA e DALY, 1992) e também, formas

al., O termo € encontrado na literatura como: produzido

béasicas do desenvolvimento.

Apos aprofundada reviséo de literatura, verificou-se uma série de categorias distintas
sobre ativos de capitais para andlise de sustentabilidade, como apresentado no
Quadro 4:

Quadro 4: Ativos de Capitais identificados na literatura.

CAPITAL REFERENCIA

Natural CONSTANZA e DALY (1992); MOONEY et al. (1997); MEADOWS
(1998); UWASU; YABAR (2011); BENETT et al. (2012);
HEJNOWICZ et al. (2014); GUERRY et al. (2105); ZHANG et al.
(2018); NEELAKANTAN et al. (2020); SILVA et al. (2020)

Humano CONSTANZA e DALY (1992); UWASU e YABAR (2011); BENETT
et al. (2012); HEIJNOWICZ et al. (2014); ZHANG et al. (2018);
NEELAKANTAN et al. (2020); SILVA et al. (2020)

Antrépico HEJNOWICZ et al. (2014)

Cultural BENETT et al. (2012)

Social CONSTANZA e DALY (1992); MOONEY et al. (1997); MEADOWS
(1998); HEIJNOWICZ et al. (2014); GUERRY et al. (2105); ZHANG
et al. (2018); NEELAKANTAN et al. (2020); SILVA et al. (2020)

Financeiro BENETT et al. (2012); HEJNOWICZ et al. (2014); GUERRY et al.
(2015); NEELAKANTAN et al. (2020)

Construido (Fisico; | CONSTANZA; DALY (1992); BENETT et al. (2012); HEINOWICZ

manufaturado) et al. (2014); ZHANG et al. (2018); NEELAKANTAN et al. (2020);
SILVA et al. (2020)

Institucional BENETT et al. (2012); HEJINOWICZ et al. (2014)

Politico BENETT et al. (2012); NEELAKANTAN et al. (2020)

Fonte: Elaboragéo propria.

Conforme observado no Quadro 4, os Capitais Natural, Humano, Social e Construido
aparecem com mais frequéncia na literatura pesquisa. O conceito de capital natural &

muito discutido na literatura, para Constanza e Daly (1997) e Meadows (1998) o
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Capital natural consiste nos estoques e fluxos na natureza, dos quais o capital humano
obtém as fontes (materiais e energia). Para Guerry et al. (2015) “refere-se aos
componentes vivos e nao vivos dos ecossistemas - além das pessoas e o0 que eles
fabricam - que contribuem para a geracdo de bens e servicos de valor para as

pessoas. ”

O Capital natural é parte fundamental para o Desenvolvimento Sustentavel. PSAs
visam a ampliagdo dos incentivos com vistas a melhorar e potencializar o Capital
natural e a provisdo dos servicos ecossistémicos (GUERRY et al. 2015). Neste
trabalho, as categorias de avaliacdo ligadas ao capital natural sdo aquelas

apresentadas por MEA (2005): Provisdo ou Abastecimento, Regulacao e Suporte.

Segundo Meadows (1998), a base do capital humano € a populagdo, que inclui
aspectos de faixa etaria e estrutura de género, além de ser medido também, por
atributos de saude e educacdo. Neste trabalho, o capital humano sera incluido no
capital social pois, segundo Meadows (1998), ambos capitais podem ser vistos como
semelhantes, considerando que a identidade humana é resultado do capital social. As
categorias de avaliacdo para o capital social sdo Cultural (MEA, 2005) e Relacbes
humanas (MEADOWS, 1998; BENNETT et al., 2012).

A relevancia do capital social para o alcance da sustentabilidade € discutida
profundamente na literatura. Segundo Brondizio et al. (2009), este capital apresenta
algumas diferencas em relagcéo a outros capitais, como por exemplo, fisico e humano,
gue sao essenciais para a transmissao para outras geracdes. Essas diferencas sao
() o ndo esgotamento com uso, mas sim sua potencializacdo, como também pode se
deteriorar com o desuso; (ii) dificuldades em ver e medir; (iii) dificil constru¢do por
intervencdes externas; e (iv) operacionalizacdo de forma eficaz quando organizado

em formas complementares em varios niveis.

O capital econdmico engloba aspectos financeiros, fisico, construidos e manufaturado
(SILVA et al., 2020) sendo todos esses aspectos reunidos em unico capital para
ampliar a dimensdo econdmica do triple da sustentabilidade. Com relacdo as
categorias de avalicdo desse capital, a literatura destaca financeiro, fisico e
tecnolégico. Os dois primeiros sdo encontrados de forma recorrentes literatura e
referem-se respectivamente, a aspectos relacionados a recursos monetarios
conforme visto em Hejnowicz et al. (2014) e fatores relacionados a base terrestre para

desenvolvimento (BENNETT et al., 2012). Por fim, a categoria tecnolégico — que
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considera a combinacdo de consciéncia ambiental e desenvolvimento econémico,
trata-se de aspectos ligados ao manejo sustentavel do ambiente (SCHULZ et al.,
2015).

Segundo Shultz et al. (2015) o termo “tecnoldgico” faz parte do método de
classificacdo  Estrutura  Social, Tecnoldgica, Econbmica, Ambiental e
Politica/Governanga- STEEP, também utilizados em abordagens de cenarios
intuitivos (BRADFIELD et al. 2005).

O Capital Politico-Institucional, muito conhecido, porém pouco abordado na literatura
€ discutido por Buford et al. (2013) como o “quarto pilar da sustentabilidade”. O mesmo
autor destaca que a dimensao institucional recebeu ampla aceitacdo na Comissao
Europeia e Nacdes Unidas. Segundo Bennett et al. (2012), o Capital Politico-
Institucional representa politicas e legislacdes, processos de governanca, gestao e

instituicbes formalizadas.

Segundo Primmer et al. (2015), a abordagem sobre Governanca de SE deve ser
analisada sob os aspectos de diferentes mecanismos que representam modos
distintos de governanca. De forma aprofundada, os autores elaboraram uma estrutura
para representar Governanca na implementacdo de politicas de conservacédo da
biodiversidade e ambiental ligadas a SE, destacando quatro niveis de governanca:
hierarquica, técnico-cientifica, colaborativa adaptativa e do comportamento

estratégico.

Essa estrutura de Governanga considera as pessoas e organiza¢bes que tomam
decisdes, e especialmente os diferentes pontos de vista usados na implementacao de
politicas. De modo geral essa estrutura possui objetivo de permitir andlises holisticas
sobre SE, como também apoiar politicas na geracao de resultados de conservacéo e
sustentabilidade (PRIMMER et al., 2015).

Nesse contexto, 0s objetivos do Desenvolvimento Sustentavel integram os trés pilares
da sustentabilidade (social, econdmico e ambiental, e os resultados dessa integracao
estardo disponiveis a partir da implementacédo de programas e politicas. Para tanto,
sd80 necessarios objetivos, metas e indicadores de facil comunicagcéo que considerem

as conexdes complexas e sistémicas do capital natural.



53

3.3 MODELAGEM CONCEITUAL

De acordo com Gupta et al. (2012) modelo conceitual resume o entendimento sobre
a estrutura e funcionamento de um sistema e séo geralmente produzidos para engajar
partes interessadas, construir consensos e/ou como abordagem quantitativa. Por
outro lado, Gentile et al. (2001) definem que modelos conceituais podem ser
afirmacgfes qualitativas ou quantitativas de hipoteses sobre a natureza dos riscos

ecoldgicos, por exemplo.

Argent et al. (2016) destacam que modelos conceituais sdo necessarios em etapa
preliminar de processos que envolvam diferentes posicées, varios especialistas e a
necessidade de desenvolver um procedimento comum para a compreensao e
aprendizagem de todos. Para os autores, a modelagem conceitual faz parte de muitas
abordagens utilizadas para explicar, compreender e explorar diferentes tipos de
sistemas. Os autores destacam que a metodologia de pensamento sistémico,
frequentemente utiliza abordagens de diagramacao para inserir, separar e representar

conexdes entre conceitos.

Na visdo de Sanchez e Matos (2012) modelos conceituais sdo capazes de
fundamentar o processo de analise da sustentabilidade de um determinado sistema,
incluindo a selecdo, arranjo e interpretacdo dos indicadores, assim como a
organizacao dos dados e a comunicacdo dos resultados finais. Porém, nao refletem

todas as complexidades do sistema.

Para Freitag et al. (2018) e Ozesmi e Ozesmi (2003), a metodologia do modelo
conceitual se estabeleceu como util tanto para dar sentido a sistemas complexos
guanto para integrar os componentes sociais e ecoldgicos de um ecossistema. Esse
método, permite auxiliar a implementar e fundamentar a teoria, como, por exemplo, o
gerenciamento do sistema socioecoldgico ou a provisdo de servicos ecossistémicos.
Além disso, ajuda a entender diferentes visdes e estruturas cognitivas associadas a

pessoas interessadas.

A integracdo de dados e o papel da comunicacdo dos modelos conceituais faz com
gue se tornem ferramentas populares na gestdo ambiental em todo o mundo
(GENTILE et al., 2001; OZESMI e OZESMI, 2004; FREITAG et al., 2018).
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De acordo com Argent et al. (2016) dado o objetivo de determinado modelo conceitual
e as formalidades para sua construgdo, sao apresentados 5 (cinco) testes de
inconsisténcia e légica, essenciais para a validacdo do modelo (quadro 5):

Quadro 5: Testes de inconsisténcia e légica para validacdo de modelo conceitual.

TESTE FUNCAO

Escopo Assegurar que todos os processos importantes tenham sido inseridos e que as
guestbes-chaves possam ser respondidas com o auxilio do modelo.

Légica Garantir que os conceitos fagcam sentido para as pessoas envolvidas (ou ndo) no
processo.
Conexdes Assegurar que o conceito associado a cada conexao seja consolidado e relevante

para o conceito em cada extremidade do conector

Fluxo e | Direcionados para areas do modelo em que existem sequéncias de conceitos,
sequencia testando o fluxo da logica e as informacdes associadas.

Limites e | Considera-se as condicdes sob as quais cada um dos conceitos é relevante e onde
condicdes eles falham ou sao irrelevantes, e os caminhos alternativos da légica quando uma

condicao particular ndo é atendida.

Fonte: Adaptado de Argent et al. (2016).

E visto na literatura diversas metodologias para o desenvolvimento de modelos
conceituais para varias areas da ciéncia, como analise de sustentabilidade, gestédo
participativa de recursos hidricos e gestdo ambiental integrada. Apresentam-se a
seguir algumas metodologias amplamente utilizadas nas areas afins: (1) Mapeamento
cognitivo difuso (Fuzzy Logic Cognitive Maps) — FLCM; (2) Modelagem de equacdes
estruturais — MEE; (3) Modelos ecossistémicos conceituais - MEC; (4) Modelo Indutor,
Presséao, Estado, Impacto e Resposta (Driver, Pressure, State, Impact, and Response
- DPSIR); Modelagem baseada em agentes; teoria dos conjuntos; dentre varios

outros.

Sanchez e Matos (2012) destacam que marcos metodoldgicos® facilitam a
aproximacado a modelos conceituais. Kammerbauer (2001) destaca que a partir de um

modelo conceitual de partida, os marcos metodolégicos podem ser classificados em

“Marcos metodolégicos sdo desenvolvimentos tedricos que propdem estruturas analiticas flexiveis para
fundamentar o processo de analise da sustentabilidade de uma atividade econdmica, incluidas as
etapas de selecao, desenho e interpretacédo de indicadores, assim como a organizagéo dos dados e a
comunicagao dos resultados finais "(SANCHEZ; MATOS, 2012).
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trés tipos: Marcos analiticos, sistémicos e normativos, 0s quais seguem explicados na
Quadro 6.

Quadro 6: Classificagdo dos tipos de marcos metodoldgicos: abordagem, definicéo e caracteristica.

ABORDAGEM DEFINIGAO CARACTERISTICA

Analitica Baseados em processo analitico | Limitacdo de ndo computar na sua
que procura identificar as | avaliagdo a existéncia de fatores
relacbes de causa e efeito do | exdgenos, sejam esses relacionados a
sistema analisado. recursos ou operagcdes de outros
sistemas, 0s quais possam exercer
influéncia sobre o sistema em
avaliagcédo

Sistémica Baseados em modelos sistémicos | O sistema  socioeconbémico €&
que propiciam uma interpretacdo | interpretado como parte integrante do
sistémica do sistema. ecossistema, pela qual as regras
ecolégicas sdo determinantes para as
regras econfmicas e  sociais;
Reconhecimento de limitacbes quanto
as incertezas atinentes ao
entendimento completo das inter-
relacbes dos fatores enddgenos ou
exdgenos ao sistema.

Normativa/hierarquica | Baseados em modelos | Vantagem:
hierarquicos, onde os objetivos
apresentam-se listados de forma
hierarquica

Enfoque participativo, permite o
intercdambio de informacdes entre as
pessoas envolvidas.

Fonte: Adaptado de Sanchez e Matos (2012).

Como visto, a abordagem de Sanchez e Matos (2012) categoriza modelos conceituais
em trés marcos metodoldgicos: analiticos, sistémicos e normativos, porém a literatura
mostra que os modelos podem assumir concomitantemente mais de uma abordagem,
sendo todas. Por exemplo, Bidone; Lacerda (2004) destacam que a estrutura analitica
do DPSIR é uma ferramenta de analise detalhada que integra sistemas econémicos,

sociais e naturais a uma abordagem sistémica.

De modo geral, independente do objetivo da aplicacdo, modelos conceituais podem
ser incorporados em avaliacdes e atividades de recuperacdo de areas como uma
ferramenta para descrever a relagdo causal entre usos da terra, fatores estressantes,

recursos ecoldgicos, pontos associados e indicadores (GENTILE et al., 2001).

Gentile et al. (2001) também apresentam 10 passos para a elaboragdo de modelos
conceituais usando informagdes existentes e o entendimento sobre o funcionamento

do ecossistema, conforme apresentado no Quadro 7:
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Quadro 7: Etapas para elaboracéo de modelo conceitual

N° ETAPAS
01 Definir metas e objetivos ambientais
02 Delinear escalas e limites espaciais, temporais e ecolégicos
03 Uso de recursos de inventdrio e outras atividades humanas
04 Descrever fontes de estressores naturais e antropicos
05 Identificar estressores primarios e secundarios
06 Descrever mecanismos estressores e vias de exposicdo
07 Identificar receptores ecoldgicos e componentes em risco
08 Identificar parametros ecolégicos e medidas
09 Desenvolver hipéteses de risco e vias causais de efeitos de estresse
10 Desenvolver modelo conceitual gréafico

Fonte: Gentile et al. (2001).

No ambito do LabGest/UFES tem se dado inicio ao desenvolvimento de modelos
conceituais em auxilio a avaliacdo diagnéstica ou prognostica do funcionamento de
sistemas quanto ao nivel de sua aderéncia aos preceitos do Desenvolvimento
Sustentavel. Cita-se, por exemplo, o trabalho de Machado Junior (2019). Esses
modelos foram denominados de Modelos de sustentabilidade e sua definicdo é

apresentada a seguir:

Modelo de Sustentabilidade (MS) € uma estrutura conceitual multicriterial de
auxilio a avaliacéo diagnéstica ou prognéstica do funcionamento de um dado
sistema quanto ao nivel de aderéncia aos preceitos do Desenvolvimento
Sustentavel (DS). No MS, a sustentabilidade é a grandeza que mensura o
referido nivel de aderéncia e é determinada pela avaliacdo dos fatores e
respectivos atributos que sdo considerados na descricdo do sistema em
analise, os quais sao sistematizados pela adocdo de um conjunto de
dimensbes representativas do DS (LABGEST/UFES, 2020).

De acordo com Van Der Linden et al. (2020) as avaliacbes de sustentabilidade
precisam abordar uma variedade de temas cobrindo todas as dimensbes da
sustentabilidade. Os autores ainda destacam que usar modelo que nao integre todas
as dimensdes e envolva poucos fatores pode apresentar resultados ruins, além de
negligenciar a sustentabilidade. Nesse contexto, os autores recomendam sobre a
necessidade de abordagens de modelos que promovam a integragao de dimensoes e
fatores, e dessa forma, promovam interagcdes entre indicadores de sustentabilidade,

aumentando assim a complexidade do modelo.
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4 TECNICA’: MODELO DE SUSTENTABILIDADE APLICADO A ANALISE DE
DESEMPENHO DO PPA/ANA

Esta técnica apresenta proposta metodolégica que compreende 3 etapas (Figura 3)

gue serdo abordadas conforme os itens a seguir:

ETAPA 1 — SELECAO DE FATORES RELEVANTES A SEREM CONSIDERADOS
EM ANALISE DE DESEMPENHO DO PPA/ANA.

Nesta etapa, realizou-se a identificacdo de fatores gerais sobre analise de
desempenho de PSAs hidrico e ambiental em literatura técnica-cientifica disponivel
na base de dados do Portal de Periodicos da Coordenacéao de Aperfeicoamento de
Pessoal de Nivel Superior — Capes, 0 qual permite acesso a producao cientifica

brasileira e internacional.

Destaca-se que nao houve recorte temporal e os parametros para busca foram os
seguintes termos em inglés: Performance analysis, Payment Programs Environmental
Services, services and water, Social Capital, Natural Capital, Economic Capital,
Political-Institutional Capital, Sustainability, Sustainable Development e sustainability

model.

A identificacdo de 106 fatores antes dispersos na literatura, € ponto forte da reviséo,
pois coletou-se exaustivamente informacdes que ndo estao prontamente disponiveis.
Apoés, realizou-se o agrupamento dos fatores em grandes areas (Agua, Solo,
Biodiversidade, Social, Gestdo e Financeiro), ap0s a selecdo dos mesmos com base
nos critérios: relevancia, mensurabilidade e clareza. E por fim, procede-se a
conceituacdo de 68 fatores selecionados para melhor compreensdo dos mesmos no

desenvolvimento da pesquisa.

10 Técnica é um produto, cujos procedimentos tem como objetivos a obtencao de resultados, podendo
ser aplicado a qualquer area do conhecimento. De forma geral, técnica € um procedimento que agrega
um conjunto de fatores, como regras, normas ou protocolos para atingir uma meta (PROFAGUA/UFES,
2018).
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ETAPA 2 — SISTEMATIZACAO DE ELEMENTOS RELEVANTES PARA PROPOR
MODELO DE SUSTENTABILIDADE APLICADO A ANALISE DE DESEMPENHO DO
PPA-ANA.

Esta etapa apresenta aspectos metodolégicos para o desenvolvimento de modelo de
sustentabilidade. Para tanto, desenvolveu-se a seguinte ordem: definicdo do sistema
de analise, definicdo da dimenséo (capitais), definicdo das categorias de avaliacdo

(total de 10 categorias) e agregacao dos 68 fatores as respectivas categorias.

ETAPA 3 — PROPOSICAO DE DIRETRIZES PARA A OPERACIONALIZACAO DO
MODELO DE SUSTENTABILIDADE.

Nesta etapa, procedeu-se a andlise dos resultados apresentados a partir do modelo
de sustentabilidade. Verificou-se a analise do diagnostico de fatores monitorados pelo
PPA/ANA e do diagnostico de fatores considerados relevantes pelo PPA/ANA (mesmo

gue nao monitorados).

Com o objetivo de verificar quao sustentavel o PPA/ANA esta frente ao modelo de
sustentabilidade, confrontou-se os resultados dos diagndsticos monitorados versus

relevantes versus modelo de sustentabilidade.

Para aprofundar as contribuicdes do modelo de sustentabilidade para a gestdo do
PPA/ANA, procedeu-se a analise da interface do modelo versus PNRH e outras

politicas setoriais incidentes no territorio.

Figura 3: Etapas de elaborag&o do Modelo de Sustentabilidade aplicado & analise de desempenho do

PPA/ANA.
ETAPA 1: Selecéo de ETAPA 2: Sistematizacéo ETAZ;:‘;}ZZ;"E:?;?O de
fatores re!evanles a de elementos relevantes operacionalizacdo do modelo
serem considerados em para propor Modelo de
analise de desempenho Sustentabilidade
-= Contribuicdo PPAJANA;
P A - -» Analise do diagnostico - fatores
-> |dentificacdo de fatores relevantes - Deﬁr‘l.ll;?l) do s_lstema_, monitorados;
a se considerar em analise de -= Definicao da dimensao; = Andlise do diagnéstico - fatores
desempenho; -> Definico das categoias de wsaTies
-> Selecdo de fatores relevantes; avalicao; - o S
= . Anal d Ot fat
-=Conceituacdo de fatores. = GRS B EEES &3 monitodoaslvsgmus rltglgr\}antgsox mudgll;)eés

categorias de avaliacdo. o
-> Analise interface modelo x PNRH e
outras politicas setoriais.

Fonte: Elaboragéo propria.
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41 ETAPA 1 - SELECAO DE FATORES RELEVANTES A SEREM
CONSIDERADOS EM ANALISE DE DESEMPENHO DO PPA/ANA

Nesta fase, inicialmente, foram identificados, por meio de revisdo aprofundada de
literatura técnica e cientifica, fatores com potencial para subsidiar andlise de
desempenho de PSAs Hidricos. Ressalta-se que, neste trabalho, o termo “fator” foi
considerado como elemento componente dos Capitais Natural, Social, Econémico ou
Politico-Institucional que tem potencial de afetar, positivamente ou negativamente, o

desempenho de PSAs.

Para a identificacdo de fatores relevantes a serem considerados no desenvolvimento
do trabalho, realizou-se revisdo de literatura do tipo narrativa, com abordagem
gualitativa (ROTHER, 2007), para identificar fatores influentes de desempenho de
PSAs, bem como para a elaboracédo do modelo de sustentabilidade.

De acordo com Rother (2007), este método de revisdo tem como principal
caracteristica a amplitude da pesquisa, apropriada para descrever e discutir o

desenvolvimento ou “estado da arte” sob o ponto de vista tedrico ou contextual.

Realizou-se pesquisa na base de dados do Portal de Periédicos da Coordenacéo de
Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior — Capes, 0 qual permite acesso a
producédo cientifica brasileira e internacional. Destaca-se que ndo houve recorte
temporal e os parametros para busca foram o0s seguintes termos em inglés:
Performance analysis, Payment Programs Environmental Services, services and
water, Social Capital, Natural Capital, Economic Capital, Political-Institutional Capital,

Sustainability, Sustainable Development e sustainability model.

Cabe mencionar que os termos pesquisados ndo garantem a cobertura literaria total
sobre os assuntos, contudo, captaram informacfes relevantes sobre programas de
PSAs hidricos e ambientais de varias partes do mundo, contribuindo dessa forma,

com diferentes visdes, experiéncias e dados cientificos.

Para o levantamento de fatores na literatura técnico-cientifica, realizou-se
primeiramente uma busca mais ampla relacionada a desempenho de PSA e depois
uma mais focada e direcionada para PSA Hidrico. Dessa forma, ampliou-se as

possibilidades de alcance de potenciais fatores influentes.

O resultado do levantamento estd apresentado no Quadro 8, que relaciona o0s

potenciais fatores de influéncia sobre o desempenho de PSAs identificados na
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literatura. Nota-se que foram identificados 106 fatores, os quais estdo relacionados

em ordem alfabética (na primeira coluna) as respectivas referéncias (na segunda

coluna).
Quadro 8: Relacdo de Fatores influentes sobre o desempenho de PSAs identificados na literatura
(Continua).

N° Fator Referéncia Bibliografica
Acdes educativas para a comunidade

01 ) i ] SOUTO (2019)
visando a economia de agua
Acompanhamento e atualiza¢do da

02 | execucdo do projeto no SICONV (Exclusivo | SOUTO (2019)
Brasil)

03 | Agua para recreacéo KROEGER (2013)

04 | Alimentacao SOUTO (2019)
Alinhamento do Projeto do PPA com o

05 o . SOUTO (2019)
Plano de Bacia Hidrografica (PBH)
Amenizagdo de efeitos de eventos

06 MICCOLIS (2016)
extremos
Arcabouco legal (de apoio ao

07 | estabelecimento de acordos entre as SOUTO (2019)
partes)

08 | Area de culturas de fixac&o de nitrogénio MAES et al. (2016)

09 | Area de floresta MAES et al. (2016)

10 | Area e rendimento das culturas florestais MAES et al. (2016)

11 | Area erodida por vento e agua MAES et al. (2016)
Areas de protecdo especiais para

12 | prevencéo de fluxos de massa ligados aos | MAES et al. (2016)
planos de manejo da bacia hidrografica

13 | Areas prioritarias para conservagao MAES et al. (2016)

14 | Areas prioritarias para infiltragéo de agua MAES et al. (2016)

15 | Armazenamento de agua MAES et al. (2016)

16 | Arranjo organizacional SOUTO (2019)

i . SOUTO (2019); MARTINEZ-JAUREGUI et al.
17 | Aumento da area de preservagéo
(2019)

Aumento da vazao de 4gua para uso

18 i o SOUTO (2019)
agricola e doméstico

19 | Beleza cénica GAME et al. (2018)
Beneficiamento de produtos (madeira,

20 MAES et al. (2016)

celulose, et.)
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Quadro 9: Relacéo de Fatores influentes sobre o desempenho de PSAs identificados na literatura

(Continua).

N° | Fator Referéncia Bibliografica

21 | Biodiversidade JONES et al. (2019)

22 | Biomassa MAES et al. (2016)

23 | Capacitagdo de pessoas chaves SOUTO (2019)

24 | Capacitagdo de produtores rurais SOUTO (2019)

25 | Carga reduzida de sedimentos EGOH et al. (2012); KROEGER (2013)

26 | Carga sedimentar de cOrregos e rios VAN NOORDWIJK et al. (2016)

27 | Ciclagem de nutrientes MAES et al. (2016)

28 | Cobertura do solo KROEGER (2013)

29 | Cobertura vegetal GAME et al. (2018)

30 | Conectividade ecoldgica GAME et al. (2018)

31 | Conflito social ASBJORNSEN et al. (2015)

32 | Conhecimento e participacdo ASBJORNSEN et al. (2015)

33 | Conservacdo da agua MAES et al. (2016)

34 | Conservagédo da biodiversidade JONES et al. (2019); LE CLEC'H et al. (2019)

35 | Conservacao do solo MAES et al. (2016)

36 | Controle de assoreamento MAES et al. (2016)
BOSCH; WUNDER (2019) ASBJORNSEN et

37 | Controle de erosio al. (2015); GAME et al. (2018); CHEN et al.
(2010); SOUTO (2019); LOCATELLI et al.
(2014)

38 | Controle de pragas e doencas MAES et al. (2016)

39 Declividade - topografia MACHADO JUNIOR (2019); MICCOLIS
(2016); TAMBOSI (2015); GERRA (2014)

40 | Demanda de agua e acesso ASBJORNSEN et al. (2015)

41 | Demografia ASBJORNSEN et al. (2015)

42 | Despesas do programa ASBJORNSEN et al. (2015); SOUTO (2019)

43 | Diminuicdo de pressado em florestas nativas | MICCOLIS (2016); MORAES (2016)

a4 D.isponit?ilidaqe de égua para usuarios, KROEGER (2013)

hidrelétrica e inddstria

MARTINEZ-JAUREGUI et al. (2019); FIORE et

45 Diversidade e nimero de espécies al. (2018); VAN NOORDWIJK et al. (2016);

aquaticas nativas ASBJORNSEN et al. (2015); CASTELLO

BRANCO (2015); KROEGER (2013)

46 | Educagdo ambiental JONES et al. (2019); SOUTO (2019)

47 | Eficacia Econdmica (custos e beneficios) SOUTO (2019); PROKOFIEVA (2016);
ASBJORNSEN et al. (2015)

48 | Engajamento dos produtores rurais SOUTO (2019)
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Quadro 10: Relacao de Fatores influentes sobre o desempenho de PSAs identificados na literatura
(Continua).

N° Fator Referéncia Bibliografica
49 | Equidade ASBJORNSEN et al. (2015)
50 | Escassez de agua MAES et al. (2016)
. ) MAES et al. (2016); LOCATELLI et al. (2014);
51 | Espécies endémicas
KROEGER (2013)
52 | Espécies exoticas invasoras MARTINEZ-JAUREGUI et al. (2019)
. MARTINEZ-JAUREGUI et al. (2019); MAES et
53 | Espécies silvestres
al. (2016)
Espécies vegetais com usos
54 o o MAES et al. (2016)
Bioquimicos/farmacéuticos
55 | Espiritualidade MAES et al. (2016)
56 | Estado ecologico dos corpos d'agua MAES et al. (2016)
Estatisticas de visitantes em areas de
57 . MAES et al. (2016)
conservagao
) SOUTO (2019); PROKOFIEVA (2016),
58 | Estrutura populacional
ASBJORNSEN et al. (2015)
Estruturas de governanca capaz de
) } SOUTO (2019); PROKOFIEVA (2016),
59 | negociar acordos, resolver disputas e
o ASBJORNSEN et al. (2015)
rescindir contratos
60 | Evapotranspiracdo CHAVES (2019); YALEW et al. (2018)
61 | Experiéncias locais MICCOLIS (2016)
o . MACHADO JUNIOR (2019); MICCOLIS
62 | Finalidade da restauracéo
(2016); MORAES (2016); RODRIGUES (2009)
63 | Fortalecimento institucional SOUTO (2019)
64 | Incentivo financeiro (oriundo PSA) JONES et al. (2019)
65 | Inclusdo do produtor no planejamento MICCOLIS (2016); MACHADO JUNIOR (2019)
66 | Inclusdo e pertencimento social MICCOLIS (2016); MACHADO JUNIOR (2019)
67 | Infiltracdo de &gua no solo MAES et al. (2016)
68 | Informacdes disponiveis MICCOLIS (2016); RODRIGUES (2009)
InteracBes intelectuais e representativas
69 | (ndmero de artigos de projetos cientificos, MAES et al. (2016)
estudos, Observacao de aves etc)
Intervencdes fisicas para conservacao do
solo e da agua; Medidas relacionadas a
70 ASBJORNSEN et al. (2015); SOUTO (2019)

protecao de aspectos fisicos e biologicos
do solo
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Quadro 8: Relacéo de Fatores influentes sobre o desempenho de PSAs identificados na literatura

(Continua).
N° Fator Referéncia Bibliografica
71 | Lazer LE CLEC'H et al. (2019); SOUTO (2019)
. GAME et al. (2018); VAN NOORDWIJK et al.
72 Mata ciliar
(2016)
i . ) SOUTO (2019); PROKOFIEVA (2016),
73 Monitoramento de execucdo do projeto
ASBJORNSEN et al. (2015)
Monitoramento de qualidade e quantidade
74 ] o R SOUTO (2019)
de &gua superficial ou subterrédnea
JONES et al. (2019); SOUTO (2019);
75 | Organizagdo comunitaria PROKOFIEVA (2016), ASBJORNSEN et al.
(2015)
76 | Percepgdo ambiental MICCOLIS (2016); MACHADO JUNIOR (2019)
Plantio de culturas compativel com a
77 ) o ] SOUTO (2019)
disponibilidade de 4gua
ASBJORNSEN et al. (2015); MURADIAN et al
78 | Pobreza
(2010)
79 | Polinizacao e disperséo de sementes LE CLEC'H et al. (2019); MAES et al. (2016)
. . ] ) MACHADO (2019); BENINI; ADEODALTO
80 | Politicas publicas de incentivo
(2017); MICCOLIS (2016); PAGIOLA (2013)
81 | Préticas de gerenciamento de terras SOUTO (2019); ASBJORNSEN et al. (2015)
82 | Precipitagéo YALEW et al. (2018); LOCATELLI et al. (2014)
83 | Processos de intemperismo MAES et al. (2016)
84 | Producéo de frutas (Abacate; banana) GAME et al. (2018)
85 | Produtividade SOUTO (2019)
86 | Protecdo contra inundacgbes BOSCH; WUNDER (2019); MAES et al. (2016)
87 | PSA efetuado (pago R$) SOUTO (2019)
BOSCH; WUNDER (2019); GAME et al.
88 | Quantidade de agua (2018); MAES et al. (2016); ASBJORNSEN et
al. (2015)
89 | Qualidade de agua ASBJORNSEN et al. (2015)
i R BOSCH; WUNDER (2019); MICCOLIS (2016);
90 | Recarga das aguas subterraneas
TAMBOSI (2015); GERRA (2014)
91 | Recursos financeiros SOUTO (2019)
FIORE et al. (2018); GAME et al. (2018); VAN
92 Reduc¢éo da carga bacteriana e nutrientes NOORDWIJK et al. (2016); CASTELLO

da 4gua

BRANCO (2015); KROEGER (2013); EGOH et
al. (2012); PETTENELLA et al. (2012)
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Quadro 8: Relacéo de Fatores influentes sobre o desempenho de PSAs identificados na literatura
(Concluséo).

N° Fator Referéncia Bibliografica

93 | Reducdo dos custos de tratamento da agua | SOUTO (2019); MAES et al. (2016)
MACHADO (2019); SEAMA (2018);

94 | Regeneracao natural MICCOLIS (2016); MORAES (2016);
RODRIGUES (2009)

o5 Regulacao climatica micro e regional (Area | WELLS et al. (2017); ASBJORNSEN et al.
florestal) (2015); LOCATELLI et al. (2014)

) ) ] MACHADO (2019); BENINI; ADEODALTO,

96 | Regularizagdo ambiental da propriedade

(2017); MICCOLIS (2016)

97 | Regularizagéo de vazéo KROEGER (2013); EGOH et al. (2012)

- JONES et al. (2019); SOUTO (2019); GAME et

98 | Renda familiar

al. (2018)

99 | Resiliéncia ecolbgica da area ASBJORNSEN et al. (2015)

100 | Saude humana ASBJORNSEN et al. (2015)

o BENINI; ADEODALTO (2017); MICCOLIS,

101 | Seguranca juridica

(2016)

102 Sequestro e armazenamento de carbono LE CLEC'H et al. (2019); ASBJORNSEN et al.
(carbono na vegetacédo, carbono nos solos) | (2015); LOCATELLI et al. (2014)

103 Sistemas de posse da terra (Direitos de PROKOFIEVA (2016), ASBJORNSEN et al.
propriedade) (2015), MURADIAN (2010); WUNDER (2008)
Tempo de vigéncia do programa de

104 ) CHIODI (2015)
monitoramento

105 | Trabalho ASBJORNSEN et al. (2015)

GAME et al. (2018); ASBJORNSEN et al.

106 | Uso daterra (2015); LOCATELLI et al. (2014); CHEN et al.

(2010); WUNDER (2008)

Fonte: Elaboracgéo propria.

Com objetivo de melhor agrupar os fatores identificados na literatura e posterior

selecdo, procurou-se agrupar os fatores por temas de referéncia. Esses temas foram

identificados conforme leituras baseadas na literatura. Os grupos foram os seguintes:

Agua, Solo, Biodiversidade, Social, Gestdo e Financeiro.

O agrupamento de fatores por temas, permite a visualizacdo da abrangéncia dos

mesmos por grandes areas, como também organiza e demonstra fatores com

objetivos idénticos. Além disso, aponta os fatores com aparente complexidade de

integracao e/ou mensurabilidade de resultados.
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Segundo Valentin (1995), o método de agrupar objetos consiste em reconhecer um
grau de similaridade suficiente para reuni-los num mesmo conjunto. O mesmo método
é verificado no estudo de Souza et al. (2016) que criaram categorias para agrupar 0s
dados da pesquisa levantados na literatura.

Apés a etapa do agrupamento, realizou-se a selecdo de fatores com potencial de
influenciar o desempenho de programa de PSA Hidrico. Para o processo de selecéo,
levou-se em consideracao os seguintes critérios: relevancia (KOKKORIS et al., 2020;
HEINK e KOWARIK, 2010; ONU 2007; OCDE, 1993); mensurabilidade (CETRULO,
2020; OCDE, 1993) e clareza (CETRULO, 2020)

Segundo Heink e Kowarik (2010), o critério “relevancia” reflete a importancia do fator
para 0 assunto em questdo, além de ser frequentemente utilizado em estudos para
definir indicadores. Neste trabalho, fatores relacionados a desempenho de programa
de PSA Hidrico.

O critério mensurabilidade significa qualidade do que é mensuravel em termos
gualitativos e/ou gquantitativos com o processo proposto (CENTRULO, 2020). Muitos
fatores, devido a sua complexidade, apresentam dificuldade de entendimento e
clareza para medicao de resultados. Ainda de acordo com Centrulo (2020) clareza
corresponde a relacdo de simplicidade e linguagem clara da descricdo do fator, ou

seja, que se apresenta de facil compreensao.

Durante a aplicac&o dos critérios, realizou-se paralelamente a exclusao de fatores que
apresentavam os mesmos significados, ou seja, em duplicidade, além de realizar a

padronizacdo dos mesmos, visando a objetividade.

Selecionados os fatores, buscou-se defini-los para apresentar maior clareza e nivelar
o entendimento em relacdo a cada fator, posto ainda que, alguns trabalhos apontavam
os fatores, porém sem definicdo ou qualquer explicacdo em referéncia. Nesse sentido,
a partir de revisao de literatura, foi possivel apresentar a definicdo para os 68 fatores

selecionados.

Nesse contexto, como produto do objetivo especifico 1 “Selecionar fatores relevantes
a serem considerados em andlise de desempenho do PPA-ANA” é apresentado o
Quadro 9.
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Quadro 11: Relacao de fatores selecionados (segunda coluna) com as respectivas definicdes
adotadas (terceira coluna) (Continua).

N° Fator Definicdo adotada
L Toda &gua proveniente da atmosfera que atinge a
01 Precipitagéao o
superficie terrestre
02 Infiltrac@o de &gua no solo Entrada da &gua na superficie do solo
. Armazenamento de agua potavel ou ndo para os diversos
03 Armazenamento de 4gua - )
usos (no solo, em reservatorios, cisternas, etc)
04 Demanda de agua Quantidade de agua requerida para usos diversos
Disponibilidade de agua para ) ) ) ) ]
05 Quantidade de agua disponivel para usos diversos
usos
L Evaporacao da agua pela superficie do solo somada a
06 Evapotranspiragao L
transpiracdo das plantas
Recarga das &guas ) .
07 R Toda &gua que entra na zona saturada de aquiferos
subterréneas
Processo de desagregacao, transporte e deposicéo de
08 Eroséo hidrica sedimentos decorrente da acdo do escoamento hidrico
superficial
) . Conjunto de caracteristicas fisicas, quimicas e bioldgicas
09 Qualidade da agua i}
da agua
10 Assoreamento Acumulo de sedimentos em corpos hidricos e reservatoérios
o Técnica que utiliza meios naturais para controle de pragas
11 Controle biol4gico
e doencas
12 Cobertura vegetal Area composta por vegetacdo nativa ou nio
13 Areas de protecéo Area protegida, coberta ou n&o por vegetac&o nativa, com
permanente a fun¢@o ambiental de preservagéo de recursos naturais
v Areas prioritarias para Areas com potencial para recuperacéo e equilibrio
intervencgéo ambiental
Diminuicéo de pressdo em . N )
15 ) Reducéo de préaticas que degradem as florestas nativas
florestas nativas
16 Conectividade ecoldgica Capacidade de uma paisagem de facilitar a conexao entre
seus elementos
17 Conservacao da Principios e técnicas que promovam a manutencao dos

biodiversidade

recursos naturais
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Quadro 9: Relacéo de fatores selecionados (segunda coluna) com as respectivas definicbes adotadas

(terceira coluna) (Continua).

N° Fator Definicdo adotada
Diversidade de espécies ) . )
18 . ) Quantidade de espécies da fauna e flora nativas
aquaticas nativas
19 Espécies endémicas Espécies de ocorréncia restrita de determinada regido
20 Espécies silvestres, raras ou | Espécies nativas, raras ou ameacadas de extingédo
ameacadas de extincdo (hotspots de biodiversidade)
. » Espécies que se instalam onde n&do sdo naturalmente
21 Espécies exoticas
encontradas
- Estado ecoldgico dos corpos | Determinacdo do estado ecolégico em funcdo dos valores
d'agua encontrados nas andlises biolégicas e quimicas da agua
Sequestro e armazenamento .
23 Absorcédo e estocagem de CO: presente na atmosfera
de carbono
24 Area destinada ao programa | Extens&o espacial a ser manejada/conservada
Aumento da area de L i . .
25 . Ampliacdo da area preservacao promovida pelo programa
preservacao
Amparo técnico e juridico de processos, procedimentos e
26 Arcabouco legal
regras em geral
Alinhamento do Projeto do Atendimento a politica de recursos hidricos, sintonia com
27 PPA com o Plano de Bacia as acdes planejadas e atuacdo em bacias hidrogréficas
Hidrogréfica (PBH) estratégicas para recuperacdo e abastecimento publico
08 Arranjo organizacional dos Formacéo de grupo de entidades/ instituicdes capazes de
projetos gerir o projeto e apoiar determinadas acdes
o o Organizacao de pessoas para atendimento a objetivos
29 Organizacdo comunitaria ]
diversos
] o Capacidade técnica, institucional e organizacional das
30 Fortalecimento institucional o
instituicoes
Acompanhamento e
31 atualizagéo da execuc¢éo do Gerenciamento de etapas e avaliagdo da execugao
projeto
Monitoramento da qualidade o .
) i Atividade voltada ao acompanhamento perioddico dos
32 e quantidade de agua

superficial e/ou subterranea

parametros de qualidade e quantidade de agua
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Quadro 9: Relacéo de fatores selecionados (segunda coluna) com as respectivas definicbes adotadas

(terceira coluna) (Continua).

N° Fator Definicdo adotada
o Transmissdo de conhecimento e tecnologias para formagéo
Capacitacéo de pessoas o o .
33 de opinido e ampliacdo das metas - conservacéo do solo e
chaves .
da agua
Capacitacdo de produtores ) . i
34 ) Conhecimento para a conservacéo do solo e da agua
rurais
35 Regularizacdo ambiental da Intervencdo em areas com passivo ambiental para
propriedade equilibrio ambiental
36 Informacdes disponiveis Dados e informacgfes acessiveis para avalicoes
. Mecanismos legais e regulatérios que permitem o uso
37 Prestacéo de contas ]
apropriado de recursos
o Prestacao de contas de acdes, publicacdo de relatorios e
38 Transparéncia ) L
documentos nos meios de comunicag¢éo
Tempo de vigéncia do o
39 ) Curto, médio e longo prazo
programa de monitoramento
i Populacéo relativa atendida pelo Programa e participacao
40 Demografia R
por género
41 Equidade Acesso a participacdo e beneficios do programa
. Nivel de formacao/conhecimento de participantes do
42 Educacéo
programa
43 Lazer Atividades recreativas ligadas a agua
Gerenciamento de ecossistemas para a extracédo de
44 Alimentagéo produtos para consumo; melhoria na seguranca alimentar
do produtor
Falta de recursos suficientes para manutencéo de
45 Pobreza o ) .
atividades produtivas e da familia
46 Renda familiar Composicéo de recursos financeiros da familia
47 Saude humana Conjunto de elementos do bem-estar fisico, mental e social
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Quadro 9: Relacéo de fatores selecionados (segunda coluna) com as respectivas definicbes adotadas

(terceira coluna) (Continua).

N° Fator Definicdo adotada
48 Trabalho Desenvolvimento de atividade ligadas a area agricola
49 Religido Organizacao de crencas
50 Ecoturismo Turismo de exploracao sustentavel da natureza
51 Atividades técnico-cientifica Atividades experimentais, de pesquisas e cientificas
52 Conflito social Falta de consenso coletivo
Engajamento dos produtores ) )
53 ) Envolvimento de liderancas no contexto dos programas
rurais
£4 Incluséo e pertencimento Reconhecimento da importancia de participacdo nos
social programas
] L Consciéncia, percep¢ao, motivacdo e conhecimento sobre
55 Conhecimento e participacao
0 programa
56 Percepcdo ambiental Consciéncia e valoriza¢do do ambiente
57 Beleza cénica Paisagens de grande beleza
- Produtividade e Relagéo entre producgéo e aperfeicoamento com qualidade
beneficiamento de produtos de determinado produto
59 Gestao sustentavel da terra Praticas tradicionais x modernas; irrigacédo
60 Eficacia Econbmica Custos e beneficios econémicos do programa
61 PSA efetuado Pagamento realizado
62 Sistemas de posse da terra Forma documental de posse (formal ou informal)
63 Uso da Terra Fracéo da &rea total associada aos usos da terra




70

Quadro 9: Relacéo de fatores selecionados (segunda coluna) com as respectivas definicbes adotadas
(terceira coluna) (Continua).

N° Fator Definicdo adotada
64 Manejo do solo Conjunto de praticas aplicadas ao solo
65 Conservacéo do solo Conjunto de praticas com vistas ao uso sustentavel do solo
66 Recuperacao de areas Recomposicdo de area com plantio de espécies nativas
degradadas e/ou sistemas agroflorestais
o7 Minimizacdo dos efeitos de Reducéo dos impactos ambientais, sociais e econémicos
eventos extremos oriundos de eventos de cheias e secas
Investimento no programa (implementacdo, monitoramento
68 Despesas do programa L
e avaliacdo)

Fonte: Elaboracéo propria.

4.2 ETAPA 2 - SISTEMATIZACAO DE ELEMENTOS RELEVANTES PARA
PROPOR MODELO DE SUSTENTABILIDADE PARA SUBSIDIAR ANALISE DE
DESEMPENHO DO PPA-ANA

Como visto na etapa 1, multifatores de natureza distintas e que se inter-relacionam
podem afetar o desempenho e programas de PSA, como € o caso do PPA/ANA. Para
lidar com essa multiplicidade de fatores, € preciso desenvolver modelos que
considerem multidimensdes de analise e que permitam uma avaliacdo sistémica.
Abordagem semelhante foi verificada no estudo de Sala et al. (2015) que
apresentaram uma estrutura sélida e operacional para a avaliacdo de
sustentabilidade, em que direcionaram as analises para multidimensdes, multifatores

e avaliacdo sistémica.

Definida a abordagem sistémica do modelo, seguiu-se para reviséo de literatura para
definicdo de marco metodoldgico e modelagem conceitual. Apresenta-se a seguir, a

definicdo adotada por Sanches; Matos (2008) sobre marcos metodoldgicos:

[...] marcos metodoldgicos sdo desenvolvimentos tedricos que propdem
estruturas analiticas flexiveis para fundamentar o processo de analise da
sustentabilidade de uma atividade econfmica, incluidas as etapas de
sele¢do, desenho e interpretacéo de indicadores, assim como a organizagao
dos dados e a comunicagdo dos resultados finais. Desse modo, tais marcos
apresentam dupla contribuicdo: por um lado constituem a base l6gica que
permite guiar o processo de analise da sustentabilidade e, por outro,
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propiciam a geracéo de resultados que permitem orientar o desenvolvimento
de politicas e programas de promocéao da sustentabilidade [...]

Apés revisdo de literatura, selecionou-se 0 modelo proposto por Camino e Muller
(1993): “Sustentabilidade da Agricultura e Recursos Naturais — SARN” como marco
metodoldgico de referéncia, sendo também utilizado por Machado Junior (2019). O
modelo SARN foi desenvolvido pelo Instituto Interamericano de Cooperacéo para a
Agricultura (IICA) e, segundo os autores, propde uma metodologia sistémica para a
avalicdo da sustentabilidade realizada em quatro etapas: (i) Definicdo do sistema de
andlise; (ii) Identificacdo de categorias e elementos significativos do ponto de vista da
sustentabilidade; (iii) Identificacdo e selecdo de descritores!!; e (iv) Definicdo de

indicadores?2.

Contudo, algumas adaptacbes foram propostas no marco SARN, quais sejam:
Dimensodes de avalicdo baseadas em capitais (Natural, Social, Econémico e Politico-
Institucional), inspirando-se no estudo de Hejnowicz et al. (2014); e as categorias de
agregacao de fatores baseadas em referéncias hierarquicas, a partir da revisdo de

literatura, conforme apresentado na Figura 4.

Na Figura 4 sado apresentados 0s passos metodologicos utilizados para o
cumprimento do objetivo especifico numero dois: Desenvolver Modelo de

Sustentabilidade para subsidiar analises de desempenho do PPA-ANA.

11 Descritores: Caracteristicas de um elemento de acordo com os principais atributos de
sustentabilidade de um dado sistema (CAMINO; MULLER, 1993).

12 Indicadores: considerados como uma medida do efeito da operacdo do sistema sobre o descritor
(CAMINO; MULLER, 1993).
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Figura 4 Passos metodolégicos para o desenvolvimento do Modelo de Sustentabilidade.

1- DEFINICED DO SISTEMA

2 - DEFINICOES DAS DIMENSOES (CAPITAIS)

3 - IDENTIFICACAOD DAS CATEGORIAS PARA
AVALIACAD

q- AGREGA(;ELD DE FATORES RELEVANTES
DESEMPENHO PSA HIDRICO

CAMIND; MULLER, 1993
Adaptado de HEJIMOWICZ et al. (2014)

Adaptado de CAMING; MULLER, 1953

Fonte: Elaboracao propria.

4.2.1 Definicdo do Sistema

A definicdo do termo “sistema” “denota de um conjunto de elementos
interdependentes e interagentes ou um grupo de unidades combinados que formam
um todo organizado” (CHIAVENATO, 2004). Para a Rede de Laboratorios
Académicos (2004) “sistema consiste de um ou mais elementos (objetos)
estruturalmente conectados, cujos estados dependem uns dos outros.” A definicdo do
sistema avaliado pode ser a nivel nacional, regional ou local, ou ainda acrescentar o
nivel de propriedade, de ecossistema e sistemas de producdo (CAMINO; MULLER,
1993).

4.2.2 Definicdo das dimensdes e categorias de avaliacao

Para desenvolver as préximas etapas de elaboracdo do Modelo de Sustentabilidade,
identificou-se na literatura as dimensfes de avalicdo do modelo, sendo escolhido
ativos de Capitais: Natural, Social, Econémico e Politico-Institucional, semelhante

a estudos realizados por Neelakantan et al. (2020), Silva et al. (2020), Jones et al.
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(2019), Zhang et al. (2018), Guerry et al. (2015), Hejmowicz et al. (2014), Bennett et
al. (2012), Braat; Groot (2012), Uwasu e Yabar (2011).

A proposta de realizar andlise de desempenho por meio de capitais justifica-se pela
necessidade de verificar aspectos e vinculos multiniveis/multidimensdes — para Rudd
(2004), as dimensdes por capitais conectam o0 contexto socioecoldgico, econdmico e

estrutura politico-institucional de politicas de gestdo com base em ecossistemas.

E apresentado no Quadro 10 os quatro Capitais e as respectivas categorias de
avaliagdo com suas referéncias. Essa estrutura foi montada a partir de reviséo de
literatura e com base numa perspectiva de avalicdo de desempenho no ambito da

sustentabilidade.

Quadro 12: Apresentacdo das dimensfes, categorias de avaliacdo e suas respectivas referéncias
bibliograficas.

Capital Categoria de avali¢do Referéncia bibliografica
Provisé@o ou abastecimento
= LE CLEC'H et al. (2019) e
Natural Regulacao MEA (2005)
Suporte
Cultural MEA (2005) e
Social Relagbes humanas BENNETT et al. (2012),
MEADOWS (1998)
Fisico JONES et al. (2019)
Econdmico Financeiro JONES et al. (2019)
Tecnolégico SCHULZ et al. (2015)
Governanca
Politico-Institucional HEJMOWICZ et al. (2014).
Gestéo

Fonte: Elaboragéo propria.

As categorias de avalicdo apresentadas no Quadro 10 foram escolhidas em funcéo
da abordagem intuitiva e, principalmente, da recorréncia dos termos na literatura. O
capital natural agregou as categorias Provisdo ou abastecimento, Regulacdo e
Suporte, ambos termos definidos como classificacdo dos SE (MEA, 2005), além de
utilizados em outros trabalhos em anélises semelhantes, como, por exemplo, em Le
Clec'h et al. (2019).



74

Cabe destacar que MEA (2005) faz referéncia a um quarto termo de SEs, neste caso,
“Cultural”; porém este foi agregado ao Capital Social por apresentar aspectos
relacionados a esta dimenséo, como por exemplo: Recreacdo e ecoturismo, valores
espirituais e religiosos, valores estéticos e de inspiracdo, educacional e heranca

cultural.

Também é visto de forma recorrente na literatura aspectos do Capital Humano e
Capital Social de forma similar - segundo Meadows (1998), a identidade humana é
resultante do Capital Social. Nesse sentido, vinculou-se o termo “Rela¢gées humanas”

considerando compreender aspectos que atendessem a ambas dimensoes.

Da mesma forma, verifica-se em varios estudos os termos de Capitais Financeiro,
Fisico e/ou Construido, considerados neste trabalho como Capital Econdémico, que
compreende aspectos de entrada e saida de fundos (recursos) para realizar
atividades, como também atividade de pagamento e equidade (BENNETT, 2012);
RUDD, 2004). Nessa perceptiva, as categorias: “Financeiro” consiste em aspectos
relacionados a recursos monetarios conforme visto em Hejnowicz et al. (2014),
“Fisico” abrange aspectos relacionados a base terrestre para desenvolvimento
(BENNETT et al., 2012) e “Tecnolégico” - por considerar o maximo de fatores
relevantes (aspetos transferéncias de tecnologias) em uma analise (SCHULZ et al.,
2015).

Concluindo as categorias de avaliacdo, Capital Politico-Institucional abrange as
categorias “Governanca e Gestdo”. Segundo Primmer et al. (2015), Governanca e
Gestao consideram as pessoas e organizacdes que tomam decisfes, e especialmente
os diferentes pontos de vistas usados na implementacéo de politicas. Ainda segundo
0s autores, Governanca deve ser analisada de forma mais aprofundada e englobar
diferente niveis, como por exemplo: hierarquica, técnico-cientifica, colaborativa

adaptativa e do comportamento estratégico.

4.2.3 Agregacao de fatores relevantes para subsidio a analise de desempenho

Identificadas e definidas as categorias de avaliacao, realizou-se a quarta etapa, a de
agregacao dos fatores as categorias de avaliacdo conforme apresentado no Quadro
11. Para agregacdo dos fatores, relacionou-se a abrangéncia indutiva dos
conhecimentos adquiridos na literatura das categorias de avalicdo a cada fator. Para

esta agregacdao, utilizou-se, também, a definicdo dos 68 fatores. No Quadro 11 é
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apresentado o quadro conceitual do Modelo de Sustentabilidade aplicado & analise de
desempenho do PPA/ANA, com suas respectivas dimensdes, categorias de avaliacao
e fatores.

Ressalta-se que o Modelo de Sustentabilidade apresentado no Quadro 11/Figura 6 €
um referencial teérico, que foi construido baseando-se em fatores considerados
relevantes pela literatura técnico-cientifica pesquisada, no contexto da andlise de
desempenho de programas de PSA hidrico.

Quadro 13: Quadro do Modelo de Sustentabilidade sugerido para a analise de desempenho do
PPA/ANA — Referencial tedrico (Continua)

DIMENSAO CATEGORIA FATOR

Precipitacédo

Infiltrac@o de agua no solo

Armazenamento de agua

Provisao ou

abastecimento Disponibilidade de &gua para usos

Recarga das aguas subterraneas

Espécies exoticas

Area destinada ao programa

Demanda de agua

Evapotranspiracao

Eroséo

Capital Natural
Qualidade da a4gua

Assoreamento

Controle biol6gico

Regulacao Cobertura vegetal

Areas de preservagdo permanente

Areas prioritarias para intervencéo

Recuperacao de areas degradadas

Minimizacao dos efeitos de eventos extremos

Diminuicao de pressao em florestas nativas

Diversidade de espécies aquaticas nativas




DIMENSAO

CATEGORIA

FATOR

Espécies endémicas

Espécies silvestres, raras ou ameacgadas de extingao

Estado ecoldgico dos corpos d'agua

Sequestro e armazenamento de carbono

Aumento da area de preservacao

Suporte

Conectividade ecoldgica

Conservacao da biodiversidade

Capital Social

Relacdes
humanas

Demografia

Equidade

Educacéo

Alimentacdo

Pobreza

Renda familiar

Saude humana

Trabalho

Conflito social

Engajamento dos produtores rurais

Incluséo e pertencimento social

Cultural

Lazer

Religido

Ecoturismo

Atividade técnico cientifica

Conhecimento e participagéo

Percepcao ambiental

Beleza cénica

Capital
Econdmico

Fisico

Produtividade e beneficiamento de produtos

Uso da terra

Financeiro

Eficacia Econbmica
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DIMENSAO

CATEGORIA

FATOR

PSA efetuado

Sistema de posse da terra

Despesas do programa

Tecnologico

Manejo do solo

Conservacao do solo

Gestao sustentavel da terra

Governanca

Alinhamento do projeto do PPA com o PBH

Arranjo organizacional dos projetos

Organizacdo comunitaria

Fortalecimento Institucional

Capital Palitico-
Institucional

Gestao

Arcabouco legal

Acompanhamento e atualizacdo da execucdo do
projeto

Monitoramento da qualidade e quantidade de agua

Capacitacdo de pessoas chaves

Capacitagéo de produtores rurais

Regularizacdo ambiental da propriedade

Informag0des disponiveis

Prestacdo de contas

Transparéncia

Tempo de vigéncia do programa de monitoramento

Fonte: Elaboragéo proépria.

I

Para visualizacdo dos niveis de agregacao, elaborou-se estrutura grafica inspirada

nos trabalhos de Machado Junior (2019) e Silva et al. (2020) que adaptaram a

estrutura para suas respectivas pesquisas, conforme apresentado na Figura 5, com

distribuicdo circular, o que proporciona visdo ampla dos resultados. As dimensdes

(capitais), as respectivas categorias e os fatores estdo dispostos em cores para

diferenciacdo: Capital Natural (verde), Social (amarelo), Politico-Institucional (azul

claro) e Econémico (cinza).



Figura 5: Modelo de Sustentabilidade aplicado a analise de desempenho do PPA/ANA — Referencial tedrico

Fonte Elaboragéo propria.
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O Modelo de Sustentabilidade (Referencial tedrico) apresentado na figura 5 esté
agrupado em quatro dimensdes, 10 categorias de avaliacdo e 68 fatores que possuem
potencial para influenciar resultados de desempenho de programas de PSA Hidrico.
Sala et al. (2020) ressaltam que realizar avaliagdo de sustentabilidade € um método

complexo.

Dentre os capitais apresentados, o capital natural apresentou maior nimero de fatores
(27) (Figura 5), fato relacionado, principalmente, ao objetivo principal de programas
de PSA hidricos, como € o caso do PPA/ANA - melhorar a qualidade e quantidade de
agua. De acordo com Costanza et al. (2017), o capital natural representa o resultado
de uma ampla gama de interacbes e processos dos quais 0s componentes dos
sistemas socioldgicos e as espécies fazem parte, e ajudam a sustentar e promover 0

bem-estar humano.

Nota-se que no capital social estédo inseridos 18 fatores resultantes de ampla revisao
de literatura. Este capital configura insumo para a producéao da qualidade ambiental,
possuindo assim, importancia no contexto da sustentabilidade. Entretanto, pouca
atencao tem sido dada na literatura a este capital (HEJNOWIZ et al., 2014). Segundo
Brondizio et al. (2009), as dificuldades de analise do capital social podem estar
associadas as formas para visualizar e medir seus resultados quando comparados ao

capital econémico, por exemplo.

Em seu estudo, Muradian et al. (2010) alertam que a falta de foco no capital social
pode ofuscar os PSAs como ferramenta de desenvolvimento. Outra preocupacao
destacada por Wunder (2008) € o fato do capital social ser visto como resultado

secundario no desenvolvimento.

Ja no capital econdmico estdo inseridos nove fatores. Este capital, de forma geral,
esta associado principalmente a valorizacdo de pagamentos aos servicos ambientais
e a capacidade financeira de programas em possuirem condicbes de manter
sustentabilidade econdémica, porém, num contexto mais amplo, com objetivo de
garantir contribuicdes socioeconémicas no ambito do desenvolvimento (HEJNOWIZ
et al., 2014).

Por fim, no capital politico-institucional estdo inseridos 14 fatores. Este capital traz
aspectos de governanga mais abrangentes que contemplam gestdo de recursos,

transparéncia e responsabilidade institucional - de acordo com Hejnowiz et al. (2014),
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o capital politico-institucional representa elementos centrais para cumprir e aumentar

a eficacia dos programas.

A avalicdo de resultados por meio de multidimensdes e multifatores influentes auxilia
no entendimento dos elementos que afetam 0s servigos ecossistémicos, permitindo
assim avaliacdes dos custos e beneficios de politicas. Além disso, € necessario
compreender o contexto institucional e suas estruturas, pois podem influenciar a

governanca e gestao mais eficazes, com foco nos objetivos (GUERRY et al., 2015).

A representacao do Modelo de Sustentabilidade além de auxiliar em avaliacdes sobre
o cumprimento dos objetivos de programas de PSAs hidrico, como é o caso do
PPA/ANA, objetiva aumentar a abrangéncia e a robustez da avaliacdo. Dessa forma,
esta versao preliminar do Modelo de Sustentabilidade possui potencial para verificar
se o programa PPA/ANA encontra-se alinhando com/aderente aos preceitos do

Desenvolvimento Sustentavel.

O Modelo de Sustentabilidade proposto apresenta uma estrutura abrangente de
aspectos que foca nos preceitos do Desenvolvimento Sustentavel. As categorias de
avaliacdo contemplam elementos representativos de cada capital e, também,
agregam fatores multiniveis consolidados como relevantes em analise de

desempenho de programas PSAs na literatura.

Nesse sentido, o Modelo de Sustentabilidade vem como uma contribuicéo para avaliar
0s requisitos minimos do PPA/ANA, como também potencializar e proporcionar, de
forma mais abrangente, a verificacao de resultados entre as dimensdes que compdem

o0 modelo de sustentabilidade.

4.3 ETAPA 3 - PROPOSICAO DE DIRETRIZES PARA A OPERACIONALIZACAO
DO MODELO

A seguir estdo apresentadas contribuicbes do PPA/ANA frente a avaliacdo de
relevancia e monitoramento atual de fatores identificados na Figura 5. O apontamento
de diretrizes vira a partir de dois pontos principais: (i) contribuicdes do PPA/ANA e (ii)
da andlise da interface do Modelo de Sustentabilidade aplicado a analise de

desempenho do PPA/ANA com politicas setoriais.
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Um questionario (APENDICE 1) foi elaborado para colher dados sobre trés aspectos:
o grau de relevancia dos fatores para subsidiar a andlise de desempenho do
PPA/ANA, quais e quantos fatores sdo monitorados pelo programa e a indicacao de
fatores relevantes que porventura ndo estavam presentes no quadro Modelo de
Sustentabilidade sugerido para andlise de desempenho do PPA/ANA.

Antes da aplicacao do questionario aos técnicos do PPA/ANA, realizou-se reunides
por videoconferéncia com um dos representantes do Programa para explicar o
objetivo e como seria sua aplicacdo. Na oportunidade, o representante pode tirar
davidas sobre a metodologia, além de propor contribuicdes para o aperfeicoamento

do questionario.

Para verificar a relevancia atribuida aos fatores, foi solicitado aos respondentes que
manifestassem sua opinido sobre a relevancia dos mesmos para subsidiar a analise
de desempenho do PPA/ANA, devendo ser marcadas as seguintes opcoes de
resposta: (i) muito relevante, (ii) relevante, (iii) pouco relevante (iv) irrelevante e (v)

nao sei.

O questionario também pretendia verificar quais fatores eram monitorados pelo
PPA/ANA atualmente, neste caso, 0s respondentes deveriam assinalar SIM para
monitorado e NAO para ndo monitorado. E, por fim, acrescentar fatores considerados
relevantes, mas que nao constava no questionario apresentado. As perguntas

contidas nos questionarios foram as seguintes:

Pregunta 1. “Na sua visdo, qual o grau de relevancia do fator para subsidiar a
avaliacdo de desempenho do Programa Produtor de Agua? Adicionalmente, quais

fatores sdo monitorados pelo PPA/ANA? ”

Pergunta 2: “Verificou a auséncia de fatores que possuam algum grau de relevancia
para subsidiar a avaliacdo de desempenho do Programa Produtor de Agua? Se sim,

adicione informagbes sobre eles abaixo”

Essa pergunta teve como objetivo verificar se por alguma razdo nao foram listados
fatores no referencial tedrico. Ao final do formulario havia um campo de
observacfes/comentarios, em que 0s participantes poderiam inserir contribuicdoes

adicionais, de qualquer natureza.

As informacgdes foram recebidas por meio da aplicagédo de questionarios estruturados

(com perguntas e respostas de multiplas escolhas, dicotbmicas e abertas) de
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abordagem quali-quantitativa, baseado nos trabalhos de Bastos et al. (2004) e Chagas
(2000). Ressalta-se que foi realizado contato prévio, por videoconferéncia, para

esclarecer os objetivos da pesquisa.

No momento de aplicacdo do questionario, o0 PPA/ANA possuia sete servidores em
seu quadro, dos quais, cinco prontamente enviaram as contribuicées. Com relacéo a
resposta da segunda pergunta sobre a incluséo de fatores ndo encontrados no Modelo
de Sustentabilidade, recebeu-se a contribuicdo para insercéo do fator vazdo, que a
principio estava representado pelo fator “Disponibilidade de agua para usos”, porém
nao de forma explicita. Contudo, essa contribuicdo foi agregada ao modelo,
totalizando assim, 69 fatores. Considerando a entrada do novo fator “vazdo” ao
Modelo de Sustentabilidade, conceitua-se vazao como total de recursos hidricos que
fluem pelo corpo hidrico por unidade de tempo. Dessa forma, a versao resultante do
modelo é apresentada na Figura 6: quatro capitais, 10 categorias de avalicdo e 69

fatores.



Figura 6: Modelo de Sustentabilidade — Referencial teérico com contribuicées do PPA/ANA

Fonte: Elaboragao prépria.
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Apéds analisadas as respostas da primeira pergunta, percebeu-se que houve davidas
sobre o grau de relevancia de alguns fatores, como também sobre aqueles de fato
monitorados pelo programa.

De modo geral, a primeira avalicao pelo PPA/ANA apresentou os resultados contidos
na Tabela 2. Esta tabela traz na primeira coluna os aspectos avaliados, seguido pelo
namero de fatores marcados como conclusivos quanto a relevancia e monitoramento
(segunda coluna). J& nas terceira e quarta colunas - o numero de fatores que restaram
davidas sobre a relevancia e se sdo monitorados ou ndo pelo programa; e o niumero

de fatores classificados entre pouco relevante e/ou irrelevante, respectivamente.

Tabela 2: Resultados da primeira avaliacdo pelo PPA/ANA sob os aspectos do grau de relevancia e
fatores monitorados pelo programa.

(o]
AVALIADOS COMO \" DE PATORES CLASSIFICADOS
COM DUVIDAS
ASPECTOS CONCLUSIVOS COMO POUCO
(RELEVANTE/POUCO S ELEVANTE!
(Ll RELEVANTE)
RELEVANTE/RELEVANTE) IRRELEVANTES
Grau de relevancia 39 22 8

: 17 (incluido o fator
Monitorados 20 32
vazao®®)

Fonte: Elaboracgéo propria.

Nesse contexto, realizou-se nova consulta ao Programa, chamada de segunda etapa
de avalicdo (APENDICE 2). Para o desenvolvimento desta fase, selecionaram-se 0s
fatores que restaram duvidas sobre a relevancia, com destaque para aqueles
marcados entre “relevantes” ou “pouco relevante”, como também para fatores

monitorados ou ndo pelo PPA/ANA.

Para a apresentacdo das novas contribuicdes, solicitou-se que os Técnicos, em
conjunto, discutissem e avaliassem o novo conteudo do questionario. Que, para isso,

preenchessem, para cada fator, a justifica sobre a relevancia do fator (relevante ou

13 O fator vazao foi incluido no grupo de fatores que restaram dividas, pois foi sugerido sua inclusdo
na primeira etapa de avaliagdo por um dos técnicos do PPA/ANA. Portanto, se fez necessario, a
inser¢do do mesmo na segunda etapa de andlise.
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irrelevante) e se o mesmo era monitorado ou nao. Os resultados dessas avaliagdes

séo discutidos a seguir.
43.1.1 Identificagc&o de fatores considerados monitorados pelo PPA/ANA

S&o apresentados a seguir, os fatores apontados como monitorados atualmente pelo
PPA/ANA (Quadro 12). Observa-se um total de 30 fatores, dos quais 10 foram
acrescentados na segunda etapa de avaliacdo e estdo destacados em letra de cor
azul, sendo eles: Capital natural (Precipitacao, eroséo, qualidade da agua e vazao),
Capital social (Engajamento de produtores rurais e inclusdo e pertencimento social),
Capital econdmico (Despesas do programa e Gestao sustentavel da terra) e Capital
Politico-Institucional (Capacitagcéo de produtores rurais e monitoramento da qualidade
e quantidade de agua).

Quadro 14: Relacao de fatores apontados como monitorados pelos técnicos do PPA/ANA.

DIMENSAO CATEGORIA FATOR

. Area destinada ao programa
Provisao ou

abastecimento

Precipitacédo

Eroséo

Qualidade da agua

Vazao

Capital Natural
Cobertura vegetal

Regulacéo
Areas de preservacao permanente

Areas prioritarias para intervencéo

Recuperacao de areas degradadas

Aumento da &rea de preservacao

Engajamento dos produtores rurais

Capital Social Relagbes humanas
Inclusdo e pertencimento social

Eficacia Econbmica

Financeiro Despesas do programa

Capital Econémico PSA efetuado

Manejo do solo

Tecnoldgico
Gestéao sustentavel da terra
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DIMENSAO

CATEGORIA

FATOR

Conservacao do solo

Governanca

Arranjo organizacional dos projetos

Organizacdo comunitaria

Fortalecimento Institucional

Capital Politico-
Institucional

Gestao

Monitoramento da qualidade e quantidade de agua

Capacitacéo de produtores rurais

Arcabouco legal

Acompanhamento e atualizacdo da execucdo do
projeto

Capacitacdo de pessoas chaves

Regularizacdo ambiental da propriedade

Informacdes disponiveis

Prestacdo de contas

Transparéncia

Fonte: Elaboracao prépria.

Verifica-se que a classificacdo de monitorados no Capital Natural destacou 10 fatores

(de 28), no Capital Social foram apenas dois (de 18), no Capital Econémico foram seis

(de nove) e no Capital Politico-Institucional foram 12 (de 14).

Com base na avaliagcdo do PPA/ANA, na pratica, o Programa monitora 10 fatores no

Capital Natural, estando representados nas categorias provisdo ou abastecimento

(dois) e regulacao (oito), os quais estdo apresentados sublinhados na Figura 7.
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Figura 7: Fatores considerados monitorados (sublinhados) pelos técnicos do PPA/ANA no capital

natural.
PROVISAO OU REGULACAO SUPORTE
ABASTECIMENTO
Precipitacio Demanda de agua Conectividade ecoldgica
Infiliracdo de dgua no solo Evapotranspiracio Conservacio da biodiversidade
Amazenamento de agua Erosao
Disponibilidade de agua para usos Qualidade da dgua
Recarga das aguas subterrdneas Vazdo
Espécies exdticas Assoreamento
Area desfinada ao programa Controle biclogico

Cobertura vegetal

Areas de preservacio permanente

Areas prioritérias para intervencio
Recuperacio de dreas degradadas
Minimizacio dos efeitos de eventos extremos
Diminuicdo de pressdo em florestas nativas
Diversidade de espécies aquaticas nativas
Espécies endémicas

Espécies silvestres, raras ou ameacadas de
extincéo

Estado Ecolégico dos corpos d'agua
Sequestro e armazenamento de carbono

Aumento da area de preservacao

Fonte: Elaboragé&o propria.

A principio, verifica-se que os fatores considerados pelo PPA/ANA podem ser
interpretados como suficientes para auxiliar uma analise de desempenho frente ao
seu objetivo. Como observa-se na Figura 7, foram classificados os fatores:
precipitacdo, area destinada ao programa, vazdo, qualidade de agua, vazao,
cobertura vegetal, areas de preservacdo permanente, areas prioritarias para

intervencéo, recuperacao de areas degradas e aumento da area de preservacao.

Contudo, uma andlise mais aprofundada deve ser realizada, assim como a
ponderacdo dos fatores, posto o fato de que 0s servicos ecossistémicos se inter-
relacionam e como mencionado anteriormente, a categoria provisdo possui a
capacidade do ecossistema em prover bens. Dessa forma, o fato da analise de
somente os fatores listados na Figura 7, pode incorrer no comprometimento do
cumprimento do objetivo do Programa, além dos esforgos para o desenvolvimento no

contexto de regides.
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Mais distante ainda do contexto de sustentabilidade s&o os resultados apresentados
no Capital social (Quadrol12). Apenas dois fatores sao considerados monitorados, com
destaque para engajamento dos produtores rurais e incluséo e pertencimento social,
ambos na categoria Relagdes humanas (Figura 8).

Figura 8: Fatores considerados como monitorados (sublinhados) pelos técnicos do PPA/ANA no

Capital Social.
RELAGOES HUMANAS CULTURAL
Demografia Lazer
Equidade Religido
Educacio Ecoturismo
Alimentacio Atividade técnico cientifica
Pobreza Conhecimento e paricipacio
Renda familiar Percepcdo ambiental
Sande humana Beleza cénica

Trabalho
Conflito social

Engajamento dos produtores rurais

Inclusio e pertencimento social

Fonte: Elaboracgéo propria.

Entende-se, que o objetivo do PPA/ANA néo deve ser analisado somente com foco
no Capital Natural, pois os resultados daquele Capital necessitam de inter-relagdes
com os demais capitais, pelo fato de que intervencdes acontecem em dado
ecossistema e envolvem acGes humanas. A partir dessa avalicdo, nota-se 0 quéo
distante o Programa esta de alcancar resultados no ambito das premissas do
Desenvolvimento Sustentavel. Tal fato pode estar ligado as dificuldades para
monitoramento, mensuracao de dados, dentre outros. Porém, estes dados apontam
para o Capital Social como o mais deficitario e com isso, carece de maiores esforcos

para que o equilibrio entre Capitais seja alcancado.

Por outro lado, o Capital Econdmico apresentou seis fatores considerados
monitorados, estando 0s mesmos has categorias Financeiro e Tecnolégico (Figura 9).

Este por sua vez, representa, principalmente, a base relacionada com recursos
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financeiros, que se conecta direta ou indiretamente com intervengbes nos outros

Capitais, sendo, portanto, importante elemento para o desenvolvimento.

Figura 9: Fatores considerados como monitorados (sublinhados) pelos técnicos do PPA/ANA no
Capital Econémico.

FisICO FINANCEIRO TECNOLOGICO
Produtividade e beneficiamento Eficacia Fcondmica Manejo do solo
de produtos PSA efetuado Conservacéio do solo
L2 2R Sistema de posse da terra Gestao sustentdvel da terra

Despesas do Programa

Fonte: Elaboracéo propria.

Por fim, o Capital Politico-Institucional apresentou resultados para monitoramento de
12 fatores (de 14) ambos nas categorias de avalicdo Gestdo e Governanca (Figura
10). Este Capital apresenta sélida classificacdo através da visdo do PPA/ANA para
subsidiar analise de desempenho do proprio Programa, frente aos seus objetivos. Téo
importante como os demais, este Capital se destaca pelos resultados de articulacéo
institucional, influéncia na conscientizacdo ambiental e impactos sociais, além da
promocao da sustentabilidade temporal e espacial do programa e sua gestdo como

um todo.
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Figura 10: Fatores considerados como monitorados (sublinhados) pelos técnicos do PPA/ANA no
Capital Politico-Institucional.

Fonte: Elaboragao prépria.
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Apresenta-se, a seguir (Figura 11) todos os fatores apontados como monitorados,

atualmente pelo PPA/ANA, para melhor interpretacdo das camadas hierarquicas

Figura 11: Sistematizacéo grafica de fatores monitorados — Contribuicées PPA/ANA
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Fonte: Elaboragéo proépria.

Legenda:
Resultado sobre fatores monitorados
DIMENSAO N° DE CATEGORIAS DE AVALIACAO | N° FATORES
CAPITAL NATURAL 2 10
CAPITAL SOCIAL 2 2
CAPITAL ECONOMICO 2 6
CAPITAL POLITICO-INSTITUCIONAL 2 12
TOTAL 30
Os fatores escritos com letra cor azul (total de 10) foram acrescentados na segunda avaliagdo da
ANA.
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Nota-se que os capitais mais desenvolvidos atualmente, ou seja, com maior aderéncia
aos preceitos do D.S, conforme informacdes do PPA/ANA, sdo os Capitais: Natural,
Econdmico e Politico-Institucional (Figura 11), em que boa parte dos fatores foram
considerados monitorados. Esse resultado pode apontar para certo desequilibrio no
contexto do Desenvolvimento Sustentavel, face a necessidade de interacfes entre 0s

mesmos para que o seu objetivo seja atendido.

O fato do Capital Social ndo estar sendo monitorado no ambito do PPA/ANA,
demonstra a fragilidade nesta dimensé&o. Isso pode resultar no reconhecimento do
impacto social como objetivo secundério, j& que o mesmo nao aparece de forma
explicita em seu objetivo, tal fato também é visto em Legrand et al. (2013). Portanto,
o Capital Social carece de atencao, pois o fato de estar tanto presente como ausente

em um nivel, pode aumentar ou retardar o efetivo desenvolvimento em outros niveis.

43.1.2 Classificacdo dos fatores quanto a relevancia — contribuicdo do
PPA/ANA

Recebidos os questionarios da segunda avaliacao, realizou-se a sistematizacdo dos
resultados quanto ao grau de relevancia dos fatores considerados pelo PPA/ANA para

subsidiar analise de desempenho do Programa.

Nota-se que 45 fatores do total de 69 (Referencial tedrico - Figura 6) foram
classificados como relevantes pelo PPA/ANA, que apresentou a seguinte distribuicao:
Capital natural (17), Capital social (5), Capital Econémico (9) e Capital Politico-
Institucional (9). Os fatores acrescentados durante a segunda fase de avaliacdo estéao
destacados em letra de cor azul, sdo eles: Capital natural (Demanda de agua,
diminuicdo de pressdo em florestas nativas, vazao e disponibilidade de agua para
usos), Capital social (Conhecimento e participacdo) e Capital econdmico

(Produtividade e beneficiamento de produtos) (Quadro 13).

Quadro 15: Relacao de fatores classificados como relevantes pelo PPA/ANA para subsidiar avalicdo
de desempenho (continua).

DIMENSAO CATEGORIA FATOR

Disponibilidade de agua para usos

Provisao ou

Capital Natural abastecimento

Precipitacéo

Infiltragédo de agua no solo




DIMENSAO

CATEGORIA

FATOR

Recarga das aguas subterraneas

Area destinada ao programa

Regulacéo

Vazao

Diminuicdo de pressdo em florestas
nativas

Demanda de agua

Eroséao

Qualidade da agua

Assoreamento

Cobertura vegetal

Areas de preservacdo permanente

Areas prioritarias para intervencéo

Recuperacao de areas degradadas

Minimizacdo de efeitos de eventos
extremos

Aumento da &rea de preservacao

Capital Social

Cultural

Conhecimento e participacdo

Percepcao ambiental

Rela¢gbes humanas

Demografia

Engajamento dos produtores rurais

Incluséo e pertencimento social

Capital Econémico

Produtividade e beneficiamento de
produtos

Fisico
Uso da terra
Eficacia Econbmica
PSA efetuado
Financeiro

Sistema de posse da terra

Despesas do programa

93
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DIMENSAO CATEGORIA FATOR

Manejo do solo

Tecnologico Conservacao do solo

Gestao sustentavel da terra

Alinhamento do projeto do PPA com o
PBH

Arranjo organizacional dos projetos
Governanca

Organizacdo comunitaria

Fortalecimento Institucional

Arcabouco legal

Acompanhamento e atualizagcdo da
execucado do projeto

Monitoramento da qualidade e

Capital Politico- quantidade de agua

Institucional

Capacitacdo de pessoas chaves

Gestio Capacitacdo de produtores rurais

Regularizacdo ambiental da propriedade

Informag0des disponiveis

Prestacdo de contas

Transparéncia

Tempo de vigéncia do programa de
monitoramento

Fonte: Elaboracgéo propria.

Sobre essa classificacdo, perguntou-se, se somente os fatores classificados como
relevantes sao suficientes para subsidiar a andlise de desempenho do Programa
frente ao seu objetivo original e no contexto do Desenvolvimento Sustentavel de

regides?

Dado o reconhecimento da relevancia dos fatores apresentados no Quadro 13 para
subsidiar analise de desempenho do PPA/ANA pelos proprios técnicos do programa,

buscou-se verificar justificativas para que eles ndo estejam sendo monitorados.

Na avalicdo de relevancia, foram apontados no Capital natural pelo PPA/ANA, fatores

em duas categorias de avalicdo: Provisdo ou abastecimento (sete fatores) e regulagéo
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(12 fatores). Observa-se que quando comparado aos fatores monitorados (Figurall),
a avaliacdo do PPA/ANA considerou sete fatores a mais como relevantes para
subsidiar avalicdo de desempenho. Os fatores considerados relevantes, porém nao

monitorados seguem apresentados no Quadro 14.

Quadro 16: Relacao de fatores considerados relevantes no Capital Natural (hndo monitorados) pelo
PPA/ANA.

DIMENSAO CATEGORIA FATOR

Disponibilidade de agua para usos

Proviséo ou Infiltrag&o de agua no solo
abastecimento

Recarga das aguas subterraneas

Capital Natural Diminuicdo de pressdo em florestas nativas

Demanda de agua

Regulacéo
Assoreamento

Minimizacdo de efeitos de eventos extremos

Fonte: Elaboracao propria.

De forma positiva, verifica-se uma “vontade” em considerar os fatores apresentados
no Quadro 14 em possivel avaliacdo de desempenho no futuro pelo PPA/ANA. Veja,
gue, além dos 10 fatores monitorados e também relevantes, foram classificados mais
sete fatores no capital natural para subsidiar avaliacdo de desempenho, os quais
podem ser complementares e potenciais para verificar os resultados do desempenho
do programa. Face aos sete fatores destacados no Quadro 14, todos séao
considerados multi-influentes para o cumprimento do objetivo do Programa, pois
também envolvem aspectos que conectam as melhorias na qualidade e quantidade

de agua.

A literatura aponta todos os 69 fatores como relevantes para auxiliar na analise de
desempenho de Programas de PSA hidrico. Os fatores classificados como relevantes,
mas ndo monitorados pelo PPA-ANA, estdo diretamente relacionados aos objetivos
do Programa, como observa-se do Quadro 14. Destaca-se o fator infiltracdo de agua
no solo, o que como um dos principais, e que se conecta em grande parte com 0s

demais.
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Mattos (2009) destaca que o retorno da agua aos cursos hidricos, ocorre por meio do
processo de infiltracdo de agua no solo, porém de forma difusa e dificil mensuracéo.
Contudo, a consideragao deste fator no processo de planejamento de projetos e na
analise de desempenho interfere em outros fatores, como por exemplo, recarga de
agua subterranea, vazdo, demanda de &gua para usos, demanda de A&gua,
minimizagéo do efeito de eventos extremos, dentre outros, o que o torna de extrema
relevancia, pois auxilia no entendimento do processo de escoamento superficial, além
de dar suporte na tomada de decisdo em estudos ambientais, principalmente no
contexto da gestdo de recursos hidricos (MORAIS, 2007) .

Além disso, o desejo do PPA/ANA ¢ fortalecido frente aos proprios projetos
desenvolvidos no ambito do Programa, que possuem em Seus escopos, 0 objetivo de
“produzir agua”. Outros fatores como assoreamento, eroséao, diminuicdo da pressao
em florestas nativas, dentre outros, sdo considerados em acdes voltadas para a
protecdo de bacias hidrogréaficas, que consequentemente, sdo caracterizados SA e
SE. Silva el al. (2009) destacam que esses fatores séo contribuicdes da regulacdo do

ciclo hidrolégico.

Dessa forma, o fato do PPA/ANA apresentar os fatores do Capital Natural presentes
do Quadro 14, como relevantes para subsidiar analise de desempenho, fortalece
ainda mais, o cumprimente de seus objetivos, pois sdo complementares a outros
fatores e juntos se potencializam, com potencial de geracdo de externalidades

positivas.

Por outro lado, percebe-se de forma muito timida, a aproximac&do com capital social,
gue apresentou como relevante, cinco fatores (de 18). A categoria “Cultural” (MEA,
2005) apresentou dois fatores (de oito), esta categoria abrange fatores que se inter-
relacionam e seus beneficios alcancam aspectos de recreacdo, lazer, religido,

educacionais e beleza cénica.

Na categoria “Relagées humanas” (MEADOWS, 1998; BENNETT et al., 2012), foram
destacados trés fatores (de 10), esta, por sua vez, abrange profundamente, um
conjunto de interacfes sociais que compdem uma sociedade (SILVA et., 2020). Como
visto anteriormente, as contribuicbes do PPA/ANA apontaram para relevancia de cinco
fatores (Quadro 13), porém destaca-se a seguir que destes, trés fatores foram

considerados relevantes, mas ndo monitorados (Quadro 15):
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Quadro 17: Relacéo de fatores considerados relevantes no Capital Social (ndo monitorados) pelo
PPA/ANA.

DIMENSAO CATEGORIA FATOR

Conhecimento e participacdo

Cultural
Social Percepcdo ambiental

RelagBes humanas | Demografia

Fonte: Elaboracéo propria.

Assim como apontado pelo PPA/ANA, percebe-se também na literatura que,
considerar fatores do Capital social na analise de despenho configura-se como lacuna,
principalmente ligado ao fato das dificuldades de ver, medir e comparacdo a outros
capitais, como o Econdémico, por exemplo. O Capital social ndo aparece diretamente
no objetivo do PPA/ANA, contudo é baseado em valores comuns que operam em
diversos niveis, sendo um recurso valioso para resolver problemas multiniveis
(BRONDIZIO et al., 2009).

Os fatores considerados relevantes, mas ndo monitorados pelo PPA/ANA, sao de fato
importantes e que na pratica sdo elementos-chave para o atendimento do seu objeto.
A literatura traz que os fatores Conhecimento e participacdo e percepcado ambiental
envolvem aspectos sobre o conhecimento das pessoas em relacdo ao ambiente,
como também, sobre o Programa, ou seja, incluem perguntas sobre o que é, como €,
a quem é destinado, onde, etc. E o conhecimento sobre tudo isso resulta em
motivacfes para participacdo e atuacdo no proposito do Programa (ASBJORSEN et
al., 2015). E o fator Demografia propde a verificacdo de densidade populacional,
aspectos de género e escolaridade dos participantes — publico alvo do Programa
(ASBJORSEN et al., 2015).

O “desejo” ainda timido na classificagao de fatores no Capital social traz preocupacgao
sob o0s aspectos sociais que sdo fundamentais para o desenvolvimento dos demais
(Natural, Econémico e Politico-Institucional), pois da mesma forma como os do Capital
Natural, o Capital Social também faz ligacdo para o desenvolvimento dos demais. Este
Capital ndo esta compreendido de forma explicita no objetivo do Programa, porém

configura-se como essencial para o cumprimento do objetivo do programa.

A esséncia do Capital Social estd em considerar a interligagdo com os demais, e que,

ao ndo o considerar, poderda enfraguece-lo, permitindo assim, sua deterioragdo
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(BRONDIZIO et al., 2009). O processo de deterioracdo ocorre quando o Capital Social
ndo é utilizado, e conforme Wunder (2008), existe a preocupacao do capital social ser
visto como resultado secundario no desenvolvimento. Isso podera implicar no
desenvolvimento de acdes voltadas para o objetivo do Programa, pois dependem
deste Capital para alcancar bons resultados e ainda, ampliar seu potencial.

Ressalta-se que todos os fatores dos Capitais Econémico (9) e Politico-Institucional
(14) foram considerados relevantes na visdo dos Técnicos da ANA. Estes resultados
apresentam evidéncias positivas, principalmente, o Politico-Institucional, que nas
duas analises — fatores classificados como monitorados e relevantes (Quadros 12 e
13), pois como visto em Hejnowicz et al. (2014), pouca aten¢do é dada ao campo

Institucional quando comparada a trabalhos semelhantes na literatura.

Por outro lado, os fatores contidos nos Capitais Econémicos e Politico-Institucional
(Quadro 13) foram todos classificados como relevantes para subsidiar analise de
desempenho do Programa. Para estes dois Capitais, € notorio, o encontro da literatura
com a pratica, demonstrando, a perspectiva de avancos no contexto mais holistico de

avalicdo de desempenho.

Além disso, verifica-se, que poucos esfor¢cos serdo necessarios para que o PPA/ANA
alcance a totalidade de fatores destes Capitais, considerando que uma futura
abrangéncia destes fatores (Quadro 16), potencializara os resultados do Programa, a

partir da verificacdo dos mesmos.

Quadro 18: Relacéo de fatores considerados relevantes dos Capitais Econémico e Politico-
Institucional (ndo monitorados) pelo PPA/ANA

DIMENSAO CATEGORIA FATOR
Produtividade e beneficiamento de
. produtos
Fisico
Capital Econémico Uso da terra

Financeiro Sistema de posse da terra

Alinhamento do projeto do PPA com o
Capital Politico- G PBH
overnanga

Institucional .
Tempo de vigéncia do programa de

monitoramento

Fonte: Elaboragéo propria.
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Para o Capital Econémico apresentou 3 fatores relevantes, porém ndo monitorados
(Quadro 16). Cabe destacar que principalmente os fatores Sistema de posse da terra
e Uso da terra sdo considerados na elaboragdo e desenvolvimento de projetos com
objetivos ambientais, inclusive aqueles no ambito da gestdo do PPA/ANA, sendo,
portanto, elementos essenciais para a inclusdo e participacdo de pessoas nos

processos decisorios.

Para Bosch; Wunder (2008), o sistema de posse surgiu como um fator relevante em
programas de PSAs Hidricos, sendo um pré-requisito para formalizacao de contratos
entre instituicdo e provedor de servicos ambientais. Produtividade e beneficiamento
de produtos, de acordo com Blundo-Canto et al. (2018), é visto como uma
oportunidade para testar e aumentar alternativas que visem potencializar a

produtividade e, com isso, reduzir as externalidades ambientais negativas.

Segundo Blundo-Canto et al. (2018), o fator Uso da terra € considerado pelas partes
interessadas em participar de programas de PSAs, principalmente quando nao
existem oportunidades de uso da terra ou se tornam inviaveis investimentos em usos

agricolas, por exemplo.

Como justificativa do ndo monitoramento dos fatores sistema de posse da terra e uso
da terra, o PPA/ANA informou que com relacéo ao primeiro, independe da titulagéo,
pois o programa beneficia quem presta o servico ambiental, podendo inclusive ser
“arrendatario”. Ja o segundo ndo é monitorado pois a participacdo nos projetos € por
meio de adesdo voluntaria e sdo os projetos que estabelecem limites minimos para

participacao.

O Capital Politico-Institucional apresentou dois fatores relevantes, porém nao
monitorados (Quadro 16). No que diz respeito ao tempo de vigéncia do programa,
segundo Chiodi (2015), devido as complexas inter-relagbes que influenciam as
funcdes hidroldgicas, torna-se necessario um rigoroso protocolo de monitoramento de

longo prazo para comprovacao da provisdo dor servi¢os hidrologicos.

Ja o PPA/ANA apresentou como justificativa sobre o ndo monitoramento deste fator,
gue essa avaliacdo varia muito entre os projetos, pois, a principio, as propostas nao
possuem data para término e que o aperfeicoamento e evolucéo do projeto dependeréa
do arranjo institucional construido, da disponibilidade financeira e das parcerias para

o atendimento deste fator (tempo de vigéncia do programa).
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Com relagéo ao alinhamento do projeto com o PBH, sabe-se que Planos de Recursos
hidricos estéo previstos na PNRH e que, segundo ANA (2020), “sdo documentos que
definem a agenda dos recursos hidricos de uma regido, incluindo informacdes sobre
acdes de gestdo, projetos, obras e investimentos prioritarios”, demonstrando a

relevancia e importancia de monitoramento do fator.

Além disso, ANA (2012) apresenta como um dos critérios para selecdo de propostas
de Sub-bacias Hidrograficas para participagdo no ambito do PPA/ANA: “[...] estar
inserida em uma bacia hidrografica cujo Plano de Recursos Hidricos identifique
problemas de polui¢do difusa de origem rural, erosédo e déficit de cobertura vegetal

em areas legalmente protegidas [...]".

Sobre este fator (Alinhamento do projeto do PPA com o PBH), o PPA/ANA informou
gue ndo o monitora atualmente devido ao apoio aos projetos serem por meio de
editais, mas que a atual Diretoria Colegiada da ANA deliberou para que os projetos

sejam inseridos nos planos de bacia hidrogréfica.

Para verificacdo hierarquica da sistematizacdo dos resultados referente aos fatores

classificados como relevantes pelo PPA/ANA, elaborou-se a Figura 12.
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Figura 12: Sistematizacéo gréafica do Grau de Relevancia a partir das contribuicdes PPA
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Fonte: Elaboracgao prépria. Legenda: Resultado sobre o Grau de relevancia a partir das contribuicdes
do PPA/ANA.

DIMENSAO N° DE CATEGORIAS DE AVALIACAO | N° FATORES
CAPITAL NATURAL 2 17
CAPITAL SOCIAL 2 5
CAPITAL ECONOMICO 3
2 14
TOTAL 45

Os fatores escritos com letra cor azul (total de 6) foram acrescentados na segunda avaliagcdo da
ANA.
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4.3.1.3 Relacdo de fatores classificados como relevantes versus monitorados

versus Modelo de Sustentabilidade aplicado a analise de desempenho do PPA/ANA

Nesta etapa, serdo apresentadas a avaliagdo dos resultados das contribuicdes do
PPA/ANA referente a classificagcédo de fatores monitorados e considerados relevantes

no contexto do modelo.

Na Tabela 3, é apresentado o resultado da analise entre o Modelo de Sustentabilidade
para subsidiar analises de desempenho do PPA/ANA e as contribuicBes dos técnicos
do PPA/ANA referente a fatores classificados como monitorados e fatores
classificados segundo a relevancia conforme verificado nas figuras 11 e 12,

respectivamente.

A Tabela 3 apresenta na primeira coluna os capitais e as respectivas quantidades de
fatores presentes no modelo de sustentabilidade. Ja as colunas segunda e quarta
apresentam as avalicdes quantitativas do grau de relevancia e monitoramento dos
fatores por capital realizadas pelo PPA/ANA. Concluindo, as colunas terceira e quinta
apresentam informacdes comparativas dos percentuais das avaliagdes pelo programa

versus modelo sustentabilidade.

Tabela 3: Resultados da analise das contribuicbes PPA/ANA frente ao Modelo de Sustentabilidade.

- Resultados
Modelo Sustentabilidade ) N° fatores
grau de /0 em 9 laca
(Referencial tedrico) — — relacio ao monitorados 6 em relacdo
relevancia i
Capital x N° fatores referencial (PPA/ANA) ao referencial
(PPA/ANA) . tedrico
(Figura 5) . teorico (Figura 7)
NATURAL 28 17 60% 10 35%
SOCIAL 18 5 27% 2 11%
ECONOMICO 9 9 100% 6 66%
POLITICO-
14 14 100% 12 85%
INSTITUCIONAL
TOTAL 69 45 65% 30 43%

Fonte: Elaboragéo propria.
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Verificou-se que quando perguntado sobre o grau de relevancia para subsidiar a
analise de desempenho do PPA/ANA, foi apontado que do total de fatores (69) 65%
foram considerados relevantes e 43% foram sinalizados como monitorados
atualmente pelo PPA/ANA.

Nota-se que existe uma diferenca de 22% entre os fatores considerados relevantes
com relacdo aos monitorados pelo programa. Essa diferenca corresponde a 15 fatores
relevantes sob o ponto de vista do PPA/ANA, porém ndo monitorados (Quadro 13).
Este resultado, como discutido anteriormente, aponta sobre o “desejo” do PPA/ANA
em ampliar a abrangéncia de fatores para realizar analise de desempenho do
Programa, o que o torna com maior potencial de atingir seu objetivo, gerando assim,
externalidades positivas. Ao mesmo tempo, percebe-se que o Programa possuli
potencial para alinhar-se ainda mais as premissas do Desenvolvimento Sustentavel,

porém, necessitando-se ainda, maiores esforcos para tanto.

Quanto ao Capital Natural (Tabela 3), 60% do total de fatores dessa dimenséao foram
classificados como relevantes e 35% foram assinalados como monitorados pelo
PPA/ANA. Entretanto, nesse capital, 11 fatores ndo foram considerados relevantes e
nem monitorados pelo PPA/ANA: Sequestro e armazenamento de carbono, Estado
Ecolbgico dos corpos d’agua, Espécies Silvestres, Espécies endémicas, Diversidade
de espécies aquaticas, Controle biologico, Evapotranspiracdo, Espécies exaticas,

Conservacao da biodiversidade, Conectividade ecolégica e Armazenamento de agua.

A evidéncia do destaque para fatores classificados como relevantes, porém que
atualmente ndo sao monitorados, muito se deve a falta de condicbes para
monitoramento de resultados, como por exemplo, recursos financeiros,
equipamentos, tecnologia e recursos humanos especializados (BROWSON;
FOWLER, 2020; ASBJORNSEN et al., 2015).

Contudo, a consideracéo desses fatores com vistas ao contexto do desenvolvimento
sustentavel de regides, fundamentada na PNRH, em que destaca em seu art.2°, inciso
II, “a utilizacdo racional e integrada dos recursos hidricos, incluindo o transporte
aquaviario, com vistas ao desenvolvimento sustentavel” (BRASIL, 1997), é relevante

para numa analise mais abrangente de desempenho do Programa.
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A relevancia vai de encontro com a prépria gestdo da ANA, que por sua vez, abrange
o proprio PPA/ANA. Destaca-se que o Plano Nacional de Recursos Hidricos tem como
objetivo geral:

Estabelecer um pacto nacional para a definicdo de diretrizes e politicas
publicas, voltadas para a melhoria da oferta de agua, em qualidade e
guantidade, gerenciando as demandas e considerando ser a agua um
elemento estruturante para a implementacdo das politicas setoriais, sob a
6tica do desenvolvimento sustentavel e da inclusdo social (PNRH, 2006).

Dessa forma, entende-se que, as contribuicbes do PPA/ANA de fatores classificados
como monitorados e relevantes (Figuras 11 e 12, respectivamente), se considerarem
o desejo de avancar no contexto de uma andlise mais ampla, aplicando esforcos para
isso, terdo mais chances de potencializar seus resultados nas premissas do

Desenvolvimento Sustentavel, além da conformidade com a propria PNRH.

Asbjornsen et al. (2015) ressaltam a preocupacao sobre falta de uma analise integrada
para entender como os resultados dos programas de PSAs Hidricos contribuem para
a promocao do bem-estar, o que inclui melhoria da qualidade e quantidade de agua,
aspectos como saude e sustentabilidade dos sistemas naturais de uma bacia

hidrogréfica.

A literatura orienta que a distancia entre o planejamento e a execucédo do capital social
influencia na caréncia das premissas da sustentabilidade. Nesse contexto, Clark e
Dickson (2003) e Brondizio et al. (2009) argumentam que € necessario construir o
capital social de tal forma que aprimore a sustentabilidade de longo prazo do capital

natural.

No estudo de Clark e Dickson (2003) os esforcos para o alcance da relevancia do
capital social sdo vistos como desafios na busca pela sustentabilidade, e que estes
esforcos para conciliar tecnologia e ciéncia concentram-se em interacdes dinamicas
entre sociedade e natureza, da mesma forma, mudancas sociais moldam o ambiente

e vice-versa.

Os fatores considerados como nao relevantes pelo PPA/ANA para subsidiar a anélise
de desempenho do programa representam 35% do total de fatores do modelo de
sustentabilidade conceitual proposto neste estudo. Apresentam-se no Quadro 17 os
24 fatores considerados nao relevantes na avaliagdo do PPA/ANA sobre a analise do
grau de relevancia: Na primeira coluna tem-se dimensao, seguida por categoria de

avaliacao e fator na terceira coluna.
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Quadro 19: Fatores classificados pelo PPA/ANA como nédo relevantes para subsidiar analise de

desempenho do mesmo.

DIMENSAO

CATEGORIA

FATOR

Natural

Provisao ou
abastecimento

Armazenamento de agua

Espécies exoticas

Regulacéo

Evapotranspiracao

Controle biolégico

Diversidade de espécies aquaticas nativas

Espécies endémicas

Espécies silvestres, raras ou ameagadas de
extincdo

Estado ecoldgico dos corpos d'agua

Sequestro e armazenamento de carbono

Suporte

Conectividade ecoldgica

Conservacao da biodiversidade

Social

Relacdes
humanas

Equidade

Educacéo

Alimentagéo

Pobreza

Renda familiar

Saude humana

Trabalho

Conflito social

Cultural

Lazer

Religidao

Ecoturismo

Atividade técnico cientifica

Beleza cénica

Fonte: Elaboracgéo proépria.
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Diante dos elementos levantados na literatura, entende-se que, o fato dos fatores
apresentados no Quadro 17 serem tomados como néo relevantes pelo PPA/ANA pode
representar perda atual ou potencial de externalidades positivas; ao menos, por nao

serem consideradas explicitamente em andlises de desempenho do Programa.

Fatores do capital natural, como por exemplo, armazenamento de agua, diversidade
de espécies aquéticas nativas e estado ecoldgico da agua sdo elementos inerentes
ao desenvolvimento de projetos de PSAs hidricos e, tdo logo, considera-los agregados
ao que ja se monitora e sobre o desejo de inclusdo em futura analise de desempenho

do PPA/ANA, podera ampliar seus resultados, além do objetivo do Programa.

De forma semelhante, o capital social também apresentou expressiva quantidade de
fatores ndo classificados como relevantes; ou seja, um total de 13 fatores (Lazer,
Religido, Ecoturismo, Atividade técnico-cientifica, Beleza cénica, Equidade,
Educacéo, Alimentagéo, Pobreza, Renda familiar, Saude humana, Trabalho e Conflito
social) (Quadro 17). A revisao de literatura e o exame sobre 0 assunto apresentando
nesta secao, mostrou quao essencial este capital € para a articulacdo e inter-relacéo
com as demais dimensfes (CLARK e DICKSON, 2003; BRONDIZIO et al., 2009).

Hejnowicz et al. (2014), ao apresentarem uma estrutura de fatores categorizados por
capitais para avaliar resultados de programas de PSA, concluiram que essa
abordagem pode alcancar um equilibrio ideal entre os resultados de conservacao e

desenvolvimento.

Conforme observado nos resultados do diagnéstico de monitorados (Quadro 12) e
relevantes (Quadro 13), os Capitais Natural, Econdmico e Politico-Institucional estao
melhores classificados e entendidos pelo Programa, o que torna o Modelo de
Sustentabilidade aplicado a analise de desempenho do PPA/ANA uma ferramenta
operacional e orientativa frente aos seus objetivos e as premissas do

Desenvolvimento Sustentavel.

Notadamente, o desejo de avancar nhuma avaliacdo mais abrangente necessita de
planejamento para médio e longo prazo, pois envolverd gestdo de recursos
financeiros, recursos humanos, articulacbes com atores chaves em termos de setores

incidentes no territério.

Dessa forma, a comparacdo entre referencial tedrico versus fatores monitorados

aponta para uma deficiéncia de atencao direta do PPA/ANA ao capital social. A razéo
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disso pode estar ligada a dificuldades de verificacdo dos fatores e as respectivas
formas de medicéo, pois sabe-se que este Capital se interliga aos demais, podendo
estar sendo desenvolvido, somente nao considerado e monitorado. Entretanto, os
resultados do programa podem ser potencializados e tornarem-se mais atrativos caso
o capital social seja considerado nas analises de desempenho, e assim, estara mais

alinhado com as premissas do Desenvolvimento Sustentavel.

Nesse contexto, o fato de considerar o “desejo” de ampliar/agregar fatores para
realizar andlise de desempenho do PPA/ANA, atende-se melhor seu objetivo, como
aproxima-se mais do alinhamento com o desenvolvimento de regifes, logo sera
necessario a articulacdo com politicas setoriais com incidéncia no territério, de modo
a integrar a gestéo de recursos hidricos com a ambiental e o uso do solo. Este trabalho
apresenta no proximo capitulo, subsidios o planejamento de tomada de decisdo em

fungéo da inter-relagdo com outros setores.

4.3.2 Andlise da interface entre o modelo de sustentabilidade e politicas

setoriais

Esta etapa possui objetivo de estabelecer um enfoque para andlise da inter-relacao e
interface do modelo de sustentabilidade desenvolvido neste trabalho com a politica de
recursos hidricos e outras politicas setoriais incidentes no territério, e assim verificar
0 quéo o PPA/ANA pode estar contribuindo e/ou também deixando de potencializar
seus resultados por meio das intervencdes dos projetos do programa, ao nao

considerar essas inter-relacbes com outros setores.

O modelo de sustentabilidade (referencial tedrico) apresenta 69 fatores levantados a
partir de revisdo de literatura (Quadro 11/ Figura 6). Todos os fatores foram
considerados como potenciais para subsidiar anélise de desempenho de Programas
de PSAs ambientais e de recursos hidricos, além de apontarem potencial de

integracao entre a politica de Recursos Hidricos com outras politicas setoriais.

Os alcances de resultados do PPA/ANA permeiam discussdes que envolvem diversos
setores do meio rural e, também, urbano, de forma a ampliar os ganhos ambientais,
sociais e econdmicos. Tais ganhos envolvem acdes resultantes das inter-relacdes de

politicas a partir de praticas gerais de conservacgéo do solo e da agua.
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De formar a evidenciar o potencial de interface entre os fatores, a Politica de Recursos
Hidricos e outras politicas setoriais, realizou-se levantamento geral sobre as principais
politicas setoriais incidentes no territério, entretanto com foco nos instrumentos que
fazem ligagdo com as interven¢des do PPA/ANA. Portanto, o mapeamento das
politicas setoriais baseou-se na literatura (TEDESCO, 2009; FERRAZ, 2012) somado
aos conhecimentos da pratica. As politicas selecionadas para esta etapa foram:
Recursos Hidricos, Meio Ambiente, Recuperacdo da Vegetacdo Nativa, Agricola,
Urbana e Saneamento Basico, respectivamente.

Dessa forma, para analisar as politicas selecionadas foram destacados e estudados
0S seguintes aspectos: Fundamentos, diretrizes, objetivos e instrumentos, que se
constituem como elementos-chave orientadores de Politicas Publicas (TEDESCO,
2009, FERRAZ, 2010; DULAC e KOBIYAMA, 2017).

Os Quadros 18 a 23 resumem 0s principais pontos das politicas estudadas.

Quadro 20: Aspectos da Politica Nacional de Recursos Hidricos (Lei n? 9.433, de 08 de janeiro de
1997).

ASPECTOS PONTOS PRINCIPAIS

e Agua é um bem de dominio publico;

e Agua é um recurso limitado, dotado de valor econdmico;

e Em situacdes de escassez, o uso prioritario é consumo humano e
dessedentacdo de animais;

e A Gestdo dos recursos hidricos deve sempre contemplar o uso

Fundamentos mdltiplo das aguas;

e A Bacia hidrogréfica € a unidade territorial para implementacdo da
Politica Nacional de Recursos Hidricos (PNRH) e atuagdo do Sistema
Nacional de Gerenciamento de Recursos Hidricos (SNGRH);

e A Gestdo deve ser descentralizada, com participagcdo do poder
publico, usuarios e comunidades.

o Assegurar as geragOes atual e futura a disponibilidade de agua em
gquantidades e padrdes de qualidade adequados aos respectivos usos;

e Uso racional e integrado dos recursos hidricos, com vistas ao
desenvolvimento sustentavel;

Objetivos - . . " .
o Prevencdo e defesa contra eventos hidrolégicos criticos de origem
natural ou decorrentes do uso inadequado dos recursos naturais;
e Incentivar e promover a captacdo, a preservacdo e 0 aproveitamento
de 4guas pluviais.
o Gestao sistemética dos recursos hidricos, sem dissociar os aspectos
guantidade e qualidade;
¢ Adequacdo da gestéo a diversidade ambiental das regiées do Pais;
e Articulagdo do planejamento dos recursos hidricos com o
Diretrizes planejamento nacional, estadual e municipal, bem como com os

USUArios;

e Articulacdo da gestéo de recursos hidricos com a do uso do solo;

e Integrac@o da gestdo das bacias hidrograficas com a dos sistemas
estuarinos e zonas costeiras.
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ASPECTOS PONTOS PRINCIPAIS

Planos de Recursos Hidricos;

Enquadramento dos corpos hidricos;

Outorga de direito de uso;

Cobranca pelo uso de recursos hidricos;

Sistema de Informacdes sobre Recursos Hidricos

Instrumentos

Fonte: Elaboracéo propria

Quadro 21: Aspectos da Politica Nacional do Meio Ambiente (Lei n? 6938, de 31 de agosto de 1981).

ASPECTOS PONTOS PRINCIPAIS

e Acao governamental na manutencdo do equilibrio ecolégico;

e Racionalizacdo do uso do solo, do subsolo, da agua e do ar;

e Planejamento e fiscaliza¢@o do uso dos recursos ambientais;

e Protecdo dos ecossistemas;

e Controle e zoneamento das atividades potencial ou efetivamente

o poluidoras;
Principios . N . : .

e Incentivos ao estudo e a pesquisa de tecnologias orientadas para 0 uso
racional e a protecdo dos recursos ambientais;

e Acompanhamento do estado da qualidade ambiental;

e Recuperacdo de areas degradadas;

e Protecdo de areas ameacadas de degradacéo;

e Educacdo ambiental.

e Compatibilizacdo do desenvolvimento econdmico-social com a
preservacao da qualidade do meio ambiente e do equilibrio ecolégico;

o Definicdo de &reas prioritarias de acdo governamental relativa & qualidade
e ao equilibrio ecolégico;

e Estabelecimento de critérios e padrbes de qualidade ambiental e de
normas relativas ao uso e manejo de recursos ambientais;

e Desenvolvimento de pesquisas e de tecnologias nacionais orientadas

- para o uso racional de recursos ambientais;
Objetivos e . . . . < ~

o Difusdo de tecnologias de manejo do meio ambiente, a divulgacdo de
dados e informacgdes ambientais e a formacéao de uma consciéncia publica
sobre a necessidade de preservacdo da qualidade ambiental e do
equilibrio ecolbgico;

e Preservacao e restauragdo dos recursos ambientais;

e Imposicdo, ao poluidor e ao predador, da obrigacdo de recuperar e/ou
indenizar os danos causados e, ao usudrio, da contribuicao pela utilizagédo
de recursos ambientais com fins econémicos.

e Estabelecimento de padrdes de qualidade ambiental;

e Zoneamento ambiental;

e Avaliacdo de impactos ambientais;

e Licenciamento ambiental;

InStrUMentos o IncentiYos a produgéo e instalacdo de equipamentos e a criagdo ou
absorcao de tecnologia;

e Criagéo de espacos territoriais protegidos;

e Sistema nacional de informac¢des sobre o meio ambiente;

e Cadastro Técnico Federal de Atividades e Instrumentos de Defesa
Ambiental;
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Penalidades disciplinares ou compensatérias ao nao cumprimento das
medidas necessarias a preservacdo ou correcdo da degradacao
ambiental.

Instituicdo do Relatério de Qualidade do Meio Ambiente;

Garantia da prestacéo de informacdes relativas ao Meio Ambiente;
Cadastro Técnico Federal de atividades potencialmente poluidoras e/ou
utilizadoras dos recursos ambientais;

Instrumentos econémicos, como concessao florestal, serviddo ambiental,
seguro ambiental e outros.

Quadro 22: Aspectos Politica Agricola (Lei n° 8171, de 17 de janeiro de 1991).

ASPECTOS PONTOS PRINCIPAIS
e Atividades agropecuarias;
Fundamentos e Agroindustriais;
e Planejamento das atividades pesqueira e florestal.
e Planejamento - destinado a promover, regular, fiscalizar, controlar,
avaliar atividade e suprir necessidades, visando assegurar o
incremento da producéo e da produtividade agricolas, a regularidade
do abastecimento interno, especialmente alimentar, e a reducédo das
disparidades regionais;
e Sistematizar a atuacdo do Estado para que os diversos segmentos
intervenientes da agricultura;
e Eliminar as distor¢cbes que afetam o desempenho das funcbes
econdmica e social da agricultura;
e Proteger o meio ambiente, garantir o seu uso racional e estimular a
recuperacdo dos recursos naturais;
e Promover a descentralizacdo da execucdo dos servigcos publicos de
apoio ao setor rural;
e Compatibilizar as a¢bes da politica agricola com as de reforma
. agraria;
Objetivos . . - .
e Promover e estimular o desenvolvimento da ciéncia e da tecnologia
agricola publica e privada;
o Possibilitar a participacao efetiva de todos os segmentos atuantes no
setor rural, na definigdo dos rumos da agricultura brasileira;
e Prestar apoio institucional ao produtor rural;
e Estimular o processo de agroindustrializacéo;
e Promover a saude animal e a sanidade vegetal;
e Promover a idoneidade dos insumos e servicos empregados na
agricultura;
e Assegurar a qualidade dos produtos de origem agropecuéria, seus
derivados e residuos de valor econémico;
e Promover a concorréncia leal entre os agentes que atuam nos setores
e a protecdo destes em relagdo a préticas desleais e a riscos de
doencgas e pragas exoticas no Pais;
o Melhorar a renda e a qualidade de vida no meio rural.
e Planejamento agricola;
Instrumentos e Pesquisa agricola tecnolégica;

e Assisténcia técnica e extensao rural;
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ASPECTOS PONTOS PRINCIPAIS

o Protecdo do meio ambiente, conservacao e recuperacao dos recursos
naturais;
o Defesa da agropecuaria;
e Informagdo agricola;
e Producdo, comercializagdo, abastecimento e armazenagem;
e Associativismo e cooperativismo;
e Formacéo profissional e educacéo rural;
e Investimentos publicos e privados;
o Crédito rural;
e Garantia da atividade agropecudria;
e Seguro agricola;
e Tributacdo e incentivos fiscais;
e Irrigagdo e drenagem;
e Habitacdo rural;
e Eletrificagdo rural;
e Mecanizacao agricola;
e Crédito fundiario.

Quadro 23: Aspectos da Politica Nacional de Recuperacdo da Vegetacao Nativa, (Decreto n® 8972,
de 23 de janeiro de 2017).

ASPECTOS PONTOS PRINCIPAIS
e Articular, integrar e promover politicas, programas e acdes indutoras da
recuperacao de florestas e demais formas de vegetacéo nativa; e
Objetivos . L . . .
e Impulsionar a regularizagdo ambiental das propriedades rurais
brasileiras, em area total de, no minimo, doze milhdes de hectares, até
31 de dezembro de 2030.
e Promocdo da adaptacdo & mudanca do clima e a mitigacdo de seus
efeitos;
o Prevencédo a desastres naturais;
e Protecao dos recursos hidricos e a conservagéo dos solos;
Diretrizes e Incentivo & conservagdo e a recuperacdo da biodiversidade e dos
Servigos ecossistémicos;
e Incentivo a recuperacédo de Areas de Preservacdo Permanente, de
Reserva Legal e das Areas de Uso Restrito; e
e Estimulo & recuperacdo de vegetacdo nativa com aproveitamento
econdémico e com beneficio social.
Plano Nacional de Recuperacdo da Vegetacdo Nativa - Planaveg, em
integragdo, entre outros, com:
Instrumentos e Sistema de Cadastro Ambiental Rural — Sicar;
e Instrumentos do Programa de Regularizacdo Ambiental - PRA;
e Linhas de acao de apoio e incentivo a conservagdo do meio ambiente;
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ASPECTOS PONTOS PRINCIPAIS

o AcOes de apoio a regularizacdo ambiental de imdveis rurais constantes
do Programa Mais Ambiente Brasil;

o AcOles relativas a implementacdo da Politica Agricola para Florestas
Plantadas;

¢ Instrumentos da Politica Nacional sobre Mudanca do Clima;
¢ Instrumentos da Politica Nacional de Agroecologia e Producgédo Organica;

e Programa Nacional de Acesso ao Ensino Técnico e Emprego - Pronatec;
e

e Atividades vinculadas a Politica Nacional de Educagdo Ambiental.

Quadro 24: Aspectos da Politica Urbana (Lei 10.257, de 10 de julho de 2001)

ASPECTOS PONTOS PRINCIPAIS

Objetivos e Ordenar o pleno desenvolvimento das func¢des sociais da cidade e da
propriedade urbana.

Diretrizes e Garantia do direito a cidades sustentaveis, entendido como o direito a
terra urbana, & moradia, ao saneamento ambiental, a infraestrutura
urbana, ao transporte e aos servicos publicos, ao trabalho e ao lazer,
para as presentes e futuras geragdes;

e Gestdo democréatica por meio da participacdo da populacdo e de
associacdes representativas dos varios segmentos da comunidade na
formulacéo, execucdo e acompanhamento de planos, programas e
projetos de desenvolvimento urbano;

o Cooperacdo entre 0s governos, a iniciativa privada e os demais
setores da sociedade no processo de urbanizacdo, em atendimento
ao interesse social;

o Planejamento do desenvolvimento das cidades, da distribuicdo
espacial da populagéo e das atividades econémicas do Municipio e do
territério sob sua area de influéncia, de modo a evitar e corrigir as
distor¢des do crescimento urbano e seus efeitos negativos sobre o
meio ambiente;

o Oferta de equipamentos urbanos e comunitarios, transporte e servi¢os
publicos adequados aos interesses e necessidades da populacéo e
as caracteristicas locais;

e Ordenacao e controle do uso do solo;

o Integracd@o e complementaridade entre as atividades urbanas e rurais,
tendo em vista o desenvolvimento socioecondmico do Municipio e do
territorio sob sua &rea de influéncia;

o Adocéo de padrdes de producdo e consumo de bens e servigos e de
expansdo urbana compativeis com os limites da sustentabilidade
ambiental, social e econémica do Municipio e do territorio sob sua
area de influéncia;
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ASPECTOS PONTOS PRINCIPAIS

e Justa distribuicdo dos beneficios e 6nus decorrentes do processo de
urbanizacao;

e Adequacdo dos instrumentos de politica econdmica, tributaria e
financeira e dos gastos publicos aos objetivos do desenvolvimento
urbano, de modo a privilegiar os investimentos geradores de bem-
estar geral e a fruicdo dos bens pelos diferentes segmentos sociais;

e Recuperacdo dos investimentos do Poder Publico de que tenha
resultado a valorizacéo de iméveis urbanos;

e Protecdo, preservacdo e recuperacdo do meio ambiente natural e
construido, do patriménio cultural, historico, artistico, paisagistico e
arqueologico;

e Audiéncia do Poder Publico municipal e da populacéo interessada nos
processos de implantacdo de empreendimentos ou atividades com
efeitos potencialmente negativos sobre o meio ambiente natural ou
construido, o conforto ou a seguranca da populacgéo;

e Regularizacdo fundiaria e urbanizacdo de areas ocupadas por
populacdo de baixa renda mediante o estabelecimento de normas
especiais de urbanizacdo, uso e ocupacdo do solo e edificacéo,
consideradas a situacdo socioeconémica da populacéo e as normas
ambientais;

e Simplificacdo da legislacdo de parcelamento, uso e ocupac¢éo do solo
e das normas edilicias, com vistas a permitir a reducéo dos custos e
0 aumento da oferta dos lotes e unidades habitacionais;

o Isonomia de condigBes para 0s agentes publicos e privados na
promocao de empreendimentos e atividades relativos ao processo de
urbanizacéo, atendido o interesse social.

e Estimulo & utilizac&@o, nos parcelamentos do solo e nas edificacdes
urbanas, de sistemas operacionais, padrdes construtivos e aportes
tecnolégicos que objetivem a reducdo de impactos ambientais e a
economia de recursos naturais.

e Tratamento priorithrio as obras e edificacdes de infraestrutura de
energia, telecomunicagdes, abastecimento de agua e saneamento.

e Garantia de condi¢fes condignas de acessibilidade, utilizacdo e conforto
nas dependéncias internas das edificacdes urbanas, inclusive nas
destinadas & moradia e ao servico dos trabalhadores domésticos,
observados requisitos minimos de dimensionamento, ventilacado,
iluminagdo, ergonomia, privacidade e qualidade dos materiais

empregados.

Instrumentos e Planos nacionais, regionais e estaduais de ordenacao do territorio e
de desenvolvimento econdmico e social;

o Planejamento das regides metropolitanas, aglomeracdes urbanas e
microrregides;

e Planejamento municipal

e Institutos tributarios e financeiros
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ASPECTOS PONTOS PRINCIPAIS

Institutos juridicos e politicos
e Estudo prévio de impacto ambiental (EIA) e estudo prévio de impacto
de vizinhanca (EIV)

Quadro 25: Aspectos da Politica Nacional de Saneamento Bésico (Lei 11.445, de 5 de janeiro de
2007 e Decreto Regulamentador n° 7217, de 21 de junho de 2010).

ASPECTOS PONTOS PRINCIPAIS

e Universalizacdo do acesso e efetiva prestacdo do servico;

e Integralidade, compreendida como o conjunto de atividades e
componentes de cada um dos diversos servicos de saneamento que
propicie a populagdo o acesso a eles em conformidade com suas
necessidades e maximize a eficacia das acdes e dos resultados;

e Abastecimento de agua, esgotamento sanitario, limpeza urbana e
manejo dos residuos solidos realizados de forma adequada a saude
publica, a conservacdo dos recursos naturais e a protecdo do meio
ambiente;

e Disponibilidade, nas areas urbanas, de servicos de drenagem e
manejo das aguas pluviais, tratamento, limpeza e fiscalizagdo
preventiva das redes, adequados a salde publica, a protecdo do meio
ambiente e a seguranca da vida e do patrimdnio publico e privado;

e Articulacdo com as politicas de desenvolvimento urbano e regional,
de habitacdo, de combate a pobreza e de sua erradicacdo, de
protecdo ambiental, de promoc¢do da salde, de recursos hidricos e
outras de interesse social relevante, destinadas a melhoria da
qualidade de vida, para as quais 0 saneamento basico seja fator
determinante;

o Eficiéncia e sustentabilidade econdmica;

Fundamentos e Estimulo & pesquisa, ao desenvolvimento e a utilizagdo de tecnologias
apropriadas, consideradas a capacidade de pagamento dos usuarios,
a adocdo de solucdes graduais e progressivas e a melhoria da
gualidade com ganhos de eficiéncia e reducdo dos custos para 0s
Usuarios;

e Transparéncia das ac¢bes, baseada em sistemas de informacdes e
processos decisorios institucionalizados;

e Controle social;

e Seguranga, qualidade, regularidade e continuidade;

o Integracdo das infraestruturas e dos servicos com a gestao eficiente
dos recursos hidricos;

o Reducao e controle das perdas de &gua, inclusive na distribuicdo de
agua tratada, estimulo a racionalizagdo de seu consumo pelos
usuarios e fomento a eficiéncia energética, ao reuso de efluentes
sanitarios e ao aproveitamento de aguas de chuva;

e Prestacdo regionalizada dos servi¢cos, com vistas a geracdo de
ganhos de escala e a garantia da universalizagdo e da viabilidade
técnica e econdmico-financeira dos servicos;

e Selecdo competitiva do prestador dos servigos; e

e Prestacdo concomitante dos servi¢gos de abastecimento de 4gua e de
esgotamento sanitario.
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ASPECTOS PONTOS PRINCIPAIS

e Contribuir para o desenvolvimento nacional, a redugdo das
desigualdades regionais, a geracdo de emprego e de renda e a
incluséo social;

e Priorizar planos, programas e projetos que visem a implantagéo e
ampliacdo dos servigos e a¢cBes de saneamento basico nas areas
ocupadas por populacdes de baixa renda;

e Proporcionar condicdes adequadas de salubridade ambiental aos
povos indigenas e outras populacdes tradicionais, com solucdes
compativeis com suas caracteristicas socioculturais;

e Proporcionar condicbes adequadas de salubridade ambiental as
populacges rurais e de pequenos nucleos urbanos isolados;

e Assegurar que a aplicacdo dos recursos financeiros administrados
pelo poder publico dé-se segundo critérios de promocgdo da
salubridade ambiental, de maximizagéo da relacdo beneficio-custo e
de maior retorno social;

e Incentivar a ado¢cdo de mecanismos de planejamento, regulacéo e
fiscalizacdo da prestacdo dos servicos de saneamento basico;

e Promover alternativas de gestdo que viabilizem a auto-sustentacéo
econdmica e financeira dos servicos de saneamento basico, com
énfase na cooperacdao federativa;

e Promover o desenvolvimento institucional do saneamento basico,
estabelecendo meios para a unidade e articulacdo das acdes dos
diferentes agentes, bem como do desenvolvimento de sua
organizacdo, capacidade técnica, gerencial, financeira e de recursos
humanos, contempladas as especificidades locais;

e Fomentar o desenvolvimento cientifico e tecnoldgico, a adocdo de
tecnologias apropriadas e a difusdo dos conhecimentos gerados de
interesse para 0 saneamento basico;

e Minimizar os impactos ambientais relacionados a implantacdo e
desenvolvimento das a¢fes, obras e servicos de saneamento basico
e assegurar que sejam executadas de acordo com as normas relativas
a protecdo do meio ambiente, ao uso e ocupagéo do solo e a salde;

e Incentivar a ado¢éo de equipamentos sanitarios que contribuam para
a reducao do consumo de 4gua;

¢ Promover educacdo ambiental voltada para a economia de agua pelos
usuarios.

Objetivos

e Prioridade para as a¢des que promovam a equidade social e territorial
Nno acesso ao saneamento basico;

e Aplicacé@o dos recursos financeiros por ela administrados de modo a
promover o desenvolvimento sustentavel, a eficiéncia e a eficacia;

e Estimulo ao estabelecimento de adequada regulagéo dos servicos;

o Utilizacdo de indicadores epidemiologicos e de desenvolvimento

Diretrizes social no planejamento, implementacdo e avaliagdo das suas a¢des
de saneamento basico;

o Melhoria da qualidade de vida e das condi¢bes ambientais e de saude
publica;

e Colaboragéo para o desenvolvimento urbano e regional;

o Fomento ao desenvolvimento cientifico e tecnoldgico, a adocédo de
tecnologias apropriadas e a difusdo dos conhecimentos gerados;
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ASPECTOS PONTOS PRINCIPAIS

e Adocéo de critérios objetivos de elegibilidade e prioridade, levando em
consideragdo fatores como nivel de renda e cobertura, grau de
urbanizacdo, concentracdo populacional, disponibilidade hidrica,
riscos sanitarios, epidemioldgicos e ambientais;

e Adocdo da bacia hidrografica como unidade de referéncia para o
planejamento de suas acdes;

e Estimulo a implementacdo de infraestruturas e servicos comuns a
Municipios, mediante mecanismos de cooperacdo entre entes
federados.

e Plano Nacional de Saneamento Basico;

e Sistema Nacional de Informag8es em Saneamento (SINISA)

e Controle social

e Acesso difuso a agua para a populagéo de baixa renda

Instrumentos

Apoés a analise das politicas apresentadas, seguiu-se para a etapa de avaliacdo do
tipo indutiva, semelhante ao estudo realizado por Jannuzzi (2005), para realizar a
atribuicdo de aderéncia dos fatores componentes do modelo de sustentabilidade
versus Politicas setoriais. Essa verificacao foi realizada com base nos aspectos gerais

dos elementos chaves dos textos constitucionais.

A aderéncia dos fatores as politicas € apresentada no Quadro 24. Este quadro
apresenta as dimensdes na primeira coluna, os respectivos fatores na segunda e as
politicas setoriais em colunas individualizadas. Os campos destacados na cor cinza
equivalem o reconhecimento das inter-relacdes e aqueles na cor branca significam

gue nao se verificou relagao.

Segundo Jannuzzi (2005) a relacdo dos fatores versus Politicas setoriais, além de
avaliar a aderéncia de cada fator aos elementos chaves dos textos constitucionais
relacionados anteriormente, também pode ser util para fazer uma reflexdo sobre a
importancia de cada um, a fim de entender o seu papel informativo em um sistema

para formulacéo e avaliacdo de resultados de programas.
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Quadro 26: Sistematizacdo de fatores componentes do modelo de sustentabilidade aplicado a analise de desempenho do PPA/ANA versus Politicas Setoriais.

DIMENSAO

FATOR

POLITICAS

RECURSOS
HIDRICOS

AGRICOLA

MEIO AMBIENTE

FLORESTAL

SANEAMENTO
BASICO

URBANA

Capital
Natural

Precipitacédo

Infiltrac@o de &gua no solo

Armazenamento de agua

Disponibilidade de agua para usos

Recarga das aguas subterraneas

Espécies exdticas

Area destinada ao programa

Demanda de agua

Evapotranspiracao

Eroséo

Qualidade da 4gua

Vazao

Assoreamento

Controle biol4gico

Cobertura vegetal

Areas de preservacgio permanente

Areas prioritarias para intervencéo

Recuperacao de 4reas degradadas

Minimizacao dos efeitos de eventos extremos

Diminuicdo de pressdo em florestas nativas

Diversidade de espécies aquaticas nativas
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Quadro 26: Sistematizacdo de fatores componentes do modelo de sustentabilidade aplicado a analise de desempenho do PPA/ANA versus Politicas Setoriais.

DIMENSAO

FATOR

POLITICAS

RECURSOS
HIDRICOS

AGRICOLA

MEIO AMBIENTE

FLORESTAL

SANEAMENTO
BASICO

URBANA

Espécies endémicas

Espécies silvestres, raras ou ameagadas de

extincdo

Estado ecoldgico dos corpos d'agua

Sequestro e armazenamento de carbono

Aumento da area de preservacao

Conectividade ecoldgica

Conservacéo da biodiversidade

Capital
Politico-

Institucional

Alinhamento do projeto do PPA com o PBH

Arranjo organizacional dos projetos

Organizacao comunitaria

Fortalecimento Institucional

Arcabouco legal

Acompanhamento e atualiza¢do da execucao

do projeto

Monitoramento da qualidade e quantidade de

agua

Capacitacé@o de pessoas chaves

Capacitacé@o de produtores rurais

Regularizacdo ambiental da propriedade

Informacg®es disponiveis
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Quadro 26: Sistematizacdo de fatores componentes do modelo de sustentabilidade aplicado a analise de desempenho do PPA/ANA versus Politicas Setoriais.

DIMENSAO

FATOR

POLITICAS

Prestacdo de contas

Transparéncia

Tempo de vigéncia do programa de
monitoramento

Capital
Social

Demografia

Equidade

Educacéo

Alimentacéo

Pobreza

Renda familiar

Saude humana

Trabalho

Conflito social

Engajamento dos produtores rurais

Inclusdo e pertencimento social

Lazer

Religido

Ecoturismo

Atividade técnico cientifica

Conhecimento e participacéo

Percepcdo ambiental

RECURSOS

HIDRICOS

AGRICOLA | MEIO AMBIENTE | FLORESTAL

SANEAMENTO
BASICO

URBANA
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Quadro 26: Sistematizacdo de fatores componentes do modelo de sustentabilidade aplicado a analise de desempenho do PPA/ANA versus Politicas Setoriais.

POLITICAS

DIMENSAO FATOR
Beleza cénica
Produtividade e beneficiamento de produtos
Uso da terra
Eficacia Econdmica
) PSA efetuado
Capital i
. Sistema de posse da terra
Econdmico

Despesas do programa

Manejo do solo

Conservacéo do solo

Gestdo sustentavel da terra

Fonte: Elaboragao prépria.

RECURSOS

HIDRICOS

AGRICOLA | MEIO AMBIENTE | FLORESTAL

SANEAMENTO
BASICO

URBANA
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A partir das inter-relagbes destacadas no Quadro 24, buscou-se analisar, de forma
sistémica, a relacdo da politica de recursos hidricos com as politicas supracitadas. Os
resultados foram analisados de duas formas: (i) Politicas com maior incidéncia no
territdrio rural - Politica de Recursos Hidricos versus Meio Ambiente versus Florestal
versus Agricola; e (ii) Politicas com maior incidéncia no territério urbanos - Politica de

Recursos Hidricos versus Saneamento Basico versus Urbana.

A partir da andlise da influéncia da interface dos fatores em cada politica setorial,
elaborou-se a Figura 13 que mostra o niumero de politicas setoriais que cada fator
possui interacdo. Do lado esquerdo da figura é representado o nimero de politicas e
na parte inferior estdo apresentados os fatores. E possivel verificar que quaisquer um
dos fatores componentes do Modelo de Sustentabilidade possui interagdo com
minimamente duas politicas, assim como existem aqueles que se conectam com

todas, representando nesse caso, a maioria dos fatores.

Nota-se que todos os fatores possuem inter-relacdo com a Politica de Recursos
Hidricos, conforme apresentado no Quadro 24/Figura 13. Ou seja, confirma-se que
essa politica é transversal, pois Segundo Ferreira e Debeus (2019), a agua afeta ou é
afetada pela sua ocupacéo, uso e manejo do solo no territorio. Melo (2020) destaca
gue a Politica de Recursos Hidricos potencializa alcances e resultados de forma a
refletir direta ou indiretamente na disponibilidade quali-quantitativa de agua, quando
operacionalizada com outras politicas, como, por exemplo, Meio Ambiente,

Saneamento Basico e Urbana.

A intersetorialidade ou interface entre politicas incidentes no territério configura-se
como um requisito para a implementacado de instrumentos de politicas setoriais com
vistas a sua efetividade, por meio de articulacbes governamentais e sociedade civil
(NASCIMENTO, 2010).

Nascimento (2010) destaca ainda que a intersetorialidade pode trazer ganhos tanto
para a sociedade como para otimizacado de esforcos para a atuacédo das politicas em
determinados territérios. Porém, ainda segundo o autor, podem surgir problemas e
novos desafios com foco na superacgao da fragmentacédo e na articulacdo das politicas

publicas.

Nessa perspectiva, ao verificar a interface dos fatores com as politicas, perguntou-se:

O que essa interface do Modelo de Sustentabilidade versus politicas setoriais pode
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significar no ambito do desenvolvimento? Inicialmente, chama-se a atencdo para o
potencial que o PPA/ANA proporciona ao gerar externalidades positivas ou beneficios
em outras politicas/setores, ou seja, 0 programa esta dando contribuicdes muito além
do seu obijetivo direto.

Segundo Ferraz (2010), a Literatura apresenta discussdes sobre a integracdo de
instrumentos de diversos setores (municipal urbana, por exemplo) com a de recursos
hidricos, visando tornar efetiva a gestdo das aguas. No territorio rural, destaca-se trés
setores principais que possuem alta influéncia sobre a qualidade e quantidade dos
recursos hidricos e que possuem afinidade com a¢des desenvolvidas por projetos do
PPA/ANA: Florestal, Agricola e Ambiental.

A Politica Nacional de Saneamento Basico (BRASIL, 2007), sendo atribuida
recentemente a ANA, também configura importante instrumento para a analise de
integracdo a gestdo da agua, considerando a necessidade gestdo eficiente dos

recursos hidricos em qualidade e quantidade.

Nesse contexto, a implementacdo dessas abordagens de integracao e inter-relagdes
com as politicas setoriais requer condi¢cdes para atingir os objetivos: resultados de
estratégias alternativas e lideranca engajada e comprometida que implementara e

conduzira a governanca no territério (GUERRY et al., 2015).
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Figura 13: Sistematizagdo da inter-relagao dos fatores do Modelo de Sustentabilidade com as politicas setoriais

P A AP A = Y

P A

P A AP S

FFTMA

o

B oA A M AT AT AT Y N N

Ea

Loy s} [}

23EL37U1 Wod se3)jod 3p oJawny

Blla] Bp |@ARIUSISNS ORSaD
o|o5 op oEleAlasuO])
o|os op ofzue |y
epieidold op sesadsag
B1I3] BR 3550d 3p BWAISIS
open]ags ¥sd
BI|LUOUO3TY 2138343
Blia] BEP OS5
TTUSWIRIDYIUS] 3 SPEpIALNPO.
BILUZD BZ3|aG
[BpuagLUe orddailag
orledizuled 3 oJUIW23YUOD
EIUUIID OJUIZ] IPEPIALY
owsnioag
opi3ay
Jaze]
|B120s ojuawinuapad 3 oBsnjaU|
saloynposd sop ojuaweledug
|BI205 O[O
ouy|eqel]
BUBLINLY 3pREs
JE|| LBy BEpUIY
ezalq0d
oedejuaw)y
opdgINpl
apepinby
eyeIFOWS
Ridord op BpUSEA ap odwas]
glaualedsues)
SEU0D 3p oeiesald
slan|uodsip Saodewou|
URp [RIUSIQW R OBIRZIR|INEIY
~sasoinpord 3p oedeysede]
saneyd seossad ap oeldeyneden
“apeplenb Bp ojualleio}|Uo
“IEZ|en]e 8 ojusWRYUEdLLODY
|ES3| odnogedy
[BUDIINRSU] QUS| I3|RII04
BLENUNWOD ORIBZIVESID
~sop |euoizeziuedio ofluelly
dd op o3=lold op ojuaweyul)y
SPEPISIFAIPOIG BP ORIBALISSUDD
B1|F0]|033 3PERIALIFUC]D
AP BRUE Bp OJUIWNY
UpojualuBUlEIRIUIR @ adysanbag
500103 s0p 0350|033 0pels]
MO SeSRl 's301530|15 53102053
SEIWIpUS sa3ads]

“sa|apdsa ap apep(sIanig
“wa oepssard 3p oedinuiwig
“ap sojlaje sop oeheziuiul

SRR ap opdeladnoay
“eaed seldeyl0Ud sealy
oedeaiasaad ap seauy
|E}aEan BINU2Q0D )
02180010 3|04us]
0JUILLBIO5SY
oBzZEp,
ende ep apepljend
oB50U]
oeielidsueiyodeny
ende ap epURWa(]
BlURIF0Id 08 BPRULSID BN
sE3oXa s33ads] :
seauelIaygns sende sep edieday
eied endg ap apepl|iquods|g
BNEE 3P OJUILIBUIZRLIY
o|os ou ende ap oelesyjyul
opdeydinald

Fatores - Modelo de Sustetahilidade

ao propria.

Fonte: Elaborag



124

Ainda nessa andlise, elaborou-se a figura 14 que demonstra a intercesséo dos fatores
com as politicas setoriais. A representacdo grafica da Figura 14A traz os resultados
da intercessao entre a politica de recursos hidricos (circulo azul), Agricola (laranja),
Florestal (verde/azul) e Meio Ambiente (verde claro), ambas com maior incidéncia no
territorio rural. Os numerais “0” presentes nos circulos significam que nao houve fator
exclusivo referente aquela politica. A linha pontilhada na cor vermelha destaca os
resultados das intercessdes entre as politicas.

Ainda na Figura 14A, observa-se que a politica de recursos hidricos apresenta um
fator de inter-relacdo exclusivo com ela, quando comparado com as politicas
supracitadas, trata-se do fator “religiao”. Outras inter-relacdes é verificado entre a
politica de recursos hidricos e as citadas. E, por fim, nota-se que do total de 69 fatores,

55 sdo comuns as quatro politicas consideradas.

A representacao grafica da Figura 14B traz os resultados da inter-relacdo entre a
politica de recursos hidricos (cor azul) e politica de saneamento basico (cor cinza) e
urbana (cor marron), ambas com maior incidéncia no territorio urbano. Os numerais
“0” representam a nao existéncia de fator exclusivo na analise para as respectivas
politicas e a linha pontilhada vermelha destaca as conexfes dos resultados das inter-

relacdes.

Observa-se que quando analisada a Politica de recursos hidricos com Saneamento
Basico com a Politica Urbana, obteve-se 54 fatores comuns (Figura 14B). Esses
resultados de inter-relacdes representam as potencialidades que o Modelo de
Sustentabilidade destaca como fruto das intervencdes dos projetos do PPA/ANA na

prética.

Como discutido anteriormente, a politica de recursos hidricos por ser transversal,
permite inter-relacées com outros setores, 0 que pode gerar externalidades positivas
ou possiveis deficiéncias potenciais promovidas por efeitos externos entre usuarios e
a dinamica da bacia hidrogréafica (FATIMA WOLKMER; PIMMEL, 2013).

Fatima Wolkmer e Pimel (2013) destacam ainda que a promocédo da integracédo de
instrumentos entre setores objetiva o desenvolvimento de politicas ambientalmente
sustentaveis, assentadas em instituicbes com uma visdo voltada para a gestédo

integrada e num processo que propicie a equidade e participagcdo multisetorial.
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Figura 14: Intercesséo dos fatores com a Politica de Recursos Hidricos e outras setoriais. Os nimeros nos interiores dos circulos correspondem ao total de
fatores equivalentes a inter-relagdo com as politicas setoriais. A linha tracejada marca o limite das intercessdes verificadas em ambas as figuras.
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Em analise mais abrangente, verifica-se a partir das figuras 14A e 14B que o Modelo
de Sustentabilidade para subsidiar andlise de desempenho do PPA/ANA, aponta
para uma atuacdo além do ambito da Politica de Recursos Hidricos, o que podera
valorizar ainda mais o proprio Programa, demonstrando para as pessoas a

importancia do alcance de seus resultados.

Murtha (2016) traz importante destaque sobre a interface da politica de Recursos
Hidricos com a politica de Saneamento Basico, em que chama atencdo para a
participacdo da sociedade civil no processo de articulagdo e contribuicbes no

planejamento de determinadas agoes.

Sobre as interfaces com os recursos hidricos ha considera¢gfes sobre os
recortes espaciais para o planejamento das acdes de saneamento,
privilegiando a bacia hidrogréfica e indicando os comités de bacia como
“loci” adequados para a participacdo da sociedade pelo seu carater
multissetorial e pela natureza da representacdo dos usuarios. Seriam
espacos privilegiados para o dialogo intersetorial com vistas a
universalizacéo dos servicos e protecdo de mananciais (MURTHA, 2016).

No ambito internacional, a intersetorialidade de politicas em desenvolvimento de
programas ambientais também é relatada. O estudo Knickel e Marechal (2018)
permitiu identificar os principais fatores que potencializam a provisao de beneficios
sociais e ambientais, como por exemplo, o envolvimento de atores, 0
estabelecimento de arranjos de governanca, os papeéis-chave de coordenacéo,

cooperacao e confianca.

E notoria a influéncia do modelo ao ser aplicado as areas de abrangéncia das
politicas de Recursos Hidricos, Meio Ambiente, Florestal, Agricola, Saneamento
Basico e Urbana, em que mais de 50 fatores foram comuns aos aspectos legais de
ambas. Esse fato, aponta para o potencial de geracdo de externalidades positivas
gque o PPA/ANA desenvolve e que poderda aperfeicoar ao incluir em seu

planejamento.

Esse contexto do alcance de externalidades por meio da inter-relacéo, consolida que
o PPA/ANA desenvolve suas acfes de forma descentralizada, de forma a
contemplar acordos entre produtores rurais, Comités de Bacias Hidrograficas e
usuarios de agua (MARTINI E LANNA, 2003; CHAVES et al., 2004).

A metodologia utilizada nesta etapa para analisar a interface dos fatores com a
Politica de Recursos Hidricos versus politicas setoriais, apresenta abordagem que

pode ser utilizada com outras politicas, podendo o método ser aplicado para andlise
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de outros setores com potencial de inter-relagdo e integragdo para maior
abrangéncia de alcance de objetivos em determinado territério.

Nesse contexto, destaca-se que a ferramenta Modelo de Sustentabilidade para
subsidiar analise de desempenho visa contribuir e potencializar para com o0s
resultados do PPA/ANA, chamando a atencédo sobre a atuacdo potencial que o
Programa possui sobre outros setores, podendo alinhar com a dinamica natural,

social, econdmica e politico-institucional.

4.3.3 Proposicdo de diretrizes para a operacionalizacdo do Modelo de
Sustentabilidade desenvolvido

O Modelo de Sustentabilidade apresentado no Quadro 11 e sistematizado na Figura
6 apresentou 69 fatores relevantes para subsidiar analise de desempenho de
programa de PSA hidrico, os quais foram identificados a partir de revisao de literatura
e agregados em 10 categorias de avaliacdo, organizadas em quatro Capitais com
foco nas premissas do Desenvolvimento Sustentavel. Aléem disso, contribuicdes do
PPA/ANA foram consideradas no modelo com vistas a potencializacdo da

operacionalidade do mesmo.

Contudo, para a maximizacao de uso e melhor aproveitamento do potencial de
analise para cobrir aspectos de desempenho do PPA/ANA, torna-se necessario a
inclusdo de aspectos relevantes, tendo em vista, que o modelo proposto ainda é
conceitual. Dessa forma, orienta-se a inclusdo de andlises de dimensbtes
multianaliticas, indicadores eficazes, precisos e com custos acessiveis, escalas de
classificacdo para todos os niveis do modelo, inclusdo de andlise multicriterial,

dentre outros, conforme apresentado no Quadro 25.

Quadro 27: Diretrizes para a operacionalizagdo do modelo.

DIRETRIZES SINTESE JUSTIFICATIVA

O Modelo de Sustentabilidade proporciona uma analise qualitativa
Agregacdo de dimensdes de | ge qudo aderente o programa estd aos preceitos do
avalicBes analiticas ao Desenvolvimento Sustentavel. Entretanto, recomenda-se a

modelo inclusdo de avaliagdes analiticas do desempenho, principalmente

pautadas nas seguintes dimensdes analiticas: eficiéncia, eficacia
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DIRETRIZES

SINTESE JUSTIFICATIVA

e efetividade, podendo outras serem acrescentadas. Para tanto,

séo sugeridos indicadores e metas.

Agregacéo de indicadores ao

modelo

De um total de 106 fatores, foram selecionados 69 para compor o
Modelo de Sustentabilidade (Quadro 11/ Figura 6). Esses fatores
foram sistematizados em quatro dimensdes e 10 categorias de
avalicdo levantadas a partir de reviséo de literatura. Esta estrutura
visa verificar o nivel de aderéncia do programa perante as
premissas do Desenvolvimento Sustentavel. No entanto, 0 modelo
ainda é conceitual e, por esse motivo, orienta-se a agregacéao de
indicadores para avangar em andlises qualitativas ou quantitativas.
Esta etapa visa apresentar parametros de medi¢cfes apropriadas
para cada fator e, dessa forma, facilitar as perspectivas de
aplicacdo. Recomenda-se a selecdo de indicadores praticos, que
apresentem relevancia, clareza, precisdo e acessibilidade
financeira. Que além disso, sejam adequados a escala geografica

de andlise e que considerem as especificidades da regido/local.

Outro fato relevante a ser considerado para a andlise € a utilizacdo
de grafico tipo “explosao solar” conforme Figura 6, o qual permite
apresentacdo da sistematizacdo hierarquica dos atributos do

modelo.

Incorporacao de escalas de
classificagdo quanto a

sustentabilidade no modelo

As escalas de classificacdo devem ser consideradas com vistas a
identificagdo de pontos fortes e fracos a serem observados com
maior atencdo no modelo. Essas escalas de classificacdo quanto
a sustentabilidade devem partir inicialmente dos indicadores e ir
agregando a informacé&o para os respectivos fatores, categorias de
avaliacdo e dimensbdes. Ou seja, com essa escala sera possivel
diagnosticar quais dimensdes, categorias de avaliacéo, fatores ou
indicadores necessitam de mais esforcos para o alcance da

sustentabilidade pretendida.

Incorporacao de analise

multicriterial no modelo

Para auxiliar na operacionalizacdo do modelo, orienta-se a
agregacdo de analise multicriterial, considerando o numero de
fatores multiniveis envolvidos e que ha a possibilidade de que, na
andlise de desempenho do programa de PSA, nem todos os
fatores envolvidos tenham o mesmo peso. Uma vez que o modelo

desenvolvido até entdo € conceitual, a andlise multicriterial pode
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DIRETRIZES

SINTESE JUSTIFICATIVA

subsidiar o avanco de avaliagbes semi-quantitativas ou

quantitativas.

Metas progressivas para

operacionalizacdo do modelo

Em avali¢céo preliminar do modelo sob os aspectos de relevancia
e monitoramento dos fatores, o PPA/ANA considerou que 30 sdo
classificados como monitorados (Quadro 12/Figura 11), e além
disso, 45 fatores foram classificados como relevantes (Quadro 13/
Figura 12). Os Capitais Politico-Institucional e Econdmico
alcancaram 100% dos fatores classificados como relevantes, ja os
Capitais Natural (60%) e Social (27%). As diferencas nos Capitais
Natural e Social podem estar relacionadas a dificuldades na
operacionalizagdo e medicdo dos fatores na pratica. Nesse
sentido, orienta-se a avalicdo pelo PPA/ANA da possibilidade de
inclusdo no seu planejamento, o atendimento das dimensfes
propostas no modelo (Figura 6) como metas progressivas a serem
alcancadas pelo Programa.

Valorizag&o do Programa e
possibilidade de articulagéo

com setores

Além da analise de desempenho com base nas premissas do
Desenvolvimento Sustentavel, a metodologia referente a anélise
da interface e inter-relacdo com politicas setoriais acoplada ao
Modelo de Sustentabilidade também oferece a andlise das
externalidades positivas que podem ser geradas pelo programa
sobre outras politicas setoriais. Também possibilita identificar, por
meio das inter-relagbes, quais setores devem se articular ao
Programa e vice-e-versa. Ressalta-se que nesta Técnica
apresentaram-se algumas politicas na metodologia de estudo
(Quadros 18 a 23), mas o Programa pode aprofundar as analises

incluindo outras politicas incidentes no territério.

Emprego do modelo por
outros programas de PSA

hidrico

Em principio, o Modelo de Sustentabilidade se aplica a PSA e
nesse estudo, foi ajustado ao PPA/ANA, dessa forma, pode ser
aplicado em outros programas/projetos de PSA Hidrico. Isso
porque este modelo incorpora fatores considerados relevantes,
pela literatura técnico-cientifica, para auxiliar andlises de
desempenho de PSA Hidrico. Mas, dependendo da abordagem,
novas agregacdes e/ou supressdes de atributos devem ser

consideradas face ao objetivo do programa/projeto.

Fonte: Elaboragéo prépria.
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5 CONCLUSOES E RECOMENDACOES

Neste capitulo sdo apresentadas as principais conclusdes obtidas com o
desenvolvimento do trabalho e recomendagdes para trabalhos futuros.

5.1 CONCLUSOES

Este trabalho desenvolveu uma ferramenta denominada “Modelo de
Sustentabilidade aplicado a andlise de desempenho do PPA/ANA”, com base em
aprofundada revisdo de literatura técnico-cientifica. O Modelo de Sustentabilidade
sugerido aplica-se a andlise de desempenho do PPA/ANA e apresenta vantagens
para potencializar os resultados desse programa. Isso porque ele consiste na
composicdo de 69 fatores multiniveis e influentes para analise de desempenho de
programas de PSA hidrico, agregados em 10 categorias de avaliacdo e
sistematizadas em quatro Capitais do Desenvolvimento: Natural, Social, Econémico

e Politico Institucional.

Tomando esse modelo conceitual como referéncia, foi possivel diagnosticar, por
meio da aplicacdo de questionario aos técnicos do Programa, a situacdo do
PPA/ANA no que diz respeito a quais fatores tém sido monitorados que possam ser
utilizados na avaliacdo de desempenho do Programa, bem como, o nivel de
relevancia atribuido a cada um deles no contexto de sua aderéncia as premissas do

Desenvolvimento Sustentavel.

O estudo indicou haver certa deficiéncia de atencdo do PPA/ANA aos fatores
considerados relevantes versus monitorados no capital social. O impacto dessa
deficiéncia referente ao capital social, aponta sobre a distancia do programa as
premissas do Desenvolvimento Sustentavel. Ou seja, a auséncia do capital social
pode impactar, principalmente, as perspectivas de sustentabilidade, engajamentos
sociais e maior envolvimento da sociedade civil organizada. Tais elementos de modo
geral, sdo referéncias fundamentais para a validacéo, desenvolvimento e ampliacéao
das acdes do programa no ambito dos projetos executados em diferentes regides do

pais.

O modelo apontou também, que os capitais mais desenvolvidos atualmente pelo
programa, ou seja, com maior aderéncia aos preceitos do Desenvolvimento
Sustentavel, sdo os Capitais Natural, Econémico e Politico-Institucional (Figura 11),

em que boa parte dos fatores foram considerados monitorados.
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Frente ao verificado no capital social, a analise aponta para certo desequilibrio no
contexto do Desenvolvimento Sustentével, face a necessidade de interagdes entre
0S mesmos, para que o objetivo do programa seja atendido. Observou-se que alguns
fatores classificados como relevantes ainda ndo sdo monitorados. Esse fato, muito
se deve, a falta de condi¢des para monitoramento de resultados, como por exemplo,
recursos financeiros, equipamentos, tecnologias e recursos humanos

especializados.

No que diz respeito & andlise da interface entre o Modelo de Sustentabilidade
desenvolvido e politicas setoriais, foi possivel verificar que o PPA/ANA para atingir
seus proprios objetivos e ampliar suas metas e acdes, precisa identificar
atores/entidades com ag¢des incidentes no territorio e se articular com tais politicas

setoriais.

Outra vantagem observada, é que o Modelo de Sustentabilidade aplicado a analise
de desempenho do PPA/ANA, possui interface integral com a PNRH, por considerar
gue o recurso hidrico € afetado quali-quantitativamente pela intervencéo dos fatores
num determinado territdrio e esse, por sua vez, se inter-relaciona com outras

politicas incidentes no territorio.

A analise de interface entre os fatores influentes e as politicas setoriais evidenciou
gue mais de 55 fatores (Figura 14) sdo comuns aos aspectos legais (objetivos,
fundamentos, diretrizes e instrumentos) de algumas politicas que foram testadas na
analise, como por exemplo, Meio Ambiente, Florestal, Agricola, Saneamento Basico
e Urbana. Sendo assim, demonstrou-se o potencial do PPA/ANA em gerar
externalidades positivas ou beneficios em outras politicas/setores. Ou seja, 0

programa esta dando contribuicbes que vao muito além do seu obijetivo.

Ao propor uma ampla gama de fatores relevantes para analise de desempenho de
programas de PSA hidrico, como o PPA/ANA, o modelo permitiu verificar de forma
profunda e em varios niveis, as possibilidades de resultados e analise mais holistica,

gue ultrapassam os objetivos do PPA/ANA, conforme discutido anteriormente.

Nesse contexto, conclui-se que o Modelo de Sustentabilidade aplicado a analise de
desempenho do PPA/ANA apresenta-se como ferramenta operacional orientativa
com potencial para orientar a gestdo do Programa com vistas a avancar na

proposicdo de metas/ajustes/aperfeicoamento de analises de desempenho com



132

base nas premissas do Desenvolvimento Sustentavel. O modelo também ajuda a

apontar possibilidades de articulagéo e interface com politicas setoriais, e com isso,

gerar externalidades positivas em funcao de sua atuacado num determinado territorio.

5.2

RECOMENDACOES PARA TRABALHOS FUTUROS

Como recomendagbes para o desenvolvimento de futuros trabalhos sobre a

avaliacdo de desempenho de programas de PSAs, destacam-se:

Incluir etapa metodolégica para avalicdo de desempenho por dimensao
analitica (eficiéncia, eficacia e efetividade).

Realizar inclusédo de elementos relevantes no escopo do Modelo de forma a
considerar especificidades de escala temporal e espacial, a partir de
experimentagao.

Agregar indicadores ao modelo e incorporar analise multicritério, a fim de
subsidiar avaliacbes semi-quantitativas ou quantitativas.

Identificar técnicas de valorizacdo do Programa e mecanismos para ampliar
as possibilidades de articulacao setorial.

Empregar o modelo em outros programas de PSA hidrico.
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6 CONSIDERACOES PARA O SINGREH

O PPA/ANA criado em 2001, possui importante papel na gestdo e governanca de
Recursos Hidricos no Pais. O Programa tornou-se referéncia pelo objetivo de
melhorar a qualidade e quantidade de agua em bacias hidrograficas estratégicas,
como também pelo incentivo ao desenvolvimento de politicas de PSA hidrico no
territorio brasileiro. Possui a ele vinculado mais de 50 projetos distribuidos em 16
Estados da Federacéo e no Distrito Federal, aos quais é fornecido apoio técnico e/ou

financeiro.

Considerando as diretrizes da PNRH, verifica-se que o PPA/ANA tem forte relacao
com aquelas que tratam da articulacdo da gestéo de recursos hidricos com a do uso
do solo e ambiental, com maior destaque para a primeira. Importante destacar que
o PPA/ANA nado realiza pagamento por SAs, apenas apoia projetos que
desenvolvem politica de PSA. Além disso, o programa preza pelo principio da
adesao voluntaria, em que o produtor rural participa em projetos de adequacao de
propriedades rurais e de conservacdo por vontade propria. Nessa perspectiva,
aqueles que contribuem para a promocéo de SAs sdo valorizados, estabelecendo,
assim, a conexao com o principio do “provedor-recebedor”, ou seja, quem provém

SAs merece a receber por eles.

Apesar da relevancia e potencial do PPA/ANA para a gestéo de recursos hidricos no
contexto do Desenvolvimento Sustentavel regional, verificou-se que ele carece de
ferramenta que, neste contexto, o auxilie tanto na avaliacdo de desempenho de suas
préaticas ja realizadas ou em curso como no planejamento de futuras. Dessa forma,
esse trabalho objetivou elaborar Modelo de Sustentabilidade para subsidiar analises
de desempenho (diagndstico e prognostico) do PPA/ANA e proposicao de diretrizes

para a operacionalizacdo quali-quantitativa de sua aplicacdo na pratica.

O desenvolvimento do Modelo de Sustentabilidade aplicado a analise de
desempenho do PPA/ANA apresentou a sistematizacéo de 69 fatores multiniveis e
influentes para analise de desempenho de programa de PSA hidrico, os quais foram
agregados em 10 categorias de avaliacado e quatro capitais: Capital Natural (provisédo
ou abastecimento, regulacdo e suporte), Capital Social (relacbes humanas e
cultural), Capital Econdmico (fisico, financeiro e tecnoldgico ) e Capital Politico

Institucional (gestéo e governanga) (Quadro 11 e Figura 6).
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O Modelo de Sustentabilidade aplicado a analise de desempenho do PPA/ANA
desenvolvido neste trabalho apresenta fatores influentes multiniveis agregados em
ativos de capitais fundamentados nas dimensdes da sustentabilidade, que pode
auxiliar no alcance do equilibrio entre resultados de conservacao e desenvolvimento.
Além disso, o diagnéstico dos fatores monitorados e relevantes pelo PPA/ANA foram
importantes avaliagOes para a valorizagdo do Programa.

O PPA/ANA referenda 100% dos fatores que, no modelo, compdem os capitais
Econdmico e Politico-Institucional, os quais foram indicacdes provenientes de
revisdo da literatura técnico-cientifica. Porém nem todos classificados como
relevantes sdo monitorados. J4 os Capitais Natural e Social apresentaram menos
fatores relevantes e monitorados. Destes, o Capital Social foi 0 menos avaliado,
apresentando somente cinco fatores relevantes de 18, e destes apenas dois séo
considerados monitorados. Esta analise chama a atencao sobre o que o Programa
pode estar perdendo ao nao considerar os fatores e 0s respectivos capitais na

analise de desempenho.

Outra importante contribuicdo proporcionada pelo Modelo foi a verificacdo da
interface dos fatores com a PNRH e outras incidentes no territério. Essa analise
permitiu visualizar que todos os fatores possuem interface com politica de recursos
hidricos e que essa, por sua vez, também se inter-relaciona a outras politicas em
funcao de sua transversalidade, e tudo isso demonstra o potencial de contribuicéo o

PPA/ANA em outros setores.

Sao destaques no Modelo de Sustentabilidade aplicado a andlise de desempenho
do PPA/ANA, a proposicao de avaliacéo sistémica e qualitativa de quéao préximo ou
ndo, o Programa esta das premissas do Desenvolvimento Sustentavel. Como
também, diagnosticar quais politicas setoriais, o PPA/ANA deve se articular, e com
iss0, gerar as externalidades positivas em funcéo de sua atuacdo num determinado

territorio.

O modelo presenta abordagem orientativa, de modo a subsidiar o planejamento de
Programas de PSA, uma vez que séo indicados fatores relevantes em analise de
desempenho, necessarios para realizar avaliacbes mais amplas, além de facilitar a

identificacdo de setores com potencial de articulagéo.
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Além disso, o modelo foi desenvolvido com uma ampla abrangéncia de fatores
multiniveis e multi-influentes para subsidiar analises de desempenho de PSAs
hidricos, o que permite uma avaliac&o holistica do desempenho, ou seja, avalia além
dos objetivos do Programa.

Essa avaliagcdo holistica permite o apontamento de externalidades positivas
resultantes das intervenc¢des do Programa num determinado territério. Com isso, €
destacado também, as interfaces de politicas setoriais, com foco naquelas com
maior potencial de integracdo em funcdo de seus objetivos e execucdo de seus

projetos/programas.

Nesse sentido, 0 Modelo de Sustentabilidade aplicado a analise de desempenho do
PPA/ANA apresenta resultados qualitativos no contexto das premissas do
Desenvolvimento Sustentavel, apontando com isso, ao potencial de equilibrio e
desenvolvimento entre os capitais. Esse equilibrio, por sua vez, orienta sobre os
esforcos necessarios em determinados Capitais, que porventura, necessite de maior

atencao para o seu desenvolvimento/ cumprimento de metas.

Adicionalmente, foram propostas diretrizes para a operacionalizacdo quali-
guantitativa que representam formas para potencializar, ainda mais, o modelo
apresentado, como por exemplo, a indicacdo de agregacdo de dimensao analitica

do desempenho, como eficiéncia, eficacia e efetividade, dentre outras.

Nesse contexto, a elaboracdo do modelo surge como ferramenta aplicada a andlise
de desempenho no contexto do Desenvolvimento Sustentavel. Dessa forma, espera-
se que esta Técnica possa ser aperfeicoada e assim, ser aplicada com vistas a
analises mais amplas, de modo a integrar abordagens transdisciplinares, e que seja
util tanto para o PPA/ANA como para o SINGREH na gestéo de recursos hidricos no

Pais.
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8 APENDICES

8.1 APENDICE 1

Formulério para selecao de fatores relevantes com objetivo de subsidiar
analise de desempenho do Programa Produtor de Agua.

1-Contextualizagéo

No ambito do curso de Mestrado Profissional em Rede Nacional em Gestao e
Regulacdo de Recursos Hidricos (PROFAGUA), estd em desenvolvimento o
trabalho de titulo “Modelo Conceitual Geral para subsidiar analises de desempenho
do Programa Produtor de Agua da Agencia Nacional de Aguas (ANA) ”, elaborado
pela aluna Sandriane Kuster Nardi da Silva, orientada pelo professor Edmilson Costa
Teixeira (LABGEST/UFES) e Co-orientador Bruno Peterle Vaneli (LABGEST/UFES).

O objetivo geral do trabalho é o desenvolvimento de modelo conceitual para
subsidiar analises de desempenho do programa. Dentro desse objetivo, uma etapa
metodoldgica se refere a selecdo de fatores relevantes para subsidiar a avaliacédo
de desempenho. E € nesse contexto que se insere este formulario — receber
contribuicbes das praticas de atuacdo do Programa Produtor de Agua da Agéncia
Nacional de Aguas (PPA-ANA).

Espera-se que os resultados deste trabalho sirvam para contribuir com as acfes do
PPA-ANA na utilizacdo de fatores/indicadores como base instrumental tanto de
auxilio ao monitoramento e avalicdo de desempenho de resultados dos projetos,
como para medir a evolugdo de mudancas nas areas sob intervencéo e sobre a qual

incidem as politicas publicas.
2- Informacdes para preenchimento

Os fatores expostos neste formulario foram coletados a partir de revisao de literatura
técnico-cientifica e foram agrupados em quatro dimensdes do conhecimento: Capital

natural, capital social, capital econédmico e capital politico-institucional.

Pede-se que a avaliacdo dos fatores seja realizada preferencialmente pelos
servidores do PPA-ANA, onde devem ser respondidas duas perguntas: 1) Na sua
visdo, qual o grau de relevancia do fator para subsidiar a avaliacdo de
desempenho do Programa Produtor de Agua? Esta pergunta objetiva captar a

relevancia dos fatores (muito relevante, relevante, pouco relevante, irrelevante ou
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nao sei dizer a relevancia) identificados na literatura para subsidiar a avaliacdo de
desempenho do PPA-ANA. Adicionalmente, busca-se verificar quais fatores ja sao
utilizados pelo PPA-ANA no monitoramento de seus resultados. 2) Verificou a
auséncia de fatores que possuam algum grau de relevancia para subsidiar a
avaliacdo de desempenho do Programa Produtor de Agua? Se sim, adicione
informacdes sobre eles abaixo. Essa pergunta objetiva verificar se existem fatores
gue por alguma razdo nao foram listados no primeiro quadro. Ressalta-se que ao
final dos quadros existe um campo de observacfes/comentérios, onde podem inserir

contribui¢cdes adicionais, de qualquer natureza.



PERGUNTA 1: Na sua viséo, qual o grau de relevancia do fator para subsidiar a avaliagcdo de desempenho do Programa

Produtor de Agua?
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Nome

Cargo/Funcéo

O fator é
~ utilizado no Grau de relevancia do fator (mesmo que néo utilizado
Informacdes sobre os Fatores ;
monitoramento no momento)
do PPA-ANA?
Muito - . Pouco - .
. ~ N ~ elevan rrelevan ~ .
Dimenséo Fator Defini¢céo adotada SIM ou NAO Relevant e Relevant e Néo sei
e e
. Toda agua proveniente da atmosfera
Precipitagao . e
gue atinge a superficie terrestre
. ~ . Entrada da agua na superficie do
Infiltragc&o de agua no solo
solo
Armazenamento de Adua Armazenamento de agua potavel ou
9 nao para os diversos usos
Demanda de agua Quantl_dade de 4gua requerida para
. usos diversos
Capital
Natural

Disponibilidade de &gua para
usos

Quantidade de agua disponivel para
usos diversos
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O fator é
~ utilizado no Grau de relevancia do fator (mesmo que nao utilizado
Informagdes sobre os Fatores monitoramento no momento)
do PPA-ANA?
Muito et Pouco -
. ~ L ~ elevant rrelevant ~ .
Dimenséo Fator Definicéo adotada SIM ou NAO Relevant " Relevant . Né&o sei
e e

Evapotranspiracao

Evaporacao da agua pela superficie
do solo somada a transpiracdo das
plantas

Recarga das aguas | Toda é&gua que entra na zona
subterrdneas saturada de aquiferos

Processo de desagregacao,
Eroséo transporte e deposicao de

sedimentos

Qualidade da 4gua

Conjunto de caracteristicas fisicas,
quimicas e biolégicas da agua

Assoreamento

Acumulo de sedimentos em corpos
hidricos e reservatérios

Controle biol4gico

Técnica que utiliza meios naturais
para controle de pragas e doencas

Cobertura vegetal

Area composta por vegetacdo nativa
ou nao

Areas de protecdo permanente

Area protegida, coberta ou ndo por
vegetacdo nativa, com a funcao
ambiental de preservacdo de
recursos naturais

Areas
intervengdo

prioritarias

para

Areas com potencial para
recuperacao e equilibrio ambiental
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O fator é
~ utilizado no Grau de relevancia do fator (mesmo que nao utilizado
Informagdes sobre os Fatores monitoramento no momento)
do PPA-ANA?
Muito et Pouco -
. ~ L ~ elevant rrelevant ~ .
Dimenséo Fator Definicéo adotada SIM ou NAO Relevant " Relevant . Né&o sei
e e
Diminuicdo de pressdo em | Reducdo de praticas que degradem
Capital florestas nativas as florestas nativas
Natural

Conectividade ecolégica

Capacidade de uma paisagem de
facilitar a conexdo entre seus
elementos

Conservacdo da biodiversidade

Principios e técnicas que promovam
a manutencao dos recursos naturais

Diversidade de espécies | Quantidade de espécies da fauna e
aquéticas nativas flora nativas
s a Espécies de ocorréncia restrita de
Espécies endémicas ; T
determinada regido
(. . Espécies nativas, raras ou
Espécies silvestres, raras ou

ameacadas de extin¢do

ameacadas de extingcdo (hotspots de
biodiversidade)

Espécies exéticas

Espécies que se instalam onde nao
sdo naturalmente encontradas

Estado ecoldgico dos corpos

d'agua

Determinacdo do estado ecolégico
em funcédo dos valores encontrados
nas analises biolégicas e quimicas
da 4gua

Sequestro e armazenamento de

carbono

Absor¢cdo e estocagem de CO:
presente na atmosfera
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O fator é
~ utilizado no Grau de relevancia do fator (mesmo que nao utilizado
Informagdes sobre os Fatores monitoramento no momento)
do PPA-ANA?
Muito et Pouco -
. ~ L ~ elevant rrelevant ~ .
Dimenséo Fator Definicéo adotada SIM ou NAO Relevant " Relevant . Né&o sei
e e
< . Extensdo espacial a ser
Area destinada ao programa ;
Capital manejada/conservada
Natural
Aumento da area de preservagdo Ampllagao da area preservagdo
promovida pelo programa
; Amparo técnico e juridico de
Capital .
Politico- Arcabouco legal processos, procedimentos e regras
institucional em geral

Alinhamento do Projeto do PPA

Atendimento a politica de recursos
hidricos, sintonia com as acfes
planejadas e atuagdo em bacias

com o Plano de Bacia hidrograficas  estratégicas ara
Hidrogréafica (PBH) graic: gicas  p
recuperagdo e  abastecimento
publico
. . Formacdo de grupo de entidades/
Arranjo  organizacional dos |. .. ¥ .
; instituicbes capazes de gerir o
projetos

projeto e apoiar determinadas acfes

Organizacdo comunitaria

Organizacdo de pessoas para
atendimento a objetivos diversos

Fortalecimento institucional

Capacidade técnica, institucional e
organizacional das instituicdes

Acompanhamento e atualizacdo
da execucéo do projeto

Gerenciamento  de
avaliacdo da execucao

etapas e
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O fator é
~ utilizado no Grau de relevancia do fator (mesmo que nao utilizado
Informagdes sobre os Fatores monitoramento no momento)
do PPA-ANA?
Muito et Pouco -
. ~ L ~ elevant rrelevant ~ .
Dimenséo Fator Definicéo adotada SIM ou NAO Relevant " Relevant . Né&o sei
e e
Monitoramento da qualidade e Q(tzl(\)/:gagﬁhamentovona;% dico dﬁg
Capital qguantidade de agua superficial arén?etros de P Lalidade e
Politico- e/ou subterranea P . . q
institucional quantidade de 4gua

Capacitacdo de pessoas chaves

Transmissdo de conhecimento e
tecnologias para formagdo de opinido e
ampliagdo das metas - conservagao do
solo e da 4gua

Capacitacdo de
rurais

produtores

Conhecimento para a conservac¢ao do
solo e da 4gua

Regularizacdo ambiental da

propriedade

Intervencdo em areas com passivo
ambiental para equilibrio ambiental

Informacg®es disponiveis

Dados e informagbes acessiveis
para avalicbes

Prestacdo de contas

Mecanismos legais e regulatérios
que permitem o uso apropriado de
recursos

Transparéncia

Prestacdo de contas de acdes,
publicagcéo de relatorios e
documentos nos  meios de
comunicacao

Tempo de vigéncia do programa
de monitoramento

Curto, médio e longo prazo
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Informacdes sobre os Fatores

O fator é
utilizado no
monitoramento
do PPA-ANA?

Grau de relevancia do fator (mesmo que nao utilizado

no momento)

Dimensao

Fator

Definicéo adotada

SIM ou NAO

Muito

Relevant
e

Relevant
e

Pouco

Relevant
e

Irrelevant
e

Nao sei

Capital Social

Demografia

Populacdo relativa atendida pelo
Programa e participacéo por género

Equidade

Acesso a participacdo e beneficios
do programa

Educacédo

Nivel de formacdo/conhecimento de
participantes do programa

Lazer

Atividades recreativas

agua

ligadas a

Alimentacéo

Gerenciamento de ecossistemas
para a extracdo de produtos para
consumo; melhoria na seguranca
alimentar do produtor

Pobreza

Falta de recursos suficientes para
manutencao de atividades
produtivas e da familia

Renda familiar

Composicao de recursos financeiros
da familia

Saude humana

Conjunto de elementos do bem-estar
fisico, mental e social

Trabalho

Desenvolvimento de atividade

ligadas a &rea agricola
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O fator é
~ utilizado no Grau de relevancia do fator (mesmo que nao utilizado
Informagdes sobre os Fatores monitoramento no momento)
do PPA-ANA?
Muito et Pouco -
. ~ L ~ elevant rrelevant ~ .
Dimenséo Fator Definicéo adotada SIM ou NAO Relevant " Relevant . Né&o sei
e e
Religido Organizacao de crencas
E . Turismo de exploragdo sustentavel
coturismo
da natureza
Atividades técnico-cientifica Athlda_\des : expgnmentals, de
pesquisas e cientificas
Conflito social Falta de consenso coletivo
Engajamento dos produtores | Envolvimento de liderangas no
rurais contexto dos programas
. . ~ . . Reconhecimento da importancia de
Capital Social | Incluséo e pertencimento social

participacdo nos programas

Conhecimento e participacdo

Consciéncia, percepcdo, motivacao
e conhecimento sobre o programa

Percepcdo ambiental

Consciéncia e
ambiente

valorizacdo do

Beleza cénica

Paisagens de grande beleza




164

O fator é
~ utilizado no Grau de relevancia do fator (mesmo que nao utilizado
Informacdes sobre os Fatores monitoramento no momento)
do PPA-ANA?
Muito et Pouco -
. ~ L ~ elevant rrelevant ~ .
Dimenséo Fator Definicéo adotada SIM ou NAO Relevant " Relevant . Né&o sei
e e
Produtividade e beneficiamento Relaga_\o entre produ_gao ©
aperfeicoamento com qualidade de
de produtos ;
determinado produto
~ . Praticas tradicionais x modernas;
Gestéo sustentavel da terra Lo
irrigacéo
C a Custos e beneficios econdémicos do
Eficacia Econdmica
programa
PSA efetuado Pagamento realizado
Sistemas de posse da terra Forma documental de posse (formal
P ou informal)
Capital
Econbémico

Uso da Terra

Fracdo da area total associada aos
usos da terra

Manejo do solo

Conjunto de praticas aplicadas ao
solo

Conservacao do solo

Conjunto de praticas com vistas ao
uso sustentavel do solo

Recuperacao de areas

degradadas

Recomposicdo de area com plantio
de espécies nativas e/ou sistemas
agroflorestais
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O fator é
Informacdes sobre os Fatores utilizado no Grau de relevancia do fator (mesmo que nao utilizado
¢ monitoramento no momento)
do PPA-ANA?
Muito et Pouco -
Dimenséo Fator Definicéo adotada SIM ou NAO Relevant © eevant Relevant fre eevant Né&o sei
e e
Minimizacdo dos efeitos de Redu_gao dos nppgctos a_mbéentaéls,
Capital EVENtos extremos sociais e econdmicos oriundos de
~ eventos de cheias e secas
Econdmico

Despesas do programa

Investimento no programa
(implementa¢@o, monitoramento e
avaliacdo)

Comentérios/observacdes (opcional):
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PERGUNTA 2: Verificou a auséncia de fatores que possuam algum grau de relevancia para subsidiar a avaliagao
de desempenho do Programa Produtor de Agua? Se sim, adicione informacdes sobre eles abaixo.

Dimensao Fator

Definicéo adotada

SIM ou NAO

Muito

Relevante

Relevant
e

Pouco

Relevant
e

Irrelevant
e

Nao sei

Comentarios/observacdes (opcional):
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8.2 APENDICE 2

Formuléario para selecao de fatores conforme o grau de relevancia com

objetivo de subsidiar anélise de desempenho do Programa Produtor de Agua.
1-Contextualizagéo

Como é de conhecimento de todos, esta pesquisa constitui uma etapa metodologica
do trabalho em desenvolvimento da mestranda Sandriane Kuster Nardi da Silva,
orientada pelo professor Edmilson Costa Teixeira (LABGEST/UFES)
(LABGEST/UFES), no ambito do curso de Mestrado Profissional em Rede Nacional
em Gest&o e Regulacio de Recursos Hidricos (PROFAGUA). O titulo da dissertacéo
€ “Modelo Conceitual Geral para subsidiar andlises de desempenho do Programa

Produtor de Agua da Agencia Nacional de Aguas (ANA)”.

O objetivo geral do trabalho é desenvolver modelo conceitual para subsidiar analises
de desempenho do programa. Dentro desse objetivo, uma etapa metodoldgica se
refere a selecéo de fatores relevantes para subsidiar a avaliacdo de desempenho. E
€ nesse contexto que se insere novamente este formulario — receber contribuicdes

das préticas de atuacdo PPA/ANA.

Inicialmente, foi realizada a aplicacdo de questionarios a cinco servidores do
Programa Produtor de Agua do Programa Produtor de Agua — ANA (PPA/ANA) no
periodo de 02 a 09 de marco de 2020. A finalidade do questionario era a saber: quais
dos fatores eram monitorados pelo PPA/ANA; qual o grau de relevancia de cada
fator para analise de desempenho do PPA/ANA; e quais outros fatores, nao
descritos, poderiam ser incorporados. As respostas recebidas foram consolidadas e
avaliadas com base no grau de relevancia dos fatores, como também, aqueles

monitorados pelo Programa.

Apresenta-se no Quadro 1, a espacializacao de 68 fatores identificados na etapa de
revisdo de literatura. Nota-se que os fatores foram agrupados por dimensdes da
sustentabilidade. No Quadro 1, os fatores destacados na cor vermelha, totalizando
sete fatores, foram excluidos da avaliacdo, pois ficaram entre relevante e/ou

irrelevante conforme os resultados das entrevistas. Os fatores destacados na cor
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azul foram aqueles que ficaram entre relevante e pouco relevante. Os demais fatores

(cor preta) ficaram entre muito relevante e relevante.



Quadro 1: Panorama de resultados das entrevistas referente ao grau de relevancia dos fatores para

subsidiar analise de desempenho do PPA-ANA

Informacdes sobre os fatores

Grau de relevancia do fator (mesmo que néao utilizado no

Recuperacao de areas degradadas
Minimizacdo dos efeitos de eventos
extremos

Area destinada ao programa

Aumento da area de preservacao

momento)
Dimenséo Fator LI Relevante POLET Irrelevante
Relevante Relevante
Precipitacédo
Infiltracdo de agua no solo
Recarga das aguas subterraneas
Qualidade da agua
Eroséo
Assoreamento
Cobertura vegetal
. Area de preservacdo permanente
Capital Areas prioritari int A
Natural prioritarias para intervengao

Demanda de agua

Disponibilidade de agua para usos
Evapotranspiracao

Diminuicdo de pressdo em florestas
nativas

Conectividade ecoldgica

Conservacao da biodiversidade
Diversidade de espécies aquaticas nativas
Estado ecolégico dos corpos d'agua

Controle bioldgico

Espécies endémicas

Espécies silvestres, raras ou ameacadas
de extingao

Espécies exoticas
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~ Grau de relevancia do fator (mesmo que nao utilizado no
Informacdes sobre os fatores ( q

momento)
. ~ Muito Pouco
Dimenséao Fator Relevante Irrelevante
Relevante Relevante

Sequestro e armazenamento de carbono
Armazenamento de dgua

Capital Arcabouco legal

Politico- Alinhamento do Projeto do PPA com o
institucional Plano de Bacia Hidrografica (PBH)
Arranjo organizacional dos projetos
Organizacdo comunitaria
Fortalecimento institucional
Acompanhamento e atualizacdo da
execucao do projeto
Monitoramento da qualidade e quantidade
de agua superficial e/ou subterranea
Capacitacdo de pessoas chaves
Capacitacdo de produtores rurais
Regularizacdo ambiental da propriedade
Informacdes disponiveis
Prestacdo de contas
Transparéncia
Tempo de vigéncia do programa de
monitoramento

Demografia

Engajamento dos produtores rurais
Incluséo e pertencimento social
Percepcédo ambiental

Equidade
Capital Social | Educacéao
Lazer
Alimentacéo
Pobreza
Renda familiar
Salde humana
Trabalho
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~ Grau de relevancia do fator (mesmo que nao utilizado no
Informacdes sobre os fatores ( q

momento)
. ~ Muito Pouco
Dimensao Fator Relevante Irrelevante
Relevante Relevante

Ecoturismo

Atividades técnico-cientifica
Conflito social

Conhecimento e participacao
Beleza cénica

Religido

Produtividade e beneficiamento de

Capital produtos

Econdbmico

Gestéo sustentavel da terra
Eficacia Econbmica

PSA efetuado

Sistemas de posse da terra
Uso da Terra

Manejo do solo
Conservacéo do solo
Despesas do programa

Nesta etapa, solicitamos a avaliagdo conjunta dos entrevistados do PPA/ANA para que reavaliem 22 fatores, além do fator “vazao”
incluido apo6s as contribuicbes das entrevistas. Essa reavaliagdo € necessaria porque as respostas ficaram muito divididas entre
relevante e pouco relevante. Por esse motivo, os fatores ndo apresentaram clareza quanto ao grau de relevancia dos mesmos. Dessa
forma, pede-se que a avaliacdo no Quadro 2 seja realizada pelo grupo (em conjunto) e que os fatores sejam avaliados em
RELEVANTE ou POUCO RELEVANTE para o PPA-ANA. Também pede-se o preenchimento do campo justificativa, descrevendo

porque, na visdo do grupo, o fator se enquadra em determinado grau de relevancia para o PPA/ANA.
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Quadro 2: PERGUNTA 1: Na visao do PPA/ANA, qual o grau de relevancia do fator para subsidiar a

avaliacdo de desempenho do Programa Produtor de Agua? Destaque Relevante ou Pouco Relevante.

Informacdes sobre os Indicadores

Grau de relevancia do fator (mesmo que néo utilizado no momento)

Dimenséo Fator Definicdo adotada Rl FOlEy Justificativa
e relevante
Disponibilidade de &gua | Quantidade de agua disponivel
para usos para usos diversos
Demanda de 4gua Quantldade' de agua requerida
para usos diversos
Evaporacdo da agua pela
Evapotranspiracao superficie do solo somada a
transpiracdo das plantas
Diminuicdo de pressdo em | Reducdo de préaticas que
florestas nativas degradem as florestas nativas
Capital Conectividade ecolégica | Capacidade de uma paisagem
Natural de facilitar a conexdo entre seus

elementos

Conservacao da
biodiversidade

Principios e técnicas que
promovam a manutengdo dos
recursos naturais

Diversidade de espécies
aguaticas

Quantidade de espécies da
fauna e flora nativas

Vazao

Volume de agua que passa por
uma determinada sec¢do de
curso hidrico em determinado
intervalo de tempo
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Informacdes sobre os Indicadores

Grau de relevancia do fator (mesmo que nao utilizado no momento)

Dimenséao

Fator

Definicéo adotada

Relevant
e

Pouco
relevante

Justificativa

Estado Ecolégico

corpos d’agua

dos

Determinacéo do estado
ecologico em funcao dos valores
encontrados nas andlises
biolégicas e guimicas da agua

Capital
Social

Equidade

Acesso a participacdo e
beneficios do programa

Educacéo

Nivel de formagao/conhecimento
de participantes do programa

Lazer

Atividades recreativas ligadas a
agua

Alimentacéo

Gerenciamento de ecossistemas
para a extracdo de produtos para
consumo; melhoria na
seguranca alimentar do produtor

Pobreza

Falta de recursos suficientes
para manutencao de atividades
produtivas e da familia

Renda familiar

Composicao de
financeiros da familia

recursos

Saude humana

Conjunto de elementos do bem-
estar fisico, mental e social

Trabalho

Desenvolvimento de atividade
ligadas a &rea agricola




174

Informacdes sobre os Indicadores

Grau de relevancia do fator (mesmo que nao utilizado no momento)

3 = N Relevant Pouco e
Dimenséo Fator Definicdo adotada e relevante Justificativa
. Turismo de exploragdo
Ecoturismo .
sustentavel da natureza
Atividades técnico- | Atividades experimentais, de
cientifica pesquisas e cientificas
Conflito social Falta de consenso coletivo
Conhecimento e Con_smep cla, _ percepeao,
L motivacdo e conhecimento sobre
participacédo
0 programa
Beleza cénica Paisagens de grande beleza
. Produtividade e | Relacdo entre producdo e
Capital o . )
p_ beneficiamento de | aperfeicoamento com qualidade
Econdmico .
produtos de determinado produto
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Apresenta-se no Quadro 3, os fatores na cor azul (total de 20) que foram
considerados pela maioria como monitorados pelo PPA/ANA. Destacados pela cor
vermelha, estdo os fatores considerados como NAO monitorados pela maioria. Os
demais fatores (cor preta) sdo aqueles que geraram davidas se de fato séo

monitorados ou ndo monitorados.



Quadro 3: Panorama de resultados das entrevistas referente aos fatores utilizados no monitoramento pelo

PPA-ANA

Informacdes sobre os fatores

Dimenséao

Fator

Observacéao

Capital Natural

Cobertura vegetal

Area de preservacdo permanente
Areas prioritarias para intervencéo
Recuperacao de areas degradadas
Area destinada ao programa

Aumento da area de preservacao

Fatores com maioria de votos para MONITORADOS

Controle bioldgico
Espécies endémicas

Espécies silvestres, raras ou ameacadas
extincado

Espécies exoticas

Sequestro e armazenamento de carbono
Armazenamento de agua

Infiltracdo de agua no solo

Recarga das aguas subterraneas
Assoreamento

Minimizacao dos efeitos de eventos extremos

Demanda de agua

Evapotranspiracao

de

Fatores excluidos por terem sido considerados NAO
monitorados pela maioria
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Informacdes sobre os fatores

Dimenséao

Fator

Observacéo

Diminuicdo de pressdo em florestas nativas
Conectividade ecoldgica

Conservacéo da biodiversidade
Diversidade de espécies aquaticas nativas

Estado ecolégico dos corpos d'dgua

Precipitacédo
Qualidade da agua
Eroséo

Disponibilidade de dgua para usos

Fatores com divisao de votos

Capital Politico-institucional

Arcabouco legal

Arranjo organizacional dos projetos
Organizacao comunitaria
Fortalecimento institucional

Acompanhamento e atualizacdo da execucao do
projeto

Capacitacdo de pessoas chaves
Regularizacdo ambiental da propriedade
Informacdes disponiveis

Prestacéo de contas

Transparéncia

Fatores com maioria de votos para MONITORADOS
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Alinhamento do Projeto do PPA com o Plano de
Bacia Hidrogréfica (PBH)

Fatores com divisao de votos




Informacdes sobre os fatores

Dimenséao

Fator

Observacéao

Monitoramento da qualidade e quantidade de agua
superficial e/ou subterranea

Capacitacdo de produtores rurais

Tempo de vigéncia do programa de monitoramento

Capital Social

Engajamento dos produtores rurais
Incluséo e pertencimento social
Equidade

Atividades técnico-cientifica

Fatores com divisao de votos

Demografia
Conhecimento e participacao
Percepcdo ambiental
Beleza cénica Demografia
Educacédo

Lazer

Alimentacéo

Pobreza

Renda familiar

Saude humana

Trabalho

Ecoturismo

Conflito social

Religido

Fatores excluidos por terem sido considerados NAO
monitorados pela maioria
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Informacdes sobre os fatores

Dimensé&o Fator Observacéao
o o Fator excluido por ter sido considerado NAO
Produtividade e beneficiamento de produtos monitorado pela maioria

Capital Econémico

Uso da Terra Fatores com divisao de votos
Gestdo sustentavel da terra
Despesas do programa

Sistemas de posse da terra

Eficacia Econbmica Fatores com maioria de votos para MONITORADOS
PSA efetuado

Manejo do solo

Conservacao do solo

No Quadro 4 estdo os 16 fatores que geraram duvidas sobre se sdo monitorados ou se ndo sdo monitorados. De forma analoga
ao que foi feito no Quadro 2, pede-se que o grupo (em conjunto) reavalie novamente esses fatores, incluindo o fator “vazao”,
assinalando SIM para os monitorados e NAO para ndo monitorados. Adicionalmente, pede-se uma breve justificativa destacando a

razao de optar pelo sim ou pelo nao.
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Quadro 4: PERGUNTA 2: Na visdo do PPA/ANA, qual dos fatores séo utilizados no monitoramento de resultados para

subsidiar a avaliacdo de desempenho do Programa Produtor de Agua? SIM para monitorado e NAO para ndo monitorado.

O fator é
~ utilizado no
Informacdes sobre os fatores g
monitoramento e
do PPA-ANA? Justificativa
Dimenséo Fator Definicdo adotada SIM ou NAO

Toda agua proveniente da atmosfera

Precipitacao que atinge a superficie terrestre

Capital Disponibilidade de agua para | Quantidade de agua disponivel para
Natural usos usos diversos

Processo de desagregacao,
Eroséo transporte e deposicao de
sedimentos

Conjunto de caracteristicas fisicas,

Qualidade da agua quimicas e biolégicas da agua

Volume de &gua que passa por uma
Vazao determinada secéo de curso hidrico
em determinado intervalo de tempo

Atendimento a politica de recursos
hidricos, sintonia com as acdes
planejadas e atuacdo em bacias
hidrogréficas  estratégicas para
recuperacdo e  abastecimento
publico

Capital Alinhamento do Projeto do PPA
Politico- com o Plano de Bacia
Institucional | Hidrografica (PBH)
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O fator é
~ utilizado no
Informacdes sobre os fatores monitoramento -
do PPA-ANA? Justificativa
Dimenséo Fator Definicdo adotada SIM ou NAO
Monitoramento da qualidade e Atividade voltadg/ . ao
) . . acompanhamento periédico dos
guantidade de agua superficial A d lidad
e/ou subterrdnea parametros de — qualidade €
quantidade de 4gua
Capacitacio de produtores | Conhecimento para a conservacao
rurais do solo e da agua
Tempo Qe vigéncia do programa Curto, médio e longo prazo
de monitoramento
Equidade Acesso a participacdo e beneficios
do programa
Atividades técnico-cientifica Athlda_\des . expgnmentals, de
pesquisas e cientificas
Engajamento dos produtores | Envolvimento de liderancas no
Capital Social | rurais contexto dos programas
~ . . Reconhecimento da importancia de
Inclusédo e pertencimento social L
participacdo nos programas
~ . Praticas tradicionais x modernas;
Gestao sustentavel da terra Lo
. irrigacéo
Capital
Econémico

Sistemas de posse da terra

Forma documental de posse (formal
ou informal)




Dimenséo

Fator

Definicdo adotada

SIM ou NAO

Uso da Terra

Fracdo da area total associada aos
usos da terra
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Despesas do programa

Investimento no programa
(implementacdo, monitoramento e
avaliacdo)

Comentarios/observagdes (opcional):




