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RESUMO

COAN, Juliana Orlandi. Avaliacdo de fornecedores para o setor publico quanto
aos requisitos de sustentabilidade. 2021. 109 f. Dissertacdo (Mestrado
Profissional em Gestdo Publica) — Universidade Federal do Espirito Santo, Vitoria,
2021.

Introducao: A politica de Compras Publicas Sustentaveis visa a integrar aspectos
ambientais, sociais e econdmicos nas aquisi¢cdes e contratacdes da Administragao
Pulblica, de modo a contribuir para o Desenvolvimento Sustentavel. Apesar de
possuir um arcabouco juridico que suporte essa prética, a Administracao Publica
brasileira ainda carece de instrumentos que viabilizem a sele¢édo de fornecedores,
considerando critérios de sustentabilidade. As organizacfes compradoras sdo cada
vez mais responsaveis por questdes sociais ou externalidades ambientais
resultantes do comportamento de seus fornecedores e, como consequéncia, surgiu
0 conceito de cadeia de suprimentos sustentaveis. Levar em consideracdo a
sustentabilidade na pratica exige estratégias mais amplas de gerenciamento da
cadeia de suprimentos, e entre elas, a avaliacdo de fornecedores. O problema que
se imp0Oe neste caso é como avaliar as empresas fornecedoras de bens e materiais
de uma instituicdo publica de ensino superior quanto a adequacao aos requisitos de
sustentabilidade. O objetivo principal deste estudo foi propor um método de
avaliacao e selecdo de empresas fornecedoras de uma instituicdo publica de ensino
superior em relacao aos critérios de sustentabilidade, com base no GRI. Em termos
tedricos foram utilizados como aporte aspectos de Compras Publicas Sustentaveis,
Padrées do Global Reporting Initiative (GRI), Gerenciamento e Avaliacdo de
Fornecedores e Analise Multicritério de Apoio a Decisdo (MDMC/A) - AHP para
sustentar os argumentos da pesquisa. Quanto aos métodos e procedimentos, a
pesquisa enquadra-se como um estudo exploratério e documental, com abordagem
mista, considerando as dimensfes qualitativa e quantitativa. A amostragem se
concentra nas empresas fornecedoras de bens e materiais da UFES. A coleta de
dados foi realizada de forma indireta, com pesquisa no banco de dados da
Universidade, e direta, através da aplicacdo de um questionario eletrénico. Quanto
aos resultados, foi proposta uma ferramenta de Andlise Multicritério de Apoio a
Decisdao (MDMC/A) para avaliacdo e selecdo de fornecedores, com base em
critérios de sustentabilidade do GRI. Trata-se de um produto técnico de natureza
aplicada, uma vez que podera ser utilizado pelo setor de compras da universidade
para avaliagdo dos seus fornecedores de bens e materiais e para auxiliar a tomada
de decisao.

Palavras-chave: Gestdo Publica. Sustentabilidade. Avaliagdo de fornecedores.
Compras Publicas Sustentaveis. Avaliagdo multicritério. AHP.



ABSTRACT

COAN, Juliana Orlandi. Supplier evaluation to the public sector regarding
sustainability requirements. 2021. 109 p. Dissertation (Professional Master in
Public Management) — Federal University of Espirito Santo, Vitoria, 2021.

Introduction: The Sustainable Public Procurement policy aims to integrate
environmental, social and economic aspects in government procurement and
contracting, in order to contribute to Sustainable Development. Despite having a
legal framework that supports this practice, a Brazilian Public Administration still
lacks instruments that enable a selection of suppliers, considering sustainability
criteria. Purchasing associations are increasingly responsible for social issues or
ecological externalities considered by their suppliers' behavior and, consequently,
the concept of sustainable supply chain emerged. Taking sustainability into account
requires a broader supply chain management practice, including supplier
assessment. The problem is how to evaluate companies that supply goods and
materials to a public higher education institution in terms of compliance with
sustainability requirements. The main objective is to propose a method for
evaluating and selecting companies that supply a public higher education institution
in relation to sustainability criteria, based on the GRI. In theoretical terms, aspects
of Sustainable Public Procurement, Global Reporting Initiative (GRI) Standards,
Supplier Management and Evaluation and Multicriteria Decision Support Analysis
(MDMCJ/A) - AHP were used to support the research arguments. As for the
methods and procedures, the research is classified as an exploratory,
bibliographic and documentary study, with a mix approach, considering the
gualitative and quantitative dimensions. The sampling focuses on companies that
supply goods and materials from UFES. Data collection was carried out indirectly,
with research in the University's database, and direct, through the application of an
electronic questionnaire. As for the results, a Multicriteria Decision Support
Analysis tool (MDMC/A) was proposed to evaluate and select suppliers, based on
GRI sustainability criteria, as a technical product of an applied nature, since it can
be used by the university's purchasing sector to evaluate its suppliers and make
decisions.

Keywords: Public Management. Sustainability. Supplier Evaluation. Sustainable
Public Procurement. Multicriteria Assessment. AHP.
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1. CONSIDERACOES INICIAIS

1.1 PERCURSO ACADEMICO E PROFISSIONAL

O Desenvolvimento Sustentivel é imperativo e desenvolver praticas sustentaveis
nas organizacgdes publicas, levando em consideracao os pilares social, ambiental e
econdbmico, é essencial e paradigmatico para toda a sociedade. A relacdo da
discente com as questdes ambientais comecou cedo, desde a graduacdo em
Ciéncias Biolégicas e pos-graduacdo lato sensu em Gestdo Ambiental e
Sustentabilidade.

Ao ingressar no Mestrado Profissional em Gestéo Publica, em 2019, a discente tinha
a certeza de desenvolver a pesquisa na area de sustentabilidade, porém era um
pouco imatura em relacdo a questdo na Administracdo Publica, uma vez que era
recém-chegada ao servico publico. Por isso, j& no primeiro semestre, cursou a
disciplina de “Sustentabilidade na Administragdo Publica’, na qual foram
apresentadas tematicas mais urgentes e necessarias para melhor aplicabilidade da
sustentabilidade no setor publico e, consequentemente, na Universidade. Além
disso, tratava-se de um momento de cortes substanciais no orcamento das
Instituices de Ensino Superior (IES), tornando ainda mais significativa a pesquisa
em assuntos que influenciassem diretamente em economia, sem deixar de lado os

pilares social e ambiental.

Neste contexto, surgiu a ideia de elaborar uma pesquisa com a temética de compras
publicas sustentaveis. As compras publicas buscam suprir a Administracdo Publica
dos bens e servicos necessarios a realizacdo das politicas publicas e ao
funcionamento regular do Estado (OLIVEIRA; SANTOS, 2015). A politica de
Compras Publicas Sustentaveis (CPS), por sua vez, visa integrar aspectos
ambientais, sociais e econémicos nas aquisicées e contratacdes dos governos, de

modo a contribuir para o Desenvolvimento Sustentavel.

Apesar de ser uma discussao crescente na Ultima década e possuir um arcabouco
juridico que suporte essa pratica, a Administracdo Publica brasileira ainda carece
de instrumentos que viabilizem as CPS. Dada a importancia da tematica, se faz
necessario investigar o cenario atual dos fornecedores desta Universidade e, com
base na legislacao pertinente ao tema e na reviséo bibliografica levantada, propor

melhorias na gestao desse servico publico na UFES.
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Diante disso, pensou-se huma abordagem com énfase na avaliacdo e selecdo de
fornecedores da Universidade Federal do Espirito Santo quanto aos critérios de
sustentabilidade, baseados nos Padrdes GRI (Global Reporting Initiative).

1.2 O TEMA

A aceleracdo do processo de degradacdo ambiental, verificado no pos-guerra,
evidenciou os limites do planeta em sustentar o0 modelo de crescimento vigente e
ensejou a redefinicdo do papel do Estado para enfrentar os novos desafios, inclusive
quanto ao seu proprio consumo e desenvolvimento, que deveriam entdo ser
sustentaveis (DE CASTRO; HORBACH, 2016). O Desenvolvimento Sustentavel
(DS), de acordo com Brundtland (1988, p.46), “é aquele que busca atender as
necessidades do presente sem comprometer a possibilidade de as geracdes futuras
atenderem as suas préprias necessidades”, baseando-se, para esse fim, no tripé
crescimento econdmico, justica social e protecdo ambiental. Percebe-se que néo se
negou o crescimento econdémico, mas antes, se prop6s sua ressignificacéo,
segundo De Castro e Horbach (2016), por meio da reorientagdo dos seus
pressupostos e objetivos, de modo a se ter crescimento apenas se acompanhado
de preservacao ambiental e para todos.

Nesse sentido, um dos principais desafios do DS é a exigéncia de escolhas
inovadoras e novas formas de pensar, incluindo-se, nessa ideia, novas tecnologias
e novas formas de gest&o. E neste contexto que as organiza¢ées assumem grande
preponderancia, visto que atuam como forcas fundamentais na sociedade e

possuem uma abrangente dimenséo socioecondmica (CAVATTI, 2014).

De acordo com De Castro e Horbach (2016), apesar da questdo ambiental, por sua
dimensdo mundial e complexidade, requerer um esforco compartilhado entre os
diversos atores sociais — 0 que inclui o mercado e a sociedade —, é ao Estado que
compete, primariamente, a indugdo da necessaria mudanca de paradigma. Seja
externamente, na formulagéo de consensos com 0s demais paises, e internamente,
na medida em que € responsavel pela legislacdo e pela definicdo de politicas

publicas.

No que compete ao papel legislativo do Estado brasileiro, o artigo 225, caput, da

Constituicao Federal (1988), diz que:
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Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado,
bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida,
impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e
preserva-lo para as presentes e futuras geracdes. (BRASIL, 1988)

Pode-se extrair do texto que a defesa e a preservacdo do meio ambiente
ecologicamente equilibrado sdo compartilhadas entre o Poder Publico e a
coletividade. Concomitantemente em que € posto como um direito de todos, o papel
de defender o meio ambiente € dever de toda e qualquer pessoa, tanto fisica ou
juridica quanto publica ou privada. Diniz e outros (2015) afirmam que essa € a razéo
pela qual todas as politicas publicas, seja na fase de discussédo, de planejamento,
de execucdo ou de avaliagdo, devem necessariamente levar em conta a variavel

ambiental.

Neste contexto, Diniz e outros (2015) apontam que a constitucionalizacdo do meio
ambiente foi de fundamental importancia, pois estabeleceu uma obrigacao genérica
de nao degradar, legitimou a intervencdo estatal em favor da natureza, reduziu a
discricionariedade administrativa no processo decisério ambiental, ampliou a
participacdo publica, substituiu a ordem publica ambiental legalizada por outra de
génese constitucional, possibilitou o controle da constitucionalidade da lei sob bases

ambientais e reforcou a interpretacéo pré-ambiente das normas e politicas publicas.

Desde a década de 1990, diversas reformas e melhorias tém sido adotadas, levando
a importantes mudancgas nas estruturas de governanca da administracdo publica,
buscando atender razoavelmente as demandas sociais por cidadania, servicos de
qualidade e aumento da eficiéncia. Entre as demandas contempladas pelas
politicas publicas, vale destacar as exigéncias por uma postura mais efetiva no
tocante as questdes relativas a sustentabilidade, absorvidas ou praticadas pela
administracdo publica, por meio da atuacdo de seus 6rgdos e demais organismos
vinculados indiretamente. Dentre as ac¢des, o Ministério do Meio Ambiente (MMA)
langou em 1999, a Agenda Ambiental da Administracdo Publica (A3P), um
programa governamental que tem por objetivo a revisdo dos padrées de producdo
e consumo e a adocado de novos referenciais em busca da sustentabilidade

socioambiental, no &mbito da administracdo publica (MMA, 2020).

A A3P mira estimular os gestores publicos a adicionarem principios e critérios de
gestdo ambiental nas atividades rotineiras da gestéo publica, buscando a economia

de recursos naturais e a reducao de gastos institucionais, por meio do uso racional
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dos bens publicos e da gestdo adequada dos residuos. Entre os desafios, a A3P
pretende promover a Responsabilidade Socioambiental na gestéo publica, como
politica governamental, auxiliando na integracdo da agenda de crescimento

econdmico simultaneamente ao desenvolvimento sustentavel (MMA, 2020).

Conforme o Instituto Ethos (2004), essa Responsabilidade Socioambiental,
pretendida na A3P, é "a forma de gestdo que se define pela relacdo ética e
transparente da empresa com todos os publicos com os quais ela se relaciona e
pelo estabelecimento de metas empresariais compativeis com o desenvolvimento
sustentavel da sociedade, preservando recursos ambientais e culturais para
geracgoes futuras, respeitando a diversidade e a reducao das desigualdades sociais"

(INSTITUTO ETHOS, 2004).

Entre os desafios e eixos tematicos da A3P, as Compras Publicas Sustentaveis
surgem como uma importante ferramenta para alcancar o Desenvolvimento
Sustentavel nas organizac6es. Portanto, o tema central deste projeto de dissertacédo
€ Compras Publicas Sustentaveis, com énfase na avaliacdo e selecdo de
fornecedores de uma instituicdo publica de ensino superior. O ponto central
constitui-se numa abordagem quanto aos critérios de sustentabilidade, baseados

nos Padrdes GRI (Global Reporting Initiative).

1.3 O CONTEXTO E O PROBLEMA

A gestdo das aquisicBes voltadas a sustentabilidade na administracdo publica
aparece como uma forma de desenvolvimento nacional sustentavel direcionada
para o bem coletivo (BIAGE; CALADO, 2015). Desta forma, o papel do Estado deve
ser rigoroso no ambito do controle e fiscalizagcdo, visando desestimular e punir
praticas danosas ao meio ambiente, considerando que o0s instrumentos
econdbmicos, como as compras publicas sustentaveis, devem complementar os
instrumentos de controle (PEREIRA et al., 2016).

No ano de 2017, em uma auditoria realizada pelo TCU, conforme Acérddo 1.056 de
2017, notou-se baixa evolucdo na adocgdo de critérios e praticas sustentaveis nas

contratacdes da Administracdo Publica Federal e verificou-se que:

As compras publicas sustentaveis ainda ndo alcancam um percentual
representativo no montante de contratacdes realizadas pelo Governo
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Federal, ao ndo superar 1% do montante de aquisicdes e contratacdes,
apresentando grande potencial para exploracdo (TCU, 2017, p. 20).

Diante desse quadro, para atender aos critérios estabelecidos pela administracao
publica, no que se refere as compras publicas sustentaveis, as empresas deveriam
se reinventar e investir, visando o atendimento desse mercado (BIAGE; CALADO,
2015). A temética ecoldgica deve aparecer como elemento chave nas estratégias
do governo em relacdo as politicas publicas, sendo reconhecida como uma politica
indispensavel em todas as esferas de governo (ANDRADE; ALMEIDA, 2019).
Desse modo, o poder de compra do governo nao deve ser encarado somente como
uma forma de satisfazer as necessidades do poder publico, mas como uma pratica
indutora do chamado “mercado verde” (PEREIRA et al., 2016).

Nas ultimas décadas, tem crescido o numero de instituicbes de ensino superior que
se empenham em incorporar e institucionalizar a sustentabilidade em seus
sistemas. Isto pode ser explicado pelo aumento do nivel de consciéncia na
sociedade sobre questbes de sustentabilidade e os impactos significativos das
atividades das universidades no meio ambiente e nas comunidades (JORGE et al.,
2015).

Hegenberg (2013) aponta ainda que as instituicdes publicas de ensino, dentre elas
as universidades federais, devem assumir posicao dianteira na propagacado de
iniciativas que promovam padrées de consumo e producdo mais sustentaveis.
Devem servir de espelho para a sociedade, visto que desempenham papel
fundamental na formacao social e profissional dos individuos, podendo influenciar
significativamente os aspectos relacionados a cultura, ética e cidadania. Nao é
possivel esconder o fato de que ainda ndo ha consenso sobre objetivos definidos e
medidas para o desenvolvimento sustentavel nas organizacfes publicas. Mas isso
inclui oportunidades e riscos. Segundo Isaksson e Steimle (2009), a ampla faixa de
interpretacdo permite um consenso para os diferentes governos estaduais, com
seus interesses parcialmente incompativeis, e promove a aceitacdo da visdo de
desenvolvimento sustentavel na sociedade e nos negdécios. Por outro lado, a falta
de metas e diretrizes vinculativas permitem compromissos retoricos com a

sustentabilidade, sem consequéncias no comportamento.
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Deste modo, diante do relevante cenario que envolve a sustentabilidade nas
universidades publicas federais e, tendo como escopo de estudo as empresas
fornecedoras da UFES, este trabalho propde a investigacdo de como avaliar as
empresas fornecedoras de uma instituicdo publica de ensino superior quanto a

adequacao aos requisitos de sustentabilidade.

1.4 OBJETIVOS

Com base no tema da pesquisa, no contexto e no problema central, foi elaborado o
objetivo geral que consiste em propor um método de avaliagdo e selecao de
empresas fornecedoras de uma instituicdo publica de ensino superior em relacao
aos requisitos de sustentabilidade, baseados no GRI. Por conseguinte, foram

tracados os objetivos especificos, a saber:

¢ l|dentificar as empresas fornecedoras de bens e materiais da UFES.

e Definir indicadores de desempenho de sustentabilidade para serem
utilizados na avaliacéo de fornecedores.

e Desenvolver uma ferramenta para avaliagdo dos fornecedores quanto aos
critérios de sustentabilidade.

e Aplicar a ferramenta para analisar a adequacao das empresas fornecedoras

de uma instituicdo publica aos critérios de sustentabilidade.

1.5 PRODUTO TECNICO OBTIDO

O produto técnico obtido pode ser classificado como um relatério técnico conclusivo:
ferramenta gerencial, que consiste em uma ferramenta de analise multicritério para
apoiar a avaliacdo e selecdo de fornecedores, com base nos critérios de

sustentabilidade.

O PTT foi desenvolvido dentro da Linha 2 intitulada “Tecnologia, inovagao e
operagdes no setor publico”, do Programa de Pds-graduacdo em Gestédo Publica da
UFES, por tratar-se de uma ferramenta desenvolvida a partir de estudos realizados
em um oOrgao da administracao publica, a UFES, e que tem a finalidade de auxiliar
a avaliacdo e selecdo de fornecedores, com base em indicadores de

sustentabilidade. Além disso, o PTT integra-se ao Projeto Estruturante 3, intitulado:
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“Acbes e programas finalisticos e de apoio/suporte ao governo”, representado neste

caso por uma instituicdo publica de ensino.

O PTT obtido a partir desta dissertacdo encontra respaldo no Planejamento de
Desenvolvimento Institucional (PDI) da UFES, alinhado ao “Projeto Estratégico 01.:
Adocédo de ferramentas de gestdo nas areas de estoque, logistica, financeira,
administrativa®; e ao “Projeto Estratégico 02: Planejamento dos processos de
contratagao de bens visando a sustentabilidade”. Ambos incluidos na “Estratégia 09

— Implantar modelos de gestao inovadora” (p.64)*.

1.6 DELIMITACAO E JUSTIFICATIVA

A Universidade Federal do Espirito Santo € “uma instituicdo autarquica vinculada
ao Ministério da Educacédo (MEC), com autonomia didatico-cientifica, administrativa
e de gestdo financeira e patrimonial, e que atua com base no principio da
indissociabilidade entre 0 ensino, a pesquisa e a extensdo, com vocacao para atuar
em todas as areas do saber” (UFES, 2015, p.1)2.

Conforme o Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) 2015-2019, a UFES tem

COMO Missao:

realizar avancos cientificos, tecnolégicos, educacionais, culturais e sociais,
por meio do ensino, da pesquisa e da extensao, produzindo, transferindo
e socializando conhecimentos e inovagbes que contribuam para a
formacao do cidad&o, visando ao desenvolvimento sustentavel no ambito
regional, nacional e internacional (UFES, 2015, p.16).

A boa gestdo dos seus recursos financeiros, humanos e materiais € “uma das
condicionantes para que as universidades continuem tendo papel relevante no
desenvolvimento social e da ciéncia, oferecendo ensino e pesquisa com eficiéncia
e qualidade” (LONGARAY; BUCCO, 2014, p.220; CABRAL, 2020).

E a forma como sdo adquiridos ou contratados 0s bens e servigos necessarios a
realizacdo de suas atividades exerce forte influéncia na economia desses recursos

financeiros. Os processos de compras acontecem de modo descentralizado nos

IUFES. Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) 2015-2019. Disponivel em:
https://proplan.ufes.br/sites/proplan.ufes.br/files/field/anexo/pdi_-_2015-2019 1.88mb__0.pdf

2 UFES. A Instituicdo. Disponivel em: https://www.ufes.br/institui%C3%A7%C3%A30
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campi da UFES e algumas alteragGes estruturais possibilitaram a criacdo da
Diretoria de Materiais e Patrimbnio (DMP), vinculada a Pré-Reitoria de
Administracdo (PROAD), facilitando o diagnéstico dos processos de compras e
contratacdes de bens e materiais, bem como o estabelecimento de processos e

padronizacdes e maior controle e transparéncia na execugao dos contratos.

Considerando a descentralizacdo dos processos de compras e 0s critérios de
sustentabilidade a serem utilizados, o universo desta pesquisa limita-se as
empresas fornecedoras de bens e materiais da Universidade Federal do Espirito

Santo que tém contrato ativo, ou celebrado nos ultimos trés anos.

Embora ndo participe da Agenda Ambiental da Administracdo Publica (A3P), a
Universidade Federal do Espirito Santo tem buscado implementar acdes e praticas
de sustentabilidade. De acordo com o Relatério de Gestdo da UFES (2018), em
2018 consolidou-se o projeto piloto de Coleta Seletiva Solidaria e nas contratacdes
de obras e servicos de engenharia, passou-se a exigir o atendimento aos critérios
de sustentabilidade ambiental, conforme estabelecido na Instrugdo Normativa n°

01/2010, nos casos em que a referida instrucdo se aplica ao objeto.

Além disso, as empresas contratadas pela Universidade passaram a ser obrigadas
a empregar apenas produtos e subprodutos florestais de origem nativa da flora
brasileira, provenientes de empresas que pratiguem o0 manejo sustentavel,
devidamente cadastradas e fiscalizadas pelo lIbama e/ou com certificacdo de
instituicbes reconhecidas pelo instituto (UFES, 2018). Apesar disso, De Aguiar
(2019) desenvolveu sua pesquisa analisando os editais de licitacbes sustentaveis
da UFES, e concluiu que h& deficiéncia na aplicacao de critérios de sustentabilidade

nos certames licitatorios da Universidade.

Segundo o Ministério do Meio Ambiente:

As compras e licitagcdes sustentaveis possuem um papel estratégico para
os 6rgdos publicos e, quando adequadamente realizadas, promovem a
sustentabilidade nas atividades publicas. Para tanto, é fundamental que os
compradores publicos saibam delimitar corretamente as necessidades da
sua instituicdo e conhecam a legislacdo aplicavel e caracteristicas dos
bens e servigcos que poderdo ser adquiridos (Ministério do Meio Ambiente,
2020).

O Ministério do Planejamento, Desenvolvimento e Gestdao (MP) defende que, ao

adquirir produtos de baixo impacto ambiental, a administracdo obtém uma
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contratacdo mais vantajosa, ainda que ndo seja 0 menor preco, quando comparado

aos demais produtos tradicionais disponiveis no mercado (MP, 2020).

A relevancia deste tema se reflete no impacto que as compras publicas tém na
economia, representando entre 15% e 30% do Produto Interno Bruto (PIB) de
alguns paises (CABRAL, 2020). De acordo com o Ministério do Planejamento,
Desenvolvimento e Gestdo (2020), as compras publicas, incluindo a aquisicdo de
bens e servigos, compreendem mais de 600 bilhées de reais por ano. Isto é, cerca
de 15% do PIB nacional. Sendo assim, direcionar o poder de compra do setor
publico para a aquisicdo de produtos e servi¢cos, considerando critérios de
sustentabilidade, implica na geracédo de beneficios socioambientais e na reducdo
de impacto e, em simultaneo, induz e promove o mercado de bens e servicos
sustentaveis (MP, 2020).

Além da possibilidade de um importante impacto financeiro, o presente estudo é
especialmente significativo para a contribuicdo no avangco da fronteira do
conhecimento acerca das potencialidades e desafios para a implementacdo de
compras publicas sustentaveis na Universidade. A CPS ndo é somente um processo
gue visa apenas a suprir a administracdo com materiais, servicos e obras
indispensaveis ao seu funcionamento. Para além, de acordo com Ministério do
Planejamento, a CPS deve ser conduzida para “a efetivagdo de politicas publicas
gue induzam a um padrdo de consumo e producdo compativeis com o DS.”
(COMPRAS GOVERNAMENTAIS, 2019, p.1). Ou seja, as Compras Publicas
Sustentaveis devem atender ao “interesse publico de uma sociedade mais justa e
igualitaria, sem comprometer o bem-estar das geracdes futuras” (COMPRAS
GOVERNAMENTAIS, 2019, p.1).

Além disso, exigir critérios de sustentabilidade nas contratacBes publicas, atribui
coeréncia a atuacdo do comprador publico em relacdo ao dever do Estado de
‘proteger o meio ambiente e fomentar o desenvolvimento econémico e social,
integrando a atuacdo das areas meio com as politicas implementadas pelas areas
fim” (Art. 225, caput, Constituicdo Federal,1988).

Nesse sentido, a oportunidade de analisar e sistematizar a avaliagéo e sele¢cao de
fornecedores quanto aos critérios de sustentabilidade torna-se util para suprir

lacunas percebidas na instituicdo pesquisada, a Universidade Federal do Espirito
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Santo (UFES), e representa o0 ensejo de colaborar, efetivamente, para a

implementag&o das compras publicas sustentaveis na UFES.

1.7 ESTRUTURA DA PESQUISA

O presente trabalho esta estruturado em cinco capitulos. O primeiro trata-se desta
introdugcdo, que contempla uma perspectiva inicial, as temporalidades e os

elementos de pesquisa: problema, objetivos e justificativa.

Em seguida, o Capitulo 2 trata do aporte tedrico, contendo elementos conceituais
sobre a tematica. Ainda no mesmo capitulo foram tratadas as vertentes de compras
publicas sustentaveis, métodos de gestédo e avaliagdo de fornecedores, critérios de
sustentabilidade baseados no Global Reporting Initiative (GRI) e método de

avaliacao multicritério AHP (Analytic Hierarchy Process).

No Capitulo 3 é apresentada a metodologia utilizada para o desenvolvimento do
trabalho, abarcando a classificacdo da pesquisa, populacdo e amostragem,
instrumento de coleta de dados, forma como os dados foram analisados e o0s

aspectos éticos da pesquisa.

No capitulo 4 sédo apresentados e discutidos os resultados obtidos, e o capitulo 5
apresenta as consideracoes finais da pesquisa. A estrutura da pesquisa pode ser

visualizada na Figura 1.



Figura 1 - Estrutura da pesquisa.
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Fonte: Elaboracgéo propria.
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2. APORTE TEORICO

A revisdo bibliografica empreendida buscou definir alguns termos que oferecem
base para a elaboracdo de uma ferramenta de avaliacdo de fornecedores quanto
aos critérios de sustentabilidade para uma universidade federal. Basicamente,
foram abordados conceitos gerais de compras publicas sustentaveis, métodos de
gestdo e avaliacdo de fornecedores, critérios de sustentabilidade baseados no
Global Reporting Initiative (GRI) e método de avaliagdo multicritério AHP (Analytic

Hierarchy Process).

2.1 COMPRAS PUBLICAS SUSTENTAVEIS

Em 2015, durante a Cupula do Desenvolvimento Sustentavel, os paises membros
da ONU, incluindo o Brasil, comprometeram-se a adotar a chamada Agenda 2030,
considerada uma das mais ambiciosas da histéria da diplomacia internacional. A
partir dela, as nacdes trabalhariam para cumprir os Objetivos de Desenvolvimento
Sustentavel (ODS) (ONU, 2019).

Os ODS compreendem 17 objetivos e 169 metas, e, segundo Kusi-Sarpong e Sarkis
(2019), representam o esforco e um plano de acao global para reduzir privacdes
histéricas, como “eliminar a pobreza extrema e a fome, oferecer educacdo de
qualidade ao longo da vida para todos, proteger o planeta e promover sociedades
pacificas e inclusivas até 2030” (ONU, p.1, 2019).

Como parte fundamental da Agenda 2030 para o Desenvolvimento Sustentavel,
houve a inclusdo de um objetivo especifico para “Consumo e Producdo
Sustentaveis (Objetivo 12), que visa a assegurar padrdes de producdo e de
consumo sustentaveis, e destaca o papel importante e transversal do tema” (TCU,
2020). Uma das metas deste objetivo é a promocéo das CPS (ONU, 2019).

Como visto alhures, os dados indicam o emprego de cerca 15% do PIB nacional em
compras e contratacdes pelo setor publico (MP, 2020). Portanto, as compras

publicas:

“tém o potencial de promover mercados e sistemas produtivos em nivel
global a partir da formulacéo de suas demandas, com potenciais impactos
nas dimensbes econdmicas, sociais e ambientais, que sdo as bases para
a promocao do desenvolvimento sustentavel e fundamentam o conceito de
compra publica sustentavel” (CALVACANTI et al., 2017, p.11).
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Nas ultimas décadas, houve significativos esforcos governamentais para expandir
iniciativas de sustentabilidade, como o desenvolvimento da A3P (DELMONICO et
al., 2018). Segundo o MMA (2020), a A3P também passou a monitorar e a avaliar
0s projetos promovidos pelas instituicbes publicas. O monitoramento tematico &
realizado a partir de um questionario proprio. As informacgdes sdo compiladas e um
ranking é elaborado, por meio de uma gradacao de nota aferida em cada categoria.
O ranking das organiza¢Ges que participam desse monitoramento € enviado aos
participantes, de forma a subsidia-los sobre a implantacéo de suas acdes em cada
eixo. Esse monitoramento se da por meio de indicadores quantitativos e qualitativos,
classificados em seis eixos tematicos prioritarios, fundamentados pela politica dos
5 R’s: Repensar, Reduzir, Reaproveitar, Reciclar e Recusar o consumo de produtos
gue gerem impactos socioambientais negativos significativos. Os indicadores, de
acordo com MMA (2020) séao:

* uso racional dos recursos naturais e bens publicos;

» gestdo adequada dos residuos gerados;

qualidade de vida no trabalho;
» sensibilizacdo e capacitacao;
+ contratacBes sustentaveis.

No Brasil, a Agenda 21 Global e o Plano de Implementacéo de Joanesburgo foram
os principais impulsionadores das Compras Publicas Sustentaveis (ALENCASTRO
et al., 2014). Entretanto, em termos de legislacdo, a Instrucdo Normativa n° 01, de
19 de janeiro de 2010-MPOG/SLTI, que “dispbe sobre os critérios de
sustentabilidade ambiental na aquisicéo de bens, contratacdo de servi¢cos ou obras
pela Administragdo Publica Federal”, foi considerada o principal mecanismo que
incitou a adocdo da préatica na esfera federal, bem como pelas deliberagbes e
exigéncias dos orgaos de controle (HEGENBERG, 2013). Porém, a IN 01/2010 n&o

especifica os critérios mensuraveis para avaliacao da sustentabilidade.

Segundo CABRAL (2020), outro agravante € que existem ddvidas quanto a
classificacdo de um produto ou servico como sustentavel. A autora aponta que cabe,
portanto, aos editais de licitagdo fazerem a especificacdo dos critérios em cada

caso, de acordo com o entendimento que se tém sobre o conceito de



29

sustentabilidade, no que diz respeito ao bem adquirido ou ao servico/obra
contratado. No contexto legal, outros dispositivos foram estabelecidos sobre a

tematica, conforme a Figura 2.

Figura 2 - Dispositivos legais relacionados as Compras Publicas Sustentaveis.

.
-Lei 12.187/2009
2009 )
\/ «IN MP/SLTI 1/2010; )
*Decretos 7.404 e 7.405/2010;

2010 | *Lei 12.305/2010;

-Lei 12.349/2010; )
\/ *Acdrdao 1.752/2011 TCU- Plenario; )
-Lei 12.462/2011;

2011 | «Recomendagdo CONAMA N° 12/2011; )
«Decreto 7.746/2012: )
*Portaria interministerial 244/2012;

2012 | *IN MP/SLTI 10/2012;

«Portaria MP/SLTI 41/2012; )
.
IN MP/SLTI 2/2014;

2014 )
«Portaria MP 23/2015: )
*Resolugcdo CNJ 201/2015;

*INDC Brasil;
2015 | «Portaria Conjunta Interna MP 8/2015;
*Decretos 8.539,8.540 e 8.541/2015; Y,
.
*Resolugcdo TSE 23.474/2016;
2016 )
\/ *Decreto 9.178/2017
2017

N

Fonte: Adaptado de BRASIL (2017).

Apesar de se tratar de norma posterior a Constituicdo Federal, a Lei Nacional de
LicitacOes (Lei 8.666/1993) ndo regulamentava adequadamente o estabelecimento
de critérios e requisitos ambientais a serem exigidos dos interessados em participar
de certames licitatorios, o que impedia que a licitacdo sustentavel fosse

legitimamente instituida pela Administragédo Publica (DINIZ et al., 2015).
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Diante da necessidade de conciliar o previsto em Constituicdo e a crescente
demanda sustentavel com o respeito ao principio da legalidade para a efetivagédo
de compras e contratagces pela Administracéo Publica, a Lei 12.349/2010, incluiu
a expressao “promocgao do desenvolvimento nacional sustentavel” no art. 3° da Lei

8.666/1993, que passou a ter a seguinte redacao:

Art. 3° A licitagcdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa para a
administracdo e a promocao do desenvolvimento nacional sustentavel e
sera processada e julgada em estrita conformidade com os principios
basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade,
da publicidade, da probidade administrativa, da vinculacdo ao instrumento
convocatério, do julgamento objetivo e dos que Ihes sao correlatos. (Lei
12.349/2010)

Alguns estudos apontam que a alteragdo promovida no citado artigo nao tem forca
suficiente para dar efetividade ao que se costumou denominar de licitacdo
sustentavel, ou seja, licitacbes que, além de utilizarem critérios habilitatérios e
comerciais, requerem dos licitantes o cumprimento também de requisitos
ambientais (DINIZ et al., 2015). Por outro lado, de acordo com De Castro e Horbach
(2016) e Hegenberg (2013), essa alteracdo legislativa foi percebida como o
dispositivo legal que transformou a discricionariedade do gestor em promover a
sustentabilidade nas compras publicas em obrigatoriedade e como o ato legislativo
autorizador somente a partir do qual foi possivel realizar compras publicas

sustentaveis.

Nos anos seguintes, os decretos federais 7.746/2012 e 9.178/2017 regulamentaram
a Lei 12.349/2010 e estabeleceram os critérios e praticas a serem adotados nas
contratacdes publicas sustentaveis. Isto significou uma readequacao da “proposta
mais vantajosa para a administragao”, levando-se em conta ndo apenas 0 menor
preco, mas outros critérios, como: baixo impacto sobre 0s recursos naturais, maior
vida atil e menor custo de manutencdo do bem, a origem sustentavel dos bens,

entre outros.

Em face das demandas contemporaneas que reclamam um novo perfil de Estado,
levando em consideragao os dispositivos legais supracitados, somente se pode
considerar, dentro de uma contratacéo publica, como mais vantajosa, uma proposta
que congregue, no nivel 6timo possivel, preco, qualidade e sustentabilidade (DE
CASTRO; HORBACH, 2016).
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Nesta discusséo, fica claro que o tema e pratica de Compras Publicas Sustentaveis
ja avangou quanto a sua regulamentacdo e exigéncia, apesar de a préatica e
cobranca ainda ser modesta, se comparada com paises ou blocos como a Unido
Europeia (ROSSET; FINGER, 2017). Outrossim, de acordo com Oliveira e Santos
(2015), as compras publicas sustentaveis no Brasil ainda sdo menos estruturadas
do que em outros paises e enfrentam desafios, apesar dos avangos, em questdes

juridicas, operacionais e motivos culturais.

Hegenberg (2013) afirma que diversos paises, principalmente na Europa, possuem
politicas avancadas que visam incentivar e promover 0 consumo sustentavel e
estimulam esta préatica por parte das autoridades publicas. Alencastro e outros
(2014) descrevem que na Europa, os bens e servicos adquiridos pelos diversos
orgaos da administracdo publica representam cerca de 19% do produto interno
bruto (PIB) da Unido Europeia (UE), o que corresponde a metade do PIB da
Alemanha. O setor publico brasileiro segue a tendéncia mundial de gastos nacionais
significativos em contratos publicos, sendo entre 10 e 15% do PIB (MP, 2020).
Hegenberg (2013) e o TCU (2017) verificaram, porém, que o impacto das compras
sustentaveis na esfera federal, em termos quantitativos, ainda é bastante reduzido
gquando comparado ao total de compras realizadas, girando em torno de 1% do

montante de aquisicdes e contratacdes, como visto alhures.

Segundo Rosset e Finger (2017), é notoria a importancia dos atores governamentais
como consumidores de produtos e servicos, e isso tem estimulado diversos paises
a construir guias e planos de acao visando a implantacao de mecanismos de gestao
ambiental nos 6rgaos publicos. O Brasil esta entre as dez maiores economias do
mundo e é membro de importantes grupos internacionais, como BRICS e Mercosul,
mas apesar da grande economia, 0 pais tem recebido pouca atencdo em estudos
que abordam questdes de sustentabilidade relacionada a cadeia de suprimentos
(DELMONICO et al., 2018).

Desta forma, tornou-se cada vez mais evidente entre 0s gestores e decisores
politicos que as compras publicas podem desempenhar um papel estratégico e que,
especificamente, podem contribuir para o alcance de metas de desenvolvimento
sustentavel (HEGENBERG, 2013). Por meio das atividades de compras, 0S
governos podem dar o exemplo e cumprir 0s objetivos politicos fundamentais nos

campos ambientais, sociais e econdémicos.
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Devido ao notavel poder de compra das instituicdes publicas, além de exercer o
papel de criar regulagfes na area, os governos em todo o mundo vém utilizando as
compras publicas para promover politicas publicas voltadas ao desenvolvimento
sustentavel. Segundo Moura (2013), compras publicas sustentaveis “sdo aquelas
gue incorporam critérios de sustentabilidade nos processos licitatérios; ou seja, sdo
consistentes com o0s principios abarcados pelo desenvolvimento sustentavel”
(Moura, 2013, p.23).

Por inserirem critérios de sustentabilidade nos processos de aquisicdo de bens e
contratacdo de servicos, as compras publicas sustentaveis tém sido apontadas
como um instrumento importante de gestdo ambiental nos 6rgdos governamentais
(IGARASHI et al., 2015). Além disso, as CPS melhoram a imagem do Estado, na
medida em que estimulam o0s governos a adotarem comportamentos que

usualmente séo exigidos de empresas privadas e de particulares.

As compras publicas sustentaveis também possuem o poder de estimular o
mercado “verde”, pois estimulam as empresas a inserirem praticas sustentaveis nos
seus processos produtivos (ALENCASTRO et al., 2014). Segundo Lopes e Oliveira
(2012), esse fato repercute na reducdo dos danos ambientais e de saude
resultantes da producado, uso e descarte de produtos sem critérios ambientais, o

que diminui a necessidade do Estado em investir seus recursos nessas areas.

Cheng e outros (2017) afirmam que € possivel inferir que as compras publicas
sustentaveis se baseiam no poder de compra relacionado a preocupacodes
ambientais do governo ou das autoridades, que devem ser incorporadas nas
atividades de aquisicdo de modo a reduzir os danos ambientais e economizar
recursos. Segundo os autores, as fases do processo de compras publicas
sustentiveis consistem basicamente em: pré-requisitos, convocacao, selecao,

concessao e contrato.

As organizacbes compradoras sdo cada vez mais responsaveis por questbes
sociais ou externalidades ecoldgicas resultantes do comportamento de seus
fornecedores (AKHAVAN; BECKMANN, 2017). Portanto, o gerenciamento
sustentavel da cadeia de suprimentos tornou-se um fenbmeno importante na pratica
de pesquisa e gestdo. Igarashi e outos (2015) afiramam que a selecdo de

fornecedores € uma atividade central no setor de compras, seja publico ou privado,
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pois d4 ao comprador a oportunidade de melhorar direta e indiretamente o
desempenho ambiental, incluindo critérios especificos no processo de tomada de
decisao, isto é, na selecédo de fornecedores sustentaveis. A aquisi¢do diz respeito
ndo apenas a selecdo de fornecedores, mas também ao gerenciamento de
contratos, pedidos, manipulacdo de entrega, pos-atendimento e desenvolvimento

adicional do fornecedor.

2.2 GERENCIAMENTO E AVALIACAO DE FORNECEDORES

O Cddigo de Defesa do Consumidor (Lei n.8.078, de 11 de setembro de 1990)

disciplina in verbis:

E considerado fornecedor toda pessoa fisica ou juridica, publica ou
privada, nacional ou estrangeira, bem como os entes despersonalizados,
gue desenvolvam atividades de producdo, montagem, transformacéo,
beneficiamento, acondicionamento, renovagdo ou recondicionamento,
criagdo, construgdo, importacdo, exportacdo, distribuicdo ou
comercializagdo de produtos ou prestacédo de servigos.” (BRASIL, 1990,
art. 3°).

Ou seja, todo aquele que de alguma forma interfere no produto ou servigco oferecido
por uma organizacgao, assumindo sua participacao e responsabilidade pelo que fez,
pode ser considerado fornecedor (COMPRAS GOVERNAMENTAIS, 2019).

Nas Ultimas décadas, a conscientizacdo da sustentabilidade aumentou
significativamente, impactando a maneira como bens e servigos sao produzidos e
entregues a seus usuarios e compradores. Como consequéncia, surgiu o conceito
de cadeia de suprimentos sustentavel (CSC), atraindo tanto interesses académicos

como corporativos em organizacdes publicas e privadas (SCHRAMM et al., 2020).

Ageron e outros (2011) definiram o gerenciamento da cadeia de suprimentos (SCM,
do inglés Supply Chain Management) como:

A coordenacao estratégica e sistémica das fungdes comerciais tradicionais
e as taticas entre essas fungBes comerciais dentro de uma empresa em
particular e entre empresas dentro da cadeia de fornecimento, com o
objetivo de melhorar o desempenho a longo prazo das empresas
individuais e da cadeia de suprimentos como um todo. (AGERON et al.,
2011, p.169)

Para os autores, levar em consideracdo a sustentabilidade na pratica exige

estratégias mais amplas de SCM, pois € essencial avancar para as questdes
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sistémicas que existem no cruzamento de sustentabilidade, gestdo ambiental e

cadeia de suprimentos.

Com o surgimento do conceito de Desenvolvimento Sustentavel, a partir do
Relatorio Brundtland, em 1987, alguns consultores de negécios e académicos
deduziram que, para sensibilizar as empresas e demais organizacdes, essa
concepcao deveria se relacionar com a linguagem dos negocios. Nesse contexto,

atribui-se a John Elkington, a criacdo do termo Triple Bottom Line (TBL).

Para Elkington e Rowlands (1997, p.20), o TBL possui trés pilares — People, Planet
and Profits, e a sustentabilidade é “o principio de assegurar que nossas acgdes hoje
nao limitardo a gama de op¢des econémicas, sociais e ambientais disponiveis para
as geracgoes futuras”. Dessa maneira, o conceito de TBL sugere que o sucesso de
uma organiza¢ao nao pode ser medido somente pelo lucro gerado no negdcio, mas,
também, pela possibilidade de associacdo do negdécio com as dimensdes
econdmicas, sociais e ambientais, a que a organizacdo esta sujeita, como parte
integrante e atuante de uma sociedade. Isto €, a organizacdo deve alcancar
objetivos econdémicos, sociais e ecolégicos (HENRIQUES; RICHARDSON, 2013,
AKHAVAN; BECKMANN, 2017).

Nesta perspectiva, atenta-se para a necessidade de levar em consideracdo a
abordagem TBL na gestdo da cadeia de suprimentos. Ageron e outros (2011)
apontam que uma gama mais ampla de questdes, como gerenciamento de riscos,
e uma parte mais longa da cadeia de suprimentos devem ser incorporadas ao
Gerenciamento Sustentavel da Cadeia de Suprimentos (SSCM, da sigla em inglés
Sustainable Supply Chain Management). Isso significa que o0 SSCM exige uma
maior cooperacao entre as empresas parceiras, a fim de tornar a cadeia de
suprimentos operacional e alcangar desempenho sustentavel. Nesse novo contexto,
0s critérios ambientais e sociais devem ser integrados aos objetivos de desempenho
para empresas individuais, e para o0 gerenciamento de toda a cadeia de
suprimentos. Fatores sociais, ambientais e econémicos devem ser levados em
consideracéo e adicionados ao conjunto de operac¢fes mais usuais de critérios de

desempenho (por ex. qualidade, custo, flexibilidade).

Segundo Chiarini e outros (2017), os critérios de sustentabilidade devem ser os

mais importantes em termos de melhoria do desempenho na cadeia de suprimentos.
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Os autores analisaram as diferencas relacionadas ao modo como dois sistemas de
saude, italiano e britanico, estdo gerenciando suas Compras Publicas Sustentaveis
em termos de avaliacdo sustentavel de fornecedores e licitantes por meio de
praticas e critérios especificos. Embora as organizacdes do setor de saude do Reino
Unido parecam ter uma propensao para solicitar fornecedores com uma melhoria
no desempenho ambiental ao longo do tempo e uma conformidade com padrdes
voluntarios de responsabilidade social, as organizacfes italianas parecem mais
focadas na elaboracéo e obrigatoriedade de leis e regulamentos relativos ao meio

ambiente e a seguranca.

Hoje, as empresas estéo cientes da importancia da responsabilidade sustentavel de
seus parceiros em seu proprio desenvolvimento e a sustentabilidade ambiental de
qualquer organizacao é impossivel sem incorporar o gerenciamento sustentavel da
cadeia de suprimentos (AGERON et al., 2011). Os campos de gerenciamento de
operacdes sustentaveis (DUBEY et al., 2017) e sustentabilidade industrial (SMART
et al., 2017, DUBEY et al., 2016) tém atraido cada vez mais a atencao dos
pesquisadores e incluem tépicos como gerenciamento sustentavel da cadeia de
suprimentos (SEURING; MULLER, 2008, GUNASEKARAN; IRANI, 2014), dos

quais fazem parte os contratos publicos sustentaveis.

Ha um crescente corpo de pesquisa que sugere que cadeias de suprimentos bem
geridas, do ponto de vista da sustentabilidade, oferecerdo as organizacbes um
resultado "ganha-ganha-ganha" (KUSI-SARPONG; SARKIS, 2019, SEURING;
MULLER, 2008). Com isso, o gerenciamento sustentavel da cadeia de suprimentos
(SSCM) tornou-se um fenbmeno importante na pratica de pesquisa e gestdo
(AKHAVAN; BECKMANN, 2017). Nesse contexto, este novo enfoque exige que o
comprador desenvolva mais estratégias de suprimento que vao além dos objetivos
comuns, como menores custos de materiais. E, nesta perspectiva, a SSCM inclui
atividades de compras e gerenciamento de fornecedores, como selecéo e auditoria
de fornecedores orientadas para a sustentabilidade, bem como colaboracéo e

desenvolvimento de fornecedores.

Com efeito, a avaliacdo e selecao de fornecedores € uma das areas mais estudadas
do gerenciamento da cadeia de suprimentos e pesquisa de suprimentos.

Numerosos artigos enfocam esse topico geral da cadeia de suprimentos, mas
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também é popular para cadeias de suprimentos sustentaveis (CHIARINI et al., 2017;
KUSI-SARPONG, SARKIS, 2019).

De fato, revisbes de literatura (por exemplo, GOVINDAN et al., 2015) focando
apenas nas decisbes de modelagem multicritérios para a selecdo sustentavel de
fornecedores da cadeia de suprimentos, confirma como esse campo cresceu (KUSI-
SARPONG; SARKIS, 2019). Todavia, a maioria dos estudos estdao focados em
organizacgfes privadas (KHANMOHAMMADI et al., 2018, ROY et al., 2020). Além
disso, Delmonico e outros (2018) apontaram que o Brasil tem recebido pouca
atencdo em estudos que abordam questdes de sustentabilidade relacionadas a

cadeia de suprimentos.

Adjei-Bamfo e outros (2019) investigaram como a implantagdo governamental de
tecnologias eletrbnicas e da Internet pode ser utilizada para estimular o
gerenciamento sustentavel da cadeia de suprimentos, particularmente as praticas
de compras publicas sustentaveis. O estudo concluiu que embora as compras
publicas sutentaveis apresentem ao governo um processo complexo de tomada de
decisdo para o desenvolvimento de padrdes sustentaveis, sua aplicacdo e a
avaliacdo de seus impactos sdo coordenadas e facilitadas com ferramentas de
governo eletrénico. Portanto, um sistema de compras eletrénicas governamentais
em pleno funcionamento é essencial para automatizar e estimular o gerenciamento
sustentavel da cadeia de suprimentos em compras publicas sustentaveis (ADJEI-
BAMFO, et al. 2019).

Tridapalli e outros (2011) afirmam que todo esforco governamental para melhoria
da qualidade dos gastos com bens e servigos utilizados no setor publico deve
passar pela modernizacdo da gestdo da cadeia de suprimento. Na maioria dos
casos, este esforco resume-se a parte do processo, como 0s sistemas de compras.
Porém, esta demonstrado que existe enorme potencial de modernizacdo em outras
fases do processo logistico, como a gestdo de estoques, engenharia de
padronizacdo e especificagdo de bens e servigos, gestdo de contratos e gestdo de
fornecedores. (TRIDAPALLI et al., 2011).

Ainda segundo Tridapalli e outros (2011), a gestao da cadeia de suprimento para o
servigco publico constitui a coordenacao dos fluxos de materiais e de informacdes

desde os fornecedores até o usuario final do servi¢o publico. Isto requer gestao de
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processos como gerenciamento da demanda, gerenciamento dos clientes
(usuérios), gerenciamento do fluxo de materiais, servicos e informacdes,
gerenciamento dos fornecedores e gerenciamento dos pedidos. Os autores
demonstraram ainda, que existe enorme potencial de modernizacdo em outras
fases do processo logistico, como a gestdo de estoques, engenharia de
padronizacdo e especificagao de bens e servicos, gestdo de contratos e gestao de
fornecedores. Isso é relevante na administracdo publica, pois os gastos com
compras de bens de servicos podem representar até 36% dos orcamentos das
unidades governamentais. Tridapalli e outros (2011) concluiram que cabe ao poder
publico desenvolver técnicas ou adapta-las da iniciativa privada e incorpora-las a
gestdo publica para aumento da eficiéncia e eficacia destes gastos.

Para Ageron e outros (2011), a sustentabilidade da cadeia de suprimentos depende
do gerenciamento sustentavel de suprimentos, considerando o fato de que mesmo
a manufatura se tornou mais de um servi¢o no qual varios recursos sao negociados
como mercadorias. Portanto, a sustentabilidade no gerenciamento da cadeia de
suprimentos é fundamental para o sucesso de todo o gerenciamento da cadeia de

suprimentos.

Nessa conjuntura, para tornar a sustentabilidade uma realidade nas organizagdes,
modelos de diretrizes de gestdo surgiram para o aperfeicoamento das praticas que
buscam a sustentabilidade nas organizacdes. Como efeito da adocdo dessas
diretrizes de gestdo, houve a necessidade das organizacdes medirem e coletarem
informacdes sobre seus desempenhos e investimentos socioambientais, além de
criarem meios de comunicagcdo para seus stakeholders. Tal comunicagao
normalmente é feita através de indicadores de sustentabilidade e, também, por
intermédio de documentos elaborados contendo informagdes sobre os impactos
econdmicos, ambientais e sociais denominados, frequentemente, de relatorio
socioambiental, relatorios social corporativo ou relatério de sustentabilidade
(CAVATTI, 2014).

2.3 GLOBAL REPORTING INITIATIVE (GRI)

Com a discussao de que o papel das organizacdes ndo é mais apenas atuar como
agente de desenvolvimento econdmico do pais, mas também como agente de

desenvolvimento social, algumas empresas brasileiras tém adotado gradativamente
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uma pratica ja bastante difundida nos Estados Unidos, que é a divulgacdo de
relatorios sociais e ambientais (OLIVEIRA, 2015). Isso tem ocorrido principalmente
com as empresas de capital aberto e as que possuem acdes na Bolsa de Valores
de Nova York.

Os Relatérios de sustentabilidade referem-se a pratica de fornecer informacdes
sobre o meio ambiente, desempenho social e de governanca (JONES et al., 2016),
para que as partes interessadas possam ser informadas da conduta de uma
organizacado. Esses relatorios permitem que as organiza¢cdes tomem conhecimento
e gerenciem melhor seus impactos relacionados a diversas questbes de
sustentabilidade, assentindo que essas organizacdes sejam mais transparentes
sobre os riscos e oportunidades que enfrentam e tomem decisbes estratégicas de
forma mais inteligente. De acordo com Oliveira (2015), por meio destes relatérios é
possivel ganhar credibilidade dos investidores e usuarios e ampliar a vantagem
competitiva, na medida em que as empresas perceberam a importancia das acoes
voltadas para a preservacdo do meio ambiente e da divulgacdo delas. Essa
divulgacdo ndo € obrigatéria, porém caracteriza uma necessidade atual e uma

grande oportunidade para as organizacoes.

Vérias recomendacdes e diretrizes para relatérios de sustentabilidade ja foram
publicadas (SOARES et al., 2016), como exemplo: Agenda Ambiental na
Administracdo Publica (A3P); Global Reporting Initiative (GRI); Instituto Ethos de
Empresas e Responsabilidade Social (ETHOS); e Instituto Brasileiro de Andlises

Sociais e Econdmicas (IBASE).

As mais proeminentes e mais utilizadas sao as diretrizes do GRI (ISAKSSON;
STEIMLE, 2009, SOARES et al, 2016), gracas a sua abrangéncia e
comprometimento para a melhoria continua e estilo de consenso (ORDONEZ-
PONCE; KHARE, 2020).

Os padroes de Relatorios de Sustentabilidade da GRI sédo os primeiros e mais
amplamente adotados padrdes globais para relatorios de sustentabilidade. Segundo
King e Blasco (2017), desde a sua criagao, em 1997, a GRI foi transformada de uma
pratica de nicho para ser adotada por uma crescente maioria de organizagbes. O
modelo de Relatorio de Sustentabilidade da GRI é adotado atualmente pelas mais

diversas organizacdes, tanto em nivel internacional como nacional (GRI, 2011).
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King e Blasco (2017) apontam que cerca de 93% das 250 maiores empresas do

mundo relatam seu desempenho em sustentabilidade no formato da GRI.

Segundo GRI (2011, p. 5), o Relatério de Sustentabilidade visa “oferecer uma
descricdo equilibrada e sensata do desempenho de sustentabilidade da
organizacao relatora, incluindo informacgdes tanto positivas como negativas”. Para
assegurar a qualidade dos relatorios de sustentabilidade, eles devem ser
elaborados sob principios como: equilibrio, comparabilidade, exatidao,
tempestividade, clareza e confiabilidade (GRI, 2013, p.13).

A Global Reporting Initiative foi criada em 1997 pela CERES - Coalition for
Environmentally Responsible, juntamente com a UNEP - United Nation’s
Environment Programme, com o objetivo de melhorar a qualidade, aplicabilidade e
rigor dos relatérios de sustentabilidade. O primeiro conjunto de Diretrizes para
Relatorios de Sustentabilidade foi publicado em 2000. Segundo a GRI, as diretrizes
foram revisadas periodicamente a fim de oferecer informag¢des mais atualizadas e

eficazes.

O objetivo dessas diretrizes, segundo o préprio manual é:

Ajudar relatores a elaborar relatérios de sustentabilidade relevantes, que
incluam informacdes valiosas sobre as questdes de sustentabilidade mais
cruciais para a organizacdo, bem como tornar o processo de relato de
sustentabilidade uma pratica padrao. (GRI, 2013, p.3).

Destarte, desde 2013, as diretrizes GRI trouxeram como diferencial o maior rigor
técnico, maior foco no processo de materialidade e determinacéo de limites no relato
e ainda um foco mais abrangente em fornecedores e no processo de integracéo de
relatos. A quinta geracdo de diretrizes GRI, denominada de “G4”, definia as linhas
da elaboracao de relatérios de sustentabilidade para organizacdes de qualquer
dimensao e setor (FREITAS, 2016).

Nas diretrizes propostas pela GRI G4 (2013), aquelas que dizem respeito a selecao

e avaliacao de fornecedores séo descritas no Quadro 1.

Quadro 1 - Diretrizes relacionadas a avaliacao e selecdo de fornecedores.

“Percentual de novos fornecedores selecionados com base em
Avaliacdo Ambiental dos | critérios ambientais; Impactos ambientais negativos significativos
Fornecedores reais e potenciais na cadeia de fornecedores e medidas tomadas a
esse respeito” (GRI G4, 2013, p.69)
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L “Percentual de novos fornecedores selecionados com base em
Avaliacéo de » ) ) o .
N praticas trabalhistas; Impactos negativos significativos reais e
fornecedores em Praticas o . ) .
. potenciais para as praticas trabalhistas na cadeia de fornecedores e
Trabalhistas ] ]
medidas tomadas a esse respeito” (GRI G4, 2013, p.69)

“Percentual de novos fornecedores selecionados com base em
Avaliacéo de critérios relacionados a direitos humanos; Impactos negativos
fornecedores em Direitos | significativos reais e potenciais em direitos humanos na cadeia de
Humanos fornecedores e medidas tomadas a esse respeito” (GRI G4, 2013,
p.70)

“Percentual de novos fornecedores selecionados com base em
critérios relativos a impactos na sociedade; Impactos negativos
significativos reais e potenciais na cadeia de fornecedores na

sociedade e medidas tomadas a esse respeito” (GRI G4, 2013, p.76)

“Operacbes e fornecedores identificados como de risco para a
Avaliacdo de ocorréncia de casos de trabalho infantil e medidas tomadas para
fornecedores em contribuir para a efetiva erradicagdo do trabalho infantil” (GRI G4,

impactos na Sociedade 2013, p.76)

“Operacdes e fornecedores identificados como de risco significativo
para a ocorréncia de trabalho forcado ou analogo ao escravo e
medidas tomadas para contribuir para a eliminacdo de todas as
formas de trabalho for¢cado ou analogo ao escravo” (GRI G4, 2013,
p.76)

Fonte: Elaboracao propria, baseado no GRI (2013).

Percebe-se que as diretrizes da GRI para a elaboracdo dos relatérios de
sustentabilidade abordam os trés pilares inter-relacionados da sustentabilidade, a
saber: i) 0 desempenho econdémico, ii) 0 desempenho ambiental e iii) 0 desempenho
social das organizagfes. Segundo Freitas (2016), a aplicacao das diretrizes da GRI
e a adocéo de praticas sustentaveis pretendem incrementar, nas organizacoes, a
produtividade e o seu reconhecimento de mercado, os apoios locais e nacionais, as
vendas e a atracdo de novos investidores. Além disso, resta importante frisar que o
percentual de novos fornecedores selecionados considerando critérios baseados no

TBL € um indicador significativo para avaliacao de fornecedores.

Apesar de Isaksson e Steimle (2009) afirmarem que as diretrizes ndo eram
suficientes para garantir que um relatorio respondesse as perguntas de quao

sustentavel uma organizacdo é e com que rapidez esta se aproximando da
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sustentabilidade, a pratica de divulgar informacfes de sustentabilidade inspira a
responsabilidade, ajuda a identificar e gerenciar riscos e permite que as
organizacbes aproveitem novas oportunidades (KING; BLASCO, 2017). Desta
forma, os relatérios com os Padrées da GRI apoiam empresas, publicas e privadas,
grandes e pequenas, protegem o meio ambiente e melhoram a sociedade e, ao
mesmo tempo, prosperam economicamente, melhorando a governanca e as
relacbes com as partes interessadas, melhorando a reputagcdo e construindo

confianca.

Contudo, na administracdo publica, relatar a sociedade o impacto das suas
atividades nédo tem sido algo naturalmente manifesto, de forma que haja a emisséo
de relatérios de sustentabilidade, de forma rotineira, tanto pela baixa adesao ao
dever de se relatar, quanto pela auséncia de modelos. Cavatti (2014) realizou um
estudo prospectivo sobre a possibilidade de adocdo de Relatério de
Sustentabilidade, baseado nas diretrizes da GRI G4, para a Universidade Federal
do Espirito Santo. Os resultados indicaram que a questdo da sustentabilidade na
UFES ainda era muito timida, haja vista a auséncia de uma insercdo das acdes
sustentaveis no cotidiano da gestdo organizacional, da mesma maneira que se
verificou uma fragmentacdo das acgOes institucionais. Ainda assim, o
desenvolvimento de um Relatério de Sustentabilidade, baseado nas diretrizes da
GRI, mostrou-se viavel, requerendo-se, entretanto, algumas adaptacdes no quesito
relativo ao Perfil da Organizacdo e dos Indicadores de Desempenho Ambientais,

Econdmicos e Sociais.

As diretrizes que comp8em a GRI sdo universalmente aplicaveis a empresas de
todos os tamanhos, tipos e setores do mercado. Pode-se dizer que a GRI ajuda
empresas e governos em todo o mundo a compreender e comunicar seu impacto
em questdes criticas de sustentabilidade, como mudancgas climaticas, direitos
humanos, governanca e bem-estar social (GRI, 2018a). Isso permite uma acéo real

para criar beneficios sociais, ambientais e econémicos para todos.

Em outubro de 2016, as diretrizes G4 foram reestruturadas em um conjunto de
padrdes globais para relatérios de sustentabilidade. Desenvolvido pelo Conselho
Global de Padrbes de Sustentabilidade (GSSB), os Padrbes da GRI permitem que
todas as organizagbes relatem publicamente seus impactos econdmicos,

ambientais e sociais - e mostrem como elas contribuem para o desenvolvimento
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sustentavel. Segundo a GRI (2020), os indicadores séo dispostos em modulos inter-
relacionados, conforme a Figura 3, e representam as melhores préticas de relato

dos impactos econdémicos, ambientais e sociais dos negocios.

Figura 3 - Padrdes Universais e Especificos da GRI.

Padrdes Universais Padres de Topicos
Especificos

GRI

200

Econdmico

Divulgagées
Gerais

>

Fundamentos Ambiental

GRI
400

Social

Abordagem de
Gestao

Fonte: Elaboracéo propria, com base na GRI (2020).

Os Padrdes GRI foram projetados para serem usados em conjunto e possuem uma
estrutura modular, que permite serem mantidos atualizados e relevantes. As normas
da GRI incluem os principais conceitos e divulgacdes das Diretrizes da GRI G4,
aprimorados em uma estrutura mais flexivel e inter-relacionada, com requisitos mais
nitidos e linguagem descomplicada (GRI, 2020). O conjunto de padrdes é composto

por padrbes universais e especificos.

Os Padrbes Universais sdo necessarios a todos os relatorios e estao organizados
em GRI 101 - Fundamentos, GRI 102 — Divulgacbes Gerais e GRI 103 —
Abordagem de Gestédo. Os Padrdes de Topicos Especificos sdo relacionados aos
topicos econdmicos (GRI 200), ambientais (GRI 300), e sociais (GRI 400), e
possuem indicadores e métricas de divulgacao respectivos a cada dimenséo (GRI,

2020). O Quadro 2 apresenta os 33 topicos, 85 indicadores relacionados a cada
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pilar da TBL (ambiental, social ou econdmico) e suas métricas para divulgacao. Este
novo formato trouxe as organizacdes relatoras mais clareza entre o que € requisito,
recomendacao e orientacao, baseada nas opc¢des dos Padrbes GRI — Universal ou
Especifico. Segundo o GRI (2018b), muitas empresas tinham dificuldades em seguir
a metodologia correta ao elaborar relatérios com base nas diretrizes G4. Nesse
sentido, os Padrbes GRI estabelecem com mais rigor esta metodologia, embora
haja flexibilidade para relatar somente parte do conteddo ou uma série especifica:
ambiental, social ou econbmico, de acordo com a especificidade de cada
organizacédo (GRI, 2018b).

Segundo a SGS Sustentabilidade (2017), a implementacao dos novos Padrdes GRI
se justifica na facilidade de atualizacdo do formato de mddulos inter-relacionados,
permitindo a atualizacéo individual, ao invés de toda a estrutura. Além disso, de
modo mais estratégico, deve colocar a GRI com um mesmo peso nas rodadas de
negociacdes/decisdes e definicdo de politicas da agenda global de desenvolvimento
sustentavel, trazendo maior legitimidade a estrutura (SGS Sustentabilidade, 2017;
GRI, 2018b.)



Quadro 2 - Indicadores de sustentabilidade da GRI.

Referéncia | Pilar TBL Tépicos Indicadores
201-1 “Valor econdmico direto gerado e distribuido” (GRI, 2020, p.2)
201-2 “Implicacdes financeiras e outros riscos e oportunidades decorrentes de
mudancgas climéticas” (GRI, 2020, p.2
GRI201 | Econémico | DE€Sempenho 6as | ( P2 _
economico 201-3 “Obrigagdes do plano de beneficio definido e outros planos de aposentadoria”
(GRI, 2020, p.2)
201-4 “Apoio financeiro recebido do governo” (GRI, 2020, p.2)
202-1 “Proporgéo entre o salario mais baixo e o salario-minimo local, com
discriminacéo por género” (GRI, 2020, p.2
GRI 202 Econdmico Presenca no saoporg ( ) P ) ) )
mercado 202-2 “Proporgdo de membros da diretoria contratados na comunidade local” (GRI,
2020, p.2)
_ Impactos 203-1 “Investimentos em infraestrutura e apoio a servicos” (GRI, 2020, p.2)
GRI 203 Econdmico | econdmicos L -
indiretos 203-2 “Impactos econémicos indiretos significativos” (GRI, 2020, p.2)
GRI 204 Econémico Eéiﬁg?assde 204-1 “Proporcéo de gastos com fornecedores locais” (GRI, 2020, p.2)
205-1 “Operacdes avaliadas quanto a riscos relacionados a corrupgéo;” (GRI, 2020,
p.2)
GRI 205 Econbémico | Anticorrupgao 205-2 “Comunicacao e capacitacdo em politicas e procedimentos de combate a
corrupgao” (GRI, 2020, p.2)
205-3 “Casos confirmados de corrupcao e medidas tomadas” (GRI, 2020, p.2)
GRI 206 Econdmico Comportamgnto 206-1 “Acdes judiciais por concorréncia desleal, praticas de truste e monopdlio
anticompetitivo (GRI, 2020, p.2)
207-1 “Abordagem tributaria” (GRI, 2020, p.2)
GRI 207 Econdmico Tributos

207-2 “Governanga, controle e gestdo de risco fiscal” (GRI, 2020, p.2)
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Referéncia

Pilar TBL

Topicos

Indicadores

GRI 207

EconOGmico

Tributos

207-3 “Engajamento de stakeholders e gestdo de suas preocupagdes quanto a tributos

207-4 Relato pais-a-pais” (GRI, 2020, p.2)

GRI 301

Ambiental

Materiais

301-1 “Materiais utilizados, discriminados por peso ou volume” (GRI, 2020, p.2)
301-2 “Matérias-primas ou materiais reciclados utilizados” (GRI, 2020, p.2)

301-3 “Produtos e suas embalagens recuperados” (GRI, 2020, p.2)

GRI 302

Ambiental

Energia

302-1 “Consumo de energia dentro da organizacéo” (GRI, 2020, p.2)
302-2 “Consumo de energia fora da organizacéo” (GRI, 2020, p.2)
302-3 “Intensidade energética” (GRI, 2020, p.2)

303-4 “Reducgéo do consumo de energia” (GRI, 2020, p.2)

302-5 “Redugdes nos requisitos energéticos de produtos e servicos” (GRI, 2020,
p.2)

GRI 303

Ambiental

Agua e efluentes

303-1 “Interacdes com a 4gua como recurso compartilhado” (GRI, 2020, p.2)
303-2 “Gestao de impactos relacionados ao descarte da dgua” (GRI, 2020, p.2)
303-3 “Captacéo de agua” (GRI, 2020, p.2)

303-4 “Descarte de agua” (GRI, 2020, p.2)

303-5 “Consumo de agua” (GRI, 2020, p.2)

GRI 304

Ambiental

Biodiversidade

“304-1 Unidades operacionais préprias, arrendadas ou geridas dentro ou nas
adjacéncias de areas de protecdo ambiental e areas de alto valor de biodiversidade
situadas fora de areas de prote¢cdo ambiental” (GRI, 2020, p.2)

304-2 “Impactos significativos de atividades, produtos e servi¢os na biodiversidade”
(GRI, 2020, p.2)

304-3 “Habitats protegidos ou restaurados” (GRI, 2020, p.2)
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Referéncia

Pilar TBL

Topicos

Indicadores

GRI 304

Ambiental

Biodiversidade

304-4 “Espécies incluidas na lista vermelha da IUCN e em listas nacionais de
conservagao com habitats em areas afetadas por operacdes da organizacdo” (GRI,
2020, p.2)

GRI 305

Ambiental

Emissoes

305-1 “Emissoes diretas (escopo 1) de gases do efeito estufa (GEE)” (GRI, 2020,
p.2)

305-2 “Emissdes indiretas (Escopo 2) de gases de efeito estufa (GEE) provenientes
da aquisicdo de energia” (GRI, 2020, p.2)

305-3 “Outras emiss@es indiretas (Escopo 3) de gases de efeito estufa (GEE)” (GRI,
2020, p.2)

GRI 305

Ambiental

Emissoes

305-4 “Intensidade de emissdes de gases de efeito estufa (GEE)” (GRI, 2020, p.2)
305-5"Reducéo de emissbes de gases de efeito estufa (GEE)” (GRI, 2020, p.2)

305-6 “Emissbes de substancias destruidoras da camada de ozénio (SDO)” (GRiI,
2020, p.2)

305-7 “Emissbes de NOX, SOX e outras emissdes atmosféricas significativas” (GRI,
2020, p.2)

GRI 306

Ambiental

Residuos

306-1 “Geragéo de residuos e impactos significativos relacionados a residuos” (GRI,
2020, p.2)

306-2 “Gestao de impactos significativos relacionados a residuos” (GRI, 2020, p.2)
306-3 “Residuos gerados” (GRI, 2020, p.2)

306-4 “Residuos néo destinados para disposicéo final” (GRI, 2020, p.2)

306-5 “Residuos destinados para disposi¢éo final” (GRI, 2020, p.2)
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Referéncia | Pilar TBL Topicos Indicadores
GRI 307 Ambiental E;BEZLT;?ade 307-1 “Néao conformidade com leis e regulamentacdes ambientais” (GRI, 2020, p.2)
L 308-1 “Novos fornecedores selecionados com base em critérios ambientais” (GRI,
Avaliacéo 2020, p.2)
GRI 308 Ambiental ambiental de . ) ) ) .
fornecedores 308-2 “Impactos ambientais negativos na cadeia de fornecedores e medidas
tomadas” (GRI, 2020, p.2)
401- “Novas contratagdes e rotatividade de empregados” (GRI, 2020, p.2)
: 401-2 “Beneficios oferecidos a empregados em tempo integral que ndo sao
ERIS e ST oferecidos a empregados temporarios ou de periodo parcial’ (GRI, 2020, p.2)
401-3 “Licenca maternidade/paternidade(GRI, 2020, p.2)
GRI 402 Social Egg’;’ﬁgs de 402-1 “Prazo minimo de aviso sobre mudancas operacionais” (GRI, 2020, p.2)
403-1 “Sistema de gestéo de salde e seguranga do trabalho” (GRI, 2020, p.2)
403-2 “Identificacéo de periculosidade, avaliacdo de riscos e investigacéo de
incidentes” (GRI, 2020, p.2)
403-3 “Servicos de saude do trabalho” (GRI, 2020, p.2)
GRI 403 Social Seguranca e saude | 403-4 “Participacéo dos trabalhadores, consulta e comunicacéo aos trabalhadores

do trabalho

referentes a salde e seguranca do trabalho” (GRI, 2020, p.2)

403-5 “Capacitacdo de trabalhadores em saude e seguranca do trabalho” (GRI,
2020, p.2)

403-6 “Promocéao da saude do trabalhador” (GRI, 2020, p.2)
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(continuagdo)

Referéncia | Pilar TBL Topicos Indicadores
403-7 “Prevencdo e mitigagdo de impactos de salde e seguranca do trabalho
diretamente vinculados com relagdes de negécios” (GRI, 2020, p.2)
_ Seguranca e satde | 403-8 “Trabalhadores cobertos por um sistema de gestéo de salde e seguranca do
GRI403 | Social do trabalho trabalho” (GRI, 2020, p.2)
403-9 “Acidentes de trabalho” (GRI, 2020, p.2)
403-10 “Doencas profissionais” (GRI, 2020, p.2)
404-1 “Média de horas de capacitacéo por ano, por empregado” (GRI, 2020, p.2)
Capacitacio e 404-2 “Programas para o aperfeicoamento de competéncias dos empregados e de
GRI 404 Social pacttag assisténcia para transicado de carreira” (GRI, 2020, p.2)
educacéo
404-3 “Percentual de empregados que recebem avaliacdes regulares de
desempenho e de desenvolvimento de carreira” (GRI, 2020, p.2)
Diversidade e 405-1 “Diversidade em orgéos de governanca e empregados” (GRI, 2020, p.2)
GRI 405 Social igualdade de 405-2 “Proporcéo entre o salario-base e a remuneracao recebidos pelas mulheres e
oportunidades aqueles recebidos pelos homens” (GRI, 2020, p.2)
GRI 406 Social N&o discriminacdo | 406-1 “Casos de discriminagédo e medidas corretivas tomadas” (GRI, 2020, p.2)
. L|berda<je s:|nd|cal 407-1 “Operacdes e fornecedores em que o direito a liberdade sindical e &
GRI 407 Social e negociagao L ; L
- negociagéo coletiva pode estar em risco” (GRI, 2020, p.2)
coletiva
: . . 408-1 “Operacdes e fornecedores com risco significativo de casos de trabalho
GRI 408 Social Trabalho infantil infantil” (GRI, 2020, p.2)
Trabalho for¢ado 409-1 "Operagfes e fornecedores com risco significativo de casos de trabalho
GRI 409 Social ou anélogo ao perag 9

escravo

forgado ou analogo ao escravo” (GRI, 2020, p.2)
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Referéncia | Pilar TBL Topicos Indicadores
_ Praticas de 410-1 “Pessoal de seguranca capacitado em politicas ou procedimentos de
GRI 410 Social o
seguranca direitos humanos” (GRI, 2020, p.2)
GRI 411 Social ag?étgnii povos 411-1 “Casos de violacéo de direitos de povos indigenas” (GRI, 2018b, p.2)
412-1 “Operagbes submetidas a avaliagdes de direitos humanos ou de impacto nos
direitos humanos” (GRI, 2020, p.2)
Avaliacio de 412-2 “Capacitacdo de empregados em politicas ou procedimentos de direitos
GRI 412 Social valag humanos” (GRI, 2020, p.2)
direitos humanos
412-3 “Acordos e contratos de investimentos significativos que incluem clausulas
sobre direitos humanos ou que foram submetidos a avaliacdo de direitos humanos”
(GRI, 2020, p.2)
413-1 “Operacdes com engajamento, avaliagbes de impacto e programas de
_ Comunidades desenvolvimento voltados a comunidade local” (GRI, 2018b, p.2)
GRI 413 Social locai _ ) o ) o
ocais 413-2 “Operacgdes com impactos negativos significativos — reais e potenciais — nas
comunidades locais” (GRI, 2020, p.2)
414-1 “Novos fornecedores selecionados com base em critérios sociais” (GRI, 2020,
iac3 i 2
EEl A — }Avallagz(ijo social de | P-2) N | | |
ornecedores 414-2 “Impactos sociais negativos na cadeia de fornecedores e medidas tomadas”
(GRI, 2020, p.2)
GRI 415 Social Politicas publicas 415-1 ‘Contribui¢des politicas” (GRI, 2020, p.2)
416-1 “Avaliacéo dos impactos na saude e seguranca causados por categorias de
( rodutos e servicos” (GRI, 2020, p.2
GRI 416 Social Seguranca e saude | P cos” ( p.2)

do consumidor

416-2 “Casos de nao conformidade em relagcao aos impactos na saude e seguranga
causados por produtos e servi¢cos” (GRI, 2020, p.2)
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417-1 “Requisitos para informacdes e rotulagem de produtos e servigos” (GRI,
2020, p.2)

GRI 417 Social Marketing e 417-2 “Casos de nado conformidade em relacéo a informacdes e rotulagem de
rotulagem produtos e servicos” (GRI, 2020, p.2)
417-3 “Casos de nado conformidade em relacdo a comunicacdo de marketing” (GRI,
2020, p.2)
GRI 418 Social Privacidade do 418-1 “Queixas comprovadas relativas a violacdo da privacidade e perda de dados
cliente de clientes” (GRI, 2018b, p.2)
GRI 419 Social Conformidade 419-1 “Nao conformidade com leis e regulamentos na area socioeconémica” (GRI,

socioeconbmica

2020, p.2)

Fonte: Elaboracéo propria, baseado na GRI (2020)
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2.4 METODO MULTICRITERIO ANALYTIC HIERARCHY PROCESS (AHP)

A difusdo de modelos matematicos voltados para auxiliar gestores a resolverem
problemas com objetivos diversos mostrou-se crescente nos processos de tomada
de deciséo, a partir de 1960 (ROCHA, 2020). Muitos problemas concretos podem
ser modelados por métodos baseados em critério Unico e resolvidos com base em
técnicas relativamente simples, tais como a programacao linear. “Outros, porém,
devido a sua complexidade inerente, necessitam de ponderac¢des sobre mais de um
aspecto, levando a necessidade de técnicas mais elaboradas para sua solucao”
(LONGARAY; BUCCO, 2014, p. 229).

A quantidade de variaveis consideradas para uma tomada de decisdo com maior
grau de certeza vem aumentando com o passar do tempo, o que tende a dificultar
a tomada de decisdo. Neste sentido, surgem procedimentos baseados em métodos
complexos para auxiliar a tomada da decisdo oOtima (GUILLET, 2019). Esses
meétodos e técnicas sdo conhecidos como Analise Multicritério de Apoio a Deciséo
(MCDM/A, acronimo em inglés para Multicriteria Decision Making/Analysis), e
figuram como importantes instrumentos de gestao para escolha de alternativas que
envolvem dois ou mais critérios, independentes, de forma explicita, contribuindo

para a solucdo de problemas organizacionais (LONGARAY et al., 2016).

Segundo Cabral (2020), a MCDM/A corresponde a um conjunto de técnicas para
tratar problemas de decisdo multicritérios, incluindo a estruturagdo, andlise e
recomendacdo de uma solucdo. “A utilizacdo de um método multicritério pode
contribuir para a diminuicdo do subjetivismo, tendenciosidade e arbitrariedade do
processo” (LONGARAY; BUCCO, 2014, p. 223). As técnicas multicritérios séo

definidas como:

meios desenvolvidos para apoiar e conduzir os gestores na tomada de
decisdo, avaliando e escolhendo alternativas-solugdo, em diferentes
espacos. Esses espacos consistem em varidveis quantitativas e
qualitativas que, ao serem estudadas, trazem solucgdes 6timas para 0s
tomadores de decisdo. (GUILLET, 2019, p. 34)

Vérias abordagens, baseadas em MCDM/A, vém sendo desenvolvidas para apoiar
0s processos de selecdo de fornecedores e, particularmente, de selecdo de
fornecedores sustentaveis (CABRAL, 2020).
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A literatura indica a existéncia de diversos métodos, que sugerem solucdes variadas
de acordo com o objetivo que se deseja alcancar, sendo os mais citados: o TOPSIS
(Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution), o AHP (Analytic
Hierarchy Process) e o ELECTRE (ELimination and Choice Expressing the REality).
Dentre os métodos multicritérios mais aplicados, o AHP €& o mais utilizado, sendo
pioneiro no que diz respeito aos problemas de decisdo que envolvem multiplos
critérios (LONGARAY et al., 2016, AOUADNI et al.,, 2019, ZATTA et al., 2019,
SCHRAMM et al., 2020).

O método de Anadlise Hierarquica do Processo (AHP) € um modelo matematico de
apoio a tomada de decisdo passivel de aplicacédo para dissolver varios problemas
(GUILLET, 2019). O AHP foi desenvolvido inicialmente pelo matematico Thomas L.
Saaty na década de 1970, e a utilizacdo do método ocorre através da minimizacao
dos erros de decisdo perante varios critérios, ou seja, pretende apoiar a tomada de

decisao, atendendo a multiplos critérios simultaneamente (SAATY, 1991).

O AHP pode ser entendido pela composicdo de trés fases distintas: (i)
decomposicdo de elementos de um problema em uma hierarquia formada por
critérios, subcritérios e alternativas, segundo a opinido dos especialistas envolvidos;
(i) comparacao par a par de julgamentos dos critérios, subcritérios e alternativas
nos niveis da hierarquia, consolidados, posteriormente, em uma matriz genérica,
conforme a Figura 4; (iii) calculo de pesos dos critérios e analise da consisténcia
I6gica (SAATY, 2008).

No tocante as estratégias documentadas na literatura para a obtencéo das decisées
em grupo, o AHP possibilita combinar dados qualitativos e quantitativos em um
Unico problema, mostrando-se versatil ao ser aplicado em diversas areas de
conhecimento. Por ser um modelo matematico que elabora simulacdes e anélise de
sensibilidade, possibilita ao tomador de decisao balizar escolhas a fim de tornar o

processo decisério mais robusto e assertivo (LONGARAY et al., 2016).

A selecdo de fornecedores € um problema tipico de decisdo multicritério e uma
variacdo ainda mais complexa é a selecdo sustentavel de fornecedores (SSF)
(SCHRAMM et al., 2020). Isso, porque a SSF considera os aspectos econdmicos,

ambientais e sociais simultaneamente. Varias abordagens foram desenvolvidas
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para direcionar o processo de SSF, a maioria das quais com base no uso de

métodos multicritérios.

Figura 4 - Modelo de estrutura hierarquica para operacionalizagao do AHP.

OBJETIVO

Alternativa 1

Fonte: Saaty (2008).

Govindan e outros (2015) examinaram 33 artigos publicados de 1996 a 2011, com
foco em guestdes ambientais e abordagens de MCDM/A utilizadas. Os autores
classificaram as abordagens de acordo com a maneira como as técnicas foram
aplicadas (individualmente ou integradas). Segundo eles, a popularidade do AHP
nas abordagens de selecdo de fornecedores pode ser explicada por conveniéncia
e simplificacéo, isto é, por sua facilidade de aplicabilidade e pelo menor nimero de

comparacdes entre pares.

A partir de 2016, notaram-se avancos na revisao de literatura sobre as abordagens
do MCDM/A aplicadas a diferentes atividades associadas aos processos de SSCM,
internos e externos as organizacdes, e ndo apenas a etapa de selecdo de
fornecedores. Schramm e outros (2020) realizaram uma revisao bibliografica sobre
modelos de decisdo, com base no uso dos métodos multicritério, para apoiar a
tarefa de selecao de fornecedores, especificamente no contexto do SSCM, e
considerando tanto aspectos ambientais e aspectos sociais, como outros critérios
de desempenho, simultaneamente. A reviséo abrangeu o periodo de 1990 até 2019

e observou-se uma tendéncia de aumento no numero de publicacbes apos 2016.
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Além disso, o0 estudo apontou que os métodos mais utilizados individualmente sao
AHP, DEA, TOPSIS.

Apesar de ser amplamente utilizado nas mais diversas areas do conhecimento, o
AHP apresenta alguns pontos negativos. Em pesquisa com selecdo de
fornecedores sustentaveis, ElI Mariouli e Abouabdellah (2019) indicaram que o AHP
€ 0 método mais usado na literatura, mas citam algumas desvantagens, como a
incerteza de julgamento, dificuldade de lidar com critérios subjetivos, o que ndo é o
caso da selecdo de fornecedores, e auséncia de solucdo 6tima. Além disso, Millet
e Harker (1990) , apontam para uma limitacdo do AHP, de ordem de aplicabilidade,
no uso do método em situacdes nas quais o namero de critérios e alternativas €
muito grande. Nesses casos, a quantidade de comparagfes par a par feita pelo

decisor cresce consideravelmente, tornando o processo trabalhoso.

Por outro lado, Rediske e outros (2015) afirmam que o AHP fornece um
procedimento compreensivo e racional para modelar um problema de deciséo, uma
vez que representa e quantifica as variaveis envolvidas em uma hierarquia de
critérios ponderados por preferéncias (pesos). Isso possibilita que a op¢do mais
significativa seja reconhecida, mesmo que as alternativas ndo tenham relacdes
entre si. Os autores afirmam que o resultado € um modelo que permite analisar
varias alternativas e comparé-las rapidamente, sendo por isso conhecido como um
método de decisdo e para justificar a decisdo. Segundo Saaty (2008), “o beneficio
do método é que, como os valores dos julgamentos das comparac¢des paritarias sao
baseados em experiéncia, intuicdo e também em dados fisicos, o AHP pode lidar
com aspectos qualitativos e quantitativos de um problema de decisao”
(BERTAHONE; BRANDALISE, 2017, p. 3).

E comum também que os métodos de analise multicritério sejam utilizados de forma
complementar. Hamdan e Cheaitou (2017), por exemplo, visavam resolver
problemas de selecéo de fornecedores verdes e alocacdo de pedidos. Para tanto,
utilizaram os métodos TOPSIS e AHP para chegar a solucéo.

Sarkis e Dhavale (2015) salientam que a sele¢éo de fornecedores é crucial para o
desenvolvimento de parcerias da cadeia de abastecimento sustentavel e eles
notaram que as complexidades ocorrem ao avaliar varios fornecedores. Eles

propuseram uma estrutura para avaliacdo e selecdo de fornecedores com uma
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abordagem TBL, utilizando o método Bayesiano, que consiste na avaliacdo de
hipoteses pela maxima verossimilhanca. Os autores concluiram que o modelo
permitiu ao tomador de decisdo executar varios cenarios, alterando os pesos de

importancia atribuidos as areas TBL.

Diouf e Kwak (2018) afirmam que o objetivo da selecao de fornecedores é encontrar
uma ordem de preferéncia entre os fornecedores potenciais. No entanto, o0s
resultados da classificacdo para a selecdo do fornecedor podem néo ser
importantes, especialmente quando os desempenhos s&do conflitantes ou tém
pequenas diferencas. Critérios diferentes podem ter impactos diferentes nos
resultados da classificacdo, e diferentes tomadores de decisdo podem colocar
prioridades diferentes em varios critérios. Os autores propuseram uma nova
estrutura para abordar ao mesmo tempo a selecdo e o desenvolvimento de
fornecedores em industrias de edicao e impressao. Para isso, foi utilizado o método
AHP e, em seguida, a Andlise Envoltéria de Dados (DEA), para classificar e

selecionar o(s) melhor(es) fornecedor(es) de uma editora.

Da mesma forma, He e Zhang (2018) empregaram os métodos AHP e DEA para
classificar de forma abrangente os fornecedores de baixo carbono e calcular a
validade das unidades de tomada de decisdo. Os resultados também foram
positivos e revelaram que a técnica proposta pode ndo apenas selecionar
fornecedores eficazes, mas também realizar uma classificagdo abrangente. Luthra
e outros (2017) propuseram uma estrutura integrada para sele¢éo de fornecedores
sustentaveis e avaliacdo em cadeias de abastecimento, usando processos
integrados do AHP e do VIKOR. Tendo alcancado resultados positivos, 0s autores
afirmam que a estrutura pode ajudar os gerentes e profissionais de negécios ndo
apenas a distinguir os critérios de selecao de fornecedores, mas também a avaliar

o fornecedor mais eficiente para a sustentabilidade na cadeia de abastecimento.

Por fim, todo método decisorio demanda analise e escolha de uma melhor
alternativa, que atenda aos objetivos propostos. No método AHP, isso acontece
“através da obtencdo de pesos numeéricos para alternativas relacionadas a
subobjetivos, e desses subobjetivos relacionados a objetivos de maior grandeza”.
(GUILLET, 2019, p. 43). O autor afirma ainda que o melhor meio de estruturar
logicamente o0s objetivos consiste em definir prioridades. Dessa forma, a

significancia do método AHP esta no fato de estabelecer um ranking dos elementos,
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gue permite a indicacdo da alternativa 6tima, a partir dos critérios pré-definidos.
(SAATY, 2008).

Handfield e outros (2002) ilustraram o uso do AHP como um modelo de apoio a
deciséo para ajudar os gestores a compreender os trade-offs entre as dimensdes
ambientais, sociais e econémicas. Em seguida, demonstraram como AHP pode ser
usado para avaliar a importancia relativa de varias caracteristicas ambientais e para
avaliar o desempenho relativo de varios fornecedores ao longo dessas
caracteristicas. Os autores concluiram que o AHP pode ser incorporado em um

sistema de informacéo abrangente apoiando compras ambientalmente conscientes.

Handfield e outros (2002) apontaram ainda que uma grande vantagem do AHP é
gue a construcao do diagrama de hierarquia for¢ca o tomador de decisao a estruturar
0 problema, uma vez que seu objetivo ndo é substituir o pensamento claro do
tomador de decisdo. Exigir que o tomador de decisdo defina explicitamente o
objetivo e os critérios relevantes, e atribua valores para sua importancia relativa,
forca o tomador de deciséo a considerar as compensactes em alguns detalhes. No
entanto, o método organiza melhor seus pensamentos e trata a decisdo como um
sistema (HANDFIELD et al., 2002). Isso, unido a aplicabilidade, torna o AHP um
bom método para apoiar a avaliacdo e selecdo de fornecedores levando em

consideracao critérios ambientais, sociais e econdmicos.

Uso do método AHP na decisdo em grupo

O método AHP é frequentemente utilizado em ambientes de grupo, onde o0s
decisores discutem entre si para chegar a um cCONsSenso Ou expressar suas
preferéncias individuais (FORMAN; PENIWATI, 1998). Para Saaty e Peniwati
(2008), a qualidade das decisbes do grupo depende da habilidade de seus
decisores em trabalharem coletivamente, o que n&o significa concordarem, mas

discutirem o assunto sem restrigoes.

De acordo com Costa e Belderrain (2009), o AHP pode ser utilizado como método
multicritério de apoio a decisdo em grupo, levando em consideracdo duas
abordagens, que dependem das caracteristicas do grupo decisor. Em grupos que
atuam de forma coesa, como uma unidade, é apropriado utilizar uma abordagem do

AHP conhecida como Agregacéao Individual de Julgamentos (AlJ). Ja em ambientes
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Nnos quais 0s grupos optam por manter a analise individual, indica-se a Agregacao
Individual de Prioridades (AIP).

Quando os individuos agem em conjunto e agrupam seus julgamentos, 0 grupo se
torna um novo “individuo” e se comporta como tal. De forma coesa e em consenso,
existe uma agregacao sinérgica de julgamentos individuais. De acordo com Forman
e Peniwati, (1998), neste caso, a analise hierarquica em todos os niveis € feita
obedecendo um consenso do grupo. Primeiro, os individuos trabalham juntos na
busca de um consenso sobre uma hierarquia comum e depois ocorre a agregacao

de seus julgamentos.

Na abordagem AlJ, é incontestavel que a agregacao dos julgamentos seja feita por
meio da média geométrica (DA COSTA; BELDERRAIN, 2009). Se forem verificadas
inconsisténcias em algum julgamento realizado, o grupo pode intervir e solicitar a

revisao dos seus julgamentos.

Quando um grupo é formado por individuos que ndo apresentam objetivos comuns
ou coesao, “eles tendem a agir de acordo com suas preferéncias, seus valores e
objetivos. Dessa forma, o método para que se determine uma decisao a ser tomada
pelo grupo é considerar a analise de decisdo de cada individuo separadamente”
(CRUZ, 2011, p. 31). No contexto do AIP, as prioridades individuais podem ser
sintetizadas tanto por meio de média geométrica como por média aritmética
(FORMAN; PENIWATI, 1998, DA COSTA; BELDERRAIN, 2009).
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3. METODOS E PROCEDIMENTOS

Este capitulo apresenta os métodos e procedimentos que foram utilizados para que
0S objetivos propostos por este trabalho pudessem ser atingidos, destacando: a
caracterizacado da abordagem e do tipo de pesquisa, a populacdo e amostra, 0s
instrumentos para coleta, a forma de tratamento dos dados e os aspectos éticos da
pesquisa. Os métodos e procedimentos utilizados encontram-se apresentados e
relacionados aos seus respectivos objetivos, seguindo a matriz de pesquisa

proposta por Choguill (2005), que pode ser visualizada no Quadro 3.

Quadro 3 - Matriz de Pesquisa.

Métodos, técnicas e

Objetivo geral procedimentos

Objetivos especificos

- - Pesquisa documental
Identificar as empresas fornecedoras de bens

e servicos da UFES. - Registros da

DMP/PROAD/UFES

Propor um método de

avaliacdo e selecéo
de empresas
fornecedoras de uma
instituicdo publica de
ensino superior em
relacdo aos

Definir os indicadores de desempenho de
sustentabilidade para serem utilizados na
avaliacdo de fornecedores, baseado no GRI.

- Revisao de Literatura

- Pesquisa documental.

Desenvolver uma ferramenta para avaliagdo
dos fornecedores quanto aos critérios de
sustentabilidade.

requisitos de
sustentabilidade

Aplicar a ferramenta para analisar a
adequacdo das empresas fornecedoras de
uma instituicdo publica aos critérios de
sustentabilidade.

Aplicacéo de
guestionario, via e-mail.

Fonte: Adaptado de Choguill (2005)

3.1 ABORDAGEM

Nesta pesquisa, utilizou-se abordagem metodolégica mista. Gil (2002) defende a a
combinacdo de métodos quantitativos e qualitativos, objetivando o fundamento
contextual mais vasto para interpretacdo e validacdo dos resultados de uma
pesquisa.” (LONGARAY; BUCCO, 2014, p.229).

Sob essa 6tica, o presente estudo apresenta aspectos quantitativos nos objetivos,
gue englobam mensurar um problema, no instrumento de coleta de dados, no
tratamento e andalise dos dados, com a utlizacdo de planilhas e métodos

7

estatisticos. Por sua vez, o aspecto qualitativo € apresentado na etapa de
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estruturacao, de realizacao de julgamentos, de sintese de prioridades e também de
analise dos dados, na medida em que a analise foi feita com a categorizacédo das

respostas.

3.2 TIPOLOGIA DA PESQUISA

No que tange a finalidade, trata-se de uma pesquisa exploratoria. Segundo Gil
(2002), estudos exploratorios objetivam substancialmente desenvolver ideias e
‘conduzir a procedimentos relativamente sistematicos para a obtencdo de
observacfes empiricas, bem como possibilitar a identificacdo das relacdes entre os
fendbmenos estudados” (LONGARAY; BUCCO, 2014, p.227). Essa definicdo esta

atrelada aos objetivos desta pesquisa.

Esta pesquisa utilizou a pesquisa documental que, embora seja muito semelhante
a pesquisa bibliogréfica, vale-se de materiais que nao receberam ainda um
tratamento analitico. Este tipo de pesquisa se justifica para se obter acesso a dados
e informacdes especificas da Diretoria de Materiais e Patrimbnio -
DMP/PROAD/UFES, dando sustentacdo ao objetivo especifico de identificar as

empresas fornecedoras de bens e materiais da Universidade l6cus da pesquisa.

3.3 FONTE E NATUREZA DOS DADOS

Foram coletados dados primarios, secundarios, quantitativos e qualitativos. Os
dados primarios sdo aqueles coletados originalmente pelo pesquisador, enquanto
os dados secundarios sdo provenientes de fontes disponiveis, como artigos
cientificos publicados. Os dados quantitativos foram obtidos através das respostas
do questionario aplicado. Os dados qualitativos, por sua vez, foram extraidos da
revisao de literatura e da pesquisa documental. Os dados primarios foram coletados
a partir de documentos da Universidade e respostas dos questionarios, e os dados

secundarios foram originados de pesquisas ja publicadas em artigos.

Utilizou-se como fonte de dados: documentos da Diretoria de Materiais e
Patrimonio, questionarios devolvidos pelos respondentes e o material bibliografico
encontrado nas bases de dados do Portal de Periédicos CAPES, plataforma Scielo;

website de busca Google Scholar; websites institucionais governamentais, de
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empresas e de organizacfes ndo governamentais (ONGs); websites de noticias;
leitura de trabalhos académicos pesquisados na plataforma da BDTD - Biblioteca
Digital de Teses e Disserta¢gdes da universidade e da IBICIT - Instituto Brasileiro de
Ciéncia e Tecnologia.

3.4 POPULACAO E AMOSTRA

Esta pesquisa teve como foco de estudo as empresas fornecedoras de bens e
materiais da Universidade Federal do Espirito Santo. Em razdo da grande
guantidade de contratos celebrados com diversos fornecedores, definiu-se como
amostra os fornecedores de itens de: (i) Material de limpeza e produtos de
higienizacgdo; (i) Géneros de alimentagdo; e (iii) Material de expediente. Essas
categorias de fornecedores foram selecionadas para a pesquisa em funcéo de sua

relevancia em termos de volume de compra e custo.

No tocante a dimensao bibliografica da pesquisa, foi priorizado o uso de referéncias
internacionais, publicadas em revistas com Fator de Impacto ou classificacao Qualis
Al ou A2. Quanto a sua dimensao temporal, realizou-se um esfor¢o para que as
referéncias estivessem compreendidas entre 0os anos de 2016 e 2020. Isso vale
também para as referéncias em portugués. Para a busca do material bibliografico
foram utilizados os descritores apresentados no Quadro 4, combinados entre si.

Quadro 4 - Descritores de busca.

Compras Pablicas | Gerenciamento GRI Método
Sustentaveis de fornecedores Multicritério AHP
+ Sustainability * Supplier « GRI . Suplplif_r
. i evaluation
Descritores | « Green Public evaluation « Sustainability o
Procurement « Supplier reporting - Sustainability
selection - AHP
+ Sustainability

Fonte: Elaboragéo propria.

3.5 INSTRUMENTOS DE COLETA DE DADOS

7

Conforme Vergara (2000), a coleta de dados é a fase da pesquisa onde o
pesquisador demonstra como pretende realizar a obtencdo dos dados necessarios
para responder ao problema. A coleta de dados foi realizada por meio de

levantamentos documental e bibliografico, e de um questionario (APENDICE A —
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QUESTIONARIO DE COLETA DE DADOS), elaborado na plataforma Google

Forms.

De acordo com Marconi e Lakatos (2010), o questionario apresenta vantagens como
a economia de tempo e de recursos ao mesmo tempo em que coleta uma grande
guantidade de dados e alcanca um numero maior de respondentes
concomitantemente. Além disso, permite abarcar uma area geografica maior, possui
um tempo de respostas mais veloz e mais preciso e possibilita um menor risco de
distor¢édo, pois ndo ocorre a influéncia do pesquisador. Por outro lado, o instrumento
possui limitagdes como o baixo indice de retorno e o atraso na devolugcdo de
guestionarios respondidos, a impossibilidade de sanar duvidas ou problemas de
interpretacdo por parte dos respondentes, o nimero elevado de perguntas que ndo
séo respondidas, entre outras limitacbes (MARCONI; LAKATOS, 2010).

A construcdo desse instrumento baseou-se nos indicadores de desempenho de
sustentabilidade estabelecidos nos Padrdes GRI de Relatorios de Sustentabilidade,
e na legislacéo brasileira vigente. O questionario foi estruturado com 10 questdes,
abertas e fechadas, que buscam obter respostas em valores numéricos,
necessarios para alimentar a ferramenta. Considerando que os respondentes
podem ndo estar habituados aos termos utilizados, foi incluido um breve texto
explicativo sobre o indicador de desempenho antes de cada pergunta, de modo a
facilitar a compreensao e a obtencdo das respostas.

A partir dos Padrdes de Sustentabilidade da GRI, foi estabelecido um conjunto de
indicadores mensuraveis (Quadro 6), os quais podem ser Uteis para uma avaliacao
estruturada dos fornecedores. Os indicadores foram definidos seguindo os
seguintes critérios: i) Relevancia do indicador; ii) Aplicacdo do indicador a todos os
tipos de fornecedores selecionados; e iii) Facilidade de obtencdo de resposta do

fornecedor.

De acordo com Laosirihongthong e outros (2019), as trés dimensdes TBL sao
igualmente importantes para a avaliagcdo de fornecedores. Este critério também foi
utilizado para a escolha dos indicadores. Dessa forma, as perguntas foram
distribuidas buscando o equilibrio entre as dimensdes dos indicadores, consistindo
em trés perguntas sobre a dimensdo econdmica, quatro perguntas sobre a

dimensédo ambiental e trés perguntas sobre a dimenséo social.
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3.6 FORMA DE TRATAMENTO DOS DADOS

A tabulacéo dos resultados obtidos através dos instrumentos de coleta de dados foi
realizada por meio de planilha eletronica no software Excel. Os resultados dos
questionérios foram trabalhados individualmente e inseridos em planilha de Excel,
na qual foi aplicada a ferramenta de Analise Hierarquica do Processo (AHP). Com
iSs0, gerou-se uma classificacdo para avaliar os fornecedores de bens e materiais

da universidade pesquisada, quanto aos requisitos de sustentabilidade.

3.7 ASPECTOS ETICOS DA PESQUISA

O Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE), apresentado no APENDICE
B — TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO, foi elaborado em
linguagem acessivel a compreensdo dos sujeitos da pesquisa. Tal documento foi
lido e assinado por aqueles que concordaram em participar, ap0s estarem
suficientemente esclarecidos de todos o0s possiveis beneficios, riscos e
procedimentos que foram realizados, assim como fornecidas todas as informacdes
pertinentes a pesquisa. Em seguida, foi disponibilizado acesso ao endereco
eletrbnico com as questdes. As respostas dos participantes foram coletadas e
armazenadas de forma ndo anénima, a fim de identificar o fornecedor na insercéo

de informacdes na ferramenta AHP.

Além disso, para a elaboracdo desta pesquisa, foi solicitada a devida autorizacao
da Diretoria de Materiais e Patriménio — DMP/PROAD/UFES (APENDICE C —
DOCUMENTO DE SOLICITAQAO DE AUTORIZAQAO PARA REALIZAR A

PESQUISA) para a coleta e uso dos dados do setor, referentes ao tema.
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4. RESULTADOS E DISCUSSOES

Considerando o levantamento documental, a partir dos dados dos setores
responsaveis pelas compras da UFES (DMP/PROAD) e da andlise das atas de
pregdes eletrénicos, foi possivel identificar nominalmente os fornecedores
contratados nos ultimos trés anos pela instituicdo pesquisada e o0s itens mais
comprados. Com base nessas informacdes, foram identificados grupos de itens e
materiais que sdo mais significativos, em quantidade de compra e custo, para a
universidade, a saber: (i) Material de limpeza e produtos de higienizagéo; (ii)

Géneros de alimentacgéo; e (iii) Material de expediente.

A andlise dos dados da DMP/PROAD (Tabela 1), permite inferir que, apesar de
permanecerem entre as primeiras posicoes, as categorias supracitadas sofreram
uma reducédo no volume de compras. Isso pode ser explicado pela Pandemia da
COVID-19 e a consequente implementacédo de atividades remotas na universidade
(Resolucao n° 23/2020-CUn/UFES).

Tabela 1 - Categorias de itens em volume de compra.

CATEGORIA DE Total Geral
ITEM 2018 2019 2020 (R$)

Material de limpeza

1 e prod. de R$260.730,08  R$169.308,79  R$252.989,93 683.028,80
higienizacao

o Material R$ 50.073,56 R$140.383,03  R$207.802,28 398.258,87
odontoloégico

3 Génerosde R$131.51524  R$134.270,02  R$68.431,54 334.216,80
alimentacgéo

4 Material quimico R$ 68.452,48 R$ 45.739,53 R$202.800,96 316.992,97

5  Material hospitalar R$ 49.024,44 R$ 47.693,02 R$204.644,94 301.362,40

g Material de R$112.95843  R$135.402,54 R$36.306,84  284.667,81
expediente

7 Alimentos para R$119.04345 R$108.247,50 R$47.700,00 274.990,95
animails

8 Material laboratorial ~ R$ 88.435,83 R$ 61.500,01 R$ 33.358,23  183.294,07

g Material elétrico e R$ 26.851,97 R$ 71.950,30 R$37.062,76  135.865,03
eletrénico
Material de

10 coudelaria ou de uso  R$ 58.198,00 R$ 53.524,00 R$19.292,00 131.014,00
Zzootécnico

Fonte: Elaboragéo propria.
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Desta forma, o questionario foi enviado as empresas fornecedoras de bens e
materiais que se enquadram nas categorias supracitadas, e que participaram dos
pregdes eletrbnicos mais recentes, tendo sido selecionadas ou néo.

A identificacdo dos fornecedores, em cumprimento do primeiro objetivo especifico
deste trabalho, serviu de base para a selecao dos indicadores de desempenho de
sustentabilidade, para a elaboracéo e aplicacdo do questionério e para a proposicao

da ferramenta.

Esses resultados fizeram parte da elaboracéo e validacdo da ferramenta e serdo

descritos nas proximas sec¢oes.

4.1 PROPOSTA DE FERRAMENTA DE APOIO A DECISAO PARA A AVALIACAO
E SELECAO DE FORNECEDORES

Como ja visto, a selecdo de fornecedores € um problema tipico de decisdo
multicritério e uma variagcdo ainda mais complexa é a selecdo de fornecedores
sustentaveis. Isso, porque esta considera os aspectos econémicos, ambientais e

sociais, simultaneamente.

Nesse sentido, a proposta de uma ferramenta de apoio a decisédo para a avaliacdo
e selecéo de fornecedores, com base em indicadores de sustentabilidade, torna-se
relevante para auxiliar na selecéo da proposta mais vantajosa para a Administracao

Pulblica, levando em consideragéo outros aspectos, além do menor preco.

Dentre os métodos de auxilio a tomada de decisao disponiveis, decidiu-se utilizar o
método AHP por ser o mais utilizado para resolver problemas multicritérios
(AOUADNI et al., 2019; ZATTA et al., 2019; SCHRAMM et al., 2020), por sua facil
aplicabilidade e pelo menor nimero de comparacgdes entre pares (Govindan et al.,
2015).

A concepcao da ferramenta baseou-se no pressuposto de que as comparacdes par
a par entre os critérios fossem realizadas apenas uma vez pelos tomadores de
decisdo, mantendo-se os critérios e os julgamentos para todos 0s certames que
envolvam as categorias de materiais definidas neste estudo. Caso haja alguma

mudanca no quadro de tomadores de decisdo, ou o edital se refira a outros grupos
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de itens, sera necessario preencher novamente ou alterar a planilha de

comparacoes par a par entre 0s critérios.

Dessa forma, o trabalho dos tomadores de decisdo resume-se a preencher os
valores advindos dos questiondrios aplicados aos fornecedores na “Matriz de
Desempenho”, a cada novo certame. A partir disso, todos os calculos serdo
realizados automaticamente pela ferramenta para o apontamento da proposta mais

vantajosa, com base nos critérios adotados.

A ferramenta foi criada em planilhas do software Microsoft Excel, devido a facilidade
de utilizacdo e acesso. As planilhas foram programadas utilizando férmulas do
préprio software. A proposta da ferramenta consistiu na criacdo das abas, contendo
os indicadores de sustentabilidade - dimensdes ambiental, social e econémica, o
julgamento e comparacdo dos indicadores, as alternativas de fornecedores,

calculos de consisténcia e matrizes de decisao.

A ferramenta foi construida seguindo os principios do método AHP, desenvolvido
por Saaty (1991). A primeira planilha (Figura 5) apresenta os indicadores (critérios)
de sustentabilidade e as alternativas de fornecedores. Esta planilha traz a
concepcdo de que s6 é necessario ser preenchida uma vez, mantendo-se 0s
critérios e julgamentos para todos os certames gue envolvam as categorias de
materiais definidas neste estudo. Além disso, a avaliacdo da proporcionalidade
entre o indicador e o valor preferivel (quanto maior o valor, melhor) é necesséria
para calculos futuros da ferramenta. Portanto, essa planilha é desabilitada para
edicao.

Figura 5 - Critérios e Fornecedores.

Critérios Maior valor preferivel? (S ou N)

F1 Fornecedor A

C1 Lucro

C2 Faixa salarial F2 Fornecedor B
C3 Fornecedores locais F3 Fornecedor C
C4 Materiais reciclados
C5 Consumo de energia
C6 Consumo de agua
C7 Residuos solidos

C8 Lesdes de trabalho

CS Treinamento

W VW Z VL Z Z VLWL VWV

C10 Rotulagem

Fonte: Elaboracéo propria.
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Como visto alhures, os Padrbes GRI sado universalmente aplicaveis a empresas de
todos os tamanhos, tipos e setores do mercado (GRI, 2020), e sGo compostos por
33 topicos e 85 indicadores, relacionados a cada pilar da TBL (ambiental, social ou
econOmico) e suas métricas para divulgacéo. Para este estudo, primeiro foram preé-
selecionados 15 indicadores a partir dos seguintes critérios: i. relevancia; ii.
aplicacao do indicador a todos os tipos de fornecedores selecionados; iii. facilidade

de obter resposta do fornecedor (Quadro 5).

Quadro 5 - Indicadores de desempenho pré-selecionados.

Referéncia | Pilar TBL | Tépico Indicador de desempenho
GRI 201 Econdmico DeseAmp'enho 2_01-_1 \{alor econdmico direto gerado e
econdmico distribuido
GRI 202 Econdmico Presenca no 202—1A Razéo da faixa salarial pz_idrag c_ie inicio
mercado por género comparada ao salario-minimo
o Impagto; 203-1 Investimentos em infraestrutura e
GRI 203 Econdmico | econdmicos :
o servigos suportados
indiretos
GRI 204 Econdmico Praticas de 204—_1 Proporcao de gastos com fornecedores
compras locais
301-2 Materiais reciclados utilizados como
insumos
GRI 301 Ambiental | Materiais ; o
301-3 Produtos e respectivos materiais de
embalagens recuperados
GRI 303 Ambiental Agua e 303-5 Consumo de agua
efluentes
GRI 306 Ambiental Eflqentes € 306-2 Residuo por tipo e método de disposicao
residuos
GRI 307 Ambiental Conformldade 307-1 Nao conormldaQeS com leis e
ambiental regulamentacfes ambientais
403-5 Treinamento de funcionarios sobre
_ Seguranca e seguranca e saude ocupacional
GRI 403 Social saude ’
ocupacional 403-10 Problemas de saude e doencas
relacionadas ao trabalho;
GRI 404 Social Trelnanzento e |404-1 M_edlz,i _de horas de treinamento por ano
educacéo por funcionério
Comunidades 413-1 Operacbes com envolvimento de
GRI 413 Social locais comunidades locais, avaliagdo de impactos e
programas de desenvolvimento
Seguranca e 416-1 Avaliacdo de impactos de saude e
GRI 416 Social saude do seguranca de categorias de produtos e
cliente servicos
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GRI 417

Social

Marketing e
rotulagem

417-1 Requisitos para informacdes e rotulagem
de produtos e servicos

Fonte: Elaboracéo propria.

Considerando que o AHP realiza a comparacéo par a par dos critérios e seus pesos,
seguindo a férmula n2 - n/2, onde n representa a ordem da matriz, muitos
indicadores e comparacdes tornariam a matriz de comparagdo muito grande e
trabalhosa (Millet; Harker, 1990). Por consequéncia, os critérios de sele¢do foram
reanalisados, chegando-se ao quantitativo final de 10 indicadores de desempenho

de sustentabilidade, identificados com os codigos C1 a C10, de acordo com o

Quadro 6.
Quadro 6 - Indicadores GRI selecionados.
Cédigo | Referéncia | Pilar TBL | Tépico Indicador de desempenho
c1 GRI 201 Econdmico Dese[npenho 291—_1 \{alor econdmico direto gerado e
econdmico distribuido.
Presenca no 202-1 Razdao da faixa salarial padrédo de
Cc2 GRI 202 Econdmico & inicio por género comparada ao salario-
mercado o
minimo.
c3 GRI 204 Econdmico Préticas de 204-1 Proporgaq de gastos com
compras fornecedores locais.
ca GRI 301 Ambiental | Materiais 301—2. Materiais reciclados utilizados
Ccomo iNnsumos.
cs GRI 302 Ambiental | Energia 302-1_ Corjsumo de energia dentro da
organizagéo.
C6 GRI 303 Ambiental Agua e 303-5 Consumo de agua.
efluentes
C7 GRI 306 Ambiental | Residuos 3.06'5 . NRes'duos destinados  para
disposicéo final.
Seguranga e
C8 GRI 403 Social saude 403-9 Les0es relacionadas ao trabalho.
ocupacional
co GRI 404 Social Trelname~nto 404-1 Média de_ ho,ra}s de treinamento
e educacéo por ano por funcionério.
c10 GRI 417 Social Marketing e 417-1 Requisitos para mformagoes e
rotulagem rotulagem de produtos e servicos.

Fonte: Elaboracéo propria.
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Apoés a definicdo dos indicadores de desempenho, foi elaborado um questionario
(Apéndice A) no Google Forms, com o objetivo de obter dos fornecedores as
respostas e valores necessarios para alimentar a Matriz de Desempenho (Figura 6),
segunda planilha da ferramenta proposta. O questionario foi elaborado conforme

descrito no item 3.5.

Figura 6 - Matriz de Desempenho.

. Critérios
Alternatlvas . . |Fornecedores| Materiais | Consumo de | Consumo de Residuos Lesdes de .
Lucro Faixa salarial ) R N , L. Treinamento [ Rotulagem
locais reciclados energia agua solidos trabalho
Fornecedor A 20 200 380 560 740 920 1100 1280 1460 1640

Fornecedor B 30 400 770 1140 1510 1880 2250 2620 2990 3360

Fornecedor C 50 800 1550 2300 3050 3800 4550 5300 6050 6800

Fonte: Elaboragéo propria.

ApoOs a estruturacao inicial do problema de deciséo, as prioridades séo calculadas
com base nas comparacdes de pares fornecidas pelo decisor, que faz comparacoes
de prioridades entre os critérios. Nado é necessario que o tomador de decisédo
fornega um julgamento numeérico, mas, uma apreciagéo verbal relativa. Ou seja, a

admissao de um “peso” € suficiente.

De acordo com um dos principios do método, as comparacbes par a par Sao
realizadas para critérios que possuam o mesmo nivel hierarquico. A cada critério é
associado um valor de prioridade com respeito ao outro. Este valor é indicado
conforme a escala numérica proposta por Thomas Saaty, denominada Escala
Fundamental do AHP (Quadro 7).

Quadro 7 - Escala Fundamental do AHP.

Intensidade Definicéo Explicacéo
: A Ambos os elementos contribuem igualmente
1 Igual importéancia .
para o objetivo
3 Moderadamente mais Experiéncia e juizo favorecem levemente uma
importante atividade com relac¢éo a outra
. Experiéncia e juizo favorecem fortemente uma
5 Fortemente mais importante e e B
atividade com relacéo a outra
7 Muito fortemente mais Uma atividade é muito fortemente favorecida,
importante sendo sua dominancia evidenciada na pratica
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A evidéncia favorecendo uma das atividades é
9 Extremamente mais importante | a maior possivel, com o mais alto grau de
seguranca
i o uando se procura uma condigdo de
2,4,6,8 Valores intermediarios Q e p dical

compromisso entre duas definices

Se a atividade A possui um dos

. numeros acima, q“af“.’o Uma consideracao razoavel
Reciprocos | comparada com a atividade B,
a atividade B possuira o valor
inverso quando comparada a A.

Fonte: Elaborag&o propria, baseado em Da Costa e Elderrain, 2009.

A Escala Fundamental do AHP foi incluida na planilha de Comparacao dos Critérios.

Esta planilha apresenta os indicadores escolhidos e células para que os decisores

preencham com o julgamento de prioridades, conforme a Figura 7.



Figura 7 — Matriz de comparacao dos critérios.
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Na Tabela abaixo, indique a intensidade das comparag&es entre
os critérios:

Se o critério "A" é superior ao critério "B", digite "X" na coluna

Aé A é fortemente A é muito
moderadamente mais . fortemente mais .
mais importante ... importante que importante que

que B B B

A e B sao
igualmente
importantes

Aé

extremamente

mais
importante

B

S

T

A

que B ;

S
Lucro X Faixa salarial
Lucro X Fornecedores locais
Lucro X Materiais reciclados
Lucro X Consumo de energia
Lucro X Consumo de dgua
Lucro X Residuos sélidos
Lucro X Leses de trabalho
Lucro X Treinamento
Lucro X Rotulagem
Faixa salarial X Fornecedores locais
Faixa salarial X Materiais reciclados
Faixa salarial X Consumo de energia
Faixa salarial X Consumo de 4gua
Faixa salarial X Residuos sélidos
Faixa salarial X Lesdes de trabalho
Faixa salarial X Treinamento
Faixa salarial X Rotulagem
Fornecedores locais X Materiais reciclados
Fornecedores locais X Consumo de energia | /]
Fornecedores locais X Consumo de dgua [
Fornecedores locais X Residuos solidos M
Fornecedores locais X LesBes de trabalho | 7]
Fornecedores locais X Treinamento E[
Fornecedores locais X Rotulagem M
Materiais reciclados X Consumo de energia M
Materiais reciclados X Consumo de dgua M
Materiais reciclados X Residuos solidos M
Materiais reciclados X Lesdes de trabalho | /]
Materiais reciclados X Treinamento M
Materiais reciclados X Rotulagem M
Consumo de energia X Consumo de 4gua M
Consumo de energia X Residuos sdlidos M
Consumo de energia X Lesdes de trabalho Z
Consumo de energia X Treinamento Z
Consumo de energia X Rotulagem Z
Consumo de agua X Residuos sélidos
Consumo de dgua X Lesdes de trabalho
Consumo de agua X Treinamento
Consumo de agua X Rotulagem
Residuos sélidos X Lesdes de trabalho
Residuos sélidos X Treinamento
Residuos sélidos X Rotulagem
Lesdes de trabalho X Treinamento
Lesdes de trabalho X Rotulagem
Treinamento X Rotulagem

Fonte: Elaboracéo propria.

A partir das escolhas indicadas na Matriz de comparac¢éao dos critérios, é preenchida
a matriz reciproca chamada de Matriz de pesos, onde ocorre o calculo das
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prioridades dos critérios, conforme Figura 8. Primeiro, o Autovetor é calculado a
partir da média geométrica das linhas da matriz, e em seguida, € realizada a soma
de cada uma das colunas. Em seguida, o Autovetor Normalizado (AVN) é calculado
a partir da divisdo da média geométrica (Autovetor) pela soma das colunas dos
critérios. A coluna do AVN apresenta um ranqueamento, que representa a ordem
de importancia dos critérios. Vale lembrar que a soma do AVN sempre seré igual a
1 (ou 100%). Esta planilha também é desabilitada para edicdo, uma vez que as
formulas estdo programadas para realizar os célculos automaticamente, a partir dos

pesos relativos atribuidos aos critérios.

Figura 8 - Calculo das Prioridades dos Critérios e da Razéo de Consisténcia.

n
MATRIZ DE PESOS MATRIZ DE INCONSISTENCIAS
Eij = QijWj/Wi
Cl| Cc2|C3|C4|CE|CE| CY| C8| CH | CID puto Wetg A.¥.N. 1 c2 C3 C4 Ch CE C7 ca () 0
cl |1 1 3 3 4 g 3 3 3 3 2733932 | 0,2040 C1 100000 | 1,36697 | 190061 | 152670 | 150580 | 250137 | 0,78922 | 046404 | 0,396E7 | 046105
cz |1 1 3 3 3 3 3 3 ] 3 TN [ 027839 C2 | 219484 | 100000 139039 | 11612 | 247861 | 062620 | 057736 101840 | 087055 [ 101185
C3 ] 1w 3 3 3 3 3 3 3 1732061 ) 01292 C3 052615 | 071922 | 100000 240522 | 173260 | 145060 | 124573 | 073246 | 062612 | 072774
C4 W | w3 [ w3 3 3 3 3 3 3 1390389 | 01035 C4 | 065544 | 089536 | 041524 | 100000 222064 | 154442 | 155185 | 091244 | 077935 | 090657
CH M| 1 [ | #e | 2 2 3 E E 1029136 | 00768 CH 0EE41D | 040347 | 066098 | 045032 | 100000 | 16EME | 139765 | 123267 | 210744 | 2445945
CE we o[ vl owa [ owe | 3 & 3 2 0864822 | 00638 CE | 029978 | 145730 | 067640 054217 | 060199 | 100000 | 252411 | 247362 | 126865 | 0,98304
C? W | w3 [ wE | owr | w2 o#3 | 3 3 2 0,719223 | 0,0637 C? 126708 | 1,73206 | 080274 | 064439 071548 | 0,29618 | ,00000 | 176352 | 160724 | 116838
C2 | M | w3 MR W WS w3 2 1 0422834 | 0038 C2 | 215499 | 099133 | 136527 | 109598 | 081124 | 040428 | 056632 [ 100000 | 170384 | 099357
c3 Wa | 13 [ w3 | W3 | We | W3 | Wa ) w21 1 0361431 | 0,0270 C3 | 252085 | 114870 | 159714 | 128203 | 047451 [ 0,73524 | 0,66320) 0,55452 | 100000 ) 116231
i Wa | 19 [ w3 3| W6 | #2| w2 |1 1 1 0420163 | 00314 Ci0 | 216594 [ 0.93829) 13741 | 110305 | 040825 101725 | 085583 100647 | 0,86036 | 1.00000
Soma 438 378 933 ¥ 333 BEE BB BB BB BEE 1340 10000
Se o valor da Razdo de Coeréncia [RC) for maior que 0,1 {10%):
i-maj 11,3358
IC | 0,1484 1 - Identificar o maior valor da regido amarela da Matriz de Inconsisténcias, alterar o
IR 1,49 wvalordo julgzamento da comparag3o correspondente na Matriz de Comparagso dos
RC [ 0,100 Critérios e verificar o valor do RC obtido.
2 - 58 o dedisar nao desejar alterar o valor original do julgamento, identificar o segundo

julgamenta mais inconsistente da Matriz de Inconsisténcias e repetir o processo.

3 - 5e ovalor de RC permanecer acima de 0,1, repetir o processo.

Fonte: Elaboragé&o propria.

Uma vez realizadas as comparacdes par a par, € preciso verificar se os julgamentos
sédo consistentes. Esse processo evita a ocorréncia de vieses nas escolhas dos
tomadores de decisdo. No método AHP, o Autovetor fornece a ordem de prioridade
dos critérios e o Autovalor é a medida de consisténcia do julgamento. O AHP
apresenta o Autovalor maximo, Amax, que pode ser alcancado pela multiplicacdo da
matriz de julgamentos A pelo Autovetor w, seguido da divisdo desse novo vetor
encontrado, Aw, pelo Autovetor w (Equac&o 1). Em seguida, é calculado o indice de
Consisténcia (IC), através da Equacao 2. A Razéo de Consisténcia (RC) é calculada
comparando o indice de Consisténcia da matriz dos julgamentos com o indice de
Consisténcia de uma matriz reciproca gerada randomicamente (IR), de acordo com

a Equacao 3.
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)\max=A7W (1)

IC = _Am:x_ — )
= I

RC=— (3)

Saaty (2008) fornece os valores de IR, que variam de acordo com a ordem da matriz
Figura 9). Para uma matriz de ordem 10 (numero de critérios), o IR € igual a 1,49.
A matriz € considerada consistente se a proporcéao resultante for menor que 10%
(ou 0,1). Se o valor da Razédo de Coeréncia (RC) for maior que 0,1 (10%), o
julgamento deve ser revisado, conforme demonstrado na Figura 8. Primeiro, deve-
se identificar o maior valor da regido amarela da Matriz de Inconsisténcias, alterar
o valor do julgamento da comparacdo correspondente na Matriz de Comparacao
dos Critérios e verificar o valor do RC obtido. Se o decisor ndo desejar alterar o valor
original do julgamento, identificar o segundo julgamento mais inconsistente da
Matriz de Inconsisténcias e repetir 0 processo, até que o RC alcance o valor
desejado. Vale destacar que a tolerancia de inconsisténcias ndo € uma limitacéo,

mas um retrato da realidade.

Figura 9 - indices de Consisténcia Randémicos para matrizes quadradas de ordem n.

n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 [ 11 | 12 | 13 | 14 | 15
RI {0,00(000|058]|091,12(1,24|132|1,41|145(149|151|1,48(1,56]|1,57]|1,59

Fonte: Saaty (2008)

Como a selecdo de fornecedores se trata de uma decisdo em grupo
(KHANMOHAMMADI et al., 2018), foram criadas trés planilhas de Comparacdes de
Critérios, para que cada servidor do setor responsavel pelas compras faca o seu
julgamento. Posteriormente, os julgamentos foram agregados. Neste caso, 0s
individuos agem em conjunto, de forma coesa e em consenso, gerando uma
agregacao sinérgica dos julgamentos individuais. Trata-se, portanto, da abordagem

de Agregacao Individual de Julgamentos (AlJ), descrita na se¢éo 2.4.

Na abordagem AlJ, os julgamentos individuais sdo sintetizados em um so, a partir
de média geométrica de cada valor individual, gerando uma Unica matriz agregada
de julgamentos (Figura 10). Portanto, uma Unica matriz de decisdo € obtida “a partir

da agregacédo das matrizes individuais de decisdo para analise das alternativas
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perante cada critério, bem como obtém-se uma Unica matriz de deciséo para analise
da importancia dos critérios estabelecidos com respeito ao objetivo final” (CRUZ,
2011, p. 57).

Figura 10 - Matriz agregada de julgamentos.

MATRIZ AGREGADA
C1 Cc2 c3 c4 o) Cc6 Cc7 c8 c9 C10 Auto Vetor | A.V.N.
Cc1 1,000 1,000 3,000 3,000 3,915 7,268 3,000 3,000 3,000 3,000 |2,702021717| 0,2012
c2 1,000 1,000 3,557 3,000 9,000 3,000 3,557 8,277 8,277 8,277 |3,770691269| 0,2807

c3 0,333 0,281 1,000 1,442 3,000 3,000 3,000 3,000 3,557 3,557 |1,637372538| 0,1219
0,333 0,333 0,693 1,000 3,000 3,000 3,979 3,979 3,000 3,000 |1,582982981| 0,1179
0,255 0,111 0,333 0,333 1,000 1,260 1,260 3,302 4,160 3,780 |0,873942275| 0,0651
c6 0,138 0,333 0,333 0,333 0,794 1,000 3,000 5,000 3,000 2,621 |0,928642562| 0,0691
Cc7 0,333 0,281 0,333 0,251 0,794 0,333 1,000 3,000 3,000 2,621 |0,739623763| 0,0551

a8

c8 0,333 0,121 0,333 0,251 0,303 0,200 0,333 1,000 2,289 1,000 |0,416196536| 0,0310
c9 0,333 0,121 0,281 0,333 0,240 0,333 0,333 0,437 1,000 1,000 |0,366753714| 0,0273
C10 0,333 0,121 0,281 0,333 0,265 0,382 0,382 1,000 1,000 1,000 |0,413286549| 0,0308
Soma 4,39 3,70 10,15 10,28 22,31 19,78 19,84 31,99 32,28 29,85 13,43 1,0000

A-max 11,0746

IC 0,1194
IR 1,49
RC 0,080

Fonte: Elaboragéo propria.

Da mesma forma, € calculada a RC dos julgamentos agregados, com a proporcao

resultante devendo ser menor que 0,1.

Em seguida, sédo realizadas as comparacbes das alternativas (fornecedores)
segundo cada critério, com base na matriz agregada de julgamentos e nos valores
de desempenho obtidos para cada critério. Nesta planilha (Figura 11), é realizada a
normalizacéo dos valores, para gue todos tenham a mesma ordem de grandeza, ou
seja, uma escala comum. Na normalizacdo, todos os valores da coluna séo
somados e cada célula é dividida pelo valor total, para que as variaveis estejam

dentro do intervalo de 0 e 1, ou 0 a 100%.

Caso os valores sejam inversamente proporcionais, isto €, “quanto menor, melhor”,
€ necessario realizar antes uma operacdo de harmonizacdo. Na harmonizacéo,
todos os valores da coluna sdo somados e esse valor € dividido pelo valor de cada
célula. O resultado dessa planilha, é o vetor de prioridade de cada alternativa para

cada critério.
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Figura 11 - Comparacao das alternativas.

Lucro Harmonizar Normalizar Consumo de dgua Harmonizar Normalizar
Fornecedor A 20 20,00% Fornecedor A 920 7,17 57,75%
Fornecedor B 30 30,00% Fornecedor B 1880 3,51 28,26%
Fornecedor C 50 - 50,00% Fornecedor C 3800 1,74 13,98%
SOMA 100 0,00 100,00% SOMA 6600 12,42 100,00%
Faixa salarial Harmonizar Normalizar Residuos sélidos Harmonizar Normalizar
Fornecedor A 200 - 14,29% Fornecedor A 1100 - 13,92%
Fornecedor B 400 28,57% Fornecedor B 2250 - 28,48%
Fornecedor C 800 - 57,14% Fornecedor C 4550 - 57,59%
SOMA 1400 0,00 100,00% SOMA 7900 0,00 100,00%
Fornecedores locais Harmonizar Normalizar Lesdes de trabalho Harmonizar Normalizar
Fornecedor A 380 - 14,07% Fornecedor A 1280 7,19 57,80%
Fornecedor B 770 - 28,52% Fornecedor B 2620 3,51 28,24%
Fornecedor C 1550 - 57,41% Fornecedor C 5300 1,74 13,96%
SOMA 2700 0,00 100,00% SOMA 9200 12,43 100,00%
Materiais reciclados Har i Normali Treinamento Harmonizar Normalizar
Fornecedor A 560 - 14,00% Fornecedor A 1460 - 13,90%
Fornecedor B 1140 - 28,50% Fornecedor B 2990 - 28,48%
Fornecedor C 2300 - 57,50% Fornecedor C 6050 - 57,62%
SOMA 4000 0,00 100,00% SOMA 10500 0,00 100,00%
Consumo de energia Harmonizar Normalizar Rotulagem Harmonizar Normalizar
Fornecedor A 740 7,16 57,71% Fornecedor A 1640 - 13,90%
Fornecedor B 1510 3,51 28,28% Fornecedor B 3360 - 28,47%
Fornecedor C 3050 1,74 14,00% Fornecedor C 6800 - 57,63%
SOMA 5300 12,41 100,00% SOMA 11800 0,00 100,00%

Fonte: Elaboragéo propria.

Por fim, a ferramenta calcula e apresenta a Matriz de Decisao final (Figura 12),
contendo o ranqueamento, ou seja, uma classificacdo indicando a ordem de
prioridade de cada alternativa com base nas prioridades dos critérios calculadas
anteriormente.

Figura 12 - Matriz de Deciséo.

MATRIZ DE DECISAO
ritérios/Alternativas Lucro Faixa salarial Forr i iai iclados|Consumo de energial Consumode dgua | Residuos sdlidos | LesGes de trabalho Treinamento Rotulagem Vetor de
Vetor dos Critérios 20,12% 28,07% 12,19% 11,79% 6,51% 6,91% 5,51% 3,10% 2,73% 3,08% Decisio
Fornecedor A 20,00% 14,29% 14,07% 14,00% 57,71% 57,75% 13,92% 57,80% 13,90% 13,90%
Fornecedor B 30,00% 28,57% 28,52% 28,50% 28,28% 28,26% 28,48% 28,24% 28,48% 28,47% 28,78%
Fornecedor C 50,00% 57,14% 57,41% 57,50% 14,00% 13,98% 57,59% 13,96% 57,62% 57,63%

Fonte: Elaboragéo propria.

A ferramenta foi concebida com o objetivo de apoiar e facilitar a selecdo de
fornecedores, baseando-se nos indicadores de sustentabilidade do GRI. Para tanto,
o estabelecimento dos indicadores e a atribuicdo de pesos € exigida somente uma
vez. Em seguida, os decisores deverdao apenas inserir na planilha os valores de

desempenho de cada fornecedor para cada critério, com base nas respostas ao
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guestionario. Com isso, a ferramenta foi proposta de modo a realizar todos o0s

céalculos automaticamente, apresentando ao final o ranqueamento das alternativas.

4.2 VALIDACAO DA PROPOSTA DE FERRAMENTA

A verificagdo da viabilidade da proposta de ferramenta consistiu na sua aplicacéo
para nove fornecedores participantes de trés pregdes eletrénicos, realizados no ano
de 2020, cuja finalidade era a aquisicdo de itens pertencentes as categorias
selecionadas para a pesquisa, a saber: (i) Material de limpeza e produtos de
higienizagdo; (i) Géneros de alimentagéo; e (iii) Material de expediente. Os

fornecedores foram denominados conforme o Quadro 8.

Quadro 8 - Fornecedores por categoria.

Categoria Alternativas / Fornecedores
Material de Limpeza (1) Al Bl C1l
Géneros de Alimentacgéo (2) A2 B2 c2
Material de Expediente (3) A3 B3 C3

Fonte: Elaboragé&o propria.

Inicialmente, os fornecedores participantes dos certames foram contatados por
telefone e, apds breve explicacdo sobre a pesquisa, foram submetidos ao
guestionario do Google Forms, via e-mail, contendo o TCLE e as perguntas
relacionadas aos 10 indicadores de sustentabilidade, selecionados com base no
GRI (Quadro 6).

As respostas obtidas dos questionarios aplicados aos fornecedores foram inseridas
na planilha denominada “Matriz de Desempenho” da ferramenta, para cada
categoria de item: Material de limpeza e produtos de higienizacdo (Figura 13);
Géneros de alimentagéo (Figura 14) e Material de expediente (Figura 15).



Figura 13 - Material de Limpeza: Matriz de Desempenho
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Alternati Critérios
) . Fornecedores Materiais Consumo de | Consumo de Residuos Lesbes de ”
vas Lucro Faixa salarial 5 2 5 5 2 Treinamento Rotulagem
locais reciclados energia dgua solidos trabalho
Fornecedor A1 300.000 1100 70 60 300 10 90 0 10 100
Fornecedor B1 240.000 1200 80 60 340 17 80 0 8 90
Fornecedor C1 150.000 1100 80 50 200 13 80 0 8 100
Fonte: Elaboracéo propria.
Figura 14 - Géneros de Alimentacdo: Matriz de Desempenho
Alternati Critérios
) . Fornecedores Materiais Consumo de | Consumo de Residuos Lesbes de )
vas Lucro Faixa salarial 2 y 3 s 2 Treinamento Rotulagem
locais reciclados energia agua solidos trabalho
Fornecedor A2 212.000 1.100 90 60 8.500 8 100 2 12 100
Fornecedor B2 820.000 1.100 10 10 17.000 10 100 1 8 100
Fornecedor C2 650.000 1.100 30 30 14.000 10 90 I 12 100
Fonte: Elaboracéo propria.
Figura 15 - Material de Expediente: Matriz de Desempenho
Alternati Critérios
y o Fornecedores Materiais Consumo de | Consumo de Residuos Lesdes de ”
vas Lucro Faixa salarial 5 3 % ¥ % Treinamento Rotulagem
locais reciclados energia agua sélidos trabalho
Fornecedor A3 653.500 1.188 10% 20% 15000 27 90% 1 5 80%
Fornecedor B3 100.000 1.200,00 10% 20% 800 17 50% 1 0 80%
Fornecedor C3 367.900 1150 30% 30% 12.500 18 50% 2 0 100%

Fonte: Elaboragéo propria.

Alguns fornecedores afirmaram que os textos inseridos antes de cada pergunta

foram fundamentais para a melhor compreensao tanto da pergunta, quanto da

importancia do indicador de desempenho. A maioria deles indicou ainda que, apesar

de exigir respostas especificas, 0 questionario era simples, claro e ndo exigia muito

tempo para ser respondido.

Concomitantemente a aplicacdo dos questionarios aos fornecedores,

trés

servidores do setor responsavel pela selecdo dos fornecedores (DMP/PROAD),

denominados S1, S2 e S3, preencheram as planilhas nomeadas “Comparagao dos
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Critérios”, nas quais foram atribuidos pesos aos critérios estabelecidos,
comparando-os par a par. Os servidores participantes receberam as planilhas de
comparacao de critérios e explicacbes sobre seu funcionamento. Seguindo o0s
pressupostos de Saaty (2008), os julgamentos foram baseados na experiéncia,
intuicdo dos servidores, e também em dados objetivos, como a legislacao vigente.
Isso expressa a premissa de que, no AHP, o tomador de decisdo deve definir
explicitamente o objetivo e os critérios relevantes, e atribuir valores para sua
importancia relativa, o que o obriga a considerar as compensacées em alguns

detalhes, reforcando Handfield e outros (2002).

ApOs a comparacao entre critérios realizada por cada servidor, a ferramenta
preencheu automaticamente a Matriz de Pesos reciproca e calculou o Autovetor
Normalizado (AVN). Também calculou o indice de Consisténcia (IC) e a Raz&o de
Consisténcia (RC) e preencheu a Matriz de Inconsisténcias. Vale ressaltar que, para
garantir que os julgamentos estejam livres de vieses, o AHP exige que a RC
calculada seja menor que 0,1 (ou 10%). Dessa forma, a “Comparagéo de Critérios
17, realizada pelo servidor S1, gerou uma RC igual a 0,085. Este valor indica que o

julgamento foi consistente, conforme a Figura 16.

Figura 16 - Comparacao dos critérios efetuada pelo servidor S1.

MATRIZ DE PESOS MATRIZ DE INCONSISTENCIAS
Eij = QijWj/w;
€1 | c2 | c3 | ca | c5 | c6 | c7 | c8 | 9 |CI0|AutoVetor| AV.N. c1 ] a c4 =] c6 7 8 =] c10
ca |1 1 Y2 | 15| 13| 13| 16| 1/4 | 1/6 | 1/4 | 03377019 | 0,0256 C1 | 1,00000 | 1,46970 | 1,03468 | 1,84945 | 2,34632 | 2,08868 | 1,04945 | 0,54866 | 0,28727 | 0,43864
@2 |1 1 12 | y7 [ s | 13| y7 |2 2 1/3 |0,49632042| 0,0376 C2 | 034021 | 1,00000 | 0,70401 | 0,89885 | 0,95788 | 1,42116 | 0,61205 | 2,98652 | 2,34554 | 0,39794
a3 |2 2 1 13 | ya | ya| 3| 122 1 |0,69882712| 0,0530 C3 | 096648 | 1,42044 | 1,00000 | 1,48955 | 0,85038 | 0,75700 | 1,01427 | 0,53027 | 1,66585 | 0,84787
@ |s 7 3 1 1 1 4 6 7 5 |3,12281933| 02367 C4 | 054070 | 1,11253 | 0,67134 | 1,00000 | 0,76119 | 0,67761 | 2,72370 | 1,42397 | 1,30475 | 0,94869
S E 5 4 1 1 2 1 4 4 3 |237707152| 0,1802 C5 | 042620 | 1,04397 | 1,17505 | 1,31373 | 1,00000 | 1,78039 | 0,89455 | 1,24714 | 0,97947 | 0,74779
6 |3 3 4 1 1/2 |1 1 5 4 5 |2,11605646| 0,1604 C6 | 047877 | 0,70365 | 1,32100 | 1,47577 | 0,56167 | 1,00000 | 1,00489 | 1,75122 | 1,10029 | 1,40005
7 |s 7 3 1/4 |1 1 1 4 3 5 |2,1264059| 0,1612 c7 | 095288 | 1,63386 | 0,98593 | 0,36715 | 1,11788 | 0,99513 | 1,00000 | 1,39415 | 0,82120 | 1,39323
s |4 12 |2 Y6 | 14| 15| 14 |1 1 6 |074113445| 0,0562 C8 | 1,82262 | 0,33484 | 1,88583 | 0,70226 | 0,80184 | 0,57103 | 0,71728 | 1,00000 | 0,78538 | 4,79683
@ |6 Y2 | 12| Y7 | 4| y4| 13 |1 1 1 [0,58206998| 0,0441 C9 | 348104 | 0,42634 | 0,60029 | 0,76643 | 1,0209 | 0,90885 | 1,21773 | 1,27327 | 1,00000 | 1,01795
c10 |4 3 1 s | 13| 15| ys | e |1 1 |059251571| 0,0449 C10 | 2,27978 | 2,51295 | 1,17942 | 1,05409 | 1,33728 | 0,71426 | 0,71776 | 0,20847 | 0,98237 | 1,00000
Soma 3500 30,00 19,50 4,44 512 657 843 2392 2517 27,58 1319  1,0000
Se o valor da Razdo de Coeréncia (RC) for maior que 0,1 (10%):
A-max| 11,1351
IC | 0,1261 1 - Identificar o maior valor da regido amarela da Matriz de Inconsisténcias, alterar o
IR 1,49 — valordo julgamento da comparagdo correspondente na Matriz de Comparag&o dos
RC | 0,085 Critérios e verificar o valor do RC obtido.
2 - Se o decisor ndo desejar alterar o valor original do julgamento, identificar o segundo
julgamento mais inconsistente da Matriz de Inconsisténcias e repetir o processo.

3 - Se o valor de RC permanecer acima de 0,1, repetir o processo.

Fonte: Elaboragé&o propria.

A partir da atribui¢cdo de pesos indicada pelo servidor S2, a ferramenta calculou uma
Razao de Consisténcia igual a 0,083 (Figura 17). Este valor também indica que o

julgamento foi realizado de maneira coerente e ndo foi necessario revisa-lo.
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Figura 17 - Comparacao dos critérios efetuada pelo servidor S2.

MATRIZ DE PESOS MATRIZ DE INCONSISTENCIAS
&ij = aijwj/wi
Cl | c2 | 3| ca | c5 | c6 [ c7 | c8 | c9 | Cl0|AutoVetor| AV.N. (=} c2 a 4 cs c6 [ 8 <) c10
a |1 1 13| Y5 | Y3 | Y3 | Y7 | Y3 | 1/6 | 1/5 |0,32139015| 0,0240 C1 | 1,00000 | 1,54429 | 0,84244 | 2,43076 | 2,06098 | 2,17169 | 0,79914 | 0,65440 | 0,26728 | 0,50546
@ |1 1 1 y7 | ys | 3| vy |2 1 1/3 |0,49632042| 0,0371 C2 | 064755 [ 1,00000 | 1,63655 | 1,12430 | 0,80075 | 1,40627 | 0,51748 | 2,54254 | 1,03845 | 0,54552
a |3 1 1 3| 4| ya| 13 |1 3 2 0,8122524 | 0,0607 C3 | 1,18703 | 0,61104 | 1,00000 | 1,60299 | 0,61161 | 0,64447 | 0,73780 | 0,77680 | 1,90361 | 2,00000
@ |s 7 3 1 3 3 5 5 7 5 |3,90610565| 0,2921 C4 | 041139 | 0,83944 | 0,62383 | 1,00000 | 1,52618 | 1,60816 | 2,30133 | 0,80766 | 0,92364 | 1,03972
s |3 5 4 173 |1 1 1 4 4 3 |1,98713386| 0,1486 C5 | 048521 | 1,24883 | 1,63502 | 0,65523 | 1,00000 | 1,05372 | 0,90474 | 1,27009 | 1,03748 | 1,22627
6 |3 3 4 173 |1 1 3 5 3 3 |2,09387862| 0,1566 C6 | 046047 | 071110 | 1,55167 | 0,62183 | 0,94902 | 1,00000 | 2,57586 | 1,50667 | 0,73844 | 1,16375
|7 7 3 15 |1 13 |1 3 3 4 |1,79784753| 0,1344 €7 | 1,25135 | 1,93245 | 1,35537 | 0,43453 | 1,10528 | 0,38822 | 1,00000 | 1,05285 | 0,85004 | 1,80717
s |3 /2 |1 s | 4| ys | 13 |1 2 1 |0,63095734| 0,0472 c8 | 1,52811 | 0,39331 | 1,28733 | 1,23815 | 0,78735 | 0,66371 | 0,94980 | 1,00000 | 1,63372 | 1,28733
O |6 1 13| Y7 | ya| 13| 13| 12 |1 1/3 |0,51540404| 0,0385 C9 | 374142 | 096297 | 0,52532 | 1,08268 | 0,96387 | 1,35420 | 1,16274 | 0,61210 | 1,00000 | 0,52532
cwo |5 3 12| 15| 13| 13| 14 |1 3 1 0,8122524 | 0,0607 €10 | 1,97839 | 1,83313 | 0,50000 | 0,96180 | 0,81548 | 0,85929 | 0,55335 | 0,77680 | 1,90361 | 1,00000
Soma 37,00 29,50 1817 3,09 7,62 7,12 11,54 22,83 2717 1987 13,37  1,0000
Se o valor da Razdo de Coeréncia (RC) for maior que 0,1 (10%):
A-max| 11,1162
IC | 0,1240 1 - Identificar o maior valor da regido amarela da Matriz de Inconsisténcias, alterar o
IR 1,49 valordo julgamento da comparagdo correspondente na Matriz de Comparagéo dos
RC | 0,083 Critérios e verificar o valor do RC obtido.

2 - Se o decisor ndo desejar alterar o valor original do julgamento, identificar o segundo
julgamento mais inconsistente da Matriz de Inconsisténcias e repetir o processo.
3 - Se o valor de RC permanecer acima de 0,1, repetir o processo.

Fonte: Elaboracao propria.

Na sequéncia, de acordo com a Figura 18, a comparacdo dos critérios realizada
pelo servidor S3 também apontou uma Razéo de Consisténcia menor que 0,1 (RC
=0,097). Este valor assinala a auséncia de vieses no julgamento atribuido por esse

servidor.

Figura 18 - Comparacao dos critérios efetuada pelo servidor S3.

MATRIZ DE PESOS MATRIZ DE INCONSISTENCIAS
&ij = aijWi|wi
C1 | c2 [ c3 | ca | cs | c6 | c7 | c8 | co | Cl0(AutoVetor| AV.N. a1 ] [=] c4 cs c6 a =] c c10
ca |1 3 Y4 | 13| va| ys | 16 |1 1 1/4 |0,46953706| 0,0371 C1 | 1,00000 | 2,34549 | 0,42741 | 1,79925 | 1,44449 | 0,82578 | 0,62132 | 1,96387 | 1,21673 | 0,31306
2 | 13]1 ya | ys | ys | s | 131 1/5 |1 |036709777| 0,0290 C2_ | 031976 | 1,00000 | 0,54668 | 1,38080 | 1,47807 | 1,05622 | 1,58940 | 2,51189 | 0,31125 | 1,60168
a3 |4 4 1 13| 13| 13| ya| a1 3 |080274156| 0,0634 c3 | 233967 | 1,82922 | 1,00000 | 1,05241 | 1,12654 | 0,80502 | 0,54513 | 0,28717 | 0,71169 | 2,19737
c |3 5 3 1 1 3 3 3 3 3 |2,53443921| 0,2002 C4 | 055579 | 0,72422 | 0,95020 | 1,00000 | 1,07044 | 2,29480 | 2,07193 | 1,09149 | 0,67624 | 0,69598
s |4 5 3 1 1 2 2 3 5 6 2,7129724 | 0,2143 C5 | 069228 | 0,67656 | 0,88767 | 0,93419 | 1,00000 | 1,42019 | 1,29039 | 1,01967 | 1,05290 | 1,30036
6 |5 5 3 13| 12 |1 2 5 3 2 |1,93867998| 0,1532 C6 | 1,21097 | 0,94677 | 1,24220 | 0,43577 | 0,69970 | 1,00000 | 1,80576 | 2,37818 | 0,88405 | 0,60657
7 |6 3 4 3| 12| 12 |1 3 3 5 |1,75039626| 0,1383 C7 | 1,60948 | 0,62917 | 1,83442 | 0,48264 | 0,749 | 0,55378 | 1,00000 | 1,58040 | 0,97915 | 1,67954
s |1 1 4 3| 13| Y5 | 13 |1 5 3 |092210791| 0,0729 C8 | 050920 | 0,39811 | 3,48220 | 0,91618 | 0,98071 | 0,42049 | 0,63275 | 1,00000 | 3,09779 | 1,91292
o |1 5 1 3| 15| y3 | 13| y5 |1 1/2 |0,57129921| 0,0451 C9 | 082188 | 3,21283 | 1,40512 | 1,47876 | 0,94976 | 1,13115 | 1,02130 | 0,32281 | 1,00000 | 0,51459
c0 |4 1 13| 13| e | 12| 5| 132 1 |058797315| 0,0465 €10 | 3,19428 | 0,62434 | 0,45509 | 1,43682 | 0,76902 | 1,64861 | 0,59540 | 0,52276 | 1,94328 | 1,00000
Soma 29,33 3300 19,83 4,53 448 827 962 17,78 2420 2475 12,66  1,0000
Se o valor da Razdo de Coeréncia (RC) for maior que 0,1 (10%):
A-max| 11,3055

IC | 0,1451 1 - Identificar o maior valor da regido amarela da Matriz de Inconsisténcias, alterar o

IR 1,49 valordo julgamento da comparagdo correspondente na Matriz de Comparagao dos

RC | 0,097 Critérios e verificar o valor do RC obtido.

2 - Se o decisor ndo desejar alterar o valor original do julgamento, identificar o segundo
julgamento mais inconsistente da Matriz de Inconsisténcias e repetir o processo.
3 - Se o valor de RC permanecer acima de 0,1, repetir o processo.

Fonte: Elaboracéo propria.

Os servidores participantes consideraram a ferramenta de facil compreensao e
utilizacdo, corroborando Govindan e outros (2015), e elogiaram o fato de a

atribuicdo de pesos relativos aos critérios ser necessaria apenas uma vez.

Por outro lado, dois servidores sentiram certa dificuldade no julgamento dos pesos
de alguns critérios por nao estarem familiarizados aos indicadores de

sustentabilidade do GRI. Embora seja bastante utilizado por diversas organizacdes
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nacionais e internacionais (KING; BLASCO, 2017), o GRI ainda ndo é muito
difundido entre as IES publicas do Brasil, confirmando o que foi observado por
Cavatti (2014). O problema foi resolvido com a apresentacdo do questionario aos
servidores, que continha breves textos explicativos sobre cada indicador, e outras

duvidas foram sanadas pela pesquisadora.

ApoGs os julgamentos dos critérios pelos servidores, de acordo com a abordagem
AlJ, a ferramenta sintetizou os julgamentos individuais por meio da agregacao das
matrizes individuais. Assim, foi gerada uma Unica Matriz para andlise da importancia
dos critérios estabelecidos com respeito ao objetivo final. Nesta matriz, também foi
calculado o Autovetor, o Autovetor normalizado (AVN), o indice de Consisténcia (IC)
e a Razéo de Consisténcia (RC), de acordo com a Matriz Agregada. Conforme
apresentado na Figura 19, a Razdo de Consisténcia (RC) calculada foi igual a 0,054,
ou seja, abaixo do limite recomendado (0,1), indicando que os julgamentos

apresentaram bom nivel de consisténcia.

Figura 19 - Matriz agregada.

MATRIZ AGREGADA

c1 Q2 c3 ca s c6 c7 c8 co C10 | AutoVetor | A.V.N.
c1 1,000 1,442 0,347 0,237 0,303 0,281 0,158 0,437 0,303 0,232 |0,370747856| 0,0286
() 0,693 | 12,000 | 0500 | 0160 | 0200 | 0281 | 0189 | 1,587 | 0,737 | 0,481 |0,448850806 0,0346
a3 2,884 | 2,000 | 2,000 | 0333 [ 0275 | 0275 | 0303 | 0500 | 1,817 | 1,817 |0,769506277| 0,0593
ca 4217 | 6257 | 3,000 | 2,000 | 1,442 | 2080 | 3915 | 4481 | 5278 | 4217 |3,138515235( 0,2420
s 3302 | 5000 | 3634 | 0693 [ 1,000 | 1,587 | 1,260 | 3,634 | 4309 | 3,780 | 2,34012065 | 0,1805
c6 3,557 | 3557 | 3634 | 0481 | 0630 | 12,000 | 1,817 | 5000 | 3,302 | 3,107 |2,047992174| 0,1579
c7 6316 | 5278 | 3302 | 0255 [ 0794 | 0550 | 1,000 | 3,302 | 3,000 | 4,642 |1,884423326| 0,1453
cs 2,289 | 0,630 | 2000 | 0223 [ 0275 | 0200 | 0303 | 1,000 | 2154 | 2,621 |0,755485702| 0,0583
9 3302 | 1,357 | 0550 | 0189 [ 0232 | 0303 | 0333 | 0464 | 1,000 | 0550 [0,555472054| 0,0428
c10 4309 | 2080 | 0550 | 0237 | 0265 | 0322 | 0215 | 0382 | 1,817 | 1,000 |0,656522262| 0,0506
Soma 31,87 2860 1852 3,81 5,42 6,88 9,49 20,79 2372 22,45 12,97 1,0000

A-max 10,7290

IC 0,0810

IR 1,49

RC 0,054

Fonte: Elaboracgéo propria.

Em seguida, a ferramenta efetuou a comparacéo das alternativas para cada critério,
com base na matriz agregada de julgamentos e nos valores de desempenho obtidos
para cada critério. Como pode ser visto nas Figura 20, Figura 21 e Figura 22, nesta
planilha foi prevista a normalizacéo dos valores, para que todos tenham a mesma

ordem de grandeza, ou seja, uma escala comum.



Figura 20 - Material de Limpeza

: Comparacdo das alternativas.
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Lucro Harmonizar Normalizar C de dgua Harmonizar Normalizar
Fornecedor A1 300000 - 43,48% Fornecedor A1 10 4,00 42,42%
Fornecedor B1 240000 - 34,78% Fornecedor B1 17 2,35 24,95%
Fornecedor C1 150000 - 21,74% Fornecedor C1 13 3,08 32,63%
SOMA 690000 0,00 100,00% SOMA 40 9,43 100,00%
Faixa salarial Harmonizar Normalizar Residuos sélidos Harmonizar Normalizar
Fornecedor A1 1100 - 32,35% Fornecedor A1 90 - 36,00%
Fornecedor B1 1200 - 35,29% Fornecedor B1 80 - 32,00%
Fornecedor C1 1100 - 32,35% Fornecedor C1 80 - 32,00%
SOMA 3400 0,00 100,00% SOMA 250 0,00 100,00%
Fornecedores locais Harmonizar Normalizar Lesdes de trabalh Harmonizar Normalizar
Fornecedor A1 70 - 30,43% Fornecedor A1 0 33,33%
Fornecedor B1 80 - 34,78% Fornecedor B1 0 33,33%
Fornecedor C1 80 - 34,78% Fornecedor C1 0 33,33%
SOMA 230 0,00 100,00% SOMA 0 0,00 100,00%
Materiais reciclados Harmonizar Normalizar Treinamento Harmonizar Normalizar
Fornecedor A1 60 = 35,29% Fornecedor A1 10 - 38,46%
Fornecedor B1 60 - 35,29% Fornecedor B1 8 - 30,77%
Fornecedor C1 50 - 29,41% Fornecedor C1 8 - 30,77%
SOMA 170 0,00 100,00% SOMA 26 0,00 100,00%
C de energia Harmonizar Normali: Rotulagem Harmonizar Normali:
Fornecedor A1 300 2,80 29,57% Fornecedor A1 100 - 34,48%
Fornecedor B1 340 2,47 26,09% Fornecedor B1 90 - 31,03%
Fornecedor C1 200 4,20 44,35% Fornecedor C1 100 - 34,48%
SOMA 840 9,47 100,00% SOMA 290 0,00 100,00%
Fonte: Elaboragéo propria.
Figura 21 - Géneros de Alimentacdo: Comparacao das alternativas.
Lucro Harmonizar Normalizar Consumo de dgua Harmonizar Normalizar
Fornecedor A3 212000 - 12,60% Fornecedor Aj 8 3,50 38,46%
Fornecedor B2 820000 - 48,75% Fornecedor B2 10 2,80 30,77%
Fornecedor C2 650000 - 38,64% Fornecedor C2 10 2,80 30,77%
SOMA 1682000 0,00 100,00% SOMA 28 9,10 100,00%
Faixa salarial Harmonizar Normalizar Residuos solidos Harmonizar Normalizar
Fornecedor A3 1100 = 33,33% Fornecedor A3 100 = 34,48%
Fornecedor B2 1100 - 33,33% Fornecedor B2 100 - 34,48%
Fornecedor C2 1100 - 33,33% Fornecedor C2 90 - 31,03%
SOMA 3300 0,00 100,00% SOMA 290 0,00 100,00%
For dores locais Harmonizar Normalizar Lesbes de trabalho Harmonizar Normalizar
Fornecedor A 90 - 69,23% Fornecedor Al 2 2,00 20,00%
Fornecedor B2 10 - 7,69% Fornecedor B2 1 4,00 40,00%
Fornecedor C2 30 - 23,08% Fornecedor C2 1 4,00 40,00%
SOMA 130 0,00 100,00% SOMA 4 10,00 100,00%
Materiais reciclados Harmonizar Normalizar Treinamento Harmonizar Normali
Fornecedor A3 60 - 60,00% Fornecedor A3 12 - 37,50%
Fornecedor B2 10 - 10,00% Fornecedor B2 8 - 25,00%
Fornecedor C2 30 - 30,00% Fornecedor C2 12 - 37,50%
SOMA 100 0,00 100,00% SOMA 32 0,00 100,00%
Consumo de energia Harmonizar Normalizar Rotulagem Harmonizar Normalizar
Fornecedor A 8500 4,65 47,46% Fornecedor A 100 - 33,33%
Fornecedor B2 17000 2,32 23,73% Fornecedor B2 100 - 33,33%
Fornecedor C2 14000 2,82 28,81% Fornecedor C2 100 - 33,33%
SOMA 39500 9,79 100,00% SOMA 300 0,00 100,00%




Fonte: Elaboracao propria.

Figura 22 - Material de Expediente: Comparagé&o das alternativas.
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Lucro Harmonizar Normalizar
Fornecedor A 653500 58,28%
Fornecedor B3 100000 8,92%
Fornecedor C3 367900 32,81%
SOMA 1121400 0,00 100,00%
Faixa salarial Harmonizar Nor

Fornecedor A3 1188,31 33,58%
Fornecedor B3 1200 33,91%
Fornecedor C3 1150 32,50%
SOMA 3538,31 0,00 100,00%

For dores locais Harmonizar Normali
Fornecedor Aj 0,1 20,00%
Fornecedor B3 0,1 20,00%
Fornecedor C3 0,3 60,00%
SOMA 0,5 0,00 100,00%

Materiais reciclad, Harmonizar Nor
Fornecedor A 0,2 28,57%
Fornecedor B3 0,2 28,57%
Fornecedor C3 0,3 42,86%
SOMA 0,7 0,00 100,00%

C de Harmonizar Normalizar
Fornecedor A3 15000 1,89 4,77%
Fornecedor B3 800 35,38 89,50%
Fornecedor C3 12500 2,26 5,73%
SOMA 28300 39,53 100,00%

Consumo de dgua Harmonizar Normalizar
Fornecedor A 27 2,30 24,46%
Fornecedor B3 17 3,65 38,85%
Fornecedor C3 18 3,44 36,69%
SOMA 62 9,39 100,00%

Resid olid Harmonizar Normalizar
Fornecedor A3 0,9 47,37%
Fornecedor B3 0,5 26,32%
Fornecedor C3 0,5 26,32%
SOMA 1,9 0,00 100,00%

Lesbes de trabalho Harmonizar Normalizar
Fornecedor A3 1 4,00 40,00%
Fornecedor B3 1 4,00 40,00%
Fornecedor C3 2 2,00 20,00%
SOMA 4 10,00 100,00%
Treinamento Harmonizar Normalizar
Fornecedor A3 5 100,00%
Fornecedor B3 0 0,00%
Fornecedor C3 0 0,00%
SOMA 5 0,00 100,00%
Rot Harmonizar Normalizar
Fornecedor A3 0,8 30,77%
Fornecedor B3 0,8 30,77%
Fornecedor C3 1 - 38,46%
SOMA 2,6 0,00 100,00%

Fonte: Elaboragéo propria.

Para os indicadores “Consumo de energia”, “Consumo de agua” e “Lesdes de
trabalho”, o menor valor é preferivel, isto €, “quanto menor, melhor”, portanto, foi
necessario realizar a operagcdo de harmonizacdo antes de normalizar. Na
harmonizacéo, todos os valores da coluna sdo somados e esse valor é dividido pelo
valor de cada célula. O resultado dessa planilha é o vetor de prioridade de cada

alternativa para cada critério.

Por fim, considerando os resultados das planilhas anteriores, a ferramenta
apresentou, na “Matriz de Decisao”, o ranqueamento, ou seja, a ordem de prioridade
de cada fornecedor, indicando aquele cuja proposta mostrou-se mais vantajosa,

levando em consideracdo os indicadores das dimensdes econémica, ambiental e

social.
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De acordo com a Figura 23, para a categoria de “Material de Limpeza”, a ferramenta
apontou o Fornecedor A1 como preferivel, com 35,31% de prioridade, seguido pelos

Fornecedores A3 e A2, nesta ordem.

Figura 23 - Material de Limpeza: Matriz de Deciséo.

MATRIZ DE DECISAO
Critérios/Alter _ B Fornecedores Materiais Consumo de | Consumo de Residuos LesBes de )
¥ Lucro Faixa salarial 2 2 < g 5 Treinamento | Rotulagem
nativas locais reciclados energia dgua sélidos trabalho Vetor de

Vetor dos Decisdo

Critérios 2,86% 3,46% 5,93% 24,20% 18,05% 15,79% 14,53% 5,83% 4,28% 5,06%
Fornecedor A1 43,48% 32,35% 30,43% 35,29% 29,57% 42,42% 36,00% 33,33% 38,46% 34,48% 35,31%
Fornecedor B1 34,78% 35,29% 34,78% 35,29% 26,09% 24,95% 32,00% 33,33% 30,77% 31,03%
Fornecedor C1 21,74% 32,35% 34,78% 29,41% 44,35% 32,63% 32,00% 33,33% 30,77% 34,48% 33,74%

Fonte: Elaboragéo propria.

Para a categoria de “Géneros de Alimentac&o”, o Fornecedor A2 foi apontado como
a melhor alternativa, com 44,25% de prioridade. Em seguida, as alternativas C2 e
B2 apresentaram vetor de deciséo de 31,08% e 24,67%, respectivamente, conforme
Figura 24.

Figura 24 - Géneros de Alimentacdo: Matriz de Deciséo.

MATRIZ DE DECISAO
Critérios/Alter ) ) Fornecedores | Materiais Consumo de | Consumo de Residuos LesBes de .
E Lucro Faixa salarial = _ 3 % 25 Treinamento Rotulagem
nativas locais reciclados energia agua sélidos trabalho Vetor de
Vetor dos Decisdo
T 2,86% 3,46% 5,93% 24,20% 18,05% 15,79% 14,53% 5,83% 4,28% 5,06%

Critérios
Fornecedor A2 12,60% 33,33% 69,23% 60,00% 47,46% 38,46% 34,48% 20,00% 37,50% 33,33% 44,25%
FornecedorB2|  48,75% 33,33% 7,69% 10,00% 23,73% 30,77% 34,48% 40,00% 25,00% 33,33% ‘ - 24,67%
Fornecedor C2 38,64% 33,33% 23,08% 30,00% 28,81% 30,77% 31,03% 40,00% 37,50% 33,33% 31,08%

Fonte: Elaboragéo propria.

Por fim, para a categoria “Material de Expediente”, a ferramenta apresentou o

seguinte ranqueamento, por ordem de prioridade: Fornecedor B3, 39,53%;

Figura 25 - Material de Expediente: Matriz de Deciséo.

MATRIZ DE DECISAO
Critérios/Alter _ ) Fornecedores | Materiais Consumo de | Consumo de Residuos LesGes de )
= Lucro Faixa salarial g g 5 % S Treinamento | Rotulagem
nativas locais reciclados energia dgua sélidos trabalho Vetor de
Vetor dos Decisdo
Critérios 2,86% 3,46% 5,93% 24,20% 18,05% 15,79% 14,53% 5,83% 4,28% 5,06%
1 1

Fornecedor A3 58,28% 33,58% 20,00% 28,57% 4,77% 24,46% 47,37% 40,00% 100,00% 30,77% 30,71%
Fornecedor B3 8,92% 33,91% 20,00% 28,57% 89,50% 38,85% 26,32% 40,00% 0,00% 30,77% 39,53%
Fornecedor C3 32,81% 32,50% 60,00% 42,86% 5,73% 36,69% 26,32% 20,00% 0,00% 38,46%

Fonte: Elaboragéo propria.
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Apesar de considerar em edital, ainda que de forma subjetiva, o0 cumprimento de
critérios ambientais da IN 01/2010 (UFES, 2018; De Aguiar, 2019), o menor preco
ainda € condicdo primeira para a sele¢do do fornecedor, conforme acusado pelo
TCU. E importante destacar que o Ministério do Planejamento, Desenvolvimento e
Gestao (MP) defende que, ao adquirir produtos de baixo impacto ambiental, a
administracdo obtém uma contratacdo mais vantajosa, ainda que ndo seja 0 menor
preco, quando comparado aos demais produtos tradicionais disponiveis no

mercado.

Delmonico e outros (2018) destacam a cultura organizacional como a barreira mais
significativa a ser superada para impulsionar as Compras Publicas Sustentaveis e
citam a necessidade de investimento em diretrizes, exigéncia de escolhas
inovadoras e novas formas de pensar, incluindo-se novas tecnologias e novas
formas de gestdo. Para isso, também é fundamental que os compradores publicos
saibam delimitar corretamente as necessidades da sua instituicdo e conhecam a
legislacdo aplicavel e as caracteristicas dos bens e servicos que poderdo ser
adquiridos (MMA, 2020).

Com efeito, os resultados da validacdo mostraram que a ferramenta proposta pode
auxiliar na mudanca da cultura da UFES, na medida em que podera ser incorporada
ao processo de aquisicao de bens e materiais da organiza¢do, em consonancia ao
defendido por Cheng e outros (2017). Neste contexto, a proposta de ferramenta
para apoio a avaliacdo e a selecdo de fornecedores sustentaveis expressa, na
pratica, as preocupac¢fes da organizacdo com as questdes econdmicas, ambientais
e sociais resultantes do comportamento de seus fornecedores. Sendo assim, a
ferramenta mostra-se também como importante instrumento para o gerenciamento
sustentavel da cadeia de suprimentos, como defendido por Akhavan e Beckmann

(2017).

Corroborando Calvacanti (2017), pode-se afirmar que “as compras publicas tém o
potencial de promover mercados e sistemas produtivos em nivel global a partir da
formulacdo de suas demandas” (CALVACANTI et. al, 2017, p.11) com potenciais
impactos nas dimensdes econdmicas, sociais e ambientais, que sao as bases para

a promogéao do desenvolvimento sustentavel e fundamentam o conceito de compra
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publica sustentavel. Portanto, a utilizacdo de indicadores de sustentabilidade para
a selecéo de fornecedores, conforme ferramenta proposta nesta pesquisa, torna-se
instrumento importante na efetivacdo dos principios do desenvolvimento

sustentavel nas organizacdes publicas.



85

5. CONSIDERACOES FINAIS

Nesta pesquisa foi realizado um estudo sobre como avaliar as empresas
fornecedoras de bens e materiais de uma instituicdo publica de ensino superior
guanto a adequacdo aos requisitos de sustentabilidade. O objetivo principal
consistiu em propor um método de avaliacéo e selecdo de empresas fornecedoras
de uma instituicdo publica de ensino superior em relacdo aos indicadores de

sustentabilidade, com base no GRI.

Os resultados obtidos mostram-se relevantes quando comparados com aqueles que
resultaram de outros trabalhos, pois além de elucidar a lacuna existente na selecéo
de fornecedores com base em critérios de sustentabilidade, explicita a importancia
da avaliacdo e selecdo de fornecedores como mecanismo indispensavel a
promocdo do desenvolvimento sustentavel por meio das Compras Publicas

Sustentéveis, como visto nos trabalhos correlatos utilizados nessa pesquisa.

O trabalho reafirma que instituicdes como a Universidade Federal do Espirito Santo
nao tém tradicdo na producéo de informacdes sobre os impactos causados por suas
atividades. A utilizacdo de indicadores de sustentabilidade, com base no GRI, para
a selecdo dos seus fornecedores, pode significar um passo importante para
incentivar as empresas fornecedoras, por meio das Compras Publicas Sustentaveis,
a atentarem-se aos seus impactos ambiental, social e econdmico. Além disso, pode

ser um elemento indutor a elaboracéo de relatorios de sustentabilidade.

Os resultados encontrados neste estudo expdem sua relevancia para a instituicao
pesquisada, no sentido de demonstrar a importancia e concretizar a exigéncia de
critérios de sustentabilidade na escolha da proposta mais vantajosa, por meio de

uma ferramenta robusta de apoio a deciséo.

Pode-se apontar como fragilidade desta pesquisa a subjetividade das respostas aos
guestionarios. Desta forma, resta importante e necessario confirmar a veracidade
das informacfes fornecidas pelas empresas. Esta confirmacédo poderia ser feita
buscando dados e informacfes publicadas pelas empresas em sites, relatorios e
outros, por exemplo. Isso permitiia aumentar a confianga nas respostas e,

consequentemente, a preciséo da ferramenta proposta.
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5.1 CONTRIBUICOES GERAIS

A ferramenta elaborada esta de acordo com o PDI da instituicdo estudada, na
medida em que h& alinhamento com ao Projeto Estratégico 01: Adocdo de
ferramentas de gestdo nas areas de estoque, logistica, financeira, administrativa; e
ao Projeto Estratégico 02: Planejamento dos processos de contratacdo de bens
visando a sustentabilidade. Ambos incluidos na Estratégia 09 — Implantar modelos
de gestéo inovadora. Acredita-se que a proposi¢cao desta ferramenta pode estimular
a discussao sobre a importancia de se ter mecanismos formais para apoiar as
licitacbes sustentaveis no Brasil e, sobretudo, a importancia de avaliar as compras
considerando uma abordagem multicritério e ndo apenas o preco, tal como acontece
na maioria das licitagdes. O uso da ferramenta busca tornar efetivo o processo de

compra publica sustentavel.

5.2 0 PRODUTO TECNICO/TECNOLOGICO (PTT)

O produto técnico resultante desta dissertacdo consiste em uma ferramenta de
analise multicritério para apoiar a avaliacdo e selecédo de fornecedores, com base
em critérios de sustentabilidade e utilizando o método AHP. A ferramenta tem o
intuito de contribuir com o comprador a partir da disposicdo de um ranking de
fornecedores, segundo um sistema de preferéncia de critérios sustentaveis,

subdivididos em trés categorias: econémicos, ambientais e sociais.

Este Produto Técnico/Tecnoldgico apresenta aderéncia com a Linha de Pesquisa 2
do Programa de Mestrado em Gestdo Publica (PPGGP) que consiste em
“Tecnologia, inovacao e operacdes no setor publico”, e objetiva o desenvolvimento
profissional em gerenciamento de ag¢fes finalisticas de governo a partir do
conhecimento de novas tecnologias de gestéo, de inovagao, de comunicacao e de
informacéo, bem como do dominio de mecanismos técnico-legais de execucao do
planejamento no Brasil. Inserido nesta linha, encontra-se o Projeto Estruturante 3,
“Acdes e programas finalisticos e de apoio/suporte ao governo”, que acolhe esta

tematica e que, portanto, da suporte ao PTT.

A ferramenta foi elaborada e validada através da aplicacdo em trés pregdes
eletrénicos realizados pela UFES no ano de 2020. Trata-se de um produto técnico

de natureza aplicada, uma vez que podera ser utilizado pelo setor de compras da
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universidade para avaliacdo dos seus fornecedores de bens e materiais, como

auxilio a tomada de decisao.

5.3 CONTRIBUICOES METODOLOGICAS

A metodologia utilizada para a elaboracdo da pesquisa e do PTT seguiu moldes
tradicionais. O campo pesquisado seguiu padrdes de pesquisa ja conhecidos, como
a analise de documentos, aplicacdo de questionario e validagcdo do produto

proposto.

5.4 ADERENCIA

Esta pesquisa insere-se no contexto da Administracdo Publica, uma vez que foi

realizada em uma universidade federal e trata do tema de Compras Publicas.

A pesquisa e o PTT foram desenvolvidos dentro da Linha 2 intitulada “Tecnologia,
inovagao e operagdes no setor publico”, do Programa de Pés-graduacéo em Gestéao
Publica da UFES, por tratar-se de uma ferramenta desenvolvida a partir de estudos
realizados em um 6rgéo da administracdo publica, a UFES, e que tem a finalidade
de auxiliar a avaliacdo e selecéo de fornecedores, com base em indicadores de
sustentabilidade. O PTT enquadra-se ao Projeto Estruturante 3, intitulado: “A¢des e
programas finalisticos e de apoio/suporte ao governo”, representado neste caso por

uma instituicdo publica de ensino.

5.5 IMPACTOS

A ferramenta foi desenvolvida e validada com fornecedores de pregdes eletronicos
ja finalizados, demonstrando bom funcionamento e resultados consistentes. Porém,
seu impacto ainda é considerado latente, pois ndo houve tempo suficiente para

testa-la na pratica, em editais de licitacdo abertos.

Considerando que a pesquisa utiliza indicadores de sustentabilidade, englobando
as dimensdes ambiental, econdmica e social para a escolha da proposta mais
vantajosa para a Administracao Publica, presume-se que esta dissertacdo alcance

impacto meédio, em longo prazo, nessas esferas.
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Além disso, espera-se que o uso da ferramenta tenha um impacto significativo na
cultura organizacional, jA que a aceitabilidade da ferramenta proposta pode fazer
com que outros setores, como o de contratacao de servicos e obras, por exemplo,
e até mesmo outros O6rgdos publicos, passem a enxergar a necessidade de se
implementar Compras Publicas Sustentaveis como medida para a efetivacdo do

Desenvolvimento Sustentavel.

5.6 APLICABILIDADE E REPLICABILIDADE

O estudo base para o desenvolvimento da dissertagdo seguiu as legislacdes
relativas a sustentabilidade nas compras publicas, além dos indicadores de
desempenho internacionais dos Padrdes GRI de Sustentabilidade. Dessa forma, a
ferramenta pode ser aplicada em qualquer 6rgdo da administracdo, quando
adaptada as peculiaridades e necessidades pertinentes a cada um deles. A
metodologia adotada nesta dissertacdo e na ferramenta proposta, hos moldes ja
conhecidos, e baseada em programacéo de planilhas Excel, foi descrita de maneira
que permite sua replicacdo com pouca dificuldade. Além disso, sdo fornecidas
imagens, telas e descricdo das instrucdes para elaboracao da ferramenta.

Sendo assim, a dissertacdo e proposta de ferramenta apresentam alto grau de
aplicabilidade e replicabilidade, pois podem ser reproduzidas, ndo somente na
instituicdo estudada, mas em outras instituicdes publicas e privadas que desejam

implementar aquisi¢cdes sustentaveis

5.7 INOVACAO

A inovacgao pode ser vista na proposicao de um instrumento que viabilize a avaliagao
e selecao de fornecedores para uma instituicao publica de ensino superior com base
em critérios de sustentabilidade, que incluem as dimensfes econdmicas,

ambientais e sociais.

Pesquisas anteriores indicavam a utilizacdo do AHP para resolucao de problemas
multicritério, inclusive a selecdo de fornecedores sustentaveis. Porém, a maioria
utilizava apenas critérios ambientais, ndo considerando todas as dimensdes da
sustentabilidade. Vale destacar ainda, o ineditismo no uso de indicadores de

sustentabilidade baseados nos Padrdes GRI.
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Além disso, durante a pesquisa, ndo foram encontrados estudos semelhantes
aplicados a Universidade Federal do Espirito Santo. Assim, a ferramenta proposta
configura uma inovagcdo para a UFES, e para outras instituicbes, em relacdo a
avaliacdo e selecdo de fornecedores com base nos critérios de sustentabilidade.

Dessa maneira, pode-se considerar o resultado com baixo grau de inovacao.

5.8 ENFASE DA DISSERTACAO

Esta pesquisa teve énfase critica, na qual o aporte tedrico apresentou e discutiu
ideais e argumentos de alguns autores da area, tendo por base, sempre que
possivel, a atualidade e a consisténcia do que era proposto. Tal embasamento

possibilitou a discusséo dos dados levantados e o alcance dos objetivos.

5.9 SUGESTOES PARA TRABALHOS FUTUROS

Sugere-se que em trabalhos futuros, além da verificagdo dos resultados da
aplicagéao corriqueira aos fornecedores selecionados para este estudo, a ferramenta
seja ajustada a fornecedores de outras categorias de bens e materiais. Além disso,
a adequacado do modelo para contratacdes de servicos e obras da universidade

configura-se como um importante aspecto a ser estudado.

Outrossim, seria relevante adaptar e aplicar a ferramenta em outros campi da UFES,
ou outras IES do Espirito Santo e do Brasil, aumentando a abrangéncia da avaliacao
e selecdo de fornecedores com base em indicadores de sustentabilidade e

difundindo os Padrdes de Sustentabilidade do GRI para outras organizagdes.

Sugere-se ainda, a investigacdo e elucidacdo das praticas de sustentabilidade
adotadas na universidade, para além do tema de Compras Publicas Sustentaveis;
0 estudo dos impactos econdmicos, ambientais e sociais da universidade na
comunidade, além da verificacdo da viabilidade de emissdo de relatorios de

sustentabilidade, com base no GRI.
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APENDICE A — QUESTIONARIO DE COLETA DE DADOS

INDICADORES DE DESEMPENHO DE SUSTENTABILIDADE — GRI

INDICADORES ECONOMICOS - No contexto das Normas GRI, a dimensio
econOmica da sustentabilidade se refere aos impactos da organizagdo nas
condi¢cBes econbmicas de seus stakeholders e nos sistemas econdmicos em nivel

local, nacional e global.
1. 201-1 - Valor econdmico direto gerado e distribuido (Lucro)

Informacdes sobre a criacdo e distribuicdo de valor econdbmico fornecem uma
indicacao basica de como a organizacao gerou riqueza para as partes interessadas

(acionistas, fornecedores, empregados, entre outros).

Pergunta: Qual valor econdmico direto gerado (receitas - custos) pela organizagéo

no dltimo ano (em R$)?

2. 202-1 — Razédo da faixa salarial padrédo de inicio comparada ao salario-

minimo.

Oferecer salarios acima do minimo pode contribuir para o bem-estar econémico dos
trabalhadores e na execucdo das atividades da organizacdo. A distribuicdo de

salarios é fundamental para eliminar desigualdades.

Pergunta: Qual o salario mais baixo oferecido pela organizagéo (em reais)?

3. 204-1 - Proporcéo de gastos com fornecedores locais.

Ao apoiar fornecedores locais, uma organizagdo pode indiretamente atrair
investimentos adicionais para a economia local, apoiar a economia local e manter

relacdes com a comunidade.

Pergunta: Qual porcentagem de matérias-primas ou produtos sao adquiridos de

produtores/fornecedores locais?
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INDICADORES AMBIENTAIS - No contexto das Normas GRI, a dimensao
ambiental da sustentabilidade se refere aos impactos da organizagdo em sistemas

naturais vivos e ndo vivos, incluindo terra, ar, &gua e ecossistemas.

4. 301-2 — Materiais reciclados usados como insumos.

O uso de materiais reciclados ou ndo pela organizacéo, bem como a quantidade
desses materiais, pode indicar sua dependéncia de recursos naturais, e 0s impactos

gue a organizacgao tem sobre a disponibilidade dos recursos.

Pergunta: Qual a porcentagem de utilizacdo de materiais reciclados na fabricacéo

dos principais produtos e servigos da organizagao?
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5. 302-1 - Consumo de energia dentro da organizacao

Usar a energia de forma mais eficiente, economizar e optar por fontes renovaveis é
fundamental para o combate as mudancgas climaticas e para reduzir os impactos

ambientais de uma organizagao.

Pergunta: Qual o consumo médio mensal de energia da organizacdo (em kW/h)?

6. 303-5- Consumo de agua.

O consumo de 4gua mede a &gua usada pela organizacdo que nao esteja mais
disponivel para uso pelo ecossistema ou pela comunidade local. O relato do volume
de consumo de agua pode ajudar a organizacdo a compreender a magnitude de
seus impactos provenientes da captacdo de agua na disponibilidade total desse

recurso.

Pergunta: Qual o consumo médio mensal de agua da organizagéao (em m3)?

7. 306-5 - Residuos direcionados para descarte.

Os residuos podem causar impactos negativos significativos no meio ambiente e na
saude humana quando gerenciados inadequadamente. Esses impactos geralmente
extrapolam os locais onde os residuos sédo gerados e descartados. Este indicador
pode mostrar até que ponto a organizagdo gerencia seus impactos relacionados a

residuos.

Pergunta: Qual percentual de residuos soélidos gerados é destinado corretamente

(separado, destinado para reutilizag&o/reciclagem e descarte correto)?
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INDICADORES SOCIAIS - No contexto das Normas GRI, a dimenséo social da
sustentabilidade se refere aos impactos da organizag&o nos sistemas sociais dentro
dos quais esta inserida e opera.

8. 403-9 — LesOes de trabalho.

Dados sobre lesdes relacionadas ao trabalho sdo uma medida da extensdo de
danos sofridos pelos trabalhadores. Condicdes de trabalho saudaveis e seguras sédo

reconhecidas como um direito humano.

Pergunta: Quantos acidentes ou lesdes relacionadas ao trabalho ocorreram no

ltimo ano na organizagéo?

9. 404-1 - Média de horas de treinamento por ano por funcionario.

Este indicador pode fornecer informacdes sobre os investimentos da organizacao
relacionados a capacitacdo e educacdo. Empregados mais bem qualificados
fortalecem o capital humano da organizacao, contribuindo para o desenvolvimento

humano, aperfeicoamento e satisfacéo no trabalho.

Pergunta: Qual a média de tempo de treinamento que os funcionarios da

organizagao realizaram no ultimo ano (em horas)?
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10.417-1 — Requisitos para informacdes e rotulagem de produtos e servicos.

Clientes e usuarios finais precisam de informacdes acessiveis adequadas sobre os
impactos ambientais e sociais positivos e negativos de produtos e servigos. I1Sso
pode incluir informagdes sobre 0 uso seguro e um produto ou servigo, a disposi¢ao
do produto ou a origem de seus componentes. Fornecer informacdes e rotulagem
corretas no que se refere aos impactos econémicos, ambientais e sociais pode estar

vinculado a conformidade com determinados tipos de leis, regulamentos e codigos

Pergunta: Qual a porcentagem de produtos ou servigos que possuem informagoes

no rétulo sobre a origem de seus componentes, 0 UsSo seguro e o descarte correto?
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APENDICE B — TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO

TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO

Vocé foi convidado para participar de um questionario que fard parte da pesquisa
"AVALIAQAO DE FORNECEDORES PARA O SETOR PUBLICO QUANTO AOS
REQUISITOS DE SUSTENTABILIDADE” da Srta. Juliana Orlandi Coan. Esta
pesquisa tera papel importante para auxiliar a administracdo da UFES a avaliar seus
fornecedores e formular uma ferramenta de apoio a selecdo de fornecedores,
levando em consideracdo critérios de sustentabilidade — dimensfes econdmica,
ambiental e social. A pesquisa tem como objetivo principal avaliar as empresas
fornecedoras de bens e materiais da UFES quanto a adequacado aos requisitos de

sustentabilidade.

Caso concorde em participar da pesquisa, acesse a mesma através do link abaixo
a fim de responder um questionario, contendo perguntas sobre os indicadores de
sustentabilidade, baseados no GRI (Global Reporting Initiative). O questionario é

curto, e pode ser respondido em cerca de 8 a 15 minutos.

Durante a sua participacdo neste projeto vocé consentira acesso as informacdes
sobre a adequacdo da organizacdo aos critérios de sustentabilidade, que serdo
mantidas em sigilo. O risco de quebra de sigilo pode ocorrer, mas sera minimizado
pelo comprometimento do pesquisador em garantir o sigilo dos dados. N&do havera
beneficios diretos para vocé que ndo a satisfacao de participar desta pesquisa para
0 possivel beneficio de criar uma ferramenta de apoio a avaliacdo e selecédo de
fornecedores para a UFES, levando em consideracéo critérios de sustentabilidade,
e contribuindo para o Desenvolvimento Sustentavel. Sua participacdo é muito

importante para o0 sucesso desta pesquisa cientifica.

Como o questionario sera respondido em poucos minutos e ha pequenos textos
explicativos, ndo ha necessidade de acompanhamento ao longo da pesquisa, mas

caso necessite de assisténcia o pesquisador responsavel podera ser contatado.

GARANTIA DE RECUSA EM PARTICIPAR DA PESQUISA E/OU RETIRADA DE
CONSENTIMENTO
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Vocé nao é obrigado a participar da pesquisa, podendo deixar de participar dela em

gualquer momento, sem que haja penalidades ou prejuizos.
GARANTIA DE MANUTENQAO DO SIGILO E PRIVACIDADE

As informacdes relativas a sua participacdo no estudo serdo mantidas confidenciais
e destinam-se estritamente a atividades de pesquisa relacionadas a abordagem,

nao sendo utilizados em qualquer forma de avaliacao profissional ou pessoal.
GARANTIA DE RESSARCIMENTO FINANCEIRO E INDENIZAC}AO

Além disso, ndo h& qualquer valor econémico, a receber ou a pagar, pela sua
participacdo nesta pesquisa. Porém, é garantida indenizacdo mediante eventuais
danos decorrentes da pesquisa, desde que comprovados por meio de decisédo

judicial ou extrajudicial, de acordo com o item IV.4.c da Res. CNS 466/12.
ESCLARECIMENTO DE DUVIDAS

Em caso de davidas sobre a pesquisa ou para relatar algum problema, contate a
pesquisadora Juliana Orlandi Coan pelo telefone (27) 99905-8936 ou pelo endereco

eletrbnico juliana_coan@hotmail.com.

Sua participagdo na pesquisa, comprova que aceitou o TERMO DE
CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO.
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APENDICE C — DOCUMENTO DE SOLICITACAO DE AUTORIZACAO PARA
REALIZAR A PESQUISA

Vitéria, 21 de dezembro de 2020.
llImo. Senhor Diretor Renato Dias Fraga
Diretoria de Materiais e Patriménio - DMP/PROAD/UFES

Prezado,

A Universidade Federal do Espirito Santo (Ufes) tem envidado esforcos para
desenvolver pesquisas junto as instituicbes publicas e 6rgdos de interesse
publico, com o intuito de aproximacdo e compartihamento de dados e
experiéncias.

Nesse sentido, a Coordenacao Programa de P6s-graduacédo em Gestao Publica
- PPGGP da UFES, em nivel stricto sensu, mestrado profissional, solicita a essa
Divisdo de Controle de Compras - DMP/PROAD/UFES, autorizacdo para
realizacdo de pesquisa, coleta de dados e para o uso do nome da(s) instituicdes
pesquisadas na dissertacdo do(a) mestrando(a), Juliana Orlandi Coan, aluno(a)
deste programa sob a matricula numero, 2019130784, cujo objetivos séo:

e Objetivo geral: Propor um método de avaliagdo e selecdo de empresas
fornecedoras de uma instituicdo publica de ensino superior em relacao
aos requisitos de sustentabilidade.

e Objetivos especificos:

a) ldentificar as empresas fornecedoras de bens da UFES.

b) Definir indicadores de desempenho de sustentabilidade para serem

utilizados na avaliacdo de fornecedores.

c) Desenvolver uma ferramenta para avaliacédo dos fornecedores

guanto aos critérios de sustentabilidade.

d) Aplicar a ferramenta para analisar a adequacao das empresas

fornecedoras de uma instituicao publica aos critérios de

sustentabilidade.

Para o desenvolvimento do campo da pesquisa sera necessaria a coleta de
dados cujo procedimento adotado implicara em:
e realizacdo de conversas com servidores do setor no préprio local de
servico ou outro que for mais conveniente
e acesso a documentos referentes a informacoes de editais, fornecedores,
e bens e materiais contratados pela Universidade.
Ao final e, por ser este um mestrado profissional, o estudo trard& como
contribuicdo a proposicdo de uma ferramenta de apoio a avaliacdo e sele¢éo de
fornecedores, com base nos critérios de sustentabilidade.

Agradecemos antecipadamente e esperamos contar com a sua colaboragéo.

-

| v
/QUW Q'::"-ELHJ}_;'F{' L7

Profa. Dr2, Taciana de Lemos Dias
Coordenadora do Programa de Pds-Graduagdo em Gestao Publica -PPGGP-UFES
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APENDICE D - TERMO DE ENTREGA DO PRODUTO TECNICO/TECNOLOGICO

Vitoria, 15 de junho de 2021.
Ao Diretor da Diretoria de Materiais e Patrimonio = DMP/PROAD/UFES

Sr. Renato Dias Fraga

Assunto: Entrega de Produto Técnico

3r. Diretor,

Tendo sido aprovada no processo seletivo para cursar o Mestrado Profissional
em Gestdo Publica, oferecido pela Universidade Federal do Espirito Santo
(UFES), apds a obtencdo do titulo de Mestre, encaminho o produto
técnicoftecnologico, em sua versdo final para depodsito no repositorio
institucional, denominado Ferramenta de analise multicritério para apoio a
avaliacao e selecao de fornecedores para o setor publico, com base em
critérios de sustentabilidade, resultante da minha pesquisa de conclusdo de
curso, desenvolvido sob a orientacao do prof. Dr. Lourenco Costa.

Afenciosamente,

Juliana Orlandi Coan Prof. Dr. Lourenco Costa
hestre pelo Programa de Pos-Graduagho Crientador do Programa de Pos-Graduagio
em Gestio Publica- PPGGP- UFES em Gestido Publics- PPGGP- UFES

Universidade Federal do Espirito Santo Universidade Federal do Espirito Santo
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APENDICE E — TERMO DE RECEBIMENTO E EXECUCAO DO PTT

UNIVERSIDADE FEDERAL DO ESPIRITO SANTO
PRO-REITORIA DE ADMINISTRACAO
DIRETORIA DE MATERIAIS E PATRIMONIO

ATESTADO DE RECEBIMENTO E EXECUCAO DE PRODUTO
TECNICO/TECNOLOGICO

Atestamos para fins de comprovacio que recebemos o seguinte produto/servico,
dentro de padrées de qualidade, prazo e viabilidade, intitulado: Ferramenta de
analise multicritério para apoio 4 avaliagdo e selecdo de fornecedores para
o setor piblico, com base em critérios de sustentabilidade, que teve como
origem os resultados da disserfacdo desenvolvida pela servidora Juliana Orlandi
Coan, no Mestrado Profissional em Gestdo Publica da Universidade Federal do
Espirito Santo (UFES), orientada pelo prof. Dr. Lourengo Costa, no periodo de
margo'2019 a margo/2021. O resultado consiste em uma ferramenta de apoio &
avaliagdo e selecao de fornecedores, com base nos critérios de sustentabilidade
do GRI, gue visa & contribuicio para a implementacio das Compras Plblicas
Sustentaveis.

Vitaria, de de 2021.

Renato Dias Fraga
Diretoria de Materiais & Patrimanio
DMPIPROADIUFES
Universidade Federal do Espirito Santo
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