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RESUMO

Objetivo: Esta pesquisa visa analisar as percep¢des dos auditores da Secretaria de Controle e
Transparéncia (SECONT) sobre as atividades do controle interno (CI) na Administracdo
Publica do Poder Executivo do estado do Espirito Santo.

Metodologia: O estudo utiliza um caréater qualitativo como forma analitica acerca do problema
tematizado. Sob o ponto de vista da abordagem, foi realizada uma pesquisa descritiva e
explicativa. Quanto ao procedimento e ao percurso metodoldgico a coleta de dados, este estudo
constituiu uma pesquisa do tipo levantamento, tendo como objeto os auditores da SECONT. A
coleta de dados para a investigacdo empirica ocorreu por meio do instrumento questionario,
aplicado de forma individual e online, através da plataforma Google Forms. E por fim, o
tratamento dos dados ocorreu por meio da analise das compreensdes dos entrevistados acerca
do objeto pesquisado.

Resultados: A misséo institucional da SECONT esta bem difundida dentro do Org&o, pois 0s
auditores pesquisados expdem que a melhoria da gestdo € considerada primordial dentro do
desempenho de suas funcdes. Constata-se que existe interesse por parte dos pesquisados na
formacdo continuada a fim de apropriacdo de conhecimentos, que agreguem a sua atuagdo
profissional. N&o obstante, o Orgdo ndo os incentiva na mesma proporcao. Percebe-se a partir
das compreensdes expostas pelos pesquisados um certo distanciamento entre o efetivo exercicio
da auditoria com aquilo que é preconizado pelas normas nacionais e internacionais
contemporaneas, prejudicando a accountability democratica, sendo ela mais procedimental e
menos democratica. Os auditores da instituicdo ainda tendem a realizar auditorias de
conformidade, com o foco em atender normas e leis, o que pode ser justificado pelo
isomorfismo mimético ocorrido nos entes subnacionais a partir da criacdo da Controladoria-
Geral da Unido em 2003, 6rgdo referéncia do Sistema de Controle Interno (SCI) publico.
Verifica-se também um padrdo de respostas dos auditores, tendo em vista que para algumas
questdes ocorreram porcentagens de 70, 90 pontos, chegando em alguns momentos aos 100%.
Contribuicdes: O presente estudo contribui com as pesquisas acerca do Cl no &mbito do setor
publico, e principalmente para as atividades desenvolvidas na SECONT. Assim, apresenta
percepcBes acerca das acdes desempenhadas pelos auditores do Orgéo, servindo inclusive de
insights para as autoridades superiores da Instituicdo e do Governo, quanto as melhorias outrora
alcancadas, como também a necessidade de aderéncia aos avangos do SCI nacional e

internacional.

Palavras-chave: Controle Interno; Democracia; Administragéo Publica.



ABSTRACT
Objective: This research aims to analyze the perceptions of the auditors of the Secretaria de
Controle e Transparéncia (SECONT) on the activities of internal control (CI) in the Public
Administration of the Executive Branch of the state of Espirito Santo.
Methodology: The study uses a qualitative method as a way of analyzing the subject-matter.
Under the point of view of the research approach, a descriptive and explanatory mode was
employed. As for the procedure and methodological approach to data collection, this study was
survey type research, having the SECONT auditors as its object. Data collection for the
empirical investigation was carried out through a questionnaire method, applied individually
and online, through the Google Forms platform. Finally, the data processing took place through
the analysis of the respondents’ understanding of the researched object.
Results: SECONT's institutional mission is well widespread within the Organization, as the
surveyed auditors state that the improvement of management is considered essential for the
performance of their functions. It appears that there is an interest on the part of the researched
in continuing education for acquiring knowledge, in order to improve their professional
performance. On the other hand, the Agency does not encourage them to the same extent. Based
on the understandings exposed by the objects of the survey, it can be perceived a certain distance
between the effective exercise of auditing and what has been advocated by national and
international contemporary standards, undermining democratic accountability, which is more
procedural and less democratic. The institution's auditors still tend to carry out compliance
audits, focusing on meeting standards and laws, which can be justified by the mimetic
isomorphism that occurred in subnational entities after the creation of the Controladoria-Geral
da Uniéo in 2003, considered a model of public institution of the System of Internal Control
(SCI). Standardized answers from the auditors are also verified, considering that for some
questions there were percentages of 70, 90 points, reaching 100% at times.
Contributions: The present study contributes to the research on the CI within the public sector,
and mainly to the activities developed at SECONT. Thus, it presents perceptions about the
actions performed by the auditors of the Agency, serving as insights for the higher authorities
of the Institution and the Government, regarding the improvements achieved in the past, as well

as the need to submit to the advances of the national and international SCI.

Keywords: Internal Control; Democracy; Public Administration.
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1 INTRODUCAO

1.1 Contextualizacéo

Ao longo do tempo a humanidade se organiza em grupos sociais que constituem entre
si, internamente e externamente, um intrincado arranjo de relagcdes que formam as estruturas
das principais instituicdes que conhecemos. No decorrer desse processo, arranjos interpessoais
e relacdes de poder se entrelagam estruturalmente, tecendo os modos de vida contemporaneos.
Nesse contexto, a democracia, assim como a cultura dos povos, materializa uma complexa teia
relacional constituida pelo homem, @ mesma medida que o constitui (Mosé, 2018).

E, para que ocorra o desenvolvimento de uma ordem democratica, o controle na
administracdo publica € essencial, implicando na verificacdo das acGes dos agentes publicos
(accountability democratica) e nas decorréncias de suas politicas (Arantes et al., 2010). Assim,
ao buscar atender aos anseios da sociedade quanto a uma administragdo publica mais iddnea,
resolutiva e transparente, as controladorias tém tido destaque no aprimoramento da gestéo
publica (Assis et al., 2016).

No Brasil, no ambito da Administracdo Publica Federal (APF), a Controladoria-Geral
da Unido (CGU) é o 6rgdo central do Sistema de Controle Interno (SCI), essa estrutura multipla
e inovadora de Controle Interno (CI) € decorrente de seu exercicio em prol do fortalecimento
do SCI. Vale destacar que a atual estrutura da CGU é diversa, se comparada a da sua criacao
em 2003, quando realizou-se a unido entre a Secretaria Federal de Controle Interno (SFC) com
a Corregedoria-Geral da Unido (CRG). Com o transcorrer do tempo, novas fungdes passaram a
ser exigidas do Orgdo, a se considerar a evolugdo da democracia, 0s avancos tecnoldgicos, as
mudangas ocorridas no cendrio mundial e as necessidades do povo. Assim, demonstrando a
importancia no aprimoramento das acdes, técnicas e estratégias de atuacdo do Cl, buscando
estar em sintonia com as normas nacionais e internacionais contemporaneas, a exemplo das
Normas Internacionais das Entidades Fiscalizadoras Superiores (ISSAIls) trazidas pelo
INTOSAI (Balbe, 2010; INTOSAI, 2019; Marx, 2015).

Decorrente do avanco e fortalecimento da CGU, a partir de 2003, os entes subnacionais
comecgaram a incorporar em suas estruturas controladorias inspiradas no SCI Federal, de forma
a criar um movimento de isomorfismo mimético, que trouxe, a principio, melhorias
organizacionais para as controladorias locais, mas também os problemas ora enfrentados pela
Uni&o no desempenho das atividades do controle interno (Loureiro et al., 2012; Marx, 2015).

Entretanto, os estudos de Barreto et al. (2012), Oliveira et al. (2018) e Vasconcelos et

al. (2012), apontam que essa institucionalizacdo das controladorias nos entes subnacionais
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estaria na verdade mais relacionada a obrigatoriedade prevista na legislagdo e na vontade
politica do que para a¢bes de cunho gerenciais. Barreto et al. (2012), por exemplo, entendem
que devido esses Orgaos terem sido criados meramente para atendimento ao regramento
juridico, as atividades desempenhadas por seus respectivos auditores ndo estariam muito bem
alinhadas com o0s normativos mais atuais, evidenciando um descolamento das acOes
desenvolvidas por esses entes se comparado com as da CGU.

Como mencionado, estados e municipios criaram suas controladorias de forma
isomorfa a da CGU. No Espirito Santo ndo foi diferente, a Carta Magna estadual apenas
reproduziu similarmente a Constituicdo de 1988 quanto ao SCI (Souza & Louzada, 2018). A
atual estrutura da Secretaria de Controle e Transparéncia (SECONT), 6rgéo de ClI do Poder
Executivo do Espirito Santo, é semelhante a da CGU a época de sua criacdo, corroborando a
pesquisa de Barreto et al. (2012).

O CI sistematicamente se materializa pelas ag0es e iniciativas protagonizadas pelo
corpo de auditores das controladorias. Dessa forma, analisar como os auditores da SECONT
atualmente compreendem o seu papel dentro da instituicdo de ClI do Poder Executivo do estado
do Espirito Santo se torna imprescindivel. Pois, as percepc@es dos auditores da Secont
apontardo se os trabalhos estdo mais voltados para atendimento a legislacdo, tendo em vista o
isomorfismo ocorrido nos entes ao nivel subnacional a partir da criacdo da CGU, e em como a
instituicdo tem se comportado com as mudancas que estdo ocorrendo no contexto nacional e

internacional.

1.2 Problema de pesquisa, objetivos geral e especificos

Considerando os pontos apresentados e o desenvolvimento histérico do controle
interno na Administracdo Publica, esta dissertacdo busca responder ao seguinte problema de
pesquisa: quais as percepcdes dos auditores da SECONT sobre as atividades do controle
interno na Administragéo Publica do Poder Executivo do estado do Espirito Santo?

Deste modo, tomando por referéncia a questdo de pesquisa apresentada, tem-se como
objetivo geral: analisar as percepcdes dos auditores da SECONT do Poder Executivo do
Espirito Santo sobre as atividades do controle interno na Administracdo Pablica estadual.
Busca-se com essa analise verificar se as praticas e experiéncias vivenciadas pelos auditores da
Secretaria de Controle e Transparéncia do Espirito Santo estdo diretamente ligadas as acdes do
controle interno mais atuais e em sintonia com a literatura acerca do tema.

Para tanto, de forma complementar, os objetivos especificos foram constituidos em

trés partes, que buscam:
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(a) identificar as percepcdes dos auditores da SECONT e suas compreensdes acerca
das atividades do controle interno na Administragdo Publica;

(b) analisar se as percepcdes identificadas estdo em sintonia com a literatura acerca
das atividades mais atuais de controle interno do setor publico; e,

(c) avaliar a existéncia de padrdes de percepcédo dos auditores da SECONT.

1.3 Organizacao do estudo

Este trabalho esta dividido em introducdo ao tema proposto, logo ap6s ha uma revisao
da literatura resgatando pesquisas contemporaneas sobre democracia, accountability e controle
interno na Administracdo Publica. Em seguida, sdo apresentados o0s procedimentos
metodoldgicos utilizados no estudo. Posteriormente, tem-se apresentacdo, analise e discussao
dos dados e resultados. Por fim, a conclusdo, com insights, limitacbes e sugestbes para

pesquisas futuras.
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2 REFERENCIAL TEORICO

2.1 Democracia representativa

Demokratia € uma palavra grega, utilizada desde o século VI A.C. e que
etimologicamente representa: o governo (kratos) do povo (demos). Nesse sentido, o povo é a
fonte de todo o poder politico na execugdo de um governo do povo para o povo (Tavares, 2017).
Todavia, Dias (2004) aponta que o modelo de democracia utilizado na Grécia antiga se
restringia a uma parcela minoritaria do povo, como por exemplo, os homens, as pessoas livres,
aqueles que tinham propriedades etc.

Gongalves (2019), por sua vez, se utiliza da teoria democratica de Sartori para
esclarecer que seria um erro, devido a sua complexidade, apresentar apenas a explicacao literal
para a palavra democracia, pois para se chegar proximo de um conceito de democracia, sé é
possivel, se, e somente se, forem considerados os aspectos da sua evolucao historica.

Assim, na visdo de Rousseau, a democracia nunca existiu ou jamais existira, pois
conforme seu entendimento, somente em um estado muito pequeno, com costumes simples,
igualdade de condicGes e pouco ou nada de luxo, seria capaz de implementar uma verdadeira
democracia. E, como bem sabemos, o que se seguiu foram sociedades cada vez maiores e mais
complexas (Bobbio, 2000).

Desta forma, entendendo o fato de ser impossivel a aplicacdo da democracia direta nas
sociedades maiores, e, ao considerar que nem todos iriam conseguir participar pessoalmente
das decisdes, a constituicdo de uma democracia representativa como produto de uma evolugéo
sociopolitica em muitas formas de governo, apresentou-se como a solucédo a esse dilema (Mill,
1980). Na democracia representativa, “as deliberagdes coletivas [...] sdo tomadas ndo
diretamente por aqueles que dela fazem parte, mas por pessoas eleitas para esta finalidade”
(Bobbio, 2000, p. 44).

Assim, para Bobbio (2000), a democracia moderna ou representativa, pode ser
conceituada como a reunido de regras que irdo determinar quais atores tomarao as decisées em
nome da coletividade, se forem utilizados mecanismos previamente estabelecidos. Para o autor,
a democracia so existira se forem respeitados os direitos e garantias fundamentais, o pluralismo
de ideias, o conjunto de regras primarias e o sufrdgio universal. Logo, para que haja
representacdo democratica legitima, faz-se necessario que o Estado e a Sociedade
(representantes e povo) estejam em continua interagcdo, cabendo ao representante o papel de
agente da vontade do povo, vencendo a fragmentacdo da sociedade. Dessa forma, permite-se

gue representantes e partidos gerem desenvolvimento organizacional a coletividade, com maior
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transparéncia e voz aos diferentes grupos sociais, pois do contrario, sera apenas uma simulagao
de democracia (Urbinati, 2006; Zuccolotto & Teixeira, 2020).
Corroborando o pensamento anterior e buscando esclarecer o conceito de democracia,

Arantes et al. (2010, p. 110), escreve que a democracia pode ser definida como:

Uma forma de governo orientada por trés principios fundamentais. Primeiro, o
governo deve emanar da vontade popular, que se torna a principal fonte de soberania.
Segundo, os governantes devem prestar contas ao povo, responsabilizando-se, perante
ele, pelos atos ou omissGes no exercicio do poder. E, terceiro, o Estado deve ser regido
por regras que delimitem seu campo de atuacéo e a0 mesmo tempo estimulem a defesa

de direitos basicos dos cidaddos, tanto individuais como coletivos.

Diante do conceito apresentado, o controle € como uma das exigéncias normativas
associadas ao funcionamento da democracia representativa e de sua burocracia publica. Em
outras palavras, o controle ¢ uma dimensdo crucial em uma ordem democrética, envolvendo
diferentes niveis e arranjos institucionais de representacéo politica e de delegacédo de funcdes e
poderes.

Contribuindo com a discusséo acerca da democracia moderna, Urbinati (2006) destaca
gue desta interacdo surge a necessidade da existéncia de mecanismos que permitam ao povo o
poder de realizar agdes de controle no decorrer do governo. Assim, na democracia, 0s controles
assumem diversas formas e instrumentos, que podem ser pelo sufragio, pelo conjunto de regras
estatais que conduzem as a¢Oes dos governos e ddo previsibilidade ao jogo e por um conjunto
instrumentos que permitem o controle ao longo do mandato, n&o se restringindo a0 momento
do voto.

Urbinati (2006) ainda realca que a democracia representativa € muito mais que o
processo eleitoral, uma vez que as elei¢cbes podem gerar um governo responsavel, mas ndo
representativo. Logo, a representacdo (politica) ndo pode ser limitada a um contrato (de
delegacdo) materializado através do sufrdgio, muito menos reduzida a nomeacdo de
legisladores como substitutos do seu povo. Por sua vez, a representacdo ndo exclui a
participacao, pois 0 oposto a representacdo ndo necessariamente sera a participacdo. Abrucio &
Loureiro (2004) complementam o entendimento ao apontarem que ndo necessariamente 0
processo eleitoral ird assegurar um bom desempenho democratico, pois apesar da sua
importancia, existem inimeras limitacGes.

Ao buscarem estudar o funcionamento da democracia brasileira contemporanea,

Arantes et al. (2010) contribuiram com o assunto ao examinaram alguns dos mecanismos de
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verificacdo dos agentes publicos. Como exemplos, o processo eleitoral, pois permite ao eleitor
identificar se 0s governantes atuaram como seus representantes legitimos, ou ndo; os controles
durante os mandatos, ao permitir que o controle ocorra de forma intertemporal, com medidas
que limitem o poder de atuacdo dos governantes, garantindo os direitos individuais e da
coletividade; e o controle durante o ciclo representativo politico, que deve comecar ainda nas
fases das disputas eleitorais e se estender até os resultados gerados por essas, que culminam por
fim, no poder negativo do povo perante seus representantes, reelegendo ou destituindo os
governantes dos seus cargos publicos.

Assim, para que haja uma ordem democratica, com o funcionamento pleno da
democracia representativa, o controle sobre a administracdo publica serd uma exigéncia
normativa indispensavel, pois dessa forma a conduta dos agentes publicos e os resultados de
suas politicas sera passivel de verificacdo e sancdo. Apesar de 0 senso comum considerar que
0 controle deve ser exercido apenas sobre 0s representantes eleitos, a literatura aponta, desde o
classico texto de Weber (1993), que dois atores politicos devem ser controlados, a saber: o
politico eleito e o burocrata (Arantes et al., 2010).

Em relacdo aos primeiros, estes chegam ao poder a partir do processo eleitoral e
assumem responsabilidade Ultima perante o povo no pleito eleitoral. Os burocratas, por sua vez,
ascendem ao poder do Estado por meritocracia e conhecimento técnico, mas, como ja destacava
Weber, tomam decisdes politicas e, por elas, precisam ser responsabilizados. Esse era um
dilema para Weber que indagava como responsabilizar os burocratas, que também fazem
politica (Arantes et al., 2010).

A questdo weberiana colocou o debate sobre o0s controles em uma ordem democratica
a um novo patamar e a resposta para a questao acima, assim como a discusséo sobre o controle
sobre os politicos eleitos e os gestores publicos, nos remetem as diferentes formas de

accountability democratica, as quais serdo abordadas no préximo tépico.

2.2 A accountability democratica

Apesar de Campos (1990) e Pinho & Sacramento (2009) afirmarem que ainda néo
existe traducdo do termo para o portugués, O’Donnell (1991, 1998), considerado referéncia no
assunto, destaca que a accountability € o mecanismo efetivo do sistema de controle dos
representantes do governo democratico. Para o autor a accountability existe em duas dimensoes,
vertical (exercida pelos cidadaos) e horizontal (pesos e contrapesos entre 0s poderes).

A accountability vertical é classificada como o0s mecanismos institucionais que

permitem aos cidaddos e a sociedade a exigéncia da prestacdo de contas dos governantes
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publicos, e é desempenhada por meio do processo eleitoral, na escolha daqueles que ocupam
posi¢cdes em instituicdes do Estado, das reivindicagdes sociais e da cobertura regular pela midia
dos atos praticados pelas autoridades publicas. A accountability horizontal, por sua vez, esta
relacionada aos orgaos de Estado que praticam a¢des de monitoramento, supervisdo, controle,
prevencao e realizam a aplicacdo de san¢6es, quando identificado omissGes ou préticas ilegais
executadas por seus representantes, ou mesmo outros 6rgdos, como forma de contrapeso entre
os Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario (O’Donnell 1991, 1998).

Corroborando com o autor, Arantes et al. (2010) apresentam sua visdo acerca das
diferentes formas de accountability democratica, com seus respectivos instrumentos

institucionais e precondicdes, conforme apresentado no Quadro 1.

Quadro 1 — Accountability democratica

Formas
Processo eleitoral

Instrumentos politicos-institucionais Precondicgdes
- Sistema eleitoral e partidario. - Direitos politicos basicos de
- Debates e formas de disseminacéo da informacdo. | associacdo, de votar e ser votado.
- Regras de financiamento de campanhas. - Pluralismo de ideias (crengas
- Justica eleitoral. ideoldgicas e religiosas).
- Liberdade de imprensa e de se obter
diversidade de informacdes.
- Transparéncia e fidedignidade das
informagdes publicas.
- Burocracia regida pelo principio do
mérito (meritocracia).
- Predominio do império da lei.
- Independéncia das instituicGes de
justica.
- Existéncia de condicBes sociais e
culturais  que  estimulem a
participagdo da sociedade civil e dos
cidadéos individualmente,
valorizando o controle social sobre o
poder publico.

Controle
institucional
durante 0
mandato

- Controle parlamentar (controle mituo entre 0s
poderes, CPI’s, arguicdo e aprovagdo de altos
dirigentes publicos, fiscalizagdo orcamentaria e do
desempenho dos 6rgdos de governo, audiéncias
publicas etc.).

- Controle judicial (controle da constitucionalidade
das leis e atos normativos pelo Judiciario, agoes civis
publicas e medidas extrajudiciais do Ministério
Publico etc.).

- Controle administrativo-procedimental (Tribunal
de Contas e/ou auditoria financeira).

- Controle do desempenho dos
governamentais.

programas

- Controle social (conselhos de usuarios de servigos
publicos, plebiscito, orgamento participativo, midia
ativa e independente etc.).

- Criacéo de instancias que busquem
0 maior compartilhamento possivel
das decisdes (“consensualismo”).

Regras  estatais
intertemporais

- Garantia de direitos basicos pela constituicdo
(clausulas pétreas).

- Seguranca contratual individual e coletiva.

- Limitacdo legal do poder dos administradores
publicos.

- Acesso prioritario aos cargos administrativos por
concursos ou equivalentes.

- Mecanismos de restricdo orcamentaria.

- Defesa de direitos intergeracionais.

- Sistema de pesos e contrapesos,
com separagdo e controle mutuo
entre poderes.

Fonte: Arantes et al. (2010, p. 114).

Em resumo, o processo eleitoral é o garantidor da soberania popular, por sua vez, o

controle institucional durante os mandatos fornecem os mecanismos de fiscalizagdo continua
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dos representantes eleitos e da burocracia com responsabilidade decisoria, e por fim, as regras
estatais intertemporais, pelas quais o poder governamental é limitado em sua &rea de atuacéo,
no intuito de garantir os direitos individuais e da coletividade (Abrucio & Loureiro, 2004).

Apesar de ndo estar descrito explicitamente no Quadro 1, o controle interno € um
importante instrumento de accountability horizontal, sobretudo sobre a burocracia publica.
Inclusive sua previsdo esta contida na Constituicdo Federal de 1988 em seus artigos 31 e 70,
onde foram definidos que nas trés esferas governamentais (Unido, Estados e Municipios) deve
ser instituido os sistemas de controle interno, e que cada Poder (Executivo, Legislativo e
Judiciario) deve organizar o seu proprio sistema, para desempenhar fiscalizagbes contébeis,
financeiras, orcamentarias, operacionais e patrimoniais, de forma a garantir a execucdo dos
principios de legalidade, legitimidade e economicidade, a aplicacdo das subvencdes e a renincia
de receitas (Constituicdo do Brasil, 1988; Cruz et al., 2014; Fernandes & Teixeira, 2020).

Ainda que o controle interno esteja previsto constitucionalmente, seu conceito e
funcbes datam desde antes da Constituicdo Federal. No Brasil, o primeiro normativo a instituir
uma coordenacdo centralizada para cuidar das contas governamentais foi o Alvarad Real,
publicado em 28/06/1808, constituindo o Erario Régio e o Conselho da Fazenda. De 14 para ca
muitos avangos ocorreram no campo do controle interno e seu sistema, a mediacdo entre a
estrutura histérica e a atividade humana resultou em uma maior abrangéncia e na ampla gama
de atividades do controle interno, tal como realizado atualmente (Garcia, 2011).

No Brasil a conceituacdo e as atividades do controle interno sdo influenciadas na sua
grande maioria pela literatura da area em questdo e pelos acontecimentos no contexto
internacional, tendo em vista que o pais busca se alinhar a diretrizes, padrdes, conceitos e
métodos emitidos no plano internacional. Principalmente nas a¢des emitidas pelo Comitee of
Sponsoring Organizations (COSO), e, especificamente na area publica, pelo International
Organisation of Supreme Audit Institutions (INTOSAI) (Garcia, 2011).

No ambito Federal, com a criagcdo da Controladoria Geral da Unido (CGU), ocorrido
em 2003, varias atividades antes coordenadas por outros 6rgdos foram reunidas em um so lugar:
a Secretaria Federal de Controle, como 6rgdo central do Sistema de Controle Interno, a
Corregedoria Geral da Unido, responsavel central pelo Sistema de Correicdo e a Ouvidoria
Geral da Unido, orgdo central do sistema de Ouvidorias Federal. Essa estrutura ajudou a
disseminar o controle interno no Brasil, uma vez que de forma similar, 0 modelo de atuacéo da
CGU se difundiu pelo Brasil (Marx, 2015).

A CGU trouxe a inovacao institucional para o processo de controle democratico

brasileiro, primeiro pela reorganizacdo do controle interno na Administracdo Publica Federal,
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segundo pela consolidagdo e ampliacdo das atividades de controle interno na promogéo da
qualidade da gestéo, e, por fim, como érgdo no fortalecimento do controle social. Tudo isso
voltado a aumentar a participacéo da sociedade civil no processo de controle da administracdo
publica. Contudo, apesar das melhorias trazidas pela CGU, inclusive em niveis subnacionais,
devido ao isomorfismo ocorrido, os vicios e problemas do modelo da instituicdo, acabaram
sendo também transferidos para aqueles que implantaram o modelo nas suas localidades
(Loureiro et al., 2012).

Nesse sentido, as pesquisas de Cruz et al. (2014) e Barreto et al. (2012) buscaram
apresentar que, em alguns casos, as controladorias foram criadas no intuito principal de
atendimento a legislacdo. Dessa forma, a compreensdo do que é o controle interno pela
concepcao idealizada do 6rgéo e pela percepcao de seus servidores em relacdo ao real papel da
instituicdo pode ndo se estabelecer clara, afetando diretamente a qualidade da auditoria, agcdes
e atividades do controle interno.

Mas, antes de discutirmos esses aspectos, realizaremos uma contextualizacdo do

controle interno, tanto em contexto internacional como em nivel nacional.

2.3 O controle interno no contexto internacional

O controle interno € utilizado para definir o funcionamento de procedimentos e
mecanismos de regulacdo de gestdo. O Instituto Americano de Contadores Publicos
Certificados (AICPA) nos Estados Unidos foi o primeiro a elaborar e descrever o conceito de
controle interno. Nos anos de 1930, a Declaracdo sobre PadrGes de Auditoria (SAS) N°. 1,
emitida pelo AICPA, trazia o controle interno como: o plano da empresa; a coordenacdo dos
métodos e medidas para proteger os ativos do negécio; a verificacdo, precisdo e confiabilidade
dos dados contébeis; a promocao da eficiéncia operacional e o0 encorajamento para adesao as
politicas de gestdo prescritas (Moeller, 2007).

Ao decorrer do tempo, esse conceito foi se modificando e as discussfes sobre as
definigdes propostas pelo AICPA evoluiram, principalmente a partir de 1970. Com a formacéo
da Treadway Comission, composta pelas cinco principais associacdes de classe profissionais
ligados a area financeira dos Estados Unidos da América, sendo esses: AICPA, American
Accounting Association (AAA), Institute of Management Accountants (IMA), Financial
Executives International (FEI), e The Institute of Internal Auditors (11A). Assim, foi possivel
criar uma definicdo uniforme de controle interno que incluia instituir recomendacGes para
atuacdo de gestores, conselhos de administracdo e profissionais de contabilidade (Gattringer &
Marinho, 2020; Moeller, 2007).
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Dessa forma, em 1985, essas cinco associagdes patrocinaram o COSO, com o objetivo
de avaliar a eficicia dos sistemas de controle, tendo em vista a unificagdo dos conceitos de
controle interno até entdo elaborados, além de realizar um modelo conceitual de estrutura de
sistema de controle interno nas organizacdes. Com isso, em 1992, foi emitido o documento
COSO Report, ou Internal Control — Integrated Framework ou ainda, COSO I, que define o
controle interno como um processo executado pelo conselho de administracdo, diretoria,
geréncia e outros profissionais relacionados, buscando promover razoadvel seguranca na
garantia de que os objetivos das empresas sejam atingidos, e com foco nas seguintes categorias:
eficacia e eficiéncia das operagdes, confiabilidade dos relatdrios financeiros, conformidade com
as leis e regulamentos aplicaveis (D. Araljo et al., 2016; Cannavina & Parisi, 2015; Gattringer
& Marinho, 2020; Peleias et al., 2013).

Em 2004, incorporando o gerenciamento de riscos e fraudes, o COSO 1 foi
reformulado, passando a se chamar COSO ERM — Enterprise Risk Management, ou Integrated
Framework, ou s6 COSO Il. Em 2013 foi remodelado, passando a prover estruturas abrangentes
e diretrizes sobre os controles internos, quando mudou sua demonizagdo para COSO 2013
Internal Control, ou Integrated Framework, ou ainda COSO Framework (Gattringer &
Marinho, 2020).

Se 0 COSO ¢ considerado padréo de referéncia internacional de controle interno, na
area publica, por sua vez, o The International Organisation of Supreme Audit Institutions
(INTOSAI) é um dos mais importantes 6rgaos, servindo como referéncia nas propostas de
praticas de auditoria e controle. O INTOSAI, em 2001, na 172 reunido do Congresso
Internacional das Entidades Fiscalizadoras Superiores (INCOSAI) realizada em Seul, decidiu
por adotar as mesmas diretrizes do modelo de controle interno proposto no COSO, marco
referencial sobre o controle interno, absorvendo em 2004 todas as suas bases conceituais. Tais
medidas foram influenciadas também pelos acontecimentos que geraram a Lei Sarbanes Oxley
em 2002, quando passou a ser exigido que a administracdo das empresas publicas,
independentemente do tamanho, realizasse anualmente o levantamento da eficacia dos
controles internos e publicassem relatérios contendo tais informagdes (D. Araujo et al., 2016;
Cannavina & Parisi, 2015; Sousa et al., 2017).

Dessa forma, o (INTOSALI, 2019, p. 6) define o controle interno como:

Processo integrado que é efetuado pela dire¢do e corpo de funcionarios, projetado para
enfrentar os riscos e fornecer razoavel seguranca de que na consecucdo da missao da

entidade os objetivos gerais referentes a execucdo ordenada, ética, econdmica,
eficiente e eficaz das operacfes, cumprimento das obrigacdes de accountability,



25

cumprimento das leis e regulamentos aplicaveis, além da salvaguarda dos recursos
para evitar perdas, mau uso e danos sejam alcangados.

Dito isso, na busca por dirimir as fragilidades dos controles e a padronizacdo de
procedimentos que sejam aplicaveis por entidades de todo o mundo, as instituicGes de controle
mundiais revisaram suas normas conforme os modelos conceituais estabelecidos pelo COSO e
INTOSAI. Conforme seré visto a frente, no Brasil, principalmente no setor publico federal, ndo
foi diferente. Contudo, ndo se pode precisar que 0s entes subnacionais de controle interno

seguiram a mesma via.

2.3.1 O novo marco referencial de auditoria no setor publico

As normas e diretrizes profissionais sdo imprescindiveis para garantir credibilidade,
qualidade e profissionalismo em auditoria no setor publico. Desta forma, o INTOSAI
desenvolveu as Normas Internacionais das Entidades Fiscalizadoras Superiores (ISSAIs),
buscando promover auditorias eficazes. Em 2019 o INTOSAI revisou as Normas Profissionais,
criando um novo marco referencial, chamado Intosai Framework of Professional
Pronouncements (IFPP), substituindo completamente o anterior (INTOSAI, 2019).

Acerca das ISSAIs, a ISSAI 100 estabeleceu os principios fundamentais que sdo
aplicaveis a todos os trabalhos de auditoria do setor publico, independentemente de sua forma
ou contexto. Por sua vez, as ISSAIs 200, 300 e 400 tomaram por base esses principios e de
forma adicional os desenvolveram para serem aplicados no contexto das auditorias financeiras,
operacionais e de conformidade, respectivamente (INTOSAI, 2019).

Entendendo que o ambiente da auditoria do setor publico é:

Aquele no qual governos e outras entidades do setor publico sdo responsaveis pelo
uso de recursos provenientes de tributacdo e outras fontes, para a prestacdo de servicos
aos cidaddos e outros beneficiarios. Essas entidades devem prestar contas de sua
gestdo e desempenho, assim como do uso dos recursos, tanto para aqueles que
proveem 0s recursos como para aqueles que dependem dos servigos prestados com a
utilizacdo de tais recursos, incluindo os cidaddos. A auditoria do setor publico ajuda
a criar condicOes apropriadas e a fortalecer a expectativa de que as entidades do setor
publico e os servidores publicos desempenhardo suas atribuicdes de modo efetivo,
eficiente, ético e em conformidade com as leis e os regulamentos aplicaveis.

Em geral, a auditoria do setor publico pode ser descrita como um processo sistematico
de obter e avaliar objetivamente evidéncia para determinar se a informacdo ou as
condices reais de um objeto estdo de acordo com critérios estabelecidos. A auditoria
do setor puablico é essencial, pois, fornece aos 6rgaos legislativos e de controle, bem
como aos responsaveis pela governanga e ao publico em geral, informagdes e
avaliacOes independentes e objetivas acerca da gestdo e do desempenho de politicas,
programas e operagdes governamentais (ISSAI 100, 2013, p. 3).

Assim, a INTOSAI apresenta 0s trés tipos de auditorias principais do setor publico: a

auditoria de conformidade, auditoria operacional e a auditoria financeira. A auditoria de
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conformidade tem o foco na determinacdo de se um objeto particular estd em conformidade
com as normas e critérios vigentes, avaliando se as atividades, transagdes financeiras e
informacdes cumprem, em sua totalidade, as normas que conduzem a entidade auditada, tendo
a legalidade como o principal instrumento de conduta (ISSAI 100, 2013; ISSAI 400, 2013).

A auditoria operacional trata de determinar se intervencdes, programas e instituicoes
estdo operando em conformidade com os principios da economicidade, eficiéncia e efetividade,
além de verificar se ha espaco para aprimoramento, contribuindo para a accountability e
transparéncia, objetivando responder a questfes-chave de auditoria e aperfeicoamento.

Por sua vez, a auditoria financeira foca em determinar se as informagdes financeiras
das entidades estdo apresentadas de acordo com a estrutura de relatério financeiro e 0 marco
regulatério aplicado, objetivando aumentar o grau de confianca nas demonstracdes por parte
dos usuarios (ISSAI 200, 2013; ISSAI 300, 2013).

Dito isso, Azevedo & Lino (2018) frisam que todos os trés trabalhos de auditoria se
complementam, portanto, quanto mais efetiva a atuacdo das trés formas de auditoria, maiores
serdo os reflexos na accountability das acdes do governo. Logo, € de suma importancia que o0s
orgdos de auditoria apliqguem as trés formas de auditoria trazidas pela INTOSSAI, descritas

detalhadamente nas ISSAISs.

2.4 O controle interno no Brasil

Os controles internos no setor publico brasileiro tém sua funcionalidade disciplinada
em diversas normas, como: (a) a Lei de Financas Publicas n°® 4.320/64, (b) Lei Complementar
n° 101/00, mais conhecida como Lei de Responsabilidade Fiscal, (c) o Decreto-Lei n® 200/67,
(d) a Constituicdo Federal do Brasil, dentre outras (D. Aradjo et al., 2016; Silva et al., 2017).

A Lei n° 4.320 de 1964 encarregou ao Poder Executivo as acdes de controle interno,
retirando o controle prévio que o Tribunal de Contas exercia sobre os atos praticados pelo
Executivo, criando a separacéo entre controle interno e externo. Tal ato normativo proporcionou
a primeira grande inovagdo no ambito de controle orgamentario e financeiro, ao estabelecer a
execucdo voltada para bens e servicos em beneficio da sociedade, provocando alteracbes
posteriores aos mecanismos de controles, que privilegiaram a execucdo do objeto nas despesas
publicas, e ndo apenas os aspectos formais/legais (Garcia, 2011).

Por sua vez, o Decreto-Lei n° 200/67, importante instrumento naquela época,
estabeleceu o controle como um dos principios a serem observados pela Administracdo Publica.

Esse ato normativo trazia a énfase dos controles ndo como ferramentas meramente formais,
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além de indicar a andlise prévia da relacdo custo-beneficio, caso o custo da implementacdo do
controle fosse superior ao risco (Marx, 2015).

Como mencionado, o controle das atividades publicas no Brasil é exercido de forma
externa e interna no ambito de cada um dos Poderes da Republica, a exemplo de controle
externo, o Tribunal de Contas, constitucionalizado a partir da Carta Magna de 1891. O controle
interno (CI), por sua vez, s6 adquiriu foro constitucional com a Carta de 1937, que em seu artigo
67 criava também a Presidéncia da Republica e o Departamento Administrativo, com papéis de
fiscalizacdo e acompanhamento da atividade do Estado. A Constituicdo Federal de 1946 foi
omissa quanto ao assunto, sendo apenas a Carta de 1967 a primeira a disciplinar sobre a matéria
e a sua manutencao (Coimbra, 2006).

A instituicdo dos controles internos atuais seguiu conforme o disposto na Constituicao
Federal de 1988. Em seus artigos 70 e 74, foram estabelecidos que os sistemas de controle
interno dos Poderes Legislativo, Executivo e Judiciario serdo realizados de forma integrada na
busca de cumprimento de metas, na avaliagdo dos resultados quanto a eficécia e eficiéncia, da
gestdo orcamentaria, financeira, patrimonial e no apoio ao controle externo (D. Aradjo et al.,
2016; Silva et al., 2017).

Dessa forma, as livres interpretacfes dos artigos constitucionais podem levar a uma
série ampla de atividades quanto ao sistema de controle interno, gerando uma multiplicidade de
funcBes. Apesar do controle interno estar previsto na Constituicdo Federal vigente, esse ndo foi
devidamente institucionalizado como 6rgdo de controle, cabendo aos estados e municipios a
sua implementacdo, fazendo com que a criacdo desses seja objeto de vontade politica de cada
governante, permitindo que as estruturas desses 6rgdos sejam diversas pelo pais, centralizadas
ou descentralizadas (Loureiro et al., 2012).

Ja a Lei de Responsabilidade Fiscal delegou ao sistema de controle interno de cada
Poder a fiscalizacdo do cumprimento das normas estabelecidas na referida Lei, além de ter
permitido a aprovacdo de uma série de legislagcdes com vistas a um maior controle das contas
pablicas, principalmente em niveis subnacionais de governo (Abrucio & Loureiro, 2004).

Apesar de o controle interno estar sempre presente na maior parte das legislacfes
brasileiras, foi a partir de 1985, com a redemocratiza¢cdo no Brasil, que muitos avangos
ocorreram no pais, inclusive em termos da accountability. Nesse sentido, Abrucio & Loureiro
(2018) destacam a promulgacédo da Constituicdo Federal de 1988, a criagdo da Escola Nacional
de Administracdo Publica (ENAP), da Secretaria do Tesouro Nacional (STN), dentre outros.
Para os autores, o desenvolvimento da STN no decorrer dos anos permitiu que os poderes

realizassem a estruturagdo dos sistemas de controle interno de forma que os governantes
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pudessem controlar sua burocracia, responsabilizando-os pelo seu desempenho, melhorando as
respostas aos mecanismos horizontais de controle e combatendo o uso indevido da fungéo
publica para interesses proprios (corrupcdo, conluio etc.).

Fruto desse avanco, em 1994, momento importante no pais, devido a ja citada
redemocratizagao, a abertura de mercado e as iniciadas conversas que culminaram na reforma
gerencial do Estado, criou-se a Secretaria Federal de Controle Interno (SFC) (Balbe, 2010).
Para Olivieri (2010), a SFC se desenvolveu até o ano de 2000 principalmente na promogéo e
na reforma das praticas de ClI, abrangendo ndo s6 a legalidade das atividades da Administracéo
Publica Federal (APF) brasileira, mas também na avaliacdo da eficiéncia e efetividade das
politicas publicas, na busca de promover a qualidade na gestdo e num processo de abandonar
uma imagem de 6rgao apenas punitivo.

Posteriormente, com a unido em 2003 da SFC e da Corregedoria-Geral da Unido
(CRG), criou-se a Controladoria-Geral da Unido (CGU). Esse ultimo 6rgéo, passa a ter o papel
de ndo apenas promover a centralizagdo do controle interno da APF brasileira, mas também de
desenvolver trabalhos em prol da ordem democratica no pais, em especial no combate a
corrup¢do, monitoramento das politicas publicas, promocdo da transparéncia, e ainda na
mobilizacdo da sociedade civil no exercicio da funcdo de controle social dos governantes
(Loureiro et al., 2012).

Vale destacar, que esse modelo de atuacdo tem servido de exemplo para a criagéo das
controladorias municipais (Cruz et al., 2014). Marx (2015) destaca que o controle interno no
pais se fortaleceu ndo somente no ambito federal, mas também no nivel subnacional com o
isomorfismo ocorrido a partir de 2003 a partir da criagdo da CGU. Como a estrutura da CGU
estruturava-se em quatro areas fundamentais de atuacdo que se relacionam entre si a época, a
saber: auditoria, corregedoria, prevencdo da corrupcdo, e ouvidoria, esse modelo acabou
levando a implementacdo de controles internos isomarficos nos entes subnacionais,
incorporando suas solucgdes, mas também seus problemas.

Todavia, no decorrer do tempo a CGU passou por mudancas estruturais na busca de
melhorias no desempenho das fungdes de auditoria e de controle interno e, a partir de 2019 com
o0 Decreto n. 9.681/2019, o Orgéo passou a constar com mais uma area fundamental de atuac&o,
que busca principalmente realizar acbes quanto acordos de leniéncia, conforme sera visto a

sequir.
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2.4.1 O modelo CGU de controle interno
No proprio sitio eletrdnico institucional da CGU (www.gov.br/cgu/pt-br/acesso-a-
informacao/institucional) é possivel verificar as atribuicdes do Orgéo, tal como descrito:

A Controladoria-Geral da Unido (CGU) é o 6rgdo de controle interno do Governo
Federal responsavel por realizar atividades relacionadas a defesa do patrimonio
publico e ao incremento da transparéncia da gestdo, por meio de a¢Ges de auditoria
publica, correicao, prevencao e combate a corrupgdo e ouvidoria.
A CGU também deve exercer, como Orgdo Central, a supervisao técnica dos 6rgaos

que compdem o Sistema de Controle Interno, o Sistema de Correicdo e o Sistema de
Ouvidoria do Poder Executivo Federal, prestando a orientagdo normativa.

Na realizacdo desses pilares fundamentais, a auditoria publica de controle interno
busca a verificacdo da aplicacdo do dinheiro publico, através de avaliagdes e consultorias,
desenhadas para adicionar valor e melhorar as operacdes das organizacdes publicas. Na CGU é
a Secretaria Federal de Controle Interno que desempenha as funcdes de Auditoria Interna
Governamental do Poder Executivo Federal, a supervisdo técnica sobre o Sistema de Controle
Interno e as atividades de controladoria. Para Aradjo (2007), a SFC é responsavel por avaliar a
execucdo dos orcamentos da Unido, fiscalizar a implementacdo dos programas de governo,
realizar auditorias na gestdo dos recursos federais, dentre outras.

A correicdo esta relacionada a apuracdo das irregularidades realizadas por servidores,
empregados publicos e na aplicacdo de sua respectiva penalidade. Na CGU o responsavel por
essas atividades é a Corregedoria-Geral da Unido. Entretanto, a correicéo é tida pela literatura
da Ciéncia Politica como a parte mais ineficaz da accountability horizontal brasileira, grande
parte pela morosidade e falta de transparéncia (Bazana et al., 2019; Rico, 2013).

A prevencdo da corrupcdo e promocgdo da transparéncia, por sua vez, exerce 0
acompanhamento dos gastos publicos, subsidiando decisdes sobre auditorias, fiscalizagdes e
possiveis acOes corretivas, além de ter incorporado as atribuicdes previstas pelas Leis de Acesso
a Informacédo e de Conflito de Interesses e Anticorrupcdo. Assim, objetivando estabelecer
mecanismos de antecipacdo as praticas de corrupcdo, como também trabalhando para sua
prevencdo. Vale destacar que a Secretaria de Transparéncia e Prevencdo da Corrupgéo (antiga
Secretaria de Prevencdo da Corrupgéo e Informagdes Estratégicas) é o 6rgdo que desempenha
esse papel na CGU (Rico, 2013).

Fernandes & Teixeira (2020) decorrem acerca da ineficiéncia ativa e passiva proposta
por Bandiera et al. (2009) para definir 0 que é corrupgdo. A primeira refere-se as acdes que
produzem ineficiéncia e também beneficio direto ou indireto para quem pratica o ato. A
segunda, por sua vez, ndo gera ganho para o praticante do ato lesivo, mas desvela a falta de

habilidade em gerir custos, como também a caréncia de politicas apropriadas, as
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regulamentagdes excessivas, dentre outras, dessa forma, resultando em irregularidades pela
deficiéncia de controle dos governantes publicos.

Conforme o site da CGU (www.gov.br/cgu/pt-br), a ouvidoria publica opera no
dialogo do cidaddo com a Administracdo Publica, e atraves dos ensejos dos cidadaos para que
ocorra a melhoria continua dos servicos publicos prestados. A Ouvidoria-Geral da Unido esté
ligada a CGU, e é responsavel por receber, examinar e encaminhar dendncias, reclamagdes,
elogios, sugestdes, solicitacbes de informacdo e pedidos de simplificacdo referentes a
procedimentos e a¢des de agentes publicos, érgdos e entidades do Poder Executivo Federal.

Para Rico (2013), as ouvidorias representam o canal de contato entre o cidadao e o
Estado, cumprindo papel relevante na accountability horizontal. A Ouvidoria-Geral da Uni&o
foi criada em 2002 com o intuito de administrar todas as Ouvidorias do Poder Executivo
Federal, por consequéncia, realizou a implementacdo de ouvidorias nos 6rgaos que ainda ndo
possuiam 0 mecanismo. Para o autor, essas tém a responsabilidade de receber, analisar e
conduzir dendncias, reivindicagOes, elogios, sugestdes e pedidos de informacdo sobre
procedimentos e acBes de agentes, agéncias e entidades do Estado.

E por fim, foi a partir do Decreto n° 9.681, de 3 de janeiro de 2019 que a CGU passou
a contar com uma nova estrutura, acrescentando a Secretaria de Combate & Corrupcéo.
Inaugurada em fevereiro de 2019, tendo por objetivo a normatizacdo, a sistematizacdo e a
padronizacdo de procedimentos e atos referentes as atividades de acordos de leniéncia,
inteligéncia e operacBes especiais. Seguindo as recomendacdes da Organizacdo para a
Cooperacao e Desenvolvimento Econémico (OCDE), em 2013, foi promulgada a Lei n® 12.846,
que trouxe a responsabilizacdo também das pessoas juridicas por atos de corrupcao (Filho &
Zanon, 2020). Ainda em relacdo a estrutura, 0s autores complementam que para 0
desenvolvimento das atribui¢es do 6rgao, a CGU conta com a realizacdo de concursos publicos
periddicos para o preenchimento de seu quadro de pessoal.

Como mencionado, foi a partir da criagio da CGU que houve no Brasil um
fortalecimento gradual e n&o linear das instituigdes de controle interno permitindo que, de forma
anéloga, estados e municipios pudessem transformar suas instituicdes publicas de controladoria
ja existentes, e, nos locais onde ndo existiam, ocorressem a sua implementacgéo (Loureiro et al.,
2012; Suzart et al., 2011). Todavia, para Barreto et al. (2012) a instituicdo das controladorias
no setor publico foi motivada pela obrigatoriedade proposta pela legislagdo, propondo que as
suas atuagOes estivessem mais voltadas para o cumprimento das prerrogativas em lei do que
para 0 processo gerencial, haja vista que a institucionalizacdo dessas controladorias

governamentais teria ocorrido meramente para atendimento da legislacdo. Nesse contexto, a
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missdo desses 6rgdos ndo ficou tdo clara para os seus auditores, provocando um aumento na
distancia das controladorias subnacionais com a CGU, principalmente quanto aos trabalhos
desenvolvidos em conformidade com o que ha de mais contemporaneo em auditoria e controle
interno, em nivel nacional e internacional.

Dessa forma, tornam-se altamente relevantes, no campo da gestdo, os estudos que
buscam aprofundar se o controle interno realizado pelas controladorias publicas est4 de acordo
com o seu papel estratégico, ao subsidiar informacgdes que possam sustentar o processo de
tomada de decisdo dos gestores, ou estdo atuando ainda no procedimental, tendo em vista que
sua implementacdo muitas vezes pode ter se realizado por forga de lei, deixando assim de atuar
principalmente com as principais formas de auditoria do setor publico trazidas pela INTOSAL.
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2.4.1.1 O isomorfismo no contexto subnacional

Como ja destacado, a CGU acabou servindo de modelo de organizacéo para diversos
entes subnacionais. Assim, desde a criacdo da CGU em 2003, o que ocorreu foi a reproducao
do modelo de atuacdo e estrutura organizacional para o contexto subnacional, enviesado por
um isomorfismo mimético, fazendo com que os avancos alcangcados pela CGU chegassem aos
estados e municipios. Porém, de forma similar, os entraves e problemas também foram
absorvidos. Soma-se a isso, 0 fato de que a implementacdo dessas estruturas de controle
dependa de vontade politica ou imposicao de lei (Barreto et al., 2012; Cruz et al., 2014; Loureiro
etal., 2012).

Cruz et al. (2014) ainda observaram em sua pesquisa que a adog¢éo vertical (da Unié&o
para 0s municipios) das controladorias tém gerado alguns problemas. Para os autores, um
grande nimero de controladorias municipais ndo consegue cumprir com 0s requisitos minimos
fixados em lei, condicdo basilar ao exercicio de sua atividade principal, sinalizando falhas em
seu funcionamento, podendo comprometer seu papel de atuagéo.

A criacdo e desenvolvimento do Controle Interno no estado do Espirito Santo, néo foi
diferente aos demais estados brasileiros. Tendo por base 0 modelo organizacional da CGU, o
estado desenvolveu sua estrutura de controle, criando a controladoria publica no estado do
Espirito Santo. O processo de criacdo desse 6rgdo de controle democratico sobre a
administracdo publica é discutido a seguir.

2.5 O controle interno no Espirito Santo

No estado do Espirito Santo, a Lei Complementar n® 3.932 de 1987 criou e incluiu na
estrutura organizacional do Poder Executivo a Auditoria Geral do Estado (AGE), 6rgao
subordinado diretamente ao Governador, que tinha como ac¢do o Cl das atividades da
administracdo financeira e patrimonial, da execucdo or¢camentaria e da contabilidade dos 6rgaos
do Poder Publico Estadual. Posteriormente a Lei n°® 4.677 de 1992 atribuiu ao cargo de Auditor
Interno, as atribuicbes de realizar auditorias de natureza contabil, financeira, orcamentéria,
patrimonial e operacional. Em 2004 a Lei Complementar n°® 295 reorganizou a estrutura basica
da AGE, paraem 2012, a Lei Estadual n® 9.938 organizar o Sistema de Controle Interno (SCI)
do Estado do Espirito Santo. Na legislacdo a incumbéncia desse sistema foi atribuida a um
Orgédo Central, que no Poder Executivo do estado do Espirito Santo é representado pela
Secretaria de Controle e Transparéncia (SECONT), antiga AGE (Lei n. 3.932, 1987; Lei n.
4.677,1992; Lei n. 9.938, 2012; Lei n. 295, 2004; Souza & Louzada, 2018).
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Por fim, em 2017 a Lei n° 856 reorganizou a SECONT, dispondo as competéncias da
Secretaria nos termos do disposto nos Arts. 70 e 74 da Constituicdo Federal da Republica de
1988 e Arts. 70 e 76 da Constituicdo do Estado do Espirito Santo de 1989, além de dar outras

providéncias, como por exemplo:

Art. 42 A SECONT é o 6rgdo central do sistema de controle interno do Poder
Executivo Estadual, diretamente subordinada ao Chefe do referido Poder, e tem por
finalidades:

[-]

Il - comprovar a legalidade, a legitimidade e a economicidade e avaliar os resultados,
quanto a eficacia, eficiéncia e efetividade da gestdo orcamentéria, financeira,
patrimonial e operacional dos érgdos e das entidades do Poder Executivo Estadual,
bem como da aplicacdo de recursos publicos por entidades de direito privado;

Art. 5° Para o cumprimento das finalidades do Sistema de Controle Interno, a
SECONT desempenhard, como drgéo central, as seguintes funcdes:

[-]

I11 - auditoria: funcéo pela qual se avalia determinada matéria ou informagcéo segundo
critérios adequados e identificAveis, com o fim de expressar uma conclusdo que
transmita ao titular do Poder e a outros destinatarios legitimados determinado nivel de
confianga sobre a matéria ou informagdo examinada, e que tem por finalidades:

[-]

b) avaliar o desempenho da gestdo contabil, financeira, orcamentaria, operacional e
patrimonial, assim como dos sistemas, programas, projetos e atividades
governamentais, segundo os critérios de economicidade, eficiéncia, eficacia,
efetividade e equidade;

Art. 6° S8o competéncias da SECONT, na forma e nos limites estabelecidos pelo
CONSECT e de acordo com seu planejamento e definices:

[..]

XIV - verificar a exatiddo dos controles financeiros, patrimoniais, or¢camentérios,
administrativos e contdbeis, em obediéncia as disposi¢des legais e as normas de
contabilidade estabelecidas para o servigo publico (Lei n. 856, 2017).

Considerando o isomorfismo ocorrido nas estruturas de controle interno nos estados e
municipios a partir da criacdo da CGU, o que decorreu no Espirito Santo foi a reproducéo, na
Constituicdo Estadual, do que € indicado na Carta Magna de 1988. Assim, criando a
necessidade de um Sistema de Controle Interno (SCI) analogo ao Federal, o que vai de encontro
ao trabalho de Cruz et al. (2014) e Barreto et al. (2012), ao indicarem que em alguns casos
houve a replicacdo do texto constitucional no normativo que cria a controladoria e que a sua
criacdo foi principalmente para atendimento a legislacéo.

Com a modernizagdo do SCI utilizado no estado, as normas internas de procedimento
passaram a adotar o modelo de trés linhas de defesa, além de procedimentos de prevencéo e de
combate a corrupgdo, promocdo da transparéncia publica, ampliacdo dos mecanismos de
controle do dinheiro pablico, dentre outros. Ainda pode-se destacar da referida Lei as seguintes
aptiddes e encargos do Orgdo Central: promover atividades pertinentes ao SCI, agenciar a
interacdo operacional e aconselhar a elaboragdo dos atos normativos sobre metodologias de
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controle; medir e avaliar a eficiéncia, eficacia e efetividade dos procedimentos de controle
interno, nos diversos sistemas administrativos dos correspondentes Poderes e Orgaos; cumprir
com os limites constitucionais, da Lei de Responsabilidade Fiscal, dentre outros. As demais
unidades integrantes do SCI do Poder Executivo Estadual sdo denominadas unidades
executoras, e desempenham as seguintes principais responsabilidades: exercer os controles
estabelecidos nas normas e regulamentos; cumprir o controle, em seu nivel de competéncia; e,
comunicar ao 6rgdo central do SCI do respectivo Poder ou Orgéo, qualquer irregularidade ou
ilegalidade, que evidenciem danos ou prejuizos ao erario (Lein. 9.938, 2012; Lei n. 856, 2017).

Em consulta ao portal da SECONT (www.secont.es.gov.br) é possivel verificar dois
menus que remetem as atribuicdes do Orgéo Central de controle interno do Poder Executivo do
Espirito Santo, a saber: competéncias, e missdo, visdo e valores. O menu competéncias
contempla: exercer a supervisdo técnica dos 6rgdos que compdem o Sistema de Controle
Interno, prestando, como 6rgéo central, a orientacdo normativa que julgar necesséaria; auxiliar
a implementacdo de procedimentos de prevencao e combate a corrupgao, bem como a politica
de transparéncia da gestdo no ambito do Poder Executivo Estadual; determinar a instauracédo de
tomada de contas, no caso de omissdo da autoridade competente em adotar essa medida, para
apuracao dos fatos, identificacdo dos responsaveis e quantificacdo pecuniaria do dano; gerir 0
Portal de Transparéncia do Poder Executivo Estadual.

Ao que se refere a missdo, visdo e valores, tem-se a primeira caracterizada na
promocdo e o aperfeicoamento da gestdo publica e a contribuicdo para a evolucao da qualidade
na aplicacdo dos recursos em beneficio da sociedade; a visdo em: ser uma institui¢ao
reconhecida pela qualidade no controle interno da Administracao Publica; e por fim, os valores,
no que diz respeito ao interesse publico compreende o zelo na preservacdo dos bens e interesses
da sociedade; a moralidade representa normas de conduta como a justica, 0 respeito e a
responsabilidade funcional a serem seguidas pelos servidores; a integridade representa a
conduta coerente, leal, baseada, moralidade, na virtude e na ética. O comprometimento
profissional € agir com responsabilidade funcional na salvaguarda do erario. A Competéncia
consiste em desempenhar as atividades com a técnica necessaria a um eficiente e efetivo
resultado.

Por sua vez, a Ouvidoria-Geral do Estado foi incorporada a SECONT em 2012, a partir
do Decreto n° 2.289-R, passando por uma grande reestruturacdo, objetivando disponibilizar
novos meios de contato entre o Governo e a sociedade. Atualmente a Ouvidoria tem o propdsito

de promover a participacdo popular, receber e processar os pleitos dos cidaddos, além de
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contribuir na formulagdo de politicas publicas e na melhoria das a¢Bes de controle interno e da
qualidade dos servigos prestados a sociedade.

Assim, diante de todo o exposto, nota-se uma reproducdo entre as areas de atuacdo da
Secont com as exercidas pela CGU (auditoria, corregedoria, prevencdo da corrupcdo e
ouvidoria), todavia com o passar dos anos, houve um descolamento da SECONT se comparado
com a evolucdo acontecida na CGU. Atualmente a SECONT néo realiza concurso publico desde
0 ano de 2009, contribuindo dessa forma para a relevancia do objetivo desta pesquisa, ao
investigar se pelo isomorfismo ocorrido e a implementacédo dos controles internos subnacionais
muitas vezes por forca de lei, as atividades da SECONT estejam desalinhadas com as principais
formas de auditoria do setor publico.

2.6 Estudos recentes sobre controle interno no Brasil

Ainda que controle interno tenha ganhado relevancia pratica nos Gltimos anos, no que
se refere ao mundo académico as pesquisas sobre 0 assunto ndo sdo volumosas. Considerando
as pesquisas realizadas nos ultimos 10 anos, foram identificadas algumas questfes quanto a
implementacdo, entendimento, aplicabilidade e percepc¢édo do controle interno das instituicoes,
sejam elas publicas ou privadas. Através dos portais de busca Scientific Electronic Library
Online (SciELO), Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (CAPES) e
Google Académico, foram selecionados artigos a partir de 2010, na busca de robustecer a
presente pesquisa, conforme a seguir. Vale destacar que ndo se identificou até o momento,
trabalhos que buscaram detectar a contemporaneidade das atividades desempenhadas pela
SECONT quanto as principais formas de auditoria do setor publico.

Foram identificadas nas investigacdes de Vasconcelos et al. (2012) e Oliveira et al.
(2018) que o controle interno ainda € utilizado para atender aos preceitos instituidos na
legislacdo, permitindo apontar que ainda ndo foram desmistificados alguns conceitos acerca
desses.

Por outro lado, Cannavina & Parisi (2015); Silva et al. (2017); Sousa et al. (2017);
Souza Junior & Silva (2016) chegaram a concluséo de que ocorreram mudangas no controle
interno que beneficiaram a sua aplicabilidade tanto no setor publico quanto no privado, porém
determinadas areas do controle interno ainda estio carentes de avancos.

Sousa et al. (2017) através de um survey identificaram que os controles, mesmo
percebidos sob diversas abordagens, sem segregar em publico ou privado, demonstraram uma
tendéncia a ineficiéncia e ineficcia do sistema nas organizacGes, pois ndo h4 uma efetiva

compreensdo do conceito de controle interno. Montenegro et al. (2018), utilizando as
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percepcdes dos agentes publicos, chegaram a constatacdo que os SCI tiveram aderéncia as
praticas internacionais de CI, mesmo que essa aderéncia esteja em algumas &reas no estagio
inicial.

Garcia (2011) por sua vez, buscou compreender as praticas dos agentes do SCI do
Poder Executivo Federal e a interface que eles estabelecem com a gestéo publica. No decorrer
de sua pesquisa foi identificado que a visdo dos agentes do controle interno divergiu da
percepcdo dos gestores publicos na ligacdo entre o controle interno e a gestdo publica. Os
primeiros percebem o proprio trabalho como defesa do interesse da sociedade, a0 mesmo tempo
que apoiam o gestor no aperfeicoamento da gestdo na busca de melhores resultados para as
politicas publicas. Os gestores, por sua vez, compreendem o controle interno como 6rgéo
avaliador/fiscalizador de seus atos, similarmente até a Policia Federal.

Por fim, Marx (2015) utilizando como objeto de estudo a CGU e seus servidores,
buscou discutir o dilema enfrentado pelos 6rgéos de controle quanto a questdo de concentrarem
sua atuacdo no controle da legalidade e no controle do desempenho, ao adotarem postura mais
repressiva e investigativa, ou atuarem como avaliadores de politicas publicas e ainda parceiros
dos gestores no aprimoramento da gestao publica. O autor identificou percepcdes diferentes por
parte dos servidores da CGU quanto ao papel do 6rgéo e ainda na concepcao de controle interno,
indicando a necessidade de se trabalhar internamente a questdo da misséo institucional dentro
da entidade.

Dessa forma, a presente pesquisa se utiliza da discussao realizada por Barreto et al.
(2012), para investigar qual é a percepcao dos auditores da SECONT, érgdo de controle interno
do Poder Executivo do estado do Espirito Santo, quanto as atividades e agdes de controle interno
na Administracdo Publica e o papel da instituicdo enquanto 6rgao central do Sistema de
Controle Interno, visto que muitos 6rgédos de controle interno foram criados a imagem da CGU,
atendendo a questdes legais, ndo ficando claro qual a missao e o papel do érgdo e seus auditores,
0 que pode causar um afastamento do que ha de mais atual quanto as formas contemporaneas
de atuacdo do setor publico aceitas a nivel nacional e principalmente internacional, perfazendo
um orgéo falho quanto a aplicagdo dos principais tipos de auditoria trazidos pela INTOSAI:

conformidade, operacional e financeira.
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3 METODOLOGIA

3.1 Abordagem metodoldgica

Na busca de contribuir com a ciéncia social de maneira empirica, a presente pesquisa
utiliza um carater qualitativo como forma analitica acerca do problema tematizado. O carater
qualitativo visa compreender o significado dos dados, procurando captar ndo apenas a aparéncia
do fendmeno como também a sua esséncia, buscando entender sua origem, relacdes e mudancas
(Trivifios, 1987). Assim, busca-se nesse estudo investigar as percep¢des dos auditores da
SECONT quanto as atividades de controle interno na Administracdo Publica do Estado do
Espirito Santo no &mbito do Poder Executivo.

Dessa forma, sob o ponto de vista da abordagem foi realizada uma pesquisa descritiva
e explicativa. Para Gil (1999); Lakatos & Marconi (2017); Vergara (2009), as pesquisas
descritivas buscam apresentar as caracteristicas de determinada populacéo, fenbmeno, ou ainda
a correlagdo entre variaveis, definindo sua natureza. Enquanto que as explicativas visam
estabelecer relacdes de causa-efeito através da utilizacdo das variaveis ao objeto da pesquisa,
na procura de encontrar as causas do fenémeno.

Quanto ao procedimento e ao percurso metodolégico a coleta de dados, este estudo
constitui uma pesquisa do tipo levantamento. Para Gil (1999) as pesquisas deste tipo se
caracterizam pela interrogacéo e participacao direta das pessoas cujo perfil se deseja conhecer.
De modo geral, procede-se a solicitacdo de informacdes a um grupo significativo de pessoas

acerca do problema estudado.

3.2 Objeto de estudo
O presente estudo tem como objeto o controle interno no estado do Espirito Santo a

partir das percepcdes de auditores da Secretaria de Controle e Transparéncia.

3.3 Coleta e andlise de dados

A coleta de dados para essa investigacdo empirica ocorreu por meio do instrumento
questionario, aplicado de forma individual e online a auditores da SECONT, através da
plataforma Google Forms (Apéndice A). Dividido em duas partes, primeiramente, por meio de
10 questdes, o questionario buscou identificar o perfil dos respondentes. Posteriormente, por
meio de 11 questdes, buscou-se capturar a percep¢do dos auditores quanto as atividades de

controle interno desenvolvidas no Orgdo. Para Lakatos & Marconi (2017), o questionario é uma
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ferramenta pratica e de baixo custo para coleta de dados com objetivo de responder as
necessidades de conhecimento de determinado tema ou caso.

Dessa forma, foi realizado em dezembro de 2021 uma busca no Portal Transparéncia
do Espirito Santo (www.transparencia.es.gov.br) no intuito de identificar quais eram 0s
servidores ativos da SECONT que desempenhavam o papel de auditor, identificando um total
de 65. Assim, por meio da Assessoria de Comunicacao da Secretaria, em janeiro de 2022, foi
encaminhado o questionario aos auditores através de seus respectivos e-mails institucionais.

O questionario enviado dispunha de informacdes gerais acerca da proposta da pesquisa
e a apresentagdo dos procedimentos de coleta de dados, além do Termo de Consentimento Livre
e Esclarecido (TCLE). Esse documento busca atender questdes éticas, morais e de legalidade,
além de informar aos pesquisados gque a sua participacdo nesse estudo se constitui de forma
voluntaria e sem custos.

O tratamento dos dados ocorreu por meio da analise das compreensdes manifestas
pelos entrevistados acerca do objeto de pesquisa. Dessa forma, o processo analitico permitiu
produzir um entendimento critico do significado das comunicacgdes, do seu contetido manifesto
ou subjacente, a fim de que se pudesse inferir uma compreensao ricamente complexa acerca do
tema pesquisado.

Dessa maneira, as respostas enviadas por 26 auditores, constituiu o corpus documental
da pesquisa. Assim, a analise se deu inicialmente pela leitura preliminar dessas respostas, as
quais tiveram seus pontos tangenciados pelo objeto da pesquisa, tabulados no software Excel.
A partir das compreensdes observadas, foi possivel realizar a producéo de inferéncias chegando
aos achados desse estudo. A fim de resguardar as identidades dos pesquisados, esses foram
codificados de A1, A2, A3... A26, e, por meio desses codigos os mesmos serdo referenciados

neste estudo.
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4 APRESENTACAO DOS RESULTADOS

4.1 Perfil da amostra

Dos 26 auditores que compdem a amostra 100% sdo efetivos, 92,4% encontram-se
entre 38 a 67 anos, divididos igualmente na porcentagem de 30,8% nas faixas etarias de 38 a
47, 48 a 57 e 58 a 67 anos. Na faixa etaria, maior ou igual a 68 anos, foi constatada a
porcentagem de 7,6% dos auditores. Quando o assunto é tempo de trabalho, 92,3% estdo a pelo
menos 11 anos desempenhando o cargo de auditor na Secont, sendo a faixa de 16 a 20 anos a
com maior representatividade (38,4%), seguido por 11 a 15 anos com 30,8%, e por fim, com
7,7% cada, as quatro faixas restantes: de 6 a 10, 21 a 25, 26 a 30 e aqueles com 30 anos ou mais
de auditoria na instituicao.

Da amostra, 69,2% dos auditores sdo do género masculino e 30,8% do feminino.
Quanto as suas formagdes académicas, 38,5% sdo formados em algum tipo de Engenharia,
seguido por 23,1% na éarea dos cursos de Tecnologia da Informacdo. Formacdo em
Administracdo e Direito, representam cada uma 15,4% da amostra, e, por fim, Ciéncias
Contabeis com 7,6%. Destaca-se que seis auditores ainda realizaram uma segunda graduacdo,
perpassando pelas areas de Engenharia, Ciéncias Contabeis, Direito, Turismo, dentre outras.

Ainda, acerca da formacdo académica, quase metade (46,2%) possui o titulo de
especialista, 30,8% tém apenas a graduagdo como titulagdo e 23% possuem mestrado. Nenhum
participante informou possuir doutorado. No desempenho da funcéo, nove auditores apontaram
gue desempenham cargos de confianca, funcdo gratificada, cargo em comissao, ou similares,

sendo oito no papel de coordenador de equipe, dentro da prépria Secont.

4.2 Percepcdo dos auditores quanto as atividades de controle interno
desenvolvidas na SECONT

Acerca das trés questdes levantadas sobre cursos, atualizagdes e treinamentos, 46,2%
dos auditores responderam que tiveram treinamento quando assumiram 0 cargo na Secont,
enquanto que na mesma proporc¢ao, outros 46,2% manifestaram que ndo receberam nenhum
tipo de orientagdo, 7,7% ndo se recordava.

Sobre a frequéncia que os auditores procuram capacitacdo, 61,5% responderam que
frequentemente buscam e 23,1% fazem de forma ocasional. Quando questionados se a Secont
o0s incentiva na realizagéo de, 61,5% responderam ocasionalmente e 38,5% escolheram a opg¢éo
raramente. Nota-se na Figura 1 que nenhum auditor marcou a opgdo frequente ou muito

frequente.
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Percepc¢ao dos auditores quanto ao incentivo e apoio da Secont na realizagio cursos,

atualizacOes e treinamentos

@ Hunca

@ Raramente
Ocasionalmente

@ Frequentemente

@ Nuito frequentemente

Figura 1: Resultados apresentados com base na questdo: a Secont te incentiva ou apoia quanto a realizacdo de

cursos, atualizages e treinamentos?

Da producéo de relatérios, que permitia assinalar mais de uma alternativa, 92,3% dos
auditores apontaram que o controle interno na Secont tem desenvolvido documentos de relatos
de ocorréncia de irregularidades, 53,8% marcaram fatos relacionados a problemas gerenciais
(riscos que impactam a gestdo publica), e 30,8% da certificacdo da fidedignidade das

demonstracdes contabeis e dos demonstrativos fiscais.

Percepcdo quanto a producéo de relatorios

De relatos cln_a cu:cnrrerjc:la de (92,3%)
iregularidades

De fatos relacionados a
problemas gerenciais (riscos (53,8%)
que impactam a gestio plblica)

Da certificacdo da fidedignidade
das demonstracdes contabeis e (30,8%)
dos demonstrativos fiscais

Figura 2: Resultados apresentados com base na questdo: em relagéo a producéo de relatorios, vocé entende que as

acles da Secont quanto ao controle interno mais se aproximam? (podendo escolher mais de uma alternativa).

Os auditores A2, A8, Al5, A20 e A22 citam em seus discursos a palavra
“conformidade” como justificativa para a escolha da opcdo relatos de ocorréncias e
irregularidades. Tal como: A2 “foco em auditorias de conformidade”, A8 “a SECONT hoje

ainda possui um grande foco em auditorias de conformidade”, A15 “ainda fazemos muitas
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auditorias de conformidade”, A20 “atualmente as auditorias realizadas sdo, em maior
quantidade, de conformidade (ocorréncia de irregularidade), mas ja realizamos, em
guantidade pequena, auditorias de gestéo (riscos). Quanto a fidedignidade das demonstracdes
contébeis, ndo selecionei porque atualmente néo realizamos auditorias financeiras” e A22 “a
Secont pouco tem atuado na sua &rea principal: controle interno, tendo atuado mais em
‘integridade’ e transparéncia”. Dois auditores comentaram em como a Secont tem buscado
crescer no desempenho das suas atividades, quando A9: “a SECONT estd adquirindo
maturidade no quesito de avaliacdo dos riscos” ¢ Al17: “estamos tendo treinamentos para
evoluir para auditorias de gestdo e de desempenho, mas ainda estamos engatinhando nessa
questdo na maioria dos setores”. Tais trechos védo ao encontro das conclusdes de Cannavina &
Parisi (2015); Silva et al. (2017); Sousa et al. (2017); Souza Junior & Silva (2016), para 0s
quais, as mudancas tém acontecido no Cl mas que essas ainda estdo carentes de melhorias.
Assim, quanto a percepcdo dos auditores acerca das atividades desenvolvidas pelo
Orgéo, questdo que permitia assinalar mais de uma alternativa, 92,3% entendem que a Secont
estd com o foco mais voltado ao atendimento das normas e leis vigentes, enquanto que 69,3%
selecionaram a promocdo e ao aperfeicoamento da gestdo publica e 38,5% a avaliacdo das

demonstracfes contabeis e demonstrativos fiscais.

Percepcdo quanto as atividades desenvolvidas pelos auditores

Ao atendimento das normas e

o (92,3%)
leis vigentes

A promocdo e ao
aperfeicoamento da gestio (69,2%)
plblica

A avaliaco das demonstractes
contabeis e demonstrativos (38,5%)
fiscais

Figura 3: Resultados apresentados com base na questdo: em sua percepcao, atualmente as atividades desenvolvidas

pela Secont estdo mais voltadas? (podendo escolher mais de uma alternativa).

Dessa forma, A2, A8, A20 e A22 mencionam, respectivamente, em seus discursos
“maior a auditorias de conformidade”, “a Secont tem por uma de suas funcOes zelar pela
aplicacéo das leis”, “a auditoria de conformidade tem esse papel” e “o atendimento as normas

e leis vigentes € obrigacao da administracéo publica e a SECONT sim”.



43

Na questdo, qual o papel primordial do auditor da Secont? Constata-se que 69,2% dos
auditores assinalaram a contribuigcdo na melhoria da gestdo publica, indo ao encontro da missdo
institucional, “promover o aperfeicoamento da gestdo publica” (www.Secont.es.gov.br/missao-
visao-valores). Todavia, 30,8% demarcaram o combate a corrup¢do e nenhum auditor escolheu

a certificacdo da correicdo das demonstracGes contdbeis e dos demonstrativos fiscais.

Percepcao quanto ao papel primordial da Secont

@ Combater a corrupcio

@ Contribuir para a melhoria da
gestao publica
Cerificar da correicao das

demonstracbes contabeis e dos
demonstrativos fiscais

Figura 4: Resultados apresentados com base na questdo: para vocé, qual o papel primordial do auditor da Secont?

Na Figura 5, nota-se que todos os pesquisados entendem que assumir mais de um papel
na auditoria, ndo prejudica o desempenho de seus trabalhos, corroborando as pesquisas de
Azevedo & Lino (2018), onde os autores percebem que auditoria de conformidade, operacional

e financeira se complementam na atuagéo das atividades de CI.

Opinido quanto o auditor assumir mais de uma fungéo

@ Discordo totalmente
@ Discordo
Mao concordo/nem discordo
@ Concordo
@ Concordo totalmente

Figura 5: Resultados apresentados com base na questdo: na sua opinido, assumir mais de um papel (combate a
corrupgdo, melhoria da gestdo publica e/ou certificacdo das demonstragdes contabeis), prejudica o exercicio da

funcéo de auditor?
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Da amostra, 61,5% dos auditores percebem que as a¢Oes de controle interno da Secont
estdo alinhadas as normas nacionais de auditoria mais atuais. Utilizando a técnica escala de
Likert, verificou-se que 38,5% dos auditores apontaram que concordam com a afirmativa inicial
e 23,1% concordam totalmente. Destaca-se que 30,8% ndo concordam nem discordam que as
acOes de controle interno da Secont estdo alinhadas as normas nacionais de auditoria mais atuais

e apenas 7,7% discordam dessa premissa.

Percepcdo quanto as normas nacionais mais atuais de auditoria

@ Discordo totalmente
@ Discordo
Mao concordo/nem discordo
@ Concordo
@ Concordo totalmente

9

Figura 6: Resultados apresentados com base na questéo: as agdes de controle interno da Secont estdo alinhadas

com as normas nacionais de auditoria mais atuais?

Quando o foco séo as normas internacionais, novamente 61,6% entendem que a Secont
esta alinhada com o que ha de mais atual, desses, 46,2% concordam com a afirmativa e 15,4%

concordam totalmente.

Percepcdo quanto as normas internacionais mais atuais de auditoria

@ Dizcordo totalmente
@ Discordo
Mao concordo/nem discordo
@ Concordo
@ Concordo totalmente

Figura 7: Resultados apresentados com base na questdo: as agdes de controle interno da Secont estdo alinhadas

com as normas internacionais de auditoria mais atuais?



45

Quanto a questao apresentada na Figura 8, foi perguntado aos pesquisados: seguindo
os Principios Fundamentais de Auditoria do Setor Publico ISSAI 100, as a¢des e atividades
atualmente desenvolvidas por vocé na Secont estdo mais voltadas para? 76,9% dos auditores
marcaram a auditoria de conformidade como opcdo, ja que essa tem o foco em determinar se

um particular objeto estd em conformidade com normas identificadas como critérios.

Percepcao quanto aos Principios Fundamentais de Auditoria do Setor Publico ISSA1100

# Auditoria de conformidade - foca em
determinar se um particular objeto esta
em conformidade com normas
identificadas como critérios. A audito. .

@ Auditoria operacional - foca em
determinar se intervencies,
programas e instituices estao
operando em conformidade com os...
Auditoria financeira - foca em
determinar se a informacao financeira
de uma entidade é apresentada em. ..

Figura 8: Resultados apresentados com base na questdo: seguindo os Principios Fundamentais de Auditoria do
Setor Publico ISSAI 100, as a¢fes e atividades atualmente desenvolvidas por vocé na Secont estdo mais voltadas

para?

A auditoria operacional obteve 23,1% da amostra, que por sua vez, tem o foco em
determinar se intervencdes, programas e instituicdes estdo operando em conformidade com os
principios de economicidade, eficiéncia e efetividade, bem como se ha& espaco para
aperfeicoamento. Nenhum auditor sinalizou a auditoria financeira como opcao, que tem por
objetivo determinar se a informacdo financeira de uma entidade € apresentada em conformidade
com a estrutura de relatdrio financeiro e o marco regulatério aplicavel.

Também utilizando a técnica de escala de Likert, quando perguntados se seu
desempenho no trabalho passa por algum prejuizo pelo fato do ultimo concurso do Orgéo ter
ocorrido em 2009 (Figura 9), mais da metade dos pesquisados (53,8%) expressaram concordar
totalmente com esse entendimento. Seguidos empatados com 15,4%, estdo aqueles que
concordam e discordam com esse entendimento. Desse ultimo grupo, tem-se justificativas
como, “ndo adianta aumentar o numero de auditores sem uma estratégia bem definida. Eles
vdo ficar ‘batendo cabeca’. O problema é ndo ter um caminho claro sobre o papel da

instituicdo em relagdo a auditoria”, e “a Secont tem pessoal suficiente em quantidade e area
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de formagdo adequadas. Falta gestdo de pessoas (capacitacdo, comprometimento e
produtividade)”, A10 e A14 respectivamente.

Enquanto que os que perceberam prejuizo devido ao tempo sem reposicéo de pessoal,
utilizaram frases do tipo, A4 “a escassez de mao de obra inviabiliza a ampliacdo das atividades
atualmente exercidas” e A24 “ndo temos equipe em nimero adequado para atendimento a

demanda”.

Percepcao em relacéo ao trabalho realizado x tempo sem concurso

@ Discordo totalmente
@ Discordo
Mao concordo/nem discordo
@ Concordo
@ Concordo totalmente

Figura 9: Resultados apresentados com base na questdo: considerando que o Gltimo concurso para auditor da

Secont ocorreu em 2009, em sua opinido, isso tem prejudicado os trabalhos realizados por vocé?
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5 DISCUSSAO DOS RESULTADOS

Tendo por base as respostas apresentadas pelos pesquisados no questionario aplicado,
a presente secdo busca realizar analise e discussao sobre as respostas dos auditores da Secont
no intuito de capturar as percepgdes desses, acerca das atividades de controle interno
desenvolvidas no Orgdo. Dessa forma, discutir se as atividades desempenhadas na instituicio
por seus auditores estdo em consonancia com a literatura atual sobre o tema. Assim, verificar
se as auditorias tém seguido o que existe de mais moderno na area a nivel nacional e
internacional, se 0s achados estéo contribuindo para uma melhor accountability, se ocorre um
padrdo de resposta por parte dos auditores.

Dessa forma, considerando que 92,4% da amostra encontra-se na faixa dos 38 a 67
anos, 92,3% estdo ha pelo menos 11 anos desempenhando suas funcfes, e que as respostas
sinalizaram n&o ocorrer sistematicamente incentivos para a realizagao de cursos, atualizacoes e
treinamentos (Figura 1), era de se esperar que os resultados evidenciassem o distanciamento do
Orgéo com o que ha de mais atual e moderno no campo da auditoria publica. Tais evidéncias
ainda podem direcionar de antem&o ao tipo de produto realizado, como por exemplo, auditorias
para verificacdo de irregularidades, conformidade e com o foco ao atendimento das legislagdes,
indicando que o Cl ainda é empregado para atender as normas estabelecidas em leis, tal como
identificado nas pesquisas de Barreto et al. (2012); Oliveira et al. (2018); Vasconcelos et al.
(2012).

Considerando os pontos descritos acima, o fato de que 46,2% dos auditores nédo
receberam nenhum treinamento quando assumiram o cargo, podem justificar a porcentagem de
92,3% deles ainda estarem desenvolvendo atividades de identificacdo de eventos de
irregularidades, distanciando-se do novo marco referencial de auditoria publica apresentado
pelo INTOSAI em 2019. Essas evidéncias, em muito, impactam o processo de accountability
como sistema efetivo de controle dos governantes, distanciando-se dessa forma dos
apontamentos trazidos por O’Donnell (1991, 1998), uma vez que o Orgéo acaba por praticar
acOes desatualizadas.

Apesar de 38,5% dos pesquisados indicarem que a Secont raramente 0s incentiva a
realizacdo de capacitacdes, 61,5% deles informaram que frequentemente buscam realizar
cursos, atualizagcbes e treinamentos. Logo, percebe-se o interesse dos auditores pelo
desenvolvimento de sua formag&o inicial, haja vista que a grande maioria possui curso de pos-
graduacéo, sendo 46,2% da amostra como especialistas e 23% mestres. Esses resultados podem

explicar o motivo deles entenderem que as atividades desenvolvidas na instituicdo estdo
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alinhadas com as normas nacionais (38,5%) e internacionais (46,2%), ou pelo fato de os
pesquisados estarem realizando um nUmero maior de auditorias/relatérios do tipo
conformidade, e por esse motivo eles entendem estar em sintonia com os preceitos atuais quanto
a esse tipo de auditoria. Veremos melhor adiante. Mas antes, vale ressaltar que trés a cada dez
auditores demonstraram néo discordar e nem concordar quando questionados se as atividades
de controle interno da Secont estdo em sintonia com as normas atuais no ambito nacional e
internacional, vide Figura 6 e 7 respectivamente. Tal fato, vem ao encontro da pesquisa de
Montenegro et al. (2018), que destacaram que os SCI’s ainda estdo em um estagio inicial de
aderéncia as préticas internacionais de CI.

Assim, para a discussdo acerca da percep¢do dos auditores quanto a producdo de
relatorios, o resultado encontrado vai em direcdo as atividades da auditoria de conformidade,
tendo em vista que 92,3% dos pesquisados estdo apenas realizando o recomendado em normas
e leis vigentes. Esse dado corrobora as pesquisas de Barreto et al. (2012); Fernandes & Teixeira
(2020); Oliveira et al. (2018); Vasconcelos et al. (2012), pois para esses autores, as
controladorias publicas foram motivadas meramente pela obrigatoriedade legislativa, e que por
esse motivo, provoca-se nesses Orgaos acdes mais direcionadas para o cumprimento das
prerrogativas em lei do que para o processo gerencial. Esse fato pode ser justificado pelo
isomorfismo mimético ocorrido no nivel subnacional, assim como evidenciado por Cruz et al.
(2014), ao discorrerem que a implementacéo das controladorias de maneira vertical tem gerado
alguns problemas operacionais.

Dessa forma, quando questionados qual o papel primordial da Secont (Figura 4),
nenhum auditor selecionou a certificacdo da correicdo das demonstragdes contabeis e dos
demonstrativos fiscais, ao passo que 69,2% deles, indicaram que contribuir com a melhoria da
gestdo publica é primordial na instituicdo. Esse dado alinha-se a misséo institucional do Orgao,
qual  seja:  “promover o0  aperfeicoamento da  gestdio  publica [..]”
(www.secont.es.gov.br/missao-visao-valores). Por fim, o combate a corrupcdo representou
30,8% das respostas. Todos esses resultados sdo contrarios aos preceitos abordados na pesquisa
de Azevedo & Lino (2018), onde os autores afirmam que auditoria de conformidade,
operacional e financeira devem se complementar no desempenho das atividades de CI, pois
dessa forma, além de mais efetiva, maiores seréo os reflexos da accountability. Cooperando
com esse entendimento, nota-se na Figura 5 que todos os pesquisados discordam em algum
grau (69,2% discordam totalmente e 30,8% discordam) que assumir mais de um papel funcional
(combate a corrupgdo, melhoria da gestdo publica e/ou certificacdo das demonstracdes

contabeis), prejudicaria o exercicio da funcéo de auditor.
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Auditoria do tipo financeira ndo foi assinalada por nenhum dos pesquisados, conforme
verifica-se na Figura 4 e 8, sinalizando que o Orgéo ainda ndo realiza de forma concomitante
os trés tipos de auditoria preconizados nos Principios Fundamentais de Auditoria do Setor
Publico (ISSAI 100, 2013), demonstrando dessa forma ainda ndo ter aderido ao novo marco
referencial de auditoria no setor publico.

Diante dos resultados é possivel perceber um certo nivel de contradicéo, tendo em vista
que os entrevistados expressaram que realizam auditorias do tipo conformidade (76,9%) e
operacional (23,1%) (Figura 1); contribuem com a melhoria da gestdo publica (69,2%) e
combatem a corrupcdo (30,8%) (Figura 4); estdo voltados ao atendimento a normas e leis
vigentes (92,3%) (Figura 3); produzem relatos de ocorréncia de irregularidades (92,3%) (Figura
2); e, discordam em algum grau (100%) que assumir mais de uma funcdo (combate corrupcéo,
melhoria da gestdo pulblica, e certificacdo das demonstracdes contabeis) ndo prejudica o
exercicio da funcéo (Figura 5). Mesmo com a percepcédo de estarem alinhados nas a¢des atuais
de controle interno ao nivel nacional (38,5%) e internacional (46,2%) (Figuras 6 e 7,
respectivamente). Contudo, verifica-se que os pesquisados ndo realizam auditoria financeira
(0%) (Figura 8); ndo praticam a certificacdo da correi¢cdo das demonstracGes contabeis e dos
demonstrativos fiscais (0%) (Figura 4); embora as Leis que dispdem sobre a SECONT e seus
auditores prevejam a comprovacdo da legalidade, legitimidade e economicidade, além da
avaliacdo dos resultados, quanto a eficécia, eficiéncia e efetividade da gestdo orgamentaria,
financeira, patrimonial e operacional dos 6rgéos e das entidades do Poder Executivo Estadual,
qguando da aplicacdo de recursos publicos por entidades de direito privado. Logo, tal cenario
sinaliza que a instituicdo pode avangar no desenvolvimento de agdes acerca dos trés tipos de
auditoria, investindo especialmente quanto a auditoria financeira, atendendo dessa forma o
preconizado pela Lei vigente do 6rgdo e pelo novo marco referencial de auditoria do setor
publico.

N&o obstante, o lapso temporal de mais de 10 anos sem concurso na Secont pode ter
justificativa na ocorréncia do isomorfismo mimético nas controladorias subnacionais por
atendimento a lei (Barreto et al., 2012; Cruz et al., 2014; Loureiro et al., 2012), visto que, mais
da metade dos servidores que desempenham a func¢do de auditor concordam em algum grau e
53,8% concorda totalmente, que a falta de concurso na instituicdo tem prejudicado o trabalho
por eles desenvolvido. Aliado a isso, Cruz et al. (2014), apontaram que muitas das
controladorias tém tido problemas devido a sua forma de implementac&o, ndo conseguindo nem
cumprir 0s requisitos minimos da atividade a ser exercida, comprometendo o desempenho dos

trabalhos. Na Secont néo é diferente, tendo em vista que no estado do Espirito Santo o SCI
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adotado apresenta-se analogo ao Federal (Souza & Louzada (2018), e se considerarmos
algumas das afirmagdes capturadas no questionario aplicado aos auditores: A8 “h& déficit de
pessoal”, A11 “com a ampliacdo das atribuicdes existe a necessidade de um maior namero de
profissionais”, e A13 “ha um imenso déficit de Auditores hoje, além do nimero total ndo mais

atender as necessidades do 6rgao”.
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6 CONCLUSAO

Esta pesquisa buscou compreender as percepcdes dos auditores da Secont, Orgéo
central do Sistema de Controle Interno do Poder Executivo do Estado do Espirito Santo,
identificando as suas compreensdes acerca do controle interno na Administracdo Pudblica.
Assim, analisou se essas percepcOes estdo em sintonia com a literatura acerca das atividades
mais atuais de controle interno do setor pablico no nivel nacional e internacional, e se existe
um padréo de entendimento acerca do Cl por parte dos auditores do Orgao.

A misséo institucional da Secont esta bem difundida dentro do Orgdo, pois os auditores
pesquisados expdem que a melhoria da gestdo é considerada primordial dentro do desempenho
de suas fungbes. Aliado a isso, eles detém experiéncia no desempenho das atividades,
considerando o tempo de atuacédo no cargo de auditor.

Verifica-se que existe interesse por parte dos pesquisados na formacao continuada no
nivel superior (graduacdo e pds-graduacdo) a fim de apropriacdo de conhecimentos, que
agregam a sua atuacdo profissional. Ndo obstante, o Orgdo ndo os incentiva na mesma
proporcao.

Constata-se a partir das compreensdes expostas pelos pesquisados um certo
distanciamento entre o efetivo exercicio da auditoria com aquilo que é preconizado pelas
ISSAI’s, mesmo quando as percepcBes dos auditores mostram que eles estdo alinhados as
normas nacionais e internacionais de auditoria, suscitando certa contradicdo, quando nos
voltamos os preceitos abarcados na legislacdo que rege as atividades da SECONT e de seus
auditores. Tal fato alinha-se com os estudos de Vasconcelos et al. (2012) e Oliveiraet al. (2018),
pois os auditores tendem a realizar auditorias de conformidade, com o foco em atender normas
e leis, assim como a CGU outrora ja praticou. No entanto, 0s normativos atuais disseminam que
0s orgdos de controle interno devem ter em seus procedimentos, processos que contemplam
conjuntamente as auditorias de conformidade, operacional e financeira (Azevedo & Lino, 2018;
ISSAI 100, 2013). Corroborando com os autores, 0s auditores demonstraram entender que
assumir mais de um papel na realizacdo das auditorias, ndo prejudica o exercicio da funcéo,
reafirmando o descrito pelos autores acima.

Dessa forma, a democracia e os controles democraticos (accountability democratica)
sobre a administracdo publica se tornam incompletos e pouco efetivos, pois as acfes ainda se
baseiam no procedimental, visto que na maior parte do tempo sdo aplicados métodos da
auditoria de conformidade na Secont, focando apenas no atendimento a legislagéo. Dito isso, a

Secont deve planejar como implementar os avan¢os alcancados pela CGU mas principalmente
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quanto a aderéncia aos normativos contemporaneos de auditoria do setor puablico, a nivel
nacional e internacional. Da mesma maneira, capacitar seus auditores quanto a importancia e
necessidade de se realizar, de forma concomitante, as auditorias de conformidade, operacional
e financeira, passando a aplica-las na instituicéo.

Verifica-se também, em certos momentos, padrbes de respostas nas réplicas dos
auditores resumidas nas figuras demonstradas na apresentacdo dos resultados, como por
exemplo, quando algumas porcentagens ultrapassaram os 90 pontos, ou entdo aglutinando as
opgoes “discordo totalmente” com “discordo” e “concordo totalmente” com “concordo”, os
percentuais alcancaram valores consideravelmente altos, como 70% e as vezes 100%, vide
Figura 5.

Percebe-se na Secont acdes mais voltadas para auditorias de conformidade, assim
como fora praticado na CGU nos seus anos iniciais, tal fato pode estar atrelado ao isomorfismo
mimético ocorrido a nivel subnacional a partir da criacdo da CGU em 2003 e a tese de que as
controladorias ainda estdo atendendo preceitos legislativos, como ja fora dito. Todavia, se
considerarmos o tempo que leva para as melhorias alcancadas pela CGU também comecarem
a ser implementadas nos entes estaduais e municipais, podemos esperar que essa realidade
subnacional sofrera alteracdes nos proximos anos, dado o comportamento ainda mimeético.

O presente estudo contribui com a producao académica e epistemolégico acerca do Cl
no ambito do setor publico, e principalmente para as atividades desenvolvidas na Secont,
colaborando com a identificacdo das percepcdes acerca das acGes desempenhadas pelos
auditores do Orgdo. Serve inclusive de insights para as autoridades superiores da Instituico e
do Governo, quanto as melhorias alcancadas, mas também da necessidade de aderéncia aos
avancos do SCI nacional e internacional.

Este trabalho desenvolveu uma pesquisa junto aos auditores da Secont, contudo, ndo
existem muitas producdes cientificas que analisem o Orgdo e tampouco que contribuam com o
estudo de controle interno no estado do Espirito Santo, onde a Institui¢cdo encontra-se inserida,
0 que pode se considerar uma limitacdo. Logo, como sugestdo para futuras pesquisas, a
realizacdo de estudos que venham robustecer o ClI no estado do Espirito Santo e
consequentemente o trabalho desenvolvido pela Secont, seria de grande valia para o SCI a nivel
estadual. Outra possibilidade para pesquisas futuras é a avaliagdo das controladorias em outros
estados, ou mesmo sobre as controladorias existentes nos municipios capixabas, realizando um
comparativo de percepgdes entre entes subnacionais, assim avaliando como os 6rgdos de ClI
tém realizado suas atividades, podendo identificar se existe um padrdo ou ndo no desempenho

dos trabalhos dessas instituigdes.
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Como citado, uma limitacdo da presente pesquisa € a falta de material cientifico acerca
do CI no Espirito Santo e ainda maior, sobre a Secont. O que pode ser interpretado por muitos,
como uma lacuna a ser preenchida, gerando oportunidade de pesquisas sobre o tema,

avigorando a area em questao.
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APENDICE A

QUESTIONARIO

Vocé esté sendo convidado (a) a participar, como voluntario (a), de uma pesquisa que trata do
tema: controle interno na administracéo publica do estado do Espirito Santo no &mbito do Poder
Executivo, de responsabilidade do aluno do Programa de POs-Graduacdo Stricto Sensu
(mestrado) em Ciéncias Contabeis da Universidade Federal do Espirito Santo, Anderson de
Freitas Zucolotto, sob a orientacdo do Professor Dr. Robson Zuccolotto. Esta pesquisa tem por
objetivo analisar a percep¢do dos auditores da Secont quanto as atividades de controle interno
no ambito do Poder Executivo do estado do Espirito Santo.

Para tanto, seré necessario realizar os seguintes procedimentos, caso concorde em participar da
pesquisa:

Responder a um questionario contendo 2 (duas) partes: (i) perfil do respondente; (ii) percepcéao
dos auditores. Durante a aplicacdo do questionario, caso se sinta desconfortavel ou constrangido
com alguma questdo, a qualquer momento, vocé podera desistir de participar. Seu anonimato
estad garantido, de forma que ndo ha riscos de que dados individuais sejam identificados como
seus. A analise dos resultados serd feita e divulgada de forma agregada. Além disso, caso julgue
necessario vocé pode entrar em contato com o pesquisador responsavel por meio do e-mail:
zucotto@gmail.com.

Vocé deseja ler o Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE) de participacdo nesta
pesquisa?

(Sim) (N&o)

TCLE

(De acordo com as Normas da Resolucéo n® 466/12, do Conselho Nacional de Saude de 10 de
outubro de 1996).

Eu, Anderson de Freitas Zucolotto, aluno do Programa de Pds-Graduagdo Stricto Sensu
(mestrado) em Ciéncias Contabeis da Universidade Federal do Espirito Santo, sob a orientagéo
do Professor Dr. Robson Zuccolotto, convido vocé, auditor (a) da Secretaria de Controle e
Transparéncia (SECONT), a participar da presente pesquisa.

a) O objetivo desta pesquisa é avaliar a percepcao dos auditores da SECONT quanto ao controle
interno no estado do Espirito Santo no &mbito do Poder Executivo.
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b) Caso vocé participe da pesquisa sera necessario responder um instrumento de pesquisa na
forma de questionario online. O instrumento é dividido em dois blocos: identificacdo de perfil
e perguntas sobre as percepcdes dos auditores.

c) Para tanto, vocé devera acessar o link enviado por e-mail que ira direciona-lo a plataforma
online para a participacdo na pesquisa, o que levara aproximadamente 10 (dez) minutos.

d) E possivel que vocé experimente algum desconforto ou constrangimento, em funcéo de
alguma questdo que possa causar tal inconveniente. Contudo, se isso acontecer vocé estara livre
para ndo responder a questdo ou desistir da pesquisa em qualquer etapa dela.

e) O pesquisador responsavel por este estudo, podera ser contactado através do e-mail:
zucotto@gmail.com para esclarecer eventuais ddvidas que possam existir e fornecer-lhe as
informacdes que queira, antes, durante ou depois de encerrado o estudo.

f) A sua participacdo neste estudo é voluntaria e se vocé ndo quiser mais fazer parte da pesquisa
podera desistir a qualquer momento.

g) As informacdes relacionadas ao estudo poderdo ser publicadas em artigos cientificos e em
trabalhos académicos. No entanto, se qualquer informacdo for divulgada em relatorio ou
publicacdo, isto sera feito sob forma codificada, para que a sua identidade seja preservada e
mantida sua confidencialidade.

h) As despesas necessarias para a realizacdo da pesquisa ndo séo de sua responsabilidade e vocé
ndo recebera qualquer valor em dinheiro pela sua participacao.

i) Quando os resultados forem publicados, ndo aparecera seu nome, e sim um cédigo para cada
um dos respondentes.

Eu, li esse Termo de Consentimento e compreendi a natureza e objetivo do estudo do qual
concordei em participar. A explicacdo que recebi menciona os riscos e beneficios da minha
participacdo na pesquisa. Eu entendi que sou livre para interromper minha participacdo a
qualquer momento sem justificar minha decisdo e sem qualquer prejuizo para mim.

Eu concordo voluntariamente em participar deste estudo.

Vitéria/ES, janeiro de 2022.
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Parte 1 — Perfil

Faixa etaria

(18-27) (28-37) (38-47) (48-57) (58-67) (>=68)

Género

(Feminino) (Masculino) (Agénero ou Nao-Binario) (Prefiro ndo responder)

Graduacao/formacao

(Administracdo) (Ciéncias Contabeis) (Direito) (Economia) (Engenharia) (Tecnologia da
Informacéo) (Outra)

Possui outra/segunda graduagao? Se sim, qual (is)?

Maior titulagéo

(Graduacéo) (Especializacdo) (Mestrado) (Doutorado) (Outro)

E servidor efetivo?

(Sim) (Nao)

Desempenha cargos de confianga, funcdo gratificada, cargo em comisséo, e/ou outros?

(Sim) (Nao)

Se a resposta para a pergunta anterior tiver sido "sim", qual o cargo/funcdo esta
desempenhando?

Quanto tempo trabalha na Secont? (em anos)

(1-5) (6-10) (11-15) (16-20) (21-25) (26-30) (>=31)

Quanto tempo € auditor na Secont? (em anos)

(1-5) (6-10) (11-15) (16-20) (21-25) (26-30) (>=31)



57

Parte 2 — Percepg¢do quanto as atividades de controle interno desenvolvidas

Quando vocé assumiu o cargo de auditor houve treinamento acerca dos trabalhos que viriam a
ser desenvolvidos?

( )Sim( )N&o( ) N&o me recordo

Com que frequéncia vocé busca realizar cursos, atualizagdes, treinamentos?
() Nunca

( ) Raramente

() Ocasionalmente

( ) Frequentemente

() Muito frequentemente

A Secont te incentiva ou apoia quanto a realizacdo de cursos, atualiza¢6es, treinamentos?
() Nunca

( ) Raramente

() Ocasionalmente

( ) Frequentemente

() Muito frequentemente

Em relacdo a producdo de relatorios, vocé entende que as a¢des da Secont quanto ao controle
interno mais se aproximam: (podendo escolher mais de uma alternativa)

[ ] De relatos de ocorréncia de irregularidades
[ ] De fatos relacionados a problemas gerenciais (riscos que impactam a gestdo publica)

[ ]Da-certificacdo da fidedignidade das demonstracdes contabeis e dos demonstrativos fiscais.

Justifique sua resposta

Em sua percepcéo, atualmente as atividades desenvolvidas pela Secont estdo mais voltadas:
(podendo escolher mais de uma alternativa)

[ ] Ao atendimento das normas e leis vigentes.

[ 1A promoco e ao aperfeicoamento da gestdo publica
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[ 1A avaliacio das demonstragdes contabeis e demonstrativos fiscais.

Justifique sua resposta

Para vocé, qual o papel primordial do auditor da Secont?

() Combater a corrupgéo.

() Contribuir para a melhoria da gestdo publica.

( ) Certificar da correi¢do das demonstracdes contabeis e dos demonstrativos fiscais.

() Outros

Justifique sua resposta

Na sua opinido, assumir mais de um papel (combate a corrupcdo, melhoria da gestdo publica
e/ou certificacdo das demonstracGes contabeis), prejudica o exercicio da funcdo de auditor?

( ) Discordo totalmente

( ) Discordo

() Nao concordo/nem discordo
( ) Concordo

() Concordo totalmente

Justifique sua resposta

As acOes de controle interno da Secont estdo alinhadas com as normas nacionais de auditoria
mais atuais?

( ) Discordo totalmente

( ) Discordo

() Néo concordo/nem discordo
( ) Concordo

() Concordo totalmente

Justifique sua resposta
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As acOes de controle interno da Secont estdo alinhadas com as normas internacionais de
auditoria mais atuais?

( ) Discordo totalmente

( ) Discordo

() Néo concordo/nem discordo
( ) Concordo

() Concordo totalmente

Justifique sua resposta

Seguindo os Principios Fundamentais de Auditoria do Setor Publico ISSAI 100, as acfes e
atividades atualmente desenvolvidas por vocé na Secont estdo mais voltadas para:

() Auditoria de conformidade - foca em determinar se um particular objeto estd em
conformidade com normas identificadas como critérios. A auditoria de conformidade é
realizada para avaliar se atividades, transacdes financeiras e informagc6es cumprem, em todos
0s aspectos relevantes, as normas que regem a entidade auditada. Essas normas podem incluir
regras, leis, regulamentos, resolucbes orcamentarias, politicas, codigos estabelecidos, acordos
ou 0s principios gerais que regem a gestdo financeira responsavel do setor publico e a conduta
dos agentes publicos.

( ) Auditoria operacional - foca em determinar se intervencdes, programas e instituicoes estao
operando em conformidade com os principios de economicidade, eficiéncia e efetividade, bem
como se ha espaco para aperfeicoamento. O desempenho é examinado segundo critérios
adequados, e as causas de desvios desses critérios ou outros problemas sdo analisados. O
objetivo é responder a questbes-chave de auditoria e apresentar recomendacbes para
aperfeicoamento.

() Auditoria financeira - foca em determinar se a informac&o financeira de uma entidade é
apresentada em conformidade com a estrutura de relatorio financeiro e o marco regulatério
aplicavel. Isso é alcancado obtendo-se evidéncia de auditoria suficiente e apropriada para
permitir o auditor expressar uma opinido quanto a estarem as informagdes financeiras livres de
distorcdes relevantes devido a fraude ou erro.

Justifique sua resposta

Considerando que o Gltimo concurso para auditor da Secont ocorreu em 2009, em sua opinido,
isso tem prejudicado os trabalhos realizados por vocé?

( ) Discordo totalmente

( ) Discordo



() Néao concordo/nem discordo
( ) Concordo

() Concordo totalmente

Justifique sua resposta

60



61

REFERENCIAS

Abrucio, F. L., & Loureiro, M. R. (2018). Burocracia e Ordem Democratica: Desafios
Contemporaneos e Experiéncia Brasileira. Em Burocracia e politicas publicas no
Brasil: Intersecfes analiticas. Ipea: Enap.

Abrucio, F. L., & Loureiro, M. R. G. (2004). Financas publicas, democracia e instrumentos de
accountability. http://hdl.handle.net/10438/3104

Arantes, R. B., Loureiro, M. R., Couto, C., & Teixeira, M. A. C. (2010). Controles democraticos
sobre a administracdo publica no Brasil: Legislativo, tribunais de contas, Judiciario e
Ministério Publico. Em Burocracia e politica no Brasil: Desafios para a ordem
democrética no século XXI (p. 109-147). FGV.

Aratjo, D., Libonati, J., Miranda, L., & Ramos, F. (2016). Unidades de Controle Interno dos
Municipios Brasileiros: Analise sob a Otica do COSO II. Revista Universo Contabil,
39-58. https://doi.org/10.4270/ruc.2016213

Arauljo, F. da S. (2007). Controle interno no poder executivo federal: Um estudo exploratorio
quanto a percepgdo dos auditores internos das institui¢oes federais de ensino (IFE’s)
sobre a atuacao da Controladoria Geral da Unido (CGU). Universidade de Brasilia.

Assis, L. de, Silva, C. L. da, & Catapan, A. (2016). As fun¢des da controladoria e sua
aplicabilidade na administracdo publica: Uma analise da gestao dos 6rgdos de controle.
Revista Capital Cientifico - Eletronica, 14(3). https://doi.org/10.5935/2177-
4153.20160019

Azevedo, R. R. de, & Lino, A. F. (2018). O distanciamento entre as Normas de Auditoria e as
praticas nos Tribunais de Contas. Sociedade, Contabilidade e Gestdo, 13(2), 9.
https://doi.org/10.21446/scg_ufrj.v13i2.13665

Balbe, R. da S. (2010). O resultado da atuagé@o Controle Interno no contexto da Administragéo
Publica Federal brasileira. Instituto Universitario de Lisboa.

Bandiera, O., Prat, A., & Valletti, T. (2009). Active and Passive Waste in Government
Spending: Evidence from a Policy Experiment. American Economic Review, 99(4),
1278-1308. https://doi.org/10.1257/aer.99.4.1278

Barreto, J. M. P., Barreto, E. F., & Barreto, M. da G. P. (2012). Analise Preliminar da
Controladoria da Cidade de Salvador. Revista de Gestao, Financas e Contabilidade,
2(1), 18.

Bazana, F. A., Bazana, M. E. da S., & Petri, C. A. (2019). O sistema de correicdo do Poder
Executivo Federal: O caso da implantacdo da Corregedoriano Instituto Federal
Catarinense. XIX Coldquio Internacional de Gestdo Universitaria.

Bobbio, N. (2000). O Futuro da Democracia. Paz e Terra.

Campos, A. M. (1990). Accountability: Quando Poderemos Traduzi-la para o Portugués?
Revista de Administracdo Publica.

Cannavina, V., & Parisi, C. (2015). Gestéo Publica em Entidades Brasileiras: Adequacéo dos
Procedimentos de Controles Internos as Normas COSO/INTOSAI. Revista Universo
Contabil, 06-26. https://doi.org/10.4270/ruc.2015319

Coimbra, F. M. (2006). Estado Democratico de Direito e Controle da Atividade Estatal: Breves
Notas Sobre a Controladoria-Geral da Unido. Revista da Faculdade de Direito de
Campos, 24.



62

Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. (1988). Constitui¢do da Republica Federativa
do Brasil de 1988.

Cruz, M. do C., Spinelli, M., Silva, T., & Teixeira, M. A. (2014). Controle interno em
municipios brasileiros: Uma analise das controladorias-gerais dos municipios diante do
modelo da Controladoria-Geral da Unido. Revista de Gestion Publica, 3, 297.
https://doi.org/10.22370/rgp.2014.3.2.2244

Dias, M. R. (2004). Da Capilaridade do Sistema Representativo: Em busca da legitimidade nas
democracias contemporaneas. Civitas - Revista de Ciéncias Sociais, 4(2), 235-256.
https://doi.org/10.15448/1984-7289.2004.2.13

Fernandes, G. A. A., & Teixeira, M. A. C. (2020). Accountability ou Prestacdo de Contas, CGU
ou Tribunais de Contas: O exame de diferentes visdes sobre a atua¢do dos 6rgaos de
controle nos municipios brasileiros. Base Revista de Administracéo e Contabilidade da
UNISINOS, 17, 456-482.

Filho, M. A. F., & Zanon, P. B. (2020). Design institucional da CGU: Impactos para a Politica
de Prevencdo e Combate a Corrupcao.

Garcia, L. M. (2011). Andlise do controle interno no poder executivo federal brasileiro sob a
perspectiva de Pierre Bourdieu: A histdria social como possibilidade de compreenséo
da producdo e reproducdo de praticas dos agentes. Universidade Federal de Minas
Gerais.

Gattringer, J. L., & Marinho, S. V. (2020). O uso do modelo COSO na administracéo publica:
Um estudo nos municipios catarinenses. Enfoque: Reflexdo Contébil, 39(1), 75-95.
https://doi.org/10.4025/enfoque.v39i1.44412

Gil, A. C. (1999). Métodos e técnicas de pesquisa social (5° ed). Atlas.

Gongcalves, G. G. (2019). Flexibilizactes Politicas e Rupturas do Processo Democratico: Uma
Analise dos Pareceres do TCE-ES entre 0s Anos de 2010 e 2017. UFES.

INTOSAI - International Organization of Supreme Audit Institutions. (2019). Guidelines for
Internal Control Standards for the Public Sector.

ISSAI 100 - INTOSAI - International Organization of Supreme Audit Institutions. (2013).
ISSAI 100. https://www.issai.org/wp-content/uploads/2019/08/ISSAI-100-
Fundamental-Principles-of-Public-Sector-Auditing.pdf

ISSAI 200 - INTOSAI - International Organization of Supreme Audit Institutions. (2013).
ISSAI 200. https://www.issai.org/wp-content/uploads/2020/12/1SSAI-200-Financial-
Audit-Principles.pdf

ISSAI 300 - INTOSAI - International Organization of Supreme Audit Institutions. (2013).
ISSAI 300. https://www.issai.org/wp-content/uploads/2019/08/ISSAI-300-
Performance-Audit-Principles.pdf

ISSAI 400 - INTOSAI - International Organization of Supreme Audit Institutions. (2013).
ISSAI 400. https://www.issai.org/wp-content/uploads/2019/08/1SSAI-400-Compliance-
Audit-Principles-1.pdf

Lakatos, E. M., & Marconi, M. de A. (2017). Fundamentos de metodologia cientifica (8° ed).
Atlas.

Lei n. 3.932, de 15 de maio de 1987. (1987). Propde alterac6es na Estrutura Organizacional
basica do Poder Executivo.



63

Lei n. 4.677, de 16 de novembro de 1992. (1992). Dispoe sobre a carreira do pessoal técnico
da auditoria geral do Estado e disciplina outras providéncias complementares.

Lei n. 9.938, de 23 de novembro de 2012. (2012). Dispde sobre o Sistema de Controle Interno
do Estado do Espirito Santo e d& outras providéncias.

Lei n. 295, de 15 de julho de 2004. (2004). Reorganiza a estrutura organizacional basica da
Auditoria Geral do Estado—AGE.

Lei n. 856, de 17 de maio de 2017. (2017). Dispde sobre a reorganizacdo da estrutura
organizacional e competéncias da Secretaria de Estado de Controle e Transparéncia—
SECONT, 6rgéo central do sistema de controle interno do Poder Executivo, nos termos
do disposto nos artigos 70 e 74 da Constituicdo Federal da Republica de 1988 e artigos
70 e 76 da Constituicao do Estado do Espirito Santo de 1989, e d& outras providéncias.

Loureiro, M. R., Abrucio, F. L., Olivieri, C., & Teixeira, M. A. C. (2012). Do Controle Interno
ao Controle Social: A Multipla Atuacdo da CGU na Democracia Brasileira. Cadernos
Gestdo Publica e Cidadania, 17(60). https://doi.org/10.12660/cgpc.v17n60.3980

Marx, C. A. (2015). A CGU e a dualidade do papel do Controle Interno no Brasil. Fundagédo
Getulio Vargas.

Mill, J. S. (1980). Consideracdes sobre 0 governo representativo. UNB.

Moeller, R. R. (2007). COSO Enterprise Risk Management: Establishing Effective Governance,
Risk, and  Compliance  Processes. John  Wiley &  Sons, Inc.
https://doi.org/10.1002/9781118269145

Montenegro, T. M., Oliveira, L. C. A. M. de, & Lopes, M. D. S. (2018). A adequabilidade do
controle interno no Comando da Aerondutica: Uma percep¢do enddgena. Innovar,
28(68), 51-66. https://doi.org/10.15446/innovar.v28n68.70471

Mosé, V. (2018). Nietzsche hoje: Sobre os desafios da vida contemporanea (1° ed). Vozes
Nobilis.

O’Donnell, G. A. (1991). Democracia delegativa ? Novos Estudos Cebrap.

O’Donnell, G. A. (1998). Accountability horizontal e novas poliarquias. Lua Nova: Revista de
Cultura e Politica, 44, 27-54. https://doi.org/10.1590/S0102-64451998000200003

Oliveira, S. L. B. de, Marques, M. A. do N. C., & Penha, R. S. da. (2018). Controle Interno na
Percepcdo dos Gestores: Estudo nas FundacBes de Apoio as Instituicdes Federais de
Ensino Superior do Brasil. Revista Cientifica Hermes, 21, 380-399.

Olivieri, C. (2010). A logica politica do controle interno: O monitoramento das politicas
publicas no presidencialismo brasileiro. Annablume.

Peleias, I. R., Caetano, G., Parisi, C., & Pereira, A. C. (2013). Producdo Cientifica sobre
Controle Interno e Gestdo de Riscos no ENANPAD e Congresso USP: Analise
Bibliométrica no Periodo 2001-2011. Revista Universo Contabil, 29-49.
https://doi.org/10.4270/ruc.2013429

Pinho, J. A. G. de, & Sacramento, A. R. S. (2009). Accountability: Ja podemos traduzi-la para
0 portugués? Revista de Administracdo Publica, 43(6), 1343-1368.
https://doi.org/10.1590/S0034-76122009000600006

Rico, B. (2013). O papel da GCU no combate a corrupgdo: Dez anos de atividade. Ponto e
Virgula, 12.



64

Silva, A. H. C. e, Abreu, C. L. de, & Couto, D. C. de F. (2017). Evolucéo do Controle Interno
no Setor Publico: Um Estudo dos Novos Normativos Emitidos entre 2003-2016. 19.

Sousa, R. G. de, Souto, S. D. A. S., & Nicolau, A. M. (2017). Em um mundo de incertezas: Um
survey sobre controle interno em uma perspectiva publica e privada. Revista
Contemporanea de Contabilidade, 14(31), 155. https://doi.org/10.5007/2175-
8069.2017v14n31p155

Souza, F. P. de, & Louzada, F. da R. (2018). O modelo de trés linhas de defesa para uma gestéo
eficaz de riscos no ambito do Poder Executivo do Estado do Espirito Santo. Revista da
CGU, 9(15). https://doi.org/10.36428/revistadacgu.v9i15.101

Souza Junior, M., & Silva, M. Z. (2016). Gestdo Publica Estadual: Percepcdo dos Gestores
Sobre a Qualidade dos Controles Internos. Revista Catarinense da Ciéncia Contabil,
15(46), 47-60. https://doi.org/10.16930/2237-7662/rccc.v15n46p47-60

Suzart, J. A. da S., Marcelino, C. V., & Rocha, J. S. da. (2011). As institui¢Oes brasileiras de
controladoria publica — teoria versus préatica. International Business Research, 14.
https://doi.org/10.5539/ibr.v5n9p184

Tavares, A. L. S. (2017). Democracia e Orcamento Participativo: Um Estudo de Caso do
Municipio de Vila Velha. UFES.

Trivifios, A. N. S. (1987). Introducdo a pesquisa em ciéncias sociais: A pesquisa qualitativa
em educacéo. Atlas.

Urbinati, N. (2006). O gque torna a representacdo democratica? Lua Nova: Revista de Cultura e
Politica, 67, 191-228. https://doi.org/10.1590/S0102-64452006000200007

Vasconcelos, M. T. de C., Souza Sampaio, F. J. C. de, Silva Neto, A. F. da, & Duque, C. (2012).
Funcionalidade do controle interno nos municipios: Um estudo nas prefeituras de uma
regido metropolitana do nordeste brasileiro. Advances in Scientific and Applied
Accounting, 201-221. https://doi.org/10.14392/ASAA/2012050203

Vergara, S. C. (2009). Projetos e relatdrios de pesquisa em administracdo (11° ed). Atlas.

Weber, M. (1993). Parlamento e Governo na Alemanha Reordenada—Critica Politica da
Burocracia e da Natureza dos Partidos (1° ed). VVozes Nobilis.

Zuccolotto, R., & Teixeira, M. A. C. (2020). Representacdo no Século XXI. Em Uma nova
democracia para o século XXI?



