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RESUMO

Qual método Karl Marx mobilizou em sua critica a economia politica? Considerando os
apontamentos do préprio Marx, este método apareceria, sobretudo, a partir de 1857.
Neste sentido, este trabalho buscou entender o método dialético como apresentagdo
(Darstellung) critica do sistema da economia burguesa. Todavia, compreendendo os
limites da dialética como apresentacdo critica, avancamos sobre a relacdo da dialética
materialista com a teoria do fetichismo marxiana e entendemos esta teoria como o
recurso metodologico que aponta, no interior da estrutura légica do livro primeiro de O
Capital, o necessario pressuposto historico da apresentagao critica. Consequentemente,
compreendemos a teoria do fetichismo como parte fundamental do método da critica da
economia politica. Para isso, nosso trabalho analisou os textos preparatorios de O
Capital I e seu primeiro capitulo. Assim, percebemos que a circulagdo simples, isto &,
os primeiros capitulos de O Capital I, pressupde a acumulagdo originaria que sd no
ultimo ato dessa apresentacdo aparece. Como desdobramento da relagdo entre a dialética
e o fetichismo, investigamos também a critica a religido e a critica ao colonialismo
marxianas. Considerando que Marx foi interpelado pelas lutas politicas de seu tempo,
buscamos interpretar a ambiguidade da religido enquanto expressdo e protesto, a partir
da interpelag¢do das lutas do cristianismo de libertagdo na América Latina. Ademais,
investigamos a evolu¢do de Marx na avaliacdo do colonialismo, percebendo o sistema

colonial justamente como o pressuposto historico do capitalismo.

Palavras-Chave: Marx; Dialética materialista; Teoria do fetichismo; Critica a religido;

Critica ao colonialismo.



ABSTRACT

What method did Karl Marx mobilize in his critique of political economy? Considering
Marx's own notes, this method would appear, above all, after 1857. In this sense, this
work sought to understand the dialectical method as a critical exposition of the system
of bourgeois economy. Understanding the limits of dialectics as a critical exposition, we
advanced on the relationship of materialist dialectics with the Marxian theory of
fetishism. Consequently, we understand the theory of fetishism as the methodological
tool that points out, within the architectural structure of the first book of Capital, the
necessary historical presupposition of critical exposition. With this scope, our work
analyzed the preparatory texts of Capital I and its first chapter. Thus, we realized that
the simple circulation, that is, the first chapters of Capital I, presupposes the original
accumulation that only appears in the last act of this exposition. As an unfolding of the
relationship between dialectics and fetishism, we also investigate the Marxian critique
of religion and critique of colonialism. Just as Marx was interpellated by the political
struggles of his time, we attempt to interpellate the Marxian text on the ambiguous role
of religion as expression and protest, based on the struggles of liberation Christianity in
Latin America. Furthermore, we investigate Marx's evolution in the evaluation of
colonialism, perceiving the colonial system precisely as the historical presupposition of

capitalism.

Keywords: Marx; Materialist Dialectics; Fetishism Theory; Criticism of Religion;

Criticism of Colonialism.
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INTRODUCAO

Em 1844 o filésofo alemdao Karl Marx se perguntava sobre os caminhos para o
“entendimento e a corre¢ao da dialética hegeliana” e questionava “a moderna critica alema”
sobre a “relagdo acritica com o método de criticar” elaborado a partir da dialética de
Friedrich Hegel (Marx, [1844] 2010, p. 115. Grifo nosso)'. Considerando a indicagdo de
Friedrich Engels semanas ap06s a morte de Marx em 1883% onde Engels buscou nos
manuscritos deixados pelo mouro o seu discurso do método dialético prometido em 1858,
mas abandonado em 1859*, consideramos que essa problematica permaneceu candente. O
abandono declarado em 1859 de uma Introducdo Geral que dissertou sobre esse problema,
isto ¢, a célebre Introdugdo escrita em 1857 e disponivel ao conhecimento do publico
somente na década de 1940° da o tom das dificuldades da tematica. Diante destes impasses,
podemos entender uma vez mais a vitalidade da questdo do método de criticar na critica da
economia politica.

Todavia, em 1873, em virtude da publicacdo da segunda edicdo de O Capital I, Marx
retorna a questdo com importantes apontamentos em um Posfdcio sobre o seu método
dialético derivado da critica do método hegeliano. Este método estaria do avesso e
necessitaria de uma critica que o retirasse desta situacdo. Por conseguinte, no avesso da
dialética hegeliana estariam as formas gerais de “movimento da sociedade capitalista repleta
de contradi¢des” (Marx, [1873] 2013, p. 91). Todavia, a descoberta das formas gerais de
movimento da sociedade capitalista, essa dialética mistificou-se, ¢ “em sua forma
mistificada” ela glorifica o existente. Ela meramente reproduz as coisas como estdo, isto €,
subscreve todas as estruturas de desigualdade, opressdo e exploracdo. Entretanto, a critica

desta dialética especulativa a transforma em uma dialética materialista que

“constitui um escandalo e um horror para a burguesia e seus
porta-vozes doutrindrios, uma vez que na inteleccdo positiva do
existente, inclui, a0 mesmo tempo, a intelec¢do de sua negacdo, de
seu necessario perecimento. Além disso, apreende toda a forma
desenvolvida no fluxo do movimento, portanto, incluindo seu lado
transitorio; porque nao se deixa intimidar por nada e ¢, por esséncia,
critica e revolucionaria” (Marx, [1873] 2013, p. 91).

! Os grifos feitos pelo autor desta dissertagdo estardo expressamente indicados com Grifo nosso, do contrario os
grifos sdo dos proprios autores do respectivo texto citado.

2 Cf. Carta de Engels a Lavrov de 02/04/1883, 2020, p. 365.

3 Cf. Carta de Marx a Engels de 16/01/1858, 2020, pp. 115-116.

* Cf. Marx, [1859] 2008, p. 45.

> Cf. Rosdolsky, [1968] 2001, pp. 15-26 € Netto, 2020, pp. 304-348.



Onde estaria desenvolvida esta critica que coloca a dialética hegeliana do avesso
langando luz sobre as formas gerais de “movimento da sociedade capitalista repleta de
contradigoes” (Marx, [1873] 2013, p. 91)? Por conseguinte, onde estaria a dialética
materialista? Parte consideravel dos leitores de Marx consideram a abandonada Introducdo
de 1857 como o prometido discurso do método dialético®. Nao obstante as contribui¢des
deste texto, ¢ importante considerar a indicagdo de 18597 sobre seu abandono observando a
intima e necessaria relagdo entre método e objeto. Michael Heinrich (2021) chega a ser mais
radical e defende que o escrito Introducdo ¢ a culminancia de uma série de estudos que
ocorreram até 1857 e elaboragdes que aparecem ali sdo distintas e menos complexas que o
método que aparece na critica da economia politica a partir de 1867%. Ademais, como destaca
Heinrich, a dialética materialista ndo poderia ser explicada a priori’, ou seja, este método
guarda tal intimidade com seu objeto que s6 poderia ser compreendido em ag¢dao no
tratamento deste objeto. Considerando esse intrincado debate buscamos percorrer alguns
textos marxianos escritos entre 1857 e 1873 considerados importantes para essa discussdo,
quais sejam, a Introdug¢do de 1857, o Prefacio de 1859 e o capitulo 1 de O Capital 1
[1867-1873]. Percorremos estes textos, a luz das indicagdes explicitas do proprio Marx sobre
a questdo do método no Posfacio de 1873. Neste posfacio Marx indica a estreita relagdo de
seu método e o seu objeto, isto €, o sistema da economia burguesa. Com esse escopo, a
dialética materialista deve articular-se na compreensao da “matéria em seus detalhes, analisar
suas diferentes formas de desenvolvimento e rastrear seu nexo interno” (Marx, [1873] 2013,
p. 90). Posto isso, ganha em importancia observar como esse método aparece na critica da
economia politica, isto é, na relagdio com o seu objeto. E considerando essa indicagdo de
Marx que Heinrich (2012) entende como um equivoco falar de método dialético a priori.
Esse método deve ser compreendido enquanto ele aparece na critica da economia politica,
sem contudo, confundir o processo de apreensdo desse objeto com o engendramento do real.
A critica de Marx dirigida a Hegel pretende lancar luz justamente sobre essa confusdo, na
medida em que Hegel transfigura'® a descri¢do ideologica do capitalismo feito pela economia
politica classica.

A dialética materialista desenvolve-se a partir da critica a dialética especulativa. As
mengdes de Marx ao papel que lhe prestou a Logica de Hegel somada a sua oposicio

fundamental declarada pelo filosofo materialista frente ao método especulativo testemunha

® Cf. Heinrich, 2021.

7 Cf. Marx, [1859] 2008, p. 45.

8 Cf. Heinrich, 2021.

° Cf. Heinrich, 2012, p. 38.

10 Cf. Marx, [1844] 2010, p. 124.
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essa relagdo critica''. Todavia, a relagdo imanente entre a dialética materialista e seu objeto
nos encaminha para observar como este método aparece no capitulo'? sobre a teoria do valor.
Alias, ¢ nesse capitulo onde Marx chegou a “flertar” com o método de apresentagdo
(Darstellung)" dialético de Hegel'*. E nesse sentido que compreender a critica das categorias
econdmicas por meio da dialética materialista enquanto método de apresentagdo critica tal
como aparece no capitulo sobre a Mercadoria em O Capital I ¢ fundamental. Foi isso que
buscamos com a andlise do desdobramento categorial do capitulo um do primeiro livro da
obra maior de Marx. Com efeito, a dialética materialista tem como traco fundamental a
relagdo simbidtica com o seu objeto, neste caso, o sistema da economia burguesa®.

O estudioso brasileiro da obra marxiana Jorge Grespan ¢ claro em afirmar uma
continuidade nesta obra, apesar das descontinuidades especificas, qual seja, “a critica da
sociedades burguesa” (Grespan, 2021, p. 14). Estamos de acordo com Grespan, entretanto ¢
importante observar que conforme a compreensdo de Marx sobre as complexidades do
capitalismo vai aumentando, suas elaboragdes vao sofrendo corre¢des de rota importantes.
Deste modo, veremos nesta dissertacio como a compreensdao de Marx sobre a religido e o
colonialismo vai se complexificando assim como se complexifica o entendimento marxiano
desta sociedade burguesa investigada desde sua juventude. Nesse sentido, em que pese esse
objetivo geral de critica do capitalismo, em sua obra O Capital: critica da economia politica
ha um objeto mais imediato, isso é, “a critica das categorias economicas ou, se quiseres, 0
sistema da economia burguesa” (Carta de Marx a Lassalle, 22/02/1858, 2020, p. 117).
Portanto, ¢ importante compreender um pouco melhor do que se trata esse sistema e quais
sao suas condigoes historicas de existéncia.

Em pelo menos trés momentos diferentes Marx fala de uma separacdo e ao mesmo
tempo relacdao entre teoria e pratica. Um primeiro bom exemplo ¢ a Critica da filosofia do
direito de Hegel - Introducdo [1844], onde aparece a relacdo entre a arma da critica e a
critica da arma'®. Logo depois em A ideologia alemd [1845-1846] ele vai tocar nesse tema

ao falar do processo de autonomiza¢ido da consciéncia'’ e por fim, um terceiro exemplo

' Cf. Carta de Marx a Engels de 16/01/1858, 2020, p. 115.

12 Cf. Marx, [1873] 2006.

13" Acompanhando a tradugdo de Jorge Grespan (Cf. 2019, pp. 9-21) neste trabalho optamos por usar o termo
Apresenta¢do ao contrario de Exposi¢cdo como aparece na edigdo do volume 1 de O Capital da Editora
Boitempo (Cf. 2013, p. 90) para o conceito Darstellung considerando o jogo entre Apresenta¢do e
Representagdo (Vorstellung) que estd em jogo na critica da economia politica de Marx. Nas citagdes de
comentadores ndo alteramos quando estes escolheram utilizar o termo Exposi¢do.

4 Cf. Marx, [1873] 2013, p. 91.

'S Cf. Carta de Marx a Lassalle de 22/02/1858, 2020, p. 117.

16 Cf. Marx, [1844] 2010b, p. 151.

17 Cf. Marx, [1845-1846] 2007, p. 34.
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interessante trata-se do Posfdcio de 1873 aqui ja mencionado, onde aparece a relagdo entre
expressdo teorica € realidade’®. Essa separac¢do entre teoria e pratica remete a separagio dos
trabalhadores dos meios de producdo necessarios para a sua subsisténcia, essa cisao foi
fundamental para o nascimento do capitalismo, ¢ fundamental para a sua manutengdo e ¢
também sua carateristica substancial. De modo efetivo, ¢ a partir da constitui¢do do
capitalismo que aparece certa independéncia entre consciéncia e processo material de

reproducdo da vida, fruto da divisdo social do trabalho entre

“trabalho material e trabalho espiritual. A partir desse momento, a
consciéncia pode realmente imaginar ser outra coisa diferente da
consciéncia da praxis existente, representar algo realmente sem
representar algo real” (Marx, [1845-1846] 2007, p. 35).

O resultado desse processo ¢ a constituigdo de um campo com suas dindmicas
especificas, isto ¢, o campo da representacdo que nao se refere imediatamente a realidade.
Derivado deste temos a constitui¢do de uma classe especifica que ndo exerce trabalho direto,
mas fica concentrada na “teoria pura” descolada da realidade concreta. Portanto, temos um
“novo sentido de realidade, que nao se refere ao mundo representado, € sim a propria
representacdo” (Grespan, 2021, p. 56). Esta esfera da representacdo (Vorstellung)'® é fruto de
abstracdes concretas que ocorrem na pratica, mas que sdo retroalimentadas pela intervengao
da classe concentrada no trabalho espiritual, pois este trabalho possibilita o engendramento

299

de “formas de representagdo ‘emancipadas do mundo’” (Grespan, 2021, p. 57), ou seja,
formas aparentemente autonomas em relagdo aos processos de producdo e reprodugdo da
vida. Esta esfera se desenvolve em um sistema de representacdo onde se legitimam e
alimentam prdticas inconscientes®® em favor do capitalismo por meio, sobretudo, da
economia politica. Trata-se da cristalizacdo em habito de determinadas praticas, em especial

a troca de mercadorias®', ou seja, das “relagdes de producdo” constituindo uma “estrutura

econdmica da sociedade, a base real sobre a qual se eleva uma superestrutura juridica e

'8 “Na Alemanha, a economia politica continua a ser, até 0 momento atual, uma ciéncia estrangeira. [...] Gustav
von Giillich ja havia mencionado as circunstincias historicas que, entre nés, inibiam o desenvolvimento do
modo de producdo capitalista e, por conseguinte, também a formagdo da moderna sociedade burguesa. Faltava,
portanto, o terreno vivo da economia politica. Esta foi importada da Inglaterra e da Franga como mercadoria
acabada; os professores alemies dessa ciéncia jamais ultrapassaram a condigdo de discipulos. Em suas mios, a
expressdo teorica de uma realidade estrangeira transformou-se numa colecdo de dogmas, que eles
interpretavam - quer dizer, distorciam - de acordo com o mundo pequeno-burgués que os circundava” (Marx,
[1873] 2013, p. 86).

' Grespan desenvolvera a nogdo de representagdo prdtica (2021, p. 58). Este mesmo autor também pensard em
um modo de representa¢do capitalista a luz das elaboragdes marxianas que aparecem em O Capital I11 (2019).
2 Cf. Marx, [1873] 2006, p. 72.

21 Cf. Grespan, 2021, p. 57.



politica e a qual correspondem formas sociais determinadas de consciéncia” (Marx, [1859]
2008, p. 47)

A consequéncia da constituicdo dessa esfera ¢ que o sistema capitalista estabelece
uma clivagem do real numa cena mais aparente, a cena do palco, € a cena mais de fundo, isto
¢, a cena dos bastidores. Como efeito das inversdes operadas pelas praticas sociais
cristalizadas, essas esferas tendem a se confundir e a esfera mais aparente se sobrepor a cena
de fundo. Em outros termos, a estrutura econdmica ¢ representada de maneira invertida na
superestrutura. Consequentemente, para a analise desse objeto sobre o qual recai um véu que
o deixa opaco, o método deve partir “do que ¢ dado como imediato para aquilo que passa por
mediagdes e, portanto, ndo ¢ visivel imediatamente” (Fleck, 2010, p. 30). Desta maneira, o
método parte dessa cena mais aparente para chegar até os bastidores furando esse véu de
opacidade. E nesse sentido que Marx fala em um sistema da economia burguesa constituido
pelas categorias da economia classica e de seu objetivo como a critica dessas categorias. No
entanto, na mesma medida em que essa economia reflete o real ele o “fetichiza” em sua
aparente autonomia € o toma como universal sem remeté-lo a sua historia de constitui¢ao e
sua possivel historia de perecimento. Constituido o capitalismo, este sistema seria eterno. Um
circuito fechado, “uma tautologia” (Marx, [1857] 2010, p. 113). Teriamos, portanto, uma
identidade completa entre sujeito e objeto. A critica de Marx dirigida a dialética hegeliana
toca justamente nesse aspecto, isto é, o equivoco onde a “totalidade concreta ¢ tomada como
totalidade pensada”(Marx, [1857] 2010, p. 113). A Ideia tornada sujeito auténomo e
“demiurgo do processo efetivo” (Marx, [1873] 2013, p. 90) para além da agéncia humana.

Apesar da dialética como método de apresentagdo critica auscultar as lacunas da
economia classica, o mero desdobramento 16gico nao ¢ o todo do método de criticar de Marx.
A dialética como método de apresentacdo critica apreende a logica capitalista, mas nao a
dindmica completa de seu objeto produto ndo do pensamento mas dos processos reais. Nesse
sentido, ela s6 se mantém critica quando consciente destes limites”. Por conseguinte, a
consciéncia de que seu objeto deve sempre estar pressuposto “tanto antes como depois” da
apresentacao critica (Marx, [1857] 2010, p. 113). Mais do que isso, as consideracdes
historicas devem corrigir a rota do desdobramento logico na estrutura expositiva de O
Capital, considerando as mistificagdes de seu objeto. Portanto, na arquitetura desta obra, o
ponto de partida ¢ a circulagdao simples enquanto manifestacdo imediata e nicleo elementar
do capitalismo. Nesta, a localizacdo do topico do fetichismo aponta para essa remissao

historica necessaria para a correcdo do desdobramento 16gico na apresentagdo do capital. Se

22 Cf. Heinrich, 2021.



a dialética como método de apresentacdo critica mantém o seu pressuposto historico
diferenciando o produto do pensamento do concreto propriamente dito, embora estes
mantenham determinada relagdo mediada, a teoria do fetichismo aponta para esses
pressupostos historicos. Portanto, no interior da circulacdo simples onde estd pressuposta a
separacdo do trabalhador dos meios necessarios para a sua subsisténcia, a teoria do
fetichismo aponta para a acumulagdo origindria como pressuposto histdrico da circulagdo
simples®, isto &, para o processo historico de separagdo dos trabalhadores dos meios
necessarios para a sua existéncia. A teoria do fetichismo em O Capital I tem o papel
fundamental de descrever os mecanismos de abstragdo real que as praticas mercadoldgicas
desempenham, mas também apontar para a forma como esses mecanismos se invisibilizam
na representacdo do capitalista presente na economia politica. Nesse sentido, ¢ fundamental
lancar essa luz e ter consciéncia dos reflexos que ela pode causar sobre a propria visdao
ocultando mecanismos desse objeto. Assim serd possivel estabelecer um julgamento
verdadeiramente critico que ndo se limita a julgar a representacdo que o capitalismo faz de
si**, mas ter consciéncia também do carater historico dessa representagio.

Esse reflexo gerado pelo fetichismo ¢ tamanho que a mercadoria, célula elementar do
capitalismo, ganha feigdes religiosas, conforme destaca o proprio Marx*. Considerando esse
elemento ¢ fundamental retomar a critica da religido marxiana para além da compreensao da
religido como dpio do povo, mas em seu tensionamento que compreende a religido a0 mesmo

tempo como expressdo e protesto contra uma miséria real®

. Qual o papel a religido,
especificamente o cristianismo, pode desempenhar? Nesse sentido, as lutas politicas travadas
. . . . ~ 27 r . . . . ~ . .
pelo cristianismo de libertagdo”” na América Latina com inspiragdo marxista nos ajudam ao
mesmo tempo entender, ilustrar e aprofundar a religido como protesto contra o capitalismo,
considerando sua autonomia relativa como fendmeno superestrutural. A religido pode servir,
enquanto parte da sociedade, como elemento de mobilizagdo e engajamento em uma
perspectiva revoluciondria? Ademais, ¢ importante compreender que a leitura da critica

marxiana da religido torna-se mais proficuo se considerarmos a critica que Marx elabora em

1844 a luz de seus desenvolvimentos posteriores, sobretudo, a teoria do fetichismo. Alias,

2 »As transi¢des de uma categoria para outra na exposicdo do modo de funcionamento da logica capitalista,
assim como as de uma esfera para outra, tem por meta reconstituir no pensamento a totalidade do sistema
capitalista, ndo no sentido de que nada lhe escapa, mas de apreender a logica interna, seu modo de
funcionamento. Por isso, estas transi¢des so s@o justificadas no final do argumento, por sua capacidade de
reprodugdo conceitual do mundo, e ndo no momento em que elas ocorrem” (Fleck, 2010, p. 30).

2 Cf. Marx, [1859] 2008, p. 48.

Cf. Marx, [1873] 2006, p. 80.

2Cf. Marx, [1844] 2010b, p. 145.

77 Cf. Lowy, 2016.



dessa passagem dos anos 1840 para os anos 1870 buscaremos explorar o fio de ligacdo entre
a critica a religido de 1844 com a teoria do fetichismo que aparece a partir de 1857, qual seja,
aquele que Franz Hinkelammert vai denominar queda dos deuses, isto €, a passagem da
critica dos deuses celestes para a critica dos deuses terrestres. A teoria do fetichismo
consistiria na critica dos deuses terrestres?, ou seja, na critica dos tragos religiosos que o
capitalismo adquire.

A acumulagdo originaria, pressuposto historico da circulagdo simples, ¢ tomada como
um relato fantasioso da economia politica classica que explicaria como os trabalhadores nao
tém sendo o suor do seu rosto, enquanto os capitalistas tém enormes riquezas, incluindo ai os
meios de produgdo que obriga os trabalhadores a vender sua forga de trabalho para os
burgueses. Ou seja, obriga os trabalhadores submeterem-se aos capitalistas em um processo
de dominacdo abstrata e fetichista. Assim o ¢ porque supostamente alguns gastaram tudo o
que tinham enquanto outros foram austeros, economizaram e acumularam desempenhando
um papel fundamental para a constituicio do capitalismo em seus primordios. Essa
acumulagdo origindria seria a base de origem da sociedade burguesa. Contudo, “na historia
real, como se sabe, o papel principal ¢ desempenhado pela conquista, a subjugagdo, o
assassinio para roubar, em suma a violéncia. [...]. Na realidade, os métodos da acumulacio
primitiva podem ser qualquer coisa, menos idilicos” (Marx, [1873] 2013, p. 786). Na verdade
a acumulagdo originaria foi alimentada, sobretudo, pela “expropriagdo violenta” seja das
terras da igreja, seja das terras dos trabalhadores. Um dos métodos fundamentais que a
acumulacdo origindria também langou mao foi o colonialismo. “Nas coldnias essa bela
fantasia se faz em pedacos” (Marx, [1873] 2013, p. 839). Todavia, com seu relato idilico, a
economia classica vela essa histéria constitutiva fundamental do capitalismo legando a
responsabilidade da heranca miseravel dos trabalhadores a uma suposta falta de austeridade
da qual a burguesia dispds de sobra. Ora, se a dialética materialista ¢ o avesso da dialética
especulativa, esta que legitima a violéncia como necessaria ao desenvolvimento da Ideia, o
colonialismo, por sua vez, € o avesso do capitalismo que oculta sua historia de sangue. Nesse
espirito, nos lembra Eduardo Galeano que “a divisdo internacional do trabalho significa que
alguns paises se especializam em ganhar e outros em perder” (2011, p. 17). Contudo, na
colonia esse véu que vela esses mecanismos de ocultamento ¢ perfurado e o sistema

capitalista se mostra sem tergiversagdes em toda a sua nudez e crueldade.

28 Cf. Hinkelammert, 2012, pp. 146-148.



Nosso trabalho se articula em trés capitulos. Em um primeiro capitulo denominado
Dialética, centramos os nossos esforcos em compreender a dialética marxiana em sua
especificidade, qual seja, a dialética como apresentacdo critica do “sistema da economia
burguesa” (Marx, [1859] 2008, p. 45). Esse capitulo, por sua vez, se estrutura em trés
topicos (I, IT e III). No tdépico (I) buscamos colocar a nossa questdo, ou seja, qual o método
Marx mobiliza na sua critica da economia burguesa? Considerando as reelaboragdes
marxianas sobre esta questao, no topico (II) perseguimos as mengdes diretas e explicitas que
Marx faz a questdo da dialética em cartas, textos e, sobretudo, na Introducdo de 1857, no
Prefacio de 1859 e no Posfacio de 1873. Diante deste texto paradigmatico para o tema do
método em Marx, estabelecemos um breve dialogo com as interpretacdes de Louis Althusser
([1962] 2015) e Fulda ([1974] 2017). Com isso, observamos os limites € os riscos de uma
“introducdo geral” (Marx, [1859] 2008, p. 45) que antecipe resultados. Levando em
consideracdo esses limites e a estreita relacdo que o método marxiano guarda com o seu
objeto, avangamos no topico (III) para entender como esse método de criticar aparece na
critica da economia politica. Com esse escopo, enfocamos a Sec¢dao I, “Mercadoria e
dinheiro”, de O Capital I.

Observando os limites estabelecidos por Marx a dialética em sua critica da dialética
especulativa, no segundo capitulo, designado Fetiche, nosso intuito foi compreender a teoria
do fetichismo marxiana articulada a dialética, isto €, como parte fundamental do método de
criticar’”. Em didlogo com Franz Hinkelammert (1983 e 2012) e Daniel Bensaid (2013 e
2019), procuramos pensar a partir da teoria do fetichismo também a critica a religido e, em
critica ao conceito de fetichismo desenvolvido por Charles De Brosses, a critica ao
colonialismo. Seguimos esse objetivo em trés topicos (I, II e III). No primeiro tépico (I)
tentamos compreender a critica marxiana da religido para além da limitada compreensdo da
“religido como Opio do povo” (Marx, [1844] 2010b, p. 145) ou limitada a critica dos deuses
celestes®. Com efeito, vimos como a critica da religido marxiana se desdobra na teoria do
fetichismo e na consequente critica dos deuses terrestres’’. Desta forma, passando pelo
processo de queda dos deuses*. No segundo topico (II) chegamos a questdo do fetichismo,
retomando uma breve historia desse conceito e de sua elaboragdo por Charles De Brosses até

o uso reflexivo com a manuten¢do do seu conteido por Marx. Nesse momento aparece a

 Cf. Marx, [1844] 2010.

W Cf. Marx, [1844] 2010b.
3 Cf. Marx, [1844] 2010b.
32 Cf. Hinkelammert, 2012.



ligacdo desse conceito com uma teoria geral da religido e com 0s compromissos
colonialistas. No topico (III) fazemos um breve histérico sobre como esse conceito aparece
na obra marxiana até o desenvolvimento de uma teoria do fetichismo propriamente dita em
1873. Ademais, tentamos compreender essa teoria a partir do final do capitulo 1 do Livro 1
de O Capital, isto €, O carater fetichista da mercadoria.

Por fim, em nosso terceiro e ultimo capitulo denominado Critica, buscamos em dois
topicos (I e II), desenvolver a ligacao do fetichismo com a questao do colonialismo, isto &,
exploramos os pontos de conexdes entre as duas criticas retomando os limites e a evolugdo
de Marx a respeito da questao religiosa e da questdo colonial. Com esse proposito retomamos
o tema da Acumulagdo origindria e do colonialismo como elemento pressuposto da Segao I
de O Capital 1. Elemento para o qual a teoria do fetichismo aponta ja no ambito da circulagao
simples. Por conseguinte, neste capitulo observamos algumas convergéncias entre as
consideragdes marxianas sobre o fetichismo e a descri¢do do colonialismo feita pelo poeta
surrealista Aimé Césaire. Ainda, as elaboragdes de Kevin Anderson ¢ Jean Tible sobre a

concepgdo de colonialismo nos foram fundamentais.
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1. DIALETICA

|

As primeiras reflexdes de Karl Marx sobre os “chamados interesses materiais” (Marx,
[1859] 2008, p. 46) se dao por volta de 1841-1843, destaca o proprio autor em texto de 1859
onde ele retoma um pouco de sua trajetoria e testemunha os seus artigos jornalistico sobre “a
lei referente ao furto de madeira” (Marx, [1842] 2017, p. 77). Todavia, esses anos foram
marcados, sobretudo, pelo seu trabalho jornalistico. Sendo assim, suas consideragdes sobre
economia politica sdo marginais em compara¢do com outros temas como a politica e o
direito. Uma primeira pesquisa mais rigorosa no nascente terreno da economia politica foi se
da apenas em 1844, em sua estadia em Paris. Com trabalhos até¢ entdo mais marcadamente
filosoficos, historicos, juridicos ou politicos, Marx, a partir desse ano, se voltard cada vez
mais a embriondria economia politica. Conta na aproximac¢do desse campo de estudos a
influéncia de Friedrich Engels, autor de Esbo¢o para uma critica da economia politica
[1839]. A consequéncia dessas investigacdes iniciais neste novo campo de estudos faz Marx

chegar a conclusao de que a “anatomia da sociedade burguesa deve ser procurada na

Economia Politica” (Marx, [1859] 2008, p. 47)**. Ou seja, a conclusdo de que

3 A pesquisa Marx ganha um incremento importante para o seu aprofundamento na medida em que o projeto
das Edi¢cdes Completas Marx-Engels (MEGA-2) avanca. Os efeitos deste trabalho, contudo, ja aparecem.
Sabe-se hoje, por exemplo, que a suposta obra — no sentido forte do termo — marxiana ¢ na verdade composta
por uma maioria de manuscritos com notas, resumos, esbogos e rascunhos nio publicados que resultam na
verdade em um projeto aberto, formulado a partir de um intenso laboratorio de pesquisa marcada por uma
autocritica constante. Exemplo dessa dificuldade sdo parte dos textos marxianos de 1844 que foram reunidos,
organizados ¢ titulados postumamente, em Manuscritos economico-filosoficos. Texto que impactara
profundamente o marxismo ocidental (Cf. Anderson, 2019) ou marxismo hegeliano (Cf. Sanjuan, 2010, p. 95)
que caminhava no sentido de formular o que seria uma filosofia marxiana ou marxista e que julgou encontrar
essa filosofia nesses manuscritos que veio a luz somente em 1932. Esse projeto seria profundamente criticado
pelo filésofo francés Louis Althusser, sobretudo, através de sua tese do corte epistemologico (Cf. 2015).
Contudo, essa reunido editorial engloba apenas parte dos textos desse periodo, pois dessa primeira metade da
década de 1840 temos noticias de nove livros com notas e citagdes e trés cadernos de anotagdes. Essa
publicacdo arbitraria de parte desses textos em os Manuscritos econémico-filosoficos [1844] foi feita por David
Riazanov (1870-1938), entdo responsavel — junto com Karl Kautsky (1854-1938) e Eduard Bernstein
(1850-1932) e colaboracdo de Gyorgy Lukacs (1885-1871) — pelo primeiro projeto das Obras de Marx e Engels,
na entdo Unido Soviética. Trabalho importante na época, mas hoje diante de maiores recursos disponiveis e da
MEGA-2, podemos entender como insuficiente. Ao cabo vale destacar que mesmo essas anotagdes reunidas s6
seriam publicadas em 1932, exemplificando um pouco da acidentada disponibilidade ¢ recep¢ao dos textos
marxianos. Para saber mais sobre o projeto editorial da MEGA-2 veja MARXHAUSEN, Thomas. Historia
critica das Obras Completas de Marx e Engels (MEGA). Critica Marxista, n. 39, 2014, pp. 95-124 ¢
HUBMANN, Gerald. Da politica a filologia: a Marx-Engels Gesamtausgabe. Critica Marxista, n. 34, 2012,
pp- 33-49. Para saber mais sobre esse periodo em Paris veja MUSTO, Marcello. Marx in Paris: manuscripts
and notebooks of 1844. Science & Society, v. 73, n. 3, July, 2009, pp. 306-402 ¢ MUSTO, Marcello. 4
formagdo da critica de Marx a economia politica: dos estudos de 1843 aos Grundrisse. Critica Marxista, n.
33, 2011, pp. 31-65. Para saber sobre a vida e obra de Marx veja HEINRICH, Michael. Karl Marx e o
nascimento da sociedade moderna. V. 1, 1818-1841. Sdo Paulo: Boitempo, 2018 e NETTO, José Paulo. Karl
Marx: uma biografia [1818-1883]. Sdo Paulo: Boitempo, 2020.
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“as relacdes juridicas, bem como as formas do Estado, ndo podem ser
explicadas por si mesmas, nem pela chamada evolugdo geral do
espirito humano; essas relagdes tém, ao contrario, suas raizes nas
condi¢des materiais de existéncia, e, suas totalidades, condi¢Ges estas
que Hegel, a exemplo dos ingleses ¢ dos franceses do século 18,
compreendia sob o nome de ‘sociedade civil’” (Marx, [1859] 2008,
p. 47).

Com isso temos um progressivo interesse de Marx por esse campo do conhecimento.
Consequentemente, esse interesse acontece por sua intengdo de “agarrar a coisa pela raiz”
(Marx, [1844] 2010b, p. 151), ou seja, pela sua intencao de critica radical e transformadora,
isto ¢, aquela que vai até as raizes do problema e tem como escopo uma profunda
transformagdo da sociedade. Para Hinkelammert essa passagem acontece em virtude de uma
tese que aparece na Critica da filosofia do direito de Hegel - Introdugdo [1844], melhor
dizendo, “a tese de seu artigo de 1844 de que o ‘ser humano ¢ o ser supremo para o ser
humano’ o levou ao reconhecimento de que a ‘anatomia da sociedade civil tem que ser

299

buscada na economia politica’” (Hinkelammert, 2019, p. 123), quais sejam, nas condigdes

materiais de vida.

Assim, se seu interesse inicial era em discussdes compreendidas ulteriormente como
superestruturais, para entender esse campo ele teve de ir a sua raiz, isto €, as questdes
estruturais, em outros termos, a “estrutura econdmica da sociedade, a base real sobre a qual
se eleva uma superestrutura juridica e politica e a qual correspondem formas sociais
determinadas de consciéncia” (Marx, [1859] 2008, p. 47). Desta maneira, estd colocada uma
clivagem do real em duas instincias e entre essas instancias uma relacdo. Isto ¢, a relagdo
entre estrutura economica € a superestrutura juridica e politica. Todavia, uma relagdo que
ndo ¢ mais imediata, mas que guarda uma certa distancia e tipo especifico de conexao entre
essas instancias. A interrup¢do da imediatidade dessa relacdo se deu na constitui¢do do
capitalismo, na medida em que a sociedade vai se complexificando e as forgas produtivas vao
se desenvolvendo e a divisao do trabalho entre o “trabalho material” e o “trabalho espiritual"
vai se estabelecendo. A consequéncia dessa divisdo ¢ que “a partir desse momento, a
consciéncia pode realmente imaginar ser outra coisa diferente da consciéncia da praxis
existente, representar algo realmente sem representar algo real” (Marx, [1845-1847], 2007, p.
35). Como resultado desse processo temos “um novo sentido de realidade, que ndo mais se

refere ao mundo representado, e sim a propria representagao” (Grespan, 2021, p. 56).
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Se o objeto da critica da economia politica marxiana ¢ “o sistema da economia
burguesa” (Marx, [1859] 2008, p. 45), Marx nos alerta sobre a opacidade deste sistema, ou
seja, para o fato de que esse sistema ndo se mostra de maneira imediata e cristalina, mas
através de “formas ideoldgicas” (Marx, [1859] 2008, p. 48) que so sdo possiveis porque as
ideias estdo separadas, embora ndo completamente, da produgdo material da vida. Com isso,
as ideias “passam a ser formuladas por uma classe social que ndo exerce trabalho direto”
(Grespan, 2021, p. 56) e sdo formuladas enquanto ideias supostamente puras**. Em 1859
Marx ja compreendia que “no capitalismo, a esfera juridica reflete de modo unilateral e
deformado a esfera econdmica” (Grespan, 2021, p. 20), isto ¢é, a anatomia, a estrutura dessa
sociedade capitalista ¢ refletida na superestrutura juridica de maneira obscura. Com efeito, ¢
necessario pensar um método que lance luz sobre esse nebuloso sistema com suas formas
ideologicas e representacgoes praticas cristalizadas em habitos automaticos. Um método que
permite simultaneamente apresentar e criticar essa nebulosidade. Um método que deve “ser
simultaneamente critico e compreensivo” (Grespan, 2021, p. 31). Considerando, portanto,

que
“Do mesmo modo que ndo se julga o individuo pela ideia que de si
mesmo faz, tampouco se pode julgar uma tal época de
transformagdes pela consciéncia que ela tem de si mesma. E preciso,
ao contrario, explicar esta consciéncia pelas contradi¢des da vida

material, pelo conflito que existe entre as forgas produtivas sociais e
as relagdes de produgao” (Marx, [1859] 2008, p. 48).

Por conseguinte, busca-se desenvolver um método para lidar com esse objeto
nebuloso e suas deformacdes, cujas raizes sdo contraditdrias. Um método que compreende a
consciéncia que os idedlogos burgueses t€ém do sistema burgués, mas também um método
que apresenta os limites dessa compreensao. Esse método deve entdo apresentar, no sentido
de colocar para fora ao alcance dos olhos, os limites e as contradigdes inconciliaveis desse
sistema por meio de uma “‘re-exposicdo’ das categorias pelas quais a economia politica
apreendia a sua realidade social” (Grespan, 2000, p. 95). Uma dessas contradi¢des

fundamentais ¢ a promessa de liberdade onde em seu avesso encontramos dominagdo. A

promessa de liberdade na pratica converte-se em dominio. Portanto,

“¢ como se a critica fosse, nesse sentido, uma autocritica da propria
economia politica, correspondendo ao projeto marxiano de ndo
dirigir a ela uma condenagdo exterior, mas de fazer com que ela
mesma exponha suas limitagdes ¢ os obstaculos que a impedem de

supera-las” (Grespan, 2000, p. 95).

3 Cf, Marx, [1845-1847] 2007, p. 35.
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Curiosamente, no periodo de 1844 marcado pela aproximagao de Marx da economia
politica aparece também o importante questionamento sobre “método de criticar” de
hegelianos como David Friedrich Strauss (1808-1874) e Bruno Bauer (1809-1882), isto ¢, o
debate sobre o significado da heranga hegeliana no interior dos debates pos-hegelianos. E
nesse horizonte que o filésofo de Trier colocara a questdo fundamental: “O que fazer diante
da dialética hegeliana?” (Marx, [1844] 2010, p. 115). A resposta marxiana dada para esse
problema no respectivo texto, parece-nos, ndao foi definitiva se considerarmos a clara
mudanca de tom do filésofo alemao, na critica ao Hegel, que aparece no importante Posfdcio
da Segunda Edig¢do [1873] do Livro I de O Capital. O escopo do presente trabalho ¢
justamente encontrar a melhor resposta para essa questdo colocada ja em 1844, mas s
respondida suficientemente, julgamos, a partir de 1857. Ou seja, nosso objetivo estd no
esforco por compreender o método marxiano na medida em que ele surge na critica da
heranga hegeliana. Consequentemente, na resposta dada por Marx, a partir de 1857, a esse
questionamento de 1844 temos a compreensdo do que entendemos pelo método de criticar.
Essa resposta, por sua vez, ¢ articulada em dois niveis: 1) Em um primeiro nivel (II) com
mencgdes explicitas de nosso autor a essa questdo em cartas, na Introdugdo de 1857 € no
Posfacio de 1873; 2) Em um segundo nivel (III), onde esse método ¢ mobilizado e articulado

na critica da economia politica, considerando, sobretudo, a Secao I de O Capital 1.

I

Apesar do problema posto nos anos de Paris, hd uma diferenga importante entre a
leitura marxiana da dialética de Hegel em 1844 e a que Marx elabora a partir de 1857. Em
1844 Marx via na dialética de Hegel “uma expressao para o movimento da histéria” (Fulda,
[1974] 2017, p. 116) apesar de ja ter apontado neste ano a relacdo acritica de Hegel com a
economia politica®, enquanto os “Grundrisse ¢ O Capital distinguem-se dos Manuscritos
Parisienses” (Theunissen, [1975] 2019, p. 191) na medida em que nosso autor, nesse interim,
encontra os “limites de toda remissdao da histéria factual a estrutura logica (Theunissen,
[1975] 2019, p. 191) e reduz, portanto, a dialética a “forma de exposi¢do critico-sistematica
dos resultados de pesquisa das ciéncias particulares” (Fulda, [1974] 2017, p. 116). Nesse
horizonte, Marx limita a dialética ao “método de exposicao das relagdes sociais do sistema
capitalista constituido” (Sanjuén, 2013, p. 44). Por sinal, César Ruiz Sanjudn destaca como a
interpretagdo dominante do pensamento de Marx compreende a dialética justamente a partir

desses escritos de juventude. Escritos substancialmente dependentes da filosofia hegeliana,

% Cf. Marx, [1844] 2010, p. 124.
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que entende a dialética, destarte, como “uma teoria geral da evolu¢ao histérica” (2013, p. 44)
que explicaria até mesmo a passagem do feudalismo ao capitalismo. Por sua vez, o inicio de
O Capital analisaria o feudalismo, conforme defende as concepgdes ‘“historicistas da
dialética” (Sanjudn, 2013, p. 44). Sanjuan vai destacar ainda, como esses limites que Marx
encontra na dialética tracard uma diferenca fundamental entre a dialética hegeliana e a
dialética marxiana. Com efeito, a partir de 1857 veremos “uma diferenciagdo muito exata
entre estrutura burguesa e estrutura pré-burguesa” (Reichelt, 2013), de modo que as
pretensdes marxianas que apareciam nos anos 1840 sdo flagrantemente reduzidas ao escopo

do sistema capitalista constituido.

Desta forma, se o problema ¢ colocado com clareza j4 em 1844, uma resposta
suficiente s0 serd dada em seu projeto de critica da economia politica, onde a compreensdo
marxiana abandona essa ‘“concepcdo historicista da dialética” (Sanjudn, 2013, p. 44).
Portanto, serd nos textos a partir de 1857 e em algumas de suas correspondéncias desse
periodo que Marx vai se referir de maneira mais direta e explicita as questdes de método e,
consequentemente, a questdo da dialética. Nota-se, de 1844 para 1857, a passagem da
dialética como “uma expressdo para o movimento da histéria” (Fulda, [1974] 2017, p. 116)
para a dialética como “método de exposicdo das relagdes sociais do sistema capitalista
constituido” (Sanjuan, 2013, p. 44). Consequentemente, se ndo concordamos plenamente
com a nogdao de corte epistemologico formulada pelo filésofo franco-argelino Louis
Althusser’®, reconhecemos uma diferenga de enfoque importante entre os textos de 1844 e os
textos a partir de 1857, que passa, entre outras questdes, pelo escopo da dialética marxiana
conforme pontuamos no inicio deste topico. Todavia essa corre¢do de rota e as diferencas de
foco entre textos de momentos diferentes da produgdo marxiana, concordamos com Grespan
quando este assinala que “o conjunto da obra de Marx persegue um eixo central que lhe

confere unidade: a critica da sociedade burguesa.” (2021, p. 14. Grifo nosso).

Numa missiva a seu companheiro de lutas e formulacdes teoricas Friedrich Engels,
em 16 de janeiro de 1858, em Londres, Marx deixa subentendido que havia, enfim,

encontrado uma resposta para a questao de 1844. De modo que

“se algum dia voltar a ter tempo para este tipo de trabalho,
proporcionarei a mim o grande prazer de tornar acessivel aos homens
de bom senso, em dois ou trés folhetins impressos, o nucleo racional
do método que Hegel descobriu e, ao mesmo tempo, mistificou”
(Carta 16/01/1858, 2020, p. 116).

3¢ Cf. Althusser, 2015, pp. 22-28.
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Novamente em sua correspondéncia, agora com Ludwig Kugelmann (1828-1902), Marx
volta a tratar explicitamente de seu método em polémica sobre a recepgao da primeira edigao
do livro primeiro de O capital [1867]. “A dialética de Hegel ¢ a forma fundamental de toda a
dialética, mas somente quando despojada de sua forma mistica — e ¢ precisamente isto o que
distingue o meu método” (Carta 06/03/1868, 2020, p. 238). No Posfacio da segunda edig¢do
alemad [1873] de O Capital I, nosso tema aparece novamente, isto €, a questdo do método
marxiano. Todavia, aqui, no embate frente ao método de Hegel e sua dialética, Marx fala da
necessidade de desvirar esta dialética “a fim de descobrir o cerne racional dentro do

involucro mistico” (Marx, 2013, p. 91). Apontamento semelhante ao da missiva de 1858.

Assim, em momentos distintos, incluindo nesse periodo a publicacdo de dois textos,
respectivamente Contribui¢do a critica da economia politica [1859], a primeira edigdo
[1867] e a segunda edicdo de O Capital I [1873], Marx fala de seu método explicitamente
nos mesmos termos, isto €, marcando a diferenca frente ao método hegeliano, mas também
assinalando uma divida com este. Para isso opde termos como nuicleo racional e mistificado;
forma fundamental e forma mistica; cerne racional e involucro mistico. Contudo, apesar da
semelhanca geral dos trés contextos, hd algumas nuances importantes. Na Carta de 1858
Marx fala também da Logica de Hegel, que segundo ele teria chegado a sua mao por mera
coincidéncia e teria lhe prestado importante ajuda em seu “método de analise (Darstellung)”
(Carta 16/01/1858, 2020, pp. 115-116), reduzindo, com isso, a amplitude da dialética no
interior do método materialista, apenas a0 momento da andlise, isto €, da apresentagdo
(Darstellung) dos resultados da investiga¢do. No contexto de 1868, dez anos depois, nosso
autor enfatiza a sua diferenga frente ao Hegel em carta a Kugelmann. “Meu método ndo ¢ o
de Hegel, posto que sou materialista e Hegel ¢ um idealista” (Carta 06/03/1868, 2020, p.
238).

Em 1873 Marx sai em defesa da heranca hegeliana, no que toca as "formas gerais de
movimento” (Marx, [1873] 2013, p. 91) que a dialética deste autor descobriu, frente aos
filosofos alemdes Friedrich Ludwig Bilichner (1824-1899), Friedrich Albert Lange
(1828-1875), Eugen Karl Diihring (1833-1921), Gustav Theodor Fechner (1801-1887) e etc;
que tomavam o filosofo especulativo por “cachorro morto”. Desta forma, Marx declara,
lembrando a Carta de 1868, como em seu “capitulo sobre a teoria do valor” ele chegou “até a
coquetear aqui e ali com seus modos peculiares de expressao”. Com efeito, “a mistificagdo
que a dialética sofre nas maos de Hegel ndo impede em absoluto que ele tenha sido o

primeiro a expor, de modo amplo e consciente, suas formas gerais de movimento”. Perto de
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finalizar esse Posficio que se revelaria sumamente importante para a pesquisa Marx®’, nosso
autor fala das potencialidades revoluciondrias da dialética libertada de sua forma
mistificadora. Na sua forma racional, isto ¢, desmistificada, ela “é, por esséncia, critica e
revolucionaria”. Ela € um verdadeiro terror para burguesia e seus idedlogos que pretendem
“glorificar o existente” (Marx, [1873] 2013, p. 91), ou seja, daqueles que pretendem garantir

a manutencao das coisas como estdao. Ainda nesse texto, o filésofo alemao destaca:

“O movimento da sociedade capitalista, repleto de contradigdes,
revela-se ao burgués pratico, de modo mais contundente, nas
vicissitudes do ciclo periddico que a industria moderna perfaz e em
seu ponto culminante: a crise geral” (Marx, [1873] 2013, p. 91).

Portanto, se 0 movimento da sociedade capitalista aparece opaco, na crise essa sociedade se

mostra, revela-se, de maneira mais clara.

As referéncias marxianas diretas a questdao do método trazem para este problema
candente, sem duvidas, contribuigdes importantes. Justamente por isso elas foram tomadas e
citadas, parecendo apontar para a conclusdo de todo esse debate. No entanto, uma leitura
mais atenta desses textos revela, na verdade, uma posi¢do oscilante de Marx frente a questao
formulada em 1844. Assim, julgamos fundamental a leitura desses textos. Contudo que seja
fundamental, ela ndo ¢ suficiente. Partindo desse primeiro olhar para a nossa questdo ¢
necessario encarar outros textos marxianos que costumeiramente sdo tomados como textos
em que Marx trata o tema aqui em jogo. Nesse horizonte, as prescri¢des de Hans Friedrich
Fulda nos parecem bastante interessantes, quando este indica que as investigagdes sobre o
método marxiano devem partir das “declaragdes diretas de Marx acerca da dialética” ([1974]
2017, p. 110), aquelas que aparecem em cartas, textos ndo publicados e textos publicados.
Todavia, essas mengdes sdo insuficientes para responder ao nosso problema. Nesse sentido ¢
fundamental também avancar sobre como esse método aparece na critica da economia

politica.

Geralmente tomam O método da economia politica [1857] como o discurso do
método marxiano. Contudo, sabemos que esse texto se trata de um projeto que Marx

abandonou®. Portanto, é necesséria alguma cautela diante desse trabalho que ¢é certamente

37 Esse texto revela-se importante para a compreensdo da dialética marxiana como uma dialética especifica e
distinta da dialética hegeliana tanto para os autores da Nova leitura de Marx, como demonstra o paradigmatico
texto de Hans Friedrich Fulda ([1974] 2017) que mobilizamos a seguir, quanto para autores brasileiros como
Marcos Lutz Miiller (1982) e Jorge Grespan (2002) que pensam Marx e a questdo do método marxiano em
diadlogo com a tradigdo alema.

3% O ponto com o qual Marx estava as voltas nesse periodo € justamente sobre a possibilidade de um discurso do
método a priori, isto ¢, um discurso do método dialético que, portanto, ndo ignoraria as dindmicas especificas de
seu objeto aparecendo como um método puro indiferente e anterior ao seu objeto de andlise. Miiller mostra bem
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muito importante. Michael Heinrich, destaca ainda, como que a dialética que aparece em O
Capital, operando na critica ao seu objeto, isto ¢, as categorias da economia politica
burguesa, “¢ muito mais complexa” do que a Introdugdo de 1857 (Heinrich, 2012, p. 38).
Desta maneira, abandonado esse texto, que inclusive integrava como terceira parte um
manuscrito maior intitulado pelo proprio de Introdugdo a critica da economia politica
[1857], temos acesso ao publicado Contribui¢do a critica da economia politica [1859].
Neste, Marx faz importante referéncia a introducao que ele vinha esbocando até entdo e a
possibilidade de embaragos que esse texto geral e a priori poderia causar. Diz Marx:
“suprimo uma introdugdo geral que esbocei porque, depois de refletir bem a respeito, me
pareceu que antecipar resultados que estdo para ser demonstrados poderia ser
desconcertante” (Marx, [1859] 2008, p. 46). Mas, em seguida, reproduz nesse Prefacio de
1859 trecho muito semelhante a Introdugcdo de 1857 suprimida. Veja, respectivamente,
semelhantes passagens da Introdugdo e depois do Prefdcio. “O método de se elevar do
abstrato ao concreto” (Marx, [1857] 2010, p. 111) e “o leitor que se dispuser a me seguir terd

que se decidir a se elevar do particular ao geral” (Marx, [1859] 2008, p. 46).

A semelhanca de ambas as passagens nos parece mais uma vez apontar para uma
tensdo no projeto marxiano, desta vez, entre adiantar ou ndo alguns resultados de sua
investigacdo em um texto sobre o método. Ora, mesmo decidindo em 1859 suprimir a
Introdug¢do Geral para nao antecipar resultados, ele acaba retomando um pouco dessa
introdu¢do quando reproduz passagem muito semelhante. Em seguida, Marx substitui a ideia
de uma [Introdug¢do Geral por consideragdes sobre o seu proprio laboratério de “estudos
politico-econdmicos” (Marx, [1859] 2008, p. 46). Considerando essas tensdes € nuances,

avangamos nessa questao observando ainda os textos aqui em voga.

Aparece, entdo, no Posfdcio de 73, contexto em que Marx fala abertamente sobre seu
método, uma divisdo entre “modo de investigacdo” e “modo de exposicao (Darstellung)”
(Marx, [1873] 2013, p. 90). No entanto, essa divisao pode nos enviar, numa leitura apressada,
a compreensdo de um método que seria apartado de seu objeto e de fora aplicado na
apresentacdo deste. Contudo, Marx nos alerta diante desse perigo da aparéncia de uma
construgdo a priori, pois, um método pensado nesses termos tomaria uma posi¢ao
anti-dialética, anterior at¢ mesmo a dialética hegeliana. Equivoco semelhante seria o de
estabelecer a compreensdo de que se trataria aqui de uma aplicacdo do método hegeliano a

critica da economia politica, enquanto a busca do filosofo de Trier nesse contexto ¢

como “o método dialético quer superar essa exterioridade do conhecimento em relagdo ao objeto e a concepgao
instrumental de método ai presente” (1982, p. 5).
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diferenciar-se de Hegel, tal como foi no contexto da Carta a Kugelmann de 06/03/1868
supracitada. Nesse horizonte, a divisdo entre método de investigagdo € modo de apresentagdo
deve nos enviar a um terceiro momento em que Marx se contrapde a Hegel, isto ¢, a

Introducdo de 1857.

A investiga¢do se distingue da apresentagdo (Darstellung), no método marxiano,
porque neste ndo se concebe “o real como resultado do pensamento” (Marx, [1873] 2013, p.
90), isto ¢, o produto da reflexdo ndo se confunde com a propria realidade. Assim, e em
consonancia com a critica marxiana, enquanto em Hegel o “processo de pensamento” se
torna um “sujeito autdbnomo” e o “demiurgo do processo efetivo”, em Marx o ideal se reduz
ao “material transposto e traduzido na cabeca do homem” (Marx, [1873] 2013, p. 90). Marx
estabelece com isso, distintamente de 1844, uma diferenga mediada entre a “ordem logica” e
a “ordem historica” (Sanjuan, 2013, p. 44). Esse processo de transposi¢do e traducao tem seu
regime, dindmica e leis proprias. Assim pensa Marx, porque ele compreende o processo de
autonomizacao da consciéncia e a cristalizacdo das representagdes praticas reforcadas pelos
idedlogos burgueses. Todavia, ndo devemos, nos adverte o filosofo renano, extraviar-se no
equivoco mistificador de conceber o real como produto do pensamento, essa esfera com sua
dindmica especifica de refletir esse real. Apesar de uma esfera especifica, neste ambito estd
sempre numa relagdo mediada com o objeto sobre o qual ele especula, embora essa relagdao
ndo apareca transparente. Trata-se, assim, de uma relacdo de mao dupla. Ademais, esse
objeto exposto, sobre o qual se reflete, subsiste sempre pressuposto, numa constante relagao
— enfatizamos — com o pensamento, tanto antes quanto depois desse processo de apreensdo

da realidade.

“O todo, tal como ele na cabega aparece — um todo de pensamento —,
¢ o produto de uma cabeca pensante, que se apropria do mundo do
unico modo que lhe € possivel e que difere dos modos de apropriagéo
do mundo que sdo o artistico, o religioso ou o do espirito pratico.
Enquanto a cabeca procede de modo somente especulativo, isto &,
teoricamente, o sujeito real (das reale Subjekt), tanto antes como
depois, subsiste, em sua independéncia, fora dela. Assim, no método
teorico também, € preciso que o sujeito, a Sociedade (das Subjekt, die
Gesellschaft), esteja sempre presente enquanto pressuposicdo”
(Marx, [1857] 2010, pp. 111-113).

Ou seja, este objeto investigado tem uma histéria anterior e posterior. Assim como o
investigador desse processo também tem uma historia de construcao das suas dinamicas de
apreensdo da realidade. Afinal, “mesmo as categorias mais abstratas, na determinidade de sua
abstracdo, sdo um produto de relagdes historicas e s6 possuem plena validade (ihre

Vollgiiltigkeit) para tais relagdes e no seu interior” (Marx, [1857] 2010, p. 119). Esse
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movimento constante de pressuposi¢ao do real no método marxiano, assim foi caracterizado

por Fulda:

“Diferente do método hegeliano, ela [a dialética marxiana] ndo deve
reduzir o histérico a mera nota de rodapé. Antes, a conexao,
descoberta pelo método de desenvolvimento, entre aparecimento e
esséncia deve ao mesmo tempo fixar os pontos nos quais a exposi¢do
sistematica precisa ser substituida pela consideragao histérica e nos
quais deve ser corrigida a aparéncia de que se trataria apenas de
desenvolvimento conceituais.” (Fulda, [1974] 2017, p. 116).

Com isso, temos no método de investigagdo este momento que trata da matéria e toma
ela sempre como pressuposta, tanto antes como depois. Ademais, esse € o ponto de critica ao
idealismo hegeliano, que se extraviou do caminho correto ao ndo pressupor seu objeto de
apresentacdo com uma histéria posterior aberta a agéncia humana, mas ao contrario
reduzindo essa agéncia a mero detalhe da historia que se desenvolve para além da politica.
Onde, portanto, o real aparece reduzido a propria atividade da razdo. “Enquanto o método de
se elevar do abstrato ao concreto ¢ apenas a maneira de o pensamento apropriar-se do
concreto € o reproduzir como concreto espiritual, mas de maneira nenhuma se trata do

processo de génese do proprio concreto” (Marx, [1857] 2010, p. 111).

Contudo, na critica ao movimento hegeliano de “extraviar-se na ilusdo de conceber o
real como resultado de um pensamento que, em si mesmo se concentra, em si se aprofunda e
por si se move” (Marx, [1857] 2010, p. 111), Marx avan¢a para além dos limites da
legitimidade do método hegeliano. Exigindo, portanto, um outro fundamento para o novo
método que nasce, justamente, da critica ao método antigo. Isso, na medida em que Marx
estabelece uma distancia entre o método e o seu objeto. Entre a ordem logica e a ordem
histérica®. Por conseguinte, levantamos a questdo, se ainda pensamos em termos dialéticos,
sobre a relagdo entre esse método e seu objeto, entre essas duas instancias, na medida em que
essa relagdo ndo deve se confundir com mera aplicagdo externa. A proposito, um dos
elementos da polémica de Marx com o teérico e politico socialista alemao Ferdinand Lassalle
(1825-1864) passou justamente por esse problema, ja que para Marx em sua segunda grande
obra Lassalle tentou aplicar a economia politica o0 método hegeliano. No entanto, para o
filésofo renano, “uma coisa ¢ levar uma ciéncia através da critica até o ponto em que ela
pode ser exposta dialeticamente, outra completamente distinta ¢ aplicar o resumo de um

sistema logico abstrato e fechado” (Carta a Engels 01/02/1858, 2010, v. 40, p. 261) nessa

ciéncia®. Ou seja, aqui é fundamental ndo s6 o método e o seu objeto, mas exatamente a

39 Cf. Sanjuan, 2013, p. 44.

% Ainda sobre outros aspectos dessa polémica, que também passou fortemente pela divergéncia na forma de
apresentacdo de uma tragédia escrita por Lassalle; pela questdo de unidade nacional da Italia e de fundo a
p ¢ g p pela q
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relag@o especifica que se estabelece entre esse método e esse objeto. Assim, € com base nessa

relacdo que o método de Marx se diferencia daquele de Hegel.

Nesse mesmo horizonte esta a diferenga entre “a maneira de o pensamento
apropriar-se do concreto e o reproduzir como concreto espiritual” e o “processo da génese do
proprio concreto” (Marx, [1857] 2010, p. 111) que aponta para um dindmica de
irredutibilidade da historia frente ao método. Todavia, essa irredutibilidade nao exclui, por
completo, uma relacdo como ja comegamos a pensar. Por mais que Marx tome uma distancia
critica frente a equalizacdo perfeita entre 0 método e seu objeto, ele ndo fala também, o que
seria 0 equivoco oposto, de uma distancia intransponivel, mas de uma relagcdo mediada. Isso,
na medida em que a maneira de se apropriar do objeto também deve ser posta em
movimento. Com efeito, ¢ esta relacdo que estamos buscando compreender quando
questionamos a efetividade do método marxiano, na medida em que este, desvencilhou-se
dos presumidos desvios hegelianos separando investigagdo e apresentacdo. Em outros
termos, mas mantendo-se nos rastros da pena de Marx, que tipo de auxilio prestou a logica
hegeliana no método de apresentagdo de O Capital? Por que Marx parte desse método em
especifico para a apresentagdo de sua critica da economia e ndo outro? E no que consistiu a
critica marxiana do método de Hegel? Nesse cenario, faz-se necessario descer uma camada e
analisar mais de perto essa diferenca fundamental tal como ela aparece na reticula de Marx,
isto €, sem um retorno comparativo ao Hegel. Mas, analisando apenas o proposito e a critica

marxiana.

Naturalmente, a redugdo do escopo da dialética ao método de apresentagao, tal como
aparece no Posfacio de 1873, nos leva a questionar sobre a relagao entre este momento € o
primeiro, isto €, o modo de investigagcdo. Contudo, podemos observar como nesse primeiro
momento encontramos o tragco materialista do método marxiano que se pretende contrapor ao
idealismo hegeliano, na medida em que “a investigacdo tem de se apropriar da matéria,
analisar suas diferentes formas de desenvolvimento e rastrear seu nexo interno” (Marx,
[1873] 2013, p. 90). Todavia, ndo pode ocorrer, como ja discutimos, de ser um método que
de fora do seu objeto o enquadra e ignora o que ndo se adequar a esse enquadramento. Esse
mesmo elemento ja sinaliza também uma relagdo especifica entre método de investigagdo e
método de apresentacdo na medida em que essa relagdo nao pode ser arbitraria, pois o

método de apresenta¢do que organiza a apresentacdo dessa matéria investigada deve observar

questdo da unidade nacional da Alemanha; e, por fim, por questdes tais como a relagdo estabelecida entre o
teorico alemdo e o designado primeiro-ministro em 1862 Otto Von Bismarck (1815-1898), Cf. Carta a
Kugelmann, 23/02/1865, 2010, v. 42, p. 101 e Netto, 2020, pp. 281-287.
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os nexos internos do material analisado, estabelecendo uma relagdo de retroalimentacao, que
se articula de maneira progressiva e regressiva sempre pressupondo o sujeito real

independente desse processo de apreensao.

Em que pese que nosso filosofo fala do mundo como independente do objeto do
conhecimento, pautado pelas intuicoes (Anschauung) e representagoes (Vorstellung)
apropriadas pelo pensamento, ele sinaliza um tipo de relagdo entre o método tedrico e o
mundo. Ja que “no método tedrico também, € preciso que o sujeito, a Sociedade, esteja
sempre enquanto pressuposicao” (Marx, [1857] 2010, p. 113). A nocdo de representacao
(Vorstellung) mesma, aparece aqui estabelecendo essa relacdo mesmo que essa representagao
ndo esteja imediatamente referida ao mundo real. Com efeito, Marx aponta, mais uma vez,
para a irredutibilidade do historico ao logico, na medida que em seu método essa tensao
permanece irredutivel a um de seus elementos. Para nosso autor, "a mistificagdo que a
dialética sofre nas maos de Hegel ndo impede em absoluto que ele tenha sido o primeiro a
expor, de modo amplo e consciente, suas formas gerais de movimento” (Marx, [1873] 2013,
p. 91). A no¢do de mistificacdo aqui, passa justamente por essa nao pressuposicdo da
Sociedade. Pela redugao dessa a uma mera nota de rodapé da historia. A analise marxiana vai
no sentido de uma critica ao desvio fetichista que aponta para “um novo sentido de realidade,
que ndo mais se refere ao mundo representado, e sim a propria representacdo” (Grespan,
2021, p. 56). O fetichismo com suas inversdes reais faz parecer que essas representagdes
estdo verdadeiramente apartadas da realidade por sua relagdo nao ser imediata, contudo, a

realidade deve estar sempre pressuposta. A cena do palco ¢ vista em rela¢do aos bastidores.

Todavia a descoberta das formas gerais de movimento, a dialética hegeliana
encontrar-se-ia “de cabega para baixo”. A tarefa marxiana ¢ a de “desvira-la” para dela
extrair o nucleo racional do involucro mistico (Marx, [1873] 2013, p. 91. Grifo nosso). Desta
maneira, se tomassemos a relagdo método e objeto como mera transposi¢do ou contemplagao
do real, estariamos reproduzindo uma aparéncia que se manifesta, justamente, de maneira
mistificada porque toma contradi¢des fundamentais como aparentes e mistificadoras porque
reitera o dado, ao harmonizar no pensamento essas contradigdes reais. Portanto, hd que se
considerar um trabalho analitico da apresentacdo que critica e atravessa essa mistificacao
mostrando a necessidade dessa aparéncia mistificada para a representacdo da moderna
sociedade burguesa. Representacao que estd estruturada de maneira mistificada, exatamente
na economia politica, a anatomia da sociedade burguesa, que Marx critica. Lembremos a

direcdo dada por Marx mesmo. “Nao se julga o individuo pela ideia que de si mesmo faz,
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tampouco se pode julgar uma tal época de transformacdes pela consciéncia que ela tem de si
mesmo” (Marx, [1859] 2008, p. 48). Trata-se de furar o circulo de representacdo da
sociedade burguesa que aparece em seus “porta-vozes doutrinarios” (Marx, [1873] 2013, p.
91) e atravessar até a realidade representada, colocando no caminho correto a representacao

dessa realidade.

Desta forma, o efeito da critica marxiana ¢ justamente a garantia da transitoriedade,
do movimento, isto ¢, da possibilidade de perecimento dessa sociedade que na economia
politica aparece “como a forma ultima e absoluta da producao social” (Marx, [1873] 2013, p.
85), ou seja, como uma espécie de sistema fechado construido a partir de uma abstragao
mistificadora, a ilha de Robinson Crusoé. Logo esse ponto de partida, “o cagador e o
pescador, singulares e isolados, pelos quais comeg¢a Smith e Ricardo” sdo pertencentes “as
ilusdes desprovidas de fantasia das robinsonadas do século XVIII” e ndo um sofisticado

retorno a “vida natural” (Marx, [1857] 2011, p. 39).

Louis Althusser ¢ autor de importante interpretacdo do paradigmatico texto marxiano
onde esta contida a imagem da inversdo. Todavia, para este autor “a formula da ‘inversao’ é
apenas indicativa, até metaforica, e ela coloca tantos problemas quantos os que resolve”
(Althusser, [1963] 2015, p. 71) quando tratamos da critica marxiana a dialética de Hegel.
Para compreender essa relagdo e consoante a sua famosa e polémica tese do corte
epistemoldgico’’ Althusser busca uma distincia radical entre Hegel e Marx. Assim, vé na
filosofia hegeliana “as aquisi¢des da teoria politica e da economia politica do século XVIII”
(Althusser, [1963] 2015, p. 84), isto €, aquela que Marx critica radicalmente. Nesse sentido, o
filésofo francés argumenta sobre a impossibilidade de distinguir o “método do sistema”, isto
¢, distinguir o invélucro mistico, “a filosofia especulativa”, e o nicleo racional. A dialética
de Marx e a dialética de Hegel teriam, aqui, diferengas estruturais que as colocariam
distantes uma da outra. Categorias fundamentais como a da contradi¢do guardariam
diferengas essenciais, ja que o nucleo nao passaria impune aos efeitos do involucro mais do
que mistico, mas também mistificador. Com efeito, ndo se trataria de simplesmente inverter

(3

as relagdes entre a “vida material, de um lado, e a vida espiritual do outro”. Nem de
transformar ““a esséncia em fenomeno e o fendmeno em esséncia”, “fazendo agir a Astlcia da

Razao a contrapelo” (Althusser, [1963] 2015, p. 84).

1 Cf. Althusser, [1963] 2015, pp. 22-28.
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Nesse horizonte o filésofo marxista fala ndo de uma mera extragdo, mas de um
processo de extragdo dolorosa que transforma substancialmente os termos da relacdo e a

propria relagao entre esses termos. Consequentemente, para Althusser ¢

“impossivel manter, em seu aparente rigor, a fic¢do da ‘inversdo’.
Pois, na verdade, Marx ndo conservou, ‘invertendo-os, os termos do
modelo hegeliano da sociedade. Ele substituiu-os por outros, que tém
com eles apenas longinquas relagdes. [...] Em Marx, sdo ao mesmo
tempo os termos e sua relagdo que trocam de natureza e sentido”
(Althusser, [1963] 2015, p. 85).

Desta forma, o erro do economicismo, aquele que toma a histéria como uma marcha
automatica sobre a qual a agéncia humana ndo tem nenhum poder, consistiu na mera inversao
dos termos hegelianos. Por conseguinte, “enquanto em Hegel politico-ideoldgico € a esséncia
do econdmico, em Marx seria o econdmico que faria toda a esséncia do politico-ideoldgico”
(Althusser, [1963] 2015, p. 84). Dessa operacao, isto €, a inversdo da dialética hegeliana,
temos, por sua vez, “a redugdo radical da dialética da historia a dialética geradora dos modos
de produgdo sucessivos” (Althusser, [1963] 2015, p. 85). Faz-se uma mera substituicao da
Ideia pela Economia. Ou seja, o erro do economicismo se iguala ao equivoco hegeliano, na
medida em que ambos reduzem toda a historia a regéncia de um principio tnico e universal,

além da politica.

De uma relacdo unilateral, presente no economicismo, onde sO a estrutura
determinaria os processos historicos, Althusser avanca para uma compreensdo mais
complexa da relagdo entre a estrutura e a superestrutura. Apesar da “determinagdo em ultima
instdncia” da estrutura, a superestrutura guarda uma “autonomia relativa” e uma “eficacia
especifica” no “complexo estrutura-superestrutura que constitui a esséncia de toda formacgao
social” (Althusser, [1963] 2015, p. 87). Todavia o autor franco-argelino ndo ter avangado
para uma elaboragdo acabada dessa complexa relagdo, no respectivo texto abordado, ele ja
apontou para um importante elemento de complexidade, isto é, a sobredeterminag¢dao da
contradi¢io marxista”?. Em didlogo com o texto Sobre a contradi¢cdo [1937] de Mao
Tse-tung, Althusser pensa a contradi¢do primeiro no plural e logo como assumindo sempre e
necessariamente ‘“um carater especifico” (Tse-tung, [1937] 2009, p. 42). Destarte, se
desenvolve a ideia, contra o economicismo que 1é a determinacdo em ultima instancia
dogmaticamente eliminando a politica dos processos historicos e como efeito contribuindo

para um quietismo, de que

2 A construgdo da concepgdo althusseriana da contradi¢do como sobredeterminada se da em didlogo com o
texto Sobre a contradiciio [1937] do Mao Tsé-tung.
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“a dialética econdmica nunca joga no estado puro, que nunca se
veem na historia essas instincias que sdo as superestruturas etc. se
afastarem respeitosamente quando realizaram sua obra ou se
dissiparem como seu puro fendomeno para deixar avangar pela estrada
real da dialética sua majestade Economia porque o Tempo teria
chegado. Nem no primeiro nem no ultimo instante, a hora solitaria da
‘ultima instancia’ jamais chega.” (Althusser, [1963] 2015, p. 89).

A fundamental contradi¢ao marxiana capital e trabalho nunca aparece, para este autor,
pura nas formagdes sociais, ja que ela sempre aparece enredada nessa estrutura da formagao
social. Assim a contradicdo ¢ “inseparavel de suas condi¢oes formais de existéncia”.
Portanto, na mesma medida em que essa contradigdo afeta esse corpo social ela também ¢
afetada, sendo “determinante, mas igualmente determinada” (Althusser, [1963] 2015, p. 79).
Nisso consiste, para Althusser, a marca fundamental da dialética materialista, isto €, a
multiplicidade e complexidade de determinantes. A andlise dos processos historicos,
portanto, ndo deve buscar encontrar na realidade a contradi¢do pura capital e trabalho. Mas,
compreender como uma série de determinantes da esfera da superestrutura e da estrutura se
sobredeterminam e ndo se reduzem a um principio Gnico. Mesmo que numa totalidade
estruturada uma contradi¢ao tome a dianteira como dominante, essa unidade ¢ sempre, como
enfatiza Althusser, “a unidade da propria complexidade”. Nesse sentido, trata-se de

uma “estrutura articulada com dominante” (Althusser, [1963] 2015, p. 163).

Hans Friedrich Fulda [1974] (2017), filésofo alemio ligado a Nova leitura de Marx®,
também apresenta importante interpretacdo da metadfora marxiana da inversdo. Fulda chama
nossa atencao para o termo mobilizado por Marx nessa passagem, isto €, “desvira-la do
avesso [umstiilpen]” (2017, p. 111). Com efeito, a operagdo ilustrada pela metadfora marxiana
da inversdo ndo se trataria de uma mera inversdo, mas de um processo mais profundo e
transformativo. Fulda compara esse processo, a partir de uma segunda metafora, com o ato
de desvirar do avesso uma luva onde estaria atada uma esfera. Nesse movimento ndo
ocorreria como pode parecer um movimento de mao Unica, mas um duplo movimento onde

aquilo que estava em cima, de maneira invertida, vai para baixo e aquilo que estava fora,

# Importante tradigdo marxista alemd de leitura de Marx, cujo os textos Sobre a dialética da forma-valor
[1969], Hans-Georg Backhaus; Tese para a dialética como método de exposigcdo no ‘Capital’ de Marx [1974],
Hans Friedrich Fulda; Crise do poder: teses para a teoria da contradi¢do dialética [1975], Michael Theunissen
e Sobre a estrutura logica do conceito de capital em Karl Marx [2001], Helmut Reichelt formam suas bases.
Essa vertente nasce em didlogo com a Escola de Frankfurt, contudo questionando essa tradicdo quanto ao
esquecimento da critica da economia politica e a questdo da dialética em O Capital (Cf. Reichelt, 2013, p. 27) e
os problemas derivados desses alheamentos. Nao é nosso objetivo aqui nos aprofundar na descrig@o da origem
dessa tradigdo e suas questdes especificas, para saber mais veja REICHELT, Helmut. From the Frankfurt School
to Value-Form Analysis. Thesis Eleven, v. 1, 1, pp. 166-169, 1982; BELLOFIORE, Riccardo; RIVA, Tommaso
Redolfi. The Neue Marx-Lektiire: Putting the critique of political economy back into the critique of Society.
Radical Philosophy, 189, Jan/Feb, 2015, pp. 24-36 e ELBE, Ingo. Between Marx, Marxism, and Marxisms:
Ways of Reading Marx’s Theory. Viewpoint Magazine, October 21, 2013.



25

embora pertenga ao interior, vai para dentro, assim como aquilo que estava falsamente dentro
vai para fora. Isto ¢, tanto um movimento de cima para baixo, como de dentro para fora. A
luva que estava do avesso foi desvirada e a esfera que estava exposta foi internalizada. O
movimento sinaliza, portanto, um processo de interiorizagdo do carogo racional e de
apresentacdo do involucro mistico. Os dois termos que aparecem algumas vezes nos

comentarios de Marx sobre seu método a partir de 1857 e que sdo supracitados.

Com isso Fulda aponta para ndo s6 uma inversdo, mas para uma série de inversoes,
isto €, das relacdes entre “interior e exterior, um e muitos, aparecimento e esséncia, sujeito e
predicado” (Fulda, [1974] 2017, p. 112). Todavia, essas inversdes ou “desinversoes”, se
pensarmos na imagem da luva hegeliana que se encontrava do avesso, ndo ¢ arbitraria na
medida em que certa aparéncia toma necessariamente o lugar de esséncia ou que a unidade
harmdnica toma posicao central frente a uma multiplicidade supostamente aparente. Trata-se,
devemos sinalizar, de uma inversdo objetiva que a desinversdo maxiana tenta apresentar
(Darstellung) criticamente. Ocorre assim, ndo s6 o envolvimento do carogo racional por um
involucro mistico, mas um reiterado processo de mistificacdo na medida em que esse
involucro € exposto, mas ndo retirado e ele guarda uma relagdo necesséaria com o seu objeto,
isto ¢, a sociedade capitalista permeada por contradi¢gdes. Esse processo ocorre, na medida
em que Hegel “se coloca no ponto de vista dos modernos economistas” (Marx, [1844] 2010,
p. 124) e ndo consegue compreender, assim como a economia politica classica, “o
movimento da sociedade capitalista repleto de contradicoes” (Marx, [1873] 2013, p. 91), isto
¢, que a contradi¢do ndo ¢ aparente, mas constitutiva do proprio objeto em questdo. Desta
forma a dialética de “critica e revolucionaria” passa acriticamente a “glorificar o existente”
(Marx, [1873] 2013, p. 91) quando nao percebe o carater fundamental dessas contradi¢des. A
critica marxiana da dialética especulativa vai, aqui, no sentido em que esta dialética guarda
ao reduzir as contradi¢des a um principio conciliador. Ao contrario da dialética hegeliana que
reduz essas contradi¢des a um principio tnico, veremos no topico seguinte como Marx opera

aprofundando e ndo conciliando essas contradi¢des.

E curioso observar que Fulda, no texto supracitado Tese para a dialética como
método de exposi¢do, menciona de passagem a interpretacao althusseriana como exemplo de
ma leitura da metafora da inversao. O comentador alemao inclui, equivocadamente em nossa
avaliacdo, a interpretagdo de Althusser no grupo daqueles autores que entenderia a expressao
virar do avesso “apenas tanto quanto ‘virar de cabeca para baixo’” (Fulda, [1974] 2017, p.

111). O que resultaria, naturalmente, numa inversdo sem grandes transformacdes na dialética.
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Contudo, apesar da critica de Fulda dirigida ao filésofo francés, ambos, em alguma medida,
chegam a conclusdes semelhantes no que tocam, ao menos trés pontos: 1) A dialética
marxiana se distingue fundamentalmente da dialética especulativa. Enquanto Althusser fala
de uma extragdo dolorosa que colocaria a dialética marxiana numa distancia substancial da
dialética hegeliana, Fulda fala de uma distingdo estrutural da dialética hegeliana, fruto desse
processo de inversdo; 2) A categoria de contradi¢do passa, por sua vez, também por uma
transformagdo profunda. Althusser, nesse caso, fala de uma contradi¢do sobredeterminada,
isto ¢, a contradi¢do marxiana ¢ indistinguivel do corpo social onde ela esta inserida. E
indistinguivel e também afetada pelas instincias presentes nessa formagao social, na medida
em que toda formacdo ndo ¢ enredada Unica e exclusivamente pela contradicdo capital x
trabalho, mas por uma série de outras “’circunstancias’” que influenciam e dao vida para essa
contradicdo “mais pura” (Althusser, [1962] 2015, p. 77). Assim, falamos de uma pluralidade
de contradigdes e ndo do desdobramento de uma tnica contradi¢cdo fundamental. O intérprete
alemao, sinaliza, como ja destacamos, como a noc¢do de multiplicidade ganha o papel de
destaque, ao contrario do que ocorria na dialética hegeliana*!; 3) Por fim, quando o autor
francés aponta para a complexidade de contradi¢des que sempre esta em jogo numa formagao
social, ao contrario do economicismo que sempre busca uma contradi¢do capital x trabalho
pura, isto é, a necessaria implicagdo dessa contradigdo nas tramas de uma formagdo social®’;
dai podemos desdobrar a irredutibilidade da historia frente ao método. Fulda, igualmente,
aponta em sua quarta tese, justamente essa diferenga fundamental frente a dialética

hegeliana, isto &, a irredutibilidade da histdria frente a logica.

As mengdes explicitas de Marx ao problema da dialética, as quais exploramos parte
até aqui, em especial o Posfacio de 1873, contém, sem duvidas, importantes apontamentos
para a nossa questdo em foco. Todavia, elas guardam alguns limites que parecem ter sido
apontados pelo proprio Marx, na medida em que este decide abandonar a sua introducao que
trataria explicitamente sobre o tema, conforme destacado no Prefdcio de 1859 ja supracitado.
Nesse sentido, devemos, naturalmente, observar de perto essas raras mengodes explicitas.

Mas, sem nos limitarmos a elas. E fundamental observar, sobretudo, como esse método

* Cf. Fulda, [1974] 2017, p. 112.

4 “Eles acreditavam, evidentemente, que a Historia avanga pelo outro lado o lado ‘bom’, o do maior
desenvolvimento econémico, da maior expansdo, da contradi¢do reduzida a sua representagdo mais pura (a do
Capital e do Trabalho), esquecendo que, no caso, tudo acontecia na Alemanha armada com um poderoso
aparelho de Estado e empetecada com uma burguesia que tinha — ha quanto tempo! — suspendido ‘sua’
revolugdo politica em troca da protegdo policial, burocratica e militar de Bismarck e, em seguida, de Guilherme;
em troca dos lucros gigantescos da exploragdo capitalista e colonialista, dotada de uma pequena burguesia
chauvinista e reacionaria — esquecendo que, no caso, essa tdo simples representacdo de contradi¢do era
simplesmente abstrata: a contradicdo real confundia-se a tal ponto com essas ‘circunstincias’ que ndo era
discernivel e manejavel sendo por meio delas e nelas” (Althusser, [1962] 2015, p. 77).
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aparece na apresentacdo critica das categorias da economia politica. Apesar de manifestar a
inten¢cdo em 1857 e de ter iniciado esse trabalho, Marx ndo escreveu um discurso do método
dialético que pudéssemos apreender este método a priori. Marx praticou a apresentacao
critica e dialética das categorias da economia politica. Posto isso € sem ignorar as mengoes
diretas do autor sobre a questdo, devemos, sobretudo, observar essa apresentagdo, isto &,
observar o método dialético, que tem como principio justamente uma relagdo estreita com

seu objeto, operando na critica da economia politica.

O filésofo renano mesmo nos alertou sobre a “impressdo de se encontrar diante de
uma construcdo a priori”’ quando, o trabalho de investigacao da matéria e seus nexos internos
e também a apresentacao critica dessa investigacao, ¢ feita com sucesso € o “movimento do
real” é refletido idealmente de maneira adequada (Marx, [1873] 2013, p. 90). E considerando
essa adverténcia marxiana que a questdo do seu método deve ser buscada a posteriori,
sobretudo, em como ele aparece na critica do seu objeto de investigacao, isto é, na critica da
economia politica do seu tempo. “O que ¢ dialético nessa exposicao s6 pode ser dito a
posteriori” (Heinrich, 2012, p. 38). E neste trabalho que encontraremos o sentido do método
de apresentacdo, a marca fundamental do método marxiano, bem como a relacao deste com o
método de pesquisa, a marca materialista distintiva desse método frente a dialética
especulativa. Em outros termos, no que consiste o trabalho da tradugdo e transposig¢do do
produto desse primeiro momento de seu método, isto ¢, a investigacdo (Forschung)? Ainda,
no que consiste a apresentagdo critica das categorias da economia politica? Nesse horizonte,

avancemos sobre a nossa questao a partir de agora, com o enfoque no livro I de O Capital.

111

Posto algumas das mencgdes abertas e diretas que Marx faz a questdo da dialética,
observemos, a partir de agora, como essas figuras logicas aparecem no interior do capitulo
sobre o valor de O Capital, isto ¢, a apresentagdo critica da economia politica realizada por
Marx. Com efeito, como ja salientamos, ¢ justamente esse o trabalho de Marx, isto €, a
apresentagdo critica da economia politica, bem como o objeto desse trabalho, qual seja, as
categorias desse campo do conhecimento que ele toma como uma espécie de “anatomia da
sociedade burguesa” (Marx, [1859] 2008, p. 47). Faz o nosso autor essa apresentacao
tomando justamente os principais representantes dessa ciéncia que entdo se desenvolvia e
que ele caracteriza como “o sistema da economia burguesa” (Marx, [1859] 2008, p. 45). O
proprio filosofo renano destaca, numa missiva a Lassalle, o seu trabalho e o seu respectivo

objeto.
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“Este trabalho de que trato aqui volta-se, em primeiro lugar, para a
critica das categorias economicas ou, se quiser, o sistema da
economia burguesa apresentado de forma critica. E, ao mesmo
tempo, um quadro do sistema e sua critica através da sua exposicao

mesma” (Carta 22/02/1858, 2020, p. 117).

Nos termos destacados por Amaro Fleck, um dos escopos da obra maior do filosofo
mouro, €, portanto, a apresentacao do “modo de funcionamento da l6gica capitalista, que €
mais do que apenas um modo de produgdo, ¢ uma forma de organizagao social”, em suma, o
objetivo marxiano ¢ a apresentacdo da sociedade capitalista por meio da representagdo que a
economia politica faz desta sociedade, isto, visando ao mesmo tempo a “capacidade de
reprodugao conceitual do mundo” (2011, p. 30). Observando a maneira propria, como ja
comentamos, de apreensdo da realidade. Contudo, ndo se trata aqui do engendramento desse
objeto pelo pensamento mesmo, como pode aparecer na avaliagdo a posteriori dos resultados
do trabalho da apresentacdo do produto do trabalho de investigacdo, se essa apresentacao
obtiver éxito. Fosse assim, estariamos tratando de um método pré-dialético, que ignora as
especificidades e determinagdes de seu objeto em questdo e de maneira externa e idealista
tenta explicitad-lo. Nao ¢ o caso de Marx, como destaca Hélio Oliveira, quando sublinha a
apresentacdo marxiana como uma ‘“‘exposicdo sem exterioridade ao seu objeto”. Uma
apresentacao, na verdade, que visa apreender do objeto suas “leis essenciais, sua génese e
devir e os caminhos de superacdo” (2009, p. 30). O que, por conseguinte, explicita também
sobre quais termos ¢ possivel reproduzir conceitualmente o mundo com suas dindmicas e

Processos.

Vejamos, portanto, esse movimento por meio de um sumario resumo do desdobramento
categorial do primeiro capitulo de O Capital, observando como o método dialético ai opera,
isto ¢, como se da a apresentacdo critica do sistema da economia burguesa. Com efeito,
tomamos o mesmo pressuposto do autor de O Capital, qual seja, o tema central deste
capitulo, isto é, a mercadoria, como a célula elementar desse sistema. Desta maneira, a
mercadoria ja conteria em si, como destaca Fleck, “todas as determinagdes do capitalismo”
(2011, p. 31). Assim, todo O Capital vai se desenrolar como um desdobramento das
categorias fundamentais que ja& aparecem na mercadoria. Portanto, a mercadoria apareceria
como resultado e premissa desse sistema. Premissa porque ¢ a forca de trabalho transformada
em mercadoria que ¢ a uma das condi¢des fundamentais do capitalismo e resultado porque ¢
caracteristico do capitalismo o produto do trabalho das maos humanas tomar a forma de uma
mercadoria. Todavia, para Marx, importa fundamentalmente como a mercadoria aparece, no

interior do capitalismo mesmo. Ademais,
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“a mercadoria possui uma importancia tdo central nestas sociedades
que a sua analise permite desvendar a propria logica do capital, tornar
inteligivel, se ndo toda a sociedade capitalista, ao menos o que a poe
em movimento” (Fleck, 2011, p. 32).

O enfoque marxiano ¢, destacamos uma vez mais, a sociedade capitalista. Sendo assim,
desde a primeira linha de O Capital, Marx fala desse sistema, mesmo que abstratamente, tal
como ele aparece as consciéncias com seus olhares imediatos, ou seja, o ambito da circulagao
simples que posteriormente sera integrado na totalidade da circulagdo capitalista. Nesse
horizonte, vale rapidamente nos determos no sentido estrutural dessa esfera elementar da
estrutura logica de O Capital e, por derivagdo, no significado do ponto de partida marxiano

em sua critica da economia politica.

E sabido o quanto Marx esteve as voltas com a questdo do ponto de partida. Essa matéria
o ocupou, por exemplo, na Introducdo de 57%°; no Preficio de 1859 quando Marx trata do
problema de uma introdu¢io para a sua critica da economia politica*’ e, por fim, nas distintas
versoes do primeiro capitulo de O Capital. O fato €, como ja comegamos a evidenciar, que
Marx comecou pela mercadoria, enquanto forma elementar. Em um ambito mais geral,
considerando toda a primeira se¢do de O Capital I, 0 comego foi a circulagdo simples®
(M-D-M). Qual ¢, portanto, o sentido desse inicio apos um periodo importante de reflexdo de

Marx sobre essa problematica do comego?

Ao contrario da leitura corrente, que toma a circulagdo simples como uma espécie de
pré-historia do capitalismo, entendemos essa esfera como a representacio do modo de
producio capitalista, isso, inclusive, no que ele tem de fetichizado®, isto é, como a esfera do
aparente. Com efeito, essa representacdo aparece como uma abstracdo, conforme destaca

Oliveira, onde nem todas as suas determinagdes foram ainda articuladas. Assim,

“a circulagdo simples na acepgdo em que a tomaremos neste trabalho
reproduz o ‘movimento efetivo’ da consciéncia dos agentes ao
mesmo tempo em que encaminha esta consciéncia para a critica de
sua superficialidade e de sua verdade apenas aparente” (Oliveira,
2009, p. 31).

A circulacdo simples para este leitor de Marx ¢ entendida, por conseguinte, como a epiderme

do capitalismo. O sistema capitalista como um todo, por sua vez, o corpo sobre o qual essa

4 “Comegamos por sua populagdo [...]. E que parece correto comegar, pela pressuposicio efetivamente real [...].
Partindo do concreto representado [...]” (Marx, [1857] 2010, p. 109).

47 «“Suprimo uma introdugdo geral que esbocei porque, depois de refletir bem a respeito, me pareceu que
antecipar resultados que estdo para ser demonstrados poderia ser desconcertante” (Marx, [1859] 2008, p. 45).

8 Cf. Marx, [1859] 2008, p. 93.

# Este elemento, isto é, o carater enfeiticado do sistema capitalista, discutiremos centralmente no préximo
capitulo. Por enquanto, contudo, ndo podemos deixar de mencionar, mesmo que de passagem.
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pele cai como uma protegdo e um disfarce. Com efeito, o que estd em jogo na primeira se¢ao
de O Capital, destaca Oliveira, além da descrigdo dos processos econdmicos € a consciéncia
dos agentes desses processos. A autocompreensao do sistema capitalista por meio de seus
“porta-vozes doutrinarios” (Marx, [1873] 2013, p. 91). Nesse sentido e consoante ao que ja
estdvamos destacando como o objeto da critica marxiana, nosso autor parte do sistema da
economia burguesa, para encontrar nela seus limites e lacunas e dai tecer a sua critica. Assim,

Marx toma esse sistema como aparente e dessa aparéncia parte a sua apresentagao critica.

Comecar desse ponto de partida significa partir de como o capitalismo se representa
através de “seus porta-vozes doutrinarios” (Marx, [1873] 2013, p. 91). O ponto de partida,
portanto, ¢ o da aparéncia, como ja& estdvamos destacando. Mas, cabe aqui destacar
rapidamente o que desenvolvemos com mais folego no proximo capitulo. Essa aparéncia nao
¢ sindbnimo de mera ilusdo ou equivoco, mas significa a aparéncia imediata que s sera
desmontada pela transposi¢do do produto da investigacdo para a apresentacdo critica.
Considerando transposi¢do ou tradug¢do, termos que aparecem no Posfdcio de 1873, como
um trabalho ativo da apresentagdo critica que consegue identificar na objetividade que ¢ em
si contraditoria e fetichizada, o velamento dessa contradicdo na sua representagdo pratica e
imediata operada pelas praticas capitalistas. Dessa maneira, essa aparéncia, vale ainda
destacar, mantém uma relacdo intrinseca com seu objeto, que necessariamente produz essa
aparéncia. Essa esfera aparente, por sua vez, retroage sobre o seu objeto produzindo uma
fetichizagdo, nos termos que veremos com mais detalhes no proximo capitulo. Por ora, cabe
destacar que essa esfera tem seu sentido de necessidade na relacdo com seu objeto, ou seja,
essa relacdo ndo ¢ arbitraria. Portanto, o escopo de Marx ¢ partir desse ponto, isto €, “a
intelec¢do positiva do existente” para nela inserir “a inteleccdo de sua negagdo, de seu

necessario perecimento” (Marx, [1873] 2013, p. 91).

Eis, portanto, o inicio da apresentacdo critica da economia politica, elaborada em

partes por Marx:

“a riqueza das sociedades nas quais predomina o modo de produgdo
capitalista aparece como uma monstruosa cole¢do de mercadorias, e
a mercadoria singular, como sua forma elementar. Nossa investigagdo
comega, por isso, com a analise da mercadoria.” (Marx, [1873] 2006,
p. 13. Grifos nossos)

Nossa investigagdo comega pela mercadoria, e “inicialmente, a mercadoria ¢ um objeto
externo, uma coisa que, por suas propriedades, satisfaz necessidades humanas” que podem
ser “do estdmago ou da fantasia” (Marx, [1873] 2006, p. 13. Grifo nosso). O ponto de partida

¢ pela aparéncia. Ademais, a mercadoria ¢ um valor de uso social, isto ¢, um valor de uso
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produzido para o outro. Em suma, o produto do trabalho jé direcionado para as trocas. Para o

mercado, conforme o termo em portugués, mercadoria, ja nos remete.

Nesse horizonte, segue o nosso filésofo que faz um importante apontamento sobre o
duplo aspecto da mercadoria, isto €, sobre o carater bipartido da mercadoria. Qual seja, que
este produto pode ser concebido de duas maneiras diferentes: “conforme a quantidade ¢ a
qualidade”. Do aspecto qualitativo chegamos ao “valor de uso”, referente a utilidade que o
corpo fisico da coisa oferece (Marx, [1873] 2006, p. 14). Com esse duplo aspecto da
mercadoria, Marx ja comega a anunciar a dindmica expositiva que perpassa todo o capitulo,
ou seja, o “movimento em oposi¢do” constante (Marx, [1873] 2006, p. 30. Grifo nosso).
Deste modo, nos valores de uso “sempre se pressupde sua determinidade quantitativa”, sendo
esse valor de uso a materialidade da riqueza em toda forma social. No capitalismo, contudo,
os valores de uso também assumem o papel de serem “os portadores materiais do valor de
troca” (Marx, [1873] 2006, p. 14). Portanto, o valor de uso seria comum a todas as épocas e o
seu papel de portador material do valor de troca o seu trago distintivo e especifico do
capitalismo. Demonstrando, mais uma vez, assim como quando discutimos o sentido da

circulagdo simples, que desde as primeiras linhas de O Capital Marx fala do capitalismo.

Inicialmente esse valor de troca aparenta ser a propor¢do em que dois valores de uso se
trocam™. Todavia, observando mais de perto, “o valor de troca pode ser, em geral, apenas o
modo de expressdo, a ‘forma de aparecimento’ de um contetido dele distinguivel”. Nessa
altura da apresentagdo, logo ap6és o uso de forma de aparecimento, no exemplo do
intercambio entre duas mercadorias, o “l quarter de trigo” = a quintais de ferro”, Marx
utiliza também o termo apresentagdo (Darstellung) (Marx, [1873] 2006, p. 16. Grifo nosso).
Essa categoria apresentacdo, fundamental para Marx, como bem destacado por Jorge
Grespan, refere-se ao “conteudo real dos objetos” (2006, p. 16) e é especialmente importante
para a nossa hipotese central, na medida em que ela expressa o processo de abstracao real
que ocorre nas relagdes capitalistas criando um nivel da “aparéncia estética” (Marx, [1857]
2011, p. 39), isto €, de como as relagdes aparecem e sdo representadas para os individuos, e
um nivel sobre como elas realmente s3o. Dessa distingdo, temos a compreensdo desse
processo feito por Marx, tomando essa realidade como que em camadas. Vamos explorar esse
aspecto mais detidamente no préximo capitulo. Todavia, com isso, ja podemos observar um
importante amadurecimento da relacdo marxiana com a “heranca hegeliana” (Fulda, [1974]

2017, p. 110) que comegou a aparecer em 1857, mas nesse texto de 1867-1873, mostra-se

0 Cf. Marx, [1873] 2006, p. 15.
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cabal. Em 1857, ja se distingue, como ja demonstramos, a diferenga de um método que
elabora idealmente o objeto, para um método que gesta o objeto’’. Aqui, com o método em
acdo na critica das categorias da economia politica, Marx distingue método de investigagdo e
método de apresentacdo™, como bem ja vimos no topico anterior. Essa distin¢do aponta,
justamente, para o fato de que as coisas no capitalismo ndo sdo imediatamente como
aparecem, embora essa aparéncia ndo seja mero equivoco especular, mas uma mistificacao
inerente ao objeto em questdo, como também ja pontuamos. Entretanto, seguimos,

percebendo como a coisa se desenrola.

Qual ¢ entdo esse “contetido dele distinguivel” que o valor de troca expressa? O que ha
de comum entre essas mercadorias permitindo a sua equalizagdo na troca € a consequente
abstracdo de suas propriedades materiais, isto €, os seus valores de uso? (Marx, [1873] 2006,
p. 16). Assim responde Marx, provisoriamente: que ambas as mercadorias, sdo “produtos de
trabalho” (Marx, [1873] 2006, p. 17). Contudo, se abstrairmos o valor de uso, naturalmente
também abstraimos, com o valor de uso, o trabalho concreto produtor deste valor de uso.
Desta forma, na equacdo mesma supracitada, igualamos o trabalho do agricultor com o
trabalho do ferreiro. Dessa abstracdo temos “trabalho humano igual, trabalho humano
abstrato”. E se nos voltarmos para esses “residuos dos produtos de trabalho” temos ai uma
“objetividade fantasmagorica, uma mera gelatina de trabalho humano indiferenciado” (Marx,
[1873] 2006, p. 18). Sendo dois trabalhos que sao reduzidos e equalizados, como medir esses
trabalhos que se confrontam? Pelo tempo. Mas, poderiamos concluir que quanto “mais
preguicoso ou desajeitado for um homem, mais valiosa serd a sua mercadoria”. Nao ¢ bem
assim que a coisa se da, trata-se de um “tempo de trabalho socialmente necessario [, isto €,] o
tempo de trabalho requerido para apresentar um valor de uso nas condigdes de produgao
normalmente dadas na sociedade e no grau socialmente médio de habilidade e intensidade do
trabalho”. Temos, com isso, o carater social desse processo explicitado. Isso, por mais
mistificado que esse processo aparega, ou seja, por mais naturalizado que ele possa parecer
em um olhar ligeiro que atribuiria esse valor ao valor de uso, qual seja, o corpo mesmo da

mercadoria.

Da oposi¢ao entre valor de uso e valor de troca, passamos, respectivamente, a oposi¢ao
“trabalho util” ou concreto e trabalho abstrato (Marx, [1873] 2006, p. 23). Operando
constantemente, portanto, uma “reducdo”. Primeiro a reducdo das distintas qualidades das

mercadorias ¢ depois a reducdo das diferentes qualidades dos trabalhos concretos. Essas

3! Cf. Marx, [1857] 2010, p. 111.
32 Cf. Grespan, 2019, p. 11.
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redugdes sdo experienciadas pelos trabalhadores, mas o real motivo pelo qual elas ocorrem
acontece em “um processo social as costas dos produtores” (Marx, [1873] 2006, p. 28. Grifo
nosso). Isto €, para os agentes desse processo ou para o olhar imediato, essa troca ganha
aparéncia de uma troca equanime. Contudo, o elemento que aponta para o carater desigual
dessa troca, para o fato de que o trabalhador aparece de maos vazias diante do burgués que
possui os meios de produgdo e por isso o poder de compra da for¢a de trabalho, s6 sera
completamente exposto ao final desse primeiro livro de O Capital, isto ¢, com a questdo da
acumulagdo originaria. Entretanto, a teoria do fetichismo possibilita Marx ja nesse momento

identificar, que esse processo que sO sera explicitado posteriormente, j4 estd aqui

pressuposto.

Marx assinala, nesta altura de sua apresentagdo, que “essa natureza bipartida do trabalho
contido na mercadoria foi demonstrada criticamente pela primeira vez” por ele e que “este
ponto ¢ a fonte a partir da qual gira a compreensdo da economia politica”. A economia
burguesa nao perceberia esse “duplo carater do trabalho apresentado pela mercadoria” (Marx,
[1873] 2006, p. 23). Com efeito, observamos nesse destaque feito por Marx, justamente a
dialética como apresentagdo critica operando, isto €, o que caracteriza o seu método. Assim,
partindo da representagdo da economia politica e de suas categorias, Marx observa os limites
desse campo do conhecimento langando luz sobre as suas lacunas. Desta maneira o filosofo
alemao encontra um furo no sistema da economia burguesa que aparece diante da sociedade
capitalista como que um espelho, j& que partindo de suas robinsonadas a economia cléssica
descreve parcialmente a sociedade capitalista como ela aparece, sem se questionar por suas
raizes que constituiu o produto do trabalho como mercadoria e, por conseguinte, 0s

individuos atomizados relacionando-se por meio dessas mercadorias.

Aqui nesse caso Marx parte da compreensdo da economia politica cléssica, de que o que
gera o valor, esse elemento que o valor de troca expressa e que torna possivel a equalizagao
de valores de uso distintos, ¢ o trabalho. Este apontamento ndo deixa de ser verdade.
Contudo, trata-se de uma meia verdade, na medida em que Ricardo ndo consegue perceber a
especificidade do trabalho no capitalismo, isto €, o carater bipartido do trabalho e, sobretudo,
que nesse modo de producdo o central € o trabalho abstrato, o trabalho indiferenciado, como
ja vimos. A posi¢ao marxiana, portanto, € justamente a de partir desse primeiro olhar, que ¢ a
aparéncia estética do capitalismo, dai encontrar seus limites e lacunas e, principalmente, o

seu carater mistificador das relacdes capitalistas e com isso fazer a sua critica a esse sistema.
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Neste ponto a mistificagdo consiste em resolver a contradi¢cdo entre o trabalho abstrato e o

trabalho concreto.

Desta maneira Marx apresenta criticamente o expediente comum a economia politica
classica de tomar aspectos especificos do capitalismo e universaliza-los como se o fossem
naturais e eternos. O efeito dessa operagdo ¢ o eclipse do horizonte histdrico. A mistificacao
como efeito da naturalizacdo de contradigdes constitutivas da realidade. A conversao da
“antitese entre os interesses de classe [...] como uma lei natural da sociedade” (Marx, [1973]
2013, p. 85). Com o conceito de trabalho ¢ justamente essa operagdo que estd em jogo. A
economia politica classica ndo distingue o trabalho em geral da forma especifica que o
trabalho assume no capitalismo, isto €, o trabalho abstrato. Com isso, faz parecer que o
trabalho assim sempre foi e assim sempre sera. Esses autores operam dessa maneira, porque
langam mao de principios metodoldgicos, herdados do liberalismo, como o estado de
natureza. Consoante a esse principio a chave de compreensao das questdes sociais, para esses
autores, esta “nas condi¢des primitivas de sociabilidade” (Grespan, 2001, p. 60). Dai o
retorno a um hipotético e inventado passado ahistérico onde individuos isolados trocam suas
mercadorias. A recorréncia da economia politica a esse recurso se d4, exatamente, porque ela
compreende a contradi¢do como um problema que deve ser tomado como natural. Marx
apreendeu melhor o seu objeto, exatamente porque desenvolve um método que lida com as

contradigdes desse objeto o colocando em movimento, ou seja, na rota de seu perecimento.

Marx percebe o movimento desses autores € o seu trabalho consiste precisamente na
apresentacao critica desses artificios. Com isso, o filosofo de Trier busca apresentar as raizes
mais profundas desse sistema. Igualmente apresentar as razdes — ou mesmo as desrazoes se
pensarmos no carater irracional desse sistema — que faz com que ele apareca mistificado da

forma como aparece.

“No que concerne em geral ao valor, porém, a economia politica
classica em parte alguma diferencia expressamente e com clara
consciéncia o trabalho, tal como ele se apresenta no valor, tal como
se expoe no valor de uso do seu produto” (Marx, [1873] 2006, p. 80).

Adam Smith e David Ricardo, os melhores representantes da economia politica até entdo
segundo o proprio Marx, ndo compreendem, como destacamos, o especifico do trabalho no

capitalismo, isto €, o trabalho abstrato. Apesar de compreender as diferengas quantitativas e

33 Grespan, por sua vez, bem observa esse processo em que “a generalizacdo das condigdes burguesas deixa
escapar a peculiaridade do passado e do presente; ou seja, ndo s6 significa um anacronismo no estudo das
sociedades anteriores, mas também esconde o fato do capitalismo constituir ‘um tipo historico’, que surgiu em
certo momento e que esta igualmente fadado a desaparecer” (2001, p. 67).
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qualitativas do trabalho, ndo percebem como o movimento da troca pressupde a reducio

dessas diferencas a uma igualdade de pano de fundo.

“Como a economia politica gosta de robinsonadas, aparece primeiro Robinson em sua
ilha” (Marx, [1873] 2006, p. 75). E essa a figura que Marx retoma para se referir ao melhor
da economia politica classica e suas redugdes. Nosso autor mobiliza essa figura, justamente
para ilustrar o recurso metodologico utilizado por esses autores. Aquele recurso que parte do
individuo isolado, o “Robinson em sua ilha”. Fruto dessa analise temos uma compreensao
parcial do objeto em questdo, onde se passa por cima “do especifico da forma valor, ou seja,
da forma mercadoria, desenvolvida a seguir na forma dinheiro, forma capital etc.” (Marx,

[1873] 2006, p. 81).

De passagem, vale também destacar que para Franz Hinkelammert o “objeto da teoria do
fetichismo ¢ a visibilidade do invisivel” (1983, p. 25), sendo a estrutura desse conceito aqui
logicamente pressuposto, o garantidor desse destaque feito por Marx, do ponto de vista da
apresentacdo de um objeto que aparece do avesso, como ja vimos. Buscaremos, com efeito,
demonstrar como no método do autor de O Capital a nogao de fetichismo € central e até
mesmo uma importante marca distintiva frente a dialética especulativa. Isso na medida em
que a teoria do fetichismo € o elemento que permite a Marx lancar luz sobre as sombras que
o método da economia politica cléssica langou sobre o objeto em questdo. Isto €, na medida
em que a teoria do fetichismo lida com as mistificagdes como efeito desse método lacunar.
Por ora, contudo, sigamos pontuando os demais aspectos sobre a nogao de dialética enquanto
apresentacao critica para, posteriormente, desenvolver a relacdo da dialética marxiana com a

teoria do fetichismo.

Voltando para o texto, nosso filésofo faz um importante destaque, isto €,

“o algo em comum, que se apresenta na relacdo de troca ou o valor
de troca da mercadoria, portanto, ¢ o seu valor. [E] o prosseguimento
da investigagdo nos conduzira de volta ao valor de troca como
necessario modo de expressao ou forma de aparecimento do valor
que deve ser considerada a seguir, contudo, independente dessa
forma.” (Marx, [1873] 2006, p. 18. Grifo nosso).

Mostra-se aqui, mais uma vez, o nivel da apresentacdo (Darstellung). No topico sobre as
formas do valor, onde se reconstituira a génese do dinheiro®*, um outro nivel aparecera, como

logo demonstraremos.

S Cf. Marx, [1873] 2006, p. 33.
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Busquemos entdo na “forma de valor ou valor de troca” como aparece esse “algo em
comum”. Marx distingue quatro formas de valor: A) Forma de valor simples, singular ou
ocasional, onde confrontam-se somente duas mercadorias; B) Forma de valor total ou
desdobrada, onde equacionam-se varias mercadorias; C) Forma valor geral, onde inverte-se a
relacdo da forma valor anterior e, por fim, por mero desdobramento da forma valor geral,
temos; D) Forma dinheiro. Como demonstra a propria estrutura desse topico do capitulo 1 de
O Capital, Marx procura aqui explicitar logicamente a génese do dinheiro. Com isso, ele
demonstra como a forma dinheiro ndo seria exatamente algo especial e completamente
apartado, mas um desdobramento das formas de valor, uma espécie de mercadoria especial,
onde aparece explicitamente alguns dos elementos ja presentes, porém de maneira velada, na

propria estrutura da mercadoria.

Na primeira forma, confrontam-se duas mercadorias; na segunda a primeira
mercadoria se confronta com todas as demais mercadorias ofertadas. Contudo, a partir da
terceira forma, a simultaneidade entre o ato de compra e venda vai paulatinamente acabando.
E nesse momento que uma mercadoria vai se destacando das demais como equivalente geral.
A quarta forma ¢ a consagra¢do do dinheiro como essa mercadoria que se destaca e toma o
lugar de equivalente geral. Na forma dinheiro, por conseguinte, ficam ainda mais evidentes
algumas caracteristicas que apareciam de maneira velada na mercadoria. Nesse sentido, a
quebra da simultaneidade do ato de compra e venda mostra como o valor representado aqui
na forma dinheiro tem cada vez menos, no desdobramento categorial de O Capital, que ver
com o corpo da mercadoria, isto ¢, o seu valor de uso. H4, com efeito, um crescente, embora
nunca levado completamente a termo, processo de abstracdo. Isso fica mais evidente aqui
com a questdo do papel moeda e do crédito, expondo, justamente, o carater ‘“‘sensivel
supra-sensivel” (Marx, [1873] 2006, p. 67) da mercadoria. Na forma dinheiro um dos lados
da mercadoria com seu carater bipartido toma maior destaque, isto €, o lado da quantidade de
trabalho abstrato se sobrepde ao lado do trabalho concreto na mercadoria. Por conseguinte, o
carater metafisico que assume o produto do trabalho humano no capitalismo, aspecto, como
j& salientamos, que desenvolvemos mais detidamente no proximo capitulo, mostra-se aqui

mais claramente.

Com efeito, Marx pontua de inicio que “o segredo da forma de valor estd embutido
nesta forma de valor simples” (2006, p. 33). Observemos, por isso, essa forma de valor mais
de perto. A forma de valor simples consiste na confrontagdo por meio da troca, entre duas

mercadorias de tipo diverso. A mercadoria A e a mercadoria B. Nesse sentido, na equagdo A
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= B, as duas mercadorias assumem papéis diversos. Onde a mercadoria A, “expressa seu
valor” na B, sendo, portanto, a mercadoria B o “material para a expressdo de valor”. Entao
temos, A = “valor relativo”, ou seja, “forma de valor relativa”, isto €, valor de troca e B
“como equivalente encontra-se na forma equivalente”, ou seja, valor de uso. Sendo que nessa
equacao,
“a forma de valor relativa e a forma equivalente sio momentos
inseparaveis, pertencentes um ao outro, reciprocamente

condicionantes, mas simultaneamente momentos excludentes um do
outro, ou opostos, isto &, polos da mesma expressdo de valor” (Marx,

[1873] 2006, p. 34. Grifo nosso).
Essa “mesma expressdo de valor” constitui assim, uma unidade, com uma oposi¢do
plenamente constituida. A categoria que se forjou e operou até aqui foi justamente a
categoria da oposicdo, entretanto, ela vai se desdobrando, numa proxima categoria que se
desenvolvera plenamente somente no capitulo 4, especificamente, na contradicdo capital e
trabalho. Contudo, ndo pretendemos chegar a esse nivel de andlise, vamos nos deter na
analise de como essas categorias que estruturam a dialética marxiana aparecem nessa

primeira secao de O Capital.

Trata-se aqui de uma oposi¢@o plena, pois a mercadoria, com seu carater bipartido, ¢
valor de uso e valor, no entanto, ndo pode ser as duas coisas a0 mesmo tempo. Se tenho um
casaco, devo escolher entre utiliza-lo (valor de uso) ou trocé-lo (valor de troca), sendo que
uma dessas escolhas exclui automaticamente a outra. O Marx mesmo nos destaca esse

desdobramento, em seu capitulo sobre o dinheiro, afirmando que o

“processo de troca das mercadorias inclui relagdes contraditorias e
mutuamente excludentes. O desenvolvimento da mercadoria nao
elimina essas contradi¢des, porém cria a forma em que elas podem se
mover, esse €, em geral, o método com que se solucionam
contradigdes reais. E, por exemplo, uma contradigdo o fato de que um
corpo seja atraido por outro e, ao mesmo tempo, afaste-se dele
constantemente. A elipse ¢ uma das formas de movimento em que
essa contradigdo tanto se realiza como se resolve.” (Marx, [1873]
2013, p. 178. Grifo nosso).

Como bem sublinha Fleck, “essa oposi¢ao vai tornar-se uma contradi¢do” (2011, p. 37. Grifo
nosso). Nesse sentido a mercadoria, tal como aparece no capitalismo, ndo pode ser vista de
maneira estanque, mas sempre inserida em um processo em que ela passa de um polo a outro.
O valor de uso que estd com A, interessa como valor de uso para B e como valor de troca
para A e o contrario igualmente. Mas, mais fundamentalmente, aqui temos uma marca
fundamental do método marxiano e um ponto de critica da economia politica. Qual seja, o de

que a contradicdo nao deve ser harmonizada através de relagdes abstratas, mas ela deve ser
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aprofundada, assim como aponta a metafora do Fulda supracitada no tdpico II, garantindo,
portanto, o movimento das categorias. Isso, por mais que ela aparega como natural. Desta
maneira, chegaremos a transitoriedade da forma como essas categorias aparecem. E assim,

mas pode ser de outra forma.

Todavia, ndo podemos nos enganar, nos adverte Marx, pensando que ¢ a forma
equivalente que expressa o valor, pois, “ela fornece apenas o material para a expressao do
valor de outra mercadoria” (Marx, [1873] 2006, p. 34). Passemos entdo a analise do contetido
da forma relativa, sempre pressupondo que o que permite a comensurabilidade dos dois
valores de uso distintos ¢ a reducdo objetiva destes valores a “apenas expressdes da mesma
unidade” (Marx, [1873] 2006, p. 35). Ademais, a reducdo aqui nao se trata de uma operagao
subjetiva de quem analisa, mas ocorre na “propria referéncia a outra mercadoria” (Marx,
[1873] 2006, p. 38). Aspecto fulcral para a questdo do fetichismo ja que o fetiche ndo se trata
de uma ilusdo subjetiva. Com efeito, o que ocorre com a mercadoria A € que ela “obtém uma
forma de valor diversa de sua forma natural. O seu ‘ser de valor’ aparece na sua igualdade
com” a mercadoria B, “do mesmo modo que a natureza da ovelha do cristdo em sua
igualdade com o cordeiro de Deus” (Marx, [1873] 2006, p. 39). Ou seja, comeca a despontar
aqui o problema da representacdo (Vorstellung) como bem observou Jorge Grespan. Assim,
“ao ‘apresentar’ seu valor no valor de uso do equivalente, a mercadoria, na forma relativa,
oculta o proprio valor, que so6 se apresenta no corpo do equivalente, isto ¢, ‘representa-se’
nele” (2006, p. 39). Portanto, temos aqui dois pontos de vista, o da apresentagdo
(Darstellung) e o da representagdo (Vorstellung) que atravessa toda a obra marxiana. E entre
eles, uma relacdo de necessidade, pois, s6 ha essa redugdo® dos trabalhos, em virtude de
serem trabalhos privados mediados pelo mercado, que aqui esta pressuposto, — como
rapidamente indica Marx ([1873] 2006, p. 5) quando fala que na forma social que ele analisa,
os produtos do trabalho sdo mercadorias — mas que ainda ndo se revelou completamente na
ordem logica da apresentacdo. Ainda temos nesse processo, a exteriorizagdo da oposi¢ao
interna da mercadoria.’® Ao cabo é sugestivo e importante para o nosso trabalho como nessa
passagem onde aparece flagrantemente o problema da representacdo que apareca também um
paralelo entre a questdo da representacdo na forma valor simples e a metafora religiosa da
ovelha como cordeiro de Deus. Neste caso, Deus utilizaria o corpo da ovelha para se

representar’’.

> Cf. Marx, [1873] 2006, p. 28.
> Cf. Marx, [1873] 2006, p. 53.
*7 Sobre os simbolos biblicos fartamente mobilizados por Marx em O Capital e seus demais textos, o tedlogo e
brasileiro ligado a Teologia da Libertagdo Hugo Assmann fez uma pequena catalogacdo em uma palestra
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A relagdo entre como essas trocas se apresentam e como ela ¢ representada na
apresentacao critica de Marx demonstra, assim, como a no¢ao de uma troca entre iguais nao ¢
uma mera ilusdo, mas uma aparéncia necessaria de um processo que a propria realidade
engendra a partir das praticas de seus individuos, como podemos ver na logica da
representagdo presente na forma valor e mais explicitamente na forma dinheiro. E em virtude
desse processo que Grespan desenvolverd a nocao de representagdo prdtica, isto €, um tipo
de representacdo que ‘“ndo mais se refere ao mundo representado, € sim a propria
representacao: como produto da nova classe dedicada as tarefas ‘espirituais’, a representagao
encontra em si mesma a verdade, e ndo na referéncia a realidade” (Grespan, 2021, p. 56).
Ademais, essas representacdes sdo criadas e reforgadas, ainda de acordo com Grespan, por
essa classe especializada que Marx chama de idedlogos. Nesta representacdo, fruto da
divisdo social do trabalho, vemos o carater bipartido da mercadoria cada vez mais flagrante a
ponto de a forma dinheiro reduzir-se a apenas valor de troca, excluindo de si a sua utilidade,
isto ¢, seu valor de uso. Se na mercadoria dentro do capitalismo vemos paulatinamente o
valor de troca ganhando importancia em detrimento do valor de uso, sobretudo, se pensarmos
como que o produto do trabalho humano ja ¢ feito com o escopo da troca; no dinheiro esse
processo ¢ intensificado com a logica da representacdo. Onde o dinheiro representa a

mercadoria, mas vela as suas caracteristicas materiais. A sua historia de constituigao.

Ora, quando uma mercadoria representa o seu valor por meio de outra mercadoria os
niveis de abstra¢do estdo cada vez mais elevados e a independéncia da materialidade das

mercadorias em jogo, igualmente. Nesse horizonte,

“o casaco, na expressdo de valor, representa para o pano uma
propriedade sobrenatural de ambas as coisas, seu valor, algo
puramente social. Na medida em que a forma de valor de uma
mercadoria, por exemplo o pano, expressa seu ‘ser de valor’ como
algo completamente diferente do seu corpo e de suas propriedades,
por exemplo como igual ao casaco, essa expressdo mesma indica que
oculta uma relagdo social” (Marx, [1873] 20006, p. 47. Grifo nosso).

Uma relacdo social que ¢ representada com propriedade natural. O nivel aqui ¢ o da
representacao, isto €, ndo se trata de como essa expressdo se apresenta, mas mesmo
representada ela toma esse carater sobrenatural. Ou seja, o sobrenatural aqui ndo ¢ uma
ilusdo da consciéncia, mas tem um cardter objetivo. As metaforas religiosas aqui,

especialmente as cristds, parecem ocupar um lugar ndo sé de mero adorno, mas de uma

proferida na Universidade Federal de Minas Gerais em 15/10/1984 em virtude de um Seminario de Filosofia da
Religido. Esta palestra foi publicada como ensaio intitulado O uso dos simbolos biblicos em Marx no classico
livro de ensaior da teologia da libertagdo ASSMANN, Hugo; HINKELAMMERT, Franz. A idolatria do
mercado: ensaios sobre economia e teologia. Sdo Paulo: Vozes, 1989.
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afinidade com o proprio objeto em questdo. Contudo, essa clivagem do real que estabelece
uma relacdo entre apresentacdo e representacdo, deve ser aprofundada e mais bem

compreendida a luz da teoria do fetichismo. Passemos a esse momento no capitulo seguinte.
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2. FETICHE

|

A critica a religido que podemos desenvolver a partir dos textos marxianos nao se
limita, como pode parecer, tanto para alguns apoiadores como para os detratores de Marx, ao
suposto e limitado diagnoéstico feito por este autor em 1844 de que a religido € o opio do
povo. Alids, essa maxima, como mostra o socidlogo franco-brasileiro Michael Lowy, “ndo é,
de modo algum, especificamente marxista” (2016, p. 34). E, na verdade, uma sentenca
comum aos contemporaneos de Marx. A frase aparece, por exemplo, em autores como
Immanuel Kant (1724-1804), Johann Gottfried von Herder (1744-1803), Ludwig Feuerbach
(1804-1872), Bruno Bauer (1809-1882), Moses Hess (1812-1875) e Heinrich Heine
(1797-1856) em que pese as diferencas importantes entre esses autores, inclusive no que toca
ao tema da religido®. A proposito, o proprio Marx fala do 6pio, ao contrario do que a leitura
mais comum admite, como um elemento ambivalente, isto €, com aspectos positivos e
negativos. Assim o faz, ao estabelecer um paralelo entre Opio e religido e admitir também a
religido como um “fendmeno contraditorio” (Bensaid, 2010, p. 15), isto €, ao mesmo tempo

“expressdo” e “protesto contra a miséria real” (Marx, [1844] 2010b, p. 145).

Pensaremos essa ambivaléncia do fendmeno religioso a partir de dois pontos
fundamentais para nossa leitura. Primeiro, o método teoria-luta conforme férmula Jean
Tible (2020, p. 30). Logo, também partiremos da centralidade da teoria do fetichismo na
critica a religido marxiana consoante aos apontamentos de Franz Hinkelammert (2012).
Segundo Tible, existe um vinculo estreito entre as formulacdes teoricas de Marx e as lutas
politicas. Nesse sentido os textos marxianos sao interpelados pelas lutas politicas em sua
concepcao, mas também devem ser interpelados pelas lutas contemporaneas os atuais leitores
de Marx. Com isso, queremos avancgar sobre a ambiguidade da critica a religido de Marx em
1844, experimentando uma leitura para além da leitura mais imediata desse texto que ignora

a ambivaléncia do fendmeno religioso.

“Um fio condutor da leitura aqui efetuada de Marx situa-se no
vinculo entre sua teoria e as lutas. A forca e a especificidade de Marx
e seu pensamento vém de seu contato constante com as lutas e, mais,
de sua capacidade de transformacdo com estas. Seus momentos de
mudangas coincidem com certas lutas. [...] Sdo fortes os impactos de
1848, 1871 e dos seus sucessivos exilios.” (Tible, 2020, p. 30)*.

¥ Cf. Lowy, 2016, p. 34.

% Ademais, o trabalho LOWY, Michael. A teoria da revolu¢io no jovem Marx. Sio Paulo: Boitempo, 2012
apresenta bons exemplos sobre como as lutas politicas impactam as elaboragdes marxianas. A revolta dos
teceldes da Silésia ¢ um bom espécime da interpelacdo das lutas sofridas por Marx. Esse acontecimento para o
filésofo alemdo “desempenhou um papel de ‘catalisador’, de reviravolta tedrico-pratica, de demonstracio
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Por conseguinte, as lutas e formulagdes do cristianismo de liberta¢io®™ na América
Latina vai interpelar a nossa leitura da critica a religido elaborada por Marx. Pois, podemos
pensar o duplo carater do fendmeno religioso somado “a emergéncia do cristianismo
revolucionario e da teologia da libertagdo na América Latina” (Lowy, 2016, p. 34), ambas
experiéncias tedricas e politicas que fazem largo e diversos usos de conceitos marxianos e
marxistas. Considerando nessa leitura o desenvolvimento posterior da teoria do fetichismo
marxiana, podemos articular uma critica a religido para além de conceber o religioso como
exclusivamente entorpecedor. Segundo a leitura de Hinkelammert, alias, ¢ justamente “Marx
[quem] descobre [...] [0o] outro aspecto da religido, que € protesto contra tal situa¢do”
(Hinkelammert, 1983, p. 29), diferentemente de seus contemporaneos. Ao cabo, sobre o
efeito da interpelagdo do cristianismo de libertagdo somada ao desenvolvimento posterior da
teoria do fetichismo, buscaremos interpretar a contradicdo do fenomeno religioso enquanto
expressdo € protesto, privilegiando a religido como protesto sem, naturalmente, deixar de

prestar contas com o texto e as elaboragdes marxianas

E evidente que a religidio assume o papel entorpecedor que contribui para a
manuten¢do do estado de coisas como estdo. Essa era a leitura comum dos contemporaneos
de Marx e dos marxistas posteriores. Vitor César Zille Noronha em seu trabalho Da critica a
religido a teoria do fetichismo em Marx (2017) nos lembra que um dos leitores que nao
conseguiu observar essa ambivaléncia foi Karl Kautsky (1854-1938), que tomou a religiao
apenas como “reflexo” e “que entendia que os idedlogos do capitalismo utilizavam a religido
como espécie de ‘roupagem’ ou ‘envelope’ na qual dissimulava suas reais posi¢des a fim de
tornar mais tragavel a adesdo ao sistema” (Noronha, 2017, p. 171). Entretanto, embora
ignorado por marxistas como Kautsky, entendemos que Marx da um passo a mais conforme
destaca Hinkelammert no trecho supracitado. Além de perceber a religido como expressdo da
miséria real, Marx compreende a religido também como protesto contra a miséria real.

Observar essa ambivaléncia do fendomeno religioso, a autonomia relativa com qual Marx

concreta e violenta do que ele ja depreende de suas leituras e contatos parisienses, a tendéncia potencialmente
revolucionaria do proletariado” (Lowy, 2012, p. 117).

% Para saber mais sobre o movimento cristinianismo de libertagdo do qual a Teologia da Libertacdo foi
expressio tedrica, veja os capitulos 2 e 3 de LOWY, Michael. O que é cristianismo da libertagio? Religido e
politica na América Latina. Sdo Paulo: Editora Fundagdo Perseu Abramo/Expressdo Popular, 2016, quais sejam,
respectivamente O cristianismo de liberta¢do na América Latina (p. e Politica e religido na América Latina:
trés exemplos. Neste mesmo livro também tem um interessante anexo que fala da simbiotica relagdo entre o
Cristianismo de libertagdo ¢ o Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem Terra do Brasil (MST), intitulado, As
origens sociorreligiosas do MST. Ademais, ainda sobre a Teologia da Libertagdo vale consultar DUSSEL,
Enrique. Teologia da Libertag¢do: um panorama de seu desenvolvimento. Petropolis, RJ: Vozes, 1997; BOFF,
Leonardo; BOFF, Clodovis. Como fazer teologia da libertacfo. Petropolis, RJ; Vozes, 2010 e ASSMANN,
Hugo; HINKELAMMERT, Franz. A idolatria do mercado: ensaios sobre economia e teologia. Sdo Paulo:
Vozes, 1989.
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interpretou os elementos superestruturais e a interpelacdo de nossa leitura pelas experiéncias
do cristianismo de libertagdo nas lutas latinoamercanas nos faz pensar nos potenciais

emancipatorios que a religido como protesto pode ter.

Apesar dos avangos importantes que aparecem nesse texto de juventude, sobretudo a
compreensdo da ambivaléncia da religido, julgamos mais interessante e proficua a critica da
religido que pode ser desdobrada da centralizagdo da teoria do fetichismo e a partir dessa
teoria a leitura retrospectiva desses destaques iniciais feitos por Marx na década de 1840.
Teoria do fetichismo que s6 aparecerd em sua forma mais elaborada em 1873. Isso porque as
formulagdes de Marx a partir de 1857 nos parece mais rigorosas, originais e produtivas para
pensar os efeitos gerados pelo fendmeno religioso no interior do capitalismo. Nesta
perspectiva, vejamos alguns importantes destaques que aparecem nos textos iniciais € que
seguirdo norteando nosso autor, mas que ganham em riqueza quando lidos

retrospectivamente a partir da teoria do fetichismo®'.

Ja na tese de doutoramento de Marx no ano 1841 aparecem elementos importantes
para pensar a critica da religido. Neste trabalho, recorrendo ao mito de Prometeu, nosso autor
fala da oposicdo “contra todos os deuses celestiais e terrenos que nao reconhecem a
autoconsciéncia humana como a divindade suprema” (Marx, [1841] 2018, p. 23. Grifo
nosso). Assim, aparece a ideia de deuses celestiais e deuses terrenos tomadas por
empréstimo do grande escritor alemdo Johann Wolfgang von Goethe (1749-1832). Esse
elemento sera fundamental para nossa leitura da critica a religido marxiana, pois, conforme
destaca Hinkelammert, a tarefa aqui trata-se de langar por terra “todas as relagdes em que o
homem seja um ser humilhado, subjugado, abandonado e insignificante” (2007, p. 11).
Contudo, o 4pice dessa dominagdo abstrata se dara com o fetichismo da mercadoria, do
dinheiro e do capital. Por isso a importancia de pensar a critica da religido marxiana a luz

dessa teoria.

Agora em 1844, em sua Critica da Filosofia do Direito de Hegel - Introdugdo,
aparece de maneira um pouco mais elaborada, a tarefa que guiarda Marx em sua critica da

religido posteriormente. Ou seja,

“a supressdo [Aufhebung] da religido como felicidade ilusoria do
povo ¢ a exigéncia da sua felicidade real. A exigéncia de que

6! Para saber mais sobre o periodo anterior ao texto da tese de doutorado de Marx, Cf. Heinrich, 2018, pp.
265-397, onde Heinrich reconstréi meticulosamente todo o contexto tedrico e politico que antecedeu o texto
marxiano passando pela importincia capital dos debates filosoficos-teologicos do século XVIII e XIX. Nesse
texto aparece, inclusive, o desejo de Marx de escrever pelo menos cinco textos sobre a questio da religido nos
anos de 1840 a 1842. Textos que nunca foram escritos. (Cf. Heinrich, 2018, p. 360).
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abandonem as ilusdes acerca da condigdo ¢ a exigéncia de que
abandonem uma condigdo que necessita de ilusdes. A critica da
religido ¢, pois, em germe, a critica do vale de lagrimas, cuja auréola
¢ areligido” (Marx, [1844] 2010b, pp. 145-146).

Desta maneira a tarefa colocada ¢ a tarefa da supressao (Aufhebung), isto €, a tarefa
da critica de toda religido que aparecer como felicidade iluséria. Ou seja, a apresentagdo dos
elementos entorpecedores do fendmeno religioso. Mas, também o reconhecimento das
potencialidades da religido como protesto contra a miséria real. Isso se compreendemos a
religido também como esse quadro que coloca um horizonte utdépico como alternativo ao
estado de coisas presentes, permitindo a critica deste estado de coisas®’. Naturalmente, € é o
mais comum, a religido pode transferir a tarefa a ser realizada no agora para o mundo
celestial vindouro gerando efeitos entorpecedores. Contudo, ao colocar essa tarefa como
utopia, ela também abre os horizontes para que essa tarefa possa ser adiantada para a sua
realizacdo no presente. O cristianismo de liberta¢do™ na América Latina é uma amostra
importante de movimento nesse sentido. Lowy cita trés exemplos paradigmaticos que vao
nesse caminho: 1) A Igreja Catolica Apostolica Romana brasileira®; 2) A relagio entre o
cristianismo de libertagdo e o sandinismo na América Central® e 3) O protestantismo
historico (Luteranos, Anglicanos, Presbiterianos, Metodistas e etc) como mostra de que o
cristianismo de libertacdo ndo ficou restrito apenas a Igreja Catdlica Romana, temos o
exemplo do metodismo na Argentina®. Assim e consoante ao pensamento marxiano, o
tedlogo da libertagdo brasileiro Rubem Alves destaca a “ambivaléncia da religido [...]

indicando seu potencial de libertagdo e escravizagdao” (Coelho, 2021, p. 173). Com efeito,

“A religido aparece com toda a sua ambivaléncia politica: os sonhos
dos poderosos eternizam o presente e exorcizam um futuro novo; os
sonhos dos oprimidos exigem a dissolu¢do do presente para que o
futuro seja a realiza¢do do Reino de Deus, ndo importa o nome que se

lhe d&” (Alves, 1999, p. 108).

62 Sobre a dificil tarefa de definigio da compreensdo de religido veja COELHO, Allan. Capitalismo como
religido: Walter Benjamin e os Teologos da Libertagdo. Sdo Paulo: Recriar, 2021. Especialmente o capitulo
cinco O desafio de definir a religido e o religioso (pp. 147-189). Com o escopo de pensar o capitalismo como
religido o autor mostra que no nascimento da modernidade a religido ndo foi exatamente legada exclusivamente
ao ambito privado como em geral se pensa, mas que ela sofreu um processo de desinstitucionaliza¢do e
descentralizagdo que permitiu a inspiragdo e explora¢do dos elementos religiosos por varias outras esferas da
sociedade.

8 Cf. Lowy, 2016, p. 74.

% Cf. Lowy, 2016, p. 143.

% Cf. Lowy, 2016, p. 159.

% Cf. Lowy, 2016, p. 177.
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Ademais a nog¢do de comunismo elaborada por Daniel Bensaid®’ parece-nos indicar
movimento semelhante a concepcdo de religido tal como elaborado por alguns tedlogos
libertagdo®, isto ¢, a religido como uma espécie de horizonte utdpico que mobiliza e orienta a

pratica concreta.

Nesse mesmo texto de 1844, nosso autor faz uma importante descricdo de seu tempo
quando segue falando do sentido que a critica da religido deve tomar, considerando os

desdobramentos de sua época.

“A tarefa imediata da filosofia, que esta a servico da historia, €,
depois de desmascarada a forma sagrada da autoalienagdo humana,
desmascarar a autoalienag@o nas suas formas ndo sagradas. A critica
do céu transforma-se, assim, na critica da terra, a critica da religido,
na critica do direito, a critica da teologia, na critica da politica”
(Marx, [1844] 2010b, p. 146).

Com efeito, para Marx, “a critica da religido € o pressuposto de toda a critica” ([1844] 2010b,
p. 145) e no contexto alemao, essa critica ja estava feita. Ao menos nesse momento de suas
elaboracgoes essa ¢ a conclusao marxiana fazendo referéncia a influéncia da critica do filésofo
alemdo Ludwig Feuerbach (1804-1872) no contexto dos debates sobre a critica a religido na
Alemanha do final do século XVIII e inicio do XIX®. Neste contexto, Feuerbach é um dos
primeiros autores a elaborar uma critica ateista da religido e se propor a reconciliar as
projecdes humanas direcionadas a Deus com sua verdadeira origem, isto ¢, o proprio ser

humano. Desta forma Feuerbach critica a alienagdo religiosa.

“Valendo-se a seu modo (materialista) da categoria de alienagdo.,
Feuerbach tomou a religido como a expressdo alienada mediante a
qual atributos especificamente humanos ganhavam falsa autonomia
em face dos homens e de sua vida pratico-material. Ele demosnrtou
que, na religido, uma criagdo humana conquistava uma
pseudo-objetividade na qual a representagdo da vida se apresentava

7“0 comunismo ndo é nem uma ideia pura nem um modelo doutrinario de sociedade. Ndo é o nome de um
regime estatal, tampouco de um novo modo de produgio. E o movimento que ultrapassa/suprime
permanentemente a ordem estabelecida. Mas é também o objetivo que, surgido desse movimento, orienta-o e
permite, contra as politicas sem principio, as agdes sem seguimento e as improvisagdes cotidianas, determinar o
que nos aproxima do objetivo e do caminho e o que nos afasta. Nessa qualidade, ¢ ndo um conhecimento
cientifico do objetivo e do caminho, mas uma hipdtese estratégica reguladora. Nomeias indissociavelmente o
sonho irredutivel de um outro mundo de justica, igualdade e solidariedade; o movimento permanente que visa a
derrubada da ordem existente em tempos de capitalismo; e a hipotese que orienta esse movimento na dire¢ao de
uma mudanga racial das relagdes de propriedade e poder, longe das acomodagdes com um mal menor que seria
0 mais curto caminho para o pior” (Bensaid, 2017, pp. 231-232).

% Ainda em didlogo com Rubem Alves, o cientista da religido Allan Coelho pensa “o simbolo como
‘testemunha das coisas ainda ausentes’ que atesta que a tentativa de realizacdo [do desejo] fracassou. Seria
justamente neste ponto que se desenvolve a religido como uma articulagdo de simbolos, derivadas dos desejos
cuja esperanca de realizagdo gera a mais ‘fantastica e pretensiosa tentativa de transubstanciar a natureza’. A
caracterizagao da religido feita por Rubem Alves aproxima-se dos elementos apresentados por Bloch, Benjamin,
Goldmann e mesmo Hervieu-Léger como uma dimensdo da vida humana que a interpreta na esperanga de
transforma-la, um tipo de utopia em linguagem simbolica” (Coelho, 2021, p. 171).

 Cf. Heinrich, 2018, pp. 290-304.
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invertida - os sujeitos criadores, os homens, apareciam transfigurados
em criatura; a atividade criadora dos homens se lhes surgia como
alienada, como produto dos deuses aos quais se transferia o poder
pela inconsciéncia humana.” (Netto, 2020, p. 58).

A critica de Feuerbach a Hegel também teve influéncia importante em Marx, na
medida em que Feuerbach critica a relagdo entre “ o ser e o pensamento” apontando que
Hegel inverteu a relagdo entre os seres humanos e os deuses (Netto, 2020, p. 58), colocando
o ser humano como cria¢do dos deuses e ndo o exato contrario’®. Nesse horizonte a critica de
Feuerbach desempenharia o importante papel de colocar na ordem do dia o materialismo a
partir da critica de um idealismo abstrato. Assim, Marx supostamente consideraria a critica a
religido na Alemanha acabada porque tomava a critica de Feuerbach como “notéavel
representante de uma filosofia de vanguarda” (Netto, 2020, p. 59). Portanto, bastaria agora a
Marx reproduzir a critica feuerbachiana do campo da religido ao campo da politica. Todavia,
Marx identifica os limites da contribui¢do feuerbachiana enquanto essa contribuicao limita-se
a conceber “a realidade, o sensivel” apenas “sob a forma do objeto (Objekt) ou da

contemplagao” (Marx, [1847] 2007, p. 537).

No geral, essa ¢ a compreensdo comum da influéncia feuerbachiana em Marx. Ou
seja, a de que Feuerbach influenciou Marx até meados da segunda metade dos anos 1840.
Contudo, conforme Marx foi “avancando a sua elaboragdo filosofica propria, foi tomando
consciéncia dos limites do materialismo de Feuerbach e, na abertura da segunda metade dos
anos 1840, ofereceu dele a critica mais decisiva e abrangente” (Netto, 2020, p. 59).
Entretanto, ¢ importante destacar que essa compreensdo comum ¢ questionavel. Podemos
citar aqui, sem desviar largamente do escopo de nosso trabalho, ao menos dois
questionamentos dessa leitura mais corrente. O primeiro deles ¢ a dura consideracdo do

socidlogo Jesus Ranieri:

“Marx nunca foi feuerbachiano. A assertiva é, sem duvida, uma forte
provocagdo, mas a leitura destes manuscritos (também denominados
Manuscritos de Paris) mostrara o lugar que ocupa, em seu sistema,
uma nascente teoria da economia humana. Quer dizer, neles Marx faz
um exame - que precede e prenuncia outra grande obra: A ideologia
alemad - da produgdo e reprodugdo da vida a revelia de uma teoria
critica de matiz preponderantemente  epistemologico  do
estranhamento (Entfremdung) do homem, esse caso sim, de
Feuerbach” (Ranieri, 2004, p. 11).

Diferente de Ranieri, Franz Hinkelammert tensiona nado a influéncia de Feuerbach

propriamente dita, mas o momento da critica € rompimento com autor de 4 esséncia do

" Cf. Netto, 2018, p. 59.



47

cristinianismo [1841]. Tese que nos interessa mais, na medida em que Hinkelammert
considera a centralidade da questdo dos fetiches, ou seja, da permanéncia dos deuses e ndo a

do ateismo na critica da religido marxiana’'. Por conseguinte, para Hinkelammert

“Marx ndo rompe com Feuerbach ao escrever suas teses sobre
Feuerbach. J& rompera com ele muito antes. Essa ruptura ja se
encontra presente no prologo a sua tese de doutoramento. O filésofo
fala ai da ‘sentenca contra todos os deuses do céu e da terra’.
Feuerbach nao conhece deuses terrestres. Trata-se dos deuses
terrestres que mais tarde Marx localiza sobretudo como o mercado, o
dinheiro e o capital. Nao se pode fazé-los desaparecer declarando-os
ilusdes, como Feuerbach faz com os deuses celestes.”
(Hinkelammert, 2012, p. 152).

Apesar das ambivaléncias e limites que o texto marxiano de 1844 guarda, parece-nos
que ali ja hd uma critica da religido mais proficuo que a critica feuerbachiana. Ademais, a
série de transformagdes destacadas por Marx na passagem supracitada, isto ¢, as passagens
da critica do céu a critica da terra, da critica da religido a critica do direito e da critica da
teologia a critica da politica sinaliza j& esse aprofundamento. Além disso, embora Marx nesse
momento fale de uma critica da religido acabada, ela permanecerd como pressuposto da
critica da economia politica transformada em teoria do fetichismo na medida em que a
religido sera entendida ndo como uma mera ilusdo da consciéncia, mas como realidade
pratica cristalizada. Consequentemente, Grespan percebera a permanéncia da critica a
religido em O Capital, conforme sinaliza os simbolos religiosos e o paralelo com a religido

que Marx faz no tdpico sobre a teoria do fetichismo. Para este autor, neste topico

“fica clara a ligacdo entre a critica a religido e ao fetiche da
mercadoria ja expresso [...], quando da referéncia ao culto cristdo do
‘homem abstrato’, num tipo de abstracdo correspondente ao do
trabalho e do valor” (Grespan, 2006, p. 80).

Nesse horizonte, esse Marx de 1844, pressupde uma passagem na constituicao da
modernidade. Passagem essa que consistiria em uma saida do sagrado, ou seja, passagem
para as formas ndo sagradas, isto €, da “critica do céu" para a “critica da terra” (Marx, [1844]
2010b, p. 146). Todavia, como demonstrard a teoria do fetichismo e o consequente
enfraquecimento das fronteiras entre o supostamente moderno e o pré-moderno que a origem
do conceito de fetichismo tenta construir, essa critica da politica também sera uma critica dos
deuses terrenos. Isso na medida em que as relagdes sociais sdo investidas de poderes

divinos™. Nesse sentido Franz Hinkelammert (2007) vé no desenvolvimento dos textos

7l “A critica da religido marxista da religido tomou outro caminho. De repente, pergunta se os deuses - ou Deus
- existem ou ndo. Nao ha critérios para essa pergunta, independentemente da resposta que se dé a ela. Trata-se
de uma pergunta puramente metafisica que nao se relaciona em absoluto com a critica da economia politica nem
com a critica da religido e do fetichismo feita por Marx” (Hinkelammert, 2012, pp. 155-156).

72 Cf. Marx, [1873] 2006, p. 80.
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marxianos ao longo da histéria e a partir da leitura do texto de 1841, uma passagem da
critica dos deuses celestes para a critica dos deuses terrestres. Essa passagem ocorreria no
engendramento da modernidade, onde se daria, justamente, o que o autor da teologia da
libertacdo denomina queda dos deuses. De modo que “agora definitivamente a luta dos
deuses passa a ser uma luta na terra” (Hinkelammert, 2007, p. 11). Nesse interim, segundo
Hinkelammert, o mercado e o Estado seriam exemplos de deuses terrenos que ndo aceitam “a
autoconsciéncia humana como a divindade suprema” (Hinkelammert, 1983, p. 29). E por
i1sso, entdo, que a luta agora passa a ser na terra. Isso porque Marx compreende, de acordo
com Hinkelammert, que “a religiosidade” descoberta ¢ a naturalizagdo desses deuses
terrenos. Ou seja, uma espécie de “sacralizacdo do poder de alguns dos homens sobre os
outros” (Hinkelammert, 1983, p. 29). Desse modo, se no texto supracitado de 1844 Marx via
esse processo de secularizagdo completado, em 1873, com sua teoria do fetichismo, ele
reavalia sua posi¢cdo quando encontra o produto das maos humanas investidos de poderes
magicos. Ademais, estd presente na passagem de 1844 para 1873 uma corre¢do na
perspectiva de desenvolvimento historico marxiano que também est4 relacionado com essa
critica implicita da secularizagdo. Enquanto nos anos 1840 Marx ¢ atravessado por uma
perspectiva teleologica da historia marcada pela nogao de progresso, perspectiva que Kevin
Anderson caracteriza como “unilinear”, a partir dos anos 1850 “sua perspectiva evoluiu para
uma mais multilinear, deixando em aberto o desenvolvimento futuro dessas sociedades”
(Anderson, 2019, p. 35). Com efeito, essa evolugao impacta a critica da religido de Marx e

ele chega, consequentemente,

“a uma nova descoberta da secularizagdo do mundo. A chamada
seculariza¢do ndo foi um desencantamento do mundo, como afirma
Max Weber. Desencantou alguns deuses para reencantar o mundo
pelos deuses falsos do fetichismo do mercado, do dinheiro e do
capital” (Hinkelammert, 2012, p. 167).

Podemos pensar, entdo, uma concepcao de desenvolvimento historico muito mais complexa e
critica a compreensdo teleoldgica de desenvolvimento da histéria. Nao mais aqui com tanta
forca uma perspectiva de passagem clara de um estagio ao outro, isto ¢, de um estagio
religioso para um estagio areligioso. Marx observa, a partir de sua teoria do fetichismo, a
permanéncia, em outra configuracdo, do religioso como parte constitutiva do capitalismo™.
Nesse horizonte Hinkelammert vé no desenvolvimento da critica da religido marxiana uma

critica da secularizagdo, pois a denominada seculariza¢do “desencantou alguns deuses para

7 Cf. Marx, [1873] 2006, p. 70.
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reencantar o mundo pelos deuses falsos do fetichismo do mercado, o dinheiro e o capital”
(2012, p. 167). Aqui também ¢ importante destacar como o estudo de Allan Coelho observa a
secularizacdo como “um conceito chave da modernidade, mas que tem uma nog¢ao incerta, na
qual se fundamentam teorias diversas e muitas vezes contraditorias nos estudos da religiao”
(Coelho, 2021, p. 74). Com efeito, a secularizagdo aparece como uma ideologia da

modernidade europeia e mesmo essa modernidade nfo seria tio secular quanto se propde.”

Efetivamente, se Anderson percebe no desenvolvimento da obra marxiana uma
complexificacdo da perspectiva historica para uma perspectiva multilinear e aberta da
historia das sociedades. Se percebemos no primeiro capitulo desta dissertacdo também um
desenvolvimento importante da concep¢ao de dialética no laboratério marxiano. Por que
pensariamos também que o desenvolvimento da critica da religido seguiria um roteiro
unilinear e fechado rumo ao fim da religido pressupondo a religido exclusivamente como
expressdao da miséria real, numa concepcao unilinear onde apenas a estrutura determinaria a
superestrutura, isto €, a esfera do religioso como enquanto fendmeno superestrutural? Marx
nao considera a autonomia relativa da religido? Daniel Bensaid e Michael Lowy sinalizaram
que Marx ndo considera a autonomia relativa da religido assim como faz com a filosofia e a

politica, por exemplo”. Também nesse sentido, afirma Noronha com o qual concordamos:

“Por mais que utilize a dialética universal-particular para analisar os
mais diversos aspectos da sociedade, guarda intocavel o pensamento
da identidade hegeliano para compreender a religido, o que significa
um grave problema l6gico-metodolégico interno ao pensamento de
Marx e que estabelece uma leitura bastante diferente da religido em
relagdo a outros campos da vida (filosofia, politica...). Marx comete
o erro de identificar a forma sécio-historica atual e dominante da
religido, enquanto instrumento de legitimagdo do capitalismo, como
sua esséncia. Portanto, por mais que houvesse uma qualidade
dialética na analise da religido - ao mesmo tempo, protesto e
legitimagao -, o carater reacionario necessariamente seria dominante
e o proprio fendmeno religioso tenderia a desaparecer com o fim da
base material que alicerceia a religido” (Noronha, 2017, p. 168).

O filésofo francés Daniel Bensaid viu ja nos textos de 1844 a critica marxiana ndo s6
limitada “a anunciar a morte do Deus das religides”, mas também empenhada “no combate
contra os fetiches e os idolos substitutos: o Dinheiro e o Estado” (Bensaid, 2013, p. 23).
Contudo a diferenca sutil na leitura dos textos marxianos — que julgamos textos ambivalentes
e por isso estamos de acordo com Hinkelammert que os 1€ a partir da teoria do fetichismo —
ambos concordam com a centralidade da critica dos deuses terrestres e que a “critica da

religido ndo pode se concentrar, como acontece com o anticlericalismo magonico € o

™ Cf. Coelho, 2021, p. 72.
5 Cf. Bensaid; Lowy, 2000, p. 62.
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racionalismo das Luzes, em ser hostil com o clero, o imame ou com o rabino” (Bensaid,

2013, p. 25). Nesse horizonte, para o fildsofo trotskista, destituir o

“Deus celeste de sinistra memoria ¢ também acabar com os seus
substitutos terrestres, com todas as criagdes humana que se edificam
diante dos homens como poderes auténomos, como fetiches que os
transformam em joguetes, a comecar pelo Estado e pelo Dinheiro,
mas igualmente pela Sociedade ou pela Historia” (Bensaid, 2013, p.
33).

A queda dos deuses anunciada na critica de Marx a filosofia do direito de Hegel em
1844, aponta para dois elementos complementares. O primeiro deles, conforme ja salientamos
com as contribui¢des de Kevin Anderson, fala de uma concepcao de historia que nao tem um
carater teleoldgico. A partir dessa nova concep¢do de historia podemos pensar na
possibilidade de permanéncias de elementos antigos em convivéncia com elementos da tltima
hora entendendo a histéria ndo como um movimento unico e unilinear por qual toda sociedade
deve trilhar rumo ao comunismo, mas pensando a histéria em um sentido multilinear e plural.
Com efeito, essa concep¢ao multilinear parece dialogar com a concepg¢ao de secularizagao na
medida em que a secularizagdo, tal como os textos de Marx parecem apontar, tratou-se nao do
desencantamento do mundo, mas da desinstitucionaliza¢do e descentralizagdo do religioso’
gerando um cendrio religioso multilinear e plural. Ademais, devemos considerar consoante ao
trabalho de Coelho, que a secularizagdo trata-se de uma ideologia, na medida em que ¢ um
“conceito chave da modernidade” (Coelho, 2021, p. 74), mas sem uma analise efetiva desse
paradigma enquanto ele gera efeitos praticos na sociedade moderna que se pretende

areligiosa.

Por certo, enquanto Hinkelammert (2019, p. 123) vé na Critica da filosofia do direito
de Hegel — Introdugdo [1844] somente uma espécie de projeto de pesquisa, Bensaid encara
este texto encontrando nele “um ar de manifesto antes do Manifesto Comunista [1848] e o de
um programa de trabalho que anuncia as novas tarefas da critica” (Bensaid, 2013, p. 25). O
filosofo francés acrescenta ainda a importancia de compreender a “necessidade de inventar
uma vida apos a vida, de imaginar um Céu livre das misérias terrestres” (Bensaid, 2013, p.
23). Aquilo que sera elaborado de maneira mais acaba na teoria do fetichismo marxiana, pelo

menos no enfoque que damos aqui, isto €, o da critica a religido.

Franz Hinkelammert assim 1€ Marx, porque o faz tendo em vista, sobretudo, sua

teoria do fetichismo. Alids, esse €, segundo este autor, a centralidade da obra marxiana’’.

76 Cf. Coelho, 2021, pp. 72-86.
77 Cf. Hinkelammert, 1983, p. 25.
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Além disso, ¢ “a partir da anélise da mercadoria-sujeito como um objeto fisico-metafisico,
[que] Marx chega a formulagdo de sua critica da religido”. Critica nao limitada a critica
feuerbachiana, que busca encontrar nas imagens religiosas o conteido da vida humana real e
se limita a descri¢do desse processo como dado, porquanto era estd a critica marxiana em
1844. Mas, a critica que busca na vida real os motivos para o aparecimento de imagens
religiosas e que percebe essas imagens religiosas como efeito das praticas humanas
organizadas de determinada maneira. Dessa forma, Marx encontra na mercadoria, esse
fetiche, o elo entre dois mundos. Sendo a participacdo em dois mundos, justamente uma
caracteristica fundamental do fetichismo. Encontra ainda na mercadoria-sujeito, com sua
aparente subjetividade, “o verdadeiro conteido das imagens religiosas” (Hinkelammert,
1983, pp. 28-29). Passemos, portanto, a observar o desenvolvimento dessa teoria fetichismo
enquanto elemento que estrutura o método marxiano e também como critica a religido e

critica ao colonialismo. Pois,

“de fato, ¢ muito mais facil encontrar, por meio da andlise, o nticleo
terreno das nebulosas representagdes religiosas do que, inversamente,
desenvolver, a partir das condigdes reais da vida de cada momento,
suas correspondentes formas celestializadas. Este é o unico método
materialista e, portanto, cientifico” (Marx, [1873] 2013, p. 446).

A tarefa anunciada em 1844 ¢ retomada, agora com maior clareza, para ser levada a
cabo a partir de 1857. Assim, “daqui para frente, ¢ a vez da ‘critica da economia politica’”

(Bensaid, 2013, p. 35), concordam Bensaid e Hinkelammert. Pois Marx agora deixa

“de falar dos deuses celestes e passa a falar predominantemente dos
deuses terrestres. Denomina-os fetiches. Essa critica dos deuses
terrestres para Marx, porém, ndo terminou de maneira nenhuma, mas
¢ enfatizada sob o nome de critica do fetichismo, concentrando-se
nos fetiches do mercado, do dinheiro e do capital” (Hinkelammert,
2012, pp. 146-147).

Portanto, Marx continua “sua critica da religido no interior de sua critica da economia
politica” (Hinkelammert, 2012, p. 147) desafiando os limites que a nog¢do mesmo de
fetichismo carregava em sua origem, como veremos, na formulagdo do escritor francés
Charles de Brosses (1709-1777) com sua apologética colonialista bem como também

desafiando o paradigma moderno da secularizacao.

II

A origem do termo fetichismo ¢ bastante curiosa. Palavra originada do termo
portugués fetisso, fetichismo foi inicialmente utilizada no contexto dos debates sobre

religides. Especialmente por portugueses brancos para se referir as religides africanas no
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periodo da colonizagdo. No entanto, posteriormente foi De Brosses o primeiro a elaborar
explicitamente a nog¢do por trds desse termo, tornando essa palavra um adjetivo que poderia
ser utilizado em contextos para além dos debates religiosos. Assim o fez, observando os
relatos daqueles timoneiros portugueses sobre os cultos religiosos africanos, especialmente
os de Guiné e Africa Ocidental. Vladimir Safatle destaca o objetivo desse autor, ou seja, o de
estabelecer as fronteiras histéricas e geograficas “entre nossas sociedades esclarecidas e
sociedades primitivas pretensamente vitimas de um sistema encantado de crengas
supersticiosas” (Safatle, 2020, p. 21). A dimensao historica dessa divisdo tentada estd numa
certa compreensdao de que esse fetichismo estaria pretensamente no passado das sociedades
ocidentais esclarecidas. Por conseguinte, a historia teria necessariamente uma teleologia, um
ponto para o qual deve-se necessariamente caminhar, isto ¢, um desenvolvimento unilinear. A
dimensdo geografica estd na ideia de que o fetichismo segue presente em sociedades
supostamente barbaras e ndo civilizadas que ainda ndo se desenvolveram conforme o modelo
ocidental que a no¢do mesmo de fetichismo ajuda a construir. Temos, portanto, a busca pela
constru¢do de um modelo universal e invariavel a partir do qual se fixa a compreensao de si e

a compreensao do outro.

A origem desse termo aponta para aspectos importantes dos quais queremos destacar
quatro que estdo intimamente relacionados e interessam ao escopo de nosso trabalho: 1) A
ligacdo imediata desse termo com uma espécie de teoria geral da religido; 2) Sucessivamente
derivada dessa teoria geral da religido, segundo aponta Fleck, estd uma “teoria geral do
progresso do pensamento humano, progresso este que conduz do estagio inicial onde estdo os
negros africanos adoradores de fetiches até os civilizados e esclarecidos europeus” (2012, p.
143); 3) Em estreita conexao com o aspecto anterior, a compreensao da histéria como uma
teleologia com suas etapas de desenvolvimento universais, isto €, uma perspectiva unilinear
dos processos histdricos; 4) Por fim e novamente como derivagdo dos aspectos anteriores, o
conteudo colonialista como pano de fundo de todo esse debate que o termo carrega, visto o
contexto ao qual recorre De Brosses para construir a no¢do que a expressao traz. Esse
contexto ¢ o das Grandes Navegacdes, isto ¢, um contexto marcado por processos de
colonizagdo € o encobrimento do outro’. Por certo, nesse trabalho pretendemos explorar,
sobretudo, os aspectos ligados a teoria geral da religido, isto €, a critica a religido e a questao

colonialista, ou seja, a critica desse sistema de dominagdo. A propoésito, também deveremos

® Cf. DUSSEL, Enrique. 1492: O encobrimento do outro, a origem do mito da modernidade. Petropolis, RJ:
Vozes, 1993.
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perseguir a teoria do fetichismo marxiana em seus possiveis impactos para a estrutura logica

de O Capital”.

Considerando os tracos do vocabulo, em principio ele era utilizado para se referir ao
outro e nessa operacdo demarcar a diferenca de si frente a esse outro que, em especifico,
tratava-se das sociedades ndo ocidentais, consideradas barbaras e ndo civilizadas. O esfor¢o
também era o de construir uma identidade fechada e acabada do civilizado em oposi¢ao ao
suposto nao civilizado. Marx descreve movimento semelhante em comentario a relagdo de
valor em que “a forma natural da mercadoria B”, isto ¢, o corpo fisico da mercadoria B “se
torna o espelho de valor da mercadoria A” (Marx, [1873] 2006, p. 40) numa relagdo de troca
onde essas duas mercadorias sdo trocadas, como vimos no capitulo anterior deste trabalho.

Assim € o comentario marxiano a respeito dessa pratica capitalista:

“ocorre ao ser humano como a mercadoria. Como ele ndo vem ao
mundo nem com um espelho nem como filésofo fichtiano — ‘eu sou
eu’ —, o ser humano se reflete primeiro em outro ser humano. So6 pela
referéncia ao homem Paulo como seu igual, refere-se o homem Pedro
a si mesmo como ser humano. Mas com isso, para ele também Paulo,
com pele e cabelo, em sua corporeidade paulinia, conta como forma
de aparecimento do género humano” (Marx [1873] 2006, nota 20, p.
40).

A Europa civilizada, na acep¢ao de De Brosses, coloca-se nesse lugar de género, isto &,
universal, construindo sua identidade em oposicao ao que eles julgam como nao-civilizado,
ou seja, negando a necessidade desse outro na sua constituicdo a0 mesmo tempo em que

representa nesse outro aspectos de si que julga negativo.

Como efeito dessa operacao, isto €, da dptica voltada completamente para o outro, temos
uma sombra que recai sobre quem opera conforme esse uso. Pedro, em suas especificidades,
ndo consegue também se perceber como parte do género. A sombra eclipsa a historia anterior
da construgdo desse conceito como demarcador dessa unidade do civilizado ocidental em
oposi¢ao ao ndo civilizado ndo ocidental, assim como eclipsa Pedro também como parte do
género. A utilizacdo feita pelos portugueses, conforme mencionamos, ¢ um exemplo desse
procedimento. Contudo, foi Marx um dos primeiros a utilizar o termo de maneira reflexiva®,
ou seja, para se referir a propria sociedade ocidental da qual ele fazia parte, isto €, para se

referir ndo aos negros africanos, mas aos brancos europeus. Em especifico a sociedade dos

™ Ademais, ¢ bastante curioso como essa marca da obra marxiana foi centralizada justamente por uma tradi¢io
de leitura latino-americana como ¢ as leituras feitas por Franz Hinkelammert [1977], Enrique Dussel [1993],
Juan Jos¢ Bautista Segales [2018].

% O fundador da psicanalise Sigmund Freud curiosamente também foi um dos primeiros a utilizar o termo de
maneira reflexiva. Cf. Safatle, 2020.
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trocadores de mercadorias®. Nesse sentido, Marx detectou esse movimento que, a0 mesmo
tempo em que supostamente lanca luz sobre um outro, langa também sombra sobre si, sobre
sua historia. O filésofo de Trier, entdo, aparece como um espelho que diante dessa luz faz ela
refletir sobre ela mesma e suas sombras, isto é, seus efeitos de vida ou morte®?. Desta forma
aponta para essa historia que tenta ser esquecida. Assim, Marx mostrou como “o
encantamento e a alienagdo que o Ocidente identificou em seu Outro operam, na verdade, no
interior de nossas sociedades desencantadas e no cerne de nossas proprias formas de vida”
(Safatle, 2020, pp. 26-27). A sociedade ocidental, por meio do colonialismo, desenvolveu
uma relacdo com seu Outro semelhante & forma simples do valor, isto €, representando em
um outro aspectos de si. Com efeito, “através dos dois autores, [Safatle se refere também a

Freud,] o fetichismo se transforma em dispositivo de critica da modernidade e de seus

processos de socializagao, expondo os mobiles da alienacao” (Safatle, 2020, pp. 26-27).

Vale sublinhar que a inversdo marxiana se da no uso reflexivo que faz do termo e ndo na
alteracdo de seu conteudo. Veremos adiante como o uso passa a ser reflexivo, mas o conteudo
do termo se mantém, de modo que o mesmo conceito de fetichismo que os portugueses
tomavam para se referir as religides africanas e que foi posteriormente elaborado por De
Brosses, Marx toma para se referir aos trocadores de mercadoria. Contudo, diante da
compreensdo do Safatle, questiono, se esse processo de desencantamento realmente ocorreu?
Nao seriam essas sociedades, justamente considerando o uso reflexivo do conceito de
fetichismo e a manutencdo de seu conteudo, feito por Marx, sociedades supostamente
desencantadas? Nao consistiria na ideia da secularizagdo, exatamente parte da ideologia

apologética do estado de coisas como eles estao?

Conforme destaca Safatle, a defini¢cdo de fetichismo formulada por De Brosses ¢ a de um
“culto supersticioso de um objeto arbitrariamente escolhido devido a alguma qualidade
diferencial que agradaria ao crente” (2020, p. 31). Também aponta Fleck em dialogo com De
Brosses, que esta defini¢do esta intimamente ligada “a crenga dos negros da Africa” (2012, p.
143), consoante ao que ja destacamos. Dessa maneira, essa definicdo ¢ marcada por uma
“ideologia colonial” que foi formulada com o escopo de “impor uma ‘mentalidade
primitiva’” a esses povos, a esse outro. Enfatiza ainda Safatle como “o termo nasce do
impacto das Grandes Navegacdes no imaginario europeu” (2020, p. 32). Por conseguinte, o

carater colonial na constru¢do desse conceito pelo escritor francés, fica bastante evidente.

81 No caso de Freud aos perversos sexuais.
82 Cf. Hinkelammert, 1983, p. 26.
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De Brosses destaca duas caracteristicas centrais do fetichismo, quais sejam, o
pensamento projetivo e a limitacdo frente as abstragdes e simbolizagdes. Por pensamento
projetivo fala-se na projecdo de caracteristicas divinas (e mais tarde humanas) a objetos
inanimados ou animais. Por incapacidade diante das abstracdes e simbolos, aponta-se a
inépcia para “passar dos objetos sensiveis aos conhecimentos abstratos” (De Brosses apud
Safatle, 2020, p. 35). Essa passagem marcaria a evolugdo, pensando em certa teoria do
progresso que atua no pano de fundo dessa nog¢do de fetichismo, rumo a sociedade ocidental
destacada justamente por esse desenvolvimento que passaria por uma saida da infancia rumo

a uma maioridade. Assim,

“as sociedades fetichistas seriam estranhas a formas de pensamento
que se abstraem das determinacdes sensiveis imediatas a fim de
construir conceitos e simbolos genéricos. Ou seja, elas
desconheceriam o pensamento conceitual, tomando por atributo
imediato da coisa particular o que é proprio de sua espécie, género ou

da estrutura causal da qual ela faz parte” (Safatle, 2020, p. 35).

Desta forma, essas sociedades incapazes de lidar com os desempenhos da representagdo
tais como as sociedades lidam em dinamicas religiosas como as do cristianismo com seus
santos, estaria marcada por uma confusdo entre aparéncia e esséncia. Onde esses supostos
selvagens tomariam a aparéncia por esséncia, sem fazer a distingdo entre esses dois niveis.
“Para os selvagens, os nomes Deus e Espirito ndo significam em absoluto o que eles querem
dizer entre nos” (De Brosses apud Safatle, 2020, p. 36), ja que eles fracassam na passagem
do sensivel ao abstrato. Essa teoria do progresso que atua no pano de fundo da nogdo de
fetichismo ¢ logo retomada e aprofundada pelo pai do positivismo Augusto Comte, “em sua
teoria dos trés estdgios do espirito humano o teoldgico, o metafisico e o positivismo; o
fetichismo seria a primeira fase do estado teologico, seguida pelo politeismo e pelo
monoteismo” (Safatle, 2020, p. 34). Positivismo que foi, em nossa avaliacdo, influéncia
problemética no marxismo, especialmente no economicismo® na medida em que esse
positivismo impediu autores como o supracitado Kautsky de perceber os tragos religiosos do

capitalismo fetichista.

Se De Brosses mobilizou-se para elaborar a no¢ao de fetichismo com o escopo de
demarcar uma diferenca fundamental entre o moderno e o pré-moderno com todos os efeitos
que a construgdo dessas fronteiras produz. O uso reflexivo feito por Marx desse conceito
borra essas fronteiras e todas as demarcacdes que tentou se construir com essa nogao.

Mostrando, assim, o quanto de primitivo contém o moderno. Isso, sobretudo, porque esse

8 Nesse sentido, a critica de Althusser ao economicismo ¢é bastante proficua. Veja Althusser, [1963] 2015, pp.
71-92.
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uso, conforme destacamos, mantém o conteido geral desse termo, por mais estranho que
possa parecer no escopo a que Marx submete essa nog¢do. Ou seja, estamos de acordo com
Fleck, quando este aponta que o mouro vé uma “identidade profunda que une a pratica da
troca de mercadorias & adoragdo de objetos inanimados” (2012, p. 144). E essa compreensio
que o permite tomar esse termo de um contexto aparentemente distinto do contexto dos
debates filosoficos, sociolégicos e da economia politica, mas mantendo nele um mesmo
conteido, porém utilizando o termo em sentido oposto. Marx vé, portanto, alguma
semelhanca entre a estrutura do capitalismo fetichista e as religiosidades que De Brosses
aborda. Mas, sobretudo o cristianismo, se considerarmos os paralelos entre o fetichismo do
capitalismo e o cristinismo que Marx estabelece em todos os seus texto, mas em especial no

topico sobre a teoria do fetichismo no livto um de O Capital®

. Ademais, conforme ja
destacamos, em grande parte dos textos marxianos hd uma mobilizacdo de intimeros
simbolos biblicos para descrever mecanismos do capitalismo™® o que reforga a hipdtese desse

paralelo entre capitalismo e cristianismo.
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O termo fetichismo aparece na obra marxiana desde os textos da década de 1840%,
como em um artigo jornalistico escrito em 1842 para a Gazeta Renana onde Marx destaca
certa avaliagdo dos cubanos sobre os hispanicos. “Para os selvagens de Cuba, o ouro era o
fetiche dos espanhdis” e em seguida questiona, conforme a sua argumentacdo sobre “a lei
referente ao furto de madeira” (Marx, [1843] 2017, p. 77), se esses cubanos “tivessem
assistido a sessdo dos deputados renanos” sobre esta lei, se eles “ndo teriam considerado a
madeira como o fetiche dos renanos?” (Marx, [1842] 2017, p. 127). Com efeito,
diferentemente de De Brosses, Marx faz um uso reflexivo do conceito de fetichismo j& nesse
momento inicial. O filésofo francés Daniel Bensaid lembrara que nesse periodo Marx “leu
De Brosses” (2019, p. 52). O tedlogo da libertagio Hugo Assmann em seu texto O uso de
simbolos biblicos em Marx também nos lembrard que “em 1842, aos 24 anos, Marx leu a

obra de De Brosses, Sobre o culto dos deuses fetiches” (Assmann, 1989, p. 399).

O termo fetichismo aparece ainda nessa €poca também em os Manuscritos de 44
algumas vezes. Primeiro, no contexto em que Marx fala da propriedade privada e compara o

catolico ao fetichista. “Como fetichistas, como catdlicos |[...]” (Marx, [1844] 2010, p. 99).

8 Cf. Marx, [1873] 2006, p. 69.

8 Cf. Assmann; Hinkelammert, 1989, pp. 388-412.

8 Para acompanhar o desenvolvimento dessa questdo ao longo dos textos marxianos.Cf. DUSSEL, Enrique. Las
metaforas teologicas de Marx. Estella: Editorial Verbo Divino, 1993, pp. 36-58.
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Depois, ainda esta relacionada a devogdo das moedas por parte da economia nacional. “Sao
idolatras (Fetischdiener) das moedas” (Marx, [1844] 2010, p. 144). Nesse sentido, Bensaid
evidencia que “o fetichismo aparece principalmente como um culto arcaico ao Dinheiro”
(Bensaid, 2019, p. 53). Logo, se Marx faz o uso critico e reflexivo do conceito formulado
primeiramente por De Brosses, ele mantém o teor original, inclusive com seu contetdo
religioso. Em que pese a diferenga do fetichismo em 1844 frente a 1873, percebemos uma
continuidade, na medida em que a ocorréncia do termo nos textos aponta sempre para “a

regido nebulosa do mundo religioso” (Marx, [1873] 2006, p. 69).

Apesar dessa continuidade, Bensaid tematiza a diferenca na conceituacdo do termo
frisando que a questdo a partir de 1850 ndo se trataria de uma “simples ilusdo ou fendmeno
de falsa consciéncia”, mas das “determina¢des materiais na relacdo social do trabalho”
(Bensaid, 2019, p. 51). Portanto, rejeitando a critica que se limite ao dmbito puramente
filosofico e apontando para uma ruptura material. A critica de Marx em 1844 procedia “ainda
de uma dialética da consciéncia, do em-si e para-si, da aparéncia e da esséncia” (Bensaid,
2019, p. 51). O comunismo, por sua vez, seria a realizacdo da esséncia humana, que nesse
periodo estd pressuposto no texto marxiano. Em 1845-1846, nos textos que constituem a
critica da filosofia alema e que ficaram conhecidos em publica¢dao pdstuma como A4 ideologia
alemd, Marx em parceria com Friedrich Engels, rompe com essa compreensdo anterior.
Todavia, “na auséncia de uma teoria mais elaborada do fetichismo, a ideologia permanece
um reflexo/eco das relagdes sociais sem historia” (Bensaid, 2019, p. 51). Essa ideologia ndo

teria ainda uma autonomia consideravel como adquire, por exemplo, o fetiche do capital®’.

A partir de 1857 — e em paralelo com o desenvolvimento da critica da economia
politica — o conceito de fetichismo vai ganhando os contornos que serdo desenvolvidos
posteriormente em uma teoria do fetichismo que aparecera na segunda edicao de O Capital 1
de 1873. E nesses rascunhos de 1857-1858 que ocorre “a transi¢do” (Bensaid, 2019, p. 54)
em que Marx percebe o movimento de autonomizacao do valor, isto €, o produto das maos
humanas diante dele como uma personificacio externa que o submete. No entanto, apesar do
ganho de entendimento, quando comparamos com os textos anteriores a essa época, a
compreensdo que Marx apresenta em 1857 ainda € insuficiente, ja que esse autor identifica
essa problematica como um limite da consciéncia da economia politica em sua analise

limitada do objeto em questdo, qual seja, a sociedade burguesa.

87 Cf. Bensaid, 2019.
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“O materialismo tosco dos economistas, de considerar como
qualidades naturais das coisas as relagdes sociais de producao dos
seres humanos e as determinagdes que as coisas recebem, enquanto
subsumidas a tais relagdes sociais, ¢ um idealismo igualmente tosco,
um fetichismo que atribui as coisas relagdes sociais como
determinagdes que lhes sdo imanentes e, assim, as mistifica” (Marx,
[1857] 2011, p. 575).

O “materialismo tosco” da economia politica burguesa esta no fato de que esses autores se
limitam a contemplar o seu objeto como dado e nesse sentido o descrevem nao s6 de maneira

cerceada, mas legitimam as praticas colocadas como universais, portanto, ahistoricas.

Todavia, apesar do equivoco de considerar a questdo do fetichismo uma problematica
meramente da consciéncia da economia politica burguesa, Marx j& apresenta aqui um dos
aspectos fundamentais do fetichismo, isto ¢, a coisificagdo das pessoas e a personificacdo das
coisas que se desdobrara no processo de substantivacdo do valor, ou seja, o processo de
atribuir poderes magicos ao produto do trabalho das maos humanas na medida em que ele se
autonomiza frente aos seus produtores. Ademais, trata-se de tomar a mercadoria como se
nela estivesse cristalizado um trabalho passado, ou seja, a problematica da representacao.
Mas, também a primeira caracteristica do fetichismo destacada por De Brosses, a saber, o
pensamento projetivo. Aquele que atribui as faganhas humanas poderes magicos. Aquele que

vé representado na Africa os tragos (e praticas) da Europa que De Brosses julga negativos.

O efeito dessa concepcdo ¢ atribuir status de natureza, portanto imutiveis e
ahistoricas, as relagdes sociais que sdo, na verdade, historicas e mutaveis. O que Marx nio
delimitou ainda de maneira assertiva ¢ que o fetichismo exprime uma “abstragdo real”
(Bensaid, 2019, p. 54), ou seja, uma abstragao que as relagdes mercantis mesmo operam, por
exemplo, na redugdo do trabalho concreto em trabalho abstrato, e que a economia politica
apenas reflete acriticamente em sua “representacdo apologética” (Bensaid, 2019, p. 47) que
toma essa formacao social como universal. No entanto, daqui em diante o fetichismo estara
cada vez mais estreitamente relacionado ao processo de coisificagdo, que diz respeito
justamente a um processo de inversdao, onde coisas aparecem com caracteristicas humanas e
humanos aparecem com caracteristicas de coisas. Posto isso, retomemos a analise da célula
elementar do capitalismo, observando agora a questdo do fetichismo elaborada pelo filosofo

alemao de maneira explicita.

Vimos no desenvolvimento da dialética enquanto apresentagdo critica, que no texto
sobre a mercadoria Marx tenta responder como duas mercadorias qualitativamente distintas

podem ser trocadas entre si. Com esse escopo, nosso autor perpassa, como ja vimos, trés
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momentos, operando sempre com oposi¢cdes dentro de uma unidade que se desdobra em
outra unidade. Primeiro o valor de uso e o valor, na mercadoria. Depois o trabalho concreto e
o trabalho abstrato. Essas oposi¢gdes se desenvolverdo, posteriormente, no capitulo sobre o
capital, em uma contradi¢do propriamente constituida. Ou seja, a contradi¢do capital e
trabalho. Todavia o esfor¢o de apresentacdo, nosso autor destaca que o elemento que
proporciona a equalizagdo dessas duas mercadorias distintas se da “por um processo social as
costas dos produtores, e parecem a eles dai como dados pelo costume” (Marx, [1873] 2006,
p. 28). Contudo, no final e quarto momento do primeiro capitulo de O Capital, o filésofo
alemdo abandona esse desdobramento ldgico expositivo de sua apresentacdo e muda a forma
da sua prosa. No final do terceiro momento do capitulo sobre a teoria do valor, Marx ja
falava do dinheiro. Agora, no quarto e ultimo momento, ele inicia como que retornando ao
inicio, para falar de alguns aspectos curiosos da mercadoria, em outros termos, para analisar
o fetichismo mercantil. Assim como a dindmica do capitalismo j& estd em germe na sua
forma elementar, isto ¢, a mercadoria, o segredo do fetichismo do dinheiro e do capital,

também ja esta no fetichismo da mercadoria.

Nas sociedades onde as relagdes sociais sdo pautadas pelas trocas de mercadorias,
estas relacdes ndo aparecem de maneira clara e transparente. Elas aparecem de maneira turva
e opaca. Com isso, temos de distinguir dois niveis de apresentacao dessa dinamica. 1) Um
primeiro nivel que podemos chamar de “aparéncia estética” (Marx, [1857] 2011, p. 39), isto
¢, sobre como os individuos enredados nessa dindmica social sentem e experienciam essas
praticas. 2) Um segundo nivel que mostra as raizes mais profundas desse sistema, que toca
nas dindmicas que causam, mas também ¢ causa, dessa nebulosidade fetichista. Desse modo,
¢ o mecanismo do fetichismo que faz com que esse processo social, que ocorre nas costas dos

produtores, apareca para eles como dados pelo costume.

A teoria do fetichismo trata, por sua vez, de jogar luz e dar visibilidade para as
invisibilidades dos efeitos desse processo. Para isso toma a analise da producao de
mercadorias como pressuposto, na medida em que o fetichismo ¢ uma espécie de efeito da
forma como essa produgdo mercantil se estrutura. Isto €, da divisdo social do trabalho™.
Nesse horizonte a teoria do fetichismo lida com o fato de que “os efeitos de uma forma social

determinada de trabalho sdo ‘atribuidos a coisa, aos produtos desse trabalho’” (Bensaid,

2019, p. 56). Posto isso, junto com a dialética como método de apresentacao critica, a teoria

88 «Esse carater fetichista do mundo das mercadorias surge, como ja mostrou andlise precedente, do carater
propriamente do trabalho que produz mercadorias. Os objetos de uso tornam-se mercadorias apenas porque sao
produtos de trabalhos privados executados independentemente uns dos outros” (Marx, [1873] 2006, p. 70).
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do fetichismo permite compreender e langar luz sobre esse processo € as sombras que ele
gera necessariamente. Sombras que caem sobre parte do real, velando-o, tornando-o
nebuloso. Desta maneira, a teoria do fetichismo questiona pelo “modo de ver e pelo modo de
viver” (Hinkelammert, 1983) essas relagdes. Quais sdo os efeitos sobre a vida e a morte.
Sobre os efeitos ligados ao nivel da aparéncia estética e a relagdo que esse nivel estabelece
com as raizes desse sistema. Efeitos de relagdes que, por sua vez, sdo relagdes sociais entre

pessoas, mas que aparecem como relagdes sociais entre coisas.

Assim inicia nosso autor esse topico dedicado ao fetichismo. “A primeira vista, uma
mercadoria parece uma coisa Obvia, trivial. De sua analise resultou que ela ¢ uma coisa muito
complicada, cheia de sutilezas metafisicas e de caprichos teoldgicos” (Marx, [1873] 2006, p.
67). De uma primeira aparéncia trivial a mercadoria mostra-se, depois do trabalho de
apresentacdo critica articulada a teoria do fetichismo, cheia de sutilezas metafisicas e
teologicas. Retomada a distingdo entre um nivel em que as coisas aparecem € um nivel em
que as coisas realmente sdo, nosso autor tentara, a partir de entdo, encontrar a origem desse
carater nebuloso da mercadoria. Nebulosidade que se desdobra, justamente, como

nebulosidade das relagdes sociais como um todo sob o capitalismo.

Vimos que a mercadoria ¢ marcada por um carater bipartido. Isto ¢, pelo seu valor de
uso e o valor. De saida, nosso autor destaca que o “carater mistico da mercadoria ndo surge,
portanto, do seu valor de uso. Tampouco do conteudo das determinagdes de valor”. (Marx,
[1873] 2006, p. 68). Logo, devemos nos ater ao outro aspecto da mercadoria, posto que o
produto do trabalho humano enquanto valor de uso ndo tem nada de misterioso e ¢ feito para
atender as necessidades humanas®. Todavia, esse produto assim que assume a forma
mercadoria “transforma-se em uma coisa sensivel suprassensivel” (Marx, [1873] 2006, p.
67), isto ¢é, participante de dois mundos. O mundo sensivel ¢ o mundo suprassensivel.
Transforma-se em um fetiche. Assim ocorre, porque tao logo o produto do trabalho humano
ganha a forma que ele ganha especificamente no capitalismo, ele irrompe cheio de sutilezas
metafisicas e caprichos teologicos. Por conseguinte, questionamos: “de onde surge entdo o
carater enigmatico dos produtos do trabalho assim que eles assumem a forma de
mercadoria?” A resposta evidente, segundo o proprio Marx, ¢€: “desta forma mesma.” (Marx,
[1873] 2006, p. 68). Esta forma, consequentemente, ¢ efeito de uma sociedade que se

organiza especificamente sobre o trabalho privado e “este carater privado do trabalho nao

% “Como valor de uso, nada ha de misterioso nela, tanto se eu a considerar do ponto de vista de que, por suas
propriedades, ela satisfaz necessidades humanas, quanto de que ela adquire essas propriedades apenas como
produto do trabalho humano”. (Marx, [1873] 2006, p. 67).
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permite que haja acordo prévio entre os produtores sobre a composi¢ao do produto total nem
sobre a participa¢do de cada um nele” (Hinkelammert, 1983, p. 31). Isto ¢, a opacidade das
relagdes sociais capitalistas impede que os individuos tenham plena consciéncia dos
processos que os envolvem. Onde vigora o capitalismo, as relagdes sociais sdo opacas. A
opacidade das relagdes sociais ¢ justamente uma das caracteristicas fundamentais do
fetichismo. Nesse sentido, os individuos experimentam essas relagdes tal como experienciam
a religiosidade, ou seja, experimentam relacdes com o mistério onde este encontra-se
insondavel e coberto por um véu. Embora a raiz fundamental dessas relagdes seja a forma

como elas se ddo no capitalismo.

Da organizagdo social sobre o trabalho privado, temos como efeito um processo que
identifica os trabalhos especificos, plurais e concretos em trabalho abstrato como
desdobramento do processo que iguala diferentes qualidades dos valores de uso em valor de
troca. Essa operagdo ocorre porque ha por detras dela a crenca de que o tempo de trabalho ao
qual trabalhos concretos distintos sdo reduzidos e identificados, estd encarnado na
mercadoria, permitindo assim, que mercadorias qualitativamente distintas sejam trocadas.
Esse ¢ um dos tragos fundamentais do fetichismo, o de que uma coisa encarna na outra
independente de suas caracteristicas materiais. O fendmeno da representa¢do”, isto ¢, o de
que um objeto encarna algo distinto e independente das suas qualidades materiais. Tal como
o papel enquanto dinheiro, representa o poder no capitalismo. Nesse caso, a mercadoria com
suas qualidades fisicas e quimicas de satisfazer necessidades materiais, ganha poderes que
teria um deus. A fonte desse fenomeno ¢ “a divisdo do trabalho sobre a base da propriedade
privada” (Hinkelammert, 1983, p. 30), como j& pontuamos. Essa divisao do trabalho faz com
que o trabalho produza determinado valor de uso somente para trocar por outro valor de uso
distinto. Dessa equalizac¢do na troca teremos o valor de troca. O termo mesmo mercadoria, ao

menos na lingua portuguesa, ja remete ao mercado.

Como efeito desse processo ocorre uma espécie de coisificacdo das relagdes sociais e

uma personalizagdo das relagdes entre coisas.

“O misterioso da forma mercadoria consiste, portanto, simplesmente
em que elas refletem aos homens as caracteristicas sociais de seu

% Fleck mobiliza aqui justificadamente, considerando o referente alemdo Transsubstantiation, o termo
transubstanciagdo para descrever esse fendmeno, enquanto nos escolhemos representagdo. Optamos pelo termo
representagdo porque privilegiamos a coeréncia argumentativa deste trabalho no esfor¢co de demonstrar como a
questdo do fetichismo estrutura toda a apresentagdo da critica da economia politica marxiana e ¢ parte
fundamental do método utilizado nesta critica. Todavia, isso ndo nos livrou de prejuizos, ja que o termo
transubstancia¢do conecta-se mais claramente com a teologia da transubstanciacdo do catecismo da Igreja
Catolica Apostolica Romana evidenciando o paralelo entre capitalismo e religido que em nossa avaliacdo Marx
enseja. Veja, Fleck, 2012.
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proprio trabalho como caracteristicas objetivas dos produtos mesmos
do trabalho, como propriedades naturais sociais dessas coisas e, dai,
reflete também as relagdes sociais dos produtores com o trabalho
conjunto como uma relagdo existente fora deles, entre objetos. Por
esse quiproquod, os produtos de trabalho se tornam mercadorias,
coisas sensiveis suprassensiveis, ou sociais.” (Marx, [1873] 2006, p.
69).

Desta maneira Marx define cabalmente outro aspecto central do fetichismo, onde os produtos
do trabalho humano aparecem como poderes sobrenaturais que submetem os humanos. O
avesso da relacdo, pois esta deveria ser o contrario de como ela se da aqui, ou seja, os seres
humanos no controle das mercadorias. Todavia, frisamos, esse processo guarda um carater
objetivo e ndo se trata de uma questdo subjetiva ou da consciéncia. Trata-se de uma realidade
que realiza essas inversdes tendo como efeito o fetichismo. Aqui os individuos aparecem
como meros suportes (7raeger) das relagcdes das coisas entre si, como resultado da
transformagdao de objetos em sujeitos. O fendmeno da representagcdo pratica, onde a
mercadoria torna-se mercadoria-sujeito, de acordo com apontamento de Hinkelammert.
Como desdobramento dessa marca do fetichismo, isto ¢, o processo de objetificagdo, temos
um distanciamento paulatino entre o trabalhador e o produto do seu trabalho e a consequente
autonomizacao dos processos sociais objetificados que ocorrem as costas dos trabalhadores.
Processo indomével para os individuos. Processo automatico. O efeito desse processo ¢ a
inversdo onde “a ‘Histéria’ que utiliza o homem como meio para alcangar seus fins” e ndo a
historia como a “atividade do homem que persegue seus objetivos” (Bensaid, 2013, p. 33). O
processo social se torna automatizado e incontrolavel. Dessa maneira temos a autonomizacao

dos processos sociais para além do dominio dos individuos.

Resultado da combinag@o desses processos fetichistas, sobretudo do carater opaco do
capitalismo, da objetificagdo e autonomizagdo, temos uma espécie de dominagdo abstrata
dos individuos. Este tipo singular de dominagdo ¢ a marca central do capitalismo. Nao se
trata do fato de que em outras formagdes sociais nao fetichistas ndo se tenha dominagdo, mas
de que nestas formacdes sociais a dominagdo era aberta e transparente. O vassalo sabia
quanto pagava ao seu suserano, diferente do que ocorre numa formacao social fetichista onde

os individuos ndo conseguem ver claramente essas relagdes. Nesse sentido,

“as relagcdes mercantis parecem ser outra coisa daquilo que realmente
sdo. Essa aparéncia ¢ percebida pelo produtor das mercadorias. A
ideologia a interpreta. O fato de serem regras de vida ou morte, e,
portanto, de um conflito entre homens, é negado. Em vez disso, a
ideologia as apresenta como regras do jogo, no qual os mortos sdo

comparados com os acidentes naturais” (Hinkelammert, 1983, p. 28).
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Posto algumas das caracteristicas fundamentais de sociedades fetichistas, podemos
observar que com sua teoria do fetichismo nosso autor tenciona as nog¢des correntes de
objetividade. J& que ndo toma “o objeto como objeto simplesmente dado”, mas pensa numa
objetividade “que ¢ subjetiva” (Hinkelammert, 2012, p. 149). Isto €, uma objetividade que
toma “o objeto, a realidade, o sensivel” ndo s6 numa perspectiva descritiva e contemplativa,
mas o toma como “atividade humana sensivel, como prdtica” (Marx, [1846] 2007, p.
533).Em grande medida o que Marx buscou observar com sua teoria do fetichismo foi a
cristalizacdo de determinadas praticas mercantis, dai o conceito de representacdo pratica.
Ademais, conforme vimos, um dos efeitos das sociedades fetichistas ¢ sua opacidade. Nesse
sentido, ndo podemos tomar a objetividade imediata, mas temos de fazer um trabalho
analitico que fure essa opacidade indo a cenas de fundo que se relacionam com as cenas do

palco mais imediato.

“A objetividade de valor das mercadorias se diferencia da de Mistress
Quickly porque nunca se sabe por onde apanha-la. Ao contrario de
sua objetividade sensivel bruta de corpo de mercadorias, ndo entra
nenhum atomo de matéria natural em sua objetividade de valor.
Pode-se girar e virar uma mercadoria singular como se queira, que
ela permanece inapreensivel como coisa de valor” (Marx, [1973]
2006, p. 32).

Marx fala da objetividade das relagdes sociais cristalizadas. Além disso, a objetividade aqui,
ndo € exatamente a completa distancia entre o trabalho do produtor de mercadoria e a propria
mercadoria. Nao ¢ a autonomia completa do produto desse trabalho frente ao trabalhador.
Embora ele apareca justamente com esse disfarce de autonomia completa, ela diz de um
processo em que o trabalho vai como que se descolando desse trabalhador e aparece como
representado na mercadoria, essa coisa com duplo carater. Ou seja, o trabalho aparece como
se estivesse realmente contido no corpo da mercadoria e nds representamos praticamente
com a troca esse mecanismo. A argumentagdo marxiana ndo vai no sentido de falar que nao
ha uma transformacdo da matéria pelo trabalho, mas de apontar como que a consciéncia
burguesa tem como pano de fundo uma certa compreensdo de que na mercadoria esta
representado o tempo de trabalho. Tal como acusava De Brosses aos africanos com seus
talismas. Essa medida abstrata, que se forma por um processo nas costas dos trabalhadores e
que permite a troca das mercadorias. Nesse horizonte, ¢ a crenga na representagdo que ¢
mistica e enigmatica. Mas, ndo se trata de uma mera crenga, mas da economia politica
refletindo processos reais que ocorrem nas praticas mercantis. Trata-se de uma ““abstracao
social real” (Bensaid, 2013, p. 54). Ou também, de uma “ilusdo real”, conforme destaca

Grespan (2006, p. 70).
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Nao se trata de uma mera ilusdo ou equivoco da consciéncia. “Aparecem como o que
sdo, isto ¢, ndo como relagdes sociais imediatas das pessoas em seus proprios trabalhos, mas
antes como relagdes coisificadas das pessoas e relagdes sociais das coisas” (Marx, [1873]
2006, p. 70). A forma dinheiro € a explicitagdo dessa relagdo que estava sobre nebulosidade
j& na mercadoria. Isso na medida em que essa forma “¢ a objetivagdo do contexto social dos
individuos atomizados” (Sanjuan, 2011, p. 201). Dos individuos que trabalham de maneira
privada na produ¢do de um unico valor de uso que serd trocado por outros valores de usos
que forem necessarios. “Sua objetividade de valor, portanto, ¢ puramente social, entdo se
entende obviamente que ela s6 possa aparecer na relagdo social de mercadoria para
mercadoria” (Marx, [1873] 2006, p. 32), ou seja, em relagdes sociais entre mercadorias no
mercado. O dinheiro, entdo, aparece explicitamente como objetivagdo de uma relagdo social.
Como a cristalizagdo de certas praticas sociais fruto de determinada organizagao social, isto
¢, a capitalista. Nesse sentido, ao contrario da economia politica burguesa que toma essa
sociedade no sentido vulgar de objetividade como dado, Marx mostra como esse objeto ¢

fruto de uma pratica social estabelecida € com uma historia.

Para encontrar uma analogia que nos ajude a compreender esses mecanismos
devemos escapar para o mundo nebuloso da religido, destaca Marx. Podemos ver mais uma
vez como nosso autor pretende manter o conteudo original do termo fetichismo, isto &,
aquele ligado a uma teoria geral da religido. A origem desse fendmeno, contudo, ja foi
demonstrada e estd no duplo carater do trabalho, mais especificamente, no trabalho abstrato.
No fato de que o produto do trabalho humano, a mercadoria, ¢ imediatamente enderegada ja
ao mercado e assim como o valor de uso é abstraido na troca, também o trabalho concreto ¢
reduzido a trabalho abstrato. Destarte, esse € o conceito que aparece na apresentagao critica
da economia politica, esta que ainda ndo havia compreendido esse duplo aspecto do trabalho
e sua especificidade no capitalismo. Esse elemento que permitiria a troca de qualidades
diferentes e que supostamente esta cristalizado na mercadoria como a grandeza de seu valor.
Além dessa representagdo do trabalho na mercadoria, outro aspecto fundamental ¢ o seu
carater bipartido e dai a participagdo, ao mesmo tempo, desse objeto em dois mundos. O
mundo concreto, material e determinado e o mundo nebuloso da religido. Como ja estavamos

sinalizando. Nesse horizonte, Fleck destaca

“a natureza dos objetos fetiche ¢ ser tanto um objeto determinado,
concreto, quanto, ao mesmo tempo, algo distinto deste que ¢ ai
‘encarnado’; este pode ser um deus, cristo, um espirito qualquer ou,
neste caso especifico, o trabalho passado” (2012, p. 150).
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Assim, temos a mercadoria perfeitamente compreendida no grupo desses objetos fetiches.
Pois somente os fetiches tém essas caracteristicas, como ja vimos, de serem ao mesmo tempo
objetos sensiveis e suprassensiveis. A hostia tal como compreendida pelo catolicismo
romano compartilha desse carater, isto €, o de ser, a0 mesmo tempo, um pao azimo € o0 corpo
de cristo. Por consequéncia, os catdlicos romanos nutrem a crenga de que estd
transubstanciado o corpo de Cristo ali nesse objeto. Do mesmo modo o sistema da economia
burguesa nutre a crenca de que na mercadoria estd representado o tempo de trabalho.
Portanto, contrariando De Brosses, vemos o fetichismo inerente a sociedade europeia tanto
no ambito explicitamente religioso, quanto em ambito aparentemente secular. Vimos ainda
como que a partir da teoria do fetichismo marxiana podemos derivar uma critica central a
concepcdo colonialista de fetiche desenvolvida por De Brosses. Desenvolveremos, no

proximo capitulo, exatamente essa segunda critica.
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3. CRITICA

Uma implica¢do fundamental do fetichismo ¢ o velamento dos efeitos da maneira de
organizar a producdo da vida na sociedade sobre essa propria sociedade, isto €, os efeitos de
vida ou morte, conforme destaca Hinkelammert”. Nesse sentido, podemos entender o
fetichismo como uma espécie de véu que recai sobre a clivagem do real escondendo os
bastidores do palco. Se ndo entendemos como os bastidores articulam a cena do palco, a
maneira como essa cena se desenrola pode ser tomada como universal e ahistérica. Com
efeito, ¢ dessa maneira que chegamos a uma segunda implicagdao do fetichismo em estreita
relacdo com a anterior, ou seja, a compreensdo da sociedade capitalista como modelo de
sociedade absoluta e universal que aparece no diagnostico apologético do sistema da
economia politica burguesa, ja que a historia de constituicdo desse sistema ¢ ocultada assim
como a possibilidade de seu perecimento. O capitalismo aparece, entdo, como um sistema

fechado.

Compreendendo esse artificio, isto €, o problema da tautologia, no topico sobre o
carater fetichista da mercadoria, Marx faz um importante movimento apds alguns
apontamentos sobre fetichismo e as robinsonadas® da economia politica. O filésofo renano
levanta exemplos de sociedades ndo fetichistas, rompendo a légica especular e fechada
presente na economia burguesa, que ao mesmo tempo em que refletia esta sociedade também
fazia sua apologia. Dos exemplos levantados pelo filosofo alemao incluem a ilha de

Robinson, ironicamente, mas também a sociedade feudal.

“Desloquemo-nos agora da luminosa ilha de Robinson para a
tenebrosa Idade Média europeia. Em lugar do homem independente,
encontramos todos dependentes — servos e senhores feudais, vassalos
e suseranos, leigos e sacerdotes. [..] Porque as relagdes de
dependéncia pessoal formam a base social dada, produtos e trabalho
ndo precisam adotar uma figura fantastica, diversa da realidade”
(Marx, [1873] 2006, pp. 76-77).

E em um movimento seguinte, nosso autor fala de uma organizagao social comunista.

°l “No caso das relagdes mercantis, pelo contrario, di-se uma invisibilidade especifica: trata-se da invisibilidade
de seus resultados. [...] O fato de serem regras de vida ou de morte, e, portanto, de um conflito entre pessoas, ¢
negado” (Hinkelammert, [1977] 1983, p. 28).

2 “A economia politica gosta de robinsonadas” (Marx, [1873] 2006, p. 75). A partir da figura de Robinson
Crusoé Marx critica o artificio dos economistas liberais que abstraem as condi¢gdes materiais e a historia para
pensar o inicio da sociedade a partir do individuo atomizado que supostamente adere de maneira deliberada ao
pacto social.
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“Imaginemos, por fim, para variar, uma associagdo de homens livres,
que trabalham com meios de produgdo comunitarios ¢ despendem
conscientemente suas muitas forcas de trabalho individuais como
uma forma de trabalho social. Todas as determinagdes do trabalho de
Robinson se repetem aqui, s6 que social e ndo individualmente.”
(Marx, [1873] p. 78. Grifo nosso).

Se como efeito da forma como as relagdes de produgdo de determinadas sociedades
temos estas se apresentando de maneira ahistorica e opaca, ou seja, fetichista, através de seu
reflexo no “sistema da economia burguesa” (Carta 22/02/1858, 2020, p. 116), isto é, essa
sociedade representada como “forma ultima e absoluta da producdo social, em vez de um
estagio historicamente transitorio” (Marx, [1873] 2013, p. 85), Marx, entdo, retorna ao antes,
a sociedade feudal, e imagina o possivel depois, a organizagdo social comunista, ambos
sempre como pressupostos de sua analise da sociedade capitalista. Nesse sentido, nosso autor
nao confunde o trabalho de traducao do movimento real na cabega, isto €, 0 movimento de
apreensao das representagoes praticas cristalizadas nas praticas econdmicas — que consiste na
transposi¢do da realidade para o espirito — com a produgdo desse real. Marx nao confunde o
método de investigagdo, que ¢ fundamental e o aspecto materialista que fura a logica
especular, com o método de apresenta¢do. Pelo contrario, ele mantém, desta forma, “o
sujeito real, tanto antes como depois” subsistindo “em sua independéncia” fora do modo
como “a cabeca procede” na apresentagdo do sistema capitalista (Marx, [1857] 2010, p. 113).
Mesmo que com o escopo central de expor a dinamica do capitalismo, Marx pressupode
sempre a historia anterior e posterior desse sistema. Alias, ¢ essa a finalidade da teoria do
fetichismo, isto ¢, indicar e apontar, no interior do desdobramento categorial os pressupostos
historicos e as representagdes praticas que faz com que o objeto da apresentacdo critica
apareca mistificado. Desta maneira Marx encontra justamente o furo nessa logica especular
fetichista que universaliza e deshistoriciza a sociedade capitalista. A historia pressuposta na

arquitetonica logica de O Capital I interpela o desdobramento categorial desta obra.

Ademais, essa comparagdao do capitalismo com outras formas de organizagdo social
foi um importante expediente ndo sé nesse texto. Esse recurso impactou de maneira bastante
interessante as concepgoes de Marx. A comparacao entre as sociedades capitalistas e as
sociedades denominadas por Kevin Anderson (2019) como ndo ocidentais possibilitou a
Marx, por exemplo, superar a sua perspectiva de desenvolvimento historico unilinear e
fechado em favor de uma concepcdo multilinear e aberta na medida em que Marx
abandonou, como efeito da observacao dessa sociedades, o desenvolvimento historico da

Europa como o modelo universal para o desenvolvimento historico.
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A pressuposicdo da histéria e a comparacdo com os “outros” (Tible, 2020, p. 46)
possibilitou a Marx encontrar um furo “no véu de névoa mistica” (Marx, [1873] 2006, p. 80)
que cobriu as dindmicas mais profundas do capitalismo. A partir desse furo Marx desvela e
expoe esse movimento mistificador das categorias econdmicas da economia politica classica.
Esse movimento de apresentagdo critica do sistema da economia burguesa s6 ¢ possivel
quando articulado e estruturado pela teoria do fetichismo, como apontamos. Pois a teoria do
fetichismo garante a visibilidade das invisibilidades que sdo consequéncias da forma de
organizacao capitalista da vida. Invisibilidade tanto do antes e do depois, isto €, o
pressuposto histérico que escapa a dialética como apresentacdo critica em seu mero
desdobramento logico e também as potencialidades eclipsadas pela forma social atual,
enquanto a invisibilidade dos efeitos mistificadores que faz a logica dessa sociedade ser
opaca para os individuos nela enredados. Desta maneira, imaginar uma sociedade em que as
pessoas sejam livres e produzam de maneira comunitaria, assim como voltar as sociedades
anteriores e comparar as sociedades ocidentais com sociedades ndo ocidentais, ¢ o elemento
que possibilita Marx estabelecer um corte na logica especular do sistema burgués. Em outros
termos, um furo na Ildgica tautolégica® do sistema da economia burguesa. Esse artificio de
retomar o antes, alids, mostra a consolidacdo crescente, como ja destacamos, de uma outra
concepgdo de historia. Marx ensaia, com o seu crescente interesse pelo outro da Europa
Ocidental e as sociedades antigas, um atalho pelo passado para imaginar o futuro.

Mostrando, por conseguinte, uma concepg¢ao nao linear da historia.

Pensando especificamente na sociedade baseada na associagdo de pessoas livres, o
fundamental para Marx esta no fato de que “as referéncias sociais das pessoas € seus
trabalhos e a seus produtos de trabalho permanecem aqui transparentes, tanto na producao
como na distribuicdo” (Marx, [1873] 2006, p. 79). Portanto, o central ¢ a transparéncia, a
visibilidade desse processo que no capitalismo ocorre nas costas dos trabalhadores. Dessa
visibilidade, naturalmente, o controle coletivo do processo de produgdo. Se voltamos ao
passado, para a sociedade feudal, estamos diante de “relagdes imediatas de dominio e
servidao” (Marx, [1873] 2006, p. 79), ou seja, de processos de dominagcdo que sdo
transparentes. Diferentemente, no capitalismo a dominagdo ¢ abstrata e “impessoal — e nao
mais a servidao — [e] se enraiza na objetivagcdo de relagdes sociais coisificadas™ (Bensaid,
2019, p. 19). A dominacao da sociedade fetichista ¢ uma dominagdo opaca, que ndo se

apresenta imediatamente cristalina para os individuos que nessa sociedade estao envolvidos.

% Cf, Marx, [1857] 2010, p. 113.
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O fetichismo aparecerd para Marx nessa altura como uma espécie de religido
capitalista, mais exatamente, como um “reflexo religioso do mundo efetivo” (Marx, [1873]
2006, p. 80). O fim dessa religido que € “expressdo da miséria real” (Marx, [1844] 2010, p.

‘

145) s6 se dara quando, enfim, o “vale de lagrimas™ do qual ela é a “auréola” (Marx, [1844]
2010, p. 146) for radicalmente revolucionado®™. Isso é, quando avangarmos em dire¢do ao
horizonte da associagdo de pessoas livres. Por enquanto ¢ a capacidade de imaginar essa
associacdo a partir dos limites e contradi¢cdes do capitalismo que nos permite a critica do vale
de lagrimas presente. Contudo, para esse avanco sera necessario a critica dessa auréola
religiosa que aparece no sistema da economia burguesa. Critica, seja dito, que pode
reconhecer a religido também como meio para o protesto contra a miséria real conforme
vimos no topico primeiro do segundo capitulo desta dissertacdo. Em favor dessa critica a
imaginag¢ao de outros mundos explodindo esse circuito fechado do sistema da economia
burguesa refletindo e fazendo apologia da sociedade capitalista; cumpre um papel
fundamental. Pois, embora a economia politica tenha refletido o capitalismo, o fez de “modo
incompleto” e “jamais propos a questdo de por que esse contetido assume aquela forma, por
que entdo o trabalho se apresenta no valor e a medida do trabalho pela sua duragao na
grandeza do produto de trabalho” (Marx, [1873] 2006, p. 81). Como j& destacamos, a
economia politica tomou a forma determinada do trabalho como dado sem questionar a
histdria anterior que o constitui dessa maneira especifica e sem imaginar as possiveis formas

posteriores de trabalho.

Nos termos desenvolvidos por Hinkelammert, serd necessario fazer a “critica do céu”
cuja histdria nossa cultura engendrou (2012, p. 169). Esse céu de que fala o autor alemao
radicado na Costa Rica, pode assumir, inclusive, formas seculares. Exemplo secular de céu ¢
justamente “o préprio comunismo de Marx” (Hinkelammert, 2012, p. 182). Pois, segundo
Hinkelammert é a capacidade de imaginar um céu para o qual “os seres humanos esperam
poder chegar” (2012, p. 169) que abre os horizontes para a critica do estado de coisas
presentes®. Destarte, “essas imaginagées do céu e da transcendéncia no interior da imanéncia
proporcionam o quadro categorial no interior do qual podemos interpretar nossa realidade”
(Hinkelammert, 2012, p. 184. Grifo nosso). Consequentemente, foi imaginando o
comunismo que Marx encontrou um ponto sobre o qual articular a critica da sociedade atual.

Ora, Hinkelammert retoma aqui duas dimensdes do pensamento marxiano. 1) A religido

% Insistimos aqui, conforme exploramos no topico I do capitulo Fetiche a conexdo entre a critica marxiana a
religido de 1844 e a sua teoria do fetichismo desenvolvida posteriormente. Cf. Grespan, 2006, p. 80.
% Cf. Hinkelammert, 2012, p. 171.
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como protesto que aparece em 1844 como bem vimos e 2) O movimento marxiano que
aparece no topico sobre a teoria do fetichismo em 1873, isto €, o retorno a sociedade anterior
a capitalista e a imaginagdao de uma sociedade onde pessoas se associam livremente, isto &,
uma sociedade depois do capitalismo. O “antes” e “depois” pressupostos e independentes da
“cabeca que procede de modo somente especulativo” (Marx, [1857] 2010, p. 113) sdo os
elementos para o qual a teoria do fetichismo aponta, encontrando um furo na légica especular
desse céu que ¢ reflexo e também retroalimenta um mundo efetivo. O céu que reflete e ao
mesmo tempo faz a apologia de seu mundo, isto €, o capitalismo vigente. Nessa chave,
também podemos pensar a religido como expressdo ou como protesto, isto ¢, como azeite
para as engrenagens vigente ou como campo onde pode-se imaginar outras formas de

organizar a vida em sociedade.

II

A circulagdo simples como apresentacao critica da representacdo da sociedade
burguesa através da economia politica, como vimos, exclui a historia anterior do capitalismo.
Na medida em que se trata de Marx partindo da forma como o capitalismo se representa por
meio de seus idedlogos e apologistas. Todavia a dialética como recurso para apresentagao
critica dessa sociedade ndo ¢ suficiente, ja que ela se limita ao desdobramento categorial
desse sistema ja constituido, mas ndo retoma o “passado situado detras desse sistema” (Marx,
[1857] 2011, p. 378) fundamental para a constitui¢do deste. E nesse sentido que a adverténcia
marxiana da pressuposi¢do da Sociedade enquanto sujeito real deve sempre estar na mira®.
Porquanto, conforme destaca Fulda, a dialética marxiana ¢ parte do método de apresentacao e

ndo o todo desse método. Assim, a dialética materialista

“ndo deve reduzir o histdrico a mera nota de rodapé. Antes, a
conexdo, descoberta pelo método de desenvolvimento, entre
aparecimento ¢ esséncia deve ao mesmo tempo fixar os pontos nos
quais a exposigdo sistematica precisa ser substituida pela
consideracdo historica e nos quais se trataria apenas de
desenvolvimentos conceituais. Ainda que, a diferenga de Hegel, a
dialética seja para Marx um todo no método, ela ndo é, contudo, o
método inteiro de exposi¢do de O Capital” (Fulda, 2017, p. 116).

Ao socorro da dialética como apresentacdo critica, vem a teoria do fetichismo,
justamente, como elemento que pressupde essa histdria anterior do objeto exposto ainda no
interior da circulagdo simples. A propdsito, a posi¢ao do tdpico sobre o fetichismo fechando

o capitulo sobre a célula elementar do capitalismo somado ao abandono, neste topico, do

% Cf, Marx, [1857] 2010, p. 113.
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especifico desdobramento 16gico em favor de uma digressdo®” parece-nos reforgar este nosso
argumento, qual seja, de que a teoria do fetichismo ¢ parte fundamental do método de criticar
que aparece na critica da economia politica marxiana. Conforme nosso raciocinio, Marx
também indica que a analise do valor de uso e valor de troca desenvolvidas até entdo nao foi
suficiente. “O carater mistico da mercadoria ndo surge, portanto, do seu valor de uso.
Tampouco surge do conteudo das determinagdes do valor” (Marx, [1873] 2006, p. 68).
Destarte, enquanto a circulagdo simples abstrai essas determinagdes a fim de expor a maneira
como o capitalismo se representa, a teoria do fetichismo nessa esfera aponta para esses
elementos que estdo pressupostos, isto €, ela cumpre um papel eminentemente critico. Marx
parte da superficie da sociedade para chegar “ao processo subjacente de onde essa superficie
¢ a manifestacao” (Sanjuan, 2013, p. 47). Trata-se aqui do papel fundamental que o método
de investigacdo desempenha quebrando essa logica tautologica da economia politica ao
pressupor o real independente. Nesse sentido, devemos estar alertas para a adverténcia que o
préprio Marx deixou, qual seja, a de que o “observador pode ter a impressao de se encontrar
diante de uma constru¢do a priori” (Marx, [1873] 2013, p. 90). De uma compreensao,
portanto, que confunda método de investigagdo com método de investigagcdo identificando
completamente o produto da mente com o proprio real. A teoria do fetichismo ¢ o elemento
que aponta para essa diferencga, isto é, sobre como o objeto se apresenta imediatamente e
como ¢ seu processo mais profundo e subjacente. Aponta para a segunda cena que se
desenrola nos bastidores e que, naturalmente, mantém relacdo com a cena do palco. Se o
sistema capitalista opera uma clivagem do real, Marx desenvolve um método do qual a teoria
do fetichismo ¢ parte fundamental, para lidar com essa dindmica, isto €, para apontar para a
cena de fundo e destacar sua relacdo com a cena do palco. Em outros termos, ¢ o método que
consegue articular a autonomia relativa da superestrutura com a determinag¢do em ultima
instancia da estrutura. O método que langa luz para o entre que estd no meio dessas duas
instdncias € o que acontece nessa relacdo entre os dois termos, pois aqui ndo se trata de
afirmar a verdade dos bastidores, mas de entender também a efetividade do palco, isto é, das
representacdes que se solidificam em representagdes praticas operadas automaticamente na

equalizacao entre duas mercadorias na troca.

Ademais,

°7 Marx retoma o inicio do capitulo: “A primeira vista, uma mercadoria parece uma coisa 6bvia, trivial. De sua
analise resultou que ela ¢ uma coisa muito complicada, cheia de sutileza metafisica e de caprichos teologicos.”
(Marx, [1873] 2006, p. 67).
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“todo o desenvolvimento conceitual do valor até sua transformacgédo
em capital esta pressupondo em todo momento a existéncia da forga
de trabalho como mercadoria. Portanto, tem que existir o trabalhador
‘livre’, que disponha de sua capacidade de trabalho como livre
proprietario da mesma. Porém, para que isso ocorra o trabalhador tem
também que estar livre de todo meio de produ¢do, de modo que nao
tenha outra op¢ao sendo vender ‘livremente’ sua forga de trabalho.
Esse estado de coisas ¢ a condi¢do de possibilidade do processo de
valoriza¢do” (Sanjuan, 2013, p. 51).

Segundo este autor Marx busca justamente os limites da deducao conceitual e ele se choca
com esse limite do desdobramento categorial. Por conseguinte, embora Marx veja no
capitalismo um todo desenvolvido e encontre essa tautologia na sua apresentacdo, ele
também atravessa essa circularidade voltando a historia, imaginando outras sociedades e
estudando sobre sociedades ndo ocidentais. O intento revolucionario de Marx o leva a buscar

as fissuras desse sistema que aparece como fechado e absoluto.

Nesse sentido, ¢ bastante curioso que o conceito de fetichismo seja elaborado por De
Brosses pensando uma identidade europeia que ignore o processo de expansdo do
capitalismo por meio do sistema da colonizagdo como aquele que foi fundamental para a
acumulagdo origindria. Um conceito, portanto, que nasce com o intuito de turvar essa
historia colonial de violéncia e sangue que foi fundamental para o capitalismo se constituir
como se constituiu historicamente e também para a manutencao do capitalismo ainda hoje. O
conceito que joga sombra exatamente sobre a historia anterior da sociedade capitalista, ou
seja, “o segredo da acumulacdo originaria” (Marx, [1873] 2013, p. 785) para a qual a teoria

do fetichismo aponta ainda no ambito da circulacdo simples.

A arquitetonica de O Capital parte da analise da mercadoria, passa pelo dinheiro e
chega ao capital. Por sua vez, este ultimo constitui-se como valor que se autovaloriza através
do mais-valor extraido de uma mercadoria especial ja disponivel no mercado, isto ¢, a forga
de trabalho. Este caminho de apresentacdo percorrido pelo grande texto de Marx ¢ na
verdade uma tautologia e pressupde pelo menos trés elementos para que esse circulo
funcione: o trabalhador livre, o capitalista e o mercado. Para tentar responder a esse
problema, a economia classica, especificamente Adam Smith (1723-1790), conta uma estoria
idilica que seria o ponto de partida do capitalismo, ou seja, a assim chamada acumula¢do
origindria que “na economia politica [cumpre] aproximadamente o mesmo papel do pecado
original na teologia” (Marx, [1873] 2013, p. 785). Segundo essa estoria, “numa época muito
remota, havia, por um lado, uma elite laboriosa, inteligente e sobretudo parcimoniosa, e, por
outro, uma sucia de vadios a dissipar tudo o que tinham e ainda mais” (Marx, [1873] 2013, p.

785). O resultado seria entdo, o trabalhador duplamente livre, isto €, livre da servidao, mas
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também livre, alienado, dos meios necessarios para sua subsisténcia; diante de um outro que
acumula os meios necessarios para a reprodugdo da vida e compra a unica mercadoria que
restou para o trabalhador vender, ou seja, a forca de trabalho consolidando o processo

fetichista de coisificagdo das pessoas. Pois,

“de fato a legenda do pecado original teoldgico nos conta como o
homem foi condenado a comer seu pao com o suor de seu rosto; mas
¢ a histdria do pecado original econdmico que nos revela como pode
haver gente que ndo tem nenhuma necessidade disso” (Marx, [1873]
2013, p. 785).

Com efeito, apresenta-se essa liberdade, sem que se indague sua histdria. Ela ¢ tomada como
dada pelo sistema da economia burguesa e ¢ vista apenas de um ponto de vista exclusivo
pelos burgueses, ou seja, “a libertagdo desses trabalhadores da servidio e da coagdo
corporativa”, sem que se perceba que essa libertacdo converte “esses recém-libertados [...]
em vendedores de si mesmos depois de lhes terem sido roubados todos os seus meios de
producdo, assim como todas as garantias de sua existéncia que as velhas institui¢cdes feudais
lhe ofereciam” (Marx, [1873] 2013, p. 787). Em suma, a economia burguesa oculta a outra
face da liberdade, qual seja, a de que trabalhadores ficam livres at¢é mesmo dos meios

necessarios para a sua subsisténcia.

Marx, por sua vez, parte dessa “aparéncia estética” (Marx, [1857] 2011, p. 39) da
liberdade que pregam os idedlogos do capitalismo e assim também ndo apresenta
inicialmente a “historia da liberdade” fundamental para este sistema, isto é, a for¢a de
trabalho disponivel como mercadoria. Embora Marx nao apresente explicitamente, o
conceito de fetichismo sinaliza esse pressuposto desde o inicio de sua apresentacdo. Desta
forma, a cena de fundo fica pressuposta. Assim, destaca o filésofo alemdo, ja no inicio do

capitulo 24 de O Capital 1.

“Vimos como o dinheiro ¢ transformado em capital, como por meio
do capital é produzido mais-valor ¢ do mais-valor se obtém mais
capital. Porém, a acumulagdo do capital pressupde o mais-valor, o
mais-valor, a produgdo capitalista e esta, por sua vez, a existéncia de
massas relativamente grandes de capital e de for¢a de trabalho nas
méos de produtores de mercadorias. Todo esse movimento parece,
portanto, girar num circulo vicioso, do qual s6 podemos escapar
supondo uma acumulag@o ‘primitiva’” (Marx, [1873] 2013, p. 785).

Marx, contudo, percebeu essa circularidade mistificadora e na apresentacdo da
sociedade burguesa a teoria do fetichismo e seu lugar fechando o primeiro capitulo aponta
justamente para essa historia que so vai aparecer explicitamente em seu ultimo ato de sua
apresentacdo, isto €, nos dois ultimos capitulos sobre a acumulacdo originaria e A teoria

moderna da colonizagdo, respectivamente. Nesse sentido, a teoria do fetichismo € o elemento
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que vem ao auxilio da dialética como mero desdobramento logico, para manter pressuposta a
historia anterior, mas também possibilitar imaginar a historia posterior de toda a tradugao da
sociedade capitalista em uma apresentacdo critica. Curiosamente, o fetichismo volta em
Marx, no seu uso reflexivo que mantém a estrutura do conceito, mas muda o objeto sobre o
qual se refere, quando passa a se referir a sociedade ocidental mesma e ndo a sociedades
ndo-ocidentais. Este conceito retorna com o seu conteido ndo s6 religioso como ja vimos,
mas também com o seu conteudo colonialista. Ora, o que a economia politica burguesa
esquece quando reflete a sociedade capitalista como absoluta e ahistorica € justamente o
processo de expansdo capitalista por meio do sistema colonial, Marx critica duramente essa

mistificacdo da histdria do capitalismo mostrando a face real desse processo de acumulagdo.

“Na historia real, como se sabe, o papel principal é desempenhado
pela conquista, a subjugagdo, o assassinio para roubar, em suma a
violéncia. J& na economia politica, tdo branda, imperou sempre o
idilio. Direito e ‘trabalho’ foram, desde tempos imemoriais, os tinicos
meios de enriquecimento, excetuando-se sempre, ¢ claro, ‘este ano’.
Na realidade, os métodos de acumula¢do primitiva podem ser
qualquer coisa, menos idilicos” (Marx, [1873] 2013, p. 786).

De modo similar, De Brosses formula o conceito de fetichismo para esquecer a
histéria de constitui¢do dessa identidade fechada que este autor tenta construir. Contudo, a
inversdo de sentido e a manutencdo do contetido desse conceito operada por Marx, aponta
exatamente para essa historia anterior e constitutiva da Europa, isto €, uma historia de
violéncia. Além disso, enquanto a logica fetichista apresenta aos individuos um sistema
fechado, “um circulo vicioso” (Marx, [1873] 2013, p. 785), para além da agéncia politica, a
histéria da acumulagdo origindria e o papel da “legislacao sanguinaria” (Marx, [1873] 2013,
p. 805) sinaliza, na verdade, para a contribuicao fundamental da agéncia politica, por meio da
legislacdo, para a constituicdo do capitalismo. Se esse sistema econdmico se apresenta como
fechado, automatizado e, por conseguinte, para além da politica, a historia de constituigcao
desse sistema e o papel da “violéncia extraeccondmica” (Marx, [1873] 2013, p. 808) enfatiza a

politica na constitui¢do do mundo burgués.

A denominada acumulag¢do originaria, entendida como pressuposto para o qual
aponta a teoria do fetichismo, trata-se da histéria de constituicdo do capitalismo. Conforme
pontuamos, essa histdria passa pela génese dos trabalhadores, marcada pela expropriagdo dos
meios de producdo destes’; a génese dos capitalistas® e a criagdo dos mercados por meio da

expulsao dos trabalhadores rurais de suas terras e consequentemente a incapacidade dessas

% Cf, Marx, [1873] 2013, pp. 786-819.
9 Cf, Marx, [1873] 2013, pp. 820-826.
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pessoas produziram os meios necessarios para sua subsisténcia e as colonias como mercado e
reserva de mercado para o centro na medida em que elas eram proibidas de produzir e

ficavam restritas a fornecer matéria prima e compradores dos produtos da metrépole.

“A expropriagdo e expulsio de uma parte da populagdo rural ndo sé
libera trabalhadores para o capital industrial, e com eles seus meios
de subsisténcia e seu material de trabalho, mas cria também o
mercado interno. De fato, os acontecimentos que transformam os
pequenos camponeses em assalariados, e seus meios de subsisténcia e
de trabalho em elementos materiais do capital, criam para este
ultimo, ao mesmo tempo, seu mercado interno. Anteriormente, a
familia produzia e processava os meios de subsisténcia e
matérias-primas que ela mesma, em sua maior parte, consumia. Essas
matérias-primas e meios de subsisténcia converteram-se agora em
mercadorias, o grande arrendatario as vende e encontra seu mercado
nas manufaturas.” (Marx, [1873] 2013, p. 818).

Consequentemente, na historia de constituicdo do capitalismo o colonialismo cumpriu
um papel fundamental embora ele seja negado por autores como De Brosses € Adam Smith,
através de uma fabulosa narrativa sobre o processo de acumulag@o origindrio necessario para
a produgdo e reproducdo do capitalismo. Contudo, poderiamos pensar o colonialismo e toda
sua violéncia como o avesso do capitalismo na medida em que a autoconsciéncia capitalista
tenta ocultd-lo em que pese o seu papel fundamental para a constitui¢do desse sistema. Com
efeito, assim como o avesso da dialética hegeliana fetichizada revelaria elementos
importantes sobre o sistema capitalista, o avesso do capitalismo também revelaria verdades

fundamentais deste sistema.

Portanto, buscamos demonstrar como no conceito de fetichismo de De Brosses esta
pressuposto um conteudo colonialista, que por sua vez ¢ fundamental para a constituicao e
desenvolvimento do capitalismo e da identidade europeia, embora seja negado por este autor.
Na contramao de De Brosses e em complementaridade com Marx, Aimé Césaire aponta para
o elemento fetichista no colonialismo quando sinaliza a seguinte identidade: “colonizagdo =
coisificagao” (Césaire, 2020, p. 24). Mais do que isso, o poeta martinicano observou como o
colonialismo reduz o ser humano a “instrumento de producdo” (Césaire, 2020, p. 24),
fazendo movimento semelhante ao do capitalismo que reduz o humano a forga de trabalho,
isto ¢, a uma pega do processo de producdo. Novamente o autor de o Discurso sobre o
colonialismo [1955] parece convergir com a andlise marxiana, quando lembramos da
definicdo marxiana de fetichismo, isto €, a coisificagdo das pessoas e a personifica¢do das
coisas'”. Nesse sentido, se o pensador francés fala em civilizagdo, Césaire pensa

imediatamente em “proletarizacdo e mistificagao” (Césaire, 2020, p. 25. Grifo nosso)

100 Cf, Marx, [1873] 2006, p. 70.
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observando os bastidores do processo civilizador de constru¢ao do “capitalismo colonialista”
que opde necessariamente “desenvolvimento econdmico” e exploracdo e opressdo dos
nativos (Césaire, 2020, p. 49). Césaire volta os seus olhos nao para o capitalismo, mas para o

seu avesso, ou seja, o colonialismo.

Anderson (2009) demonstra que inicialmente Marx flertou com uma concepg¢ao
unilinear da historia que tomava o desenvolvimento da sociedade europeia como o modelo
universal ao qual todas as outras sociedades deveriam se submeter. Como efeito dessa
concepcao Marx minimizou as consequéncias do colonialismo como mal menor necessario
ao desenvolvimento conforme o modelo europeu. Essa visdo marcou, sobretudo, os anos
1840 da producdo marxiana, destaca Anderson'’'. Nesse sentido, o Manifesto Comunista
[1848] ¢ um exemplo importante. Na primeira parte desse texto Marx elogia os progressos
gerados pela ascensdo da burguesia, destacando que esta “desempenhou na Historia um papel
eminentemente revolucionario” (Marx, [1848] 2010, p. 42). Neste contexto, o fildésofo

alemao também menciona o colonialismo.

“Com o rapido aperfeigoamento dos instrumentos de producdo e o
constante progresso dos meios de comunicagdo, a burguesia arrasta
para a torrente da civilizagdo todas as nagdes, até mesmo as mais
barbaras. Os baixos precos de seus produtos sdo a artilharia pesada
que destroi todas as muralhas da China e obriga a capitulagdo os
barbaros mais tenazmente hostis aos estrangeiros. Sob pena de ruina
total, ela obriga todas as nacdes a adotarem o modo burgués de
producdo, constrange-as a abragar a chamada civilizagdo, isto ¢, a se
tornarem burguesas. Em uma palavra, cria um mundo a sua imagem e
semelhanga” (Marx, [1848] 2010, p. 44).

Estas passagens do Manifesto sdo recorrentemente mobilizadas para acusarem o
colonialismo de Marx. Sem embargo seja necessario ponderar o contexto dessas passagens
no interior do texto como um todo, ou seja, esse ¢ o momento em que Marx constroi,
pensando nos efeitos desse texto que ¢ um manifesto, um cenario deslumbrante do processo
de modernizagao capitalista a partir exclusivamente de sua face mais bonita sem tocar na sua
face mais problematica que as lutas dos trabalhadores europeus apontava, Anderson percebe

que

“O elogio de Marx e Engels no Manifesto as conquistas do
colonialismo ocidental sobre a Asia pode ser visto como parte desse
esboco geral das proezas do capitalismo na Europa ocidental e na
América do Norte, esbo¢o sucedido por uma critica devastadora.
Contudo, enquanto os autores retomam os feitos do capitalismo na
Europa ocidental e na América do Norte, expondo suas contradigdes,
ndo fazem o mesmo em relagdo ao colonialismo ocidental na Asia.
Isso sugere que, a época, Marx acreditava em um modelo de
desenvolvimento implicitamente unilinear, segundo o qual

1% Cf. Anderson, 2019, p. 35.
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sociedades ndo ocidentais, conforme eram abarcadas pelo sistema
capitalista mundial, logo desenvolveriam contradi¢des similares as
dos paises ja em processo de industrializagdo.” (Anderson, 2019, p.
45).

No entanto, ¢ no ano de 1853 que o colonialismo de Marx aparece com mais forga
nos seus escritos para o jornal estadunidense New York Tribune sobre a colonizagdo britanica
na India, especialmente em seu artigo O dominio britdnico na India [1853]. Neste artigo, esta

expresso duas concepgdes marcadamente eurocéntricas e colonialista resumidas assim:

“Primeiro, Marx sugere que todas as sociedades, inclusive a India,
estdo destinadas a seguir o mesmo caminho que o Ocidente, o do
desenvolvimento capitalista - o que constitui praticamente uma
metanarrativa nesse estagio da obra de Marx. Segundo, cle exalta
com frequéncia os efeitos benéficos da civilizagdo ‘superior’ da
Inglaterra sobre a civilizagdo ‘inferior’ India” (Anderson, 2019, p.

61).
Anderson lembra ainda que esse artigo motivou criticas duras de autores como Edward Said
(1935-2003). Criticas que em grande medida estavam corretas em apontar “a perspectiva
modernista e acritica de Marx em 1853, com a saudagio ao imperialismo britanico na India”
(Anderson, 2019, p. 61). Contudo, esses autores erram quando argumentam “que a
perspectiva de Marx a respeito das sociedades nao ocidentais permaneceu inalterada apos
esse periodo inicial” (Anderson, 2019, p. 57). Ao contrario do que afirma Said, ha uma
importante corre¢do de rota nas elaboragdes de Marx sobre as sociedades ndo ocidentais ¢ a

India especificamente.

Para Jean Tible, “¢ sobretudo a partir dos anos 1860 que Marx e Engels adotarao
outra postura”. No entanto, ja em 1857-1859 os autores comunistas apresentavam uma
antipatia inquestionavel “contra dominagdo britanica” (Tible, 2020, p. 64). Doravante, essa
mudanga de postura terd desdobramentos fundamentais sobre a concepcdo de historia,
revolucdo, o juizo de Marx sobre o desenvolvimento capitalista e a avaliacdo deste autor
sobre as comunidades origindrias e ndo ocidentais. No que toca a historia, ganhara
centralidade a partir de entdo uma concepc¢do multilinear’™ do desenvolvimento das
sociedades. A revolucao, nesse sentido, nao ¢ mais um desdobramento do desenvolvimento

historico.

Esse movimento de Marx resultara, inclusive, em modificagdes em O Capital 1
[1867] que aparecera na segunda edicdo francesa [1875] deste texto. Essas mudangas vao

impactar exatamente o capitulo sobre a acumula¢do originaria, que vao no sentido de

102 Cf. Anderson, 2019, p. 35.
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compreender a particularidade da Europa, especificamente da Inglaterra, sem
necessariamente tomd-la como modelo universal. Enquanto em 1867 Marx entende a
Inglaterra como o classico desenvolvimento do capitalismo em que os demais paises devem

13 em 1873 Marx fala da experiéncia inglesa como particular. “Essa

ver seu futuro espelhado
expropriagdo s6 se realizou de maneira radical na Inglaterra: por isso, esse pais
desempenhara o papel principal em nosso esboco” (Marx, [1873] 2013, p. 788). Tible, em
didlogo com o pesquisador japonés Haruki Wada, vai enfatizar essa mudancga'® em que Marx
percebe que algumas afirmagdes contidas em O Capital I ndo sao exatamente universais, mas
dizem respeito a Europa ocidental. “Tal afirmacdo contida em O Capital atém-se a Europa
Ocidental. Logo, a Russia e outros podem seguir caminhos distintos” (Tible, 2020, p. 77).
Mais tarde, em carta enviada a uma revista russa, Marx reforgara essa tese de “que o que
havia escrito sobre a inevitabilidade historica s6 era valido para os paises da Europa
Ocidental - de onde saiu o capitalismo das entranhas do feudalismo e sua ordem econdémica.”
(Tible, 2020, p. 76). Consequentemente, a Europa Ocidental ndo ¢ mais tomada como
modelo universal. Para essa virada acontecer, Jean Tible real¢a os contatos de Marx com os
russos ¢ a influéncia dessas “‘outras’ lutas” no filésofo alemdo, sobretudo, os debates sobre a

Comuna Rural Russa (Tible, 2020, p. 72). Mais uma vez Marx ¢ interpelado pelas lutas

politicas.

Mais do que livrar-se de seu etnocentrismo, Marx “passa a valorizar por si mesmas as
experiéncias e formas de resisténcia que ocorrem fora dos paises da Europa Ocidental”
(Tible, 2020, p. 93). Nesse horizonte crescem os estudos de Marx sobre as sociedades nao
ocidentais e com ela o impacto que as lutas nessas sociedades terd no projeto geral de Marx,
isto €, a critica da sociedade capitalista em um sentido revolucionario. Com efeito, para
Anderson, “durante a década de 1860, tais assuntos se tornaram centrais para a analise de
Marx sobre os movimentos da classe trabalhadora” (2019, p. 36). Tible mostra como os
estudos e debates de Marx sobre essas outras sociedades concentravam-se em um “ponto
fundamental” que estas “formacgdes sociais” compartilhavam, ou seja, “a propriedade comum
da terra”. Este “ponto-chave remete ao primeiro texto de Marx sobre uma questdo material,
no qual acompanha a discussdo na Dieta renana para definir se a pratica tradicional de
colheita de lenha por parte dos pobres configurava-se num roubou ou nao” (Tible, 2019. p.
93). Neste texto Marx debate sobre o sentido de propriedade e contrapde a nocao de

propriedade comunal a propriedade privada, lembrando o inicio do capitalismo que consiste

103 Cf. Marx, [1867] 2013, p. 78.
104 Cf. Tible, 2020, p. 76.
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na separacdo dos trabalhadores dos meios de produgdo. Marx retoma a importancia da
propriedade comum por dois motivos: “Por um lado, sua dissolu¢do explica a origem da
sociedade civil e do Estado e, por outro, sua possivel regeneragdo - em outras formas - €
compreendida em termos comunistas” (Tible, 2019, p. 93). De um Marx que via as
organizagdes sociais primitivas como estorvo ao desenvolvimento da modernizacio
capitalista chegamos a um Marx que olha para os comunismos origindrios como inspira¢ao
para a revolugdo comunista. Um Marx multilinear com uma perspectiva de “multiplicidade
de tempos e de relacdes sociais que sdo, também, contemporaneas” (Tible, 201, p. 102).

Ficou de lado a teleologia desenvolvimentista.

Assim como Marx olhou para as comunidades primitivas e para sua propriedade
comum como caminho para a revolugdo comunista, Césaire também destaca o carater
anticapitalista de sociedades originarias em mais uma convergéncia com Marx. “Nao eram
apenas sociedades antecapitalistas, como foi dito, mas também sociedades anticapitalistas”
(Césaire, 2020, p. 26). Ao cabo, vimos que o uso reflexivo que Marx faz do conceito de
fetichismo aponta os efeitos do fetichismo, sobretudo, em si mesmo, isto €, na sociedade
europeia. Césaire, também destacou os efeitos do colonialismo nos proprios colonizadores,
implicando-os no processo histérico. “A colonizagdo funciona para descivilizar o
colonizador; para brutalizé-lo no sentido apropriado da palavra” (Césaire, 2020, p. 17). Nesse
sentido, o poeta surrealista observa a reflexividade do colonialismo de maneira semelhante
ao uso que Marx faz do conceito de fetichismo. Destarte, o colonialismo guarda “a verdade
sobre as relacdes capitalistas da metropole” (Marx, [1873] 2013, p. 836) revelando uma
relacdo entre metropole e colonia que a formulacao fetichista tenta apagar. O nazismo, para
Césaire, ajuda a desvelar a verdadeira face da civilizagdo europeia na medida em que ela
aplica a propria Europa a violéncia semelhante a colonialista aplicada nas colonias e por isso

choca a civilizagao.

“Sim, valeria a pena estudar, clinicamente, em detalhes, os passos de
Hitler e do hitlerismo e revelar ao burgués muito distinto, muito
humanista e muito cristdo do século XX que ele carrega consigo um
Hitler sem saber, que Hitler vive nele, que Hitler é seu demonio, que
se ele o vitupera, ¢ por falta de logica e, no fundo, o que el ndo perdo
em Hitler ndo é o crime em si, 0 crime contra o homem, ndo é a
humilha¢do do homem em si, é o crime contra o homem branco, é a
humilhagdo do homem branco, é de haver aplicado a Europa os
procedimentos colonialistas que atingiam até entdo apenas os arabes
da Argélia, os collier da India e os negros da Africa” (Césaire, 2020,

p. 18).
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Com isso, Césaire mostra os efeitos reflexivos que o nazismo produziu ao langar luz sobre a
barbarie incutida no interior mesmo da chamada civilizagdo europeia, mostrando como as

fronteiras que tentam erigir entre a Europa e seu outro, sdo absolutamente permeaveis.

Portanto, se De Brosses formula o conceito de fetichismo pensando numa identidade
fechada e imune as influéncias externas, Marx e Césaire mostram, na verdade, a porosidade
dessa fronteira que De Brosses constroi. Nesse sentido, Marx reforga o seu anticolonialismo
e reconsidera “os elos entre colonialismo e capitalismo, na forma de relagdes de poder
essenciais ao capitalismo mundial, inclusive no suprimento das matérias-primas obtidas pelo
livre mercado” (Tible, 2020, p. 66). Césaire, por sua vez, pensa na coloniza¢do produzindo
efeitos para o colonizador e o colonizado, ou seja, demonstrando como que essa fronteira
entre a Europa e seu outro nao ¢ tao rigida assim. Com efeito, enquanto em De Brosses o
conceito de fetichismo produz escuriddo sobre a histdria de seu objeto a0 mesmo tempo em
que projeta suas proprias trevas, o uso reflexivo feito por Marx ¢ a lanterna que langa luz
sobre a escuridao incluindo o artificio de projecdo no outro da violéncia que constitui a
Europa. No avesso do capitalismo temos o colonialismo praticado “nas colonias [onde a bela
fantasia de uma Europa civilizada e independente de seu outro] se faz em pedagos” (Marx,

[1872] 2013, p. 839).
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CONCLUSAO

Apesar de Charles de Brosses formular o conceito de fetichismo a partir de um outro,
ele erige esse conceito como uma fronteira a fim de constituir a identidade europeia sem
admitir a influéncia de seu diferente. Por sua vez, a economia politica executa um
movimento semelhante, ao tomar a formac¢do social capitalista como universal e eterna,
ocultando o colonialismo como sua histéria e como seu outro fundamental para sua
constituicdo. Marx, em que pese o seu eurocentrismo inicial, a partir da segunda metade dos
anos 1850 criticou o fundo colonialista de ambas elaboragdes. A critica a De Brosses aparece
implicitamente no uso reflexivo do conceito de fetichismo, com o autor alemao
demonstrando que o fetichismo que De Brosses aponta em sociedades ndo ocidentais esta
presente no interior da sociedade europeia. Ja4 a economia politica € criticada de maneira mais
explicita no velamento do pressuposto histérico do capitalismo, isto €, o colonialismo. Desta
maneira, ao final de O Capital I Marx mergulha nesse pressuposto e encerra a primeira parte
de sua critica analisando a feoria moderna da coloniza¢do ao arrepio da narrativa idilica da
acumulagdo originaria. Enquanto a economia politica contava uma estdria sobre as origens
do capitalismo e igualmente sobre seu funcionamento, Marx percebeu que “nas coldnias essa
bela fantasia se faz em pedagos” (Marx, [1873] 2013, p. 839). Na verdade, este outro que De
Brosses e a economia politica tentam negar ¢ fundamental para a Europa e o capitalismo.
Césaire lembrara que a violéncia perpetrada pelo sistema colonial nas colonias, também
aparecera no interior da Europa. Portanto, as fronteiras e o horizonte fechado que De Brosses
e a economia politica tentou construir mostra-se uma fantasia ideoldgica, com efeitos
legitimadores da ordem capitalista, ou seja, as coisas sdo assim ¢ nao podem ser diferentes,
por conseguinte assim devem permanecer. Consequentemente, podemos tomar estes autores
como “porta-vozes doutrinarios” (Marx, [1873] 2013, p. 91) da burguesia. Todavia ao
contrario do que estes idedlogos proclamam, as fronteiras entre a Europa e seu outro ¢ muito
mais porosa e cheia de pontes.

E verdadeiro e até mais comum entender a religidio como “um reduto de reagdo, do
obscurantismo e do conservadorismo” (Lowy, 2016, p. 33). Em suma, como uma espécie de
anestésico diante das opressdes e exploragdes do sistema burgués, ou seja, aquela dimensao
social que, apesar de toda violéncia do capitalismo, manteria as engrenagens desse sistema
lubrificadas e funcionando na medida em que contribui para a aderéncia das pessoas a esse
sistema, apesar de sua face cruel. O estudioso da religido Allan Coelho debaterd a

contradi¢do em que o capitalismo gera a0 mesmo tempo violéncia e desespero, mas também
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fascinio. Para este autor, “o sistema capitalista articula duas facetas que parecem opostas: se
por um lado produz explora¢do, dominagdo, exclusdo e muitas vezes morte, por outro, gera
fascinio pelo seu modelo de vida e de sucesso, atraindo a adesdo das pessoas” (Coelho, 2021,
p. 27).

Coelho ainda lembra que toda sociedade pensa os critérios a partir dos quais a
violéncia ¢ considerada legitima ou ilegitima, consequentemente, na sociedade moderna nao
seria diferente. Nesta, “a violéncia ¢ considerada legitima quando € exercida por mecanismos
previstos na legislagdo”. Contudo, algumas formas de pensar a questdo ocultam esse
mecanismo social de legitimagdo ou deslegitimagdo das violéncias. Estas formas
dissimuladas de pensar “constituem-se cimplices da exclusdo ou da morte de muita gente”
(Coelho, 2021, p. 27). Por consequéncia, as formulacdes de De Brosses e da economia
politica fazem coro a essa forma de pensamento quando buscam ocultar a historia de sangue
que constitui o capitalismo. Nesse horizonte a religido contribuiria para o amortecimento das
relacdes sociais com o escopo de manter o funcionamento do capitalismo com sua violéncia,
exploracdo e dominag¢do. No entanto, considerando a ambiguidade do fenomeno religioso
enquanto expressdo da miséria real e protesto contra esta miséria; somada a interpelagao das
lutas do cristianismo de libertagdo na América Latina, buscamos compreender a religido
como um fendmeno contraditério e em disputa, mas com potenciais interessantes numa
perspectiva revolucionaria como testemunha o movimento latinoamericanoa supracitado. O
filosofo alemdao Walter Benjamin explora a contradigdo do fendmeno religioso numa
perspectiva bastante interessante em uma pequena resenha da obra Bartholomé de Las
Casas: Pere des Indiens [1928], de Marcel Brion, onde o filésofo critico discute a atuacao do
bispo espanhol de Chiapas Bartolomeu de las Casas (1484-1566). Enquanto a colonizacio
européia nas américas, sobretudo a igreja da europa, desumaniza os povos originarios a partir
“dos preceitos morais da Igreja catdlica” com o objetivo de legitimar o sistema de
colonizagdo, este bispo sai em defesa desses povos também fundamentado nestes mesmos
preceitos e vé€ na ‘“histéria colonialista dos povos europeus” um “processo pavoroso de
conquista que transforma todo o novo mundo conquistado numa camara de tortura”
(Benjamin, 2013, p. 171).

Ademais, ¢ importante destacar que Marx consegue perceber a autonomia relativa
da filosofia enquanto fendmeno superestrutural, mas ndo faz o mesmo com a religido. Nesse
sentido, a religido seria essencialmente negativa independente da formacao social em que ela
estivesse em relagao e em que tempo fosse. Ora, essa avaliagdo marxiana ¢ uma avaliagao

flagrantemente metafisica que vai além das possibilidades de analise de Marx. Embora nado



83

fosse o escopo especifico da critica marxiana, as elaboragdes deste autor sobre o fendmeno
religioso estdo em flagrante desacordo com as andlises de outros fendmenos superestruturais
em sua autonomia relativa e sua relacio com a estrutura de cada formacao social.
Exclusivamente no tema da religido, Marx “comete o erro de identificar a forma
socio-historica atual e dominante da religido, enquanto instrumento de legitimag¢do do
capitalismo, como sua esséncia” (Noronha, 2017, p. 168), em que pese a compreensdo da
tensdo entre expressdo e protesto conforme j& destacado. Ora, o desvio de tomar uma
experiéncia especifica como universal ¢ justamente o desvio da economia politica classica
denunciada por Marx, mas que ele reproduz aqui no tema da religido. Efetivamente, a
identificacdo entre a forma concreta do cristianismo com sua esséncia ¢ a relacao imediata do
cristianismo com o capitalismo “acaba negando ambos” (Noronha, 2017, p. 168), isto €, o

capitalismo e o cristianismo. Por conseguinte, estamos de acordo com este leitor de Marx que

“seria um exercicio metafisico e incoerente com a proposta
légico-metodologico marxiana defender o necessario fim do
fendmeno religioso - seria considerar a religido ou a teologia como
‘teoria pura’ -, algo que s6 podera ser verificado caso se concretize

historicamente o ‘reino da liberdade’” (Noronha, 2017, p. 169).

Desta forma, nossa leitura caminhou no sentido de 1) Iluminar a ambiguidade
dialética da religido enquanto expressdo e protesto. 2) Considerando a interpelacdo que Marx
sofre pelas lutas de seu tempo, conforme destacado por Tible (2021), buscamos interpelar a
ambiguidade da abordagem do fendmeno religioso privilegiando a religido como protesto a
luz da experiéncia histérica do cristianismo de libertagdo. Assim como as lutas
contemporaneas a Marx o interpelou, pensamos que as lutas atuais devem interpelar a leitura
que fazemos de Marx. 3) Ademais, consideramos a centralidade da teoria do fetichismo
como a permanéncia da importancia da critica do fenomeno religioso enquanto critica dos
deuses terrestres.

Ap0s a publicacao do primeiro volume de O Capital, Marx desenvolveu um crescente
interesse por sociedades ndo ocidentais. Os estudos de Marx sobre estas sociedades outras
geram um grande impacto nas formulagdes marxianas. Sua concepcdo de historia supera a
teleologia. O seu colonialismo também ¢ superado. A Europa deixa de ser o modelo
universal, como ja destacamos. Todavia, mais do que superar concepcdes unilaterais, Marx
viu nestas formagdes sociais distintas da europeia caminhos possiveis. Essa mudanga ocorre,
como tantas outras no laboratério Marx, em virtude da interpelagdo que o filésofo alemao

sofre das lutas nestas sociedades. O debate com a revolucionaria Vera Zasulich (1849-1919)
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sobre a Comuna Rural Russa'®® é um bom exemplo dessa interpelagdo que orienta a corre¢do
de rota de Marx a respeito de sua avaliagdo sobre estas sociedades. Em 1848 Marx falava das
comunidades primitivas como um estorvo para o desenvolvimento da revolucao, agora em
1882 Marx cogita a possibilidade da “propriedade comum da terra na Russia [...] servir de
ponto de partida para uma evolugdo comunista” (Marx, [1882] 2010, p. 73). “O que
provocou tal mudanga? Como vimos, isso se deve ao contato com as lutas e com os
movimentos revolucionarios russos” (Tible, 2020, p. 81).

Esse interesse crescente ndo vai no sentido de encontrar

“novas origens da humanidade, mas sim para investigar novas
possiveis forcas revoluciondrias. Isso o leva a ndo encaixar mais
outras realidades sociais num esquema universal de estagios
pré-estabelecidos e sim em priorizar uma compreensdo dos potenciais
dessas lutas ‘outras’” (Tible, 2020, p. 108).

Por certo, as pesquisas de Marx abrem o horizonte para pensar uma perspectiva multilinear'*
da histdria, inclusive no que toca “a narragdo linear, centro em dire¢ao a periferia” (Tible,
2020, p. 102). Na periferia estda a verdade dos centros capitalistas, nela ganha-se em
clarividéncia o carater vampiresco do capital, isto €, que ele s6 € possivel a partir da
permanente “expropriacdo do trabalhador” (Marx, [1873] 2013, p. 844). Contudo, na
periferia mostra-se a verdade do centro também na “persisténcia das formas comunais diante
das tentativas do colonialismo ocidental” (Anderson, 2019, p. 353). A partir dessa concepgao
multilinear da historia Marx estabelece “um elo entre passado e futuro, tradi¢do e porvir, que
varios marxistas perceberam” (Tible, 2021, p. 104). Essa ligacdo ¢ feita, sobretudo, através
do comunismo, isto €, da ligacdo entre o comunismo primitivo € o comunismo do por Vir.
Nesse sentido, “um elo entre 0 comunismo primitivo € o comunismo moderno”, ou seja, a
unido entre “o pré e o pods-capitalismo” (Tible, 2020, p. 99). Marx pensa no presente, um
desvio pelo passado rumo ao futuro.

Por fim, também podemos perceber um Marx, que apesar de ter como foco central a
critica do capital que se universaliza por todo o globo, ndo deixa de entender as
especificidades e potencialidades das sociedades nao europeias. Mais do que isso, um Marx
das margens que “desenvolveu uma teoria dialética da mudanga social que ndo era nem
unilinear nem exclusivamente baseada na questdo de classe” (Anderson, 2019, p. 354). Ou
seja, embora a questdo de classe tenha papel fundamental em um sentido anticapitalista,
Marx nao deixou de compreender a importancia da questao racial, sobretudo, da relagdo entre

o capitalismo e a escraviddo. Certamente, assim como ndo pretendemos transformar Marx

105 Cf. Tible, 2020, p- 72.
106 Cf. Anderson, 2019, p. 34.
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em um “filésofo da diferenga” (Anderson, 2019, p. 355), também ndo queremos reduzi-lo a
seu eurocentrismo de determinada época de sua critica da sociedade burguesa, mas
ressalta-lo em suas potencialidades revoluciondrios diante do complexo cenario
contemporaneo. Apesar de insuficiente, um autor ainda imprescindivel no enfrentamento ao

capitalismo que explora e oprime a maioria das pessoas.
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