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“O pensamento saussuriano, que 0s textos originais nos
fazem descobrir, € menos categdrico do que o Cours na
medida em que confessa suas duvidas sob pontos cruciais
e faz, dessas mesmas duvidas, a sua heuristica, e ao
mesmo tempo mais radical, na medida em que se
apresenta como uma batalha contra a falta de reflexdo
epistemoldgica que caracteriza a linguistica: como a
batalha pela renovacdo dos conceitos fundamentais dessa
ciéncia. Esses dois pdlos mostram-se caracteristicos das
notas do curso e dos manuscritos, sustentando um
pensamento mais sutil, mais limpido, mais convincente do
que o do Cours. No livro de 1916, eles sdo como que
esmagados e, até mesmo, sistematicamente apagados.”
BOUQUET; ENGLER apud SAUSSURE, 2002:14.



RESuMO

Esta pesquisa se prop6s a revisitar o estruturalismo saussuriano buscando
aprofundar e analisar os posicionamentos teéricos de Saussure no que tange as
concepgdes de lingua, linguagem, signo, valor linglistico, sujeito, discurso e
referéncia, intencionando abstrair deles o conceito de metafora. De maneira que
desfaz o esteredtipo criado acerca de Saussure e apresenta sua face discursiva
frente as analises linglisticas. Apoiando-se nessa perspectiva discursiva, defende a
metafora como constitutiva da linguagem, estando ancorada na concepcao de valor
lingliistico gerado por Saussure e ratificado por Ricoeur (2000) e Barthes (1979). O
recorte tedrico-metodoldgico proposto focaliza a concepgdo de metafora como
construgdo de realidade, tendo por suporte o contexto sécio-historico-cultural do
discurso. A analise fundamenta-se no posicionamento de Saussure —a partir de um
paralelo entre o Curso de Lingliistica Geral e os Escritos de Linglistica Geral — em
um cotejo as proposigcoes de Barthes (Elementos de semiologia) e Ricoeur (A
metafora viva). Por essa via de andlise, o exame do comus, composto pelos
“Discursos da Vitoria” — de 2002 e de 2006 — do presidente Luiz Inacio Lula da Silva,
confimou a necessidade de ultrapassar o plano linglistico e integrar o aspecto
discursivo. Portanto, corroborou-se a proposicao saussuriana de que “a lingua é um
fato social”, propiciando uma analise em conformidade com as exigéncias historico-
culturais que enwolvem o discurso e sustentam a variabilidade dos valores

linglisticos, nos quais a metafora € uma possibilidade de significacéo.

PALAVRAS-CHAVE: Metafora, valor lingUistico, discurso politico, discursividade.



ABSTRACT

This research revisits Sausurre’s structuralism in order to analyze, in a deeper level,
his theoretical positioning as far as language, sign, linguistic value, subject,
discourse, and reference are concemed, aiming at getting the concept of metaphor in
such a way as to undo the stereotype created about Saussure and present his
discursive side facing the linguistic analysis. Based on such discursive perspective,
this work sees the metaphor as part of the language, anchored on the conception of
Saussure’s linguistic value, which was ratified by Ricouer (2000) and Barthes (1979).
The proposed theoretical-methodological approach focuses on the conception of
metaphor as a construction of reality, based on the social-historical-cultural context of
discourse. The analysis adopts Saussure’s positioning — from a parallel between the
Lectures on General Linguistics and Writings in General Linguistics — alongside with
the propositions of Barthes (Elements of Semiology) and Ricouer (Metaphor Alive).
The examination of the corpus “Discursos da Vitoria” (Discourses of Victory) — 2002
and 2006 — by President Luiz Inacio Lula da Silva confirmed the necessity to surpass
the linguistic level, and integrate the discursive aspect. Thus, this work corroborates
Saussure’s proposition that “language is a social fact’, propitiating an analysis
according to the historical-cultural demands that involve the discourse and support
the variability of the linguistic values, in which the metaphor is a possibility of

signification.

KEY WORDS: Metaphor, linguistic value, political discourse, discursivity.
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1.  INTRODUCAO

No momento em que a metafora tem sido discutida no nivel da cognicdo, em que ela
€ compreendida como sendo construida a partir das experiéncias sensoério-
corpéreas do individuo ou mesmo como lugar por exceléncia de construcdo da
realidade em linguagem, como quer as teorias discursivistas, propomos um revisitar
dos conceitos saussurianos que sustentam as concepcdes sobre a metafora em
seus primeiros momentos da instauracédo da Linguiistica como ciéncia da linguagem,
a fim de observar as repercussdes das concepgdes estruturalistas nas teorias mais

atuais.

Esta pesquisa surge da comparacido entre o livro Escritos de Lingdistica Geral, que
publica parte dos manuscritos de Ferdinand de Saussure descobertos num anexo de
sua residéncia em 1996, e o Curso de Lingdistica Geral, resultado da compilagéao
das aulas de Saussure na Universidade de Genebra nos anos de 1907, 1908/09 e
1910/11. Destacando-se que néo foram utilizados os textos originais, mas tradugdes

para o portugués.

Os organizadores dos manuscritos publicados nos Escritos de Linguistica Geral

concluem que

Gracas a esses textos, uma nova leitura do pensamento saussuriana pode
tomar foma, permitindo que se quebre uma espessa camada de
preconceitos. Eles obrigam a rever a imagem assentada sobre a fé na
reconstru¢do do pensamento do mestre por seus alunos, efetuada no Curso
de Linglistica Geral, publicado em 1916. O linglista genebiino mostra-se
hoje, em seus escritos originais, ao mesmo tempo como um epistemoélogo
de sua disciplina e como um filésofo, preocupado em denunciar ilusbes de
todo tipo que tm como motivo a linguagem, para repensar os fundamentos
de seu estudo (BOUQUET; ENGLER apud SAUSSURE, 2002: contra capa).

Cabe ressaltar, no entanto, que a comparagdo proposta ndo é um teste de
legitimidade ao Curso e que nao pretendemos encontrar um “verdadeiro Saussure”,
nem estabelecer criticas ao Curso (no decorrer desse trabalho utilizaremos o nome
Curso para designar o Curso de Linglistica Geral e o nome Escritos para designar a
obra Escritos de Linglistica Geral, ambos atribuidos a Saussure), antes buscamos
abstrair da combinacao entre o Curso e os Escritos possiveis concepcdes de lingua,
de linguagem, de referenciacédo, de discurso e de sujeito para inferir delas uma
concepcdo de metafora; para, enfim, podemos analisar os reflexos que essas
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posicdes tiveram em algumas teorias sobre a metafora, tanto em termos teédricos
como na analise da metafora em textos recorrentes. Para tanto, levantamos a
seguinte questdo: como seria uma andlise da metafora dentro das concepgdes

saussurianas em paralelo com as modernas estratégias de analise?

Desse modo, buscaremos, inicialmente, confrontar os postulados saussurianos de
lingua, de discurso e suas concepcdes sobre a referéncia no Curso e nos Escritos, a
fim de podemos detectar as bases para as concep¢des sobre a metafora, objeto da

nossa pesquisa.

Em momento posterior, esta pesquisa se propde a observar algumas das
repercussdes do estruturalismo saussuriano que se encontram em autores que
abordam a metafora, avancando, especificamente, por Ricoeur (A Metafora Viva,
2000), por Foucault (As Palavras e as Coisas, 1966), por Barthes (Elementos de

Semiologia, 1971), e por Lakoff e Johnson (Metaforas da Vida Cotidiana, 2002).

Propomos, entdo, mais uma questdo: quais as influéncias/conseqiéncias dos
postulados saussurianos nessas abordagens? Até que ponto elas rompem com o

estruturalismo saussuriano e em que medida elas avangam?

A fim de especificar como a metafora poderia ser reconhecida e delimitada a partir
de Saussure, analisaremos, num momento subseqliente, os “Discursos da Vitéria”
do presidente da Republica Luiz Inécio Lula da Silva (Lula), nos seus dois mandatos.
Para essa andlise, recorremos ao posicionamento tedrico de Saussure nos Escritos
hamonizado com as proposicdes de Ricoeur (A metafora Viva, 2000) e Barthes
(Elementos de Semiologia, 1979).

Uma vez que o presidente Lula usa abundantemente as metaforas tomando por
base a realidade cotidiana dos brasileiros, escolhemos seus “Discursos da Vitéria”
por apresentarem dois momentos politicos diferenciados, viabilizando a analise das
metaforas ali presentes. Isso porque entendemos que uma andlise discursiva nao
vem separada dos fatos sociais e politicos da época em que os discursos estao
inseridos, porser a linguagem elemento de constituicao social dos sujeitos.
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Cabe acrescentar que as concepcgdes sobre a metafora perpassam as teorias de
referenciacado — referéncia e sentido —, ou seja, sobre a relagdo palavra-objeto;
tratando-se de uma discussdo bastante abrangente, pois abarca ndo somente

aspectos linglisticos, mas principalmente aspectos filos6ficos de realidade.

Justamente quando se tenta romper com o positivismo, nas ciéncias da linguagem,
este trabalho de pesquisa, ao observar essa relacdo de referenciacdo que cada
metafora inaugura, propde um revisitar aos conceitos saussurianos. Isso se justifica,
porque temos observado que mesmo as teorias menos objetivistas, no trato da
linguagem com a realidade, tal como as teorias cognitivistas ou as discursivistas,
pemanecem em bases cartesianas, pois nao incorporam as metaforas como o

alicerce da construcdo da linguagem, como queria Barthes:

Os fendmenos da conotacido ainda ndo foram estudados sistematicamente
(encontrar-se-do0 algumas indicagdes nos Prolegomena de Hjelmslev).
Todavia, o futuro sem duvida pertence a uma Linguistica da conotagéo, pois
a sociedade desenwolve incessantemente, a partir do sistema primeiro que
Ihe fornece a linguagem humana, sistemas de segundos sentidos e essa
elaboragcdo, ora ostentada, ora mascarada, racionalizada, toca muito de
perto uma verdadeira Antropologia Historica. A conotacdo, por ser ela
prépria um sistema, compreende significantes, significados e o processo
que une uns aos outros (significacdo), e € o inventario destes trés
elementos que se develia primeiro empreender para cada sistema (BARTHES
1979: 96).

Desse modo, acreditamos que precisamos retomar Saussure para montar as bases
do rompimento tdo prometido na atualidade com a perspectiva cartesiana, quando
se pensa na linguagem, pois foi no momento da publicacdo do Curso de Lingtiistica
Geral que essas concepcoes se ergueram com toda a forca sobre os estudos

lingUisticos.

Portanto, importa responder quais as repercussdes do estruturalismo saussuriano
nas teorias atuais e de que maneira essas repercussées criam um vinculo tedrico
entre Saussure, Barthes e Ricoeur, no que tange ao referente e a metafora. Afinal,
cremos que o0 estudo da metafora abarca mesmo os estudos da referenciagéo e
podem transformar por completo as bases dos estudos em Linguistica, conforme
prevé Barthes acima citado.
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A apresentacdo desta pesquisa divide-se em cinco capitulos, considerando-se a
introducdo o primeiro e as consideragoes finais o quinto. O Capitulo |, apés passear
rapidamente sobre algumas concepgbes de metafora, apresenta uma breve biografia
do autor genebrino e retoma algumas criticas direcionadas ao Curso de Lingdistica
Geral; em seguida, propde um revisitar ao Curso de Linglistica Geral por meio do
olhar dos manuscritos do proprio Saussure nos Escritos de Linglistica Geral,
problematizando algumas noc¢des abordadas por Saussure. Por fim buscam-se
extrair da discussao dos conceitos de lingua, signo, valor linguistico e referenciagéao
as bases para concepcbes sobre a metafora, dentro da proposta estruturalista
saussuriana.

No Capitulo lll retomam-se quatro concepgbes de metafora — primeiro com Ricoeur
(2000), depois com Foucault (1967), em seguida com Barthes (1979) e por fim com
Lakoff e Johnson (2002) — objetivando demonstrar os avangos e os rompimentos
dessas concepgdes em relagdo a proposicdo de Saussure e assim definimmos o

nosso recorte tedrico para a andlise.

O Capitulo IV dedica-se a uma breve biografia politica do atual Presidente da
Republica do Brasil, Luiz Inacio Lula da Silva, para posterior andlise de algumas
metéforas utilizadas nos ‘Discursos da Vitéria” — de 2002 e de 2006. Cabe salientar
que a andlise de cada discurso se deu separadamente e tem como base tedrica

Saussure, Ricoeur e Barthes.

Nas consideracbes finais, tecemos um retrospecto do todo da dissertagao,
retomando os pontos principais da teoria com vistas a sustentar o balango das
andlises. Neste, ficou evidenciado que a metafora insere-se no campo dos valores
lingliisticos enquanto construcao de realidade.
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2. A METAFORA NO ESTRUTURALISMO DE SAUSSURE

Atualmente ainda sdo muitos os estudos linglisticos que citam Saussure em “seu”
Curso de Lingdistica Geral, seja retomando algum aspecto da teoria ali exposta, seja
criticando-o. Isso porque a perspectiva apresentada no Curso representou uma
grande mudanca na andlise linguistica, uma vez que por meio dela possibilitou-se a
especializacao do estudo da linguagem tornando-o uma ciéncia, ja que a partir do
estruturalismo foi possivel sistematizar conhecimentos adquiridos via observagao

metodica da linguagem humana.

No entanto, embora tal legado tenha sido dado a Saussure por meio do Curso de
Lingdistica Geral, ha muitas obras que fazem criticas ao Curso, tanto no ambito de
contradigdo interna, quanto no de incongruéncia ideoldgica. Nado é objetivo de este
trabalho questionar os editores dessa obra, mas de analisar as proposicdoes do
Curso enquanto representacdo do posicionamento tedrico de Saussure, sob o

prisma de seus manuscritos atualmente publicados.

O comparativo entre o Curso e os Escritos se justifica em virtude das criticas
direcionadas ao Curso, cabendo a esta pesquisa o reconhecimento da importancia
tedrica de certas categorias com registro nos dois textos. Portanto, procuramos o
posicionamento semantico de Saussure na dimensdo do significado para que

possamos caminhar rumo a teoria da metafora e suas influéncias nas teorias atuais.

Neste capitulo pretendemos construir o ponto de vista te6rico desta pesquisa. Como
nosso foco € a metafora, inicialmente apresentamos uma breve transformacéao
desse conceito, no decorrer do tempo; em seguida elaboramos uma sucinta
apresentacdo da biografia de Saussure e retomamos algumas criticas feitas ao
Curso; posteriomente discutimos algumas divergéncias e convergéncias ideoldgico-
conceituais entre 0 Curso e os Escritos e, por fim, investigamos a relacao do autor

com o estruturalismo e a perspectiva saussuriana de metafora.
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2.1 CONCEPCOES SOBRE A METAFORA

A metafora foi definida, inicialmente, por Aristételes em sua Poética como “a
transposicdo do nome de uma coisa para outra, transposicido do género para a
espécie, ou da espécie para o género, ou de uma espécie para outra, por via de
analogia” (ARISTOTELES, 1959: 312). Na Retdrica, Aristételes retoma a nocdo de
transposicdo e afima que “as metaforas sdo enigmas velados e nisso se reconhece
que a transposicdo de sentido foi bem sucedida” (ARISTOTELES, 1959: 195).

Autores posteriores, abarcando as concepcodes aristotélicas, trabalham a metafora
como uma espécie de comparagdo em que 0 conectivo é suprimido; ou como
transposicdo do sentido préoprio ao figurado; ou ainda, como uso de uma palavra em

lugar de outra por analogia ou semelhanca.

Roman Jakobson (1969) aplicou a oposicao entre metafora e metonimia dentro de
dois tipos de afasia, ele afimou que a metafora abrange a ordem do sistema, de
maneira que estabelece as ligagbes cerebrais de metalinguagem: selecdo e
substituicdo. Destacando que a metafora, juntamente com a metonimia, detemmina o
duplo carater da linguagem, ndo configurando uma alegoria linglistica, antes a

constituicdo do sistema da linguagem.

Ja Camara Jr. (1968), ao definir metafora, enfatizou seu carater subjetivo que
implica a visdo que o locutor tem do “objeto” metaforizado e da imagem que ele quer
produzir no interlocutor; sendo que a relacdo de similitude entre as imagens nao
existe previamente, mas € concebida no momento da criagdo metaférica, alterando
drasticamente o ponto de vista aristotélico sobre a questao.

Em contrapartida, numa abordagem funcionalista, ao analisar o uso oral e cotidiano
da lingua, observa-se que a metafora € uma estratégia comunicativa. Verificando-se,
portanto, que o uso e a compreensao da metafora dependem mais do conhecimento
de mundo e menos da utilizagdo da linguagem em si, tendo seu foco principal no
contexto.
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O conhecimento da realidade, tenha sua ofigem na percepcdo, na
linguagem ou na memoria, precisa ir além da informacao dada. Ele emerge
da interacdo dessa formacdo com o contexto no qual ela se apresenta e
com o conhecdmento preexistente do sujeito conhecedor (ZANOTO; MOURA;
NARDI; VEREZA, 2002, p. 13).

Dessa forma, Lakoff e Johnson esclarecem que uma sociedade compreende o
mundo por meio de metaforas construidas com base em sua experiéncia corpdreo-
sensorial. A interacdo com o mundo externo ao individuo possibilita a ele a
construcao de sentidos para enunciados abstratos e a possibilidade de enriquecer

semanticamente um ato comunicativo proposto.

No entanto, reduzir a producéo de sentido a uma visdo cognitivista seria desviar, em
partes, a relacao linglistica para a filoséfico-antropologica, pois a construcdo de
sentido ndo se da apenas pela interagéo individuo-mundo, mas principalmente, pela
relacdo de um sujeito, historicamente determinado, com a linguagem que o constitui;
ou seja, a principal fonte de aquisicdo do saber € por meio da interpretagcdo dos
enunciados, pois esse sujeito passa por experiéncias de significacdo. De acordo

com Foucault,

O mundo esta coberto de signos que € mister decifrar, e esse s signos, que
revelam semelhangas e afinidades, ndo sdo mais do que formas da
similitude. Conhecer sera, pois, interpretar: ir da marca visivel ao que se diz
através dela e que, sem ela, permaneceria palavia muda, adormecida nas
coisas (FOUCAULT, 1967:54).

A seguir discorremos sobre Saussure, o Curso e os Escritos e sua importancia para
esta pesquisa, e entdo retomamos os estudos sobre a metafora a partir do

estruturalismo.

2.2 SAUSSURE, O CURSO EOS ESCRITOS

A importancia de Saussure é amplamente reconhecida no meio linguistico, desta
forma pretendemos retomar sua obra pelo viés de seus manuscritos em contraponto
com o famigerado Curso de Lingtistica Geral. Conhecer sua biografia colabora para
compreendemos alguns de seus posicionamentos tedricos, que se revelam em

Seus manuscrtos.
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Os dados biograficos de Saussure ndo sédo totalmente uniformes entre os autores
que ja escreveram sobre esse autor, contudo as diferencas ndo séo tao significativas
a ponto de invalidar as informacdes apresentadas. Em virtude de seu valor editorial,
utilizaremos os dados colhidos no prefacio a edigcdo brasileira do Curso de
Lingdistica Geral (de autoria de lIsaac N. Salum) acrescido de informacgdes coletadas

nos Escritos de Linglistica Geral organizados por Simon Bouquet e Rudolf Engler.

Ferdinand de Saussure nasceu aos 26 de Novembro de 1857, em Genebra. Em sua
familia havia geodlogos, gramaticos e naturalistas, muito cedo aprendeu latim,
alemao, inglés e grego, e posteriomente Sanscrito (quase sozinho). Quando tinha
15 anos, procurou compor um sistema geral da linguagem e ja enviava seus
trabalhos para a Sociedade Linguistica de Paris. Em torno de seus 20 anos publicou
Mémoire sur le systeme primitif de voyless dans les langues indo-européennes, que

ficou relativamente conhecida entre os linglistas da época.

Comecgou a exercer o professorado muito cedo: de 1881 a 1891, foi professor de
gramatica comparada na Escola dos Altos Estudos de Paris; de 1891 a 1896, foi
professor extraordinario na Universidade de Genebra, ali sendo titular a partir de
1896, onde foi professor de linguas indo-européias de 1901 a 1907, e de 1907 em
diante, ocupou ali a cadeira de Linguistica Geral. Aos 27 de Fevereiro de 1913, veio

a falecer em Genebra.

Saussure ministrou trés Cursos de Linguistica Geral na Universidade de Genebra
nos anos de 1907, 1908/09 e 1910/11. A disciplina foi diferente em cada ano e, de
acordo com Salum (1973), ele nunca esteve suficientemente satisfeito com as
conclusdes em que chegara. Como € notorio, o livro Curso de Lingiistica Geral nao
foi escrito por Saussure, mas apdés a sua morte, por seus alunos Charles Bally e
Albert Sechehaye a partir de cademos de anotacées de outros alunos (L. Calille, L.
Gautier, P. Regard e A. Riedlinger — dos dois primeiros cursos e Sechehaye, G.
Dégalier e F. Joseph — do terceiro curso).

Embora o Curso ndo tenha sido escrito por Saussure, essa obra foi responsavel pela
ampla divulgacdo de seu nome no meio linglistico. Por meio dela, ele ja foi

chamado de pai da linglistica e de fundador do estruturalismo em Linguistica.
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Teremos como outra fonte de pesquisa o liro Escritos de Linglistica Geral que
reune diversos manuscritos feitos pelo autor. Neste livro esta compilado um conjunto
de manuscritos conservados na Biblioteca publica e universitaria de Genebra e uma
série de rascunhos de um pretendido “livro sobre a linglistica geral” que se pensava
perdido e que Saussure ndo ousou sistematizar e publicar. Bouquet e Engler

comentam que

[...] b6 nos resta lamentar a perda do livio sobre linglistica geral em que
Saussure trabalhava, como ele mesmo admitiu a L. Gautier, um dos alunos
de seu Ultimo curso. Gautier anotou uma conversa particular — no dia 6 de
maio de 1911 — em que o professor Ihe fala de seus e scrdpulos, a respeito
do curso, de “expor o0 assunto em toda a sua complexidade e confessar
todas as (suas) duvidas, o que ndo convém a um curso”, e fala também de
sua concepcgado da ciéncia da linguagem: “(Eu tinha lhe perguntado se ele
tinha redigido suas idéias sobre esses assuntos) — Sim, eu ftenho
anotacbes, mas perdidas em pilhas, ndo conseguiria encontrd-las. (Eu
insinuei que ele deveria divulgar alguma coisa sobre esses assuntos.) —
Seria absurdo recomecgar as longas pesquisas para a publicacao, quando
eu tenho (ele fez um gesto) tantos trabalhos nao publicados” (BOUQUET;
ENGLER apud SAUSSURE, 2002:15).

Propomos um estudo do Curso de Linglistica Geral sob o prisma dos Escritos de
Lingdistica Geral numa tentativa de desfazer antigos mitos e contradigbes sobre o
autor e de se buscar, na obra dele, os ecos de suas pesquisas nas teorias
modernas. Cabendo destacar que nosso objetivo ndo € discutir os livros na integra,
mas abordar principalmente algumas concep¢des saussurianas a partir da sua teoria

do signo lingulistico e seus desdobramentos sobre a metafora.

Em virtude do texto em si do Curso nédo ser de autoria direta de Saussure, muitas
criicas foram direcionadas a edicdo do Curso, colocando-se em duvida o
posicionamento efetivo do autor no que diz respeito as afirmacdes presentes nessa
obra. Cabe destacar, como exemplo, o posicionamento de Calvet (1975), afirmando
que a forma como o Curso foi organizado, isto é, a ordem posta no livro, nao
representa(ria) a ordem apresentada por Saussure em seu curso. Assim, afima
Calvet:

Vale dizer que seria preciso, para reconstituir a ordem saussuriana,
comegar pelo capitulo 8 da terceira parte (unidades, identidades e
realidades diacrénicas), prosseguir com os capitulo 3 e 4 da segunda parte
(identidades, realidades, valores, o valor lingiiistico) para vir ao capitulo 1
da pirimeira parte (natureza do signo lingiiistico) e depois ao capitulo 3 da
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intoducdo (objeto da linglistica) em que a oposi¢do entre lingua e fala
develia ter sido apresentada (CALVET, 1975: 21).

Outra divergéncia que Calvet (1975:23) aponta diz respeito ao acréscmo de
informacao ao témino do livro: que “a linglistica tem por tnico e verdadeiro objetfo a
lingua considerada em si mesma e por si mesma” (SAUSSURE, 1973: 271); neste
fragmento, de acordo com as anotacdes originais dos alunos, foi acrescentada pelos
editores a parte “a lingua considerada em si mesma e por si mesma’. Ou seja, para
Saussure certamente o objeto de estudo da Ciéncia por ele inaugurada néo poderia
se abster das relagdes sociais e antropologicas presentes no seu objeto de estudo,
conforme apresenta no ultimo capitulo do Curso.

Calvet (1975:26) também acusa os editores do curso de traidores, acerca de um

ponto muito importante para Saussure: a terminologia.

A 2 de maio de 1911, Saussure aborda um capitulo do seu Curso que ele
intitula “natureza do signo linglistico”, e ai define o signo como “associacéo
de umaimagem aclstica com um conceito”. A 19 de maio, volta a essa aula
(Dégallier anota: complemento ao capitulo I), propde uma mudanca de
titulo, a substituicio de natureza do signo linglistico por a lingua como
sistemas de signos, e o de imagem acustica e de conceito por significante e
significado. Os editores conservaram o titulo antigo [...] quando o nowvo
trazia em s toda a concepcao da lingua de Saussure. Mas sobretudo
misturaram ao longo de todo o capitulo os dois pares, conceito/imagem
acustica e significado/significante, a respeito dos quais acabamos de ver
que o segundo devia substituir o primeiro (CALVET, 1975:26-27).

Para Calvet (1975), entdo, o Curso caminha por trilhos que n&o constitui o
posicionamento de Saussure em sua totalidade, mas traca um percurso analitico das
consideragcdes e das escolhas dos editores a partir dos cursos ministrados por
Saussure. Barthes (1997) trata a lingua como sistemas de signos, o0 que em muito
altera as posicoes estaticas presentes no curso, que tendem a desconsiderar por

completo o movimento provocado pela conotacéo.

Calvet (1975) critica fiimemente os editores do Curso:

E o Curso de Lingiiistica Geral assume, assim, um sentido que, sem davida,
ele ndao tinha na mente daquele que o professava: elaboracdo de
fundamentos tedricos justificando a autonomia da ciénda linglistica. Por
isso, essa discussao é muito mais que uma querela de eruditos: os editores
[...] fabiicaram uma ‘imagem de marca” saussuriana que passou para a
posteridade (CALVET, 1975:23).
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N&o concordamos com a critica inexoravel ao Curso, pois acreditamos que ali se
encontram muitos dos posicionamentos tedricos de Saussure, porém, sob a leitura
de seus editores (0 que é inevitavel numa obra elaborada desta maneira), mesmo
tendo consciéncia de que o Curso nao expressa a totalidade do pensamento
saussuriano. Além de que no prefacio do Curso os editores assinalam a dificuldade
na organizagcao do liwvo e responsabilizam-se pelos problemas que uma edicéao
postuma implica.

Sentimostoda a responsabilidade que assumimos perante a critica, perante
0 proprio autor, que nao teria talvez autorizado a publicacdo destas paginas.
Aceitamos integralmente semelhante responsabilidade e queremos ser os
Unicos a carrega-la. Sabera a critica distinguir entre o mestre e os seus
intérpretes? (BALLY, SECHEHAYE, CLG, 1973:4, grifo nosso).

Essa responsabilizacdo pelas inevitaveis diferengas entre a forma como os editores
expdem o Curso e como efetivamente ele foi ministrado demonstra a consciéncia de
que os editores apresentam apenas UMA das possiveis leituras de Saussure,
ressaltando-se que essa leitura firmou-se numa época de formagdo do pensamento
estruturalista, ndo apenas em linglistica, mas em diferentes areas do conhecimento
(como antropologia e psicologia), influenciando a maneira como organizaram e

sistematizaram o curso, como reflexo das projegbes de sua prépria época.

Destarte, reconhecemos os problemas apontados pela critica a edicao de Bally e
Sechehaye, no entanto, ndo cremos que esses problemas invalidam a
representacdo das idéias de Saussure (ao menos, em partes). Contudo, no que diz
respeito ao objeto mesmo de estudo da Linglistica, que passa a ter uma
caracteristica extremamente cartesiana (a lingua em si e por si mesma),
diferentemente do que parecia pretender Saussure e, como consequéncia, as
abordagens assim direcionadas, para os estudos da metafora, ndo podemos
desconsiderar as divergéncias existentes entre os manuscritos e a organizacao do
Curso. No entanto, optamos aqui por ndo abordar os manuscritos dos alunos,
apenas fizemos uma alusdo a obra de Calvet (1975) e aos comentarios de Bouquet
e Engler (2002), tendo em vista o longo debate j4 tecido acerca destes,
reconhecendo o fosso que se inaugura entre as idéias do mestre e as concepgdes
dos alunos, 0s quais seriam o0s responsaveis de fato por montar as bases
positivistas da entdo inaugurada ciéncia.



22

Bouquet e Engler (2002) ao prefaciarem o livro que organizaram a partir dos

manuscritos de Saussure também direcionam criticas ao Curso de Lingliistica Geral.

[...] o pensamento saussuriano, que os textos originais nos fazem descobrir,
€ menos categorico do que o Cours na medida em que confessa suas
duvidas sob pontos crudais e faz, dessas mesmas dulvidas, a sua
heuristica, e a0 mesmo tempo maisradical, na medida em que se apresenta
como uma batalha contra a falta de reflexao epistemolégica que caracteriza
a linglistica: como a batalha pela renovagédo dos conceitos fundamentais
dessa ciénda. Esses dois pdélos mostram-se caracteristicos das notas do
curso e dos manuscritos, sustentando um pensamento mais sutil, mais
limpido, mais convincente do que o do Cours. No livro de 1916, eles sé@o

como que esmagados e, até mesmo, sistematicamente apagados
(BOUQUET; ENGLER apud SAUSSURE, 2002: 14, grifo nosso).

A partir da citacao acima, observa-se que Bouquet e Engler apontam a negligéncia
dos editores do Curso, tal como demonstra Calvet (1975), contudo, ndo procuramos
um “verdadeiro Saussure”, mas apenas a reconstituicio de algumas de suas
concepgdes na medida em que a publicacdo dos Escritos nos possibilita chegar um
pouco mais perto delas. Desse modo, ndo nos fixaremos somente no Curso, tao
veementemente criticado. Mesmo porque, os multiplos olhares e leituras que
perpassam a obra saussuriana nos possibilitam compreender que esta devera se
constituir em mais uma das muitas possibilidades de leitura de sua obra, tendo em

vista as palavras de Silveira:

E assim, os manuscritos de Saussure nao teriam a funcao de restabelecer o
verdadeiro Saussure, mas de ser uma possibilidade de ler Saussure sempre
dependente da posi¢ao do sujeito que o 1€, e a partir dessa leitura dialogar
com a leitura dos editores (SILVEIRA, 2003: 35).

Na préxima secg¢ao, por meio de uma comparagao entre o Curso e os Escritos,
procuraremos identificar as concepgdes estruturalistas de lingua, linguagem, signo,
sujeito e discurso, a fim de abstrair dai as concepc¢des saussurianas sobre referéncia

e metafora.

2.3 LINGUA, SIGNO E VALOR LINGUISTICO NO CURSO ENOS ESCRITOS

Pensando na possibilidade dos manuscritos dialogarem com a leitura dos editores,

iniciamos retomando a discussdo de qual seria o objeto da linglUistica para
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Saussure; em seguida observamos como as nog¢des de lingua e de linguagem séo
delimitadas passando pelos conceitos de signo e de valor linglistico, e fechamos
abstraindo as nogdes de sujeito e discurso no pensamento saussuriano.

A principio, considera-se que a fundamentagdo de uma ciéncia se dé,
primordialmente, pela delimitacdo de um objeto de estudo, desta forma, sendo
Saussure populatmente considerado o fundador da ciéncia Lingiistica,
comecaremos por esse ponto: Qual sera, segundo Saussure, o objeto da

Linglistica?

O Capitulo lll da Introducdo do Curso de Lingtiistica Geral é intitulado de Objeto da
Lingdistica. Ele é iniciado com a declaragdo de que essa definicdo é
“particulamrmente dificil”, em seguida, diz que “outras ciéncias trabalham com objetos
de estudo dados previamente e que se podem considerar, em seguida, de varios
pontos de vista; em nosso campo, nada de semelhante ocorre” (SAUSSURE, 1973:15)
e segue afimando: “bem longe de dizer que o objeto precede o ponto de vista,
diriamos que é o ponto de vista que cria o objeto [...]" (SAUSSURE, 1973:15).

Verifica-se, entdo, o posicionamento da complexidade em se definir um objeto em
linglistica. Em contrapartida, apresentadas as ressalvas, defini-se o objeto:

Ha, segundo nos parece, uma solucdo para t6das essas dificuldades: é
necessario colocar-se primeiramente no terreno da lingua e toma-la como
norma de tbdas as outras manifestagbes da linguagem De fato, entre tantas
dualidades, somente a lingua parece suscetivel duma definicdo autbnoma e
fornece um ponto de apoio satisfatério para o espirito (SAUSSURE, 1973: 15-
16).

Aparentemente, a decisdo de pbr a lingua como objeto da LingUistica parece ser

algo provisério, com um pouco de incerteza, até porque se faz necessario delimitar a

extensao desse conceito de lingua (o0 que também faremos a seguir).

Entretanto, surpreendentemente, o Curso apresenta em sua conclusdo o
fechamento da questao, como ja foi citado na secg¢ao anterior, “a lingiistica tem por
unico e verdadeiro objeto a lingua considerada em si mesma e por si mesma’
(SAUSSURE, 1973: 271), no entanto, como apontou Calvet (1975), a definicdo do
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objeto da linglistica como “a lingua considerada em si mesma e por si mesma’
(SAUSSURE, 1973: 271) é determinada pelos editores, uma vez que para Saussure,
tal assunto era demasiado complexo.

Entendemos, portanto, que, quanto ao objeto de estudo da Linguistica, ha certa
disparidade dentro do proprio Curso. No capitulo Ill da Introducdo, os editores
mostram-se inicialmente fiéis as questées apresentadas por Saussure (confirmadas
por meio dos Escritos), no entanto, na conclusdo eles decidem fechar com uma
frase categdrica e limitadora, nao correspondendo, assim, ao que fora apresentado

anteriommente.

Em seus Escritos Saussure declara: “Lembremos, com efeito, que o objeto da
linglistica ndo existe para comecar, nao € detemrminado em si mesmo. Dali, falar de
um objeto, nomear um objeto, nada mais € do que recorrer a um ponto de vista A
determinado” (SAUSSURE, 2002: 26). De acordo com essa afirmagédo, podemos
observar que o posicionamento de Saussure se da pelo viés de que nao ha UM
objeto de estudo na lingiiistica, antes, pontos de vistas a serem pesquisados.

Conforme demonstrado abaixo, Saussure afirmna em seus Escritos que o objeto de
estudo da lingUistica é uma entidade pouco concreta, pouco absoluta, mas que ha
um esforco de linglistas ou gramaticos para fugir da abstracdo e da relatividade em

que seu objeto de estudo se apresenta, ja que € préprio da linguagem essa fluidez.

Para cada ordem, com efeito, sente-se a necessidade de deteminar o
objeto; e, para determina-lo, recorre-se maquinalmente, a uma segunda
ordem qualquer, porque nao ha outro meio disponivel na ausénda total de
entidades concretas: eternamente, entdo, o gramdtico, ou o linglista, nos
d4, por entidade concreta, e por entidade absoluta que serve de base para
suas operagdes, a entidade abstrata e relativa que ele acaba de inventar
em um capitulo anterior (SAUSSURE, 2002: 27, grifo nosso).

Por meio do fragmento supracitado, observa-se que Saussure define cada objeto de
estudo apresentado como concreto, como sendo algo suficientemente abstrato e
relativo, inventado pelo “gramatico ou lingliista” em questdo. Ou seja, embora
contraditoria, essa assertiva propde que a abstracdo encontra-se na inexisténcia de

um objeto de estudo dado, mas ao criar este objeto, o linglista (ou gramético) o
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concretiza por seu ponto de vista. Ha, portanto, uma eterna tentativa de concretude,

ainda que provisoria, do objeto de estudo da Linguistica.

Por conseguinte, uma vez que ndo ha UM objeto em Linguistica predeterminado, as
teorias linglisticas nao s&o cerradas em si mesmas, cabendo aos interesses de
cada época, de cada pesquisador, a definicdto de seu objeto de pesquisa. O
problema é que, quando se trata de uma ciéncia, o objeto de estudo dela tem de
estar muito bem delimitado; e é isso o que os compiladores do Curso fizeram a
revelia de Saussure, parecendo objetivar a materializacdo de um suposto objeto em
linglistica, logicamente, dentro de uma perspectiva preponderante na época, 0
empirismo (a lingua em si e por si), isolando, assim, o objeto de estudo da
linglistica, das demais ciéncias e inaugurando, entdo, a ciéncia linglistica, dentro do
modelo de ciéncia vigente na época.

Admitindo-se a (re) leitura proposta pelos editores, tendo a lingua como objeto, gera-
se um empecilho: o que seria a lingua? Para respondemos tal questdo a luz das
concepgdes saussurianas, precisamos hammonizar essa discussdo com a de
linguagem. Tanto no Curso como nos Escritos, lingua e linguagem s&o apresentadas

como sendo distintas (porém intrinsecas), aquela pertencente a esta e vive-versa.

Entretanto, como ja fora dito anteriomente, o Curso apresenta-se muito mais
categorico em suas diferenciacdes. O Curso afima que “[a lingua] ndo se confunde
com a linguagem; €& somente uma parte determinada, essencial dela,
indubitavelmente” (SAUSSURE, 1973: 17). Nesta citagdo, verifica-se que, embora a
lingua seja inerente a linguagem, elas ndo se misturam, sendo ‘indubitavelmente”
distintas. Nessa convergéncia antagbénica vale lembrar que para o autor o termo

lingua coincide com o termo idioma.

Ja nos Escritos, Saussure afirma que “[...] o estudo da linguagem como fato humano
esta todo ou quase todo contido no estudo das linguas. [...] Lingua e linguagem séo
apenas uma mesma coisa: uma é generalizagdo da outra” (SAUSSURE, 2002: 128).
Observa-se entdo, que a diferenciacdo entre lingua e linguagem nao é a questao
central para Saussure, antes, € implicacdo de uma na outra. Segundo o autor

(SAUSSURE, 2002: 128-129), € “inutil” inquirir sobre a linguagem desconsiderando
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sua manifestacdo (nas linguas), da mesma forma que seria “destituido de qualquer

valor” pesquisar as linguas desconsiderando sua insercao na nogao de linguagem.

Em outras palavras, a linguagem € uma faculdade humana, todo homem tem
aptiddo natural para ela, sendo a lingua sua manifestagdo natural. Pela oética
saussuriana, tanto expressa no Curso (p. 17) quanto nos Escritos (pp. 86, 115, 154),
“a lingua é um fato social” (SAUSSURE, 2002: 154) que se realiza por meio da
faculdade da linguagem. No entanto, nos Escritos, Saussure acrescenta a
irrelevancia de tal afimacao — “[...] para nés, saber se a lingua é ou ndo um fato
social, é indiferente [...]” (SAUSSURE, 2002: 174) — iss0 porque, aparentemente, esse
aspecto toma-se quase evidente, pois a lingua realiza-se em sociedade e diferencia-
se por ela. “Alingua é, por exceléncia, um meio, um instrumento, obrigado a realizar
constantemente e imediatamente seu objetivo, seu fim e efeito: se fazer
compreender” (SAUSSURE, 2002: 154). Importa, entdo, saber as caracteristicas e

implicagbes inerentes a lingua.

Saussure ressalta que a lingua (como idioma) ndo nasce, cresce e morre (como
muitas teorias o afimam), antes, ela é um continuum, “ndo pode se interromper,
nem mesmo no espaco de 24 horas, e cada elemento dela é reeditado milhares de
vezes nesse tempo” (SAUSSURE, 2002: 174). Isso quer dizer que a todo instante a
lingua sofre uma série de pequenas mudangas que, ao longo do tempo, se
configuram de forma mais evidente e significativa; mas nascer, crescere morrer sao
propriedades que n&o concernem a lingua, pois do ponto de vista antropoldgico, a
lingua como um fato social, esta inserida numa sociedade que nao “nasce, cresce e
morre”, mas que se transforma e “ao se transformar transforma a lingua”; tanto no

tempo quanto no espago.

Em linhas gerais, para Saussure (1973:23; 2002:174), a lingua é homogénea,
concreta e amitraria. Homogénea no sentido de que ela constitui-se de um sistema
de signos, sendo estes compostos por duas partes psiquicas. A homogeneidade da
lingua ndo se da pela afimativa de que ela é una, mas de que ela “representa um
sistema inteiormente ordenado em todas as suas partes” (SAUSSURE, 2002: 174).
Sendo assim, é a organizacao sistémica da lingua que configura sua unidade.
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Concreta porque, mesmo 0S signos sendo psiquicos, as “associagdes, ratificadas
pelo consentimento coletivo e cujo conjunto constitui a lingua, sao realidades que
tém sua sede no cérebro” (SAUSSURE, 1973: 23). Além de que o0s signos sao

suficientemente claros ou definidos para serem percebidos ou entendidos.

A arbitrariedade, segundo o Curso, baseia-se no fato de que “o lagco que une o
significante ao significado é arbitrario” (SAUSSURE, 1973: 81). Nos Escritos,
acrescenta-se o seu desvincular com o objeto, pois a lingua “depende de um objeto,
mas é livre e arbitraria com relacdo ao objeto” (SAUSSURE, 2002: 174), ou seja, nao
ha uma correspondéncia direta entre significante e significado assim como é

arbitraria a relacdo entre o objeto e o signo.

Observamos, entao, que os dois livros possuem abordagens semelhantes no que se
referem a linguagem e a lingua; afiimando que ambas apresentam-se imbricadas,

tendo a lingua como foco principal em suas discussdes.

Esses aspectos enumerados correspondentes a lingua trazem em seu bojo a idéia
de signo linguistico, ja que a lingua se constitui como sistema de signos. Desse
modo, o0 signo é parte constituinte da lingua e, portanto, um influencia diretamente o
outro. Inicialmente, no Curso, define-se o signo linglistico como sendo uma unidade
com duas faces, em cuja existéncia € inerente o significante e o significado, podendo

ser assim representado:

Significado

Significante

e

Figura 1 —Signo Linguistico .
Fonte: SAUSSURE, 1973: 80 (adaptado).
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Com esta representacdo demonstra-se que a existéncia do signo esta,
necessariamente, condicionada a existéncia dessas duas faces (pois na auséncia do
significado, tem-se apenas uma matéria fénica, e na auséncia do significante, resta
apenas uma idéia sensorial). No Curso (p. 131), é apresentado o exemplo de que o
signo assemelha-se a uma folha de papel, por ndo ser possivel separar os seus

lados, constituindo estes o todo da folha.

Entretanto, nos Escritos ndo ha nenhuma referéncia explicita a esse diagrama, mas
ndo o0 questionamos, pois, como referenciamos na pagina 19 acerca do
posicionamento de Calvet, o diagrama e a nomenclatura aparecem em varios
cadernos de alunos, no entanto os manuscritos de Saussure apresentam uma visao

mais complexa do signo linglistico, como veremos mais adiante.

Essa representacdo colocada no Curso aparenta-se muito mais com a visao habitual
dos termos que Saussure critica, embora possamos ver claramente que a mudanga
nos conceitos (significacdo por significado e forma por significante) muda a
concepcgao do signo em sua complexidade.

Visao habitual:

A Significacdo

B Forma

Figura 2 — Signo linglistico Il.
Fonte: SAUSSURE, 2002: 42.

Cabe destacar que, em seus Escritos, Saussure ressalta a constante confuséo do

signo com apenas a figura vocal, tirando-se a significacao:

Quem diz signo diz significacdo; quem diz significagdo diz signo; tomar por
base o0 signo (sozinho) ndo € apenas inexato, mas ndo quer dizer
absolutamente nada porque, no instante em que o signo perde a tofalidade
de suas significagdes, ele nada mais é do que uma figura vocal (SAUSSURE,
2002: 44).

Dessa forma, dispde-se que ao signo € inerente a significacdo, sabendo-se que “1°
Um signo s6 existe em virtude de sua significacao; 2° uma significacao sé existe em

virtude de seu signo; 32 signos e significacdes s existem em virtude da diferenca
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dos signos” (SAUSSURE, 2002: 37), Com essa afimacgéo, Saussure discute com
aqueles que assumem a lingua exclusivamente como forma, ou exclusivamente
como conteudo. A significagéo, na proposicédo de Saussure, é justamente a relagéao
do significante com o significado.

Essa relacdo apresentada assemelha-se a anteriormente citada que foi proposta no
Curso, todavia esta enfatiza uma parte que se mostra muito importante nos
manuscritos do autor: a existéncia dos signos e significagdes vinculada a diferenca.

O Curso aborda a negatividade do signo de maneira que:

Tudo o que precede equivale adizer que na lingua s6 existemdiferencas. E
mais ainda: uma diferenca supde em geral termos positivos entre os quais
ela se estabelece; mas na lingua ha apenas diferencas sem termos
positivos. [..] Um sistema linglistico € uma série de diferengas de sons
combinadas com uma série de diferengas de idéias; mas essa confrontacao
de um certo nimero de signos acusticos com outras tantas divisdes feitas
na massa do pensamento engendra um sistema de valores; e é tal sistema
que constitui o vinculo efetivo entre os elementos fOnicos e psiquicos no
interior de cada signo (SAUSSURE, 1973: 139).

Desta forma, afirmando que “signos e significacdes s6 existem em virtude da
diferenca dos signos”, o autor enfoca também a negatividade do signo (ou dos

termos), ndo apenas de seus constituintes — significado/significante.

Nao ha, na lingua, nem signos, nem significagcbes, mas DIFERENCAS de
signos e DIFERENCAS de significacdo; as quais 1% sO6 existem,
absolutamente, umas através das outras (nos dois sentidos) sendo,
portanto, insepardveis e solidarias; mas 2% ndo chegam jamais a se
corresponder diretamente (SAUSSURE, 2002: 65).

Essa negatividade dos signos é demonstrada por Saussure em seus Escritos numa
nova proposta de que os signos linglisticos sejam quadmplos (comparando-se a
comum afiimacdo de que os termos sao duplos como exposto anteriormente):
“Dizemos, antes de tudo, que a forma é a mesma coisa que a significacdo, e que

esse ser é quadruplo” (SAUSSURE, 2002:43).



30

Visao proposta:

I I
[?!ife_rgn:;,a geral das_ Uma significagé&o Figura vocal
significagOes (so existe (relativa (gue serve de forma
segundo a diferenca a uma forma). ou de varias formas
das formas). em I).
Diferenca geral Uma forma
das formas (s0 existe (sempre relativa
segundo a diferenca a uma
das significagdes). significacéo).

Figura 3 — Signo lingtistico Il1.
Fonte: SAUSSURE, 2002: 42.

Nesse esquema, verificamos a complexidade que envolve o signo linglistico
proposto por Saussure em seus Escritos, enfocando ndo somente a negatividade do
signo, mas também a negatividade do que o constitui; apresentando-se, portanto,

muito mais completo do que a representacéo proposta no Curso.

O Curso também trata da negatividade dos signos, no entanto com muito menos
enfoque e deslocada da definicdo de signo, mas imbricada apenas na de valor
linguistico. Parece-nos que se intencionou simplificar a definicdo do signo

linglistico para depois ampliad-la no tratamento dos valores linglisticos.

Saussure afima o seguinte sobre o valor linglistico, no capitulo IV da Segunda

Parte do Curso:

Quando se diz que os valéres correspondem a conceitos, subentende-se
que sdo puramente diferenciais, definidos ndo positivamente por seu
contelido, mas negativamente por suas relagcdes com os outros térmos do
sistema (SAUSSURE, 1973: 136).

Destarte, cada signo é definido pelas suas diferengcas a outro(s) signo(s), assim
como cada significacdo € delimitada pelas suas diferencas a outra(s)
significacdo(6es), sendo, portanto, a afinacdo do que NAO é o que constitui o que
€. Com isso valoriza-se a negatividade do signo (e das significacbes) em detrimento

de sua positividade, pois



31

Nenhum signo é, portanto, limitado no total de idéias positivas que ele €, no
mesmo momento, chamado a concentar em si mesmo; ele sb é limitado
negativamente, pela presenca simultinea de outros signos; e é, portanto,
inatil procurar qual é o total de significacbes de uma palavra (SAUSSURE,
2002:72).

Dessa impossibilidade de se achar a totalidade das significacées, podemos perceber
que a infinidade de idéias positivas do signo impede de defini-lo, cabendo as suas
negatividades a possibilidade de delimitacao, isto é, o que caracteriza 0 signo (ou a
significacdo) ndo é o que ele é, mas o que ele ndo é. Ou seja, pelo critério de
auséncia /presencga, define-se um signo (e uma significacdo) em oposicao a outro(s).
“O sentido de cada forma, em particular, € a mesma coisa que a diferenca das
formas entre si. Sentido = valor diferente” (SAUSSURE, 2002: 30).

Considerando-se que o sentido se da pela igualdade a um valor diferente, devemos,
primeiramente, abstrair o que seria valor na teoria saussuriana. De acordo com o
Curso, a distingao de valor lingliistico e significacdo é de suma importancia, sob

pena de reduzr a lingua a uma simples nomenclatura.

[...] em que difere o valor do que se chama significacdo? Essas duas
palavras serdo sinénimas? Nao o acreditamos, se bem que a confusdo seja
facil, visto ser provocada menos pela analogia dos térmos do que pela
delicadeza da distingdo que éles assinalam. / O valor, tomado em seu
aspecto conceitual, constitui, sem ddvida, um elemento da significacéo, e é
dificlimo saber como esta se distingue déle, apesar de estar sob sua
dependéncia. E necessario, contudo, esclarecer esta questao, sob pena
de reduzir a lingua a uma simples nomenclatura (SAUSSURE, 1973: 132-
133, grifo nosso).

Nao acreditamos que tal diferenciacdo seja tao extremada quanto o Curso a propde,
diferentemente, concordamos na superioridade do termo valor em detrimento de
significacdo, como sugere Saussure nos Escritos, pois na ordem da terminologia ele

considera que,

[...] ndo estabelecemos nenhuma diferenga séria entre os termos valor,
sentido, significacdo, funcdo ou enprego de uma forma, nem mesmo com a
idéia como conteudo de uma foma; esses termos sdo sindnimos.
Entretanto, é preciso reconhecer que valor exprime, melhor do que qualquer
outra palavra, a esséncia do fato, que também é a esséncia da lingua, a
saber, que uma forma ndo significa, mas vale: esse € o ponto cardeal. Ela
vale, por conseguinte elaimplica a existéncia de outros valores (SAUSSURE,
2002: 30).
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O Curso apresenta-se — novamente — mais radical em suas colocagdes. A escolha
do termo valor em detrimento dos outros termos possiveis de serem utilizados
implica na consideragédo de que as relagbes de significacdo assemelham-se as
relagdes de troca da economia, isto €, assim como no cambio econdmico ha uma
série de valores pelos quais se pode fazer uma troca (ex. uma nota de R$10 reais
pode valer: 30 paes, ou 10 kg de agucar, ou U$5 dolares, ou $3 euros,
aproximadamente), assim também ocorre no ambito linglistico, uma vez que a
significacdo de um signo representa naquele momento apenas UM valor da

variedade de valores que aquele signo possui (ou pode vir a possuir).

Para Saussure, os valores

[...] constituem na solugédo particular de uma certa relagdo geral entre os
signos e as significacoes, estabelecida sobre a diferenca geral dos signos
mais a diferencga geral das significagdes mais a atribuicao anterior de certas
significacdes a certos signos ou reciprocamente (SAUSSURE, 2002: 31).

Ao propor o termo valor, Saussure passa a admitir — ainda que intuitivamente — uma
abertura para possiveis deslizamentos semanticos nos quais se podem inserr as

metaforas.

Essa solugdo se da, entdo, partindo da negatividade do signo (em seu foco na
diferenca) passando pela selecédo na diversidade de significagdes e chegando a uma
atribuicdo delimitada de valor. Com isso, “[...] 0 sentido pode variar numa medida
infinita sem que o sentimento de unidade do signo seja, nem mesmo vagamente,
atingido por essas variagdes” (SAUSSURE, 2002: 48). Talvez com o intuito de
preservar a unidade do signo, o valor, para Saussure, a0 mesmo tempo em que

expande as possibilidades, forma uma delimitacéo da variacéo de sentido.

Quando Saussure considera a significacdo pelo viés do valor ele manifesta a
atuacéao discursiva do sujeito falante nas escolhas desse valor, considerando-se que
o valor apropriado para cada evento pode ser selecionado por meio do valor
convencional, de troca, ou de uso. Asignificacao atribuida pelo sujeito falante estaria
condicionada, portanto, a um determinado feixe de significagdes contidas no valor,

ou seja, antes da manifestacéo discursiva do sujeito, ha uma dimensao sistémica, de
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ordenacdo dos signos. Nao se trata, portanto, de estabelecer uma significagdo

estanque e absoluta, mas de admitir que

[...] alingua repousa sobre um certo nimero de diferengas ou de gposi¢des
que ela reconhece, sem se preocupar essencialmente com o valor absoluto
dos termos opostos, que podera variar consideravelmente, sem que o
estado de lingua seja destruido (SAUSSURE, 2002: 37, giifo nosso).

O fragmento destacado aponta para um estagio de lingua que, tomada como um
fato social, ndo deixa de ter certa flexibilidade em relagdo ao valor. Essa variagao
ocorre, como dissemos anteriormente, devido as selecdes do sujeito falante quanto
ao sentido que ira produzr no seu discurso, no entanto, a variabilidade do sentido (e
as suas inovacdes) nao se manifesta de forma linear e premeditada; antes, ocorre

de maneira espontanea no momento da fala.

Desse modo, tanto o Curso quanto os Escritos apresentam-nos um “sujeito falante”,
de certa forma influenciado pelo meio, mas sem grande importancia
(individualmente) para a constituicdo da lingua, posto que esta é um fato social e
seu perfil coletivo prevalece sobre o individual. Esse sujeito falante é fruto da cultura
em que nasceu, sofre influéncia da massa falante, mas s6 tem real importancia para
a teoria proposta quando visto no conjunto (com outros sujeitos), ou seja, na

coletividade.

Podemos observar que as mudancas lingUisticas, por exemplo, sdo conseqléncias
da acdo do sujeito falante inserido em sua comunidade, assim, nos Escritos afima-

se que

Todas as modificacoes, sejam fonéticas, sejam gramaticais (analégicas), se
fazem exdusivamente no discurso. Nao ha nenhum momento em que o
sujeito submeta a uma revisdo o tesouro mental da lingua que ele tem em
si, e crie, de espirito descansado, formas novas [...] que ele se proponha
(orometa) a “colocar” em seu proprio discurso. Toda inovacdo chega de
improviso, ao falar, e penetra, dai, no tesouro intimo do ouvinte ou no do
orador, mas se produz, portanto, a proposito de uma linguagem discursiva
(SAUSSURE, 2002: 86-87).

Quando o autor estabelece que as modificagdes se produzem “a proposito de uma
linguagem discursiva”, ele reporta-se a forga da massa falante — e ndo ao individuo



34

falante —, pois a discursividade a que ele se refere € produto da intencdo de

comunicagao coletiva, de maneira que a lingua torna-se resultado

[...] de um tesouro depositado pela pratica da fala em todos os individuos
pertencentes a mesma comunidade, um sistema gramatical que existe
virtualmente em cada cérebro ou, mais exatamente, nos cérebros dum
conjunto de individuos, pois a lingua ndo esta completa em nenhum, e s6
namassa ela existe de modo completo (SAUSSURE, 1973: 21).

Outrossim, Saussure (2002: 249) afirma que a coletividade social € parte constituinte
do fendmeno semioldgico, ou seja, a coletividade é um fator intemo a significacédo, e
nao externo a ela, como muitas vezes se pensou, 0 que nos leva a admitir que a
significagcdo & muito mais socializada do que linglistica, dentro dos limites pemitidos

pelo valor, pois

[...] toda espécie de valor, mesmo usando elementos muito diferentes, so se
baseia no meio social e na forca social. E a coletividade que cria o valor, o
que significa que ele néo existe antes e fora dela, nem em seus elementos
decompostos e nem nos individuos (SAUSSURE, 2002: 250).

Ao valor linglistico, entdo, estd imbricada a coletividade, de forma que as
possibilidades de variagcdo nao dependem da vontade Unica do sujeito falante, mas
de suas possibilidades coletivas, isto quer dizer que mesmo algumas inovacdes de
significacdo sofrem influéncias da massa, pois nao € possivel falar em valor de troca
se ndo houver troca, ou seja, 0 ouvinte tem que aceitar a relacdo de troca para
poder detemrminar que ali haja um valor, pois um uso (uma escolha nova de sentido)
sem troca é apenas um significante, sem significado no discurso. Conforme

expresso no Curso,

Para bem entender tal papel, no entanto, imp&e-se sair do ato individual,
que nao é senao o embrido da linguagem, e abordar o fato social. Entre
todos os individuos assim unidos pela linguagem, estabelecer-se-a uma
espécie de meio-térmo; todos reproduzirdo — ndo exatamente, sem duvida,
mas aproximadamente — 0os mesmo signos unidos aos mesmos conceitos
(SAUSSURE, 1973: 21).

Com essas consideracgdes, partindo de uma visdo consensual entre os membros da
sociedade, podemos abstrair que o conceito de discurso, em Saussure, manifesta-se

na coletividade, dando indicios a SociolingUistica, conforme expresso no Curso:
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E entre o etnismo e a lingua que se firma aquela relagdo de reciprocidade
na p. 29 [entre a Linglistica e a Etnologia]: o vinculo sodal tende a criar a
comunidade de lingua e imprime talvez ao idioma comum determinados
caracteres; inversamente, é a comunidade de lingua que constitui, em certa
medida, a unidade étnica (SAUSSURE, 1973:261).

Essa assertiva propde um vinculo entre lingua e etnia de maneira que nao é
possivel encontrar um ponto de contato, nem determinar uma tangente que os
separe — pois ndo se separam —; sendo ambos intrinsecos um ao outro. Assim
sendo, a unidade lingtiistica constitui (a0 menos em partes) a unidade étnica, assim

como a unidade étnica constitui um dos suportes da unidade linguistica.

Em contrapartida, nos Escritos saussurianos o conceito de discurso considera as
relagdes sociolinglisticas e vai um pouco além, abordando a interatividade dos
signos no meio do todo discursivo, pois “a lingua s6 é criada em vista do discurso”
(SAUSSURE, 2002:237). Sendo, a primeira vista, que

[...] o discurso consiste, quer seja de maneira rudimentar e por vias que
ignoramos, em afirmar uma ligacdo entre dois dos conceitos que se
apresentam revestidos de forma linglistica, enquanto a lingua realiza,
anteriomente, apenas conceitos isolados, que esperam ser postos em
relacdo entre si para que haja significacdo de pensamento (SAUSSURE,
2002:237).

O discurso pemeia, entdo, a “significacdo” do pensamento, tendo como objetivo a
comunicagao entre os sujeitos falantes; mas para que haja tal comunicacéao, faz-se
necessaro homogeneizar o que é heterogéneo. Ou seja, os fenémenos
semioldgicos da fala — que é heterogénea — devem ser homogeneizados na lingua,
para que haja uma concordancia de significacdes entre os sujeitos falantes e, assim,
possibilitar que um “acimulo de signos” torne-se uma acdo de comunicacdo, um
discurso. Nesse processo de homogeneizagao estaria contido, ainda que de maneira
rudimentar, as bases dos deslizamentos semanticos — se assim o podemos
denominar —, o que reforgaria, sem diavidas, o principio da significagéo “no discurso”.

Em suma, como j& vimos apontando, o posicionamento teérico manifesto pelos
manuscritos de Saussure nos Escritos demonstra-se muito mais abrangente que o
posicionamento expresso no Curso. De forma que o autor evidencia uma
complexidade em suas analises que, muitas vezes, foi simplificada pelos seus
alunos.
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Na préoxima secgao, para estabelecer uma comparacao entre o Curso e os Escritos,
retomaremos o valor lingUistico pelo viés da referenciagdo, discutindo as relagdes de
sentido — o sentido proprio e o figurado — com o objetivo de abstrair o conceito de

metafora para Saussure.

2.4 REFERENCIACAO E METAFORA EM SAUSSURE

Como ja fora dito anteriormente, Saussure foi considerado o fundador do
estruturalismo em Lingiistica, em virtude disso, iniciamos esse tdpico relacionando o
estruturalismo europeu com Saussure, para em seguida retomarmos ao conceito de
valor linglistico com o objetivo de abranger a referenciacio e a metafora

saussurianas.

A principio, entdo, temos de responder o que seria o estruturalismo europeu, que de
acordo com Weedwood'

[...] €um termo que se refere a visdo de que existe uma estrutura relacional
abstrata que é subjacente e deve ser distinguida dos enunciados reais— um
sistema que subjaz ao comportamento real — e de que ela é o objeto
primordial de estudo do lingiista (WEEDWOOD, 2002: 128).

Para termos um panorama do estruturalismo na linguistica, devemos entender que o
estruturalismo tem algumas caracteristicas marcantes, as quais acompanham suas
diferentes vertentes (como o Circulo de Praga, a glossematica, o descritivismo
americano). Destacamos (dentre as diversas possibilidades), na seqiéncia da

explanacgéo, especialmente trés dessas caracteristicas e inovagoes.

O primeiro ponto que gostariamos de ressaltar € que

O estruturalismo visa, na distingdo de suas areas de aplicagdo ja
reconhecidas, a mesma coisa, ou seja, objetivar os processos de
significacdo, constituindo-os em sistemas. Para isso é fundamental a
conversdo dos fatos em signos. Poistanto os sistemas quanto as estruturas
a que eles remetem se referem a uma realidade construida e ndo a uma
realidade de fato (LiMA, 1971:83).

I Como o foco dessa pesquisa nio é o estruturalismo, o tratamos de maneira demasiadamente superficial, de forma
que sugerimos ao leitor que se interessar pelo tema a leitura de cinones como Joaquim Mattoso Camara Junior.
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Essa realidade construida, uma realidade “iluséria”, baseia-se na objetividade
proposta pela visdo estruturalista, pela qual se deve abstrair do jogo comunicativo o
sistema de regras que rege a linguagem, configurando esse sistema como “a lingua”
— 0 codigo em si mesmo. Desta forma, o estudo ndo abrange os fatores externos a
lingua, mas as constantes intemas dela. Pois a linglistica “toma por objeto ndo a
filosofia da linguagem nem a evolucdo das formas linglisticas mas, em primeiro
lugar, a realidade intrinseca da lingua, e visa a se constituir como ciéncia — formal,

rigorosa e sistematica” (BENVENISTE, 1995: 22).

O segundo ponto refere-se as nogdes de sistema e de estrutura que o estruturalismo
inaugura como inerentes a lingua. Sendo assim, a lingua “compde-se de elementos
formais articulados em combinagdes variaveis” (BENVENISTE, 1995:22), configurando-
se um sistema, e estes elementos, por sua vez, submetem-se a certos tipos de
relagcbes que articulam suas unidades em detemminados niveis, obtendo-se uma

estrutura base.

E o terceiro ponto (mas ndo menos importante) se da pela substituicio do fato

linglistico pela relacao linglistica, nas palavras de Benveniste (1995)

A nocao positivista de fato linglistico é substituida pela de relacdo. Ao invés
de considerar-se cada elemento em si e de procurar-se a sua “causa” num
estado mais antigo, encara-se cada elemento como parte de um conjunto
sincrdnico; o “atomismo” da lugar ao “estruturalismo”. Isolando-se dentro do
dado lingUistico segmentos de natureza e de extensao vaiavel, arrolam-se
unidades de varios tipos; somos levados a caracteriza-las por niveis
distintos cada um dos quais devem ser descritos em termo adequados
(BENVENISTE, 1995:23).

Por esse viés — 0 da relagdo — ja ndo ha espaco para uma andlise dissociada dos
signos, mas ha um indicio do “todo”, cuja perspectiva aponta para uma relacao inter-
signica. Em sintese (e de forma bastante redutora), o estruturalismo converte os
fatos em signos, fugindo da realidade em si e analisando uma realidade construida;
inaugura as nocdes de sistema e de estrutura, pelas quais a lingua esta organizada
sob uma série de relacbes a que se deve submeter; e, por fim, substitui o entao
“atomismo lingUistico” pelo “estruturalismo”, por meio do qual o foco posiciona-se
sobre as relagdes inter-signicas e ndo sobre os signos somente, ja que sob a rubrica

do estruturalismo admite-se o signo pelas relacées que o constitui.
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Essas trés caracteristicas’ que acabamos de ressaltar sdo inerentes ao
saussurianismo, expressas tanto no Curso quanto nos Escritos. Observemos, por
exemplo, a caracteristica de que o signo aponta para uma realidade construida, e
ndao uma realidade em si mesma. Tao antiga quanto a lingua(gem) e as sociedades
€ a discussado acerca de como refeimos o mundo pela linguagem. O impasse vai
além do ambito linglistico, perpassa o nivel filoséfico e temina no seguinte
empecilho: o pensamento precede a realidade ou a realidade pré-existe ao

pensamento.

Pelo viés estruturalista, percebe-se que “[...] se uma palavra ndo evoca a idéia de
um objeto material, ndo ha absolutamente nada que possa precisar seu sentido, a
ndo ser por via negativa” (SAUSSURE, 2002: 69). Tal imprecisdo situa-se no
entremeio das discussdes acerca de como falamos sobre 0 mundo ao mundo, dado

a inexisténcia de uma paridade entre as palavras e as coisas, pois

Se fosse possivel que uma lingua consistisse unicamente em denominar os
objetos, os diferentes temos dessa lingua ndo teriam relacdo entre si,
ficaiam tdo separados uns dos outros quanto os préprios objetos; que os
termos fossem, por outro lado, consagrados a denominar coisas materiais e
visiveis. Assim, pdo, cascalho (SAUSSURE, 2002: 282).

Como a lingua n&o se presta a denominar objetos, e sua fungdo social esta centrada
na ordem discursiva, posto que € um fato social, reportamo-nos novamente a nogcao
de valor para sustentar a reflexdo acerca de como as significacdes sao aferidas no
discurso e como o sujeito falante recorre ao codigo para significar o mundo a sua

volta.

O Curso afima de varias formas que “quando se fala em valor de uma palavra,
pensa-se geralmente, e antes de tudo, na propriedade que tem de representar uma
idéia, e nisso esta, com efeito, um dos aspectos do valor linglistico” (SAUSSURE,

1973:132). Vemos entéo a representacao de uma idéia e ndo de uma realidade.

Ao estabelecer a ineréncia do valor linglistico ao signo, e estes ndo apontando para

a realidade, Saussure posiciona-se teoricamente quanto a referenciacdo. Cabendo

2 Cabe salientar que o estruturalismo nio se resume a essas trés caracteristicas apresentadas, antes ¢ muito mais
abrangente e completo, o que destacamos foi apenas um recorte tedrico-metodold gico.
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ressaltar que, para Saussure, os estudos linglisticos ndo se ocupam da relacéao

palavra-coisa, antes do signo-idéia. Nessa perspectiva, o linglista afirma que

[...] a existéncia de fatos materiais €, assim como a existénda de fatos de
uma outra ordem, indiferente a lingua. O tempo todo ela avancga e se p6e a
servico da fomidavel maquina de suas categoiias negativas,
verdadeiramente desembaracadas de todo fato concreto e, porisso mesmo,
imediatamente prontas a amazenaruma idéia qualquer que venha se juntar

as precedentes (SAUSSURE, 2002: 70).

No fragmento supracitado, observamos que, também nos Escritos, Saussure refere-
se a realidade como nao sendo lingUistica, entretanto, ndo podemos cair no erro de
acreditar que Saussure nega a realidade, mas, na proposta saussuriana, a realidade
nao é interior nem exterior a lingua, ela estd em outra ordem, ndo concemente a

linguagem. Em seus Escritos, o autor declara que

Em linglistica, nés negamos, em principio, que haja objetos dados, que
haja coisas que continuem a existir quando se passa de uma ordem de
idéias a outra, que seja possivel considerar as “coisas’ em varias ordens,
como se elas fossem dadas por si mesmas (SAUSSURE, 2002: 173).

Assim sendo, Saussure expde que a lingua nao se relaciona diretamente com a
realidade, pois elas fazem parte de ordens distintas (como se fossem dimensdes
que nédo se tocam). Por conseguinte, ndo cabe a lingua nomear os objetos, mas
expressar relagdes de valor nos signos que possibilitem a comunicagcdo entre os

sujeitos falantes.

O Curso e os Escritos sao unissonos na afimacao de que a lingua ndao é uma
nomenclatura, ndo haveria uma relacdo “um por um”, um signo para uma
significagcdo. Sendo, portanto um “erro [...] acreditar que uma lingua composta por
500 palavras representa 500 signos + 500 significacdes [...]” (SAUSSURE, 2002: 96).

Essa negagéo da relacdo “um por um” entre o signo e o significado se da ndo sé no
ambito da lingua versus realidade, mas também da lingua em si mesma, ou seja,
conforme a teoria do valor lingtistico, a um mesmo signo € possivel referenciar
varios valores; e essa variabilidade ndo se encontra numa “realidade” externa, mas
nas relagdes intersignicas do todo discursivo. Ou seja, no arranjo inter-signico a

significacdo emerge do valor linglistico que o conjunto possibilita.
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Partindo desse pressuposto, a metafora seria “mais um valor” que o signo poderia vir
a ter, mas de que forma isso se configura? Nos Escritos, o autor afirma que “nédo ha
diferenca entre o sentido proprio e o sentido figurado das palavras (ou: as palavras
nao tém mais sentido figurado do que sentido préprio) porque seu sentido é
eminentemente negativo” (SAUSSURE, 2002: 67).

Voltamos, entdo, a negatividade do signo, ou seja, os diversos sentidos que podem
ser atribuidos a um determinado signo sao circunscritos por meio das diferencas.

Como ja fora dito anteriormente,

A lingua consiste, entao, na correlagdo de duas séries de fato:

1° consistindo, cada um, em oposicées negativas ou em diferengas, e nao
em termos que oferegcam uma negatividade em si mesmos.

2° existindo, cada um em sua prépria negatividade, desde que, a cada
instante, uma DIFERENGA da primeira odem venha se incorporar a uma
diferenca da segunda e reciprocamente (SAUSSURE, 2002: 68).

Sendo assim, embora continuamente a metafora tenha sido referenciada como um
simples desvio dentro do estruturalismo, a metafora se configura como uma

possibilidade de sentido.

Dessa maneira, sentidos diferentes podem ser atribuidos aos signos, dentro das
suas relagcdes com outros signos, donde surge a metafora a partir da nogao de valor
linglistico. Nos Escritos Saussure afirma que “uma forma néo significa, mas vale:
esse é o ponto cardeal. Ela vale, por conseguinte ela implica a existéncia de outros
valores” (SAUSSURE, 2002: 30). Essa abertura para a existéncia de outros valores é
decisiva para a efetivacdo das metaforas nas escolhas de sentido (ou melhor, de

valor).

No entanto, a construcdo da diversidade de sentido no estrato social ndo se da de
forma estanque e premeditada, mas por meio de um continuum criativo (como
citamos SAUSSURE, 2002: 174). Portanto, no espago de um dia cada elemento da
lingua é “reeditado milhares de vezes”, e dentro dessa reedigdo tém-se varios

sentidos metaforicos.



41

Nessa perspectiva, podemos observar que a criagcdo metaférica € patente pelo viés
saussuriano, uma vez que “nenhum signo é [...] limitado no total de idéias positivas
que ele é, no mesmo momento, chamado a concentrar em si mesmo” (SAUSSURE,
2002: 72). Desta forma, dentro de cada signo linglistico € aberta a possibilidade da
variagcdo de sentidos, e dentre os sentidos possiveis, encontram-se igualmente os

sentidos metaféricos.

by

Como ja vimos, o valor linglistico estd intrinsecamente ligado a comunidade
lingliistica, ele s6 existe através da sociedade; por conseguinte, a metafora sé se
efetiva socialmente. Como ja fora citado anteiomente, “o0 vinculo social tende a
criar a comunidade de lingua e imprime talvez ao idioma comum determinados
caracteres” (SAUSSURE, 1973: 261), o0 que nos leva a defender, nesta pesquisa, a
idéia de que a metafora, sobre o viés do estruturalismo, é uma acomodacgao

semantico-social sobre um valor no signo.

Dentro do estruturalismo saussuriano, por ser a lingua e a linguagem um fator
imbricado na vida social, mas totalmente a parte da realidade material, ja comeca a
apontar a nocado de metafora como construcdo de realidade. Entretanto, nao
esperavamos ver isso claramente em Saussure. O que descobrimos, na verdade, é
que geralmente as pessoas mantém o raciocinio aristotélico ao falar da metafora no
estruturalismo, e Saussure vai muito além dele, j& apontando para as teorias que

analisaremos no préximo capitulo.

No capitulo seguinte, retomaremos quatro concepcdes de metafora, procurando
observar nelas as influéncias saussurianas, objetivando-se demonstrar os avangos e

os rompimentos dessas concepgdes em relagdo a Saussure.
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3. REPERCUSSOES DAS POSTURAS ESTRUTURALISTAS SOBRE ALGUMAS
ABORDAGENS QUE TRATAM DA METAFORA.

Geralmente atribui-se a Saussure um posicionamento tedrico mais conservador em
comparacdo com as teorias posteriores a ele. No entanto, como vimos no capitulo
anterior, por meio de seus Escritos, ele revela-se diferente do tdo conhecido Curso

de Linguistica Geral e sumpreende por seus posicionamentos tedricos.

A fim de estabelecer uma discussdo tedrica sobre a metafora, neste capitulo
apresentamos o posicionamento de cinco autores posteriores a Saussure, mas que
recebem influéncia do estruturalismo em Lingulistica e, a partir de uma resenha
destes, objetivamos considerar seus avancos e seus rompimentos em relacdo a
Saussure.

A primeira seccao deste capitulo € voltada para os estudos de Ricoeur (2000) em
seu livro A metafora viva, que aborda a Metafora em trés niveis: o nivel da palavra,
da frase e do discurso; na segunda seccdo apresentamos Foucault (1966) em As
palavras e as coisas, livro no qual ele analisa a linguagem nos momentos classico,
cartesiano e discursivo e aborda a metafora como um processo de produgdo de
sentido, e como mecanismo de construcdo da realidade; na terceira secgao
observamos o posicionamento de Barthes (1971) em Elementos de semiologia nos
quais o autor considera a metafora partindo do semelhante e do dessemelhante; a
quarta seccao é composta por Lakoff e Johnson (1980) no livro Metaforas da vida
cotidiana, que tratam a metafora como um pilar nos processos cognitivos. Por fim, na
quinta seccado, encerrando este capitulo, apresentamos os avangos e os limites
tedricos entre as teorias e, principalmente, em relagdo ao posicionamento

saussuriano.

3.1 A METAFORA EMP. RICOEUR

Por Paul Ricoeur ser um icone nos estudos sobre a metafora, esta seccao volta-se a

sua obra A metafora viva (2000), obra esta que o torna referéncia sobre o0 assunto.

Discorremos, entdo, o trato das metaforas nos niveis da palawra, da frase e do
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discurso apresentados pelo autor, e suas implicagcdes sobre os conceitos de

linguagem e referéncia.

O liro A metafora viva apresenta estudos oriundos de um semindrio que ocorreu na
Universidade de Toronto em 1971 e que tiveram progressdo durante cursos
ministrados posteriormente em outras universidades. Cada um dos oito estudos que

compdem a obra, conforme é prefaciado pelo autor,

[...] desenvolve um ponto de vista deteminado e constitui um todo. Ao
mesmo tempo, cada um é o segmento de um Unico itinerario que tem inicio
com a retdrica classica, passa pela semibtica e pela seméantica, para
alcancgar finalmente a hermenéutica. A passagem de uma disciplina a outra
segue a das entidades lingUisticas correspondentes: a palavra, a frase e,
por fim, o discurso (RICOEUR, 2000: 09).

Ricoeur (2000) parte de Aristételes para estudar a metafora sob o nivel da palawra,
uma vez que este € considerado o precursor na discussdo sobre as metaforas.
Conforme ja citamos no capitulo anterior, Aristdteles, na Poética, define metafora
como “a transposicdo do nome de uma coisa para outra, transposicdo do género
para a espécie, ou da espécie para o género, ou de uma espécie para outra, por via
de analogia” (ARISTOTELES, 1959: 312). Essa nogdo de metafora como transposicdo
de significados, ainda hoje, € utilizada por graméaticos e por alguns tedricos da
linguagem.

Ricoeur (2000) afima que a visdo aristotélica remete a trés conceitos principais
inerentes a metafora: o desvio, 0 empréstimo e a substituicio. Sabendo-se que
estes s6 sdo possiveis a partir da diferenciacdo do sentido proprio — também
chamado primeiro — do sentido estranho — também chamado figurado. Dessa forma,
a metafora seria um desvio do uso habitual da palavra; um empréstimo de sentido;

uma substituicdo de uma palavra (ausente) por outra (metaférica).

Sob essa 6tica desviante, mesmo a nogéo de comparagao € problematica, uma vez
que “aos olhos de Aristdteles, a auséncia do termo de comparac¢ao na metafora nao
implica que a metafora seja uma comparacao abreviada, como se dir4 a partir de
Quintiliano, mas, ao contrario, que a comparacdo é uma metafora desenvolvida”
(RICOEUR, 2000: 46).
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A metéafora aristotélica, entdo, € entendida a partir dos padrdes da palavra, pelos
quais se estabelecem principaimente as relagoes de semelhanga. Utilizar uma
metafora, entdo, implica em empregar um termo em lugar de outro, seja como
desvio, como um empréstimo semantico ou como uma substituicdo. Dessa forma,
quando se entende a metafora como figura de linguagem, vemos que, no ambito da
figura, a metafora assemelha-se a uma imagem. Quanto a esta aproximacao
conceitual, Aristételes afima:

A imagem ¢ igualmente uma metafora; entre uma e outra a diferenga é
pequena. [...] Podemos empregar tbdas estas expressdes quer como
imagens, quer como metaforas. Tédas as que saborearmos como metaforas
servirdo também manifestamente como imagens e asimagens, por sua vez,
serdo metaforas a que nao falta sendo uma palava (ARISTOTELES, 1959:
201).

Dando continuidade aos estudos da metafora no nivel da palawa, Ricoeur
acrescenta um estudo assentado em Pierre Fontanier, que se fundamenta sobre a
Teoria dos Tropos que também privilegia a metafora enquanto palavra e como
desvio em relacao a significacao primeira.

O modelo tropolégico implica uma série de postulados acerca das restricdes e
extensbes do tropo — figura de desvio — (e, conseqlentemente, da metafora),
ressaltando-se que a metafora seria um sentido impréprio que é utlizado sem
necessidade —isto €, mesmo havendo a palavra “adequada” a ser empregada, opta-
se pela metafora — ndo lhe acrescentando nenhum dado novo, com pura fungao
decorativa, sendo um omamento a linguagem.

O problema da metafora como tropo € sua redugédo ao nivel (Unico) da palavra, no
entanto, a abordagem dos tropos como figuras possibilita uma abertura na
significacdo, pois “a figura pode ser indiferentemente referida a palawra, a frase ou
aos tragos do discurso que exprimem o movimento do sentimento e da paixao”
(RICOEUR, 2000: 89). Cabendo ressaltar que esta concepcao € apenas ideoldgica,
uma abertura para insergoes futuras, pois efetivamente, mesmo a metafora tratada

como figura, ainda nao ultrapassa os limites da palavra.
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A metafora encontra-se, entao, tanto em Aristételes como em Fontanier, no nivel do
desvio, uma transgressdo de sentido que ultrapassa a denominagdo substantiva
(podendo ser adjetiva, verbal, discursiva, etc.). Retoma-se, entdo, a nogdo de
transgressao de sentido, mas esta precisa ser analisada a luz do uso, para definir se
o desvio € comum (catacrese) ou inovador (metafora). Portanto, “¢ necessario,
entao, ir da palavra ao discurso, pois apenas as condicoes proprias ao discurso
podem distinguir o tropo-figura do tropo-catacrese e, no tropo-figura, o curso livre do
curso forcado” (RICOEUR, 2000: 105).

Conforme exposto, ao analisar as metéaforas no nivel da palavra como desvio, se
esta concebendo a linguagem de forma taxiondmica e classificatéria simplesmente,
ou seja, conclui-se que a relagao de referéncia se da de forma linear e codificada,
que as variantes de uso (como as metaforas) encontram-se no ambito do desvio e

nao abrange a producao de significagao.

No entanto, Ricoeur afima que o tratamento metaférico no nivel da palavra, embora
criticado, mostra-se necessario a semiologia da significacdo, mesmo que se

apresente apenas como um fragmento do todo discursivo, pois,

[...] adefinicdo real de metafora em termos de enundiado ndo pode eliminar
a definicdo nominal em termos de palavra ou de nome, na medida em que a
palavra continua a ser a portadora do efeito de sentido metaférico; é da
palavra que se diz tomar um sentido metaférico; eis por que a definicao de
Aristoteles ndo € abolida por uma teoria que nao se refere mais ao lugar da
metafora no discurso, mas ao proprio processo metaférico (RICOEUR, 2000:
108).

A manutencao da teoria aristotélica se da, principalmente, por ela representar uma
parte do todo, ou seja, 0 estudo da palawa colabora para os demais estudos, a
diferenca é que ndo se pode reterse apenas nele, mas prosseguir nos demais

niveis.

Transpondo o nivel da palavra, Ricoeur retoma Benveniste (1995) para quem os
niveis do sentido sédo diferenciados, tendo como unidade do discurso a frase, que é
a unidade semantica; em detrimento da palavra, que é a unidade semiotica.
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A separacdo entre as ordens semidtica e semantica evidencia alguns tragos
distintivos concernentes ao discurso, cabendo ressaltar a dicotomia entre a funcao
identificante (nominal) e a fungdo predicativa (verbal), isto é, a metafora € um
fenbmeno de predicagido, e ndo apenas de denominacao. Diferenciar o semiético do

semantico implica uma nova organizagdo do paradigmatico e do sintagmatico.

Essa diferenciagdo entre os tracos semanticos e semioticos nos niveis sintagmatico
e paradigmatico, respectivamente, viabiliza o tratamento da metafora nessas duas
categorias (embora desde Jakobson ela seja tratada apenas no aspecto
paradigmatico); de forma que no nivel da palavra (semi6tico), a metafora pode ser
discutida nas relacbes de substituicao; e no nivel do discurso (seméntico), a
construcao de sentido da metafora depende das relacdes de sentido criadas entre
as palavras do enunciado, que cria o todo significativo do discurso.

Apartir do entrelacamento dos aspectos sintagmatico e paradigmatico, compreende-
se que as palavras ndao possuem um sentido préprio, imutavel e irrefutavel; antes,
que seu sentido € construido pelo e no discurso, partindo de “sombras” de

significado convencionadas pela sociedade. Essa dimensao confirma que

[...] a linguagem, como bem o viu Shelley, & “vitalmente metaférica”; se
“oem metaforizar’ é ter dominio das semelhancgas, entdo nao poderiamos
sem ela apreender nenhuma relagdo inédita entre as coisas. Longe de ser
um desvio em relagdo a operacao comum da linguagem, a metafora é “o
principio onipresente em toda a sua acdo live”; ndo constitui um poder
adicional, mas a forma constitutiva da linguagem (RICOEUR, 2000: 128,
grifo nosso).

Entender a metafora na frase, como “forma constitutiva da linguagem”, implica em
redirecionar a linguagem do aspecto classificatdério para o da significacéo, “com a
frase, a linguagem sai de si mesma, e a referéncia indica a transcendéncia da
linguagem a si mesma” (RICOEUR, 200: 120). Essa transcendéncia se da na
mudanca de sistema, o signo aponta para as relagdes inter-signicas, a frase as
ultrapassa. Ricoeur retoma |. A. Richards para analisar a complexidade enunciativa

da metafora:

I. A. Richards propds denominar “conteldo” (tenor) a idéia subjacente, e
“veiculo” (vehicle) a idéia sob cujo signo a primeira é apreendida. Mas
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importa notar que a metéfora ndo é o “veiculo”: ela é o todo constituido
pelas duas metades (RICOEUR, 2000: 129-130, giifo nosso).

A metafora definida como o todo do enunciado aponta para a construcdo da
significacdo, ou seja, “contedo” e “veiculo” sdo neutros por si mesmos, o todo que
eles formam é que constitui a metafora, ocasionando num apontar para fora, da
metafora como predicacédo. Ou seja, por esta visdo, a construcao metafoérica nao se
baseia na figura (palawra Unica) que traz o sentido novo, mas na construgéo
predicativa. Num comparativo entre a analise baseada na denominacéo e a analise

predicativa, vejamos o0 exemplo abaixo:

“A Amazbnia € o pulm&o do planeta” (VALENTE, 1997: 79).

Na analise da metafora pela palavra, teriamos de analisar os sentidos possiveis do
termo pulm&o que pudessem relacionar com o sentido do termo Amazénia. Ou seja,
quais sentidos poderiam ser aflorados a Amazbnia pelo termo pulmao?
Diferentemente, numa andlise predicativa, observar-se-ia o todo enunciativo, qual
sentido o enunciado produz, como um todo; isto é, analisariamos a funcgao
predicativa do enunciado que se caracterizou como metaférico.

Dessa fomma, considerando a metafora no nivel da seméntica da frase, ela
configura-se como produto de uma tensdo entre os termos de uma enunciagao
metafdérica. Ela existe como uma interpretacdo, pois nesse tipo de enunciagdo a
contradicdo significativa entre os termos desconstroi a significacao literal e possibilita
as palavras um sentido novo (interpretativo), fruto dessa tensao.

Dando continuidade ao prospecto histérico de Ricoeur, acrescenta-se a semelhanca
como um fator de significacao enunciativa, em que essa semelhanca torna-se como
condigdo primeira do acontecimento da metafora. Como transcrito a seguir, o autor
apresenta um breve apanhado histérico da importancia da similitude ao longo das

teorias até entédo propostas.

Na tropologia da teoria dassica, o lugar assinalado a metafora entre as
figuras de significacao é especificamente definido pelo papel que a relacao
de semelhanca desempenha na transferéncia da idéia primitiva a nova
idéia. Esse pacto com a semelhang¢a nao constitui um trago isolado, pois no
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modelo subjacente a teoria da retdérica cdassica ele é solidario com o
primado da denominagéo e dos outros tragos que procedem desse primado.
E, com efeito, pimeiramente entre as idéias das quais as palavras sdo 0s
nomes que a semelhancga opera. Em segundo lugar, no modelo, o tema da
semelhanga é fortemente solidario com os de empréstimo; de desvio, de
substituicdo, de parafrase exaustiva. Com efeito, a semelhanca é, antesde
tudo, o motivo do empréstimo, em seguida é a face positiva do processo do
qual o desvio é a face negativa. Ela é ainda a ligacao interna da esfera da
substituicdo e, enfim, é o guia da parafrase que, restituindo o sentido
préprio, anula o tropo. Na medida em que o postulado da substituicdo pode
ser representativo da cadeia inteim de postulados, a semelhanca é o

fundamento da substituicao posta em acao na transposicao metaforica
dos nomes e, mais geralmente, das palavras (RICOEUR, 2000: 267-268,

grifo nosso).

Com essas afiracdes, Ricoeur pde a semelhanca em posicdo de destaque para as
teorias da metafora, como sendo primordial em toda acepcao que se possa fazer da

construcao metaférica.

Essa primazia da semelhanca se fortalece no discurso da alteridade, ou seja, a
semelhanga metaférica forma-se a partir do diferente, e 0 mantém, estabelecendo as
relagdes entre os distantes. O que aparentemente ndo possui equivaléncia alguma,
a semelhanca metaférica os aproxima e recria as categorizacbes de grupos. Para
Ricoeur,

[...] a metafora mostra o trabalho da semelhanca pomque, no enunciado
metaféico, a contradicdo literal mantém a diferenca, o “mesmo” e o
“diferente” ndo sdo simplesmente misturados, mas permanecem opostos.
Por esse traco especifico, o enigma é retido no préprio coragédo da
metafora. Na metafora, o “mesmo” opera apesar do “diferente”
(RICOEUR, 2000: 301, grifo nosso).

Quando o autor estabelece que “na metafora, o0 ‘mesmo’ opera apesar do

‘diferente’”, ele destaca o carater gerador do semelhante metaférico, ou seja, a
semelhanga gera um novo sentido, fazendo novas ligacdes de significacdo. Com
isso, por mais intensas que sejam as diferencas entre os sentidos aproximados pela
metafora, ainda assim ela criard uma conexao de semelhanca e, por meio dela, sera

fonte de novos sentidos.

Quanto as nogbdes de semelhanca, Ricoeur propée uma comparacao entre a
proposicao tedrica de Roman Jakobson e a sua, diferenciando, no entanto, os niveis

da palawva e do discurso, respectivamente, ou seja, Jakobson destacava a
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substituicdo de um temrmo por outro, enquanto Ricoeur propde a substituicdo de uma

significacdo por outra, conforme a citacdo abaixo.

Como Roman Jakobson, com efeito, mas em sentido diferente dele,
formamos um conceito de “processo metaforico” pelo qual o tropo da
retérica desempenha um papel revelador. Mas, a diferenga de Roman
Jakobson, o que na metafora pode ser generalizado ndo é a sua esséncia
substitutiva, mas sua esséncia predicativa. Jakobson generalizava um
fendbmeno semidtico, a substituicio de um termo por outro; nés
generalizamos um fenémeno semantico, a assimilagcdao de uma a outra

de duas areas de significacdao por meio de uma atribuicdo insdlita
(RICOEUR, 2000: 304, grifo nosso).

Observamos que a diferenciagéo é significativa entre as duas proposicdes, cabendo
destaque a proposta de Ricoeur, uma vez que ela ultrapassa o nivel da palavra e do
enunciado, chegando-se ao terceiro nivel de estudo do autor: o do discurso. Como
pudemos constatar, o semelhante acompanha a metafora em todos os niveis (da
palavra, da frase e do discurso), sendo o ponto de partida para o fenbmeno

discursivo, da significacdo semantico-hemenéutica.

Neste ponto, parece-nos que enfim o autor apresenta seu posicionamento tedrico
(apbs as explanacdes sobre os outros niveis de andlise da metafora), conforme ele

descreve no prefacio:

A metéafora apresenta-se, entdo, como uma estratégia de discurso que, ao
preservar e desenvolver a poténcia criadora da linguagem, preserva e
desenvolve o poder heuristico desdobrado pela ficcdo. [...] Assim, a obra é
conduzida a seu tema mais importante: a saber que a metafora é o
processo retérico pelo qual o discurso libera o poder que algumas ficgdes
tém de redescrever a realidade. Ligando dessa maneira ficcdo e
redescrigdo, restituimos sua plenitude de sentido a descoberta de
Aristoteles, na Poética, de que a poiesis da linguagem procede da conexao
entre mythose mimesis. (RICOEUR, 2000: 13-14).

De fato, pelo viés da ficcdo e da redescricdo da realidade, é possivel desestabilizar o
conceito solidificado de mundo, e, a partir do todo de uma obra de ficgdo
restabelecer novos limites, mais extensos, para a construcdo de sentido. E relevante
considerar que, no nivel do discurso apresentado por Ricoeur, 0 texto passa a ter

uma nova representacao. Para o autor,

O texto é uma entidade complexa de discurso cujos caracteres nao se
reduzem aos da unidade de discurso ou frase. Por texto ndo entendo
somente nem principalmente a escritura, embora a escritura ponha por si
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mesma problemas originais que interessam diretamente ao destino da
referénda; mas entendo, prioritariamente, a producéao do discurso como
obra (RICOEUR, 2000: 336, grifo nosso).

Entender o texto “como obra” implica redimensionar o objeto de estudo, ou seja,
partiu-se da palawra, passou-se pelos enunciados e, agora, a dimensao é do todo da
obra, que passa a ter a significacao principal e a firmar-se como uma nova realidade.
A partir desse todo, o autor acrescenta que ndo € um todo apenas estrutural, mas

sim a criagcdo de uma nova realidade, que ele denomina: 0 mundo da obra.

Consequentemente, a compreensdo do mundo da obra abre espaco para analisar as
metaforas em rede (ou por modelo, ou por arquétipos), ou seja, a metafora pode
realizar-se na obra pormeio de uma palavra, de uma frase, de um poema ou, ainda;
pode tipificar uma comunidade linglistica, cujas falas caracterizam-se como um
todo. Enfim, passa a ter uma funcdo referencial: “pode-se esperar que a funcéo
referencial da metafora seja levada por uma rede metaférica em vez de por um

enunciado metaférico isolado” (RICOEUR, 2000: 372).

Quando se trata a metafora pelo viés referencial, retorna-se a nocdo de verdade,
cabendo ressaltar que, embora Ricoeur discorra filosoficamente sobre o0 assunto,
nao é foco desta pesquisa tal analise, cabendo-nos apenas as implicacoes desse

contexto filos6fico para o linglistico-conceitual.

No estudo proposto por Ricoeur, questionam-se entdo as nogdes de realidade,
mundo e verdade as quais ele considera mutaveis e de dominios distintos. Cabe

salientar o acréscimo de uma “verdade metaférica”, pela qual o autor argumenta que

[...] ndo ha outro modo de fazer justica a nocdo de verdade metaforica
sendo induindo o aguilhdao critico do “nao é” (literalmente) na veeméncia
ontolégica do “é” (metaforicamente). [...] da mesma maneira que a distancia
l6gica é preservada na proximidade metaférica, e da mesma maneira que a
interpretagdo literal impossivel nao é smplesmente abolida pela
interpretagdo metaférica, mas |lhe cede resistindo, da mesma maneira a
afimacgio ontolégica obedece ao principio de tensdao e a lei da “visdo
estereoscépica” (RICOEUR, 2000: 388-389).

Por visdo estereoscépica entende-se uma visdao dupla, em que se aplicam tanto a

visdo dita literal, quanto a metaférica, que co-existem na tensdo do ser e nao ser.
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Destarte, a verdade metaférica aponta para uma realidade propria, a realidade cuja

significagdo emerge no enunciado. Ricoeur afirma que

Se de fato a significacdo, sob sua propria forma elementar, esta em busca
de si mesma na dupla direcdo do sentido e da referéncia, a enuncdacao
metafdiica apenas leva a sua plenitude esse dinamismo seméntico. [...] a
enunciagcdo metaférica opera simultaneamente sobre dois campos de
referénda. Essa dualidade explica a articulagéo, no simbolo, de dois niveis
de significacdo. A significagdo primeira é relativa a um campo de referéncia
conhecddo: o dominio das entidades as quais podem ser atribuidos os
préprios predicados considerados em sua significagdo estabelecida. A
segunda, a qual se trata de fazer surgir, é relativa a um campo de referéncia
para o qual nao ha significacdo direta, e para o qual, por conseqliéncia, ndo
se pode proceder a uma descricdo identificante por meio de predicados
apropriados (RICOEUR, 2000: 458).

Considerar um campo de referéncia de significacao indireta reporta a referéncia
duplicada “[...], significa que a tensdo caracteristica da enunciacao metaférica é
suportada, em ultima instancia, pela copula é. Ser-como significa ser e nao ser. Isto
era e nao era” (RICOEUR, 2000: 470). Em outras palavras, o ser-como metaférico
remete ao nao ser literal e ao ser metaférico, ndo numa negacao do literal
simplesmente, mas num movimento de presenca/auséncia. Por esta tensdo do ser e
nao ser insurge uma nova no¢ao de realidade, uma realidade referencial, e ndo de

mundo.

3.2 A METAFORA EMFOUCAULT

Foucault (1967), em seu liwvo As Palavras e as Coisas, expbe “irés grandes
mutagdes da ordem do saber” (ARAUJO, 2004: 216) como um modo de relacdo da
linguagem com o mundo: 0 momento classico, o cartesiano e o discursivo. Devido a
grande importancia dessa obra no meio linguistico-filos6fico, esta secg¢do se dedica
a busca de seis (6) concepgdes principais, dentro de cada momento apresentado na
obra: concepcao de lingua, de linguagem, de referenciacdo, de discurso, de sujeito e

de metafora.

O Classicismo organiza o conhecimento por semelhanca, pela qual se coadunam o
signo e o mundo, a lingua se apresenta como listagem de nomes e a linguagem

representa a realidade. “A partir da idade classica, o signo é a representatividade da
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representacdo enquanto representavel’ (FOUCAULT, 1967: 94). Embora tal afimativa
pareca, em parte, redundante, a mesma € pertinente por evidenciar que a nocao de
representatividade s se efetua a partir do que € possivel representar; Dessa forma,
o mundo pode ser representado pela linguagem. Isso posto, tem-se que as
formacgdes linglisticas funcionam como quadros que reproduzem a realidade e a
representa, colocando-se no lugar dela.

Conforme Foucault, a nocdo da linguagem como pintura traz a tona a
incompatibilidade com a espacializacéo, pois 0 quadro da multiplas informacdes no
mesmo instante, e a linguagem, por seu carater linear (SAUSSURE, 1916), oferece

uma informacao de cada vez, numa sequéncia (uma pés outra). Foucault afirma que

[...] a relacdo dalinguagem com a pintura é uma relagdo infinita. Ndo que a
palavra seja imperfeita, nem que, em face do visivel, ela acuse um défiat
que se esforgaria em vao por superar. Trata-se de duas coisas irredutiveis
uma a outra: por mais que se tente dizer o que sevé, o que se véjamais
reside no que se diz; por mais que se tente fazer ver por imagens, por
metaforas, por comparacdes, o que se diz, o lugar em que estas
resplandecem nao é aguele que os olhos projetam, mas sim aquele que as
seqliéncdias sintaticas definem (FOUCAULT, 1967: 25, grifo nosso).

A visao classica, entdo, pdée a referenciacdo como um “apontar com o dedo”
(Foucault, 1966: 25), em que a linguagem aponta para 0 mundo; como se houvesse
uma relacao de “‘um porum”, pela qual a inguagem se adequasse tranquilamente a
realidade.

A partir dessa nocao de semelhanca, Foucault expde quatro (4) similitudes que
circundavam os fins do século XVI: (a) convenientia, (b) aemulatio, (c) analogia, e (d)

simpatia.

» A conveniéncia (convenientia) tratava as semelhancas a partir dos limites
graduais. “Sao «convenientes» as coisas que, aproximando-se uma das outras,
chegam a confinar; tocam-se pelos bordos, as suas fimbrias misturam-se, a
extremidade de uma designa o inicio da outra” (FOUCAULT, 1967: 35).

> A emulacdo (aemulatio) é similar a conveniéncia, no entanto, ultrapassa os

limites espaciais. Ela assemelha-se a um espelho, pelo qual as coisas
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dispersas no mundo podem relacionar-se umas com as outras, como uma

duplicagédo do mundo.

> A analogia sobrepdem-se convenientia e aemulatio, mas impinge a
convenientia o poder ndo apenas das semelhangas visiveis, mas das
semelhangcas mais sutis, como as de relagbes; como se comparassemos a

relacdo dos astros com o céu e das ervas com a terra.

> “A simpatia € uma instancia do Mesmo tao forte e tdo premente que nao se
limita a ser uma das formas do semelhante, pois possui o perigoso poder de
assimilar, tornar as coisas idénticas umas as outras, de as misturar, de as fazer
perder a sua individualidade” (FOUCAULT, 1967: 43).

Por meio dessa perspectiva — da semelhanga — buscava-se “tornar visivel o que era
invisivel” e neste representar o mundo por meio da linguagem, parece-nos que a

metafora tem papel preponderante no quadro representativo do mundo.

Podemos inferir, entdo, que as quatro similitudes expostas por Foucault dao
sustentabilidade para as formacdes metaféricas, e estas estdo imbricadas na
linguagem, sendo parte constituinte da significacao, na constituicio de quadros de

sentido.

Ainda nessa perspectiva, as concepg¢des de sujeito e de discurso ndo sdo muito
abrangentes; sujeito corresponde a falante e discurso a qualquer manifestacao da
linguagem que acarrete uma representagdo de mundo. Assim, “...] durante toda a
idade classica a linguagem foi formulada e reflectida como discurso, quer dizer,
como analise espontanea da representacao” (FOUCAULT, 1967: 306).

Portanto, a visdo classica apresentada por Foucault relaciona linguagem e mundo
como uma representacdo (em quadros ou como uma visao de espelho), e a esta
representacdo tocam os conceitos de similitude, que sustentam a estrutura

metaférica da linguagem. E a lingua se apresenta como listagem de nomes.
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O momento cartesiano organiza a realidade em nivel classificatdrio, ou seja, “os
seres” e as “coisas” possuem ordem e gradacdo, que possibilitam a criagdo de
grupos. Aorganizagado desses grupos ocorre por analogia, portanto, permanecem no
ambito da similitude, como no classicismo, mas com foco na ordenacgéo interior dos
processos de categorizagdo, pois a natureza humana € dotada de uma particular
tendéncia para classificar, categorizar e nomear; utilizando-se da linguagem para

fazé-lo.

A perspectiva cartesiana coincide com a disposicido da ‘histéria natural”, que é
ricamente estruturada pelo empirismo da época. Assim, a histéria natural

[...] é o espago aberto na representacdo por uma anélise que se antecipa a
possibilidade de nomear; é a possibilidade de ver o que se podera dizer,
mas que ndo se poderia dizer depois nem ver a distandia se ascoisase as
palavras, distintas umas das outras, ndo comunicassem entre si logo de
inicdo numa representacdo (FOUCAULT, 1967:175).

Desse modo, a linguagem esta estruturada no empirismo pelo qual se vé algo e a
partir dessa observagcdo classifica-se o que fora visto. Mas tal atribuicdo de
significado se da partindo de um pressuposto de que as palavras e as coisas
comunicam-se entre si em uma representacdo prévia. Ainda assim subentende-se

uma relacao objetiva entre linguagem e realidade.

Para a subsisténcia do carater cientifico das classificagcbes, a caracteristica
fundamental era a determinacdo do método utilizado para a organizacdo da
realidade. Como exemplos dessa fase, tém-se as classificacbes da biologia, que
foram aperfeicoadas com a evolugdo dos conhecimentos, viabilizando uma série
hierarquica de categorizacao da realidade, tal relagcdo de categorias se da a partir de
comparagbes, a fim de identificar semelhancas e diferengas, caracterizando a
inclusao ou exclusao de unidades em determinados grupos.

No ambito da Gramatica Geral, “...] todas as palawas de uma lingua eram
portadoras de uma significacdo mais ou menos oculta, mais ou menos derivada,
mas cuja primitiva razdo de ser residia numa designacao inicial” (FOUCAULT, 1967:
307). Arelagéo das linguas com o mundo se organizava de maneira a se crer numa
lingua primitiva a qual se enraizara e, por meio de influéncias externas (como
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invasdes, migragbes, escravatura ou liberdade), foi produzindo frutos distintos em
cada lugar. Portanto, a lingua é entendida a partir dessa estrutura pela qual se
organiza, passivel de modificacbes que, no entanto, preservam a sua estrutura

fundamental a qual é passada para as geragdes subseqlentes.

[...] na idade classica, as linguas tinham uma gramatica porque tinham o
poder de representar; agora, representam a partir dessa gramatica que é
para elas como que um reverso histérico, um volume interior e necessario
cujos valores representativos nao sdo mais do que a face externa, cintilante
e visivel (FOUCAULT, 1967:312).

A andlise das linguas, dentro da perspectiva cartesiana, dava-se (ou ainda se da),
seguindo Foucault, por meio de um método comparativo e (também) classificatorio;
por meio de estruturas de organizacdo, a gramatica geral fundamentava-se em
estudos formais que comparavam funcdes gramaticais, valores sintaticos e/ou

modificagdes de sentido.

Poderiamos inferir que as formacdes metaféricas continuam sendo partes
integrantes da lingua para a estruturagdo de semelhangcas e diferengas e,
principalmente, para a categorizagéo de estruturas de conhecimento, no @mbito do
sentido.

Quanto as concepcgdes de sujeito e de discurso, grosso modo, o sujeito seria como
um observador que organiza o conhecimento do mundo por meio da linguagem, € o

discurso encontrar-se-ia nesta organizagéo, sendo primariamente objetivo.

A linguagem é herdada e é responsavel por estruturar o pensamento em quadros
classificatérios. O discurso é, assim, a expressdo do pensamento estruturado pela

linguagem.

Adentrando agora ao nivel discursivo proposto por Foucault, podemos observar que
0os momentos anteriormente citados colaboraram para que se alcangassem as
concepgdes apresentadas no ambito discursivo, pois, assim como 0os momentos se
desenvolveram na linha teédrica, assim o fizeram na esfera temporal. Dessa forma,
as circunstancias que possibilitaram o desenrolar das concepgdes discursivas sobre
a linguagem foram preponderantes.
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A linguagem passa do ambito da representacao para o dasignificacdo, nas palavras

de Foucault,

[...] alinguagem n&o sera mais do que um caso particular da representagao
(para o0s dassicos) ou da significacdo (para nés). A profunda
interdependéncia da linguagem e do mundo acha-se desfeita. O primado da
escrita é suspenso. Desaparece entao essa camada uniforme em que se
entrecruzavam indefinidamente o visto e o lido, o visivel e o enunciavel. As

coisas e as palavras vao separar-se. O olho seri destinado a ver, e a ver
apenas; o ouvido, apenas a ouvir. O discurso tera entdo por objetivo dizer o
que é, mas ja nao sera coisa alguma do que se diz (FOUCAULT, 1967: 67-
68).

“Dizer o que é” constitui, na ordem foucaultiana, uma atividade discursiva. Entao,
tomando a linguagem como significacdo, ela torna-se independente da realidade,
cabendo-lhe simplesmente constituir saberes, num movimento reflexivo pelo qual o
discurso remete-se asimesmo para interpretar-se. Conforme afirma o autor, o

Saber consiste, pois, em referir a linguagem a linguagem. Em restituir a
grande planicie das palavras e das coisas. Em fazer falar tudo. Isto é, em
fazer nascer, por sobre todas as marcas, o discurso ulterior do comentaro.
O que é propiio do saberndo é nem demonstrar, mas interpretar (FOUCAULT,
1967:64).

Doravante, o saber ndao se forma mais pelo conhecimento do mundo (relacéo

palavra-coisa), mas pela significacdo das palavras no fluxo discursivo.

Se a palavra pode figurar num discurso ou significa alguma coisa, ndo sera
por virtude de uma discursividade imediata que possuisse em particular e
por direito natural, mas porque na propria forma, nas sonoridades que a
compdem, nas mutagbes que sofre consoante a funcdo gramatical que
ocupa, nas modificagdes, enfim, a que & submetida através do tempo,
obedece a um certo nimero de leis estritas que regem de forma semelhante
todos os outros elementos da mesma lingua; de tal maneira que a palavra
janao esté ligada a uma representacdo senao na medida em que faz parte,
antes de mais, da organizacdo gramatical pela qual a lingua define e
assegura a sua coerénda propria (Foucault, 1967: 367).

Outrossim, a relacdo do discurso com a linguagem nao é acessoria, mas cabe ao
discurso estruturar a linguagem, pois ndo existe linguagem sem discurso. Sabendo-
se que, para Foucault, o discurso nao € um conjunto de signos com fungéo

denotativa, nao possui funcao de designar, mas de formar os objetos de que fala.
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Assim sendo, o discurso configura-se como a base de toda a ciéncia estando ligado
a histdria; o conhecimento, entio, € sumariamente histérico, pois a ciéncia é relativa
ao tempo e as descobertas. Esta relatividade envolve o saber numa subjetividade
discursiva, tornando a ciéncia questionavel. Sabendo-se que esta subjetividade nao
€ de um sujeito ativo, mas de uma fungéo de sujeito que pode ser assumida por uma

variante de possibilidades.

Nessa concepcao discursiva, insere-se a metafora ndo no ambito do desvio (como
no classicismo), nem no ambito da similitude (como no cartesianismo); mas como
parte constituinte da linguagem — que nunca estd acabada — pois, pelo e no

discurso, a metafora também constréi a realidade.

A construcdo da realidade €, pois, uma idealizacdo que se manifesta
linglisticamente ndo pela estrutura do signo, mas pelas “significAncias” que ele
incorpora em cada evento discursivo. Portanto, a referéncia ndo esta no mundo, mas
€ construida linglisticamente no ambito do sentido, por meio das relagcbes
discursivas.

Como pudemos observar, os dois primeiros momentos englobam a linguagem como
representagcdo do mundo, com suas respectivas particularidades. Ja o momento
discursivo, descrito por Foucault, introduz o conhecimento histérico, pelo qual a
linguagem pemmite analisar origens, evolugdes, influéncias, consequiéncias, efc.
entre outros.

A referenciagcao se modifica partindo da relacdo do “apontar com o dedo”, passando
para os niveis classificatorios da realidade e por fim chegando ao discurso que,
através da significagao, constréi os sentidos possiveis e assim dizse que ele se
propde a construir a realidade. A partir dessas nocdes de referenciacdo, a metafora
tangencia o significado encontrando-se no sentido, desde as relagbes de similitude
até a construcdo do conceito metaférico, que se manifesta como parte constituinte

da linguagem, como estratégia de significagao.

O sujeito e o discurso que inicialmente foram entendidos na sua materialidade de

falante e expressao linguistica, respectivamente, em parte, negligenciados, passam
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a ter papel de destaque no momento discursivo, entretanto, o sujeito ndo é
pessoalizado, mas essencialmente socio-histérico-cultural; e o discurso projeta os
aspectos histérico-culturais de forma que constitui o saber.

3.3 A METAFORA EMR. BARTHES

Barthes € considerado um dos precursores na sintese de uma ciéncia dos signos (a
Semiologia), e sua obra Elementos de semiologia € paradigma na expansdo dessa
ciéncia que comecara a ser desenvolvida. Partindo disso, entendemos que as
concepgdes barthesianas sdo fundamentais para o desenvolvimento dessa pesquisa
no que concerne as nog¢des de lingua, linguagem, sujeito, discurso, referéncia e

metafora.

Embora Barthes considere os diversos sistemas de signos e significacdo, ele
ressalta que a linguagem sobrepuja a todos, pois, de acordo com o autor,

[...] parece cada vez mais dificl conceber um sistema de imagens ou
objetos, cujos significadospossam existir fora da linguagem: perceber o que
significa uma substanda é, fatalmente, recorrer ao recorte da lingua: sentido
s6 existe quando denominado, e o mundo dos significados ndo é outro
sendo o dalinguagem (BARTHES, 1979: 12).

Inicialmente, Barthes assimila as concepg¢des saussurianas de lingua, fala e
linguagem, entretanto, ele as modifica de modo a, no todo de sua obra, ndo separar
lingua e linguagem, antes as trata de forma conjunta caracterizando a linguagem
como instituicdo social. Embora o autor utilize os termos lingua e linguagem

separadamente, essas concepgdes estdo imbricadas. Nas palavras do autor,

A Lingua é entdo, praticamente, a linguagem menos a Fala: € ao mesmo
tempo, uma instituigdo social e um sistema de valéres. Como instituicdo
social, ela ndao é absolutamente um ato, escapa a qualquer premeditagao; é
a parte social da linguagem; o individuo nao pode, sozinho, nem cria-la
nem modifica-la (BARTHES, 1979:18, grifo nosso).

O individuo em si, segundo o autor, ndo tem poderes sobre a linguagem, contudo,
enquanto sujeito imerso na sociedade, serve-se de meios para burlar o sistema da

lingua, utilizando os mecanismos da prépria lingua. As relagdes de significagéo,
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embora fimadas numa base comum — o sentido institucionalizado — sofrem
continuamente mudancas de acordo com seu uso, OuU Seja, 0S Signos NAo possuem
uma relagdo de apontamento (apontar com o dedo), antes possuem valores de
troca, que se adaptam a cada discurso. Barthes afirma que,

[...] era uma abstragdo bastante arbitraiia (mas inevitavel) tratar do signo
“em si”, como somente a unido do significante e o significado. Impde-se,
para terminar, considerar 0 signo nao mais por sua “‘composi¢do” mas por
seus “‘contornos’ é o problema do valor. [..] o valor tornou-se para éle
[Saussure] conceito essencial, mais importante afinal do que o de
significacdo (que éle nao recobre). O valor tem uma estreita relacio com a
nocgdo de lingua (oposta a fala); leva a despsicologizar a Linglistica e a
aproxima-la da Economia; éle é, pois, central em Linglistica Estrutural
(BARTHES, 1979:56).

Compreender asignificacdo do signo ligada a nog¢ao de valor proposta por Saussure
implica conceber que os referentes dos signos nao apontam para um eixo fixo, antes
séo direcionados para uma realidade dentro da propria linguagem, que se atualiza a

cada discurso e seu entorno, entendendo discurso como a materialidade da lingua.

Dessa forma, enquanto a significacdo esta centrada no signo, como um recorte — “o0
signo é uma fatia (bifacial) de sonoridade, visualidade etc. a significacdo pode ser
concebida como um processo; € o ato que une o significante e o significado, ato cujo
produto é o signo” (BARTHES, 1979: 51) — o valor é definido ndo sé pelo signo, mas
por suas relagdes com seu entorno, ou seja, a nocao de valor depende dos

mecanismos de troca, e ndo apenas de uma unidade de significagao.

“Para Saussure, as relacdes que unem os témos linglisticos podem desenvolver-se
em dois planos, cada um dos quais engendram seus préprios valéres; estes dois
planos correspondem a duas formas de atividade mental” (BARTHES, 1979: 63),
também chamados de dois eixos da linguagem: o eixo sintagmatico e o eixo

paradigmatico.

Nesse aspecto, vale retomar Saussure na divisdo da lingUistica nesses dois eixos,
dessa forma, a lingUistica sincrénica preocupa-se com as contemporaneidades, pela
qual é possivel estudar diversos aspectos da linguagem num recorte de tempo;
enquanto a linglistica diacrénica ocupa-se das sucessividades, em que se estuda
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“‘uma coisa por vez’ (SAUSSURE, 1973: 95) e seus aspectos no decorrer do tempo.

Temos, entao,

Figura 4 — Eixos Sintagmatico e Paradigmatico
Fonte: SAUSSURE 1973:95 /2002:287.

Analisando a figura acima representada, podemos observar que, para Saussure, a
linglistica insere-se num plano de dois eixos, sendo o eixo (AB) sincrénico, pelo
qual o fator tempo extingue-se e a lingua € considerada como um sistema completo
e analisavel; e o eixo (CD) diacrénico, que descreve/estuda a lingua no decurso do
tempo, considerando as acdes que o tempo exerceu sobre ela. Percebe-se, pois,
que a relagédo temporal atravessa os eixos sincrénico e diacrénico sob perspectivas

diferenciadas.

Entretanto, Barthes enfoca as relaces sintagmaticas e paradigmaticas no estudo
dos signos, e nao apenas nas formas de analises linglisticas, Dessa forma o eixo

sintagmatico ocupa-se do sintagma, que é

[...] uma combinagdo de signos, que tem por suporte a extensdo; na
linguagem articulada, essa extensio € linear e irreversivel (é a cadeia
falada): dois elementos ndo podem ser pronunciados ao mesmo tempo [...]:
cada térmo tira aqui seu valor da oposicio ao que precede e ao que segue;
na cadeia de palavras, os térmos estdo realmente unidos in praesentia; a
atividade analitica que se aplica ao sintagma é o corte (BARTHES, 1979: 63).

O eixo paradigmatico, por sua vez, ocupa-se da substituicio das relacbes
auséncia/presenca que, para Barthes, sdo termos que possuem semelhanca e
dessemelhancga, e por isso fazem parte de um mesmo paradigma.
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Como uma sintese desses dois eixos da linguagem, Barthes demonstra uma Prova

de Comutacao, que se refere a trocas tanto do eixo paradigmatico, quanto do eixo

sintagmatico:
sintagma—» a b ¢ etc
a b’ c
a!l b” C”

sistema

Figura 5 — Prova de Comutagao.
Fonte: BARTHES, 1979:71.

Vejamos abaixo a aplicabilidade dessa prova de comutacdo com a permuta de uma

unidade no nivel paradigmatico, apenas a titulo de demonstracgéo.

sintagma—— Lugar de  Ensino
a b Educacao (c¢’)
a b Admoestacéo (c”)
sistema

Figura 6 — Uma aplicacao da Prova de Comutacao.

Neste caso, a unidade de substituicdo foi a (c), que fora substituida por termos de
um mesmo campo de significagdo, com aspectos semelhantes e dessemelhantes,
que em parte repetiam e em parte diferenciavam do termo anterior. Dessa forma, de
acordo com o autor, a permmuta sempre propora uma diferenciacdo de significado,
por mais ténue que seja. Conforme assegura Barthes,

[...] os térmos do campo (ou paradigma) devem ser ao mesmo tempo
semelhantes e dessemelhantes, comportar um elemento comum e um
elemento variante: € o caso, no plano do significante, de ensinamento e
armamento, e, no plano do significado, de ensinamento e educacgdo
(BARTHES, 1979:76).

Essa afimacdo conceme diretamente a concepcado de metafora, que firma-se no
eixo paradigmatico cujas relagbes de substituicdo se dao pelo semelhante e pelo
dessemelhante, de maneira que a metafora utilizada é dissimil dos outros termos
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(possiveis) de maneira evidente, mas ainda possui aspectos analogos a eles.

Barthes ainda afirma que

[...] 2 extensdo da pesquisa semioldgica nos levara provavelmente a estudar
— sem poder talvez reduzi{as — relagdbes paradigmaticas seriais e néao
somente opositivas, pois ndo € certo que diante de objetos complexos,
muito envolvidos numa matéria e em usos, possamos conduzr o jégo do
sentido a alternativa de dois elementos polares ou a oposicdo entre uma
marca € um grau zero. Isto faz lembrar que o mais debatido problema
paradigmatico é o do binarismo (BARTHES, 1979: 84).

De acordo com a citagdo acima, o binarismo € um problema dentro do eixo
paradigmatico, uma vez que as possibilidades significativas ultrapassam as relacoes
binarias, ja que, embora persistam as relagdes de auséncia/presencga, estas nao se
resumem a relacao bipolar distintiva, “[...] pois estamos aqui no plano das unidades
significativas (e ndo mais distintivas) e o transbordamento dos eixos da linguagem

acarreta ai uma subversao aparente do sentido” (BARTHES, 1979: 90).

Observamos que quando se ultrapassa os limites da distincdo, a significacéo passa
a ser fulcral para as relagbes paradigmaticas, e para Barthes, a metafora — como

processo de selecao — torna-se contigliidade. Nas palavras do autor

[...] se lembrarmos a distincdo de Jakobson, compreenderemos que
qualquer série metaférica é um paradigma sintagmatizado e qualquer
metonimia um sintagma cristalizado e absorvido num sistema; na metafora,
a selegédo torna-se contiglidade e, na metonimia, a contiglidade torna-se
campo de selecao. Parece pois, que é sempre na fronteira dos dois planos
que se ensaia a criagao (BARTHES, 1979: 91, grifo nosso).

Ao afirmar que a criagdo € ensaiada na fronteira entre os planos sintagmatico e
paradigmatico, o autor explicita a interdependéncias dos dois eixos nos processos
de significacdo, uma vez que umaselecéao (significativa) no eixo paradigmatico s6 se

firmase esta coadunar com o todo sintagmaético, e vice-versa.

Outrossim, a escolha significativa de uma metafora, embora predominantemente
paradigmatica, insere-se em uma contiglidade, provocando novos efeitos de
sentido. Para estabelecer seu posicionamento teérico, Barthes propbe o que
chamaremos de teorema da significacdo, por ele assim definido: “qualquer sistema

de significacdo comporta um plano de expressao (E) e um plano de conteudo (C) e
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que asignificacéo coincide com a relagao (R) entre os dois planos: E R C” (BARTHES,
1979: 95).

Por meio desse teorema proposto, o autor busca explicitar as relacdes significativas,
tanto de conotagcdo quanto de metalinguagem, de maneira que um primeiro sistema
de significacdo torna-se um elemento se um segundo sistema; no caso conotativo,
esse primeiro sistema substitui o elemento E (ste) do segundo sistema e no caso

metalinglistico, substitui o elemento C (sdo). Barthes afima, entédo

[...] que umsisterma conotado é um sistema cujo plano de expressio €, éle
proprio, constituido por um sistema de significagdo [..] [e] uma
metalinguagem é um sistema cujo plano de conteudo é, éle prdprio,
constituido por um sistema de significacdo (BARTHES, 1979: 95-96).

Objetivando sistematizar sua proposicdo, Barthes apresenta as duas vias de

amplificacdo dos sistemas duplos da seguinte maneira:

Se So Se So
Se So Se So
Conotacao Metalinguagem

Figura 7 — Vias de Amplificacao dos Sistemas Duplos.
Fonte: BARTHES, 1979: 96.

A figura 7 representa claramente que, em um processo conotativo, hd um sistema
anterior formado por um significante e um significado (normalmente difuso) que,
juntos, formam o significante de um novo sistema (este, conotado); assim como em
uma metalinguagem, o significado € composto por um primeiro sistema de

significante e significado.

A forma como Barthes apresenta sua proposicdo manifesta o que esta oculto,
emergindo a composicao significativa do que compde o signo linglistico num
sistema complexo. Cabendo ressaltar que a conotagcdo merece lugar de destaque

nas teorias da significacao, pois, segundo o autor,
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[...] o futuro sem duvida pertence a uma Linglistica da conotacdo, pois a
sociedade desenvolve incessantemente, a partir do sistema primeiro que Ihe
fornece a linguagem humana, sistemas de segundos sentidos e a essa
elaboracdo, ora ostentada, ora mascarada, racionalizada, toca muito de
perto uma verdadeira Antropologia Histérica (BARTHES, 1979: 96).

A metéafora, entdo, encontra-se dentro desse campo conotativo, cabendo salientar
que “seja qual for o modo pelo qual a conotacao ‘vista’ a mensagem denotada, ela
nao se esgota: sempre sobra ‘denotado’ (sem o qué o discurso néo seria possivel)”
(BARTHES, 1979: 97). Ou seja, por mais inusitada e inovadora que seja a significacao
expressa por uma conotacdo (metaférica ou néo), sempre havera um suporte na
linguagem que ird garantir (em partes) o sentido. Desse modo, a conotagdo s6 afeta
parte do conteludo, tendo-se a denotagdo como sentido dado e a conotacdo como

sentido novo. O processo conotativo € assim expresso pelo autor:

3. Conotacao Se : Retédrica So : Ideologia
2. Deno_tagao: Se So

Metalinguagem
1. Sistema real Se So

Figura 8 — Processo de Conotagao.
Fonte: BARTHES, 1979: 98.

A figura 8 representa o processo de conotacdo concebido por Barthes, que nas

palavras do autor, ele assim designa:

Quanto ao significado de conotacdo, tem um carater a0 mesmo tempo
geral, global e difuso: é, se se quiser, um fragmento de ideologia [...] a
ideologia seria, em suma, a forma (no sentido hjelmsleviano) dos
significados de conotacdo, enquanto a retdrica seria a forma dos
conotadores (BARTHES, 1979:97).

Assim, quando Barthes enumera 3 niveis de elaboracao linglistica, o autor os
apresenta como quase simultaneos: um nivel de realidade (referencial); um nivel de

denotacdo ou de metalinguagem (consensual) e um nivel conotativo (que propde os
movimentos constantes a linguagem).
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Destarte, 0 que € novo, daqui a um segundo néo é mais. Portanto, a ideologia ou a
metafora, ndo aparecem como o diferente, mas como o movimento mesmo da
lingua. O processo é dialético. A metafora ndo pode ser vista, portanto, com desvio,
mas como o padrdo mesmo da lingua, no seu processo de producéo de sentido, isso
porque ela entra no jogo de trocas, que depende do “valor’. Cabe destacar que o
valor linglistico tem relacao direta com esse jogo de sentidos, proporcionando as
regras (extensao e limites) de comunicabilidade.

3.4 A METAFORA EMLAKOFF E JOHNSON

Atualmente, as pesquisas cognitivistas tém se intensificado no meio linglistico; e os
autores que mais influenciaram a visao funcionalista/cognitivista da metafora foram
George Lakoff e Mark Johnson. Em seu livro Metaphors We Live By, de 1980, eles
fizeram uma abordagem da metafora como constructo sociocultural. Deste estudo,
ressaltaremos a distribuicdo das metaforas sob trés grandes grupos propostos pelos
autores: metaforas estruturais, orientacionais e ontoldgicas; e finalizaremos com o
questionamento dos autores sobre a relacao “objetividade versussubjetividade” pelo
viés da concepcao de verdade.

Essa teoria engendra pelo viés cognitivista e estabelece que uma sociedade
compreende o mundo por meio de metaforas construidas com base em sua
experiéncia corpérea (percepgéo). A interagdo com o mundo externo ao individuo
Ihe possibilita a construcdo de sentido para enunciados abstratos e a possibilidade

de enriquecer semanticamente um ato comunicativo proposto.

Como descreve Ortony (1993, pp. 1-2), a idéia central do novo paradigma
“é de que a cognicdo é o resultado de uma construcdo mental”. O
conhecimento da realidade, tenha sua origem na percepgéo, na linguagem
ou na membéria, precdsa ir além da informacdo dada. Ele ememge da
interacdo dessa informacao com o contexto no qual ela se apresenta e com
o conhecimento preexistente do sujeito conhecedor (ZANOTO; MOURA;
NARDI; VEREZA, 2002: 13).

Segundo Lakoff e Johnson, o sistema conceptual que dirige ndo apenas o
pensamento mas também as acdes é fundamentalmente metaférico. Assim, os

conceitos sdo responsaveis por estruturar as atividades humanas. Essas afirmacodes
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fundamentam o fato de o sistema conceptual metaférico explicitar as caracteristicas

de uma cultura, conforme afirmam os autores,

A metafora ndo € somente uma
questdo de linguagem, isto é, de
meras palavras. [...] Pelo contraro,
0s processos do pensamento sao
em grande parte metaféricos. Isso
€ 0 que queremos dizer quando
afimamos  que o] sistema
conceptual humano é
metaforicamente estruturado e
definido. As metaforas como
expressdes linglisticas sao
possiveis precisamente por
existirem metéforas no sistema
conceptual de cada um de nés.
Assim, quando falamos sobre
metaforas, tais como DISCUSSAO
E GUERRA, devera ser entendido

que metafora significa conceito
metaférico  (LAKOFF;  JOHNSON,
2002: 48).

De acordo com os autores, os conceitos metaféricos podem ser sistematizados, ou
seja, € como se houvesse metaforas canonizadas pela cultura que estao imbricadas
no pensamento humano. A partir dessas metaforas canonizadas, seriam formadas
estruturas diferentes que se referem a um mesmo conceito, que é construido dentro
de uma cultura (ou um grupo social ou cientifico especifico) de acordo com as
caracteristicas que se quer explicitar ou ocultar, pois a funcionalidade referencial das

metaforas realga alguns aspectos e encobrem outros.

“Desta forma, quando dizemos que um conceito é estruturado por uma metafora,
queremos dizer que ele € parcialmente estruturado e que ele pode ser expandido de
algumas maneiras e ndo de outras” (LAKOFF; JOHNSON, 2002: 57), o que fazcom que
0 conceito aproveite toda a polissemia pemitida pelas expressdes metaforicas, no
entanto, sem atingir aspectos nao abordados pela metafora. Assim, as metaforas
estruturais — cujo “conceito é estruturado metaforicamente em termos de outro”

(LAKOFF; JOHNSON, 2002: 59) — constituem parte do sistema metaférico.

Complementando o sistema metaférico, tem-se as metaforas orientacionais, que
“organiza[m] todo um sistema de conceitos em relagdo a um outro” (LAKOFF;
JOHNSON, 2002: 59). Esse tipo de metafora é motivado pelo fato de as pessoas
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terem corpos que se relacionam com o meio ambiente em que vivem;
proporcionando metaforas com orientagcdes espaciais do tipo: para cima — para
baixo, dentro — fora, frente — tras, entre outros.

Desse modo, Lakoff e Johnson (1980) sistematizam as escolhas lexicais metaforicas
num ambito espacial a partir da cultura em que o falante esta inserido, de forma que
€ essa cultura que ira proporcionar coeréncia na metafora escolhida e,
principalmente, entre varias metaforas relacionadas. Assim, a metafora € estudada
de fora para dentro, ou seja, é a cultura que define como o cérebro concebera as
relagdes metaforicas necessarias para a formulagdo de um determinado enunciado.

H4, ainda, as metaforas ontolégicas que personificam objetos e conceitos e que
possibilitam uma referéncia mais clara entre abstracdo e conceito, usando
caracteristicas de seres e objetos para definidos. Possibilitando racionalizar mais
concretamente questdes abstratas, e assim tracar planos de ac¢ao para solucionar

problemas. De acordo com Lakoff e Johnson,

Da mesma forma que as experiéncias basicas das orientacbes espaciais
humanas ddo origem a metaforas orientacionais, as nossas experiéndas
com objetos fisicos (e specialmente com nossos corpos) fornecem a base
para uma variedade extremamente ampla de metaforas ontolégicas, isto é,
formas de conceber eventos, atividades, emocodes, idéias, etc. como
entidades e substancias (LAKOFF; JOHNSON, 2002: 75-76).

As metaforas ontolégicas possibilitam fazer referéncia, quantificar, identificar
aspectos, identificar causas, tracar objetivos e motivar agcbes. Enfim, conceber
fisicamente aquilo que nédo é fisico, trazendo para o “mundo palpavel” idéias

abstratas.

Na exposicao de suas idéias, Lakoff e Johnson estao preocupados em esbogar o
modo como as pessoas compreendem suas experiéncias, que geralmente
obedecem a principios metafdricos que por natureza implicam a compreensdo de
um tipo de experiéncia em termos de outro. Dessa forma,

Embora essas metaforas ndo nos levem a uma unica imagem concreta e
consistente, elas sao, todavia, coerentes e encaixam-se quando ha
imbricagbes, embora o inverso nédo seja verdadeiro. As metaforas sdo
originarias de nossas experiéncas concretas, niidamente delineadas, e
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permitem-nos construir conceitos altamente abstratos e elaborados, como,
por exemplo, o da discussdo (LAKOFF; JOHNSON, 2002: 191).

Com essa afimacado os autores explicitam a importdncia da metafora para a
construcdo de conceitos no consciente social, de forma que haja maior
compreensdao e entendimento para questbes abstratas. A partir dai tem-se a
construcao de verdades sociais que moldam a sociedade, ou seja, a metafora
explicita uma caracteristica e a pde como verdade cultural, remodelando a forma de
se conceber os conceitos culturais ali implicados.

Tem-se entdo uma tensdo entre o tradicional e o novo, em que o tradicional cria
conceitos a partir de categorizacées que consideram propriedades inerentes
requeridas; € 0 novo se baseia em propriedades interacionais, isto €, nas

propriedades adquiridas pela relagdo cultural. Na proposta dos autores,

[...] os conceitos individuais n&o sdo definidos de uma forma isolada, mas,
ao contrario, eles sdo definidos em termos de seus papéis nos tipos naturais
de experiéncias. Os conceitos ndo sao definidos exclusivamente em termos
de propriedades inerentes; ao invés disso, eles sdo definidos basicamente
em termos de propriedades interacionais. Finalmente, definir nao € uma
questdo de enunciar um conjunto fixo de oondigdes suficientes e
necessarias para a aplicacdo de um conceito (embora isso possa ser
possivel em certos casos especiais, tais como na ciéncia ou em outras
disciplinas técnicas, € mesmo ai isso nao é sempre possivel); ao inves
disso, os conceitos sdo definidos por prototipos e por tipos de relacdo entre
eles. Em lugar de serem rigidamente definidos, os conceitos que brotam de
nossa experénca sio abertos. As metaforas e os delimitadores sdo
instrumentos sistematicos para definir melhor um conceito e para
modificar seu ambito de aplicabilidade (LAKOFF; JOHNSON, 2002: 217-
218, grifo nosso).

Conceber a construcdo metaférica como instrumento de definicido e modificacido de
conceitos quanto a aplicacdo aponta diretamente para o trato social, a partir disso,
as metaforas mais estudadas pelos autores sdo aquelas que estruturam o sistema
conceptual ordinario de uma cultura. Contudo, eles também se referem a metaforas
novas, pelas quais, segundo eles, é possivel modificar a forma como as pessoas

véem o mundo.

Baseados na caracteristica que a metafora tem de enfatizar alguns tragos e suprimir
outros, os autores afirmam que “a metafora pode ter um efeito "feedback”, guiando
nossas acdes futuras de acordo com ela” (LAKOFF; JOHNSON, 2002: 238). Dessa
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forma, as metaforas teriam o poder de alterar o que € real numa cultura, modificando
a forma como as pessoas experienciam o0 exira-ego; afetando a percepcéo do
mundo e, consequlentemente, as agbes que sdo realizadas em fungdo dessa

percepcdo. No entanto, de acordo com os autores,

[...] os aspectos humanos da realidade sdo os que mais nos importam e
eles variam de cultura para cultura, uma vez que diferentes culturas tém
sistemas conceptuais diferentes. Culturas também existem em ambientes
fisicos diferentes, alguns radicalmente diferentes — selvas, desertos, ilhas,
tundras, montanhas, cidades etc. Em cada caso, ha um ambiente fisico com
0 qual interagimos, com maior ou menor sucesso. Os sistemas conceptuais
das varias culturas dependem, em parte, dos ambientes fisicos no qual se
desenvolvem (LAKOFF; JOHNSON, 2002: 243).

Conseqguentemente, o sistema conceptual de uma cultura é definido pelo ambiente
fisico no qual ela esta inserida e pelas metaforas criadas no cotidiano; sendo que a
somatoria desses dois fatores resultariam na forma como se “realiza” — tem-se por
real — o mundo. “Ja que a maior parte de nossa realidade social € entendida em
termos metaféricos e ja que nossa percepgdo de mundo fisico é, em parte,
metaférica, a metafora desempenha um papel muito significativo na determinacao do
que é real para n6s” (LAKOFF; JOHNSON, 2002: 244).

Apartir dai, Lakoff e Johnson afirmam que as similaridades de categorias do sistema
conceptual ndo existem previamente, mas sdo “resultado de metaforas
convencionais que sdo parte de nosso sistema conceptual” (LAKOFF; JOHNSON, 2002:
245). As metaforas, entdo, tornam-se mecanismos criadores do real; pois a partir
delas se possibilita estabelecer alguns conceitos de realidade. As construgdes
metaféricas, entdo, ndo s&o apenas linglisticas, mas sociais, que recriam e

modelam os conceitos e as a¢des de uma cultura.

No entanto, no meio cientifico, principalmente, as metaforas ndo possuem uma boa
aceitacao, pelo seu carater subjetivo, pois 0 pensamento cientifico, partindo de
principios extremamente racionalistas e de uma concepgéo filoséfica de matriz
positivista que afirma a superioridade da ciéncia sobre todas as outras formas de
compreensdo da realidade (o cientificismo), trouxe consigo a falsa afimacdo da

verdade:
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Sua preocupacdo com a verdade surge de uma preocupagdo com a
objetividade: para eles [os filosofos], a verdade é objetiva, absoluta.
Concluem, habitualmente, que as metaforas ndo podem expressar verdades
de forma direta e, se enunciam verdades, fazem-no apenas indiretamente,
via alguma parafrase ‘“literal” ndo metaférica (LAKOFF; JOHNSON, 2002: 261-
262).

Entretanto, faz-se necesséario conceituar o que sera (e se existe) essa verdade e de
que maneira ela se imanta as nocbes de metafora e de realidade. Para os autores,
“a verdade é sempre relativa a um sistema conceptual definido, em grande parte,
pela metafora” (LAKOFF; JOHNSON, 2002: 262); posicao diferenciada de um senso

comum objetivista que declara que

As palavras tém significados fixos, isto é, nossa linguagem expressa 0s
conceitos e as categorias em termos dos quais pensamos. Para descrever a
realidade corretamente, precisamos de palavras cujos significados sejam
claros e precisos, palavras que correspondam a realidade. Essas palavras
podem surgir naturaimente, ou podem ser termos técnicos de uma teoria
cientifica (LAKOFF; JOHNSON, 2002: 296).

Cabe ressaltar que essa suposta objetividade ndo se configura discursivamente,
uma vez que as escolhas lexicais do falante ja expressam caracteristicas subjetivas
a ele, ou remetem a uma subjetividade partilhada (utilizada por membros de uma
comunidade especifica). Dessa forma, objetividade e subjetividade se firmam em
campos distintos, de acordo com os autores,

O objetivismo tem por aliadas a verdade cientifica, a racionalidade, a
precisao, a justica e a impardalidade. O subjetivismo tem por aliados as
emocgoes, o conhecimento intuitivo, a imaginacdo, os sentimentos humanos,
a arte, bem como uma verdade “mais alta”. Cada um deles € mestre em seu
préprio dominio e vé seu dominio como supefior ao outro (LAKOFF;
JOHNSON, 2002: 298).

Partindo dessa premissa, de que tanto o subjetivismo quanto o objetivismo é mestre
em seu dominio, observamos que, para os autores também as nocdes de verdade e

de realidade se relativizam ao contexto em questao, por exemplo:

A aceitacao da metafora, que nos obriga a focar gpenas os aspectos da
nossa experiéncia que ela ilumina, leva-nos a enxergar como verdadeiras
as implicagbes da metafora. Tais “verdades’ podem ser verdadeiras, é
claro, apenas com relagdo a realidade definida pela metafora (LAKOFF;
JOHNSON, 2002: 259).
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Essa afimacédo, de que a verdade aponta para uma realidade definida (no caso,
construida pela metafora), pde a linguagem como construtora de realidades e as
realizagdes da lingua como mecanismos dessa construcdo. Pois, para os autores,

Na maior parte dos casos, 0 que estd em questdo ndo é a veracidade ou a
falsdade de uma metafora, mas as percepgdes e inferéndas que a
acompanham e as acgdes sancionadas por ela. Em todos os aspectos da

vida [..] definimos nossa realidade em termos de metaforas e entéo
comegamos a agir com base nelas (LAKOFF; JOHNSON, 2002: 260, grifo
N0Sso).

Ter a realidade definida por meio das metaforas implica em ressaltar a instabilidade
do real, ou seja, uma vez que se nega ndo apenas a significagdo una das palavras,
mas também a suposta fixidez da realidade tem-se a linguagem e a interacéao
sociocultural como base de criacado e modificacao do real. Portanto, essa constru¢ao

da realidade n&o é discursiva, mas interacionista, do subjetivo no social.

3.5 REPERCUSSOES SAUSSURIANAS

Conforme indicamos no inicio deste capitulo, nesta sec¢cao faremos um escorco do
posicionamento de Saussure em contraponto com as teorias aqui apresentadas,
tendo por objetivo firmar uma concepg¢do de metafora que, iniciada em Saussure,
perpassa esses autores discutidos neste capitulo. A partir desse modo de
compreensdo da metéfora é que faremos a analise do corpus escolhido, a fim de
demonstrar a sua funcionalidade na analise dos discursos do Lula.

Este contraponto entre os conceitos de metafora dos autores trabalhados se fara
tanto em relacdo ao Curso (Curso de Linglistica Geral), quanto em relagcdo aos
Escritos (Escritos de Linglistica Geral), porém, devemos lembrar que o Curso
representou a releitura do pensamento saussuriano numa época em que O
pensamento estruturalista se formava nas mais diversas areas do conhecimento, e
que foi feito por alguns dos seus alunos.

Partindo dessa constatagdo, cabe destacar que, embora imediatamente ao nome de
Saussure estejam relacionados os posicionamentos do Curso, nossa perspectiva de

andlise, nesta pesquisa, baseia-se, principalmente, nas nogdes de referéncia e
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metafora inferidas a partir de seus rascunhos, publicados nos Escritos, e discutidas
na seccao 2.4 do capitulo Il deste trabalho.

Antes de discorrermos sobre as concepcodes de referéncia e metafora em Saussure,
cabe-nos identificar sucintamente as fronteiras das nogdes de lingua, linguagem,
sujeito e discurso para Ricoeur (2000), Foucault (1967), Barthes (1979) e Lakoff e
Johnson (2002) em relacdo ao posicionamento de Saussure, ja que foi por esse
percurso que trabalhamos as concepcgdes de metafora. Ou seja, ao trabalhamos a
metafora, nesses diversos autores, o fizemos levando em conta suas concepcgoes de
linguagem por entendemrmos a metafora ndo como uma figura de linguagem, mas

como fator estruturante da linguagem.

3.5.1 Paralelos

Os conceitos de lingua e linguagem, tanto no Curso quanto nos Escritos, sao
apresentados imbricados, sendo a linguagem mais representativa do todo e as
diversas linguas (enquanto idiomas) como constituindo as partes dessa linguagem.
Em seus rascunhos, Saussure afia que “lingua e linguagem séo apenas uma
mesma coisa: uma é generalizacdo da outra” (SAUSSURE, 2002: 128). Essa
indissociabilidade entre lingua e linguagem se perpetuou até aos dias de hoje, de
maneira que alguns autores nédo as diferenciam claramente; evidenciando, desse
modo, que a heranca estruturalista ainda ecoa, apesar das tentativas de negacéo,
pois entre o sistema (lingua) e as possibilidades de usos do sistema (fala), emerge o

conceito de valor como base da diversidade na significacéo.

Devemos salientar que, para Saussure, “a lingua é um fato social.” (SAUSSURE,
2002:154), sendo, portanto, base e fruto do continuum da sociabilidade humana. Em
seus Escritos, ele afima que “a lingua € o conjunto de formas concordantes que
esse fenbmeno assume numa coletividade de individuos e numa época
determinada” (SAUSSURE, 2002: 115). Observa-se, com essa assertiva, que a lingua
se estabiliza por meio das “formas concordantes” inseridas numa estrutura social,

uma vez que



73

[...] os individuos que utilizam a linguagem o fazem sempre por iniciativa
pessoal, mas sua acao verbal s6 tem os efeitos que tem pela existéncia de
um sistema que o usuario compartlha com os outros membros da
comunidade linglistica de que faz parte. A luz dessa analogia, ndo admira
que Saussure tenha qualificado a lingua como um fenémeno social, e que
tenha caracterizado a lingdistica como um ramo da psicologia social (ILARI,
2005: 58-59).

Ricoeur (2000) é mais objetivo quanto a relagdo histérico-social da linguagem,
enquanto Barthes (1979) retoma a linguagem como instituicdo social, mas nao
apresenta uma distingdo explicita entre lingua e linguagem. Foucault (1967),
diferentemente, acrescenta que ‘[...] a linguagem ndo sera mais do que um caso
particular da representacdo (para os classicos) ou da significacdo (para nés)”
(FOUCAULT, 1967: 67).

Verificamos que Ricoeur (2000) e Barthes (1979) ndo rompem com o estruturalismo
saussuriano em termos de definicdo de lingua, antes retomam o posicionamento do
Curso e depois o modificam; de outro modo, Foucault (1967) distingui-se ressaltando
0 aspecto mais semantico-referencial da lingua, enquanto significagéo nas palavras:

Na sua raiz primeira, a linguagem ¢é feita, como diz Hobbes, de um sistema
de notas que os individuos escolheram, antes de mais nada, para si
préprios: gragas a essas marcas podem eles recordar as representacgdes,
ligadas, dissociad-las e operar sobre elas. Sdo essas notas que uma
convencdo ou uma violénda impuseram a coletividade; mas, de toda a
maneira, o senfido das palavras s6 pertence a representacdo de cada um,
e, conquanto seja aceita por todos, ndo tem outra existéncia sendo no
pensamento dos individuos tomados um a um: «<E das idéias daquele que
fala», diz Locke, «que as palavras sdo 0s signos, e ninguém as pode
aplicar, imediatamente como signos, a outra coisa sendo as idéias que ele
préprio tem no espirito» (FOUCAULT, 1967:115).

A teoria cognitivista defendida por Lakoff e Johnson, por sua vez, demonstra certa
ruptura no conceito de linguagem, apresentando-a como uma capacidade humana
de representacido do mundo para si e para os outros, como evidéncia do sistema
conceptual humano, Dessa forma, a lingua ultrapassa a imanéncia do cédigo
definindo-se, assim, como sendo extra-cédigo, inserida nesse sistema conceptual.
Nas palavras dos autores,

Na maioria dos pequenos atos da nossa vida cotidiana, pensamos € agimos
mais ou menos automaticamente, seguindo certas linhas de conduta, que
ndo se deixam apreender facimente. Um dos meios de descobridas é
considerar a linguagem. Ja que a comunicacdo € baseada no mesmo
sistema conceptual que usamos para pensar e agir, a linguagem é uma
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fonte de evidéncia importante de como é esse sistema (LAKOFF;
JOHNSON, 2002: 46, grifo n0sso).

Vejamos que, para esses autores, a linguagem enquanto evidéncia do sistema
conceptual pdée em foco as relagdes de cognicdo social, pois cognitivamente a
assimilacéo é proveniente de experiéncias externas que sao internalizados por meio
dessa cognigao social. Dessa forma, tanto sujeito quanto discurso sdo componentes
interacionais, independentes do cédigo, firmando-se na comunicagao interativa e
nas relagdes cognitivas,sem assumir uma categoria em si mesmos.

Em Saussure, mais precisamente no Curso, ndo ha essa preocupacao em definir as
categorias de sujeito e de discurso, pois, no Curso, esses conceitos ndao sao
trabalhados ou, se sao, se diluem nas referéncias a sujeitos falantes, sendo que
esse sujeito é inserido na coletividade, ou seja, é fruto da cultura em que nasceu,
sofre influéncia da massa falante, mas s6 tem real importdncia para a teoria
proposta quando visto conjuntamente com outros sujeitos.

Os Escritos também se reportam a um sujeito falante, mas acrescentam a definigéao

de discurso, na qual

“[...] consiste, quer seja de maneira rudimentar e por vias que ignoramos,
em afirmar uma ligagdo entre dois dos conceitos que se apresentam
revestidos da forma lingiistica, enquanto a lingua realiza, anteriormente,
apenas conceitos isolados, que esperam ser postos em relagao entre si
para que haja significagdo de pensamento” (SAUSSURE, 2002: 237).

O discurso, entdao, se consubstancia na interacdo inter-signica de conceitos que,
outrora isolados pela lingua, relacionam-se entre si proporcionando “significacdo de
pensamento”. Nisto podemos observar uma diferenca quanto ao Curso, pois 0s
Escritos apresentam-se mais discursivistas.

Quanto a nocédo de discurso, Barthes (1979) a remete “a materializacdo da
linguagem” e Ricoeur (2000) “a materialidade da lingua”, podemos dizer, com isso,
que o discurso manifesta-se por meio da lingua em movimento, no uso discursivo.
Ambas proposicdes representam a discursividade da lingua, isto é, a lingua com fim
discursivo, sob 0s jogos dos sujeitos. No paradoxo materializacao versus
materialidade, nas visGes de Barthes (1979) e Ricoeur (2000), respectivamente,

pode-se inferir que estao implicitas as concepgdes de processo e produto.
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Foucault (1972) vai além, afirmando que o discurso

[...] € constituido de um numero limitado de enunciados para os quais
podemos definir um conjunto de condigdes de existénda [...] é, de parte a
parte, histéico — fragmento de histéria, unidade e descontinuidade na
prépria histéria, colocando o problema de seus propiios limites, de seus
cortes, de suas transformagbes, dos modos especificos de sua

temporalidade e ndo de seu surgimento abrupto em meio as cumplicidades
do tempo (FOUCAULT, 1972:146-147).

As relacbes sOcio-histérico-culturais s&o manifestas por Foucault tanto na definicao
de discurso quanto na de sujeito. Cada realizagdo discursiva ndo é abrupta, mas
fruto da continuidade histérica e “[...] o sujeito — 0 eu que fala — se fragmenta, se

esparrama e se dispersa até desaparecer neste espacgo vazio” (FOUCAULT, 1990: 13).

Assim sendo, Araujo (2004) afirma que nas obras de Foucault,

A fungdo sujeito leva a pergunta sobre quem fala, quem detém o direito em
termos institucionais ou juridicos de profeiir tal discurso. A funcdo sujeito
varia, de modo que no enunciado essa posicdo é vazia e sera ocupada por
individuos até certo ponto indiferentes, quando eles formulam um enuncdado
ou quando um so6 individuo pode pronunciar uma série deles com posicoes
diferentes e fazendo o papel de sujeitos diferentes (ARAUJO, 2004: 223).

Partido dessa assertiva, 0 sujeito ndo se configura como individuo uno e preso asua
unicidade, mas como posicdo-sujeito, ou seja, quais categorias de individuos podem
ocupar esta ou aquela posigdo de sujeito, num discurso especifico. Observa-se, por
exemplo, o discurso académico ou o discurso sindicalista, e as posicoes de sujeito

para cada um desses discursos.

Barthes (1979) também trata do sujeito histdrico-social, mas detém-se no ambito da
linguagem, constituindo um sujeito clivado, composto por muito mais do que simples
histéria e linguagem; esse sujeito apresenta-se imerso na sociedade, que se serve
da lingua para burlar as estruturas da prépria lingua, o que de certa forma retoma o
preceito de lingua como fendmeno social.

As diversas posicdes assumidas pelos teédricos citados dao conta de estabelecer
que a relacdo do signo no continuum lingua-fala tem muito mais relevo quando
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submetida ao consenso social, desse modo, a relagdo sujeito-linguagem se

materaliza pelos espagos criados no discurso.

Assim, para Saussure, 0 signo nao aponta para o mundo, mas para a proépria
linguagem. O Curso afima que “‘quando se fala em valor de uma palavra, pensa-se
geralmente, e antes de tudo, na propriedade que tem de representar uma idéia, e
nisso esta, com efeito, um dos aspectos do valor linglistico” (SAUSSURE, 1973:132).
Vemos, entéo, a representacdo de uma idéia e nao de uma realidade, pois a relagéao
linguagem-mundo ndo é seu objeto de estudo, pois deixaria de ser linglistico e, na
representacao dessa idéia, o valor seria os matizes de significado que o signo pode

portar numa associacao inter-signica. Em seus Escritos, Saussure afima que

Em lingUlistica, nés negamos, em principio, que haja objetos dados, que
haja coisas que continuem a existir quando se passa de uma ordem de
idéias a outra, que seja possivel considerar as “coisas’ em varias ordens,
como se elas fossem dadas por si mesmas (SAUSSURE, 2002:173).

Verifica-se que, para o autor, inguagem e realidade sao de ordens distintas, ele ndo
nega a realidade, antes evidencia que nao é préprio da lingua nomear os objetos,
mas expressar relacbes de valor nos signos. Dessa forma, a linguagem tem seu
referente na prépria linguagem, e o que detemrmina o valor de um signo dado séo

suas relagdes inter-signicas. No Curso,

O valor, tomado em seu aspecto conceitual, constitui, sem ddvida, um
elemento da significagéo, e ¢é dificilimo saber como esta se distingue déle,
apesar de estar sob sua dependéncia. E necessario, contudo, esclarecer
esta questao, sob pena de reduzr a lingua a uma simples nomendatura
(SAUSSURE, 1973: 133).

Vemos que mesmo no Curso, os editores se preocuparam em nao reduzr a lingua a
uma nomenclatura, o que confirma ver “as coisas” em varias ordens, mas
evidenciam a significacdo do valor linguistico. Destarte, ao signo ndo é dada a
funcao de apontamento, mas de significacdo que variara de acordo com as relagdes
de valor que emergem no contexto linglistico, no dmbito de uma determinada

coletividade.

A essa nocgao de valor, devemos acrescentar as ocorréncias metaféricas, pois

quando utilizamos metaforas, o valor do signo proposto passa a ser metaférico. Nos
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Escritos, Saussure afirma que “uma forma nao significa, mas vale: esse € o ponto
cardeal. Ela vale, por conseguinte ela implica a existéncia de outros valores”.
(SAUSSURE, 2002: 30).

Nesse sentido, a metafora passa a ser uma “possibilidade de valor’ que o signo
pode vir a ter, restando somente retomar de que forma isso se configura. Nos
Escritos, o autor afirma que “ndo ha diferenca entre o sentido proprio e o sentido
figurado das palavras (ou: as palavras ndo tém mais sentido figurado do que sentido

préprio) porque seu sentido é eminentemente negativo” (SAUSSURE, 2002: 67).

Nesse pressuposto, estaria decodificado que a oposicao ‘positivo versus negativo”
refere-se ao contetdo do signo, ou seja, as propriedades que o conteudo do signo
remetem em igualdade a outros signos expressam sua positividade, enquanto as
diferencas em relagdo a outros signos, a sua negatividade. Pois “quando se diz que
os valores correspondem a conceitos, subentende-se que sao puramente
diferenciais, definidos n&o positivamente por seu conteudo, mas negativamente por
suas relagdbes com os outros termos do sistema” (SAUSSURE, 1973: 136).

Sendo assim, para Saussure, a metafora se configura como uma possibilidade de
sentido que se materaliza pelos tragos de significagao/distingdo contidos no valor
que lhe é atribuido na linguagem, diferentemente da nocédo de desvio que lhe era
atribuida dentro do estruturalismo pés-saussureano. De acordo com Lopes (1987),
“o principio do desvio tem sido, na realidade, o mais fecundo dentre os postulados
estilisticos modernamente invocados para a construgdo de uma teoria da literatura

em bases cientificas” (LOPES, 1987: 07). Diferentemente,

Saussure deu realce ao fato de que a relacdo significante/significado
sempre deve ser considerada a luz do sistema linglistico em que o signo se
insere, e nao das situagdes praticas em que a lingua intervém ou das
realidades extralinglisticas de que pemite falar. Essa recomendacéo vai no
sentido de uma linglistica imanentista, ou seja, de um linglistica que
procura minimizar as relagdées que a lingua mantém com o mundo (ILARI,
2005: 64).

O valor linguistico tem sua base significativa dentro da comunidade linguistica e,
principalmente, dentro das possibilidades estabelecidas dentro do seu sistema de

significacdo na sociedade, assim, “o vinculo social tende a criar a comunidade de
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lingua e imprime talvez ao idioma comum detemminados caracteres” (SAUSSURE,
1973: 261), o que condiciona a idéia de metafora como uma acomodagao

semantico-social sobre um valor no signo.

O postulado saussuriano de que “na lingua s6 existem diferengas” comprova a
dimensao social da lingua em oposicao a acepcao individual da fala e a um suposto
sistema fechado, pois as diferengas manifestam-se sobre os tragos linglisticos e, ao
mesmo tempo, pdem em foco a linguagem metaférica como a exterioridade dessas
diferencas (contidas num feixe de valores linglisticos) que se materializam na esfera
social.

Essas consideragbes demonstram que o signo, na visdo de Saussure, ndo tem uma
natureza hemmética em relacdo ao par significante-significado e nem se presta a
nomear a realidade pelo parémetro conotagcédo-denotacdo. Entende-se, portanto, que
o signo lingUistico integra "um sistema livre que s6 depende de principios légicos e,

como uma ciéncia pura, de relagbes abstratas” (SAUSSURE, 2002: 288).

Dessa forma, a lingua passa a ser “tarefa de toda a gente; difundida por u’amassa e
manejada por ela, é algo de que todos os individuos se servem o dia inteiro [...] cada
qual participa a todo instante e é por isso que ela sofre sem cessar a influéncia
de todos” (SAUSSURE, 1973:88, grifo nosso). Infere-se, entdo, que o papel da
comunidade € relevante para produzir, a cada momento, novos sentidos; pois as
influéncias recebidas ou transferidas podem recair sobre as construcdes
metaféricas, de modo que todo esforgo para sistematizar a lingua sé se viabiliza

num continuum de relacdes sociais.

Nesse sentido, Ricoeur (2000) acrescenta a metafora como uma acomodacéao

semantica pela via interpretativa, pois

A metafora ndo é viva apenas por vivificar uma linguagem constituida. Ela o
€ porinscrever o impulso daimaginacdo em um “pensar a mais’ no nivel do
conceito. Essa luta para “pensar a mais’, sob a condugdo do “principio
vivificante”, é a “alma” da interpretacdo (RICOEUR, 2000: 465).
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Vejamos na citacao acima que Ricoeur aponta a vividez da metafora ndo apenas ao
nivel da linguagem, mas também ao da interpretagdo, como um “pensar a mais”. A
metafora apresenta-se, para o autor, “como uma estratégia de discurso que, ao
preservar e desenvolver a poténcia criadora da linguagem, preserva e desenvolve o

poder heuristico desdobrado pela ficcdo” (RICOEUR, 2000: 13).

Foucault (1967), por sua vez, ndo desenwolve o conceito de metafora, mas o
podemos inferir por seus posicionamentos quanto a relacdo linguagem —

referenciacao. O autor afima que

Nao ha linguagem quando a representacdo se exterioriza mas sim

quando, de uma maneira regulada, ela tira de si um sinal e se faz
representar por ele. Nao é, pois, a titulo de sujeito falante, nem no interior
de uma linguagem ja feita, que o homem descobre em torno de si sinais que
seriam como outras tantas palavras mudas a decifrar e a tornar audiveis de
novo; é, pelo contrario, por a representacdo pdr em jogo sinais que as
palavras podem nascer e, com elas, toda uma linguagem que nao é
senao a organizacao ulterior de signos sonoros (FOUCAULT, 1967: 149,
grifos nossos).

Portanto, a linguagem para Foucault também aponta para a propria linguagem, mas
como construcdo de sentido, sendo que a metafora € parte constituinte dessa
linguagem. Cabendo destacar que nessa concepc¢do de linguagem, a metafora é
intrinseca a essa “organizagao ulterior de signos sonoros”.

O conceito de valor também é trabalhado por Foucault,em que

[...] para que uma coisa possa representar outra numa troca, é necessario
que elas existam ja carregadas de valor; e, todavia, o valor sd existe no
interior da representacao (actual ou possivel), quer dizer, no interior da troca
ou da permutabilidade (FOUCAULT, 1967:254).

Podemos observar que o sistema de valor de Foucault é mais explicito em suas
relagbes internas, pois estabelece que “o valor s6 existe no interior da
representacdo”, ou seja, a negociacdo do sentido se da dentro das relacdes
linglisticas que ja vém carregadas de significados prévios e previsiveis, e a

metafora, nesse contexto, € mais uma negociacao de sentido, no valor lingiistico.
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De outra forma, Barthes evidencia a distincdo do significado denotativo e conotativo,
distincao esta que se permpetua até aos dias de hoje nos manuais de ensino, porém
de maneira mais simplificada. Para o autor, o plano de denotacdo € similar a
metalinguagem, na qual se tem o signo pelo signo — nas palavras do autor, “uma
Semidtica que trata de uma Semidtica” —, o sentido denotativo, entdo, € o sentido

sem interferéncias dos sujeitos. Ja o plano da conotacao,

[...] compreende significantes, significados e o processo que une uns aos
outros (significagdo), e é o inventario déstestrés elementos que se deveria
primeiro empreender para cada sistema. Os significantes de conotacédo, que
chamaremos conotadores, sdo constituidos por signos (significantes e
significados reunidos) do sistema denotado (BARTHES, 1979: 96).

A metafora para Barthes, entéo, esta imbricada ao sistema conotativo, sabendo-se
que este tem por significante um signo pré-existente no plano denotativo, que
também opera na significagdo. Pois “seja qual fér o modo pelo qual a conotacao
‘vista’ a mensagem denotada, ela ndo se esgota: sempre sobra ‘denotado’ (sem o
qué o discurso nao seria possivel)” (BARTHES, 1979: 97); desta maneira, o sentido

sempre tera uma base denotativa — pré-existente. O autor acrescenta que

[...] o conjunto de uma andlise semiolégica mobiliza ordinaiamente, ao
mesmo tempo, além do sistema estudado e da lingua (denotada) que déle
se encarrega mais freqlientemente, um sistema de conotacdo e a
metalinguagem de analise que se lhe é aplicada; poderiamos dizer que a
sociedade, detentora do plano de conotacao, fala os significantes do
sistema considerado, enquanto o semidlogo fala-lhe os significados; éle
parece possuir, pois, uma funcdo objetiva do deciframento (sua linguagem é
uma operacao) diante do mundo que naturaliza ou mascara os signos do
primeiro sistema sob os significantes do segundo; sua objetividade, porém,
torna-se provisdria pela propria histéria que renova as metalinguagens
(BARTHES, 1979: 99, grifo nosso).

Quando o autor evidencia que a sociedade € detentora do sistema de conotacao, ele
prima pela condigdo natural dos sentidos conotativos, tendo, portanto, a metafora
como o sistema mesmo da lingua. E este sistema aponta e constrdi a realidade
dentro da propria linguagem.

Diferentemente, Lakoff e Johnson, nos seus recentes estudos dentro do
cognitivismo, entendem o sentido construido na interacdo, sabendo-se que ela se
processa entre os sujeitos e entre o sujeito e o meio. As relacdes de sentido se

estabelecem baseadas em estruturas pré-determinadas (como as metaforas
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estruturais) e de acordo com a experiéncia corpOrea a partir das coordenadas
sujeito-sujeito e sujeito-mundo (como as metaforas orientacionais). Partindo disso, a
realidade existe no discurso e a metafora apresenta-se como construgdo dessa

realidade por meio da interagao.

Cabe ressaltar que, para Lakoff e Johnson, nessa perspectiva, a metafora como
construcdo de realidade delimita-se dentro das possibilidades apresentadas pela
interacdo. Contrasta-se, portanto, ao “principio onipresente em toda a sua acio livre”
que Ricoeur enquadra a metafora: como criacdo e recriagdo. Nas palawras dos
autores,

[...] @ maior parte de nossa realidade socdal € entendida em termos
metafdricos e ja que nossa percepcdo de mundo fisico é, em parte,
metafdérica, a metafora desempenha um papel muito significativo na
determinacao do que é real para nés (LAKOFF; JOHNSON, 2002: 244).

Tendo por base toda a discussdo acima referida, assumimos o posicionamento
tedrico de Saussure nos Escritos, no que tange as concepgdes de sujeito, discurso,
referéncia e metafora; assimilando também as proposi¢cées de Ricoeur (2000) e

Barthes (1979) para a analise do comus. Conforme Ricoeur,

[...]alinguagem, como bem o viu Shelley, é “vitaimente metaférica”; se “bem
metaforizar” é ter dominio das semelhangas, entdo ndo poderiamos sem ela
apreender nenhuma relacdo inédita entre as coisas. Longe de ser um
desvio em relagdo a operagdo comum da linguagem, a metafora é “o

principio onipresente em toda a sua acao livre”; nao constitui um
poder adicional, mas a forma constitutiva da linguagem (RICOEUR, 2000:

128, grifo nosso).

Temos, entdo, a metafora como “a forma constitutiva da linguagem”, que se
apresenta na construcdo da realidade, realidade esta que se faz no e pelo discurso.
Nossa perspectiva discursiva entende o sujeito como sendo so6cio-histérico-cultural e
a formacao dos valores linglisticos a partir da coletividade, instancia detentora das

coordenadas de sentido e significacio.

Portanto, na analise dos dois discursos da vitéria do Lula (2002) e (2006), que
procederemos no capitulo seguinte, o foco recai sobre a construcdo de realidade
que se processa através das metaforas entédo utilizadas pelo presidente eleito. Neste
sentido, interessa-nos analisar em que medida um discurso difere/converge do
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outro. Deve ficar claro, ainda, que por entendemros a metafora como propria da
linguagem e ndo como desvio, e por entendé-la dentro do sistema de trocas que se
da no nivel histdrico-social e ndo somente como fator de interagdo alicercado no
social, pretendemos olhar no discurso do Lula ndo a condensacao de metaforas que
refletem o social e sim uma construcao de realidade que tangencia a realidade,

construindo e instalando as relagdes sociais.

Destarte, pelo viés que propomos, retomar Saussure significa demonstrar sua
atualidade, uma vez que em seus Escritos ele pbOde expressarse tao
contemporaneo, apesar de ter sido taxado como retrégrado e superado. Entender a
lingua como um “fato social”, apresentar a variacdo de significacdo — e nela a
metafora — através do valor linglistico como sendo algo natural a lingua (e ndo um
desvio) e, incluir o aspecto so6cio-histérico-cultural na constituicdo de sujeitos e

discursos, impde uma atemporalidade a Saussure que nao pode ser negada.
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4. As METAFORAS NOS “DISCURSOS DA VITORIA” DO LULA

No percurso desta dissertacdo, apds revisitar Saussure e discutimmos algumas
divergéncias e convergéncias ideolégico-conceituais entre o Curso e os Escritos,
vimos que a metafora ndo é concebida por ele como um desvio, e sim como uma

possibilidade de valor linglistico.

Em seguida, retomamos quatro concepcdes de metafora — Ricoeur (2000), Foucault
(1967), Barthes (1979) e Lakoff e Johnson (2002) — demonstrando os avancos e 0s
rompimentos dessas concepgdes em relacao a proposicdo de Saussure. A partir
desse cotejo, pudemos definir nosso recorte de analise, para o qual nos ateremos a

Saussure em conformidade com Ricoeur e Barthes.

Na sequéncia desses estudos, prossegue-se a andlise do corpus a luz das posturas
tedricas aqui adotadas e defendidas nos capitulos anteriores. Para compor o corpus
de analise, selecionamos os dois “Discursos da Vitéria” do presidente Luiz Inacio
Lula da Silva. Cabendo ressaltar que tal escolha se deu porque esses discursos
traduzem, por meio das metéaforas, a realidade construida na linguagem.

Em \virtude da escolha desse corpus, consideramos ser importante uma
apresentacao sucinta do presidente Lula para determinamos o contexto social do
falante e a situacdo politica do Brasil no ensejo de suas vitdrias, posto que em
muitas ocasides, tanto como candidato quanto como presidente ja eleito, Lula
sempre retoma a origem humilde de um nordestino de pouca instrucdo, como
alicerces de sua visdo de mundo e de Brasil, e muitas vezes fazendo de sua génese

um reforco em suas metaforas.

Auxiliando a estratégia de andlise do nosso corpus, acrescentaremos fragmentos de
dois documentarios sobre o Lula, que se completam: Pebes, de Eduardo Coutinho; e
Entreatos, de Jodo Moreira Salles, ambos filmados no periodo que antecedeu as
eleigdes de 2002. O primeiro documentario focaliza a historia de alguns metallrgicos
que foram companheiros de Lula em sua militdncia nas greves de 79 e 80. O
segundo — DVD duplo —, expbe os bastidores da campanha de 2002;
acrescentando-se a este um Extra chamado Atos: A campanha publica de Lula, em
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que retoma fragmentos da campanha publica do Lula. Os dados biograficos foram
retirados, principalmente, dos livros Lula: o filho do Brasil, de Denise Parana e Lula:
o inicio, de Mario Morel, além de alguns dados terem sido colhidos no site do jomal
Estadao.

A data de nascimento de Lula € controversa, sua certiddo de nascimento marca a
data de 27 de outubro de 1945, ja sua mae afirma que ele nasceu no dia 06 de
outubro de 1945. O presidente prefere acreditar na memédria da mae, o que é
plausivel, uma vez que, no nordeste brasileiro, € muito comum (e o era muito mais
na década de 40) a crianga nascer numa data e somente algum tempo depois
alguém sair para registra-la, e nesse intervalo, ou o pai errar a data, ou ficar a data
do dia do registro em lugar da data do dia do nascimento. Ele é o sétimo filho de
Aristides Inacio da Silva e Euridice Ferreira de Mello. “Batizado de Luiz, 0 menino
logo recebeu o apelido de Lula, bastante comum naquela regido nordestina”
(PARANA, 2002: 26).

Aos 7 anos Lulamigra para Sao Paulo, onde cresce e escreve sua histéria sindical e
politica. Depois de participar da criacdo do PT (Partido dos Trabalhadores) em 1980,
da criagdo da CUT (Central Unica dos Trabalhadores) em 1983, de concorrer a
governador de Sdo Paulo em 1982 e ser o deputado federal mais votado em 1986,

Lula passa a concorrer a presidéncia.

Nas elei¢cbes diretas para a Presidéncia de 1989, Lula perde apenas por uma
diferenca de 6% dos votos no segundo turno para Fernando Collor de Mello; em
1994, a derrota é mais expressiva, ocorrendo ainda no primeiro turno, o que se
repete também nas eleicbes de 1998, ambas elegendo e reelegendo Fernando
Henrique Cardoso como presidente da Republica.

Em 2002 as eleicoes vao para o segundo turno e Lula se elege para a presidéncia
da Republica. Vale lembrar que o primeiro turno ocorreu no dia 6 de outubro, data de
nascimento do Lula, segundo afima sua mae; e o segundo turno foi no dia 27 de
outubro, data de nascimento de acordo com sua certiddo. Ele quase é eleito no
primeiro turno, mas sua certiddo de nascimento marcou uma nova data para seu
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presente: o sonho que se torna realidade. Em 2006 ele é reeleito (também no

segundo turno) e é o atual presidente do Brasil.

A escolha do comus desta pesquisa, o estudo das metaforas nos discursos de Lula,
deve-se a sua capacidade de articular com uma extraordinaria habilidade e rapidez
de raciocinio elementos da ordem cotidiana para situar fatos complexos da politica e
da sociedade. Tal desenvoltura se verifica com bastante freqiiéncia em todos os
niveis de manifestagdo discursiva — formal e informal — tanto no cenario nacional

COMO em compromissos intemacionais.

Partindo desse historico politico, e considerando que os discursos de Luiz Inacio
sempre sao cheios de alusées metaféricas, escolhemos como corpus desta
pesquisa os dois “Discursos da Vitoria” do presidente, discursos estes proferidos

apods o resultado oficial das urnas.

Por conseguinte, neste capitulo retomamos alguns aspectos principais do referencial
tedrico, assumindo uma posicdo de analista do discurso, entendendo a metafora
como “a forma constitutiva da linguagem”, que se apresenta na construgcdo da
realidade. Para tanto, recorremos ao posicionamento tedrico de Saussure nos
Escritos harmonizado com as proposi¢cdes de Ricoeur (2000) e Barthes (1979) para

analisarmos nosso corpus.

Cabe ressaltar que analista do discurso, neste caso, € uma teminologia voltada
para o olhar do pesquisador sobre o discurso de Lula e ndo a uma filiagdo analitica
das correntes francesa e/ou americana da Analise de discurso, portanto, trataremos

de cada discurso como um todo e nao sé de suas partes, ao examinar as metaforas.

4.1 REFERENCIAL TEORICO-METODOLOGICO

O referencial tedrico desta pesquisa foi desenvolvido a partir do aprofundamento e
da andlise dos posicionamentos tedricos de Saussure no que tange as concepgdes
de lingua, linguagem, signo, valor linglistico, sujeito, discurso e referéncia;

intencionando abstrair deles o conceito de metafora pelo viés saussuriano.
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A partir dessa pesquisa, baseada na comparacao entre o Curso e os Escritos, foi
escolhido um cormpus pelo qual se discutira como as construcdes metaféricas podem
ser entendidas com base na combinacdo tedrica de Saussure com as consideracdes
de Ricoeur (2000) e Barthes (1979), sendo estes complementares na construcao

desse referencial.

Retomando o que foi dito nos capitulos anteriores, cabe destacar que partiremos da
influéncia da coletividade nos fenémenos semiolégicos defendida por Saussure,
para analisarmos as contribuicbes socio-culturais refletidas no todo discursivo e,
consequentemente, nas metaforas que compdéem o texto. Pois, segundo o autor,

[...] se 0 meio da coletividade modifica tudo para o sistema de signo, ele é
também, desde a origem, o verdadeiro ambiente de desenvolvimento a que
tende, desde o seu nascimento, um sistema de signos. um sistema de
signos feito para a colefividade, como o barco para o mar (SAUSSURE, 2002:
249).

Para Saussure, o sujeito € ainda reconhecido simplesmente como falante, todavia
com marcas histérico-culturais. Sera dessa forma que consideraremos o sujeito do
nosso discurso.

Contudo, a lingua € um fendbmeno diferenciado da realidade imediata. Ao se
constituir a partir de um sistema semioldgico, a lingua, dentro de uma comunidade
linglistica, instaura relagcdes de troca a partir de valores linglisticos especificos.
Desse modo, mesmo sem pretendemmos uma analise exaustiva dos dois discursos,
ndo podemos desconsiderar os fatores histérico-sociais envolvidos nos
pronunciamentos do presidente.

Interessa-nos, portanto, observar esse jogo de trocas nos valores imbricados nos
dois momentos histéricos entao diferenciados: um do primeiro mandato, que carreia
todo um percurso politico do presidente; e um do segundo mandato, que ampara as
suas atuais posigdes politicas, frente as condigdes administrativas do pais. Por isso
a histéria do presidente nos interessa, em seu percurso politico para observarmos

de que modo isso se reflete nasua linguagem.
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Ja que Saussure nao toma por base de seus estudos unicamente a palavra como

centro da significacdo, mas também o discurso, uma vez que

Embora seja necessaria uma andlise para fixar os elementos da palavra, a
palavra em si mesma nao resulta da andlise da frase. Porque a frase sO
existe na fala, nalingua discursiva, enquanto a palavra é uma unidade que
vive fora do todo discursivo, no tesouro mental (SAUSSURE, 2002: 105).

achamos por bem observar os valores impressos nos campos semanticos
predominantes nos dois discursos, buscando entdo, uma melhor compreensao da
metafora enquanto construcao de realidade no discurso.

Cabe salientar que, ao analisarmos as metaforas dos discursos selecionados, ndo o
fazemos como uma andlise do desvio — na qual a metafora € uma alegoria
pretendida e consciente do sujeito —; mas a entendemos como um recurso natural
da lingua, ou seja, assim como poderiamos estudar os déiticos, os anaféricos ou os
tempos verbais empregados nos textos, escolhemos as metaforas como objeto de
estudo. Desta forma, quando selecionamos e agrupamos algumas metaforas o
fazemos apenas como um recurso metodolégico, porém, sempre considerando o

todo discursivo e sua insercao histérico-social.

Cabe ressaltar, que embora o discurso tenha sido proferido pelo presidente Lula, ele
nao foi feito de improviso, e possivelmente, contou com a ajuda de seus assessores
em sua elaboracao. No entanto, dentro da perspectiva saussuriana, a constituicao
do sujeito do discurso ndo é particular, pois apresenta apenas um sujeito falante,
constituido histérico-socialmente. Portanto, ndo nos interessa a autoria do discurso,
pois entendemos um suijeito histérico-social, que nao sé controla parcialmente seu
discurso, como também encontra sua forga no conjunto com os outros sujeitos da

sociedade. Saussure ressalta que

[...] cada fato de linguagem existe ao mesmo tempo na esfera do presente e
na esfera do passado, mas com duas existéncias distintas, e comporta nao
UMA, mas regulamente DUAS EXPRESSOES RACIONAIS, legitmas do
mesmo jeito, uma tdo impossivel de suprimir quanto a outra, mas acabando
por fazer da mesma coisa duas coisas; isso sem nenhum jogo de palavras,
como também sem nenhum mal entendido sobre o que acabamos de
chamar de coisa, a saber, um objeto de pensamento distinto, e ndo uma
idéia diversa do mesmo objeto (SAUSSURE, 2002: 44-45).
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Destarte, a realidade construida dentro desse contexto de batalha sé6 se efetiva nas
relagdes inter-signicas — e ndo na relagdo sujeito-discurso — que emergem no
discurso e, principalmente, nas relagdes de valor semantico que se manifestam na
coletividade. Isso porque os valores definidos ndo estdo em pleno controle de
ninguém, mas do coletivo social; no qual ficam manifestas a historicidade do

significado e a atualizacao discursiva do sentido, pois

No momento em que se fala de valores em geral, em vez de se falar, ao
acaso, do valor de uma forma (que depende absolutamente dos valores
gerais), percebe-se que € a mesma coisa colocar-se no mundo dos signos
ou no das significagdes, que ndo ha o menor limite definivel entre o que as
formas valemem virtude de sua diferenca reciproca e material, e aquilo que
elas valemem virtude do sentido que nds atribuimos a essas diferencas. E
uma disputa de palavras (SAUSSURE, 2002: 30).

O valor, entéo, € ilimitado no tocante a possibilidades significativas, sendo que essas
possibilidades se referem tanto as relagdes inter-signicas/diferencial, quanto no valor

atribuido pelo e no discurso.

Do mesmo modo, a determinacdo dos valores dos signos, ndao apenas
individualmente ao signo, mas no todo do discurso abrange a relagao de denotagcao
e conotacao referendada por Barthes, conforme evocamos no capitulo anterior,
terceira secgdo. De modo que a conotacéo s6 existe junto com a denotacao e esta
vai se transfigurando, se estabilizando para dar base a novas conotacdes. E um
movimento em conjunto (denotacdo e conotagédo) que forma a significagdo. Ricoeur

acrescenta a proposi¢cao de Le Guern de que

[...] na metafora se combinam um fendmeno puramente denotativo, o
mesmo que se definiu pela reducao sémica, e um fendbmeno de conotagéo,
exterior & fungio propriamente I6gica ou informativa do enundado; a fungéo
conotativa, no caso da metafora exprime-se no papel de “imagem
associada” que é, portanto, uma conotagdo psicoldgica e, além disso, uma
conotacgéo nao livre, mas inposta (RICOEUR, 2000: 283).

Desse modo, o valor linglistico encerra em si a convergéncia entre denotacéo e
conotacédo, pois “[...] uma melhor analise semantica do processo metafdrico basta
para dissipar a mistica do ‘proprio’, sem que a metafora sucumba com ela.”
(RICOEUR, 2000: 447). A metafora, portanto, ndo concorre com o sentido proprio,

mas apresenta-se como valor dentro das possibilidades discursivas.
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Considerando esse escorgco tedrico, que retoma muito sucintamente o que foi
explicitado no Capitulo Il e na quinta secgéao do Capitulo I, temos o valor linguistico
como pilar nas consideragbes da metafora, combinando o significado

semantico/linglistico ao sentido discursivo para a analise do corpus.

Definido o referencial tedrico e escolhido o corpus, colnemos o “Discurso da Vitéria”
de 2002 do site da Folha OnLine e o de 2006 do site da revista Veja. Ap6s algumas
leituras desses discursos, notou-se a necessidade de retomar a histéria do Lula a

fim de compreender a realidade por ele construida no todo de cada pronunciamento.

Aelaboracao do histérico do presidente procedeu da leitura dos livros Lula, o filho do
Brasil — sua unica biografia autorizada — e Lula: o inicio — cuja 12 edig¢ao foi em 1981,
composta por entrevistas com Lula e com amigos militantes, buscando apresentar o
metalurgico mentor do recém-nascido PT. Em prosseguimento, foram vistos os
documentarios: Pebes e Entreatos, o primeiro com entrevistas a militantes do
periodo de 79 e 80 e o segundo mostrando os bastidores da elei¢cdo. Por fim, foi
visto o extra do Entreatos, que se configurou como um outro documentario: Atos: A

campanha publica de Lula.

Essa preparacao se deu a fim de compreender tanto a histéria pessoal quanto a
politico-social do Lula com o objetivo de fundamentar os discursos com a heranca
socio-histérica que envolveu o Lula e a sociedade como um todo, criando um
confronto histérico-social para cada manifestacao discursiva.

A partir desse entremeio historico, cada discurso foi analisado separadamente: a
principio foram destacadas ocorréncias metaforicas que se apresentava em
destaque; tendo por base o conceito de metafora como “forma constitutiva da
linguagem”; portanto, considerada e analisada como uma possibilidade de valor do

signo, ou seja, umasignificacdo natural no discurso.

Depois das metaforas selecionadas, foi observada a recorréncia de determinados
campos de referéncia — metaforas semanticamente ligadas —; a partir disso as
metaforas foram semanticamente agrupadas e analisadas em conjunto, de acordo

com seu contexto discursivo. Sendo este contexto discursivo acrescido de falas
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retiradas dos documentarios sobre o Lula, que sustentavam o carater coletivo de

cada discurso.

Na préxima secgdo, cada discurso constitui uma analise distinta, pois entendemos

que sua insercdo histdrica é diferenciada, implicando, portanto, em duas

investigacdes que serdo confrontadas nas conclusdes das analises.

4.2 ANALISE DO CORPUS

4.2.1 A esperanga venceu o medo

Como temos visto, para Saussure, a lingua € um fato social

E porque, em nenhum momento, contrafiamente & aparénda, o fendmeno
semiolégico, qualquer que seja ele, deixa fora de si mesmo o elemento da
coletividade social: a coletividade social, com suas leis, € um de seus
elementos internos e nao externos, esse é 0 nosso ponto de vista
(SAUSSURE, 2002: 249).

De acordo com a citagdo acima, a coletividade social e suas leis sdo partes
integrantes de qualquer fenémeno semioldgico, desta forma, as metaforas tém, em
sua formacao, influéncias da coletividade social. Segundo Saussure, a linguagem é
“...] a mais formidavel ferramenta de acgéo coletiva e, por outro, de educagéo
individual, o instrumento sem o qual o individuo ou a espécie jamais poderia aspirar
a desenvolver, em algum sentido, suas faculdades nativas” (SAUSSURE, 2002: 128).

Tendo a linguagem como “ferramenta de acédo coletiva” e, portanto, sujeita a
influéncias coletivas, podemos observar como a histéria do Lula ratifica o “Discurso
da Vitéria” de 2002. Durante um comicio em sua campanha eleitoral, Lula afimou:
“Na minha cabeca, cada derrota era a certeza que a /uta tinha que continuar” (LULA —
ATOS, 2004). Verifica-se o contexto seméantico de guerra (derrota/luta) no todo
discursivo, isso porque o presidente eleito passou, segundo suas proprias
avaliacdes, por uma verdadeira batalha para chegar a presidéncia da Republica,
ressaltando em sua retdrica a trajetéria de como saiu do “ch&o da fabrica” para
ocupar o mais alto cargo da nacao. Esse discurso configura a postura dele mesmo

como um vencedor na sua luta.
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Corroborando essa perspectiva, inicialmente o discurso apresenta uma metafora
(venceu / vitéria)3 remetendo ao valor de ftriunfo numa guerra. Essa primeira
formacéo discursiva metaférica representa a base do discurso no qual o presidente

Lula aparece como “um guerreiro que luta a batalha de cada um”:

“‘Aesperanca venceu o medo” (LULA, 2002, L. 02).

Ao utilizar as expressdes “esperanca” e “‘medo” nessa formacao metaférica, Lula
esta remetendo as propagandas eleitorais da época, pois, na ocasido do segundo
turno, sua base de campanha pautava-se sobre o tema da esperanca; por outro
lado, intentando desbancar essa base, a campanha do outro candidato (José Serra

— PSDB), na ofensiva, utilizava muito a expresséao “medo de mudar”.

Quando Lula declara que “a esperanca venceu o medo”, ele evoca no ouvinte a
campanha eleitoral, colocando-se como a esperan¢a de um novo Brasil, e que néo
haveria razao de ter medo dessa mudanca. Nessa metafora, a articulacdo em torno
do verbo vencer polariza vencidos e vencedores, deixando transparecer que 0s
vencedores encarnam o bem e os vencidos o mal: respectivamente, esperanca e

medo. Essa interpretacdo metaférica € possivel, pois, de acordo com Ricoeur,

[...] o emprego metaférico de uma palavra sempre pode ser oposto ao seu
emprego literal, porém literal ndo quer dizer préprio no sentido de originario,
mas simplesmente corrente “usual”; o sentido literal é aquele que esta
lexicalizado. Ndo ha necessidade de uma metafisica do proprio para
justificar a diferenga do literal e do metaférico (RICOEUR, 2000: 447).

A partir dessa oposicao bem e mal, evidencia-se a tensao de uma grande batalha —
dentro do contexto social da época, de um lado estaria a elite dominadora dos
partidos de direita, e do outro o bloco esquerdista representando a sociedade
brasileira — e enfim tivesse triunfado a sociedade brasileira representada pelo partido
esquerdista. No fragmento a seguir, ecoa uma voz nacionalista que procura ser a

voz do povo.

“‘uma vitoria da sociedade brasileira e de suas instituicdes
democraticas” (LULA, 2002, L 06-07).

3 Determinar se wencer, perder, derrotar ¢ ganhar sio metaféricos ou ndo € bastante complexo, no entanto, aqui
entendemos como metaféricos por auxiliarem a construcdo dessa realidade no discurso.
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Partindo da realidade vivida pelo presidente Lula ao longo de sua vida, e
conhecendo a realidade dos marginalizados, ele apresenta-se como um combatente
em seu discurso, que luta em prol dos que sofrem, pois conforme Parana retoma
Lewis (1965)

0s que vivem dentro da cultura da pobreza ttm um forte sentido de
marginalidade, de abandono, de dependéncia, de ndao pertencer a nada.
Sao0 como estrangeips em seu proprio pais, convencidos de que as
instituicoes existentes ndo servem a seus interesses e necessidades
(PARANA, 2003:380).

Em virtude disso, o presidente trata 0 novo governo também como uma guerra, mas
agora a guerra € contra as mazelas sociais e em favor dos marginalizados. Por esse
angulo, conceber o governo a partir da semantica da guerra € constituir uma nova
significacdo tanto a realidade quanto a guerra, por meio de uma transferéncia de
sentido. Essa transferéncia de um campo referencial a outro se processa dentro de
uma compatibilidade contextual e em consonancia com a comunidade linglistica em

que ocorre. Ricoeur afirma que o

[...] sentido ja constituido é desligado de sua ancoragem em um campo de
referéncia primeiro e projetado no novo campo de referéncia para o qual
contibui desde entdo para fazer surgir a oonfiguragdo. Mas essa
transferéncda de um campo referencial a outro supde que este campo ja
esteja presente de algum modo, de maneira inarticulada, e que exerca uma
atracdo sobre o sentido ja constituido para arranca-lo a sua ancoragem
primeira. E no objeto semantico deste outro campo que reside a energia
capaz de operar essa separacao e essa transferéncia. Mas isso nao seria
possivel se a significacio fosse uma forma estavel. Seu carater

dinamico, direcional, vectorial, conspira com o objetivo semantico que
procura preencher sua intencao (RICOEUR, 2000: 459, grifo nosso).

Ao exprimir essa “transferéncia de campo de referéncia”, Ricoeur retoma a
concepcdo de valor linglistico, no qual a variagdo do “campo de referéncia”
enquanto metafora representa apenas mais uma possibilidade de valor para a

significagcéo.

Em funcéo do pressuposto de que a construcao de sentido é direcional, ao longo do
discurso, temos a construcdo de uma realidade pautada na repeticido de uma
mesma metafora: combate.
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1 — “seguimos travando o bom combate. O combate em favor dos
excluidos e dos discriminados. O combate em favor dos
desamparados, dos humilhados e dos ofendidos” (LULA, 2002, L. 26-
28).

2 — “compreenderam a necessidade de combater a pobreza” (LULA,
2002, L. 45-46).

3 —“combate implacavel a corrupgao”. (LULA, 2002, L. 73).

4 — “Vamos aplacar a fome, atacar o crime, combater a corrupgao”
(LULA, 2002, L. 76-77).

5 — “o0 selo do combate a fome” (LULA, 2002, L. 80).
6 — “0 combate ao flagelo da fome” (LULA, 2002, L. 83).
7 — “amplo programa de combate a fome” (LULA, 2002, L. 109).

8 — “parcerias que pemitam um combate implacavel ao narcotrafico”
(LULA, 2002, L. 144).

Esse signo lingiiistico — combate’ — possui um forte efeito discursivo porque, nos
diferentes contextos apresentados — fome, corrupcao, criminalidade — remete a uma
realidade da coletividade social, isto €, comumente a sociedade brasileira trata
lingliisticamente os problemas e as crises sociais como adversarios a serem
combatidos. Mas agora, este novo governo apresenta-se com ammas mais potentes
e eficazes que as utilizadas em combates anteriores (governos anteriores).

Assim sendo, quando se posiciona na “frente de combate” em relacdo aos
problemas sociais, o presidente assume um lugar de lideranca ndo apenas politica,
mas pessoal. Ou seja, seu discurso continua no @mbito da promessa, alimentando a
esperanca da populacdo de que, com esse novo governo, nao se tera apenas mais
um presidente (como todos os outros), mas “um guerreiro que luta a batalha de cada
um”. Numa tentativa de resgate de discursos passados a perspectiva projetada
nessas metaforas é de um salvador da patria, patria esta tomada como devastada

por estratégias de guerra equivocadas — planos e medidas sdcio-econdbmicos

# Cabe salientar que estamos tratando o signo combate a partir da forma como constréi a realidade no discurso, sem
considerar a variedade de niveis que é possivel aborda-lo, como combater a fome ser muito diferente — e até certo
ponto contrario — a combater o narcotrafico, por exemplo.90
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indcuos. Mas agora um “guerreiro” identificado com a luta dos menos favorecidos e

por isso alguém mais confiavel.

No documentério “Pedes” a militante Maria Elza Lourengo de Souza comenta:

O que eu mais admiro no nosso Hino Nacional é essa parte: “veras que um
filho teu ndo foge a luta” Porque eu acho bonito, a pessoa lutadora como
vocé pemguntou do Lula [..] Porque o Lula, independente, olha que ele
passou por barras na greve [...] ele sofreu mais, né, porque ele foi cassado,
ele foi preso, ele sofreu bem mais. E o qué? Ele fugiu? Onde ele esta hoje?
Ele é o nosso Hino Nacional: veras que um filho teu nao foge a luta. Ele
nao foge (ELzA — PEQES: 2004).

Podemos observar que a histéria politica de Lula concedeu a ele um perfil arrojado
que Ihe pemitiu dialogar com o publico (eleitor) em torno de questbes sociais
basicas. Isso talvez se deva ao fato de ser uma voz nordestina conhecedora das
mazelas e das aspiragbes de um povo marcado pela desigualdade. Logo, o fato de

ele vir de uma origem pobre, lutar ao lado da classe trabalhadora e, apesar das
perseguicoes, nao desistir, outorga-lhe uma posicdo de herdi nacional.

Outro militante, Geraldo Ancineto de Souza, quando questionado sobre o que sentia
em relacao ao periodo das graves, acrescenta: “meu sentimento é grande; porque a
gente estava lutando por uma melhora e o Lula foi um herdi na época. O Lula foi um
her6i” (GERALDO — PEQES, 2004).

A nocao de valor ndo esta imbricada apenas nos signos do discurso, mas também
na imagem construida acerca do Lula, ndo enquanto individuo, mas inserido no
contexto social. Como afirma Ricoeur, “[...] a denotacao diz respeito a selegao
sémica, da conotacdo resulta a imagem associada” (RICOEUR, 2000: 349). Dessa
forma, conceber o Lula como herdi € associa-lo, por meio do seu histérico politico-

cultural, a uma esperancga de salvagéo para o pais.

Com o decorrer do discurso o presidente faz mencao aos que apoiaram, ao longo da
histéria, a sua jornada politica (pois ndo esteve sozinho), de forma que essa jornada
— metaforicamente — também foi uma batalha:
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“Souberam resistir [...] Todos aqueles que néo desertaram do nosso
sonho” (LULA, 2002, L. 38-39).

O discurso entrincheirado na metafora da guerra constr6i a imagem de bravura e
coragem em oposicdo aos adversarios (e alguns desertores) tidos como timidos e
vacilantes. Como pode ser referendado nos trechos abaixo, 0 novo governo ja se

mostra pronto a realizar mudancgas no cenario nacional:

“defender o interesse nacional” (Lula, 2002, L. 46).

“politica ofensiva de exportagdes” (Lula, 2002, L. 97).

“protecionismo injusto das grandes poténcias econbémicas um
obstaculo que ndo pouparemos esforcos para remover’ (LULA, 2002,
L.110-111).

Na esteira dessas metaforas, sobressaem as dificuldades a serem enfrentadas por
esse governo que encontra um pais num momento de crise (2002) e por isso Lula
utiliza com mais vigor a metafora da guerra, pois, numa ofensiva politica, ndo ha
obstaculos “irremoviveis” que ndo possam ser superados com detemminacao e
esforgo; logo, ha uma retomada do ideal guerreiro, do estrategista salvador da
patria. Os valores abstraidos dessas formacoes discursivas, confirmam a proposi¢ao
de Ricoeur, de que

Os dois planos do signo e do discurso ndo sio somente distintos; o primeiro
€ uma abstracdo do segundo, e € a seu proplio uso no discurso que o signo
deve, em Ultima analise, seu sentido de signo; como saberiamos que um
signo vale por... caso ndo recebesse de seu enprego no discurso seu
objetivo, que o relaciona aquilo pelo que ele vale? (RICOEUR, 2000: 332).

Assim, o valor de coragem inserido nas metaforas “defender o interesse nacional”,
“politica ofensiva de exportacées” e “protecionismo injusto das grandes poténcias
econdmicas um obstaculo que ndo pouparemos esforcos para remover’ relaciona-se
ao posicionamento do governo ante as relagbes politicas e econbémicas
internacionais, que em 2002 estavam extremamente complexas, pois 0 governo
anterior havia aberto o pais ao capital intemacional, de modo indiscriminado. Esse
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deveria ser, portanto, o primeiro foco a ser combatido. Com essas metaforas ratifica-
se a imagem de brawra ja construida e acrescentam-se as estratégias de guerra
que serao usadas nesse campo de batalha.

Mantendo a realidade discursiva com as necessidades nacionais, a preocupacao
com a Amazbnia é constante em toda a sociedade brasileira, haja vista as
freqllentes denuncias de pemissividade e omissdao no que diz respeito a
preservacao da natureza. A partir disso, o governo é apresentado como um protetor
dos interesses ecoldégicos da nacao brasileira. No fragmento do discurso, abaixo
transcrito, o guardido pressupdée que nado havera trégua para com 0s possiveis
depredadores do espaco e das riquezas naturais. Mais uma vez o discurso flui na
perspectiva da guerra por insinuar que, sobre os limites fronteiricos, a vigilancia
estara atenta.

“Nosso governo sera um guardido da Amazbnia e da sua
biodiversidade” (LULA, 2002, L. 139).

Podemos observar que o discurso do presidente estrutura-se sobre as metaforas de
uma batalha em todas as frentes, uma vez que esse campo de referéncia é
plenamente conhecido e assimilado pela comunidade de destino — nesse caso o
reforco metafdrico encontra ecos no préprio Hino Nacional: ”[...] veras que um filho
teu ndo foge a luta [...], como aludiu a militante Elza — e, portanto, respalda a
realidade social do pais. Afinal, nada mais nacionalista para um presidente recém-
eleito ser proclamado um guerreiro, ainda mais num pais com extremas dificuldades

e a beira de um “abismo financeiro e social” como se encontrava na ocasiao.

Considerando a relacdo denotagdo e conotacao, a significacdo converge o sentido
lexicalizado e um sentido adquirido. Destarte, como mecanismo que corrobora o
todo significativo do texto, num movimento convergente entre denotacdo e
conotacédo, também sédo usadas metaforas desgastadas pelo uso — colher os frutos.

“A nossa chegada a Presidéncia da Republica é fruto de um vasto
esforgo coletivo” (LULA, 2002, L. 17).
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“colherem os frutos de seu arduo trabalho, de sua dedicacdo e
sacrificio militante” (LULA, 2002, L. 20).

Embora o signo fruto possa trazer sobre si o valor de resultado, como se a chegada
a presidéncia fosse caracterizada como consequéncia natural de “um vasto esforco
coletivo”, observamos no todo textual que o valor mais apropriado a ser empregado
nesse contexto é o de prémio/retribuicido, uma vez que na sequéncia ele afirma que
as camadas oprimidas puderam (igualmente) colher os frutos “de seu arduo
trabalho, de sua dedicagao e sacrificio militante”. Essa fala também recobre o eixo
semantico da guerra — arduo trabalho e sacrificio militante.

Ja no fechamento de seu discurso, Lula declara:

“Nao vou decepcionar o povo brasileiro. A manifestacdo que brotou
ontem do fundo da alma dos meus compatriotas sera a minha

inspiracdo e aminha bussola” (LULA, 2002, L. 152-153).

Pode-se perceber nesse fragmento um forte tom emocional em que um militante que
se erige das massas fala o que a massa espera dele: “ndo vou decepcionar 0 povo
brasileiro”, agora ele ndao precisa mais lutar pelos ‘militantes”, pois estes se

transformaram em “compatriotas”, estdo todos juntos lutando uma mesma batalha.

Agora a direcdo do governo passa a estar nas maos do povo, que é a bussola do
presidente. Em todo o momento € retomada no discurso essa esperanca, mas
“querer esgotar as idéias contidas numa palawa é uma empreitada totalmente
quimérica” (SAUSSURE, 2002:71), portanto, essa esperanca pode ser traduzida como
a expectativa de mudanca, sendo expressa, principalmente, pelas metaforas de

transformagéo:

“o0 eleitorado decidiu por um novo caminho para o pais” (LULA, 2002,
L. 02-03).

“‘um dos maiores povos do planeta resolveu, de modo pacifico e

tranquilo, tragar um rumo diferente para si” (LULA, 2002, L. 04-05).
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‘permite ao povo mudar de honzonte quando ele acha necessario”
(LULA, 2002, L. 14).

“a maioria da sociedade votou pela adogcéo de outro ideal de pais”
(LuLA, 2002, L. 56).

As metaforas acima demonstram a possibilidade de realizagdo de “um novo
caminho”, pois pela primeira vez na histéria politica brasileira a sociedade elegeu um
presidente de um partido de esquerda que, por meio da efetiva participacao
democratica, esperava-se que fosse “mudar o horizonte” da sociedade. Em outras
palavras, a perspectiva de sair da mesmice politico-social que acompanhara o Brasil
por décadas insurge no voto pela mudancga, essa possibilidade de transformacgéo
que gera a esperanca em um “outro ideal de pais”.

Apesar da perspectiva de mudanca, no discurso se expde que ha dificuldades em se
ter esse pais ideal, contrapondo, entao, a inexisténcia de uma “solugéo milagrosa” e
tendo o trabalho como solucgéo.

“O povo brasileiro sabe, entretanto, que aquilo que se desfez ou se
deixou de fazer na ultima década nao pode ser resolvido num passe
de magica” (LULA, 2002, L. 61-62).

“Nao ha solugéo milagrosa” (LULA, 2002, L. 64).

“O trabalho é o caminho de nosso desenvolvimento, da superagéo

dessa heranca histdrica de desigualdade e excluséo social.” (LULA,
2002,L.112-113).

Entre as possiveis solugdes (o milagre e o trabalho), o presidente chama para si e
para o0 povo a responsabilidade de fazer diferente, dentro da maxima social de que
“o trabalho edifica o homem?”, tdo comumente utilizada na sociedade brasileira. E

essa responsabilizacao conjunta € assim expressa:
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“Meu coracéao bate forte. Sei que estou sintonizado com a esperanca
de milhdes e milhdes de outros coragdes.” (LULA, 2002, L. 169).

Dessa forma, estando ambos (0 presidente e os milhdes de coragbes) numamesma
freqUéncia, evidencia-se a comunicacdo plena entre eles, o entendimento entre as
partes e, por conseqliéncia, a responsabilizacdo de todos — rumo a uma nova
realidade. Observe-se que essa realidade ja existe discursivamente, tanto para o
presidente quanto para os milhées e milhbes de outros coracbes. Também é
possivel destacar o tom emocional que perpassa todo o discurso e que irrompe em
sua conclusao.

“Sinto que um novo Brasil esta nascendo” (LULA, 2002, L. 170).

No imaginario social, todo nascimento € repleto de expectativas, medos e
esperancas e, necessariamente, implica em mudanca. Dessa forma, ao utilizar a
metafora do nascimento de um novo pais, é evocada na sociedade a lembranca de
tudo o que se gostaria que morresse e a possibilidade de transformacao a partir

daqguela data estanque: o nascimento.

A metafora do nascimento traz em seu valor linglistico a nocao de uma longa
gestacdo — trés candidaturas anteriores abortadas pela derrota nas umas — e de um
parto, finalmente, vitorioso. Esse percurso gestacional, no entanto, é atenuado pela
expressdo verbal — presente do indicativo mais o gerundio, esta nascendo —
indicando que o parto ndo foi prematuro, mas que estd em vias de se concretizar e
que o processo depende também da atuacdo de uma equipe meédica afinada —

ministros, aliados politicos e sociedade.

O discurso de 2002, entdo, apresenta-se com um misto de alegria pela vitoria,
principalmente vitdéria da democracia que decidiu “tracar um rumo diferente para sr”,
juntamente com as expectativas do que serd feito para viabilizar as mudangas. O
tom é altamente emotivo, mas baseado na analogia com a semantica da guerra,
uma vez que se tem muito que combater (fome, desigualdade social, criminalidade,
narcotrafico, etc.); e o ganhar a eleicéo foi apenas ganhar uma batalha, tendo muito
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mais a ser vencido. Essa relacdo analégica se possibilita, segundo Saussure,

porque

[...] uma lingua qualquer num momento qualquer nada mais é do que um
vasto enredamento de formagbes analégicas, algumas absolutamente
recentes, outras que vém de um passado tdo distante que podemos apenas
adivinhd-las (SAUSSURE, 2002: 140).

O discurso em sua integra constréi, juntamente com a adesdo popular, uma
realidade de transformacao. O discurso fala o que o povo quer ouvir e a realidade
construida é pautada a partir da significagao coletiva, do desejo geral de trocar a
realidade posta por outra, mais préxima das necessidades da maioria pobre, e isso

se faza partir da linguagem.

4.2.2 Deixa o homem trabalhar

Depois de quatro anos, vieram novas eleicées e, ap6s uma campanha conturbada
por acusacdes aos seus aliados que compuseram o primeiro mandato do presidente
(acusacodes essas que nao cabem a esta pesquisa discuti-las), Lula é reeleito no
segundo tumo. Com a reeleicao, o novo discurso do presidente muda de foco, o que
antes era o discurso da esperanca e da transformacdo, agora expressa uma
esperanga centrada na consolidagdo dessa mudanca adquirida, mudangca esta
estabelecida pelos investimentos em programas sociais e pela determinacéao de que

com as bases ja instituidas o crescimento estara assegurado.

Inicialmente, o presidente faz mengdo ao processo eleitoral e & maneira como este

expressa a democracia brasileira:

‘o Brasil esta vivendo um momento magico de consolidagdo do

processo democratico” (LULA, 2006, L. 07-08).

“‘um processo eleitoral mais amadurecido” (LULA, 2006, L. 12-13).
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Quando se utiliza o signo magico, nesse discurso, deve-se ressaltar que o sentido
construido ndo é o do ilusionismo, mas de concretizacdo de um sonho — 0 processo
eleitoral como resposta ao sistema democratico. Aiém de que, ao afirmar que
chegamos a “um processo eleitoral mais amadurecido”, nao quer dizer que 0s
anteriores foram prematuros, mas que o tempo e a historia forjaram um espirito
democratico capaz de promover rupturas; concedendo experiéncias que levaram o

povo brasileiro a um amadurecimento politico.

Nas metaforas construidas por Lula, a dindmica discursiva se processa sob a rubrica
da construgdo-desconstrucao linglistica, ja que para produzir o sentido de um sonho
concretizado pelo amadurecmento ha de se operar um corte sobre estruturas
antigas e nisso “[...] o poder da metafora seria o de romper uma categorizagéao
anterior a fim de estabelecer novas fronteiras logicas sobre as rminas das
precedentes” (RICOEUR, 2000: 303), o que se pode observar, por exemplo, na

metafora do “momento magico”.

O que corrobora esse amadurecimento ideolégico popular se confima pela
superacdo do que a midia colocou como denuncia por ocasido das eleigdes, de

forma que Lula retoma em seu discurso:

“Sou grato ao povo deste pais, o povo brasileiro que em varios
momentos foram instados a terem duvidas contra o governo € o
povo sabia fazer a diferenga, o que era verdade e o que né&o era
verdade, o que estava acontecendo e 0 que ndo estava
acontecendo no Brasil e, sobretudo, o povo sentiu que ele tinha
melhorado e contra isso ndo ha adversario, porque o povo sentiu na
mesa, no prato e sentiu no bolso a melhora de sua vida” (LULA,
2006, L. 21-22).

A citacdo acima, embora fazendo um percurso metonimico — mesa, prato e bolso -
preserva o eixo metaférico por demandar um “pensar a mais” (RICOEUR, 2000: 465),

0 que nos remete a nocao de que entre o signo e a significacdo ha uma
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[...] tensdo entre ostermos do enunciado, tensdo entre interpretacao literal e
interpretacdo metaférica, tensdo na referéncia entre é e ndo é. Se de fato a
significacdo, sob sua prépria foma elementar, estd em busca de si mesma
na dupla diregcdo do sentido e da referénca, a enunciacdo metaférica
apenas leva a sua plenitude esse dinamismo semantico (RICOEUR, 2000:
458).

Observe que, no plano discursivo, Lula ndo faz o paradoxo verdade versus mentira,
mas entre verdade e ndo verdade, implicando que as denuncias sdo passiveis de
contestacdo e que “esses signos atuam, pois, n&o por seu valor intrinseco, mas por
sua posicao relativa” (SAUSSURE, 1973:137). A idéia de relatividade expressa aqui,
evidentemente, respalda-se no contexto como determinante do valor, 0 que nos leva
a admitir que

A nocdo radical de arbitrariedade tem tudo a ver com a nogao de valor
linglistico, e os exemplos que poderiam ser dados acabam mostrando que
cada lingua organiza seus signos através de uma complexa rede de
relagdbes que ndo sera encontrada em nenhuma outra lingua (ILARI, 2005:
65).
Alinhavando essas consideragoes, o discurso de Lula flui na perspectiva de que as
conquistas do primeiro mandato, como os avangos econémicos, por exemplo, Sao
tdo patentes que ndo ha adversano, nem exploracdo oportunista por parte da

imprensa, que possam ofuscar as realizagées do primeiro mandato.

A partir dessas realizagdes, considerando que no discurso da eleicdo anterior ele
afirmou o nascimento de um novo pais, 0 crescimento vai ao encontro desse
discurso, pois 0 pais que outrora nasceu, agora esta em fase de crescimento, ou
seja, ndo atingiu o apice de seu desenvolvimento, e se utilizara desse novo mandato

para dar continuidade ao que ja fora comecado.

A estratégia discursiva na relagdo nascer-crescer esta centrada na bipolaridade dos
dominios conhecidos e do valor linglistico que se darda a conhecer no contexto;
assim, podemos afirmar que

[...] a enunciacdo metafdrica opera simultaneamente sobre dois campos de
referéncia. Essa dualidade explicita a articulagdo, no simbolo, de dois niveis
de significacdo. A significagdo primeira é relativa a um campo de referéncia
conhecddo: o dominio das entidades as quais podem ser atribuidos os
préprios predicados considerados em sua significagdo estabelecida. A
segunda, a qual se trata de fazer surgir, é relativa a um campo de referéncia



103

para o qual ndo ha significagido direta, e para o qual, por conseqliiéncia, néo
se pode proceder a uma descri¢cdo identificante por meio de predicados
apropriados (RICOEUR, 2000: 458).

Dessa forma, a nocdo de crescimento revela uma primeira significacdo de crescer
como desenvolvimento linear, e acrescenta um campo de referéncia pautado na

transformacéao enquanto progresso, de acordo com as formagdes discursivas:

“Nao tenho duvidas de que o Brasil vai crescermais” (LULA, 2006, L.
43).

“Nés queremos crescer e as bases estdo dadas para isso, e agora a
gente tem que trabalhar, todo mundo.” (LULA, 2006, L. 49-50).

Ao campo semantico do signo crescer concerne a prosperidade, desta forma,
objetiva criar ambiente propicio para tomar o Brasil uma grande poténcia; sem
deixar de conclamar o brasileiro a compactuar de seu projeto para terminar o que ja
se iniciou, posto que um projeto de (re)construcdo demandaria um tempo superior a

um Unico mandato.

“E trabalhar, trabalhar. E o que o povo brasileiro espera. E por isso
que o povo brasileiro votou. E por isso que na rua todo mundo fala
‘deixa o homem trabalhar” (LULA, 2006, 81-82).

Notamos que a referéncia a “trabalhar” constitui uma sobreposicdo de sentidos,
posto que remonta a origem/motivacdo do nome do partido — Partido dos
Trabalhadores , PT — e ao clamor populacional — “deixa o homem trabalhar”. Ou
seja, o resultado da eleicao reflete a identidade do presidente com uma necessidade
basica do povo: trabalho, emprego e geracao/distribuicdo de renda. O enfoque
argumentativo dessa passagem coaduna-se com o pressuposto da adesdao de
Perelman e Obbrechts-Tyteca:

[...] o objetivo de toda argumentagdo, como dissemos, € provocar ou
aumentar a adesdo dos espiritos as teses que se apresentam a seu
assentimento: uma argumentacao eficaz € a que consegue aumentar essa
intensidade de adesdo, de forma que se desencadeie nos ouvintes a agao
pretendida (acdo positiva ou abstencado) ou, pelo menos, crie neles uma
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disposicdo para a agdo que se manifestara no momento oporuno
(PERELMAN; OBBRECHTS-T YTECA 2002: 50).

As posturas do presidente Lula como reflexo da vontade nacional s&do conhecidas
desde antes de sua chegada a presidéncia da Republica, pois, como ele mesmo
afirmou durante a campanha de 2002, sua representatividade popular remonta

desde o sindicato:

Na medida em que vocés evoluiram politicamente, na medida em que vocés
ficaram mais exigentes, eu tive o privilégio, quem sabe até a graga de Deus,
de ter aparecido no sindicato num momento em que virei porta-voz de uma
ansiedade que existia no meio dos trabalhadores (LULA— ENTREATOS, 2004).

Referir-se a “ansiedade que existia no meio dos trabalhadores” ratifica a nocao do
trabalho como uma das bases de seu discurso, tanto enquanto governista, quanto
na geracdo de emprego que implica em crescimento so6cio-econémico.
Permanecendo nessa perspectiva de continuidade de trabalho, temos as metaforas
de construgéo, pelas quais o presidente afima que a fundagédo de um novo pais ja
foi feita e, portanto, ainda ha muito trabalho a ser feito no mandato que se inicia.

A idéia de construgdo traz sobre si uma possibilidade de valores, de forma que,
segundo Saussure, “quando se diz que os valdres correspondem a conceitos,
subentende-se que sdo puramente diferenciais, definidos ndo positivamente por seu
contelido, mas por suas relagdes com outros termos do sistema. Sua caracteristica

mais exata é ser o que os outros nao sao” (SAUSSURE, 1973:136, grifo nosso).

A metafora compreende esse dominio sémico, pois se insere no horizonte do "ndo
ser’ para “ser”; criando, a partir da relagdo com outros termos do sistema, as
possibilidades de sentido inter-signicas. Deve-se ressaltar que esse processo néo se
da amargem do contexto, antes € tributario dele, posto que dele emana o valor que,
no caso das metaforas, é sistematicamente ndo-lexicalizado, conforme as metaforas

abaixo relacionadas:

“Eu, durante a campanha, citava que a gente tinha feito o alicerce,
as bases estdo dadas para que o Brasil dé um salto de qualidade
extraordinario nesse segundo mandato” (LULA, 2006, L. 29-31).
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“As instituicbes estao sdlidas” (LULA, 2006, . 57).

“nds temos uma grande estrada a ser construida. As bases ja estao
consolidadas, os projetos ja estdo consolidados” (LULA, 2006, L. 78-
79).

Podemos observar que numa analise retrospectiva o presidente Lula olha para a
“obra” que fez e detecta bons alicerces (para o salto de qualidade extraordinario) e
afirma que, a partir do que ja estd consolidado, & possivel vislumbrar uma
continuidade promissora de seu trabalho. Afinal, o edificio social se assenta sobre

bases politica e econdmica consolidadas.

O teor metaférico sobressai na perspectiva de que a nocao de solidez — “As
instituicbes estao sdlidas” — insere-se numa pratica discursiva contextual em que
“l...] € necessario dissociar a no¢ao de sentido literal da de sentido préprio: qualquer
valor lexical € sentido literal, e o sentido metaférico € nao-exical: € valor criado pelo
contexto” (RICOEUR, 2000: 289).

Destarte, nas consideragdes acima, o presidente nao aborda apenas a continuidade
de uma construgdo ja comegada, mas também a necessidade de continuar
construindo novos projetos (no caso, até novos sonhos). E quando remete a
construcao de estrada, tem-se ainda, o valor semantico do caminho a ser percorrido:
toda estrada tem um ponto de partida e um ponto de chegada, e na metafora em
questao, o ponto de chegada faz parte do imaginario social de novas conquistas,
possivelmente frutos de uma guerra incessante contra as mazelas e desigualdades
sociais — bandeiras das duas campanhas —, com os quais se podem construir um
pais digno dos brasileiros que optaram pela esperanca e nao se intimidaram com o
medo.

No rol dessas novas conquistas, verificamos a incidéncia do combate a corrupcgao, e
mais uma vez € explorado o campo de referéncia das metaforas de guerra, no

entanto, com uma diferenciacao evidente: o contexto que as sustenta.
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Os escéandalos politicos e o teor das campanhas eleitorais acusativas dos
candidatos de oposicdo geraram um sentimento de guerra entre os partidos
politicos, o que leva o presidente a declarar o fim da mesma com o resultado das
eleigdes, propondo um unir de forgas contra os reais adversarios da nagido: as
mazelas sociais (em consonancia com discurso de 2002), numa seqiéncia de

metaforas de guerra e fortalecimento do pais.

“‘Nao tenho davida de que vai aumentar o combate a corrupgao
neste Pais” (LULA, 2006, L. 45).

“A eleicdo acabou, agora ndo tem mais adversano. O adversano
agora sao as injusticas sociais que nés temos no Brasil e
precisamos combaté-las, agora precisamos lutar para fortalecer o
Brasil, ndo apenas internamente, fortalecer o Brasil no mundo. [...]
eu penso que contra esses argumentos nds n&o temos adversarnos”
(LULA, 2006, L. 85-89).

Neste momento, ele convoca todas as correntes politicas para abragcarem a mesma
causa, lutarem ao lado dele que, desde o primeiro mandato apresentou-se como um
salvador da patria, mas dessa vez declara a necessidade do unir forcas e de que
todos lutem a mesma guerra. Mais uma vez o discurso equaciona povo e governo

como os pilares de uma sociedade democratica.

Conforme uma frase dita por Lula em 1979, e retomada nos comicios de 2002:
“ninguém, nunca mais, pode duvidar da classe trabalhadora brasileira” (LULA —
ENTREATOS, 2004).

Dessa forma, a vitéria individual dele, como Presidente da Republica do Brasil,
torna-se uma vitéria de todos, exaltando a sabedoria do povo; cabendo aos outros
partidos e a cada cidadao brasileiro juntar-se num braco forte e conquistar a vitéria
maior, contra os problemas sociais. Conforme Lula afimou, “tudo o que sou néo é
fruto da minha inteligéncia ndo. E fruto da consciéncia politica da dasse
trabalhadora brasileira” (LULA-ENTREATOS, 2004).
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Tomando o povo como sdbio em suas decisdes, o trecho final acena para uma
vitoria compartilhada, deixando claro que as agdes governamentais estarao em
consonancia com os anseios do cidadao comum, expressdo maior “de um povo que

nao foge a propria luta”.

“Afinal de contas, o Brasil ndo é meu, eu € que sou brasileiro e é por
isso que estou com essa frase na camiseta para vocés lerem. A
vitoria nao € de Lula, ndo é do PT, ndo é do PC do B, ndo é de
nenhum dos partidos, a vitoria é, eminentemente, da sabedoria
do povo brasileiro” (LULA, 2006, L. 124-127, grifo nosso).

O trecho destacado traz a tona o desdobramento de sentido que, a partir das
construcoes metaféricas, subentende uma relacdo de criatividade, na qual se faz
“[...] necessario restituir a bela palavra ‘inventar’ seu sentido, ele mesmo duplicado,
que implica simultaneamente descobrir e criar” (RICOEUR, 2000: 459). Assim, no que
tange a essa construgdo metaforica, a relagio significado-significante esta mais para
as necessidades discursivas do que para a significacdo institucionalizada/

lexicalizada.

A trajetoria empreendida até aqui nos leva a considerar que “[...] para interpretar a
metafora é necessario eliminar do sentido préprio os tragos incompativeis com o
contexto” (RICOEUR, 2000: 281). Essa perspectiva sinaliza que as metaforas
construidas no discurso de Lula referem-se ao contexto e a coletividade, sendo
estes definidos a partir do desbastamento dos sentidos, ou seja, do feixe de valores

contidos no signo procede-se um desdobramento de sentido.

Por fim, o que se remonta numa analise de valores semanticos é parcial e
transitorio, pois “[...] uma lingua é radicalmente incapaz de se defender dos fatores
que deslocam, de minuto a minuto, a relagiio entre o significado e o significante. E
uma das consequéncias da arbitrariedade do signo” (SAUSSURE, 1973: 90). Esta
analise, entdo, coaduna: sentido denotado; sentido conotado; implicagdo historico-
social na construcao de significacdo; a lingua como um fato social e, portanto,
submetida as oscilagdes sociais; € a fimeza de que a metafora € um mecanismo

mesmo da lingua, enquanto construcao de realidade.
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4.2.3 Conclusées da Analise

Nesta seccao, faremos um balancgo entre os dois discursos, principalmente quanto a
suas diferencas. Visto que, considerando as duas andlises acima, podemos
observar algumas mudancas de postura discursiva entre eles, tanto no que diz
respeito a argumentag¢ao, quanto ao tom impingido a cada um deles.

O primeiro discurso mostrou-se muito mais emotivo em sua argumentacdo em

relagdo ao segundo, verificando-se isso na base discursiva de cada um: “a

esperancga venceu 0 medo” e “deixa o homem trabalhar’, respectivamente.

Aargumentacao do discurso de 2002 baseia-se, quase em sua totalidade, no campo
referencial de guerra; tanto no que se refere aos problemas a serem enfrentados
quanto na premissa de vencidos e vencedores. A emotividade é manifesta no todo

do discurso, tendo como exemplo,

Souberam resistir, mantendo acesa a chama da solidariedade social.
Todos aqueles que nédo desertaram do nosso sonho, que as vezes
sozinhos nas pragas deste imenso Brasil, ergueram bem alto a

bandeira estrelada da esperancga (LULA, 2002,L. 3841).

Nota-se um forte apelo emocional, principalmente, em “ergueram bem alto a
bandeira estrelada da esperanga’, que evoca 0s companheiros e companheiras de
militincia. Bandeira esta criada e defendida por Lula, em toda a histéria do PT; vista
nas greves, nas assembléias sindicais, nas manifestacbes contra aumento de
precos, no impeachment presidencial e em tantas outras manifestagoes em defesa

dos desfavorecidos.

Ja o discurso de 2006 mostra-se muito mais ameno em suas categorizacoes, de
forma que ndo se remete apenas aos aliados politicos e militantes — como no
primeiro discurso — nem polariza vencidos e vencedores, mas remete-se a toda a
sociedade brasileira, ndo havendo mais adversarios politicos:
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N&o haverd um unico partido neste Pais que eu ndo chame para
conversar para dizer o seguinte: agora o problema do Brasil é de
todos n6s (LULA, 2006, L.92-93).

H4, nesse trecho, e impresso em todo o discurso, uma sobriedade quanto as
relagbes politicas, de maneira que o presidente mostra-se muito mais aberto e,
principalmente, convoca todos a um mesmo propésito: “E trabalhar, trabalhar’.

A argumentacdo desse segundo discurso estd fimada em dados concretos de
realizagbes politico-governamentais, enfatizando as obras que foram feitas e

destacando a necessidade de continuidade para futuras conquistas.

Outra diferenciacdo que podemos destacar concerne ao tamanho do discurso: o
primeiro é mais longo que o segundo, talvez, imprimindo a este uma moderagéo

adquirida ao longo do primeiro mandato.

Quanto as metaforas, verificamos um sentido metaférico muito mais marcado no
primeiro discurso que no segundo, de maneira que isso se refletiu até na quantidade
de ocorréncias claramente metaféricas: o primeiro discurso apresenta quase o dobro
de metaforas em relacdo ao segundo.

O campo referencial de guerra, embora mais explorado em 2002, também ocorre em
2006. No entanto, este retoma apenas a constante luta contra as mazelas sociais, e
nao mais determina vencedores — uma vez estando todos do mesmo lado: do
interesse social brasileiro. Talvez isso se dé porque nas eleicoes de 2002 o Lula
tivesse um real adversario — o entéo presidente Fernando Henrique Cardoso — o que
nao ocorre em 2006, quando ele objetiva a reeleicdo, os adversarios séo 0s

problemas até ali insolUveis.

Ha também uma continuidade discursiva no que se refere aos campos referenciais
de nascer/crescer, pois, enquanto no primeiro discurso “sentia-se que um novo
Brasil estava nascendo”, no segundo “n&o se tinha davidas do crescimento do pais”.
Ou seja, o discurso de 2002 estava imerso numa realidade de expectativas, da

incerteza de como se efetivaria essa transicao politico-ideoldgica, uma incerteza
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com esperanga — como um nascimento. Em 2006, por sua vez, “as bases ja estavam
consolidadas” de maneira que se apresenta muito o que continuar, além de buscar
novas conquistas, mas sem sair do rumo adquirido.

Enfim, o primeiro discurso é pautado na esperanga de uma transformacdo no
cenario politico social como um todo, tendo o Lula como herdi — ndo sé por romper
com a inércia ideolégica em 1980, mas por romper com a inércia da entao
democracia brasileira. O segundo apresenta o trabalho como base nacional, a voz
do povo que clama “deixa o homem trabalhar’ espera que o Lula trabalhando
viabilize trabalho e crescimento econdmico a todas as classes, especialmente as

menos favorecidas.
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5. CONSIDERACOES FINAIS

Esta pesquisa pretendeu revisitar Saussure em seu Curso de Lingdistica Geral, pelo
prisma dos Escritos de Lingdistica Geral; porquanto se observou que as posi¢coes
por ele escritas, efetivamente, em seus manuscritos, destoavam em muitos aspectos

do que |he fora atribuido pelo Curso.

Partindo dessa premissa, buscamos extrair da discussao dos conceitos de lingua,
signo, valor linglistico e referenciacdo as bases para a concepcao de metafora,
dentro da proposta saussuriana. O todo desta pesquisa tedrica revelou um Saussure
atual e imerso numa discursividade, principaimente no que tange a composicdo da
significacdo considerando os aspectos soécio-histdrico-culturais, expressos por meio

do valor linguistico do signo.

Com vistas a pesquisar as repercussdes do estruturalismo saussuriano em algumas
teorias atuais, retomamos quatro concepcdes de metafora — primeiro com Ricoeur
(2000), depois com Foucault (1967), em seguida com Barthes (1979) e por fim com
Lakoff e Johnson (2002). A partir desse momento, pudemos definir nosso recorte
tedrico para a analise, no qual coadunamos as proposicdes de Saussure com as de
Ricoeur (2000) e Barthes (1979).

Escolhido o compus, os “Discursos da Vitdria” de 2002 e de 2006 do atual Presidente
da Republica do Brasil, Luiz Inacio Lula da Silva, fizemos a analise discursiva de
algumas metaforas selecionadas desses pronunciamentos, ressaltando-se que cada
discurso resultou em uma analise em separado.

Destaca-se que ndo analisamos os discursos nos moldes da Analise do Discurso
Francesa ou Americana, mas fizemos uma analise do fenbmeno da metafora, que
tomou por base o discurso, a luz de Saussure (1973 e 2002), Barthes (1979) e
Ricoeur (2000) em face a coletividade, que nos pemnitiram compreender a
construcao da realidade nos discursos do Lula.
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Pretendia-se, por meio dessas analises, ratificar a discursividade encontrada em
Saussure, em comparagao com Barthes e Ricoeur; de maneira que a nog¢ao de
significagdo, como um valor linglistico, admite influéncias histérico-sociais e

principalmente a coletividade no entorno do discurso

Destarte, a analise mostrou que o tempo e a histdéria modificaram o “Discurso da
Vitéria” do Lula; uma vez que, em virtude de sua luta para chegar a presidéncia da
Republica, o primeiro discurso mostrou-se altamente emotivo, rico em metaforas de
guerra e mais voltado aos seus companheiros militantes e a classe da sociedade
que acreditou no sonho da mudanca. J&4 o segundo discurso apresentou-se mais
sobrio em seus argumentos, buscando solidificar as conquistas até ali concedidas,
além de ser mais moderado em sua argumentagéo, procurando ter como aliados
todos os partidos, em prol da sociedade.

Nessa perspectiva, de diferengas socio-histdéricas concementes a cada discurso,
pudemos verificar que o entomo coletivo influenciou a formag&o do valor lingUistico
nao apenas no nivel do signo, mas principalmente de cada discurso como um todo.

Portanto, aos que diziam que sé era possivel realizar uma analise com base em
Saussure no nivel linglistico-estruturalista, mostramos que esse autor transita com
facilidade nas teorias discursivistas e, por meio de seus manuscritos, ainda ha muito
que se descobrir em Saussure, enquanto pesquisador, pois como ele mesmo

afirmou:

E muito comico assistir aos gracejos sucessivos dos linglistas sobre o
ponto de vista de A ou de B, porque esse s gracejos parecem supor a posse
de uma verdade, e é justamente a absoluta auséncia de uma verdade
fundamental que caracteriza, até hoje, o lingliista (SAUSSURE, 2002:104,
grifo nosso).

Por considerar essa total auséncia de uma verdade fundamental é que esta
pesquisa se coloca como um questionar de velhos paradigmas conceituais, ndo de
forma conclusiva, mas propondo ser mais um ponto de vista — um recorte — dentro
da linguistica. Configurando-se como uma gota que integra um mar de

possibilidades tedricas.
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ANEXO A: DISCURSO PROFERIDO EM 28 DE OUTUBRO DE 2002

"Compromisso com a mudanca

Ontem, o Brasil votou para mudar. A esperanga venceu o medo e o eleitorado
decidiu por um novo caminho para o pais. Foi um belo espetaculo democratico que
demos ao mundo. Um dos maiores povos do planeta resolveu, de modo pacifico e
tranquilo, tracar um rumo diferente para si.

As eleicbes que acabamos de realizar foram, acima de tudo, uma vitéria da
sociedade brasileira e de suas instituicbes democraticas, uma vez que elas
trouxeram a altemancia no poder,sem a qual a democracia perde a sua esséncia.

Tivemos um processo eleitoral de excelente qualidade, no qual os cidadéos e as
cidadas exigiram e obtiveram um debate limpo, franco e qualificado sobre os
desafios imediatos e histéricos do nosso pais. Contribuiram para isso a atitude da
justica eleitoral e do presidente da Republica, que cumpriram de maneira equilibrada

0 seu papel constitucional.

A grande virtude da democracia € que ela pemite ao povo mudar de horizonte
quando ele acha necessario. A nossa vitéria significa a escolha de um projeto

alternativo e o inicio de um novo ciclo histérico para o Brasil.

A nossa chegada a Presidéncia da Republica é fruto de um vasto esforco coletivo,
realizado, ao longo de décadas, por inUmeros democratas e lutadores sociais.
Muitos dos quais, infelizmente, ndo puderam ver a sociedade brasileira, e em
especial as camadas oprimidas, colherem os frutos de seu arduo trabalho, de sua
dedicacao e saciificio militante.

Estejam onde estiverem, os companheiros e as companheiras que a morte colheu
antes desta hora, saibbam que somos herdeiros e portadores do seu legado de
dignidade humana, de integridade pessoal, de amor pelo Brasil, e de paixao pela
justica. Saibam que a obra de vocés segue conosco, como se vivos estivessem, e é

fonte de inspiragdo para n6és que seguimos travando o bom combate. O combate em
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favor dos excluidos e dos discriminados. O combate em favor dos desamparados,

dos humilhados e dos ofendidos.

Quero homenagear aqui os militantes anénimos. Aqueles que deram seu trabalho e
dedicacgao, ao longo de todos esses anos, para que chegassemos aonde chegamos.
Nas mais longinquas regides do pais, eles jamais esmoreceram. Aprenderam, como
eu, com as derrotas. Tornaram-se mais competentes e eficazes na defesa de um
pais soberano e justo.

Celebro hoje aqueles que, nos momentos dificeis do passado, quando a nossa
causa de um pais justo e solidario parecia inviavel, ndo cairam na tentacdo da
indiferenca, ndo cederam ao egoismo e ao individualismo exacerbado. Todos
aqueles que conservaram intacta a sua capacidade de indignar-se perante o
sofrimento alheio. Souberam resistir, mantendo acesa a chama da solidariedade
social. Todos aqueles que néo desertaram do nosso sonho, que as vezes sozinhos
nas pracas deste imenso Brasil ergueram bem alto a bandeira estrelada da

esperanca.

Mas esta vitéria é, sobretudo, de milhares, quem sabe milhdes, de pessoas sem
filiagdo partidaria que se engajaram nessa causa. E uma conquista das classes
populares, das classes médias, de parcelas importantes do empresariado, dos
movimentos sociais e das entidades sindicais que compreenderam a necessidade

de combater a pobreza e defender o interesse nacional.

Para alcancar o resultado de ontem, foi fundamental que o PT, um partido de
esquerda, tenha sabido construir uma ampla alianga com outras forgas partidarias. O
PL, o PCdoB, o PMN e o PCB deram uma contribuicao inestimavel desde o primeiro
turno. A eles, vieram somar-se, no segundo tumo, o PSB, o PPS, o PDT, o PV, o
PTB, o PHS, o PSDC e 0 PGT. Além disso, ao longo da campanha, contamos com o
apoio de setores importantes de outros partidos identificados com o0 nosso programa
de mudancas para o Brasil. Em especial, quero destacar o apoio dos ex-presidentes
José Samey e ltamar Franco e, no segundo tumo, o precioso apoio que recebi de

Anthony Garotinho e Ciro Gomes.
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N&o ha duvida de que a maioria da sociedade votou pela adogdo de outro ideal de
pais, em que todos tenham os seus direitos basicos assegurados. A maioria da
sociedade brasileira votou pela adog&o de outro modelo econémico e social, capaz
de assegurar a retomada do crescimento, do desenwvolvimento econbmico com

geragéo de emprego e distribuicdo de renda.

O povo brasileiro sabe, entretanto, que aquilo que se desfez ou se deixou de fazer
na ultma década ndao pode ser resolvido num passe de mdgica. Assim como
caréncias historicas da populacédo trabalhadora nao podem ser superadas da noite
para o dia. Nao ha solucdo milagrosa para tamanha divida social, agravada no
ultimo periodo. Mas é possivel e necessario comecar, desde o primeiro dia de

governo.

Vamos enfrentar a atual wlnerabilidade externa da economia brasileira fator crucial
na turbuléncia financeira dos ultimos meses de forma segura. Como dissemos na
campanha, nosso governo vai honrar os contratos estabelecidos pelo governo, nao
vai descuidar do controle da inflagdo e mantera como sempre ocorreu nos governos
do PT uma postura de responsabilidade fiscal. Essa é a razdo para dizer com
clareza a todos os brasileiros: a dura travessia que o Brasil estard enfrentando

exigira austeridade no uso do dinheiro publico e combate implacavel a corrupgéo.

Mas mesmo com as restricdes orcamentarias, impostas pela dificil situacéo
financeira que vamos herdar, estamos convencidos que, desde o primeiro dia da
nova gestao, é possivel agir com criatividade e determinag&o na area social. Vamos
aplacar a fome, gerar empregos, atacar o crime, combater a corrupgao e criar
melhores condi¢cées de estudo para a populagdo de baixa renda desde 0 momento

inicial de meu governo.

Meu primeiro ano de mandato tera o selo do combate a fome. Um apelo a
solidariedade para com os brasileiros que nao tém o que comer. Para tanto, anuncio
a criacdo de uma Secretaria de Emergéncia Social, com verbas e poderes para
iniciar, ja em janeiro, o combate ao flagelo da fome. Estou seguro de que esse é,

hoje, o cdlamor mais forte do conjunto da sociedade. Se ao final do meu mandato,
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cada brasileiro puder se alimentar trés vezes ao dia, terei realizado a missdo de

minha vida.

Como disse ao langar meu Programa de Governo, gerar empregos sera minha
obsessdo. Para tanto, vamos mobilizar imediatamente os recursos publicos
disponiveis nos bancos oficiais e nas parcerias com a iniciativa privada para a
ativacdo do setor da construcido civil e das obras de saneamento. Além de gerar
empregos, tal medida ajudara a retomada gradual do crescimento sustentado.

O pais tem acompanhado com preocupacéo a crise financeira internacional e suas
implicagbes na situagao brasileira. Em especial, a instabilidade na taxa de cambio e
a pressao inflacionaria dela decorrente.

Porém, com toda a adversidade internacional, estamos com superavit comercial de
mais de 10 bilhées de doblares neste ano. Resultado que pode ser ampliado ja em
2003 com uma politica ofensiva de exportacdes, incorporando mais valor agregado
aos nossos produtos, aprofundando a competitividade da nossa economia, bem
como promovendo uma criteriosa politica de substituicio competitiva de

importacoes.

O Brasil fara a sua parte para superar a crise, mas € essencial que além do apoio de
organismos multilaterais, como o FMI, o BID e o BIRD, se restabelecam as linhas de
financiamento para as empresas e para o comércio internacional. Igualmente
relevante € avangar nas negociagées comerciais intemacionais, nas quais 0s paises
ricos efetivamente retirem as barreiras protecionistas e os subsidios que penalizam

as nossas exportacdes, principalmente na agricultura.

Nos ultimos trés anos, com o fim da ancora cambial, aumentamos em mais de 20
milhées de toneladas a nossa safra agricola. Temos imenso potencial nesse setor
para desencadear um amplo programa de combate a fome e exportarmos alimentos
que continuam encontrando no protecionismo injusto das grandes poténcias
econdmicas um obstaculo que néo pouparemos esforcos para remover.
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O trabalho € o caminho de nosso desenvolvimento, da superacdo dessa heranca
historica de desigualdade e exclusdo social. Queremos constituir um amplo mercado
de consumo de massas que dé segurancga aos investimentos das empresas, atraia
investimentos produtivos internacionais e represente um novo modelo de

desenvolvimento e compatibilize distribuicdo de renda e crescimento econémico.

A construcao dessa nova perspectiva de crescimento sustentado e de geragao de
emprego exigira a ampliagéo e o barateamento do crédito, o fomento ao mercado de
capitais e um cuidadoso investimento em ciéncia e tecnologia. Exigira também uma
inversdo de prioridades no financiamento e no gasto publico, valorizando a
agricultura familiar, 0 cooperativismo, as micro e pequenas empresas € as diversas

formas de economia solidaria.

O Congresso Nacional tem uma imensa responsabilidade na construcdo dessas
mudancgas que irdo promover a inclusao social e o crescimento sustentado. Por isso,
estarei pessoalmente empenhado em encaminhar para o Congresso as grandes
reformas que a sociedade reclama: a reforma da previdéncia social, a reforma
tributaria, a reforma da legislacdo trabalhista e da estrutura sindical, a reforma
agraria e a reforma politica.

O mundo esta atento a esta demonstracao espetacular de democracia e participagao
popular ocorrida na eleicio de ontem. E uma boa hora para reafimar um
compromisso de defesa corajosa de nossa soberania regional. E o faremos
buscando construir uma cultura de paz entre as nagdes, aprofundando a integragéo
econdmica e comercial entre os paises, resgatando e ampliando o Mercosul como
instrumento de integragdo nacional e implementando uma negociagdo soberana
frente a proposta da ALCA. Vamos fomentar os acordos comerciais bilaterais e lutar
para que uma nova ordem econémica internacional diminua as injusticas, a distancia
crescente entre paises ricos e pobres, bem como a instabilidade financeira

internacional que tantos prejuizos tem imposto aos paises em desenvolvimento.

Nosso governo sera um guardido da Amazobnia e da sua biodiversidade. Nosso
programa de desenvolvimento, em especial para essa regido, serd marcada pela
responsabilidade ambiental.
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Queremos impulsionar todas as formas de integracdo da América Latina que
fortalecam a nossa identidade histérica, social e cultural. Particulammente relevante é
buscar parcerias que pemitam um combate implacavel ao narcotrafico que alicia

uma parte da juventude e alimenta o crime organizado.

Nosso governo respeitara e procurara fortalecer os organismos intemacionais, em
particular a ONU e os acordos intemacionais relevantes, como o protocolo de Kyoto,
e o Tribunal Penal Internacional, bem como os acordos de ndo proliferacdo de
armas nucleares e quimicas. Estimularemos a idéia de uma globalizagao solidaria e
humanista, na qual os povos dos paises pobres possam reverter essa estrutura
internacional injusta e excludente.

N&o vou decepcionar o povo brasileiro. A manifestacdo que brotou ontem do fundo
da alma dos meus compatriotas serd a minha a inspiracao e a minha bussola. Serei,
a partir de 12 de janeiro, o presidente de todos os brasileiros e brasileiras, porque sei

que € isso que esperam os eleitores que me confiaram o seu voto.

Vivemos um momento decisivo e Unico para as mudancas que todos desejamos.
Elas virdo sem surpresas e sobressaltos. Meu governo tera a marca do
entendimento e da negociagdo. Da firmeza e da paciéncia. Temos plena consciéncia
que a grandeza dessa tarefa supera os limites de um partido. Esse foi o sentido do
esforco que fizemos desde a campanha para reunir sindicalistas, ONGs e
empresarios de todos 0os segmentos numa agcao comum pelo pais.

Continuaremos a ter atuacao decidida no sentido de unir as diversas forgas politicas
e sociais para construir uma nagdo que beneficie o conjunto do povo. Vamos
promover um Pacto Nacional pelo Brasil, formalizar o Conselho de Desenvolvimento
Econbémico e Social, e escolher os melhores quadros do Brasil para fazer parte de
um governo amplo, que pemmita iniciar o resgate das dividas sociais seculares. Isso
nao se fard sem a ativa participacdo de todas as forcas vivas do Brasil,
trabalhadores e empreséarios, homens e mulheres de bem.
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Meu coracéo bate forte. Sei que estou sintonizado com a esperanga de milhdes e
milnbes de outros coracdes. Estou otimista. Sinto que um novo Brasil esta
nascendo.

Séao Paulo, 28 de outubro de 2002"
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ANEXO B: DISCURSO PROFERIDO EM 30 DE OUTUBRO DE 2006

“Meus amigos, minhas amigas, aqui representados pelos companheiros dirigentes
dos partidos que apoiaram nossa campanha, nossos queridos companheiros
trabalhadores, aqui representados pelos dirigentes sindicais, meus companheiros
ministros, coordenadores da nossa campanha, nosso companheiro Marcelo
Miranda, governador do Tocantins, nosso companheiro Jacques Vagner, governador

eleito da Bahia.

Eu queria falar para vocés que eu penso que o Brasil estd vivendo um momento
magico de consolidagdo do processo democratico. Acho que esse momento nos
devemos ao povo brasileiro, sobretudo ao povo que foi incluido no patamar daqueles
que ja tinham conquistado a cidadania. Acho que a inclusdo social de milhdes e
milhées de brasileiros, 0 acerto das coisas que o governo fez e os erros que 0
governo também fez pemitiram que ndés pudéssemos chegar a um processo
eleitoral mais amadurecido, com mais consciéncia das dificuldades que o Brasil

enfrenta para dar um salto de qualidade que o Brasil precisa dar.

Sou um homem convencido de que a licdo que a democracia brasileira da, nesse
momento, ao mundo a comecar pela qualidade do processo de apuracao que paises
mais ricos que o Brasil, mais poderosos que o Brasil do ponto de vista econémico e
tecnolégico ndo tém. O Brasil fazer uma eleicado que termina as 17 horas e as 20
horas a gente ja saber o resultado de quase todo o processo no Pais € de muita

competéncia tecnoldgica e muita competéncia, inclusive, da Justica Eleitoral.

Eu sou grato neste momento as pessoas que confiaram, que acreditaram. Sou grato
ao povo deste Pais, o povo brasileiro que em varios momentos foram instados a
terem davidas contra 0 governo e o povo sabia fazer a diferencga, o que era verdade
e 0 que nao era verdade, o que estava acontecendo e 0 que nao estava
acontecendo no Brasil e, sobretudo, o povo sentiu que ele tinha melhorado e contra
isso ndo ha adversario, porque 0 povo sentiu na mesa, no prato e sentiu no bolso a
melhora de sua vida, mais importante ainda, sentiu isso no seu cotidiano, ele sentiu
isso na sua vida, dos seus amigos, de sua familia.
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Eu tenho consciéncia de que ndés demos apenas o primeiro passo. Eu, durante a
campanha, citava que a gente tinha feito o alicerce, as bases estdo dadas para que
o Brasil dé um salto de qualidade extraordinario nesse segundo mandato. Primeiro
porque todos nés aqui temos mais experiéncia, aprendemos muito. Segundo porque
nés conseguimos resolver o problema da macroeconomia brasileira, da instabilidade
econdmica, conseguimos consolidar as nossas relacbes intemacionais,
conseguimos fazer ver que o Mercosul € uma condicdao importante para o
desenvolvimento dos paises que dele participam, conseguimos consolidar a
comunidade sul-americana de nagdes, conseguimos consolidar uma politica
internacional onde ndo temos adversarios, mas construimos um leque de amizades,
em que o Brasil transita com leveza em todos os continentes e € ouvido porque nés
aprendemos a respeitar e ai a gente pode exigir respeito. Eu penso que tudo isso
me da seguranga para dizer a vocés que vamos fazer um segundo mandato muito

melhor do que fizemos o primeiro, muito melhor.

Nao tenho duvidas de que o Brasil vai crescer mais, vai aumentar a distribuicdo de
renda neste Pais, vai aumentar a consolidacao da politica externa brasileira. Nao
tenho duvida de que vai aumentar o combate a corrupgao neste Pais, vai continuar o
fortalecimento das instituicdes democraticas neste Pais. Nao tenho duvidas,
sobretudo, de que o Brasil ira atingir um padrao de desenwvolvimento, que sera
colocado entre os paises desenvolvidos do mundo. N6s cansamos de ser uma
poténcia emergente. N6s queremos crescer € as bases estdo dadas para isso e
agora a gente tem que trabalhar, todo mundo. Todo o povo brasileiro votou porque
tem esperanca de que as coisas podem andar melhor e mais rapido ainda, melhor

do que no primeiro mandato.

A eleicao, como vocés viram, é sempre um processo complicado, mas ao sairmos
desta eleicdo, e ao receber o telefonema do meu adversario, o candidato Alckmin,
eu sai com a convicgao, muito mais forte do que quando entrei na campanha, que o

Brasil n&o pode temer, em nenhum momento, o fortalecmento de sua democracia.

As instituicoes estao sdlidas, o povo brasileiro sabe reagir nos momentos adequados
com as atitudes adequadas. Os partidos politicos precisam se fortalecer e para isso

nés vamos discutir logo no come¢o do mandato a questao da reforma politica que o
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Brasil necessita. E importante que ela saia e saia com consenso de todos os
partidos politicos, porque o processo eleitoral mostrou também que quanto mais
fortes forem as instituigdes politicas, mais forte e mais consolidado sera o processo

democratico brasileiro.

De forma que eu estou feliz pela participacdo da sociedade neste processo eleitoral.

Estou feliz porque a sociedade conseguiu compreender 0 momento histérico que
estamos vivendo neste Pais. Estou feliz pela eleicdo dos governadores em todos 0s

Estados. Acho que n6s poderemos construir algo muito mais forte do que tentamos
em marc¢o e abril de 2003, quando nos reunimos com 0s governadores para fazer a
reforma da Previdéncia e a reforma tributaria.

Acho que os governadores eleitos tém o perfil de que querem trabalhar no sentido
de fazer com que haja uma compreensdo de que o crescimento do Brasil precisa
beneficiar o crescimento dos Estados. Continuaremos a governar o Brasil para
todos, mas continuaremos a dar mais atencao aos mais necessitados. Os pobres

terdo preferéncia no nosso governo.

As regides mais empobrecidas terdo no nosso governo uma atengdo ainda maior,
porque nds queremos tornar o Brasil mais equéanime, tornar o Brasil nos seus 8
milhdées de quildmetros quadrados mais justo, no sentido geopolitico, mas também
no sentido econdmico e social. Portanto, nés temos uma grande estrada a ser
construida. As bases ja estdo consolidadas, os projetos ja estdo consolidados.

Portanto, ndo temos tempo a perder.

E trabalhar, trabalhar. E o que o povo brasileiro espera. E por isso que o povo
brasileiro votou. E por isso que na rua todo mundo fala “deixa 0 homem trabalhar”. E
porque o Brasil precisa de trabalho e eu estou muito confiante como jamais estive na

minha vida. Estou confiante no Brasil, nos partidos que perderam as eleigdes.

A eleicao acabou, agora ndo tem mais adversario. O adversario agora sdo as
injusticas sociais que nés temos no Brasil e que precisamos combaté-las, agora
precisamos lutar para fortalecer o Brasil, ndo apenas intemamente, fortalecer o

Brasil no mundo, o mercado de massa, as exportagcdes. E eu penso que contra
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esses argumentos nés ndao temos adversarios e eu quero conversar com todos. Nao
tenho duvida nenhuma de que podemos contar com a compreensdo dos partidos
que fizeram oposicdo e quero conversar com todos, sem distingao.

N&o havera um unico partido neste Pais que eu ndo chame para conversar para
dizer o seguinte: agora o problema do Brasil é de todos nés. Eu tenho a Presidéncia,
mas todos os brasileiros e brasileiras tém a responsabilidade de dar sua contribuicao
para que o Brasil ndo perca mais uma oportunidade.

Eu disse a vocés que nés manteremos uma politica fiscal dura, porque eu aprendi,
nao na faculdade de economia como 0s meus companheiros aprenderam, eu
aprendi na vida cotidiana que a gente ndo pode gastar mais do que a gente ganha
porque sendo um dia a gente vai se endividar de tal ordem que nao consegue pagar

a divida que contraiu.

Mas ao mesmo tempo eu tenho a conviccdo de que a solugcéo para os problemas
brasileiros ndo € mais fazer o povo sofrer com ajustes pesados que acabam caindo
em cima do povo, mas de que a solucao esta no crescimento da economia, no
crescimento da distribuicAo de renda e nds provamos isso no primeiro mandato
quando se dizia tempos atras que era preciso o Brasil crescer para distribuir.

Nés diziamos que é preciso distribuir para o Brasil crescer e nds provamos que com
um pouco de distribuicdo de renda, seja a politica de transferéncia de renda como o
Bolsa-Familia, através da Loas, através do crédito consignado, através do salario
minimo, das conquistas que os trabalhadores tiveram, fazendo acordos de reajustes
maiores que a inflagdo depois de muito tempo sem conseguir isso, nds provamos
que quando o povo tem um pouco mais de dinheiro ele comecga a comprar, a loja
comeca a vender, a loja comeca a comprar da fabrica, a fabrica comeca a produzr,

comeca a gerar emprego e distribuicdo de renda.

Esse é o Pais que nés queremos e é o Pais que eu tenho certeza que depois de
quatro anos nés daremos ao Brasil. O que o Brasil merece e que durante tantas
vezes quase chegou la, mas por interesses politicos, momentaneos, o Brasil jogou

fora essa oportunidade. Eu ndo jogarei. Estdo aqui meus companheiros sindicalistas
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que eu quero dizer para vocés: reivindiqguem tudo o que vocés precisarem reivindicar

e nos s6 daremos aquilo que a responsabilidade pemite que a gente dé.

O mais importante, a coisa mais sagrada ao terminar 0 mandato de um presidente, o
que ele deixa como legado é a relagdo que ele consegue estabelecer com a
sociedade, consolidando a democracia, consolidando o papel do Estado e,
sobretudo, o papel da sociedade. Isso nés fizemos com muita competéncia e vamos
continuar fazendo porque, afinal de contas, o Brasil ndo é meu, eu é que sou
brasileiro e é por isso que estou com essa frase na camiseta para vocés lerem. A
vitéria ndo € de Lula, ndo é do PT, nao é do PC do B, ndo é de nenhum dos
partidos, a vitéria é, eminentemente, da sabedoria do povo brasileiro.”



