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RESUMO

Esta pesquisa pretendeu investigar a parafrase como atividade argumentativa,
diferentemente da concepgéo classica, que a concebe como uma tentativa de
traducao/reproducdo de um mesmo conteddo com outras palavras. Dentro da
concepcao aqui adotada, a parafrase € caracterizada como uma estratégia de
reformulacéo, na qual o sujeito/autor retoma, intencionalmente, um enunciado,
dentro de um contexto comunicativo diferente, provocando deslocamentos de
sentido, nos quais a parafrase assume um importante papel na cadeia
argumentativa do texto. Esses deslocamentos de sentido se ddo mesmo em uma
situacdo em que a parafrase € contingente, como € o caso do corpus escolhido,
redacdes de vestibular, em que é apresentada uma coletanea que serve de base
para a construcdo do texto. Buscou-se, portanto, a compreensdo desta
argumentatividade, provocada pela parafrase. A questdo que este trabalho levanta
€: qual a efetiva participacdo do sujeito/autor na atividade parafrastica ao realizar a
estruturacdo textual na construcdo/producéo de sentido do texto? Ou seja, que
deslocamentos de sentido sdo provocados pela parafrase no processo
argumentativo. Como estratégia metodologica, a fim de evidenciar o papel que a
parafrase assume no discurso/texto, recorreu-se as categorias de parafrase
postuladas por Ribeiro (2001): modalizadora, intensificadora ou enfatica, gradativa,
referenciadora, explicativa, explicitadora e exemplificadora. Os resultados levaram-
nos a defender que, a parafrase € produzida argumentativamente, de acordo com o
projeto de dizer do sujeito/ autor, que na retomada de um ’ja-dito’, dito de outro

modo, acrescenta outros novos sentidos ao texto.

Palavras-chave: Parafrase, Argumentacao, Sujeito, Construcéo de sentido.
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ABSTRACT

This research investigated the paraphrase as an argumentative activity that differs
from the point of view of the classical conception, which sees it as an attempt to a
simple translation/reproduction of a same context, expressed in different words. In
our conception, the paraphrase is, characteristically, a reformulating strategy, where
the subject/author intentionally retakes a statement from a different communicative
context, causing a displacement of meaning in which the paraphrase takes over an
important role in the argumentative activity of the text. These shifts in meaning occur
even in situations in which the paraphrase is contingent, as in the selected corpus
for this work, i. e. essays from the university entrance examination, in which a
selection of texts is presented as the base to the structuring of the text. So, a
comprehension of the argumentativity caused by the paraphrase was researched.
The central inquiry in this paper is: What's the effective participation of the
subject/author in paraphrastic when building a textual structure for the
construction/production of meaning? In other words, which meaning displacement is
triggered by the paraphrase in the argumentative process? As a methodological
strategy, with the purpose of highlighting the role that the paraphrase takes over in
the discourse/text, we used the paraphrase categories postulated by Ribeiro (2001),
modeling, intensifying or emphatic, gradual, referential, explanatory, exemplifying,
eliciting. The results led us to defend that the paraphrase is argumentatively
produced according to the subject/author's speech project which, by taking the

‘already said’ and saying it in other way, adds new meanings to the text.

Key-words: Paraphrase, Argumentation, Subject , Meaning construction.



Quadro 1 —

Quadro 2 —

Quadro 3 -

Quadro 4 —

Quadro 5 —

Quadro 6 —

Quadro 7 —

Quadro 8 —

11

LISTA DE QUADROS

Texto 12 de RIDEIN0 .......ovvviieeii e 61
Texto 18 de RIDEINO ..........uvviiiiiiiiiiiii e 62
Texto 21 de RIDEIN0 .......ovvviieei e 63
Texto 27 de RIDEINO .........uviiiiiiiiiii e 65
Texto 33 de RIDEIN0 .......ovviiiiei e 67
Texto 36 de RIDEINO ..........uuviiiiiiiii e 67
Texto 40 de RIDEIN0 ........ovviviiii e 68

Linguagens oral e escrita: condi¢cdes de producao ..................... 74



2.1

211
2.1.2
2.1.3
214

3.1

3.2
3.3

3.4

3.4.1

3411
3.4.1.2
3.4.1.3
3.4.1.4
3.4.15
3.4.1.6
3.4.1.7

4.1
4.2
4.3

5.1
5.2
5.3
5.4

12

SUMARIO

INTRODUGAO ..ottt n e, 13
BREVE PERCURSO HISTORICO DA PARAFRASE ......cccoovveviiieieiena, 20
O INICIO DA INVESTIGAGAD ...uvviiiiiiiiiiiiitieieeaaaae e s e e s s as s sttt eeaeeeeeaeeeeeens 21
Parafrase: definiG8o dO termMO  .....ccueiiiii i 23
A perspectiva logica da equivaléncia formal entre f  rases ................... 26
A perspectiva de parafrase como sinonimia de frases  ........cccccevvvinnns 28
A perspectiva de parafrase como atividade de reform  ulagéo ............. 29
A PARAFRASE COMO ESTRATEGIA DE (RE)FORMULACAO
TEXTUAL: A ARGUMENTACAO EM FOCO ....ccocvevviiiieeeeeeeceee e, 33
KOCH — PARAFRASE: UMA ESTRATEGIA TEXTUAL DE INTERAGAO E DE
(RE)FORMULAGAD ...eiiieiiiiieeeiieiiieee s e e e et ettt s s e e e e e e e e e e e e eeeeeeeeennens 34
FucHs - A PARAFRASE COMO UMA ATIVIDADE METALINGUISTICA DOS
SUJEITOS ettt ettt e ettt e e et ettt e e e et et e e e e e e ee s aa e e e eeeseb e e e eeennnn e aaaaeennn 40
HILGERT - A PARAFRASE E SEU CARATER METAFORMULATIVO E DE
REFORMULAGAOD ...itiii ettt et et e e e e et e e e e e e e e e e e et e e eaneeeeneeenns 43

RIBEIRO - A PARAFRASE NA ESTRUTURACAO DO DISCURSO E NA
CONSTRUCAO DO SENTIDO NA LINGUAGEM ORAL: AS CATEGORIAS DE

AN Y I = 51
Apresentacao das CategoriasS .......ccooviiiiiiiiiiiiiiiiiair e e e ee e e e 59
PARAFRASE MODALIZADORA .. cuitieit e et e ee e et e et e s e st s et st ee e easenaanns 60
PARAFRASE INTENSIFICADORA OU ENFATICA ..cuitiiniiie e e et e e ea e 62
PARAFRASE GRADATIVA ..ottt et e et e e et e et e e ae et e e s et e e en s ea e e e eaeereeas 63
PARAFRASE REFERENCIADORA ....ttiuitiit et eee e ee s e ee e eea e eas s sas s sneeaseansaens 64
PARAFRASE EXPLICATIVA oottt ittt e e e e e e e e e e e e e ea e eaeees 66
PARAFRASE EXPLICITADORA ....etiuittiit et ee e et e et et e e s e e s s e e e s ea s s s enanes 67
PARAFRASE EXEMPLIFICADORA ....vtitiieititeee e eee et e e e s e s e st e a e rae s seneanes 68
APRESENTA(;AO DAS CARACTERISTICAS DAS LINGUAGENS
ORAL EESCRITA: UMTEMA ANTIGO ..ot 71
DA TRADICAO ORAL A ESCRITA: UM RECORTE DE ESTUDO ......cvovvvvienievieennen, 71
A LINGUAGEM ORAL E ESCRITA EM BAKHTIN: UMA QUESTAO DE GENERO? .... 77
O CONTINUUM ORAL E ESCRITO NA CONCEPCAO DE MARCUSCHI .......cvveenneee.. 80
ANALISE DA SUBJETIVIDADE NA CONSTRU(;AO PARAFRASTICA
COMO ATIVIDADE DISCURSIVA ... 83
PERCURSO METODOLOGICO ..euiviitiieiiiiiiiet e et e e e e e et ea e et e ea s ensenseneens e eneens 84
APRESENTACAO DA COLETANEA ...uiitiiiiieiii e ee et e et e et e et e e e e eaneeeaaeeeas 87
ANALISE DO CORPUS ..cueitiit it et ettt e i ee et e et e et e et e e et ea e e et eaaeanaens 88
CONCLUSOES DA ANALISE eutnitiieete et e e et et e e e e et e et et e et e e eaeeaeanaes 100
CONSIDERA(;OES FINALS e, 104
REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS ...ttt eeee e e 107
APENDICE A — LEITURA COMPLEMENTAR ..coueeieeeeeeeeeeeeeeeee e 111
ANEXO DL — TEXT O A oo e aas 112

ANEXO 02 — TEXTO B ... 114



13

1 INTRODUCAO

A preocupacdo com a escolha da parafrase como mote de pesquisa deve-se ao
fato de ela ser um dos vetores estruturantes do discurso, que opera deslocamentos

significativos na producéo de sentidos.

A atividade parafrastica possui uma natureza complexa e seu estudo remonta aos
preceitos retoricos. Com o passar do tempo esse conceito é repensado por
diferentes correntes que levaram em conta desde os principios da logica formal até
os principios do discurso. Tais principios discursivos, jA considerados dentro de
uma concepc¢ao moderna, constituirdo o eixo de abordagem desta pesquisa. Assim,
a parafrase continua na pauta de investigacao de diferentes correntes dos estudos

linglisticos.

Em linhas gerais, a parafrase é tida como uma atividade que retoma o conteudo de
um texto fonte, que, reformulado segundo o ponto de vista do sujeito, pode incidir
tanto sobre a questdo central quanto periférica que, nesses casos, pode ser uma

estratégia argumentativa de realcar/ocultar algo ja exposto no texto original.

A aproximacdo com essa tematica deu-se quando na disciplina de Semantica,
ainda na graduacéo, participei de um trabalho em grupo, cujo objetivo era investigar
algumas concepcdes e modos de abordagem da parafrase em diferentes
tedricos/autores, gramaticas normativas, livros didaticos e dicionarios de

Linguistica.

Nesse “tatear” inicial, jA se buscava questionar uma perspectiva meramente
referencial da parafrase em direcdo a uma abordagem discursiva. A aproximacao
fol pequena, mas ja se pdde observar que nédo se tratava de um processo simples,
e sim de uma das problematicas da linguagem, haja vista que o interesse pelo tema
tem atravessado séculos. Na ocasido, concluimos que a compreensdao do
fendbmeno parafrastico exigia estudos bem mais amplos. Percebemos, ainda, que
para esse estudo seria necessario delimitar o campo teérico da abordagem, pois a

parafrase pode ser observada sob variados pontos de vista.
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Assim, desse percurso inicial restou-nos o interesse por um conhecimento mais
especifico da atividade parafrastica, em especial porque nessa breve aproximacao
percebemos que ha muito que se interrogar sobre essa tematica. Entendemos que
a parafrase apresenta uma riqueza de possibilidades que s6 um olhar mais atento
pode observar. Interessaram-nos em especial as questbes associadas a
subjetividade presente no texto/ discurso.

O tema ainda nado tem recebido uma atencao de destaque, isto €, a altura da sua
problemética e complexidade, em especial, nas gramaticas, nos livros didaticos, e,
arriscamos dizer, nas salas de aulas. A parafrase é uma das questbes de
linguagem que pode proporcionar (e proporciona) ao sujeito discursivo inidmeras
possibilidades entre o dito e os modos de dizé-lo (conscientemente ou nao), que
interferem na producdo de sentidos. Desse modo, sob uma perspectiva da
argumentatividade, a parafrase pode contribuir nas estratégias de producgéo textual.

Como exemplos da insuficiéncia dessa abordagem, pudemos observar o Dicionario
de linguistica, de J. Dubois e outros (1978), que numa primeira acepgdo da palavra
parafrase, mantém a concepcao tradicional: um enunciado A é parafrase de um
enunciado B se contém a mesma informacdo que B. Contudo, no mesmo
dicionario, em uma outra entrada, a parafrase € vista como desenvolvimento
explicativo de uma unidade de um texto, o que ja aponta para um trabalho do

sujeito na expressao do fenémeno.

Ja David Crystal (1988), em seu Dicionario de linguistica e fonética, fala de
parafrase como termo usado na Linguistica para indicar o resultado ou o processo

de produzir versdes alternativas de uma sentenga ou texto sem alterar o

significado, reduzida, portanto, ao nivel sintatico.

Ainda, nesse contato inicial com a parafrase, examinamos também algumas
gramaticas, como as de Rocha Lima (2000), Bechara (2001) e Perini (2001), que
nao abordam, entretanto, esta questéo, relegando, consequentemente, o fendmeno

a outro plano de analise.
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Outros, como Cury, Paulino e Walty (1998:30) entendem que ocorre parafrase
quando “a recuperacdo de um texto por outro se faz de maneira docil, isto €,
retomando seu processo de construcdo em seus efeitos de sentido”. Mas o que
sera resgatar de “maneira décil um conteudo? Quais seriam, portanto, as maneiras

menos ddceis de resgate de contetados?

Para Othon Garcia (1986), a parafrase se apresenta como recurso de
aprimoramento de vocabulario e de reestruturacéo da frase pela explicacdo e como
forma de traducdo dentro da lingua, mas uma traducdo mais clara, sem

comentarios ou omissdo do que seja essencial.

Pode-se também citar llari (2001, p.140), para quem “duas sentencas séo parafrase
uma da outra quando descrevem de maneiras equivalentes um mesmo
acontecimento ou um mesmo estado de coisas”, ou, ainda, como mecanismos

préprios do léxico.

Enfim, como se pode depreender dessas concepc¢des, 0 que transparece ainda é
uma concepcdao tradicional de parafrase que pouco acrescenta ao trabalho com a
producéo textual/discursiva, além de apresentar o fendbmeno parafrastico como um

mecanismo isento de intencionalidades, meramente sintatico.

Mediante essa “génese” de aproximacdo com a parafrase e a par dessas
abordagens do fenbmeno, interessamo-nos por uma compreensao da parafrase
gue respondesse a uma concep¢ao mais ampla da atividade parafrastica, que
considerasse a subjetividade envolvida na questédo, particularmente o papel que o
sujeito assume (consciente ou nao) no seu “manejo”, ja que se trata, a n0SsoO Vver,
de uma atividade parcialmente linguageira, de um complexo fendmeno da
linguagem que acontece/ interfere na atividade discursiva dos sujeitos e na propria

construcéo/ producao do texto.

Assim, considerando tais aspectos com relacdo a parafrase, passamos a buscar
autores que dessem suporte a uma percepcdo desse fenbmeno como atividade
inerente ao sujeito e ao discurso, ou melhor, que revelassem o papel da parafrase

enquanto atividade discursiva, participante da construcao e progressao textual, bem
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como da produgédo de sentidos. Em verdade, buscamos um “recorte” de estudo da
atividade parafrastica enquanto estratégia argumentativa do sujeito, que revelasse
0 “guadro” de suas escolhas e, consequentemente, as funcdes que a atividade

parafrastica assume ou pode assumir nesse processo.

No percurso desta dissertagdo, serdo revisitadas algumas discussbes sobre a
parafrase, perpassaremos desde uma concepcao logico-formal voltada para
guestdes de identidade até uma concepcdo de vertente mais discursiva,
enfatizando autores como Fuchs (1982 e 1985) e Hilgert (1999 e 2002). Contudo, a
base tedrica de sustentacdo desta pesquisa encontra-se em Koch (1996,
2002a,b,c,d, 2006) e a sua base metodolégica em Ribeiro (2001), que segue na
mesma linha de Koch. Ribeiro, em sua dissertacdo, propde 7 (sete) categorias de
parafrase pelas quais possibilita “materializar/visualizar” a argumentatividade dos
textos.

O recorte tedrico-metodoldgico respalda-se na parafrase como instancia interativo-
discursiva destinada a producdo de sentidos, a partir de um ponto de vista do
enunciador/ locutor/ escritor. Ou seja, nesse processo, ha de se considerar que ha
uma manipulacao intencional do texto-fonte cuja dinamica discursiva extrapola o

reducionismo de “trocar seis por meia duzia”.

Por esse angulo discursivo, apoiamos-nos em Koch (2002c, p.79), pois, de acordo
com sua proposta, a atividade parafrastica € um fazer textual que, “em se fazendo”,
vai adquirindo “forma” e “encorpando” o ja dito num novo dito. Assim, ao incorporar
uma “nova forma” ao texto, a parafrase pode ser avaliada no entremeio das

relacdes dialégicas e argumentativas.

Nessa perspectiva, cumpre-nos observar de que maneira a parafrase se articula na
organizacdo argumentativa — foco de investigacao deste trabalho de pesquisa, pois
conforme afirma Koch (2002a), filiando-se a corrente ducrotiana, a linguagem €

essencialmente argumentativa.

Temos, portanto, por hipotese que a parafrase nunca € mera repeticdo de um

conteudo anteriormente dado, sendo ela um ato de (re)formulacdo, jA que se
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constitui como uma atividade de um sujeito inserido em condi¢cdes de producéo
especificas e com intencionalidades diferenciadas. Desse modo, a questdo que
este trabalho levanta é: qual a efetiva participacdo do sujeito/ autor na expressao

da atividade parafrastica em funcao da construcao/ producao de sentido do texto?

Objetivamos contribuir para uma aproximacao entre a discussao sobre a parafrase
e a efetiva producao de texto em salas de aula, pois, na medida em que trazemos
autores que a concebem sob o prisma da argumentatividade e retiramos dela o
“simplismo” da mera repeticdo, passamos a entender que a discussao sobre o
modo pelo qual a parafrase se processa em muito pode esclarecer o produtor de
texto sobre os mecanismos da construcdo textual. Nesse sentido, as categorias
expressas por Ribeiro (2001) se nos apresentam como passiveis de apreensao,

pelo professor, bem como pelos alunos.

Portanto, ainda que pareca muito simples a proposta aqui apresentada, de
demonstrar, em redacbes de vestibular, o valor argumentativo da parafrase,
pesquisas anteriores, conforme pode ser apreciado, demonstram que esta
discusséo ainda ndo chegou as salas de aula ou manuais didaticos de redacéo. Por
iISso, esta pesquisa se apresenta como uma tentativa de concretizacdo dessa

aproximacao tao necessaria, todavia nao alcancada.

Segundo Koch (2002a, p.126), a cadeia argumentativa no fazer textual ndo se faz
apenas com argumentos novos, “originais”. Se assim o fosse, 0 discurso seria
simplesmente incompreensivel, jA que ignorariamos 0s conhecimentos prévios e
socialmente partilhados. A retomada de argumentos ja conhecidos €, portanto,
essencial para definir 0 eixo argumentativo, auxiliando também na coeséao-

coeréncia textual e, consequentemente, na compreensao do texto.

Cabe acentuar que a construcdo parafrastica ndo € apenas uma pratica de um
sujeito repetidor, mas de um sujeito discursivo-pragmatico que, ao elaborar um
“novo” texto, leva em conta que o interlocutor-leitor seja capaz de retoma-lo ou pelo
contexto ou pelo seu conhecimento de mundo. Esses aspectos configuram a base
de producdo de sentidos para que O sujeito possa interagir discursivamente,

mobilizando conhecimentos cristalizados (culturais, histéricos, ideolédgicos, etc).
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Esses conhecimentos, de tanto serem repetidos, fazem parte, por assim dizer, de
um “texto virtual” a que ambos tém acesso, o escritor/locutor e o leitor/interlocutor

do texto.

A parte a nocao basica de “repeticido” que perpassa a questio da paréafrase, o texto
parafraseado é atravessado por elementos novos, tanto em relagdo as escolhas
linglisticas quanto a estrutura sintatica - que cumprem funcdes relevantes na
argumentatividade, pois apresentam papéis diferenciados na reformulacdo. Essa
estratégia possibilita apresentar um “ja dito” com um novo olhar, criando diferentes

contornos discursivos, o que imprime singularidade ao novo texto.

Na linha de Bakhtin [1979] (2003; 2000), em que o “querer-dizer’ do locutor mais
que fixa sentido, filia-se Ribeiro (2001), defendendo que, na atividade
argumentativa, o papel dos interlocutores € fundamental para estabelecer o dialogo
intra e interdiscursivo, porque esse “querer-dizer’, esse projeto argumentativo
sempre “inaugura” outros e novos sentidos. Assim sendo, Ribeiro (2001, p.75)

entende que

[...] o emprego das parafrases, como um mecanismo de organizacao
textual, ocorre, em muitos casos, em fungcdo de um proposito
argumentativo, de acordo com a dupla imagem feita por locutor e
interlocutor e com as imagens que estes fazem da lingua e do objeto do
discurso.

Para a realizacdo do percurso, organizamos esta pesquisa com 0S seguintes
capitulos: O capitulo 1 compreende a introducéo. O capitulo 2 abarca a perspectiva
historico-linglistica da parafrase. Destacamos ai 0 aspecto conceptual que
fundamenta a discusséo sobre paréfrase, a definicdo do termo e as perspectivas
pelas quais ela tem sido estudada na Linguistica. J& no capitulo 3 situamos 0 nosso

referencial tedrico-metodoldgico na abordagem do fenbmeno da parafrase.

Pela natureza do corpus escolhido - redagbes de vestibulandos —, nosso foco de
analise centra-se no acontecimento da parafrase na escrita. Por isso, no capitulo 4
procedeu-se a uma abordagem sobre as caracteristicas proprias das linguagens
oral e escrita, delimitando-se as condicdes de producdo pertinentes a cada

modalidade. Assumimos com Marcuschi (2003, p.37) que “(...) as diferencas entre
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fala e escrita se ddao dentro do continuum tipolégico das praticas sociais de
producédo textual e ndo na relacao dicotdmica de dois p6los opostos”.

No capitulo 5 realizamos a analise do corpus escolhido para esta pesquisa. E o
capitulo 6 e 7 referem-se, respectivamente, as consideracfes finais e as

referéncias bibliograficas do trabalho.

Assim, esta pesquisa parte de uma concepcado de parafrase vista como uma
atividade de (re)formulacéo, inserida num quadro argumentativo-discursivo;
atividade esta reveladora da intencdo e da interacdo do sujeito que se faz e se
constréi na e pela linguagem. Assumimos, portanto, que, na conducdo desta
pesquisa, 0 processo de producdo de sentidos é tributario da “inter-acdo pela

linguagem”.
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2  BREVE PERCURSO HISTORICO DA PARAFRASE

Aguca-nos, nesta discussao sobre o fenbmeno parafrastico, uma percepcédo que
ndo se prenda a “velha” questdo de identidade absoluta sobre verdade e falsidade
tracadas em muitos estudos. Ao contrario, 0 que suscita e apaixona nesta
discusséo sobre a parafrase €, exatamente, o que por muito tempo esteve fora das
discussbes sobre linguagem, o envolvimento do sujeito em tais questdes, 0 seu
papel e a sua capacidade de interagir pela linguagem, pelas mais diversas formas
e pelos mais diversos propdsitos e resultados.

Compreende-se que a parafrase, na perspectiva légico-formal, ou seja, centrada
nas condi¢cdes de verdade e falsidade, passa por um vinculo com o sistema da
lingua. Nesta visdo estruturalista ndo se focava o sentido do texto como um todo,
uma vez que o sentido estava de certo modo excluido do interesse das pesquisas.

Enfim, a preocupacéo era com a forma e ndo com o sentido.

Buscava-se, nessa perspectiva, portanto, certa regularidade inerente ao sistema da
lingua; todavia, a transposicdo de frases era intuitivamente percebida como
mantenedora de um mesmo sentido. Ou melhor, pode-se dizer que a base da
parafrase, sob esse olhar, era a natureza sintatica das relagbes entre frases,
disponiveis no sistema da lingua. Diferentemente do que percebemos a partir de
uma perspectiva de reformulacdo, cujo foco de interesse é o texto, no qual as

guestdes que entram em “cena” sdo de natureza discursiva.

Por esse angulo, deve-se sublinhar que a prdpria subjetividade ndo é “largada” ou,
propositadamente, esquecida; ao contrario, ocupa lugar de destaque na busca pela
compreensao do fenbmeno parafrastico. Assim, observando esses entremeios e
essas inquietacdes, buscaremos situar neste estudo a atividade de (re)formulacéo
para refletir sobre a ocorréncia da parafrase na linguagem escrita.

E nesse contexto que objetivamos discutir o fendmeno parafrastico, posto que, na

linha de Fuchs (1982, p.175), entendemos que
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la paraphrase est um phénomeéne langagier (c’'est-a-dire une activité de
langage menée par des sujets dans des situations de discours données),
qui n'est que partiellement linguistique (c’est-a-dire s’appuyant sur des
relations complexes em langue, qui contribuent a I'établissement d’um
jugement de paraphrase, sans pour autant [& déterminer absolument).*

Nesse sentido, carreamos também a atividade argumentativa dos sujeitos que
realizam/participam da estrutura textual e da construgao do sentido, o que implica a

presenca de outras vozes e, conseqlientemente, reescrituras polifonicas.

Nesse entrecruzamento de vozes, elencamos autores que buscam compreender
esse fenbmeno como uma atividade discursivo-interativa dos sujeitos,
reconhecendo que a parafrase se impde como uma estratégia de producédo de
sentido. Assim, operando sobre deslocamentos de sentidos, apresentaremos
sucintamente um panorama histérico sobre o estudo da parafrase, enfocando a
concepcao de base que a fundamenta, além de revisitar as principais perspectivas
pelas quais o fenbmeno parafrastico € estudado. Em seguida, buscamos definir a
concepcao e a questdo central da pesquisa, ou seja, a parafrase como atividade

argumentativa na linguagem escrita.

2.1 O INiCIO DA INVESTIGACAO

Sabemos que a parafrase é um tema que remonta a Antiglidade. No entanto, as
relagcdes entre os “ditos” e os modos de dizé-los constituem um instigante tema que
aguca a curiosidade de muitos estudiosos ainda hoje, posto que o dinamismo da
linguagem como “inter-acao” requer sempre um novo olhar, mesmo incidindo sobre
“ja-ditos”, deixando sobre a superficie textual resquicios de outros dizeres, numa
espécie de texto palimpsesto, que metaforicamente, segundo Arrojo (1988, p.23-
24), “[...] passa a ser o texto que se apaga, em cada comunidade cultural e em
cada época, para dar lugar a outra escritura (ou interpretacdo, ou leitura, ou

traducdo) do “mesmao” texto”.

ta parafrase é um fendmeno linguageiro (isto €, uma atividade de linguagem realizada por sujeitos
em situacdes de discurso dadas), que so é parcialmente linglistica (isto €, que se apo6ia em relagdes
complexas em lingua, que contribuem para o estabelecimento de um julgamento de parafrase, sem
por causa disso determina-lo absolutamente).

Obs: Todos os trechos da obra de Fuchs, C. La paraphrase, 1982, foram traduzidos, para uso
didatico, pelo Prof. Dr. José Augusto de Carvalho.
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Esse novo camuflado de velho ou vice-versa colabora para a estruturacao tematica
e a progressao textual, conferindo ao produto final — o texto — unidade. Os sentidos
e/ou deslocamentos de sentido que a parafrase efetua vdo ao encontro de uma
perspectiva interacionista e dialogica da linguagem. Esses sdo os fatores

preponderantes que levam diversos estudiosos a se debrugarem sobre este tema.

Um dos mais importantes trabalhos sobre a parafrase é o livro intitulado La
paraphrase, de Catherine Fuchs (1982), que busca, ao que parece, mapear
exaustivamente a discussdo sobre a tematica na obra, haja vista a quantidade de
autores citados no percurso do trabalho, até chegar a concepcdo que a autora
defende para a analise/percepg¢do do fendmeno parafrdstico. Nesse mesmo
trabalho, a autora, ao tracar o panorama historico sobre a parafrase, reconhece sua
natureza complexa devido a evidéncias subjetivas, uma vez que se torna
necessario deslocar-se do nivel linguistico para o discursivo, sem, contudo, perder

o fendmeno de vista.

Esse jogo entre os referidos niveis demanda um olhar apurado para estabelecer
uma perspectiva metalinglistica, ou seja, a propria reflexdo que se faz sobre a
linguagem pode determinar ou ndo o fendmeno, ja que a subjetividade € inerente
ao processo, 0 que consequentemente, implica escolhas e pontos de vista

adotados pelo sujeito. Entende Fuchs (1982, p.169) que

[...] dés lors que l'attention du sujet est explicitement attire sur I'activité
métalinguistique de comparaison des sequences, celui-ci se fait analyste,
linguiste, et reléve les différences (<< les synonymes se trouvent (alors)
dans le plein éclairage de la conscience>>, comme le note Gauger, op. cit.,
p. 129), alors que pourtant it arrive aux sujets de traiter les memes
sequences comme identiques, dans leur rapport spontané au langage. *

Assim, e até por causa disso, nos questionamos: afinal, o que é parafrase? Como

surgiu esse fenbmeno de linguagem? Quem se dedicou a compreensdo desse

2 [...] desde que a atengdo do sujeito é explicitamente atraida para a atividade metalingiistica de
comparacdo das sequéncias, este se torna analista, linguista, e releva as diferencas [...] (0s
sindnimos se encontram entdo na iluminacdo plena da consciéncia, como observa Gauger, op cit
p.129), enquanto que, no entanto, acontece aos sujeitos tratar as mesmas seqiéncias como
idénticas, em sua relagdo espontadnea com a linguagem.
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estudo e por qué? Qual ou gquais sao as causas que mantém vivo o interesse pela

compreensao e esclarecimento do fenbmeno?

As respostas para tais perguntas implicam tracar um panorama histérico que
abarca, segundo Fuchs (1985), trés perspectivas — Légico-formal, Sinonimica e de
Reformulagdo — que serdo explanadas no decorrer deste capitulo. A opg¢do por
essa estratégia visa a situar o leitor acerca do fendmeno parafrastico num

continuum que vai do lingtiistico-formal ao interativo-discursivo.

O universo parafrastico € muito amplo e, como ja dissemos, complexo. Portanto, o
recorte que fazemos nesta pesquisa nao € o de radiografar e nem o de sistematizar
uma bibliografia extensa que dé conta de abarcar todas as correntes que ja
abordaram o fendmeno. Importa-nos examinar a argumentatividade na linguagem
escrita, para compreender a parafrase num dominio de escolhas de um sujeito

discursivo.

2.1.1 Parafrase: definicdo do termo

Para iniciar a resposta do que venha a ser parafrase e como surgiu esta questao,
retornemos a origem do significado do termo “parafrase”, que remonta aos gregos.
Segundo Fuchs (1982), a palavra deriva dos termos “para-’ e “phrasis”, que
significam, respectivamente, “ao lado de” e “acdo de exprimir pela palavra” ou
“discurso”. Em latim encontramos paraphrasis”, em francés (século XVI)
“paraphrase” e seus derivados “paraphraser”, “paraphraseur”, “paraphraste” e,

finalmente, em portugués “parafrase” (século XVII).

Essas acepc¢des ou principios, por vezes redutores, ndo explicam toda a
potencialidade que engloba o processo discursivo, pois “ao lado de” existe o
“paralelo a”, ou seja, uma possibilidade multipla de elabora¢do do discurso.
Cria-se, assim, uma abertura interpretativa na qual se imbricam os
elementos do texto fonte, acrescido de outros recortes/ olhares que o sujeito

incorpora ao novo texto, dando-lhe identidade-originalidade.
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Segundo Fuchs (1982), esse termo aparece na Retérica Aristotélica, em seu livro
terceiro, na exposicao das técnicas da verbalizacdo (lexis). Revela-se ai ndo uma
nocdo ou conceito de parafrase em si. Em verdade, a Retorica apresenta um

conjunto de reflexdes sobre o tema.

Sao trés os processos estilisticos estudados por Aristoteles sobre a amplificacao,
gue caracterizam a parafrase: alternancia e repeticdo de sinébnimos (um exemplo é:
os verbos ir e andar); a passagem do nome simples a perifrase (exemplo: circulo -
figura plana cujos pontos sdo equidistantes do centro) e, por ultimo, a utilizacdo da
metafora como estratégia de producao de sentido a partir de deslocamentos, como

por exemplo: dizer de quem roubou - que ele pegou e se apoderou.

Como se pode perceber pelo panorama histérico apresentado por Fuchs (1982),
esse € um termo que, desde 0s gregos, aplicava-se a duas praticas linguageiras,
ou seja, aos exercicios de reformulacdo de textos pelos autores (mais
especificamente aos exercicios preparatérios a arte oratdria) e a exegese dos
textos sagrados, o que nos leva a supor que ai ja se tratava o fenbmeno como uma

atividade discursiva.

Essa definicdo do termo, bem como a aplicacdo a que se prestava, remete a idéia
da retomada de um ja-dito, da discussao que se trava entre um texto primeiro, fonte
(original) e um texto segundo (traduzido). Nesse contexto, o conflito originalidade
versus copia (traducdo) parece-nos que se dilui pela ética da subjetividade, uma
vez que entre o texto fonte e o texto traduzido ha um sujeito discursivo que participa

da producéo do sentido, inferindo-lhe suas concepc¢des de mundo e seus valores.

No entremeio dessa discussdo, a parafrase pde em jogo uma contradicao
fundamental que, segundo Fuchs (1982), repousa na dialética do “mesmo” e do
“outro”. E é essa dialética que constitui a problematica de base em matéria de
parafrase e, ao que nos parece, tem sido pormenorizada, contraposta e, as vezes,
até mal compreendida, e, portanto, pouco evidente. Defende Fuchs (1982, p.166)

que
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l'activité de paraphrase met donc en jeu une subtile dialectique du fond et de
la forme, du contenu et de I'expression — qui, paradoxalement, se trouve
masque a la conscience des sujets: pour ceux-ci, paraphrase, c'est
simplement restituer le contenu, en changeant I'expression.®

Essa relacdo dialética, segundo a autora, induz a uma “concep¢ao ingénua de
parafrase”, isto €, “dizer a mesma coisa com outras palavras” que, em geral, esta
presente na memoria dos sujeitos e, por que nao dizer, na cultura de modo geral.
Tais consideracdes nos levam ao entendimento de que a parafrase € muito mais
ampla que uma reconstrucdo linguistico-formal. Haja vista que até muitos
pesquisadores nédo percebem ou ndo elucidam claramente o0 “jogo” desse

fendbmeno linguageiro, que ocorre entre “fundo” e “forma”; “expressdo” e “conteudo”.

Esse tratamento generalizante dispensado por alguns tedricos cria, além da
confusdo, uma dificuldade na compreensédo que entra em “cena” na contradicdo
fundamental da parafrase, a saber: a transformacdo progressiva do “mesmo”
(sentido idéntico) em “outro” (sentido diferente), pois, para Fuchs (1982), no ensejo

de se dizer a “"mesma” coisa, acaba-se por dizer “outra”.

Pode-se dizer, entdo, que é essa trama, essa dialética que continua a fomentar o
interesse sobre a atividade parafrastica. E isso ja responde, ao menos em parte,
outra questdo anteriormente levantada: o que mantém vivo o interesse pelo

fendmeno e pela sua compreenséao e esclarecimento?

Observa-se, portanto, que se tem concebido a parafrase fundamentada a partir
desta dicotomia: o “mesmo” versus o “diferente”. De tal modo que essa
caracteristica da parafrase atravessa, ou melhor, perpassa, de um modo ou de
outro, as suas concepg¢fes. Todavia, reduzia-se o “novo” a um nivel quase que
meramente formal, ou seja, alijado das reflexdes discursivas, pois o foco voltava-se
para as condi¢des logicas de verdade e falsidade dentro de uma concepc¢ao formal

do fendbmeno.

% a atividade de parafrase pde portanto em jogo uma sutil dialética do fundo e da forma, do contetido
e da expressdo — que paradoxalmente, se encontra mascarada na consciéncia dos sujeitos: para
estes, parafrasear é simplesmente restituir o contetido, mudando a expressao.
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Fuchs (1985), em artigo traduzido por Jodo Wanderley Geraldi, sob o titulo A
parafrase linguistica: equivaléncia, sinonimia ou reformulacdo, destaca que essa
atividade despertou o interesse dos estudos linglisticos sob trés perspectivas: a
perspectiva l6gica da equivaléncia formal; a perspectiva gramatical da sinonimia e a

perspectiva retdrica da reformulacdo, conforme dissemos anteriormente.

No que se refere as duas primeiras perspectivas, apontaremos, em sintese, 0
objeto de discussdo tracado pelos estudiosos. Quanto a terceira, a de
reformulagdo, na qual se insere também este trabalho, veremos um pouco mais

detalhadamente.

2.1.2 A perspectiva logica da equivaléncia formal entre frases

Na perspectiva logica da equivaléncia formal entre frases, a parafrase remonta a
guestdo na qual, segundo Fuchs (1985, p.130), “duas proposicbes sdo ditas
equivalentes quando apresentam o mesmo valor de verdade (conjuntamente falsas,

ou verdadeiras)”. Um exemplo que ilustra essa perspectiva é: “todos os homens

sdo mortais - ndo ha nenhum homem que ndo seja mortal”.

Para alguns linguistas essas regras que estabelecem as “condicbes de verdade”
séo pouco claras e de dificil aplicagdo aos enunciados da lingua. Além disso, levam
a um desconhecimento da especificidade do sentido. Os linguistas formais, por
exemplo, mesmo quando recusam as “condi¢cdes de verdade”, retomam da logica a
guestdo da equivaléncia, afirmando que duas proposicbes sdo equivalentes na
medida em que elas compartiham uma propriedade comum. Esse trago de
equivaléncia, defendido por uns e relegado por outros, é 0 que permeia as

discussfes sobre parafrase.

No bojo dessas reflexdes, Todorov e Ducrot (1977), no Dicionario enciclopédico das
ciéncias da linguagem, registram que a compreensdo de uma lingua implica
necessariamente a correspondéncia entre enunciados dessa lingua, considerados
como sinénimos ou como semanticamente equivalentes. Os autores (loc. cit.

p.261), fazem a seguinte consideracgao:
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de acordo com certos linguistas americanos reunidos em torno de
Z.S. Harris, a descricdo de uma lingua comporta como parte
integrante (e sem duvida essencial) a constru¢cdo de um algoritmo
de parafrase, isto é, de um processo mecanico, de um célculo, que
permita prever, a partir de todo enunciado, o conjunto de suas
parafrases possiveis. Pensam mesmo que esse algoritmo de
traducdo poderia ter uma estrutura matematica mais simples que o
algoritmo de producdo de frases que constitui as gramaticas
gerativas (para Chomsky, ao contrario, o estudo da parafrase
depende do componente semantico, ou seja, € posterior a
construcdo do componente sintatico que engendra as frases).

Esta definicdo deixa evidente 0 que se busca nessa perspectiva, ou seja, a
natureza ou caracteristica légica da equivaléncia formal. Segundo esses autores, a
nocado de parafrase estudada por Harris examina o mecanismo parafrastico pelo
gual se poderia descobrir todo o conjunto de parafrases permitidas a um enunciado.
Logo, investiga-se a performance quantitativa e ndo qualitativa desse fenémeno da

linguagem.

Em verdade, segundo Fuchs (1985, p.130), os formalistas acabam estabelecendo
familias de paréafrases, tendo por base “a derivacdo de enunciados equivalentes a
partir de uma formula abstrata comum”, na qual também se “considera representar
as relacdes gramaticais profundas, e, portanto, a constancia semantica desses
enunciados” (base da estrutura profunda da gramatica gerativa). Para Fuchs (1985,
p.130), o exemplo classico dessa perspectiva € a relacdo entre frases ativas e

passivas, caso da frase: “Paulo comprou a casa — A casa foi comprada por Paulo”.

A conclusdo da autora é que essa abordagem apresenta dois tipos de problemas:
primeiro, a consideracéo do Iéxico, para o grupo que estuda a parafrase com base
na constancia lexical e trabalha apenas com variacdes de ordem sintética, caso da
escola de Harris; segundo, o impacto seméantico das operagdes de derivagao, para
0 grupo que investe na equivaléncia entre lexicalizacdo e gramaticalizacdo, visando

a diversidade de construcdes sintaticas, caso da semantica gerativa.

Sob a perspectiva logica da equivaléncia formal entre frases, limitamo-nos a tracar
um apanhado geral das premissas que estruturam esse nivel de abordagem,

salientando, portanto, que o nosso interesse € a vertente de reformulacdo, posto
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gue esta apresenta uma interface discursiva. Essa vertente encontra-se na

subsecao 2.1.4 e serd mais detalhada no capitulo subsequente.

2.1.3 A perspectiva de parafrase como sinonimiad e frases

Segundo Fuchs (1985), na perspectiva de parafrase como sinonimia de frases, a
guestao colocada é se a sinonimia lexical é identidade verdadeira de sentido ou se
€ somente proximidade semantica. Nesse impasse, 0s questionamentos recaem
sobre as supostas semelhancgas ou as diferengas entre palavras. Ou seja, numa
discusséo sobre (in)compatiblidade semantica, dois sdo os problemas: primeiro, a
gualificacdo das semelhancas e diferencas semanticas; segundo, a nocao intuitiva

de identidade de sentido na consciéncia linguistica dos locutores.

No entremeio dessas discussdes a respeito da no¢cdo de sinonimia, uma questao
gue atravessa tempos e que remonta a Antigiidade é que ora prevalecem
concepcdes de ordem quantitativa (abundéancia de palavras com o mesmo sentido),
ora de ordem qualitativa (sutis diferengcas semanticas). Esse mesmo impasse
atravessa a parafrase, ou seja, questiona-se se uma abordagem estritamente
sintatica (quantitativa) da conta de todas as estruturas parafrasticas sem levar em

conta a natureza semantica (qualitativa) do fendbmenao.

Nessas duas primeiras perspectivas apresentadas, um dos problemas centrais
sobre o qual se pode refletir € a questao da referéncia. Como ambas se baseiam
em conceitos de verdade e falsidade, semelhancas e diferencas, a discussao €
sobre uma identidade absoluta ou ndo. Por essa trilha dicotbmica, acreditamos que

a explanacao feita até aqui é suficiente para sintetizar as abordagens formais.

No entanto, como ja salientamos anteriormente, 0 nosso propdésito se centra no
nivel discursivo; sendo assim, segue-se a perspectiva de reformulacdo, como

introducéo de uma discussao mais ampla a respeito da parafrase.
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2.1.4 A perspectiva de parafrase como atividade d e reformulacéo

A nocéao de reformulacéo nos leva a pensar nas interfaces dialdgica e interacionista
da linguagem e, por esse viés, nos reportamos a metafora que Authier-Revuz
(1990, p.27) tomou a Bakhtin, para quem “sé o Adao mitico, abordando com sua
primeira fala um mundo ainda ndo questionado, teria sido capaz de produzir um

discurso livre do ja dito da fala de outrem”.

Assim, o modelo parafrastico no ambito reformulativo surge como atividade de
preparacdo para a arte da oratoria, bem como para a pratica tradutdria dos textos
sagrados realizados pelos gregos. Equacionando esses aspectos — oratoria e
traducdo —, podemos visualizar a parafrase como uma estratégia do sujeito
discursivo que incorpora “outros dizeres” para produzir um novo dizer, ainda que no

novo dito ecoem tracos de ditos remanescentes.

Para Fuchs (1982), o problema nessa perspectiva reside entre articular a lingua e o
discurso, o sistema e seu emprego, determinando os indices da interpretacdo e da
reformulagdo que permanecem previsiveis para o linglista. Importa dizer que néo
se trata de uma articulacdo dicotbmica dessas relacbes; ao contrario, essa

perspectiva aponta justamente na direcao oposta.

Por essa linha de investigacéo, trés questbes sao apontadas por Fuchs (1982)
como relevantes: a primeira diz respeito a percepcao de como 0 sujeito restaura o
texto e 0 modo como o faz; a segunda consiste na dependéncia da identificacdo do
significado do texto-fonte reconstruido no novo texto, em funcdo daquele que
interpreta, ou seja, do sujeito, e, ainda, das condi¢cdes de producao; e, por fim, a
guestdo do emprego metalingtiistico, como os exemplos: com X, quero dizer y; ou X,

em outras palavras, y.

Nesse sentido, a autora enfatiza que o fio condutor da reformulacdo parafrastica
encontra-se na articulacdo da lingua e seu emprego, sem que se perca de vista o
gue ha de (im)previsivel na reformulacdo para o linglista. Ao que parece, fica
evidente que Fuchs (1982) traca a problematica que vai permear essa perspectiva.

Podemos, assim, concluir que a atividade de reformulagdo, de modo geral, vai
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tratar, como ja apontamos, da restauracdo, ou melhor, da retomada de um

conteldo de um texto fonte em um texto reformulado ou traduzido.

Este aspecto, além de direcionar para a compreensao da parafrase como uma das
formas possiveis de traducdo, como enfatiza Roman Jakobson (1973) em seu
artigo Aspectos linglisticos da traducdo, conduz o seu estudo para uma

perspectiva enunciativa, discursiva e pragmatica da linguagem.

Dominique Maingueneau (2000, p.121), em seu livro Termos-chave da analise do

discurso, defende que

num sentido bem vasto, entendemos, por reformulacdo a
transformacédo de uma unidade discursiva de tamanho variavel (da
palavra ao texto) em outra, considerada semanticamente
‘equivalente’ de uma maneira ou de outra. Essa operacao assume
contornos muito variados, segundo o nivel no qual ela intervém, o
tipo de discurso sobre o qual ela se estende e a natureza dessa
transformacéo (grifo nosso).

Maingueneau (2000) trata de dois tipos de parafrase: a interdiscursiva e a
intradiscursiva. No primeiro tipo, Maingueneau (2000, p.121) apresenta que “a
reformulacéo interdiscursiva implica a transformagéo de um texto em outro [...]".
Todavia, interessa-nos, em especial, uma reflexdo sobre o segundo tipo, a
intradiscursiva, conceituada por Maingueneau (2000, p.121) como aquela em que
“0 enunciador pde em relacdo duas unidades sucessivas de seu discurso que ele
apresenta como equivalentes. A reformulagcdo oscila, entdo, entre a simples

substituicdo e a parafrase explicativa [...]".

Desse modo, para Maingueneau (2000, p.122), “na dinamica da interacdo, a
reformulacdo permite ao enunciador negociar os obstaculos que surgem [...]",
produzindo sentidos a partir do dialogo intradiscursivo entre os interlocutores; logo,

a atividade de reformulacéo tende a ser uma pratica discursiva negociada.

Essa negociacgao travada na dinamica da interagdo, conforme postula Maingueneau
(2000), € que torna relevante a percepcdo da parafrase na perspectiva de

reformulacdo. Essa dindmica € premissa relevante para a compreensao da
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parafrase, o seu papel e a sua importancia no jogo discursivo entre sujeitos que, de
posse de um texto fonte, operam intervengdes que, pela prépria natureza humana,

séo intervencdes sociais; logo, interativas.

Assim, considerando a linguagem como instancia interativo-argumentativa, a
analise da parafrase comporta também uma face metalinguistica, na qual, no dizer
de Morato (2005, p.317)

podemos dizer da linguagem que ela é uma acdo humana (ela predica,
interpreta, representa, influencia, modifica, confi gura, contingencia,
transforma etc.) na mesma propor¢cdo em que podemos dizer da agéo
humana que ela atua também sobre a linguagem, [...] (grifo nosso).

Da presente discusséo tracada neste capitulo, vale ressaltar que a parafrase é
compreendida a partir de uma concepc¢ao de linguagem, conforme anuncia Bakhtin
[1979] (2003; 2000), inserida num processo de atividade verbal, ou melhor, da
interacdo verbal, uma comunicacao dialdgica. Esta entendida, como define Flores
(2005, p.58), um “[...] espaco de tensao entre vozes sociais”. Isso implica colocar
em outro plano a concepc¢éo de parafrase advinda da perspectiva légico-formal de
identidade absoluta. Ao contrario, é preciso compreendé-la como aponta Morato
(2005, p.317), como uma acao humana que “[...] predica, interpreta, representa,
influencia, modifica, configura, contingencia, transforma [...]", uma vez que a cada
reformulagdo nuances de sentidos afloram no discurso, dando-lhe identidade

propria.

Vimos em um primeiro momento, em linhas gerais, que a atividade parafrastica
surge como um conjunto de reflexdes dentro de um processo estilistico estudado
na Retorica Aristotélica, ndo um conceito claramente definido como a entendemos
nos dias de hoje. Em um segundo momento, discutimos a concepcao de base que
fundamenta a parafrase e que pde em jogo a contradicdo do fenbmeno. Essa
concepcgao repousa na dialética do “mesmo” e do “outro”. Uma dialética que traz a
reboque, ou em seu bojo, a “presenca” marcante do sujeito na discussdo do
fendbmeno. Na sequiéncia, passamos pela definicdo do termo e das trés principais

perspectivas pelas quais a parafrase tem sido estudada.
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No proximo capitulo explicitaremos o que se entende por parafrase como
reformulacéo textual, perspectiva na qual situamos nossas investigacdes. Para
tanto retomaremos quatro autores fundamentais: Fuchs (1982, 1985); Koch (1996,
2002a,b,c,d, 2006); Hilgert (1999, 2002) e Ribeiro (2001), que se dedicam ao
estudo da parafrase. Ao trazer esses pesquisadores como escopo tedrico desta
pesquisa objetivamos demonstrar oS avancos e contradicbes presentes nesse

enfoque sobre a parafrase.
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3 A PARAFRASE COMO ESTRATEGIA DE (RE)FORMULAGAO
TEXTUAL: A ARGUMENTACAO EM FOCO

Neste capitulo, pretendemos estabelecer a perspectiva tedrico-metodoldgica pela
qual analisaremos o corpus. Tendo por base os trabalhos de Ingedore Koch
(2002a) sobre a argumentacédo, acreditamos, com ela, que os estudos acerca da
parafrase, inserida na perspectiva da (re)formulacdo, encontram-se no quadro geral
da linguagem como interacdo. Assim, podemos afirmar, evocando Koch (2002a,
p.17), que a “[...] interacdo social por intermédio da lingua caracteriza-se,

fundamentalmente, pela argumentatividade”.

Tomamos por base Koch (1996, 2002a,b,c,d, 2006), para fundamentar o nosso
olhar sobre a parafrase. Abordamos, também, ainda que nao integralmente, os
trabalhos de Fuchs (1982, 1985) e Hilgert (1999, 2002). Esses autores preservam
como unidade de investigagdo, embora com matizes diferenciados, o processo
enunciativo-discursivo. No entanto, assumimos Koch (1996, 2002a,b,c,d, 2006)
como autora central, nesta nossa pesquisa, porque do percurso das investigacdes
realizadas pela autora, tomaremos alguns principios por ela defendidos para a
analise da parafrase na escrita: o texto como fonte propicia para analise dos
acontecimentos da linguagem, todavia, uma nocdo de texto muito préxima ou
imbricada com a de discurso; ainda, a compreenséo de que o sentido ndo é a priori
algo dado, mas construido a partir de um processo de inter-acdo, resultado,
portanto, de um processo de operacgdes e estratégias de escolhas de um sujeito em

situacao, ou melhor, em seu processo enunciativo.

Por esse entendimento, nos filiamos a Koch (1996, 2002a,b,c,d, 2006), ressaltando
gue a parafrase € uma atividade de reformulacdo, cuja principal funcdo é a de
reforcar a argumentacéo, elevando o intercambio discursivo ao expoente de uma
acao interativa, que vai além das caracteristicas de transposicdo de dominios
sintatico e lexical. Esse olhar amplia o funcionamento da parafrase e equaciona as
caracteristicas argumentativas, retoricas e didaticas em termos processuais — “em

se fazendo” - ou seja, a linguagem sai do arcabouco formal, da no¢éao de produto.
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Em Ribeiro (2001), buscamos as categorias de analise pois, em sua dissertacdo de
mestrado intitulada A parafrase: uma atividade argumentativa, a autora, ao
observar o papel e o funcionamento da parafrase, conclui que esta, além de
participar da atividade discursiva dos sujeitos, acaba por realizar a estruturacao e a
construcdo do sentido do texto, sentido este que, por sua vez, participa da
progresséo textual. Para comprovar essas evidéncias, a autora categoriza 7 (sete)
tipos de parafrase e sao estas categorias que buscaremos investigar ao
analisarmos a subjetividade em redacdes de vestibular. Sua perspectiva coaduna-
se perfeitamente com a de Koch (1996, 2002a,b,c,d, 2006), por isso, ao utilizarmos
as categorias propostas por Ribeiro (2001), entendemos que estas categorias vao
ao encontro do nosso referencial tedrico e nos possibilitam ir em busca do sujeito

enunciador.

Ao buscar a subjetividade nos textos, assumimos que a funcdo béasica da
linguagem ndo €& servir de instrumento de comunicacdo, mas de
interacdo/argumentacdo, isso implica admitir, conforme defende Koch (2002a,

p.10), que o

[...] comunicar ndo é agir na explicitude linglistica e sim montar o discurso
envolvendo as intenges em modos de dizer cuja agdo discursiva se
realiza nos diversos atos argumentativos construidos na triade do falar,
dizer e mostrar (grifo da autora).

Sob esse tripé discursivo, assentamos nossa proposta de resgatar a subjetividade e
a argumentatividade inscritas nos textos, assumindo que a funcdo basica da
linguagem € acima de tudo possibilitar sentidos, e que a parafrase participa, como
estratégia discursiva, do processo de (re)leitura do mundo a ser discursivizado na
(re)formulacao.

3.1 KOCH — PARAFRASE: UMA ESTRATEGIA TEXTUAL DE INTERACAO E

(RE)FORMULACAO

Koch (2002c), no livro O texto e a construcao do sentido, compreende a parafrase a

partir de uma perspectiva enunciativo-discursiva da linguagem, como uma dentre
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outras atividades de reformulacdo, inserida, portanto, no quadro geral dos
processos de formulagéo textual.

A autora destaca uma concepcao de linguagem como resultado da producéo
linglistica de atividades exercidas por interlocutores; elege, pois, o texto, como o
lugar de percepcgdo dos acontecimentos. E € neste lugar que se busca perceber o
processo de construcdo textual dos interlocutores e onde ficam, de certo modo,
“registradas” as marcas desse processo de formulacdo, ou seja, as pistas

argumentativas que denunciam as escolhas e estratégias dos interlocutores.

Assim, pois, defende que as atividades linglisticas, em especial, na linguagem
falada, ndo existem a priori. Estas sdo construidas num processo de interagéo entre
sujeitos. Cabe salientar que, para Koch (2002c, p.30), a relacdo sentido-texto
respalda-se no postulado basico de que o “sentido ndo estd no texto”, mas se

“constroéi a partir dele”, no curso de uma interacao”.

Esta nocdo é também importante para se pensar na producdo de sentido da
linguagem escrita, pois, apesar de a interagdo nao ser face a face, pode-se admitir
gue, na escrita, o sentido é construido também a partir do texto, ele ndo esta preso,
fixo ao texto em si, mas se organiza como tributaria de sua propria estrutura.
Depreende-se o0 sentido, portanto, a partir de pistas deixadas pelo modo de
elaboracdo do sujeito, isto é, o texto € ponto de partida para a producdo de
sentido(s) coeso(s) e coerente(s). Nas palavras de Koch (2002c, p.26),

0 texto pode ser concebido como resultado parcial de nossa
atividade comunicativa, que compreende processos, operacdes e
estratégias que tém lugar na mente humana, e que sao postos em
acdo em situacdes concretas de interacao social.

Assim, em situacdes concretas de uso, o texto revela-se como a face mediadora
entre o sujeito produtor de sentido e a linguagem usada para produzi-lo; logo, é
impossivel negar, quer se trate da oralidade, quer da escrita, que ambas as
linguagens séo resultados de operacbes e estratégias que 0s sujeitos realizam,
algumas inerentes as duas linguagens, a fim de que a interlocucdo seja bem-
sucedida. Como diz Koch (2002c, p.93),
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[...] cada lingua, apresenta uma variedade de formas de expresséo,
abrindo-se, desta maneira, para o falante um amplo espaco de
formulacédo, isto é, a possibilidade de escolha entre um leque de
opcbes possiveis. Assim, a construcao dos sentidos no texto
depende, em grande parte, das escolhas que ele realiza.

Pelo viés da escolha e do sentido construido a partir do texto (e ndo nele e por ele),
a atividade parafrastica para Koch (2002c, p.23) pode ser assimilada como
formulacdo nos seguintes termos: “[...] atividades de formulagdo sdo aqueles
procedimentos a que recorrem o0s interlocutores para resolver, contornar,
ultrapassar ou afastar dificuldades, obstaculos ou barreiras de compreensao”. Esse
conceito se encaixa na concepcdo de linguagem como interagdo e abarca a
paradfrase como uma estratégia textual do sujeito e um recurso linglistico-
enunciativo de elevado teor argumentativo, capaz de imprimir ao texto matizes de

sentidos ndo manifestos no texto-fonte.

No livro Oralidade e Escrita: perspectivas para o ensino de lingua materna, as
autoras, Favero, Andrade e Aquino em (2003, p.55) ao definirem o que venha a ser
formular, argumentam nessa dire¢do, admitindo que, no fluxo interativo, as relacdes
se efetivam por meio de “atividades que estruturam e organizam os enunciados de
um texto, e o esfor¢co que o locutor faz para produzi-los se manifesta por tragcos que

deixa em seu discurso”.

Portanto, pensamos que essa discussdo sobre atividades de formulacdo é
pertinente, tanto na producédo da linguagem falada quanto da linguagem escrita.
Mas, importa perceber como essas atividades de formulacdo, das quais a parafrase
faz parte, realizam-se nas duas modalidades (oral/ escrita) e reconhecer ai uma

certa imbricagao.

Como para Koch (2002c) o lugar dos acontecimentos é o texto. Em sua detalhada
investigacdo sobre o processamento textual a autora postula a contribuicéo de trés
grandes sistemas de processamento: o sistema linguistico, que, em suma, trata do
conhecimento gramatical e lexical; o sistema enciclopédico ou de mundo, tido como
aguele que se encontra armazenado na memaria dos sujeitos; e, por fim, o sistema

séciointeracional, que trata das formas de interac&o pela linguagem.
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Esses sistemas de processamentos “concretizam-se”, segundo a autora, por meio
de estratégias que apresentam certa “mobilizacdo on-line”, tais como as cognitivas,
as sociointeracionais e as textuais. Assim, as estratégias cognitivas tém a funcéo
de permitir/ facilitar o processamento textual pela via do conhecimento; as
estratégias sociointeracionais visam a articulagdo dos “jogos de linguagem”, para
gue transcorram sem maiores problemas; e as estratégias textuais dizem respeito

as escolhas dos interlocutores/ produtores.

No que tange a reformulacdo, importa a compreensdo das estratégias textuais que
se subdividem em: estratégias de organizacdo da informacéo; de referenciacédo; de

“balanceamento ou calibragem” e, por ultimo, de formulacéo.

Em sintese, a estratégia de organizacdo da informacgéo refere-se ao material da
superficie textual (caso dos elementos dados/novos e do temal/rema). As
estratégias de referenciacdo dizem respeito as remissdes (caso da anafora e da
catafora). As estratégias de “balanceamento ou calibragem” sdo as que tratam do
qgue é explicito e/ou implicito, ou seja, das relagdes entre informagcdes expressas e
conhecimentos prévios, pressupostos e partilhados. Por fim, as estratégias de
formulacdo sao aquelas que apresentam fung¢des de ordem cognitivo-interacional. E
€ nessa ultima, a estratégia textual de formulacédo, especificamente, que se inserem

a insercéo e a reformulacao.

Para Koch (2002c, p.84), dentro da estratégia textual de formulagéo, o processo de
insercdo apresenta a “macro-funcdo cognitiva de facilitar a compreensdo dos
parceiros”, seja introduzindo explicacbes ou justificativas, seja fazendo alusédo a

conhecimentos prévios ou apresentando ilustracdes, etc.

Cabe a insercdo o papel de despertar o interesse do parceiro, bem como a
manutencao desse interesse, além da funcéo de criar, a nosso ver, uma atmosfera
de intimidade discursivo-argumentativa, seja formulando, por exemplo, questdes

retdricas, persuasivas ou realizando comentarios jocosos.

A reformulacdo, outra estratégia textual de formulacdo, caracteriza-se,

essencialmente, pelo seu aspecto interacional, e apresenta, para Koch (2002c),
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duas condicdes essenciais: a de ser retorica ou saneadora. Seu principal papel ou
funcdo é de reforcar a argumentacdo, que se realiza por meio de repeticbes e

parafraseamentos, ndo importando o tipo de modalidade, oral ou escrita.

Na linguagem oral, Koch (2002c) assevera que a reformulacdo apresenta o papel
de facilitar a compreensao através da desaceleracdo do ritmo da fala, para dar aos
parceiros da interacdo um momento maior de reflexdo, antes de uma retomada de
turno ou de um parceiro apropriar-se da fala novamente. Uma imagem plastica ou
metafdrica que ilustra esse processo de compreensdo e interacdo na fala consiste,

para Koch (2002c, p.88), na “técnica da dgua mole em pedra dura”.

A condicdo de reformulacdo saneadora, como a propria denominacao sugere,
apresenta a funcao de solucionar dificuldades detectadas, apds a verbalizacdo do
falante. E isto ocorre por meio de corre¢cdes ou reparos, bem como, repeticdes e
parafrases, que podem ser auto ou heterocondicionadas, ou seja, as dificuldades

sendo detectadas por si ou pelo outro.

Interessa-nos, todavia, a sua condicdo de reformulagéo retérica, base para o
estudo da parafrase como uma estratégia textual de formulacdo, cujo papel ou
funcao representa o recurso que o sujeito utiliza para reforcar a sua argumentacéao,
ou seja, trata-se da énfase argumentativa envolvida nesse processo da atividade

parafrastica.

Por esse angulo argumentativo, podemos citar Perelman (1998, p.165), no livro
Ldgica juridica: nova retorica por asseverar que aquele que argumenta nao pode
evitar fazer escolhas, pois é certo que procura exercer com seu discurso uma
influéncia sobre seu auditorio. E estas escolhas “incidirdo tanto sobre as teses em

gue ele apoiar sua argumentacdo como sobre a maneira de formula-las”.

Desse modo, € inevitavel perceber que em qualquer atividade de linguagem, num
processo de interagdo, 0 sujeito acaba, muitas vezes, por causa da intengcdo com
gue argumenta, retomando e (re)formulando um determinado enunciado-discurso-

texto por causa de inumeros fatores, como a necessidade de explicitar algo,
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corrigir, convencer, etc. Nesse caso, a linguagem encontra-se em se fazendo, em

processo continuo, e o texto é um produto inacabado.

Na apresentacdo do livro Argumentacdo e linguagem, Marcuschi (2002a, p.10)
esclarece que os termos “argumentar, argumentacdo e argumentatividade” s&o
usados pela autora no sentido de persuasdo, cunhado na retorica; pois, como diz,
“0 ato de argumentar é visto como o de persuadir, que “procura atingir a vontade”,
envolvendo a subjetividade, os sentimentos, a temporalidade, buscando adeséo e
ndo criando certezas”. Essa interpretacdo é, em nosso entender, plenamente
confirmada por Koch (2002a, p.18) quando postula que: “é preciso ressaltar, ainda,
gue os termos argumentacao e retérica sdo aqui utilizados como quase sinébnimos”

(grifo da autora).

A nosso ver, Marcuschi (2002a, p.10), na apresentacdo acima referida, sintetiza
toda a discusséo tracada pela autora sobre - argumentacao/ argumentatividade - na
e pela linguagem. E, nesse caso, cabe, apenas, filiarmo-nos a autora nessa
imbricagdo de sentidos a respeito tanto da argumentatividade quanto das
concepcdes abordadas sobre o tema deste trabalho. Assim, pois, € inevitavel
concordar com Koch (2002a), na esteira ducrotiana, que a funcdo bésica da

linguagem € a argumentacao.

Fabio Fernando Lima, no artigo Reformulagdo e retérica, publicado pela USP
(2007, p.226), no caderno XXXVI dos Estudos Linguisticos, alinha-se também a
Koch (2002a) quando assume a compreensao de que “[...] o parafraseamento
demonstrou-se como atividade que fortalece o locutor, tanto na construcdo de
aspectos objetivos quanto subjetivos de sua argumentacdo”. Subseqiientemente,
Lima (2007, p.226) afirma que

Nesse sentido, as consideracdes acima apontadas ratificam a
posicdo de autores como Koch (2004), os quais sustentam que as
estratégias de formulagdo textual visam a levar o interlocutor a crer
em algo ou agir, o que sempre € conquistado por meio da
argumentacdo. Ao mesmo tempo, reforcam a concepgdo de acordo
com a qual a linguagem estd intrinsecamente ligada a
argumentacdo, de modo que a busca pela persuasdo chega a
favorecer, no decorrer de um texto, o uso mais frequente de
determinadas estruturas lingiisticas em detrimento de outras.
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Pode-se concluir, pois, que a parafrase como uma atividade de reformulagéo,
apresenta, conforme defende Koch (2002c), caracteristicas argumentativas,
retéricas e didaticas. O sujeito, ao retomar um enunciado, o faz com alguma(s)
intencao(des) e, neste processo de retomada e reformulacdo, apresenta e/ou
acrescenta novos sentidos, posto que o faz com um objetivo definido: convencer o
seu interlocutor da validade de seus argumentos, através de deslocamentos de

sentido operados pela parafrase no fazer textual.

3.2 FucHs - A PARAFRASE COMO UMA ATIVIDADE METALINGUISTICA DOS

SUJEITOS

Segundo Koch (2002c, p.83), concebendo-se a linguagem como atividade, isto é,
admitindo-se “o pressuposto de que toda e qualquer producdo linguistica €
resultado de atividades exercidas pelos interlocutores”, € preciso uma apreensao
da parafrase como uma atividade discursiva dos sujeitos inseridos numa cultura,
cuja heranca social se reflete nos modos de articulacdo de seus dizeres. A
capacidade de parafraseamento do sujeito é considerada, inclusive, como um dos
fatores pelos quais os falantes demonstram o dominio da lingua. Ou seja, é essa
capacidade ou ato de parafrasear que leva os falantes, numa acdo dialogico-
argumentativa, a integrar metalinguisticamente as faces lexical, sintatico e

semantica na producéao de sentido(s), quer se trate de lingua materna ou néo.

Assim, ndo perdendo de vista essa compreensdo da parafrase, isto €,
reconhecendo-a como uma atividade dos sujeitos, é que Fuchs (1982), na referida
obra La paraphrase, defende o estudo da parafrase dentro de uma abordagem
enunciativa, vista como uma atividade metalinguistica dos sujeitos. Na opinido de
Fuchs (1982, p.81)

la paraphrase est toujours une activité métalinguistique, et la
production de paraphrase fait, de toute fagon, nécessairement appel
a un processus préalable de reconnaissance (interprétation de la
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sequence de depart, et interprétation de nouvelle séquence produite,
afin de les juger identifiables sémantiquement).4

A parafrase é, entdo, uma atividade dos sujeitos, susceptivel ao jogo linguistico,
mas que carece de um julgamento metalinglistico e de um processo de
interpretacdo pelos sujeitos. E a negacdo pela autora da identidade absoluta, em
termos de verdade ou falsidade, que fundamenta a perspectiva pela qual a autora
opta (isto é, a relacdo de parafrase como julgamento metalinglistico de sujeitos
enunciadores). Conseglentemente, ndo se trata de propriedade intrinseca das
expressfes, mas de um entendimento da parafrase em termos de identificagéo.
Nas palavras de Fuchs (1982, p.116), essa dinamica se reflete nos seguintes

termos:

[...] ce qui est important a retenir ici c’est qu'il s’agit d’'une identification
dynamique effectuée par um sujet em situation, et non d’'une relation
d’identité donnée a priori et une fois pour toutes: c'est le résultat d'un
certain processus de comparaison des sémantismes et de <<gommage>>
des differences jugées non pertinentes.’

Notadamente, é, pois, um estudo que busca caracterizar uma abrangéncia ampla
da parafrase. A autora ndo nega uma apreensdo da parafrase em niveis
intercambiaveis, ao contrario, defende que esses nao sejam contrapostos. Para
Fuchs (1982), é vélida uma compreensdao do fendmeno de maneira nao
fragmentaria e dicotdbmica. Importa-nos, todavia, neste estudo, a percepcédo da
autora sobre a parafrase como atividade de reflexdo dos sujeitos, ou melhor, como
diz Fuchs (1982, p.134):

De fait, dans l'activité effective de langage, on constate que les sujets
optent souvent, face a une meme sequence, pour des niveaux
d’interprétation différents (et, par consequent, pour des types de
reformulations différents), et que ces divergences peuvent donner lieu a
polémiques.®

* a parafrase é sempre uma atividade metalingtistica, e a producdo de parafrase apela, de qualquer
modo, necessariamente para um processo prévio de reconhecimento (interpretacdo da seqiéncia
de partida e interpretacdo antecipada da nova sequiéncia produzida, a fim de julga-las identificaveis
semanticamente).

° [...] o importante a reter aqui € que se trata de uma identificagdo dinamica efetuada por um sujeito
em situacao, e ndo de uma relacdo de identidade dada a priori e de uma vez por todas: é o
resultado de um certo processo de comparacdo dos semantismos e de apagamento das diferencas
julgadas ndo-pertinentes.

® De fato, na atividade efetiva de linguagem, constata-se que 0s sujeitos optam muitas vezes, em
face de uma mesma sequéncia, por niveis de interpretagfes diferentes (e, por conseguinte, por tipos
de reformulac8es diferentes), e que estas divergéncias podem dar lugar a polémicas.
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Defendendo, pois, uma forma de caracterizacdo global da parafrase, no qual os
matizes semanticos se alternam entre o0 que se pretende apagar e o que se deseja
revelar, a autora chega a compreensdo do fenbmeno parafrastico como
dependente de um julgamento de interpretacdo do sujeito, ja que este pbe em
“‘cena” a contradicdo fundamental da transformacdo progressiva do “mesmo”
(sentido idéntico) em “outro” (sentido diferente), pois, segundo afirma, para dizer a

“mesma” coisa, acaba-se por dizer “outra” coisa. Entende Fuchs (1982, p.134) que

Pour pouvoir paraphraser, il fault nécessairement opter pour um niveau
d’interprétation; ceci étant, on sait bien qu’en fait, un énoncé n’est pas
toujours a entendre a un seul niveau (nous pensons, non seulement aux
propos a double entente, produits intentionnellement comme tells, mais
aussi a tous les effets, voulus ou non, de <<mots sous les mouts>>, de
significations cachées, au deuxiéme degré, etc.). L'activité de paraphrase
impose donc des contraintes, oblige a opérer des sélections réductrices du
point de vue de l'interprétation des sequences.7

Evidentemente, cada recorte interpretativo pressupde escolhas argumentativas
gue, dependendo do caso, visam a reconstituir o dito, os modos do dizer, o sentido
do dito, ou, ainda, o sentido do dizer pelo novo dito ou ndo dito. E, desse modo,
passa-se perpetuamente de um registro a outro - ou melhor, explica Fuchs (1982),
0 sujeito que parafraseia pode pretender se entregar a um tipo determinado de
restituicdo e, na realidade, praticar um outro tipo. E é exatamente este
acontecimento, ou seja, 0 que se visa restituir e o que de fato é restituido - o cerne

da questao - que promove ou desperta o interesse sobre a parafrase séculos afora.

E esse fato responde a outra das perguntas provocadoras do trabalho, ao menos
em parte, sobre o que mantém o interesse sobre o fendmeno parafrastico. A
parafrase proporciona, pois, um terreno movedico que instiga o interesse de muitos
estudiosos, pois, entre o dizer e o dito, decorrem fronteiras e deslocamentos,
propositais ou ndo, de sentidos e, muitas vezes, da acao seletiva dos sujeitos na

interacdo, o que constitui também o alvo deste trabalho.

" Para poder parafrasear, é preciso necessariamente optar por um nivel de interpretacdo; assim,
sabe-se bem que de fato um enunciado nao deve entender-se sempre num Unico nivel (pensamos
ndo somente nos propositos de duplo entendimento, produzidos intencionalmente como tais, mas
também em todos os efeitos, queridos ou ndo, de “palavras sob as palavras”, de significacdes
escondidas, no segundo grau, etc). A atividade de parafrase impde portanto constrangimentos,
obriga a operar selecdes redutoras do ponto de vista da interpretacdo das seqiéncias.
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Acreditamos, pois, que esse deslocamento fundamenta-se na argumentatividade
inerente a linguagem e, conseguentemente, a parafrase desempenha, em parte,
papel importante neste processo argumentativo provocado por este deslocamento
dentro do processo de construcdo textual. Desse modo, para Fuchs (1982) a
rigueza e a maleabilidade da linguagem proporcionam aos sujeitos optar por
escolhas dentro do “jogo” da linguagem. Na parafrase, ao mesmo tempo em que se
busca o “mesmo” se evidencia o “diferente” e é esse 0 “nd linglistico” concebido
pela parafrase. E essa “tensdo” entre o semelhante e o dessemelhante que se
constitui, sem davida, em uma das dimensdes fundamentais da linguagem que a

parafrase proporciona.

Outro ponto que chama atencdo na abordagem da autora sobre a parafrase diz
respeito a uma das caracteristicas da dimensdo parafrastica: as escolhas dos
sujeitos por um enunciado n&o eliminam a coexisténcia de outros enunciados
possiveis; eles “continuam a vibrar e a jogar” por meio da sequéncia marcada. Isso
significa dizer que a parafrase apresenta uma interface metalinguistica, ou em
outras palavras, para Fuchs (1982), esse fenOmeno se revela como um enunciado
gue destacado em uma “tela de fundo” acaba relatando ndo sé a histéria de sua
producdo, mas também as suas interpretacdes possiveis. Desse modo, cria-se a
possibilidade de sustentar que a dimensao parafrastica se encontra, entdo, inscrita

no seio mesmo da atividade da linguagem.

3.3 HILGERT - A PARAFRASE E SEU CARATER METAFORMULATIVO E DE

REFORMULACAO

Trazendo para o escopo de nossas reflexdes que a tessitura de um texto é um
artefato linguistico produzido na instancia das relagdes interativas, podemos afirmar
com Koch (2002a, p.19-20) que

Todo texto caracteriza-se pela textualidade (tessitura), rede de relacdes
gue fazem com que um texto seja um texto (e ndo uma simples somatéria
de frases), revelando uma conexdo entre as intengfes, as idéias e as
unidades linglisticas que o compdem, por meio do encadeamento de
enunciados dentro do quadro estabelecido pela enunciacao.



Recusando a idéia de que um texto seja apenas a somatéria de frases e, ao
mesmo tempo, considerando como Koch (2004, p.75) que “um ato de linguagem
nao € apenas um ato de dizer e de querer dizer, mas, sobretudo, essencialmente
um ato social pelo qual os membros de uma comunidade ‘inter-agem’ *,
entendemos que um enunciado ou, mais amplamente, um texto, nesse
entrelacamento, é, necessariamente, conforme defende Hilgert (1999, p.107): um
“[...] dar forma e organizacao linglistica a um contetdo, a uma idéia, enfim, a uma

intencdo comunicativa” (grifo do autor).

Para o autor, a construcdo textual desenrola-se dentro de um processo de
intencionalidade que exige, por parte dos sujeitos discursivos, um olhar atento em
relacdo a forma e a organizacdo do novo dizer, ja que para discutir/ defender uma
idéia ou intencdo, ndo se podem desprezar as formas de organizacdo do dito. E
nesse processo desenvolvem-se atividades de formulacdo, nas quais a parafrase

se torna uma atividade importante com funcéo especifica.

Segundo Hilgert (1999, 2002), na linguagem oral, observadas as condi¢cdes de
producdo, em especial as do dialogo, revelam-se descontinuidades que se
constituem como atividades proprias de formulacdo dessa modalidade. De tal
modo, defende este autor, que os locutores recorrem a atividade parafrastica quase
sempre com 0 objetivo de solucionar problemas entdo deflagrados na producéo do

dialogo.

Nesse sentido, a parafrase € uma atividade que procede a reformulacdo de
formulacdo anterior, e assim apresenta um carater metaformulativo e de
reformulac&o, em que ndo escapam tracos polifonicos. Entende-se metaformulacao
como uma atividade que se volta para a prépria natureza da formulagéo textual e
reformulacdo como uma atividade que retoma um contelddo anterior com vistas a
um objetivo. Pode-se afirmar que ha um espago nesse vaivém (meta e
re)formulativo que permite ao sujeito se manifestar argumentativamente. Ndo se
deve esquecer, todavia, que Hilgert (1999, 2002) tem em vista solucionar
problemas ocorridos na formulagdo textual, problemas que podem, de alguma

forma, prejudicar a compreensao entre os interlocutores no dialogo. Portanto, para
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ser fiel ao autor, é preciso deslocar o olhar para o bindmio corre¢éo-repeticdo em

termos de uma agéao discursiva pautada pela nocao de equivaléncia semantica.

A parafrase €, respectivamente, entdo para o autor, uma atividade voltada para o
ato da propria formulacdo textual (carater metaformulativo) e, ao mesmo tempo,
voltado para a solucdo de problemas (carater de reformulacdo). A paréfrase neste
aspecto de reformulacdo insere-se como uma dentre outras atividades, ja que se

encaixam ai também a correcao e a propria repeticao.

Todavia, a parafrase enquanto reformulacdo se diferencia dessas duas outras
atividades — a correcdo e a repeticdo. Barros (1999), por um lado, ao discutir a
correcdo em seu artigo “Procedimentos de reformulacéo: a correcdo”, defende que
essa atividade visa a consertar erros; Marcuschi (2002d), por outro, tratando da
repeticdo defende que tal atividade respeita as caracteristicas Iéxico-sintéticas do

enunciado, diferenciando-se, desse modo, tanto da correcédo quanto da parafrase.

Nesse aspecto, trés elementos sao considerados pelo autor como constitutivos da
reformulag&o: o enunciado de origem (EO), o enunciado reformulador (ER) e além
destes, registra-se também o marcador de reformulacdo. Essa constituicdo € que

caracteriza, essencialmente, para o autor, a atividade parafrastica.

Em suma, Hilgert (1999, p.114-115) compreende que

parafrasear, (sic) € dentro do processo de construcao do texto uma
atividade linglistica de reformulacdo, por meio da qual se
estabelece entre um enunciado de origem e um enunciado
reformulador uma relagdo de equivaléncia semantica, responsavel
por deslocamentos de sentido que impulsionam a progressividade
textual.

Na esfera da equivaléncia semantica e da progresséao textual, o conceito formulado
por Hilgert (1999, 2002) permite situar a parafrase como atividade deslocadora de
sentido, participante do “jogo” argumentativo inerente a linguagem. Sob uma otica
paradoxal, infere-se que, ao operar deslocamentos de sentidos, a atividade
linguistica de formulacdo e reformulacéo textual equaciona o dito e o novo dizer,

respectivamente, como um “equivalente semantico” de natureza diferenciada.
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Hilgert (1999, 2002) compreende que a parafrase pode ser analisada a partir de
diversos angulos, mas elege trés que, segundo entende, melhor explicam as
funcdes das relacbes parafrasticas na progressiva construcdo textual: o aspecto
distribucional; o aspecto operacional e a semantica das relacbes parafrasticas.
Essa escolha do autor por uma abordagem de base sintatico-semantica das
relacdes parafrasticas confere a possibilidade de uma visdo mais ampla e global do

fendbmeno.

Quanto ao aspecto distribucional, o autor analisa se a parafrase esta de modo
adjacente ou nao adjacente a matriz, isto €, como a parafrase se situa na
sequéncia (literalmente ou ndo) em relacdo ao enunciado origem (EO) ou matriz.
Por um lado, quando adjacente, a parafrase apresenta uma funcédo local de
desenvolvimento; por outro, quando n&o-adjacente, tem uma funcdo de
estruturacdo da conversa em um nivel mais global ou abrangente. Ou seja,
enquanto o primeiro modo (adjacente) opera funcdes imediatas, ocorridas logo
apos o ato de enunciacédo, o segundo (ndo adjacente) opera uma fungéo com vistas
a coeréncia global. Esse aspecto distribucional de algum modo influenciara os dois
tipos de movimento — generalizacao e especificagdo, observados pelo autor, para
compreensao da parafrase.

O aspecto operacional diz respeito a tomada de iniciativa para realizar a parafrase,
ou seja, quem toma a iniciativa de realizar e/ou provocar esclarecimentos para uma

melhor compreenséo dos enunciados.

Esses dois primeiros aspectos (distribucional e operacional) sdo especialmente
relevantes, a nosso ver, para demonstrar que a linguagem falada tanto quanto a
linguagem escrita, apresenta um alto grau de complexidade e organizacéo, ou seja,
demonstra que a fala ndo é em absoluto algo caotico. Ao contrario, apresenta em
si uma forma de planejamento e interacdo. Por conseguinte, revela um sistema
engendrado e complexo cuja organizagdo se articula com questdes relacionadas a
estrutura ou tipo de modalidade em questao (oral ou escrita) e as condi¢des de sua

producéao.
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Por fim, o terceiro e ultimo angulo de analise do fenbmeno, abordado pelo autor, é
o da semantica das relacbes parafrasticas. Neste, Hilgert (1999, 2002) retoma a
guestdo da equivaléncia semantica. Como pontua Fuchs (1982), esta ndo € uma
guestdo nova, ja se encontra nos gramaticos classicos quando tratam da sinonimia
lexical. O conceito de relagdo de equivaléncia seméantica € baseado na existéncia

de um nucleo seméantico comum sobre o qual se inserem diferencas secundarias.

Assim, segundo Hilgert (1999, p.121), a relacdo na parafrase é de “equivaléncia
semantica, na medida em que a parafrase retoma, em maior ou menor grau, a
dimensédo significativa da matriz’. Portanto, trata-se, segundo o autor, de uma
gradacdo, que pode ir desde um grau minimo, que depende de conhecimentos
extra textuais comuns aos interlocutores, até um grau maximo, traduzido na pura
repeticdo. Essa escala de equivaléncia reflete também que, no d&mbito da intencéo/
interacdo, 0 sujeito pode optar por uma aproximacdo ou afastamento da matriz

textual.

Pode-se dizer, entdo, que resultam trés casos de equivaléncia para o autor: a alta,
a média e a fraca equivaléncia. A conclusdo de Hilgert (1999), portanto, sobre a
equivaléncia semantica das relacbes entre M (matriz) e P (pardfrase) é que o

parafraseamento € um deslocamento de sentido.

Desse modo, para o autor, o que importa € a compreensao desse deslocamento de
sentido provocado pelo movimento parafrastico, posto que, além deste caracterizar
a relacdo de equivaléncia semantica, que fundamenta o conceito de parafrase, é
determinante também na atribuicdo das funcdes ou papel que a parafrase acaba

assumindo no processo textual.

Significa dizer que a parafrase acaba por revelar o seu papel na atividade
discursiva dos sujeitos e, em consequéncia disso, determinar os tipos de funcdes
criadas nessa interacdo. Portanto, devido a importancia que assume nesse
percurso, 0 nosso foco de investigacdo incide sobre a “arquitetura” argumentativa

presente nos deslocamentos de sentido que a parafrase opera.
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Hilgert (1999, 2002) observa, como dissemos anteriormente, a ocorréncia de dois
tipos de movimentos basicos na relacdo entre a matriz e a parafrase, ou seja, o
movimento de especificacdo e generalizacdo. O primeiro, a especificacdo, ocorre
guando o movimento semantico da matriz vai do geral para o especifico, ou melhor,

guando a abrangéncia semantica da matriz € maior do que a da parafrase. Isto

significa que a parafrase atualiza um ou mais tracos semanticos da matriz.

O segundo movimento, a generalizacao, € inverso a especificagcdo: o0 movimento vai
do especifico para o geral, ou seja, a abrangéncia semantica da matriz € menor do
gue a da paréfrase. Conclui-se, portanto, que o autor determina a funcdo dos
deslocamentos provocados entre a matriz e a parafrase por meio desses

movimentos semanticos.

Quando o autor considera a generalizacéo e a especificacdo sob o enfoque formal,
ou melhor, quando sdo observadas as caracteristicas léxico-sintaticas de sua
formulacao, verifica-se que estas ocorrem em duas diregcbes marcantes quanto ao
deslocamento. Dire¢bes, como observa o autor, “diametralmente” opostas uma da

outra, isto €, a expansao e a condensacao parafrasticas.

A expansao, por um lado, segundo Hilgert (2002, p.147), consiste ou ocorre quando
“[...] o parafraseamento se realizar por meio de um enunciado lexical e
sintaticamente mais complexo do que a matriz”, ou seja, a parafrase é mais
completa do que a matriz. Significa que a expansado pode atender a diferentes
funcdes no processo de constituicdo textual, seja a de uma explicacdo definidora
(quando se busca definir conceitos abstratos, precisar e especificar o sentido de
informacgdes), seja a de exemplificacdo (que visa a explicitar enunciados com

informacdes genéricas ou sucintas).

Por outro lado, Hilgert (2002, p.149) compreende que a condensacao acontece
guando “[...] o movimento semantico da matriz para a parafrase se formula numa
unidade lexical e sintaticamente mais simples, isto €, quando a formulacdo da
parafrase se desenvolve em sentido contrario ao da expansao”. Ou seja, a
formulacdo parafrastica € bem mais condensada, por conseguinte, semanticamente

bem mais abrangente do que a matriz.



49

Dessa forma, para o autor, a parafrase leva, por um lado, a uma funcao conclusiva
ou resumidora do fato porque sintetiza informacdes; e, por outro, a uma
denominacdo mais adequada ao que foi abordado de modo impreciso/vago na
matriz. Observa-se, de qualquer forma, que o enunciado direciona a uma
condensacdo e, consequentemente, uma dimensao Iéxico-sintadtica mais

abrangente.

Por esses aspectos, percebe-se que as direcdes tomadas pelos movimentos de
especificacdo e generalizacdo no processo parafrastico se traduzem,
respectivamente, nas direcdes de expansao e de condensacgéo no que tange a sua
dimensdo parafrastica. O autor esta considerando nesses casos as relacdes
semanticas entre a matriz e a parafrase sob o aspecto da estrutura formal do texto,
visando, ao que parece, a uma “materializacdo/textualizacdo” dessa relagao

semantica.

A Ultima ocorréncia observada pelo autor trata de um paralelismo Iéxico-sintatico
das relacbes entre matriz e paréfrase, ou seja, quando a dimensao léxico-sintatica
da parafrase apresenta a mesma dimensao textual da matriz. Segundo o autor,
uma parafrase paralela sé difere da matriz por causa das varia¢gdes lexicais de seus

enunciados, ja que a dimensao entre elas € praticamente a mesma.

Em sintese, o autor descreve 0 movimento semantico e a sua funcdo entre a
parafrase e a matriz na seguinte equacdo: a abrangéncia semantica restrita esta
para um enunciado desenvolvido, assim como a abrangéncia semantica ampla esta

para um enunciado condensado. Como diz Hilgert (2002, p.155)

Com efeito, tendo-se em conta a expansdo e a condensacao
parafrasticas, observa-se que a dimensao sintatico-lexical do
enunciado parafrastico tende a ser inversamente proporcional a sua
abrangéncia semantica, ou seja: se restrita for a abrangéncia
seméantica, desenvolvido sera o enunciado que a textualiza; se
ampla for aquela abrangéncia, condensado sera o enunciado de sua
textualizacéo.

Desta forma, para o autor, a parafrase, na constru¢cdo do texto falado, em geral
apresenta a funcdo de intercompreensdo conversacional, seja explicitando ou

exemplificando, bem como especificando, resumindo ou denominando as
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informacdes da matriz, e, ainda, adequando vocabulos ou apondo-lhes nuancas de
sentido, mas sempre com a func¢éo de solucionar problemas detectados no dialogo.

Desse percurso realizado pelo autor, buscaremos tracar subjacentemente um
paralelo do papel da parafrase no que tange ao continuum oral/escrito; analisar
como ocorre (ou ndo) o aspecto distribucional da parafrase e, ainda, a gradacao
semantica. Enfim, considerar se a ocorréncia da parafrase na escrita apresenta
dentro desse movimento semantico, observado pelo autor na linguagem oral, uma

forma proxima de acontecimento.

Fuchs (1982, 1985), Koch (1996, 2002a,b,c,d, 2006), e Hilgert (1999, 2002),
tornam-se importantes para este estudo da parafrase, pois neles buscamos
elementos que, a nosso ver, possam contribuir para uma reflexdo sobre o
fendbmeno parafrastico, o seu entendimento e compreensao. Elementos tais que
ajudem a espelhar um “quadro” que dé pistas e/ou evidéncias para uma analise da
parafrase enquanto uma atividade argumentativa, envolvida no processo de
(re)formulacéo/ elaboragdo textual. Argumentatividade, alids, que esta presente,
como defende Koch (2002a), em qualquer atividade textual, ndo importando qual

seja a modalidade de uso da linguagem.

Esses dois autores, Fuchs (1982, 1985) e Hilgert (1999, 2002), nos seus estudos
sobre a paréafrase, ndo estdo voltados para a questdo da argumentatividade, mas
colaboram nessa reflexdo sobre a natureza argumentativa da parafrase, uma vez
gue Fuchs (1982, 1985) defende que a parafrase é uma atividade metalingiistica
dos sujeitos, portanto, a nosso ver, sujeita a inidmeras possibilidades de escolhas
na reformulacdo de um enunciado; ja Hilgert (1999, 2002), destaca a importancia
em investigar/observar o movimento parafrastico, isto €, o seu deslocamento de

sentido provocado no ato reformulacéo.

Em outras palavras, se para Fuchs (1982, 1985) a parafrase € uma atividade
metalinguistica (de natureza pré e/ou consciente) dos sujeitos, cujo papel apodia-se
na natureza interpretativa destes sujeitos sobre a prépria linguagem, para Hilgert
(1999, 2002) a paréfrase apresenta um carater de metaformulacdo e de
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reformulacéo, cuja principal funcdo a se observar € o deslocamento de sentido
provocado por essa atividade no processo textual, com vistas a compreensdo da

sua propria natureza enquanto atividade de (re)formulacéo textual.

Consideraremos com Fuchs (1982, 1985) que a parafrase é uma atividade cujo
papel depende dessa natureza interpretativa dos sujeitos e com Hilgert (1999,
2002) a importancia em se observar os deslocamentos de sentido provocados pela
parafrase, discordando deste autor quanto ao papel da parafrase apenas como
solucionadora de problemas detectados no percurso da interagdo. Entendemos que
a parafrase assume outros papéis fundamentais no processo de construcao textual

e na producdao de sentido do texto.

Em ambos os casos, trata-se de uma atividade enunciativo-discursiva dos sujeitos,
ou melhor, dos “jogos” de linguagens realizadas por um sujeito. De qualquer modo,
interessa-nos realizar uma reflexdo/acdo sobre o fazer textual, que servira de

parametros para a analise do processo ou “acontecimento” parafrastico na escrita.

3.4 RIBEIRO - A PARAFRASE NA ESTRUTURACAO DO DISCURSO E NA
CONSTRUCAO DO SENTIDO NA LINGUAGEM ORAL: AS CATEGORIAS DE

ANALISE

Especificamente tratando da argumentatividade da parafrase na linguagem oral,
Ribeiro (2001), em sua dissertacdo de mestrado intitulada A parafrase: uma
atividade argumentativa, apresenta algumas discussdes fundamentadas, em parte,
nos postulados dos autores aqui abordados — Fuchs; Koch e Hilgert - bem como
também em Ducrot e na perspectiva da persuasdo nos moldes retéricos tratados

por Aristoteles e por Perelman.

A paréafrase € vista pela autora no contexto da reformulacdo e, sob esse aspecto,
inserida no processo de formulacéo textual, apresenta um papel bem definido em

seus deslocamentos - avangos e recuos. Pela recorréncia dos sujeitos ao
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fenbmeno parafrastico, este €& considerado uma estratégia fundamental na

interacdo discursiva, ou melhor, na sua agcédo argumentativa na linguagem.

Assim posto, depreende-se uma concepcédo de parafrase movida pelo “projeto de
dizer” do locutor, numa acdo em que locutor e interlocutor se véem inseridos num
acordo de levar adiante a interlocugdo, visto que a autora defende a parafrase
como atividade argumentativa, dependente da relacéo entre

locutor/discurso/orador.

Todavia, nessa argumentacdo, ndo ha plena liberdade, pois existe uma “obrigacéo”
instalada no rearranjo da organizacdo textual, que conduz as conclusbes do
ouvinte/leitor para determinado fim; nesse caso, fica claramente demarcada a
intencionalidade do sujeito. Consequentemente, para Ribeiro (2001), nesse
processo, a parafrase acaba instaurando novos sentidos em suas retomadas. Isto
implica, necessariamente, segundo a autora, uma concepcdo de linguagem
configurada como atividade verbal que, em nosso entender, apresenta-se,
conforme enuncia Bakhtin [1979], (2003, 2000), essencialmente dialégica. Portanto,
nao se trata da questdo l6gica de identidade absoluta, mas de como a parafrase é
percebida em termos de atividade discursiva dos sujeitos.

Compreendemos, assim, que € nessa capacidade argumentativa, em funcéo ou em
consequéncia da interacdo discursiva dos sujeitos, que a parafrase revela-se como
estruturante do processo textual. Longe de ser uma repeticdo vazia, mas uma
retomada essencialmente argumentativa, a parafrase, além das particularidades
textuais, lanca luzes sobre outras areas de investigacdo, como, por exemplo, os

Estudos da Traducéo.

Quanto aos preceitos da argumentacgdo, postulados por Ribeiro (2001) e a luz de
outros tedricos por ela citados — Aristoteles, Perelman e Ducrot (dentre outros) -
faremos uma incursdo sobre o percurso adotado pela autora, a fim de demonstrar
gue a argumentatividade da parafrase na modalidade oral pode, consideradas as
condicbes de producdo, ocorrer na escrita. Recorre-se, assim, aos conceitos

retoricos sobre persuaséo e realizagdo de um acordo entre interlocutores, além de
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se buscar a nocdo de argumentatividade como inerente a linguagem. Tais
conceitos sdo tomados pela autora para evidenciar a fungdo argumentativa que a

parafrase assume no discurso e na estrutura textual.

Parte-se, como dito anteriormente, do principio de que a argumentacdo é
construida na relagéo locutor/discurso/orador. Esta posi¢do da autora ndo € nova,
pois ja era observada nos estudos sobre a retdrica, em que a palavra é empregada
com fins persuasivos. Evocando, pois 0s estudos retdricos com Aristételes, em sua
denominada “teoria da argumentacéo”, tém-se a defesa de que a persuasdo esta
presente em qualquer campo do conhecimento e em todas as formas de explicita-
la; logo, a parafrase, como uma das questdes centrais da linguagem, ndo foge a

regra.

Em sentido mais estrito, a persuasdo diz respeito a “uma técnica rigorosa do
argumentar”. Como defende Plebe (1978, p.39), no seu livro Breve histéria da
retorica antiga, ndo se trata de algo irrefutavel, mas de convencimento. Isso justifica
o entendimento de que a persuaséo, em relacdo ao ouvinte, efetiva- se por meio
de uma argumentacédo voltada para um determinado fim ou concluséo. Assim, com

base em tais concepg¢des é que Ribeiro (2001, p.15) defende que

Essa nocdo de argumentacdo, como tratada por Aristételes, assegura,
mais do que nunca, que o ato de argumentar se desenvolve em funcdo
das imagens que o orador faz do seu auditério. Mudando o auditério,
consequentemente, muda-se o0 modo de argumentar. Nao se admite, por
essa via, a argumentacdo como um dado a priori, mas construido na
relacdo orador/discurso/ouvinte.

Desse modo, a partir da imagem que o orador constroi do seu auditorio, pode-se
concluir que a argumentacao trata de uma “negociacdo” com fins determinados,
posto que para a autora ha um “projeto de dizer” que em si mesmo ja possui uma

natureza persuasiva.

Na Retdrica, dois sdo os modos de persuaséao discutidos: de um lado, aquele que ja
existe a priori no discurso, que ndo € dependente da “criagdo” do orador, caso das
leis, testemunhos, documentos escritos, etc.; de outro, aquele que se refere ao
aplicado por um método e dependente da criacdo do orador, caso das provas

técnicas ou artisticas.
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Nesse segundo caso, distinguem-se trés tipos de persuasao: a primeira se refere a
persuasdo derivada do carater do orador; a segunda é derivada das emocdes
provocadas pelo orador no ouvinte; e a terceira € a persuasao derivada de

argumentos verdadeiros ou provaveis.

Esse aspecto de criacdo e aplicacdo de um meétodo implica a possibilidade de
identificacdo dos meios pelos quais a persuasdo é alcancada. E, portanto,
evidencia que a persuasao €, de fato, construida no discurso, numa relacdo que

envolve o orador e o ouvinte, argumentos e contra-argumentos.

Nessa relagcédo de interlocucéo, vale ressaltar, conforme explicitado em Osakabe

(2002, p.158), o carater ativo da persuasao, ja que

O discurso de um orador é uma acao em direcdo ao ouvinte; o objetivo
dessa acdo é a persuasao que soO se faz a medida que o discurso tenha
um valor demonstrativo, revele o carater do autor e chegue a tornar o
ouvinte disponivel a persuasao.

O valor demonstrativo encontra-se na fronteira entre o aceite e a refutacdo dos
argumentos, o que nos leva a refletir sobre o papel entre o escritor e o leitor de um
texto. Portanto, € coerente dizer que no ato da escrita também ha acdo de um
sobre o outro, o escritor tem de (ou busca) persuadir o leitor com seu “discurso”,
com sua argumentacdo planejada, esperando que o outro tenha uma atitude

responsiva.

Perelman & Olbrechts-Tyteca (2002), em seu Tratado da argumentacdo: a nova
retérica, retomam a discussdo da argumentacdo construida na relacdo entre
orador, ouvinte e a idéia de um discurso acordado pelos auditérios — universal e
particular - com suas hierarquias e lugares bem delimitados. Para Perelman &
Olbrechts-Tyteca (2002, p.73),- “tanto o desenvolvimento como o ponto de partida

da argumentacao pressupdem acordo do auditorio”

No que tange aos estudos sobre a Retérica, Ribeiro (2001) opta por um recorte que
se atém também aos lugares (topoi) da quantidade e da qualidade, posto que tais

aspectos séo considerados pertinentes para revelar o seu objeto tedrico, ou seja, a
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atividade argumentativa da parafrase na linguagem oral, além das hierarquias
estudadas por Perelman (2002).

O terceiro e ultimo aspecto abordado por Ribeiro (2001), para a compreensao da
parafrase enquanto atividade argumentativa dos sujeitos, recobre a nocdo de
argumentatividade como constitutiva da linguagem, conforme defendido por Ducrot
(1989), um principio estruturante que prevé que argumentacdo esta inscrita na

prépria lingua.

Para Ducrot (1989), em sua Teoria da Argumentagdo, o sentido ndo €& preé-
construido, ndo € anterior e nem exterior ao discurso, esta na lingua, portanto, o
autor rejeita a concepcao tradicional de argumentacdo, que busca construir o
sentido com relagéo aos fatos que acontecem na realidade, ou seja, com o sentido

exterior a lingua.

E essencial compreender que, como estruturalista, Ducrot (1989) toma por base a
diferenciacao entre dois pontos fundamentais para desenvolvimento de sua teoria:
a frase, definida como uma estrutura abstrata, e o enunciado, um segmento de
discurso, com um lugar e uma data, um produtor e um ou mais ouvintes, enfim, um

fendmeno empirico, observavel e nico.

Cada enunciado apresenta, para o autor, um momento de enunciagao diferente,
portanto, sendo o momento diferente, os enunciados também o sdo. Afirma Ducrot
(1989, p.13): “se digo duas vezes seguidas uma coisa que € habitualmente
transcrita o tempo estd bom produzo dois enunciados diferentes, e isto somente

porque o momento de sua enunciacao é diferente” (grifo do autor).

Assim, para o autor, uma coisa € a frase, conceito hipotético, e outra coisa € o
enunciado, isto €, um segmento de discurso. A distingao entre esses conceitos leva
a valores semanticos especificos: o “sentido”, compreendido como “o valor
semantico do enunciado” e a “significacdo”, compreendida como instrucdes

contidas na frase. Para Ducrot (1989, p.14),
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A frase nos diz o que é necessario fazer quando se tem que
interpretar seus enunciados, especifica especialmente o tipo de
indicios que € necessario procurar no contexto. Entre estas
instrucbes, eu me interesso particularmente por aquelas
apresentadas pelo que chamo as ‘varidveis argumentativas’. Elas
indicam ao intérprete do enunciado que ele deve constituir, e atribuir
ao locutor (fundamentando-se no que ele conhece da situacdo de
discurso), uma estratégia argumentativa determinada.

Em resumo, para Ducrot (1989, p.17) a frase comporta uma série de instrucdes

argumentativas dadas pela lingua, conforme explica ao dizer:

A lingua [...] fornece os conectivos (logo, ja que...etc) que assinalam
a existéncia de uma relacdo argumentativa entre A e C. Por outro
lado ela intervém na passagem de F para C: se A designa o fato F,
isto se deve parcialmente a frase realizada por A - e também,
seguramente, a situacdo de discurso na qual A é produzido. Mas, o
movimento, ele mesmo, conduzindo a C - ou seja, 0 movimento
argumentativo no sentido préprio - € - na concepcao tradicional -
absolutamente independente da lingua”. Ele é explicado pela
situacdo de discurso e pelos principios légicos, psicolégicos,
retéricos, socioldgicos...etc.

Uma razao leva Ducrot (1989) a recusar este esquema: o fato de haver, na maior
parte das linguas, duplas de frases que, enunciadas expressam o mesmo fato F

mas nao autorizam a mesma argumentagao.

Essa clareza ou explicitude acerca desse fato se torna bastante relevante na
discussdo sobre argumentatividade, isto €, mostra diferencas sutis, mas
importantes nesses enunciados. Ducrot (1972) ao discutir essas sutilezas em
relagdo aos operadores “pouco” e “um pouco” acaba por demonstrar que o
conteudo factual € o mesmo, mas néo a intencdo argumentativa, pois ndo se pode

justificar a mesma concluséo.

Desse modo, conforme a concepcgdo ducrotiana, ao se observar exemplos como:
Pedro trabalhou pouco - Pedro trabalhou um pouco — vé-se, conforme defende o
autor, que o conteudo de um ou outro tem a mesma identidade factual, ou seja, o0
mesmo valor informativo, mas, correspondem a orientacbes argumentativas
diferenciadas. Revela-se ai que a questao ndo esta no nivel da informacgéo, mas da
argumentacao, ja que “pouco” e “um pouco” criam possibilidades argumentativas

distintas.
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Um outro ponto importante nessa discussdo ducrotiniana € o papel da
pressuposicao no discurso. Para Ribeiro (2001, p.31)

Ducrot admite que o enunciado pode sofrer um desdobramento,
constituindo assim um ato de assercdo (0 posto) e um ato de
pressuposicdo (0 pressuposto). O posto corresponde ao que o
locutor afirma, isto é, ao conteddo do enunciado. O pressuposto, por
seu turno, € um fendbmeno acionado pela prépria lingua, e se
apresenta como pertencendo ao dominio do locutor e do
interlocutor, como se ambos ndo pudessem deixar de aceita-lo.
Assim, o pressuposto ndo pertence ao enunciado da mesma forma
gue o posto.

Para Ribeiro (2001), em outra reformulagdo da teoria, Ducrot postula a nocdo de
gue a pressuposicao esta ligada a um ato de linguagem, isto &, recorre a no¢ao de
ato juridico. Conclui, portanto, que a lingua apresenta obrigacdes como as de uma
lei. Como define Ribeiro (2001, p.33), na esteira de Ducrot, “a lingua é um tratado
de obrigagbes, isto €, o dizer obedece a uma normatividade que ele proprio

contém”.

O subtendido, outro elemento trazido a baila, € caracterizado como aquele que em
um enunciado produz os efeitos de sentido, ou, nas palavras de Ribeiro (2001,
p.33): “o0 subentendido é o pressuposto dado no contexto, derivado da situacéo de
producéo, isto €, um sentido acrescentado ao sentido literal do enunciado e de cuja

responsabilidade o locutor pode se eximir” (grifo da autora).

De modo que, para a autora, no reexame da distingdo entre essas duas categorias,
Ducrot considera que a pressuposicao pode ocorrer no nivel do enunciado e isso
implica, posteriormente, segundo Ribeiro (2001, p.33), a conclusdo de que “toda
explicacdo semantica de um enunciado exige a presenga da enunciagao”.
Consequentemente, a pressuposicao passa a ser considerada um elemento da
lingua e ndo externo a ela. Compreende, ainda, Ribeiro (2001, p.36) que “[...] o
autor reformula a maneira como admitia o pressuposto - considerado apenas como
algo marcado na lingua - e passa a admitir a sua manifestacdo também como
resultado de interpretacdo determinada pelas condi¢cdes de producgéao” (grifo da

autora).
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Assim, no capitulo intitulado “lugares da argumentacdo”, Ribeiro (2001) assume
gue o pressuposto € “o fio condutor do discurso, constitutivo de sua estruturacéo,
sem o qual a dialogicidade entre locutor e interlocutor ndo ganharia fluxo”. Enfim, a

pressuposicao € encarada como um tratado de deveres que faz o discurso fluir.

Um outro ponto importante a considerar é a no¢do de que a lingua ndo apenas
argumenta, mas também organiza de forma hierarquica seus argumentos. E isto,
naturalmente, demanda que o0s enunciados se configurem em Escalas
Argumentativas (EA), definidas em Ribeiro (2001, p.37) como “um conjunto de
enunciados orientados hierarquicamente para uma mesma conclusao, de tal forma
gue, supondo-se que dois enunciados p e p’, numa EA, apontem para a conclusao

r, sejam argumentos a favor de r”.

Com essa nocao de organizacdo hierarquica dos argumentos, percebe-se que a
lingua apresenta meios/recursos para demonstrar “pesos” argumentativos
diferentes a determinados enunciados. E, desse modo, o sujeito pode apontar para

uma dire¢cdo mais ou menos importante, dependendo do que esteja tentando dizer.

E com base em todos esses postulados sobre a argumentacéo que Ribeiro (2001,
p.24) compreende o papel e/ou funcdo da parafrase como atividade argumentativa
na linguagem oral, pois é certo que “na a¢do argumentativa as imagens do locutor

sobre o interlocutor determinam escolhas de formulagdes e reformulagdes”.

E, pois, essa visdo argumentativa como a veia locomotora do discurso, que faz
transparecer esse papel, no qual a parafrase assume uma posi¢cao estratégica na
estrutura organizacional e na propria constituicdo do sentido do texto.

Por isso, a autora assume, com Aristételes, a persuasao como inerente a qualquer
campo do conhecimento, portanto, esséncia da atividade argumentativa dos
sujeitos; com Perelman (2002, p.141), a compreensao dos mecanismos discursivos
gue visam a provocar ou aumentar a adesdo dos espiritos a determinadas teses
apresentadas ou defendidas; e com Ducrot, a idéia de que a argumentatividade é
constitutiva da linguagem. Em conseqiéncia de toda essa discusséo, conclui
Ribeiro (2001, p.80) que
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As parafrases, nesse sentido, funcionam como mecanismos de
sustentacdo de um dizer, rumo ao qual o texto se encaminha. Vé-se,
entdo, que o locutor organiza o seu texto, criando, pelo recurso
parafrastico, estratégias argumentativas que visam a ‘provocar ou
aumentar a adesdo de um auditério, de maneira a conduzi-lo para uma
certa concluséo.

De tal modo que, nesse processo de estruturacdo textual e ao mesmo tempo de
constituicdo do sentido, Ribeiro (2001) observa que na linguagem oral ocorrem
alguns tipos especificos de deslocamentos, isto €, algumas categorias vao tomando

forma e assumindo fungdes especificas.

Na concepcédo da autora, 0 movimento parafrastico de avanco e recuo demonstra
uma estratégia argumentativa do locutor cujo objetivo € defender uma posigéo. Isto
€, levar o ouvinte a compreender sua argumentacéo de determinada maneira e ndo
de outra qualquer (ou a0 menos esta € a sua tentativa). Trata-se, portanto, de uma

estratégia discursivo-argumentativa.

Portanto, Ribeiro (2001), além de apontar que as retomadas no texto demonstram
gue a parafrase € um elemento da estruturacdo do discurso enquanto atividade
discursiva do(s) sujeito(s), pontua também o seu papel de fazer avancar o texto na
efetiva elaboragcédo ou construgcdo do sentido, ou seja, de levar adiante o texto no
processo de progressao textual.

3.4.1 Apresentacdo das Categorias

Os deslocamentos de sentido provocados pela parafrase, segundo Ribeiro (2001),
sd0 mecanismos proprios da atividade de formular e constituem em si formas de
produzir sentido. Entende Ribeiro (2001), no que tange a parafrase, que estes dois
aspectos so ajudam a evidencia-la como parte do processo de formulacao textual
dos sujeitos. Portanto, ndo se pode considerar a parafrase de outro modo, a néo
ser como construtora e organizadora da atividade discursiva dos sujeitos.
Igualmente, ndo se pode considerar nem a estruturacdo e nem o sentido dessa

atividade como dados fixos e definitivos, eles vdo sendo construidos nesse



60

percurso de interacdo entre sujeitos. Trata-se de uma atividade processual e nao
de um produto.

Ribeiro (2001), em sua investigacao, postula sete categorias de parafrase, a partir
do que foi encontrado em seu corpus na linguagem oral. Sdo elas: modalizadora,
intensificadora ou enfatica, gradativa, referenciadora, explicativa, explicitadora e
exemplificadora. Cada uma das categorias € definida e nomeada pelo seu papel ou
caracteristica funcional no movimento parafrastico, isto €, pela constituicdo do

sentido produzido na atividade argumentativa. Ribeiro (2001, p.95) entende que

[...] As paréafrases funcionam como marcas que materializam as atividades
argumentativas. A atividade parafrastica cumpre o papel de constantes
retomadas, assinalando lugares de estratégias argumentativas que atuam
na estruturagdo do discurso [...]. Nessas retomadas ha sempre processos
de re-significacéo, de algum modo.

As marcas deixadas nesse movimento parafrastico, em suas retomadas de avango
e recuo, acrescentam novos sentidos quando realizadas, seja de modo consciente
ou inconsciente, ndo encerram apenas um ja dito. E sdo essas marcas deixadas
gue confirmam suas funcbes e, consequentemente, sdo denominadas ou, por
assim dizer, categorizadas por Ribeiro (2001). Logo, o perfil dessas categorias
demanda um olhar sobre os processos de re-significacdo da linguagem.

3.4.1.1 PARAFRASE MODALIZADORA

Ribeiro (2001) define a parafrase modalizadora com base em varios tipos de
lexicalizacbes apresentados por Koch (2002a), que acabam por modalizar o
discurso dos interlocutores. De posse desse quadro é que Ribeiro (2001) busca
identificar em seu corpus, de linguagem oral, as retomadas que modificam o
discurso e que revelam um certo engajamento dos interlocutores no discurso com o

propdsito de persuasao.

Dentre os varios tipos de lexicalizacdo das modalidades estdo, conforme pontua
Koch (2002a, p.85):
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a) os performativos explicitos: eu ordeno, eu proibo, eu permito, etc;

b) os auxiliares modais: poder, dever, querer, precisar, etc;

c) os predicados cristalizados: é certo, € preciso, é necessario, € provavel, etc;

d) os advérbios modalizadores: provavelmente, certamente, necessariamente, possivelmente, etc;

e) as formas verbais perifrasticas: dever, poder, querer, etc. + infinitivo;

f) os modos e tempos verbais: imperativo; certos empregos do subjuntivo, uso do futuro do
pretérito do valor de probabilidade, hipétese, noticia ndo confirmada, uso do imperfeito do
indicativo com valor de irrealidade, etc;

g) os verbos de atitude proposicional: eu creio, eu sei, eu duvido, eu acho, etc;

h) a entonacdo: (que permite, por ex.: distinguir uma ordem de um pedido, na linguagem oral)

i) 0s operadores argumentativos: pouco, um pouco, quase, apenas, mesmo, etc

Assevera Ribeiro (2001, p.97) que no movimento de reformulacdo parafrastica “o
locutor, com o intuito de direcionar as conclusdes do seu interlocutor, langa mé&o de
lexicalizagcbes da modalidade, [...] e, desse modo, deixa imprimir no seu dizer,
graus de engajamento com o0 seu préprio dizer”. Vejamos no exemplo a seguir a
recorréncia da “voz” de autoridade na parafrase pelo uso de modo e tempo verbal

imperativo.

L1 — na minha gestdo... caso eu seja eleito a Reitor...
co/como se dara essa prioridade?...

de véarias maneiras...

primeiro... a equipe que assumir comigo

vai ter que saber que ndo pode pensar a universidad e
Federal do Para a partir de Belém....

P| tem que pensar a partir do estado inteiro...

portanto é necessario que o interior se traduza em politicas
de vagas...

M|

Quadro 1 — Texto 12 de Ribeiro
Fonte: Ribeiro (2001, p.101)

Nesse exemplo, a argumentacao acontece em torno de uma campanha para Reitor,
na Universidade Federal de Belém, estado do Para. O debate “gira” em torno da
centralizacdo e detencdo de poder do campus de Belém, na capital do estado. O
candidato recorre a “voz” de autoridade e impde estratégias argumentativas, cuja
margem de negociacdo € quase inexistente. No enunciado matriz impde o que nao
pode ser feito, ja na retomada parafrastica impde como tem “que” ser. Toda a sua
argumentacao € construida dando grande relevancia a esse aspecto. Traduz-se na
parafrase o lado positivo de valorizacdo dos demais campi pertencente a

universidade.
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Enfim, no entendimento da autora as parafrases cumprem a funcdo de ampliar
sentidos e, ao mesmo tempo, pela modalizagdo, de estabelecer o acordo entre
interlocutores. Ribeiro (2001, p.103) é categdrica na defesa de que “as parafrases
modalizam o discurso obrigando o interlocutor a vé-lo de um certo modo e a ele
aderir sem reservas”. De qualquer modo, a nosso ver, essa assertiva propagada
dialoga com o preceito de que o objetivo da argumentacdo € promover a “adesao

aos espiritos”.

3.4.1.2 PARAFRASE INTENSIFICADORA OU ENFATICA

A parafrase Intensificadora ou enfatica € aquela que de algum modo intensifica um
segmento do enunciado reformulado. Na linguagem oral, isso se evidencia pela
“entoacdo melddica” e, por vezes, trata-se, também, de uma enunciagdo mais
enfatica em determinada palavra. A énfase, na compreensdo da autora, € o que
imprime maior forca a “atividade argumentativa” em relacao ao “lugar-alvo”, ou seja,
para onde o locutor quer conduzir as conclusdes do ouvinte. O exemplo que segue

revela bem esse papel ou concepcéo da parafrase defendida por Ribeiro (2001).

L1 — no final... ele... Camdes né?...
que é o protagonista principal...

M| ele quer queimar os (versos) de Lusiadas.
P/M| ele fala que quer queiMAR...
|P entdo ele fala muito...

Quadro 2 — Texto 18 de Ribeiro
Fonte: Ribeiro (2001, p.109-110)

Nesse exemplo acima, a énfase recai, ou melhor, a intensificacdo se da pela
entoacdo melddica sobre um dos segmentos do discurso. Em outras palavras, a
énfase imprime maior forca argumentativa ao “lugar-alvo”. Uma estratégia do
locutor para direcionar a atencdo do ouvinte na retomada parafrastica. Como se
trata da linguagem oral, ha a recorréncia ao recurso prosodico para incidir sobre a
palavra “queiMar”, local onde o locutor quer conduzir as conclusées do ouvinte, o
fato mais importante para ele. Para tanto recorre a parafrase, o que demonstra a

importancia dessa atividade discursiva nha estratégia argumentativa dos sujeitos.
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Na linguagem oral, além da paréfrase os interlocutores recorrem, também, a
recursos paralinglisticos vocais e ndo-vocais (como acenos de cabecga, maos,
expressoes faciais, gestos, dentre outros), para dar fluxo a dindmica interacional.
Desse modo, estes mecanismos especificos marcam o direcionamento
argumentativo da fala e com isso demonstram seu papel, além de marcar uma das

condi¢Oes de producao dessa linguagem.

Sob outras determinantes, ou melhor, consideradas outras condicbes de producéo
especificas que diferenciam cada linguagem, é plenamente possivel pensar na

realizagéo dessa categoria na escrita.

3.4.1.3 PARAFRASE GRADATIVA

Na parafrase gradativa, sdo determinantes os valores e a ordem hierarquica de um
acontecimento nos enunciados para a producdo de sentidos. Seja pelo ambito de
uma escala argumentativa, seja pela definicdo de valores agrupados nos lugares da
guantidade (quando algo é considerado melhor por razdes quantitativas) e da

qualidade (valorizacdo de algo como Unico). Observe o exemplo:

L1 — entdo a lei dizia que ele tem que ter o original...
ai o cara chegou desapareceu com a prépria prova...
acabou o qué?... a prova da relacéo obrigacional...
resultado... ndo tem como mais ( ) tocar... ()

L2 - isso € manobra?

L1- se isso é manobra?

[m Isso é crime...
[p/m Isso é uma sem-vergonhice...
Ip Isso é uma safadeza...

Quadro 3 — Texto 21 de Ribeiro
Fonte: Ribeiro (2001, p.114)

Em aula do curso de Direito, o professor explica sobre as manobras legislatorias.
Usa o exemplo de um advogado que desaparece com laudos onde constariam
provas de atos que exigiam determinadas sanc¢des. O Locutor L2 pergunta: “isso é
manobra?” L1 repete retoricamente — “se isso € manobra?” Entdo segue

respondendo, indo do ponto menos ao mais relevante, “Isso é crime”. Defende
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Ribeiro (2001) que esta € uma estratégia argumentativa, que revela o empenho do
locutor para apresentar ao seu parceiro a dimensao significativa de fazer
desaparecer a prova do crime perante a justica. O locutor reforca essa
argumentacdo com enunciados parafrasticos estrategicamente organizados numa
escala, que aponta para a desqualificacdo gradativa do ato. E mais do que uma

manobra de advogado: “é crime... € uma sem-vergonhice... € uma safadeza”.

Essa categoria de parafrase busca revelar uma forca argumentativa e/ou uma
hierarquia a que recorre 0 sujeito, para demonstrar uma disposi¢cao gradual ou,
simplesmente, gradacgéo, que vai do ponto menos ao mais relevante para ele na
tessitura textual. Tal estratégia acontece pela recorréncia, por exemplo, ao
movimento de ampliacdo de sentido, nos moldes de Hilgert (1999, 2002), ou seja,
movimento parafrastico que vai do especifico para o geral; ainda, a mudanca de
nivel de linguagem (como por exemplo a mudanca de registro e a mesclagem de
géneros no continuum oral-escrito); pelo topos da hierarquia de valores e da Escala

Argumentativa conforme defendida por Ducrot.

Em sintese, para a autora essa categoria de parafrase trata de revelar uma forca
argumentativa e/ ou uma hierarquia a que recorre o0 sujeito, além dos valores
envolvidos nos casos de retomada parafrastica pela forca proporcionada pela
escala, pelo topos (lugares) da quantidade/qualidade e pelo deslocamento de
sentido provocado pelo movimento parafrastico — fatores esses que acabam por

determinar essa categoria.

3.4.1.4 PARAFRASE REFERENCIADORA

A parafrase referenciadora é definida pelo seu papel de remissdo a um enunciado
de origem, em especial, pela capacidade resumidora que apresenta nesse
processo. Nesta categoria, em geral, ha a recorréncia a um elemento anaforico, ou

melhor, ao pronome demonstrativo isso (e variagoes). Caso do exemplo que segue:
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L1 — houve a ruptura
L2 — entéo...
L1 — mas o que que esta se questionando...
L2 — sim... mas ai o0 que eu estou dizendo... mas houve essa
L3 — ndo houve ruptura como eles pretendiam...
L2 — ndo... mas da licenca...

0 que eu estou dizendo

0 que eu acho é o seguinte...
M | l..... eu ndo estou questionando o ato (final)
eu ndo estou dizendo que o cara ndo deve julgar os modos ( )
P/M |m | nem lutar contra esses periodos anteriores

[p | renascenca anterior na nova fase...

P eu ndo (es)to(u) questionando isso

Quadro 4 — Texto 27 de Ribeiro
Fonte: Ribeiro (2001, p.125)

Nesse exemplo a discussao entre os interlocutores € sobre o modo como se
processa a ruptura da sociedade brasileira com 0 movimento modernista. Percebe-
se que ha um consenso entre os trés interlocutores quanto a ruptura, mas a
discussdo como L3 aponta é que “ndo houve ruptura como eles pretendiam”. Na
retomada do turno, L2 apresenta uma série de argumentos e introduz: “eu nao
estou questionando o ato (final)”, ou seja, a ruptura, e continuando a argumentar
ap6s uma série de retomadas parafrasticas, encerra: “eu nao (es)to(u)

guestionando isso” (grifo da autora).

Desse modo, o locutor recorre a parafrase referenciadora, em seu aspecto ou
caracteristica resumidora, com a recorréncia ao pronome demonstrativo “isso”, um
argumento que além de finalizar esse turno, promove, de algum modo, a
recapitulacdo do assunto. Enfim, por meio desse aspecto, o locutor finaliza o turno
e ainda esclarece que a questdo em “xeque” ndo é a ruptura, a discusséo que tenta

realizar ou esclarecer é outra.

Entende, pois, Ribeiro (2001, p.125) que “a parafrase resumidora extrai da nogao
de resumo uma das suas funcdes que € a selecao, predicando os argumentos que

sao considerados pelo locutor como de maior peso para a tese que defende”.

Esta categoria cumpre, enfim, o papel de recapitulacdo, ou seja, manter cada

enunciado atualizado na mente do interlocutor. Um recurso, segundo a autora,




66

recorrente em discursos didaticos. Assim, além da funcdo de resumir um contetdo
anterior, dando acabamento ao “jogo” discursivo, pode, dentre outros casos,

cumprir, também, a funcéo de progressao textual.

3.4.1.5 PARAFRASE EXPLICATIVA

Para uma definicdo do que seja uma parafrase explicativa, a autora busca
fundamentos na analise de Gilich. Assim, com base nesse autor, Ribeiro (2001)
constata que a explicagcdo é uma condicdo fundamental no ato de compreenséao
entre interlocutores, isto €, na interagédo, podendo mesmo chegar ao patamar de ser

uma condi¢do prévia da interacao discursiva.

Em Hilgert (1999, 2002), busca-se o postulado de que a expansédo parafrastica
pode atender a duas funcdes basicas: atuar, por um lado, como expansao
definidora de conceitos abstratos (neste caso assume o carater de natureza
explicativa); por outro, atuar como explicitacdo, desempenhando neste caso o papel
de precisar ou especificar informacdes e explicitar resumos. Trata-se de dois
conceitos, que em principio apresentam diferencas bem ténues, mas marcantes
para a distincdo dessas duas categorias de parafrase — a explicativa e a

explicitadora - na linguagem oral.

Enfim, para Ribeiro (2001, p.132) a parafrase explicativa é a aquela que “[...]
desenvolve uma relacdo de denominacdo ou especificacdo de conceitos”, para
tanto, torna-se essencial uma definicdo mais clara do sentido de uma palavra, isto
para que ndo haja davidas quanto ao seu conceito. Caso desse exemplo dado por
Ribeiro (2001), no qual se busca a definicdo ou concepcao do que seja “sintatico”

para o locutor.

L1 — nesse caso vocé esta analisando ai...
0 semantico dele...

M | nés (es) tamos analisando s6 o sintético...
PM | a posicdo dele na frase....
= | a relacdo dele com as palavras na frase...

Quadro 5 — Texto 33 de Ribeiro
Fonte: Ribeiro (2001, p.131)
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Pela recorréncia a categoria da parafrase explicativa, o locutor evidencia o
significado da palavra no contexto. No exemplo dado, o locutor aponta que 0 caso
analisado ndo € o “semantico”, trata-se de um caso “sintatico” e explica o que
significa esse “sintatico” para ele, ou seja, “a posicdo dele na frase...”, e tornando
ainda mais especifico o seu significado, esclarece que trata da “relacédo dele com as

palavras na frase...”.

3.4.1.6 PARAFRASE EXPLICITADORA

As parafrases explicitadoras sdo aquelas que se encarregam de definir uma
denominacdo ou explicitar um resumo. Diferentemente da categoria anterior, a
parafrase explicitadora ndo busca esclarecer o conceito de apenas uma palavra,
ela busca explicitar melhor o enunciado, ou seja, uma expressao, um conteudo que
vai além de uma palavra, até porque ha uma preocupacdo com o bom andamento

do discurso. Fato que se pode observar no exemplo que segue.

L1 — a experiéncia empirica da pesquisa e da ciéncia...
€ quando o pesquisador esta

[m EM contato com o objeto pesquisado

Ip com a méo na massa

Quadro 6 — Texto 36 de Ribeiro
Fonte: Ribeiro (2001, p.133-134)

Nesse exemplo, busca-se esclarecer o que significa o enunciado “EM contato com
0 objeto pesquisado”. Pela categorizacdo apresentada por Ribeiro (2001), o locutor
recorre a parafrase explicitadora quando ndo quer deixar davidas quanto ao uso de
certas expressdes ou determinados conceitos enunciados, em especial, porque
estes poderiam criar alguma dificuldade na continuacdo e/ou entendimento do
didlogo. O locutor entdo recorre a categoria explicitadora apresentando outros
conceitos com o objetivo de dar uma melhor definicdo ou explicitacdo do enunciado
anterior. E como se observa no exemplo acima, o locutor explicita que esse “EM

contato com o objeto pesquisado” traduz-se em estar “com a mao na massa’.




68

3.4.1.7 PARAFRASE EXEMPLIFICADORA

Como o proprio nome sugere, essa categoria de parafrase tem a funcdo de
exemplificar a matriz ou enunciado origem. Busca-se confirmar ou demonstrar o
gue foi abordado, ou seja, ‘explicar por meio de exemplos o que foi abordado na
matriz. Contudo, segundo Ribeiro (2001), nessa retomada parafrastica de
enumeracao de exemplos, o locutor acaba manifestando o proprio ponto de vista,
ou melhor, por essa via argumentativa o interlocutor expressa como deve ser visto

determinado enunciado. Observemos o exemplo.

L1 — o direito passa... passa a ser o qué?...

passa a ser uma verdadeira batalha...

as pessoas dando chute na canela dos outros...
tomando as coisas dos outros ai sem nada...

ndo tem poder... (mandamos) manda brasa mesmo...

M|

Pl

Quadro 7 — Texto 40 de Ribeiro
Fonte: Ribeiro (2001, p.136)

Compreende-se, assim, que a recorréncia do locutor a parafrase exemplificadora,
por um lado, expande o seu significado, ja que isso implica uma tomada de
posicdo, mas, paradoxalmente, significa uma restricdo de significado, pois,
obrigatoriamente, também, o especifica. Essas caracteristicas apresentadas nessa
categoria tornam-se bastante evidentes no exemplo apresentado, quando o locutor
esclarece/ determina que “o direito” passa a ser como uma “verdadeira batalha”, ou
seja, “as pessoas dando chute na canela dos outros...”; as pessoas “tomando as

coisas dos outros ai sem nada...”.

Toda essa discussdo tracada por Ribeiro (2001) a respeito da parafrase, em
especial, a categorizagdo por ela apresentada, leva a defesa de que a paréfrase €
uma estratégia argumentativa motivada por um projeto de dizer que se instaura na
enunciacdo. De tal modo que, além desta concepcdo postulada pela autora, ou
seja, que a parafrase é uma estratégia argumentativa-enunciativa, consideramos
ainda com Ribeiro (2001) que a capacidade argumentativa do sujeito ocorre em
funcdo/ consequéncia da interacdo, bem como, da atividade verbal, na qual a
dialogicidade se faz presente no discurso. Conseqientemente, a parafrase, nessa

perspectiva, revela-se para a autora como uma atividade discursiva, configurando-
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se como uma estratégia textual, bem como produtora de sentidos no texto/
discurso. Todavia, uma produgao que sempre traz outros novos elementos em suas
retomadas/ reformulacbes textuais, consagrando-se, desse modo, como um

recurso argumentativo estratégico para o sujeito.

Recorreremos as categorias de parafrase, postuladas por Ribeiro (2001), pelo fato
desta retomar Koch, com quem concordamos, e por avistarmos a possibilidade de
aplicacdo dessas categorias propostas, num corpus escrito. Tais categorias tornam-
se, ainda, muito interessantes porque nos permitem focalizar a questao do papel do
sujeito, ou melhor, as estratégias textuais a que o sujeito recorre no ato de
parafrasear, e, além disso, nos permitem ainda demonstrar, de certo modo, a
“materializacao/ textualizacdo” desse “fazer” persuasivo do sujeito no ato de

argumentar.

Este ‘recorte’ de aplicacdo das categorias, em geral, implica em certa fragmentacao
e/ou compartimentalizacdo, que se explica pelo viés didatico e/ou metodoldgico
escolhido para a pesquisa e pela prépria natureza dos exemplos selecionados.
Todavia, importa esclarecer que no uso, em geral, a recorréncia a essas categorias

pode ser multifuncional.

Cabe ressaltar ainda, quanto aos autores que formam o referencial tedrico-
metodologico da pesquisa, algumas semelhancas e diferencas em suas
abordagens sobre o fenémeno parafrastico. Com excecao de Fuchs (1982, 1985), a
semelhanca que se apresenta com relacdo aos demais autores é a opgao por um
corpus de linguagem oral, conforme anteriormente mencionado. No que tange as
diferencas, Koch (2002c) busca investigar se a atividade parafrastica se apresenta
como argumentativa, retdrica ou didatica; Hilgert (1999, 2002) observa os
deslocamentos de sentido provocados pela parafrase; Ribeiro (2001) centra-se no
papel da argumentatividade apresentado pela parafrase; ja Fuchs (1982), fonte
obrigatéria em todo e qualquer estudo sobre a atividade parafrastica, além de
realizar um percurso historico do tema, aborda o fenbmeno de modo global,

analisando a parafrase sob o0 aspecto enunciativo-discursivo da linguagem.
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Por termos como foco de abordagem a escrita, resta-nos especificar suas
diferencas em relacdo a oralidade, o que faremos no préximo capitulo, quando
buscaremos evidenciar as especificidades da linguagem escrita. Nesse caso, ha
gue se considerar as condicbes de producdo, pois elas determinam as
especificidades pertinentes a cada uma das linguagens, observadas,

evidentemente, as praticas sociais concernentes as modalidades usadas.
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4. APRESENTACAO DAS CARACTERISTICAS DAS LINGUAGENS
ORAL E ESCRITA: UM TEMA ANTIGO

Neste capitulo, objetivamos apresentar e delimitar as caracteristicas da linguagem
escrita em suas especificidades, ja que nosso corpus é composto por redacdes de
Vestibular da UFES/2006. A oralidade esta aqui presentificada porque a concepc¢éo
de escrita adotada abarca o principio do continuum oral/ escrito.

Na esteira da concepcao de escrita, abordaremos, ainda, 0os conceitos de texto,

bem como os géneros textuais, a fim delimitar o género discursivo.

Este capitulo surge da necessidade que sentimos em demarcar o espaco da escrita
dentro de um continuum em relacdo a oralidade, tendo em vista que a maior parte
dos autores pesquisados, que tratam da parafrase, mais especificamente Koch
(1996, 2002a,b,c,d, 2006), Hilgert (1999, 2002) e Ribeiro (2001), analisam corpus
de linguagem oral, diferenciando-se nesse grupo de autores, Koch (1996,

2002a,b,c,d, 2006), que aborda também a parafrase na escrita.

4.1 DA TRADICAO ORAL A ESCRITA: UM RECORTE DE ESTUDO

[...] ndo dizemos que o escritor retorna a origem da linguagem, mas sim
gue a linguagem € para ele origem.
(BARTHES, 1984, p. 20)

A linguagem, por singularizar as relagdes humanas, uma vez que marca 0O
diferencial entre 0 homem e outras espécies, esta na origem de muitas reflexdes.
Uma dessas reflexdes, a discussdo ou problematica que permeia as questdes
referentes as linguagens oral e escrita, € de ordem antiga. Pode-se medir a
antiguidade dessa discussao com Platédo e Aristoteles.

Segundo Plebe (1978), ambos se debrucaram sobre essa problematica que
envolve a oralidade e a escrita: Platdo, no Fedro; e Aristoteles, no livro 3° da
Retorica. Assim, em Platdo, o problema das rela¢des entre palavra falada e escrita

se confundia com as relacdes entre a expressdo em prosa (na qual se julgava
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reproduzir o ritmo da palavra falada) e a expressao poética (considerada a escrita

por exceléncia).

Em verdade, a questado central da discussdo platonica era sobre a supremacia da
fala em relacdo a escrita. Ou seja, o entendimento de Platdo era de que a palavra
falada era mais eficaz que a escrita, haja vista o carater ativo da fala, pois esta
exigia da parte dos ouvintes uma capacidade de memorizacdo do que era
dito/conversado. Um contraponto a suposta “comodidade” da escrita, pois para
Platdo esta exigia uma recep¢do menos atenta do que a fala, por causa da
possibilidade de releitura do texto. Para pontuar essa diferenca entre as linguagens,
o filbsofo aproxima a escrita da pintura, comparando-a com uma imagem diante de
uma pessoa, cujo papel ndo é ativo. Ou seja, trata-se de certa “imutabilidade” da

escrita em relagdo a natureza ativa da fala.

No entender de Platdo, a escrita ndo permitia uma adaptacdo ao auditério como a
fala, pois esta podia, pelo tom ou diccdo da voz, adaptar-se aos mais diversos tipos
de publico. Assim, por causa dessa “imutabilidade”, a escrita exigiria que se
(re)escrevesse um discurso diferente para cada publico, caracterizando, desse
modo, a inferioridade da escrita em relagéo a fala.

Plebe (1978, p.85), por um lado, acaba por afirmar que evidentemente “Platdo
conclui que, em relagdo ao discurso “vivo e animado” da palavra falada, o discurso
escrito s6 pode ser considerado uma sua imagem”. Outro ponto que reforca essa
discusséo sobre a “imutabilidade” da escrita é a defesa, por Platdo, de que ela (a
escrita) ndo permite respostas imediatas as perguntas e objeces como acontece

na fala.

Por outro lado, Plebe (1978) defende que Aristételes, no XII capitulo do livro 3° da
Retdrica, trata desse questionamento platénico de modo sistematizado e cientifico.
Aristételes busca estabelecer as estruturas e as caracteristicas das linguagens
falada e escrita, definindo-lhes as diferencas. Todavia, o filésofo, primando por uma

certa “cientificidade”, tenta evitar julgamento de valor.
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Para Aristoteles, entende Plebe (1978), enquanto a elocugcdo da escrita € mais
precisa, paradoxalmente, a fala € mais ampla e redundante. Assim, Aristoteles, na
procura por uma demonstracdo dos fatos, compara os discursos politico e forense.
Desse modo, acaba concluindo que o discurso politico € mais caracteristico da fala
e o forense do escrito, por causa ou consequéncia do publico a que estdo voltados
e da linguagem exigida por esses tipos de discursos. De tal modo que Aristételes
observa uma relacdo quase que légica ou matematica nesse processo, ou seja,
guanto maior for a multiddo de ouvintes menor rigor havera nos pormenores e vice-
versa. O discurso forense, conclui o autor, como é dirigido a um anico juiz, & mais

preciso, pois ha menos oportunidade de emprego de artificios retéricos.

Assim, essa breve retomada dos filésofos - Platdo e Aristételes — tem o intuito
apenas de pontuar a antiguidade dessa questao sobre a fala e a escrita. Pode-se
perceber que esta discusséo por muito tempo seguiu, ora dando prevaléncia a uma

linguagem, ora a outra, ressaltando valorativamente uma e pormenorizando a outra.

Maria Helena de Moura Neves (2001), em Lingua falada, lingua escrita e ensino:
reflexdes em torno do tema, aponta para essa prevaléncia, no decorrer do tempo,
de uma linguagem sobre a outra, questdo ja apontada por Platdo e Aristételes.
Assim, Neves (2001, p.325) compreende que se trata exatamente de uma "[...]
visdo dicotdmica [que] é problematica desde a base, isto €, desde a oposicao
fundamental entre lingua falada e lingua escrita como se entre elas houvesse sO

diferencas”.

Um fato importante que ndo pode ser esquecido, segundo a autora, sdo os valores
gue envolvem essa discussdo, como, por exemplo, 0os valores sociais, politicos e
econdmicos, pois entende Neves (2001) que eles contribuem para que as
linguagens sejam colocadas em posicdo estanque e dicotdmica. Ha sempre um

“jogo” de poder por detras dessa discussao entre a linguagem falada e escrita.

Importa para Neves (2001, p.325) considerar “a linguagem em funcionamento, o
gue implica, em ultima analise, saber avaliar as relacdes entre as atividades de
falar, de ler e escrever, todas elas praticas discursivas, todas elas usos da lingua,

nenhuma secundaria (...)". Ou seja, ndo se trata de dicotomia ou de grau de
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inferioridade ou superioridade, seja pelo tipo de auditério ou do discurso envolvido

em questao.

Trata-se, em verdade, de modalidades diferentes de uso. Portanto, nesse sentido a
defesa de Neves (2001) s6 reforca a posi¢cdo de investigar a parafrase partindo
desse principio de um continuum entre as linguagens oral e escrita e ndo sob a

perspectiva de qualquer julgamento de valor.

Favero, Andrade e Aquino (2003, p.74), que também abordam essa discussao
entre essas linguagens, apresentam o seguinte quadro que distingue as condicdes

de producéo de cada modalidade (oral e escrita).

QUADRO i
FALA ESCRITA
-Interacao face a face - Interacdo a distancia (espago-temporal)
-Planejamento simultdneo ou quase simultaneo | -Planejamento anterior a producéo
a producédo

-Criagdo coletiva:administrada passo a passo -Criagdo individual

-Impossibilidade de apagamento -Possibilidade de reviséo

-Sem condi¢8es de consulta a outros textos -Livre consulta

-A reformulacdo pode ser promovida tanto pelo [-A reformulacdo ¢é promovida apenas pelo
falante como pelo interlocutor escritor

-Acesso imediato as rea¢6es do interlocutor -Sem possibilidade de acesso imediato

-O falante pode processar o0 texto, [-O escritor pode processar o texto a partir das
redirecionando-o a partir das reacgdes do |possiveis reacdes do leitor

interlocutor
-O texto mostra todo o seu processo de criagcdo. [-O texto tende a esconder o seu processo de
criacdo, mostrando apenas o resultado.

Quadro 8 — Linguagens oral e escrita: condi¢cdes de producao

Fonte: Favero; Andrade e Aquino (2003, p.74),

Para essa autora sao as condi¢cdes de producdo, como as expostas no quadro
anterior, que determinam as formulacdes e diferencas lingiisticas das modalidades.
Para Favero; Andrade e Aquino (2003, p.75)

Na verdade, tanto a fala como a escrita abarcam um continuum que vai do
nivel mais informal ao mais formal, passando por graus intermediarios.
Assim, a informalidade consiste em apenas uma das possibilidades de
realizacdo nao so6 na fala, como também da escrita.

Na producdo escrita, ndo se pode perceber, por exemplo, as marcas de
reformulacdo como a da hesitacdo, pois esta € uma caracteristica tipica da

linguagem oral (a ndo ser, talvez, que se crie intencionalmente um artificio ou se
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apresentem, por exemplo, os rascunhos de um autor), pois 0 processo de criacao

desta linguagem néo ocorre, no dizer de Koch (2002c, p.35), em tempo “on-line”.

Ochs, citado por Favero; Andrade e Aquino (2003, p.77) apresenta quatro
possibilidades no que tange ao planejamento textual, que vao do nao planejado ao
planejado. Os quatro itens da escala séo: i) falado ndo planejado, ii) falado
planejado, iii)) escrito ndao planejado e iv) escrito planejado. Enfim, ambas as
linguagens — oral e escrita — possuem uma escala que vem a contemplar um
parametro que segue do menos planejado ao mais planejado, sob o qual pode
haver uma reflexao inicial ou ndo. O entendimento das autoras é que, talvez, sejam
essas caracteristicas que irdo afetar o uso e o resultado final de uma producéao

textual.

Na linguagem falada se registram, como dito anteriormente, as hesitacdes, além de
reformulacdes. Assim, a descontinuidade (interrupcéo do fluxo informacional) se da
por meio de parafrases e repeticdes, elementos que se apresentam na linguagem
oral, mas também na escrita. A diferenca entre elas se d& porque a linguagem oral,
conforme apresentam Favero; Andrade e Aquino (2003, p.78-79), “vai revelando
seus proprios processos de feitura, enquanto a escrita s6 mostra o produto,

escondendo o processo de sua criacao”.

As autoras ainda destacam o contraste do envolvimento na fala, no ato da
producdo textual, em contraponto ao afastamento na escrita. Esta modalidade
apresenta para Favero; Andrade e Aquino (2003, p.78) uma relevancia no “[...] uso
do pronome de primeira pessoa, de estratégias de monitoracdo (pausa, entonacao
e outras), de particulas enfaticas (realmente, certamente), do discurso direto e
outras”. Enfim, o envolvimento na escrita ndo se dé face-a-face, a sua interacao

ocorre a distancia.

Marcuschi, citado por Favero, Andrade e Aquino (2003, p.80), vai falar dos géneros

numa escala de parametros

0 texto cientifico e o ficcional tém semelhancas e diferencas que os
aproximam e afastam de modo diferenciado da discussdo académica e da
conversacdo espontanea. Isto significa que a fala e a escrita ndo formam
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dois extremos mas um continuo distribuido numa escala de parametros
empiricamente detectaveis.

Para as autoras, é por causa de certos critérios adotados que muitas pesquisas em
relacdo a fala e a escrita se equivocaram em seus resultados, especialmente, por
apresenta-las como dicotbmicas. Nao se pode afirmar que uma seja mais
elaborada ou mais complexa que a outra, nem superior ou inferior em relacédo a

outra.

Apesar de Koch (2002c) nao travar diretamente uma discussao sobre superioridade
elou inferioridade entre as linguagens, pode-se deduzir pela sua discussdao que
esses aspectos ndo entram no mérito das questbes sobre as linguagens oral e
escrita. Para Koch (2002c, p.77), importa discutir uma relagdo na qual “fala e escrita
constituem duas modalidades de uso da lingua. Embora [..] utilizem,
evidentemente, do mesmo sistema linguistico, elas possuem caracteristicas

proprias”.

Assim, pode-se dizer que esse posicionamento da autora mais do que estd em
sintonia com a idéia de um continuum. Ela o assume também, pois defende que
essas modalidades ndo séao dicotdmicas e nem estanques, elas “apresentam tipos

de complexidade diferentes”. Desse modo, Koch (2002c, p.78) afirma:

0 que se verifica, na verdade, é que existem textos escritos que se situam,
no continuo, mais préximos ao pélo da fala conversacional (bilhetes, textos
de humor, por exemplo), ao passo que existem textos falados que mais se
aproximam do pélo da escrita formal (conferéncias, entrevistas
profissionais para altos cargos administrativos e outros), existindo, ainda,
tipos mistos, além de muitos outros intermediarios.

Fala e escrita possuem caracteristicas peculiares que Ihes sdo marcantes: por um
lado, a fala é relativamente ndo-planejada, onde o texto se apresenta, como diz
Koch (2002c, p.79), “em se fazendo”; por outro, a escrita depende de maior
elaboracdo, em especial porque se pode revisar e corrigir o texto. Assim,
diferentemente da fala, a escrita apresenta um processo que nao é simultaneo, ou
seja, 0 processo e a realizacdo se dao em tempos diferentes. Uma modo de

expressar bem a relacéo entre essas duas modalidades é lancar mao da nocéao de
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metafora (de quadro e de filme), recurso usado por Halliday e aproveitado por Koch
(2002c, p.80):

Para o leitor, 0o texto se apresenta de forma sinoptica: ele existe,
estampado numa péagina - por tras dele vé-se um quadro. J4 no caso do
ouvinte, o texto o atinge de forma dindmica, coreografica: ele acontece,
viajando através do ar - por tras dele € como se nao existisse um quadro,
mas um filme.

4.2 A LINGUAGEM ORAL E ESCRITA EM BAKHTIN: UMA QUESTAO DE GENERO?

A compreensado da dinamica sobre a oralidade e a escrita, apds tantos séculos,
ainda permanece vigente para os estudiosos. Esse interesse pelos fenémenos da
linguagem talvez se explique por causa da complexidade que os cerca, pela
necessidade em se especificar a natureza de cada modalidade, ou melhor, os fatos
envolvidos na questdo. Esta preocupacao ja se encontra em Bakhtin [1979] (2000,

2003)® em seus estudos dos géneros do discurso.

Nestes estudos, o autor abre um viés para que se compreendam alguns aspectos
gue envolvem a(s) linguagem(ens), em especial, a oral e a escrita. Os estudos em
torno destas linguagens, desde os gregos, como se salientou, eram vistos de modo
dicotbmico. De tal modo que Bakhtin [1979] (2000, 2003) defende uma
compreensao dos fatos pura e simplesmente, isto €, das reais caracteristicas das
linguagens, pois séo estas que levam ao pleno conhecimento de cada uma. Rejeita,

pois, um caminho que enverede pela valoracdo de uma ou de outra linguagem.

Bakhtin [1979] (2000, 2003), em seus estudos sobre os géneros discursivos,
postula que todas as esferas das atividades humanas perpassam, de algum modo,
pela lingua. Até porque uma das coisas que torna o homem singular, o seu
diferencial sobre todas as outras espécies, € o fato de poder se expressar pela

linguagem, ou melhor, comunicar-se, segundo o autor, por meio de enunciados.

8 330 assinaladas as duas traducdes de Bakhtin (da versao inglesa e da francesa) porque, de algum
modo, aspectos singulares a cada uma permeiam 0s conceitos e idéias discutidos no trabalho.
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Estes géneros se configuram em esferas definidas, e sdo concebidos por Bakhtin
[1979] (2000, p.279) como “tipos relativamente estiveis de enunciados” ou
“géneros de discurso”. Importa perceber que esses enunciados refletem as
condicOes e as finalidades de cada esfera de atividade humana. Assim, pode-se
refletir sobre as linguagens, em especial, oral e escrita, a partir da natureza dos
géneros de discurso, como dependentes da esfera e da atividade que as “molda”.

Entretanto, ao caracterizar os géneros de discurso como “relativamente” estaveis,
tal aspecto revela uma sutileza peculiar aos géneros. Uma outra faceta se coloca,
isto é, a da heterogeneidade dos géneros. Cada esfera de atividade humana
comporta um repertorio, que vai se diferenciando e ampliando a medida que se
desenvolvem novas atividades e/ou necessidades. Em conseqiiéncia, 0s géneros

acabam adquirindo outros graus de complexidade.

Em outras palavras, Bakhtin [1979] (2000, 2003) postula que os géneros podem ser
primarios e secundarios, assinalando que a diferenca essencial entre eles esta em
sua natureza. O género primario é definido como aquele que se apresenta ou a que
se recorre no uso cotidiano, caso, por exemplo, da “curta réplica do cotidiano, do
relato familiar, da carta, da ordem militar padronizada”, etc. Sdo os géneros de
natureza simples e corriqueira, ou melhor, trata-se de uma comunicacao

espontanea.

O género secundario, todavia, é aquele que apresenta uma natureza complexa,
caso, por exemplo, do romance, do teatro e do discurso politico, etc. Ou seja, 0s
géneros aparecem em circunstancias de comunicacdo bem mais complexa e sua

elaboracao ou construgéo ocorre, em especial, na linguagem escrita.

Mesmo observando que as linguagens devam ser tratadas sob a perspectiva dos
géneros, primarios e secundarios, o autor compreende que existe uma base
comum, por assim dizer, um sistema base que vincula as linguagens. Bakhtin
[1979] (2000, 2003) parece considerar que a lingua € essa base que cria os
principios ou as condi¢cOes para isso. Nesse sentido, nos filiamos a Bakhtin [1979]
(2000, 2003) para compreender a pertinéncia desse vinculo entre as linguagens

oral e escrita.
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Outro ponto relevante que demonstra que as linguagens oral e escrita ndo sao
dicotbmicas em si ou por natureza revela-se na prépria compreensao do estudo das
linguagens, sob a perspectiva dos géneros do discurso, pois o autor defende que
ambas as linguagens podem apresentar os dois tipos de géneros, ou seja, géneros
primarios e secundarios. Em principio, poder-se-ia pensar que o primario ocorresse
apenas na linguagem oral e o secundario na linguagem escrita por causa da
natureza simples de uma e complexa do outro. Todavia, essas linguagens
apresentam tanto um género quanto o outro: o primario e o secundario. Além disso,
ocorre a possibilidade de esses géneros se mesclarem (o0 que geralmente
acontece). Essa € a perspectiva de Bakhtin [1979] (2000, p.286-287), quando

defende que

Em cada época de seu desenvolvimento, a lingua escrita € marcada
pelos géneros do discurso e ndo sé pelos géneros secundarios
(literarios, cientificos, ideoldgicos), mas também pelos géneros
priméarios (os tipos do dialogo oral: a linguagem das reunibes
sociais, dos circulos, linguagem familiar, cotidiana, linguagem
sociopolitica, filoséfica, etc). A ampliacdo da lingua escrita que
incorpora diversas camadas da lingua popular acarreta em todos os
géneros (literarios, cientificos, ideolégicos, familiares, etc.) a
aplicacdo de um novo procedimento na organizacdo de um todo
verbal [...].

Desse modo, uma compreensdo da(s) linguagem(ens) sob tais aspectos
redireciona todo o estudo, pois € dificil arrolar as caracteristicas de cada uma, oral
ou escrita, simplesmente pelo aspecto dicotbmico. Importa admitir as reais
caracteristicas de cada linguagem, o que ha de especifico em cada uma delas, seu
funcionamento e sua natureza. Tal fundamentagao de fato redireciona todo o olhar

gue se quer ter sob as linguagens, em especial, sob um aspecto mais global.

O certo é que o0 homem fala por meio de géneros, dependente do tipo de enunciado
e da esfera da atividade a que esteja vinculado, ou melhor, ao tipo de género em
guestdo. Sao essas as condicbes que definem o estudo das linguagens proposto
pelo autor. Dizendo de outro modo, o que vale para Bakhtin [1979] (2000, p.282) e
como a “[...] lingua penetra na vida através dos enunciados concretos que a
realizam [...]” e vice-versa, ou seja, como através dos enunciados a vida penetra na

lingua.
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4.3 O CONTINUUM ORAL E ESCRITO NA CONCEPCAO DE MARCUSCHI

Marcuschi (2003; 2005), ao refletir sobre a linguagem oral e escrita, busca
compreender ndo apenas 0s principios especificos de cada uma dessas
linguagens, centra-se também na relacdo de ambas, ou seja, huma imbricacdo
entre elas, posto que para o autor também é quase impossivel uma analise que

trate de modo estanque cada uma dessas linguagens.

N&do adentrando, porém, nos caminhos ja percorridos sobre perspectivas que
envolvem valor, variagao, poder, etc, optamos por percorrer um caminho que inclui
a linguagem concebida como uma pratica social, na qual fala e escrita apresentam
dialogicidade, usos estratégicos, funcdes interacionais, envolvimento, negociacao,
situacionalidade, coeréncia e dinamicidade. Nas palavras de Marcuschi (2003,
p.34).

pode-se discorrer sobre as relacbes entre oralidade/letramento e
fala/escrita ndo é referir-se a algo consensual nem mesmo como objeto de
analise. Trata-se de fendmenos de fala e escrita enquanto relacdo entre
fatos linglisticos (relacdo fala-escrita) e enquanto relacdo entre praticas
sociais (oralidade versus letramento). As relac8es entre fala e escrita ndo
sdo 6bvias nem lineares, pois elas refletem um constante dinamismo
fundado no continuum que se manifesta entre essas duas modalidades de
uso da lingua. Também ndo se pode postular polaridades estritas e
dicotomias estanques.

Marcuschi (2003; 2005) defende que, em grande parte, 0 conhecimento a respeito
da fala e da escrita ndo consiste em observacdes referentes uUnica e
exclusivamente a cada uma dessas linguagens. Os estudos realizados da
linguagem falada, por exemplo, avancam em questdes pertinentes a escrita, pois a
analise em geral acontece sob a perspectiva das normas ditadas pelas gramaticas
normativas. Como diz Marcuschi (2003, p.35), “em suma, 0 que conhecemos nao
s80 nem as caracteristicas da fala como tal nem as caracteristicas da escrita; o que

conhecemos sao as caracteristicas de um sistema normativo da lingua”.

Partindo do principio de que néo existe primazia de uma linguagem sobre a outra,
evidencia-se, pois, que em se tratando de linguagens, a questao diz respeito aos
usos, sendo que umas sao mediadas, em especial, pela escrita e outras seguem

uma tradicdo oral. Portanto, a conclusdo cabivel é que as linguagens oral e escrita
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sdo duas praticas sociais, cujos textos, por vezes, Sse entrecruzam.
Consequentemente, ndo se pode falar em sistemas linguisticos diversos. Trata-se
muito mais de dominios discursivos que se realizam na forma de géneros, como ja
apontava Bakhtin [1979] (2000, 2003).

Dessas questdes tracadas neste capitulo, vale ressaltar, como vimos, que as
reflexdes sobre as linguagens falada e escrita sdo de ordem antiga. Podemos
demarcar essa antiguidade, pois essa discussdo jA se encontra presente nos
filosofos gregos Platdo e Aristételes, o que remonta, respectivamente, ao séc. V e
IV a.C. Trata-se de uma questao que tem suscitado a atencdo de muitos estudiosos

no decorrer dos tempos.

Todavia, a questao central que sempre tem permeado essa discussao refere-se ao
tratamento dicotdmico e estanque pelo qual essas linguagens tém sido estudadas.
A luz de outros estudos e na contram&o dessa dicotomia, autores como Neves
(2001) defendem a importancia em compreender as linguagens oral e escrita em
seu funcionamento, independente das questdes puramente valorativas que cercam
o tema. Vale frisar este aspecto ressaltado por Neves (2001), porque se torna
importante para a analise que pretendemos da parafrase, ja que as categorias

levantadas por Ribeiro (2001) parecem servir tanto a linguagem oral como a escrita.

Seguindo esta linha investigativa, como defendem Favero, Andrade e Aquino
(2003), vale observar as condicbes de producdo que determinam o diferencial de
cada linguagem, isto é, observar o que provoca os fatos de linguagem pertinentes a

cada uma delas.

Essa discussédo traz a tona os postulados de Bakhtin [1979] (2000, p.282), para
guem a “[...] lingua penetra na vida através dos enunciados concretos que a
realizam, e é também através dos enunciados concretos que a vida penetra na
lingua”. Desse modo, entendemos que a lingua apresenta/ cria as condi¢des de

uso para as linguagens oral/ escrita, que sao assim de natureza ndo dicotémica.

Outro fator para se considerar numa analise das linguagens oral e escrita sob uma

perspectiva ndo dicotbmica ocorre pela possibilidade de mesclagem, que, em geral,
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acontece nos géneros de discurso, ja que o sujeito fala e/ou se manifesta por meio

de géneros, 0 que propicia essa imbricacao.

Na esteira dessa discussdo bakhtiniana, temos Marcuschi (2003, 2005), que
também defende um olhar sobre a linguagem como pratica social, em que fala e
escrita apresentam certa “dialogicidade”, e ndo sejam vistas em poélos dispares. Ao
contrario, estabelecam-se a partir de um continuum de acontecimentos regidos, por
assim dizer, pela pratica social, segundo a natureza caracteristica de cada uma das
linguagens. E mais, apresentem usos estratégicos, negociacdo, envolvimento,
dinamicidade, etc. Enfim, pautem-se pela idéia de que ndo ha primazia de uma

linguagem sobre a outra; tratando-se, apenas, de questdes de uso.

O texto aqui é considerado como “lugar” de interacdo e de acontecimentos, lugar
gue carrega em si a argumentatividade como atividade estruturante do fazer textual
e, por que nao dizer do proprio sujeito. E este, o sujeito, & ator/ construtor ativo,
provocador das questdes de(a) linguagem. Sujeito que serve e se serve das
inimeras possibilidades oferecidas pelo sistema, que sédo proporcionadas pela
lingua/linguagem em contextos socio-historicos especificos e que determinam a
construcéo/producado do sentido textual, desejado ou n&o. Todavia, ndo um
“senhor” absoluto, mas um sujeito que constroi e € construido, que se faz na e pela

linguagem.

Realizadas estas consideracdes, no proximo capitulo pretendemos apresentar o
corpus escolhido e, finalmente, proceder a sua andlise.
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5  ANALISE DA SUBJETIVIDADE NA CONSTRUCAO
PARAFRASTICA COMO ATIVIDADE DISCURSIVA

Pelo percurso até aqui construido, € inevitavel dizer que a subjetividade esta
envolvida na questdo da construcdo da parafrase. Os autores selecionados
apontaram para uma percepc¢do desse fenbmeno como atividade do sujeito, isto €,
uma atividade argumentativa que apontasse, como dissemos, para uma estratégia
de construcao textual produtora de sentido. Assim, partimos da concepcdo de
parafrase vista como uma atividade de (re)formulacdo, inserida num quadro de
argumentatividade, que se faz presente em todos 0s atos comunicativos, como
pontua Koch (2002c), revelando a intencdo e a interacdo do sujeito que se constroi

na e pela linguagem.

Neste capitulo, pretendemos apresentar o percurso metodoldgico da pesquisa,
apresentar o corpus e, enfim, proceder a analise deste. Temos por objetivo, com
essa analise, demonstrar o quanto o sujeito atua na construcéo de sentido ao optar
pela parafrase, ao contrario do que demonstram as concepc¢des tradicionais sobre
esse fendbmeno, que o véem como simples estratégia de se “dizer o mesmo” a partir
de outro vocabulario e outra estrutura sintética. Parece evidente o que pretendemos
demonstrar com essa andalise, mas, como dissemos anteriormente, essa
perspectiva de parafrase aqui apresentada ainda nédo chegou as salas de aula, o
gue muito poderia contribuir para a producédo textual. Acreditamos, portanto, que,
na medida em que comprovamos o papel da subjetividade na parafrase por meio
das estratégias adotadas pelo sujeito discursivo, estamos contribuindo com a sua
insercao nas discussodes sobre a producéo de textos, dentro de uma postura mais

didatica.

Nesse sentido, tomar, como suporte da andlise, as categorias levantadas por
Ribeiro (2001), em muito pode contribuir, pois a escola, e mesmo o0s livros
didaticos, carecem de propostas mais concretas para se lidar com os fatos de
linguagem. Desse modo, ficaria palpavel, para o professor e alunos, um trabalho
com a parafrase a partir de categorias ja estabelecidas.
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Esperamos assim estar contribuindo com a concretizacédo do papel da parafrase em
discussbes sobre a producao textual em ambientes escolares e académicos. Para
tanto desenvolveremos o capitulo a seguir de modo que ele possa ser um suporte
para o professor. Por isso, retomaremos as categorias expressas por Ribeiro sob
um prisma bastante didatico e logo depois procederemos a andlise, de modo que
fique evidente a contribuicdo da parafrase no trabalho com o texto.

5.1 PERCURSO METODOLOGICO

Tendo definido a continuacdo pelo estudo da atividade parafrastica e um
aprofundamento tedrico numa linha mais discursiva, ou seja, uma concepcéo de
parafrase que envolvesse subjetividade, intencionalidade, estratégia, sujeito e
producdo de sentido, partimos para o aporte “material” que desse suporte para

investigar tais questdes.

Em principio, pensamos em alguns textos de alunos de ensino fundamental e
médio ou em observar aulas de professores para detectar uma possivel abordagem
da tematica (ainda que o assunto fosse indiretamente tratado), mas, pensando no
tempo e dificuldades que poderiam surgir pela escolha de tais materiais,
estabelecemos um novo objeto de analise. Lembramo-nos, entdo, do formato de
redacdes aplicado pela Universidade Federal do Espirito Santo, doravante UFES,
gue apresentava uma “coletanea” de assuntos em torno de um tema central para

elaboracao da redacéo.

Tal coletanea, obrigatoriamente, deve ser retomada pelo candidato, seja de modo
direto e/ou indireto (0 modo, em nosso entender, ndo fica delimitado claramente no
manual do candidato), o que evidencia uma atividade parafrastica. Tendo em vista
esse aspecto, optamos pela escolha desse corpus, ou seja, redacdes de vestibular
da UFES de 2006.

Tivemos acesso a 130 (centro e trinta) redacdes, com as respectivas coletaneas.

Com essas redagfes em méaos, ndo nos importava a op¢ao de curso do candidato,
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nem tampouco a nota ou a condi¢do social dos vestibulandos. Interessavam-nos,

em especial, as retomadas das coletaneas que eram realizadas nos seus textos.

Desse montante foram selecionadas somente duas redagdes porque nelas foram
observadas referéncias mais evidentes a coletanea. Por conta deste “recorte”,
guando da analise nem todas as categorias estardo presentes nas redacdes
selecionadas. Contudo, isto ndo quer dizer que as categorias efetivamente
presentes no corpus sejam de modo algum superiores a quaisquer outras, ou,
ainda, que as categorias apresentem apenas um Unico aspecto funcional. As
categorias podem apresentar, como ja dissemos, um carater multifuncional. Tanto o
“recorte” quanto o viés metodolégico de andlise se deram pela necessidade de
evidenciar, como dissemos, o prisma didatico de apresentacdo das categorias, ja
gue um dos objetivos deste trabalho é que tais categorias sirvam de suporte ao
professor e aos alunos. No corpus, esse carater multifuncional das categorias €
evidenciado em um dos exemplos apresentados. E preciso salientar ainda que, no
trabalho de Ribeiro (2001), houve uma énfase sobre uma das categorias: a
modalizadora. Consequéncia do corpus investigado pela autora, ou seja, textos
orais em situacao de interacdo. A nosso ver, isso permite concluir que o género

textual determina o tipo de parafrase prioritariamente utilizado.

Esse numero de amostragem pareceu-nos suficiente porque optamos por uma
abordagem de ordem qualitativa, tendo em vista 0s objetivos propostos. Essas
redacdes serdo nomeadas A e B, jA que ndo sdo e ndo podem ser assinadas ou
identificadas. Além do mais, também nao tivemos acesso a ficha de cadastro dos
candidatos no vestibular, tendo em vista que esses dados ndo eram relevantes

para a analise aqui proposta.

Tendo por base as categorias postuladas por Ribeiro (2001), passamos a observar
a presenca dessas categorias nas redacdes, ja que tais categorias em Si
apontavam para a producéo do sentido e para a presenca da subjetividade. Desse
modo, ao utilizar das categorias trouxemos toda a discussao sobre a parafrase aqui
anteriormente expressa, ja que Ribeiro (2001) teve a preocupacao de categorizar a
partir do préprio funcionamento da parafrase na construcdo da argumentatividade.

Além disso, essas categorias nos permitem observar a parafrase em profundidade,
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a partir do prisma da discursividade, da construgao verbal, da interatividade, da
dialogicidade textual e da producdo de sentido. Estas concepg¢Oes abarcam
intencionalidade, negociacéo, persuasao, enfim, uma argumentatividade na qual o

“querer-dizer” do sujeito no discurso se faz na e pela linguagem.

Porém, para Ribeiro (2001) a parafrase é tomada como estratégia interativa, ou
seja, sao retomadas dentro de dialogos em aulas, assembléias, debates, dentre
outros. Aqui, como se trata de um corpus constituido de redacdes que tém por base
uma coleténea, entenderemos que o autor da redacdo estard procedendo a um
didlogo com a coletanea. Esse dialogo é um dos “itens” fundamentais que também
sera avaliado pela banca corretora dessas redacdes. Interessa-nos saber até que
ponto o candidato retoma essa coletanea e de que modo o faz. Também

consideraremos as retomadas realizadas dentro do préprio texto do candidato.

Apesar de nado evidenciarmos, em nossa abordagem, as retomadas de fatos
historicos, de lugares-comuns, informacdes veiculadas pela midia naquele
momento histérico, elas perpassam de algum modo, a discussado, tangenciam a
analise. O que nos interessa sobremaneira é o dialogo que o sujeito/ autor
estabelece com os textos da coletanea. Esse limite no trato com a parafrase aqui
estabelecido advém do proprio prisma tedrico-metodolégico da analise por nos
assumido, que € o da argumentatividade, por isso, ndo evidenciamos a memoria

discursiva.

Cada redacgéao foi tomada de per si, porque nos interessava nao a frequéncia na
utilizacdo das categorias, e sim a producdo de sentido por elas evocada. Contudo,
interessavam-nos, também, as diferencas de constru¢do argumentativa de um texto

para outro.

As conclusdes advém, portanto, ndo da aplicacdo adequada (ou nédo) da parafrase
ou das categorias analisadas, e sim dos efeitos de sentido provocados pela sua
utilizacdo nas escolhas das estratégias, operadas pelos sujeitos. Concluimos em
favor da produtividade (ou ndo) da parafrase e pela sua aplicabilidade (ou ndo) nas

salas de aula.
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Além disso, acreditavamos que as deficiéncias na utilizagcdo da parafrase nos
préprios textos analisados apontariam para os enfoques necessarios no trabalho
com a producdo do texto em salas de aula. Interessava-nos, antes de tudo,
observar se nossa hipotese se concretizaria, ou seja, se a parafrase se
apresentaria como atividade de (re)formulagéo textual ou como mero mecanismo

de repeticéo.

5.2 APRESENTACAO DA COLETANEA

A coletanea, como foi dito, apresenta argumentos e/ou informacdes sobre o tema,
tendo por objetivo delimitar e ao mesmo tempo deixar claro o assunto a ser
comentado pelo vestibulando. Essa coletanea, em geral, torna-se base ou ponto de
partida para que os vestibulandos discorram sobre os temas das redacgbes
definidos pela banca do vestibular. Em muitos casos, os argumentos dessa
coletdnea sdo reformulados e passam a ser utilizados pelos candidatos como
argumentos proprios de seus textos. Por isso, escolhnemos este corpus, provas de
redacdes de vestibular da UFES, pois interessam-nos os tipos de estratégias de
construcéo de parafrases, ou melhor, os modos de abordagem das parafrases nas

redacdes, tendo em vista as relacdes que estas estabelecem com a coletanea.

Para uma melhor compreenséo, transcrevemos a coletadnea e a questado tematica

em vigor nessa 32 questao da prova de redacao do vestibular/2006 da UFES.

Haiti
“Lancada pelo IBGE em junho de 2003, a

Quando vocé for convidado pra subir no adro,
da fundacéo casa de Jorge Amado
Pra ver do alto a fila de soldados, quase todos
pretos, dando porrada na nuca de malandros
pretos, de ladrdes mulatos e outros quase
(E séo quase todos pretos)
E aos quase brancos pobres como pretos
Como é que pretos, pobres e mulatos
E quase brancos quase pretos de tdo pobres
Sao tratados (...)
N&o importa nada:
Nem o traco do sobrado.
Nem a lente do Fantastico.
Nem o disco de Paul Simon
Ninguém, ninguém é cidad&o.

(Caetano Veloso e Gilberto Gil, 1994)

Sintese dos Indicadores Sociais 2002
apresenta a sociedade brasileira no seu
retrato mais perverso e desumano.
Comprova que do 1% mais rico da
populacéo, 88% sao de etnia dominante,
- indo-europeus e outras etnias brancas -
, enquanto, entre os 10% mais pobres,
quase 70% se declaram de cor preta ou
parda. O 1% mais rico da populagao
acumula o mesmo volume de rendimento
dos 50% mais pobres e os 10% mais
ricos ganham 18 vezes mais que o0s 40%
mais pobres.”

(Mir, Luis. Guerra Civil: estado e trauma. S&o
Paulo:
Geragéo Editorial, 2004, p.81.)
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Imagine a seguinte hipétese: vocé esta inaugurando um jornal de uma Organizacdo
N&o Governamental — voltada para a questdo da injus tica social no Brasil.

Tendo em vista a cancdo Haiti, de Caetano Veloso e de Gilberto Gil, e a citacdo
estatistica de Luis Mir, escreva o editorial de ina  uguragao do referido jornal.

Ora, a letra da musica Haiti, de Caetano Veloso e Gilberto Gil, transcrita, a nosso
ver, tematiza a questdo do tratamento dado ao negro no Brasil e também aos
pobres de modo geral, inclusive aos brancos pobres. A cancdo exp0e e/ou critica
algumas ironias “construidas” nesse contexto. Duas sao gritantes: a primeira delas
se refere ao tratamento do negro com relacdo ao seu proprio “irmao” de cor, que,
entre outras situagdes, muitas vezes, encontra-se em condi¢do socio-econdémica
semelhante. A segunda ironia se refere ao nhome da musica “Haiti”, pois este é
também o nome de um dos paises mais pobres e de grande concentracdo de
negros na América. E nesse pais que o Brasil realiza uma intervencéo “diplomatica”
de combate a pobreza e violéncia, fato que em si cria um paradoxo, ja que o pais, a
semelhanca do Haiti, apresenta um “quadro” de injusti¢a social e violéncia contra os

afrodescendentes.

Os dados apresentados por Luis Mir, no segundo texto da coletanea, demonstram
ou revelam um “quadro” geral que possibilita ao candidato perceber a disparidade
econdmica existente entre classes sociais no pais. Ou melhor, os dados levam a
uma inevitavel comprovacao da desigualdade social entre ricos e pobres no Brasil,

muito especialmente entre negros e brancos.

5.3 ANALISE DO CORPUS

A seguir, utilizaremos as sete categorias de parafrase postuladas por Ribeiro (2001)
para observar a construcdo da argumentatividade em duas redacdes do vestibular
de 2006 da UFES. As redacdes foram transpostas para este estudo, sem qualquer
alteracdo. Quando da identificacdo das parafrases, negritamos as partes

selecionadas, para serem posteriormente comentadas.

E preciso esclarecer ainda que nem todas as categorias estardo presentes nas
redacdes analisadas, contudo, € necessério que tenhamos todas elas em mente ao

proceder a analise. Como anteriormente dito, a op¢cdo que 0s sujeitos fazem por
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determinado tipo de parafrase depende do género textual em questdo. Nos casos
aqui analisados, por se tratar de redacbes que tém por base uma coletanea,
certamente a parafrase referenciadora (aquela que remete a algo anteriormente
dito ou a outro texto, e o presentifica) certamente sera a mais reveladora. Ja a
parafrase modalizadora faz parte de géneros mais interativos, enquanto a enfatica

esta mais presente em discursos politicos, por exemplo.

No entanto, as categorias sO explicitam os tipos de parafrase, 0 que em muito
acrescenta, sem duvida, mas 0 que nos interessa é observar a presenca de um

sujeito manipulador de sentido dentro da atividade parafrastica.

TEXTO A

Em 1888 foi assinada a Lei Aurea, concedendo liberdade aos escravos do Brasil.
Liberdade de direito, pois a liberdade de fato ndo foi consumada. Os afrodescendentes
continuaram marginalizados, tornando-se vitimas do preconceito, fruto de séculos da
escravidao negra.

A falta de assisténcia aos escravos recém-libertos, como politicas de inser¢cédo social,
levou a situacdo que se observa na atualidade. Da minoria mais rica, poucos sdo 0s
individuos pardos ou preto, sendo a maioria esmagadora branca. Ja na ala mais pobre da
sociedade, 0s negros e pardos sdo a maioria, porém o0s brancos tém uma participacao
maior entre os pobres, proporcionalmente falando, do que negros e pardos entre 0s ricos.
Percebe-se, ironicamente, que a pobreza, no Brasil, € mais democrética que a riqueza. O
caminho para mudar essa situacdo passa pela educacdo do povo, para que sejam
derrubados os pilares que sustentam o preconceito e que também servem de alicerce para
as injusticas sociais, e o principal desses pilares € a ignorancia.

Faz-se necesséario democratizar a riqueza, tird-la das maos dos poucos gque a
concentram e melhor distribui-la entre todos, independente da cor da pele, como se fosse
um “Robin Hood” moderno. Esse “Robin Hood” serveria para complementar, mesmo que
tardiamente, a Lei Aurea, dando a todos a liberdade de fato, liberdade essa que sO pode
ser conquistada através de uma maior justica social.

No Texto A, o sujeito trabalha seus argumentos a partir de um “jogo de contrarios”
ao respaldar-se em argumentos dicotdmicos — maioria-minoria, pobres-ricos e
negros-brancos —, para tracar a discussdo em direcdo a tese levantada sobre a
guestdo do preconceito e da injustica a que estdo submetidos os negros no Brasil.
Esse “jogo de contrarios” percorre, de um modo marcante, todo o texto. Via de
regra, esse sujeito suscita para essa fundamentacdo argumentos presentes na
memoria historico-social do pais, a saber: a condicdo de escraviddo a que o negro
esteve submetido, a sua alforria pela Lei Aurea, enfim, o papel marginal que tem

sido imposto a esse grupo social desde a sua chegada ao Brasil e que continua a
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prevalecer. Admite, ainda, que ndo houve a preocupacdo de um reparo dessa

situacao.

Assim, o0 objetivo do sujeito € seduzir e persuadir para a questdo proposta e
desenvolvida, isto €, de que h& “injustica social no Brasil”, no que tange a condicdo
de existéncia dos afrodescendentes. Para tanto, realiza toda a sua argumentacao
em torno dos indicadores econémicos que revelam a disparidade socio-econémica
entre negros e brancos no Brasil. Esses indicadores encontram-se no texto da
coletanea, ou seja, a fundamentacdo desse texto é realizada quase que totalmente
a partir de dados e/ou argumentos apresentados na coletanea.

A parafrase, nesse texto, ganha contornos de um novo dizer, cuja performance
discursiva € de apropriacdo do texto fonte e ndo de sua repeticdo ou remissdo. Ela
cumpre o papel fundamental de realizar essa atividade eminentemente discursiva
de elaboracéo textual. Ao buscar o “jogo de contrarios”, o sujeito marca o “querer
dizer’ com uma voz diferenciada daquela da coletanea. Essa atuacao do sujeito se
da porque, na busca por um diferencial no modo de “dizer”, ha entre o “dito” e o
“modo” de dizé-lo um espaco interpretativo do produtor do texto na sua interlocucao

com o texto fonte.

Desse modo, esse “jogo de contrarios” marca o diferencial do texto em relacéo a
coletanea, ao mesmo tempo em que constitui a sua marca de subjetividade, ou
seja, o modo pelo qual o sujeito tenta estabelecer a relacdo com a coletanea revela
uma singularidade do enunciador e um lugar de relevo para o qual pretende dirigir o
foco de atencéo do leitor, que é a questdo da injustica social. O efeito de sentido
provocado é de um certo “tom” inusitado que se evidencia num “quadro” de
elaboracao textual cujas retomadas e avancos acontecem numa “discusséo” que
revela a “imagem” que se quer (ou se tenta) passar; nesse caso, 0 “quadro” de

disparidade existente entre negros e brancos no Brasil.

Sobre as categorias de parafrase encontradas nesse Texto A, além da parafrase
referenciadora - pois ele remete a um dos textos apresentados na coletanea, no
caso o texto do Luis Mir e a partes no interior do proprio texto -, ha também a

presenca de outras categorias, caso da parafrase explicativa e explicitadora, além
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da exemplificadora. Elas serdo apresentadas segundo a prépria sequéncia
proposta na redacdo em analise.

A categoria explicativa € aquela em que, segundo Ribeiro (2001 p.132): “torna-se
essencial uma definicdo mais clara do sentido de uma palavra, isto para que néo
haja davidas quanto ao seu conceito”. Ja a parafrase explicitadora, proposta pela
mesma autora, busca definir e/ou precisar informacfes presentes em um
enunciado. Diferentemente da anterior, que se preocupa em delimitar o alcance de
um termo, esta cumpre a funcédo de precisar as informagfes presentes no texto,

ocupando-se do andamento do discurso.

Observe que, na introducao do texto, o sujeito fala em “liberdade” concedida aos

escravos:

Em 1888 foi assinada a Lei Aurea, concedendo liberdade aos escravos do Brasil.
Liberdade de direito , pois a liberdade de fato ndo foi consumada

Portanto, ao retomar do seu préprio texto a palavra “liberdade” e explica-la:
“Liberdade de direito”, o0 sujeito/ autor delimita-a, a partir do ponto de vista a ser
desenvolvido no texto, produzindo ai uma parafrase explicativa. Ja quando
explicita: “pois a liberdade de fato nao foi consumada”, 0 enunciador precisa 0s
limites da informacéo contida no enunciado anterior, atravées de uma parafrase
explicitadora, posto que esta liberdade ndo é ampla e nem total, como se poderia
pensar em principio, ja que o0 negro continua injusticado e marginalizado social e

economicamente.

Assim, a retomada parafrastica que se faz da palavra “liberdade” apresenta um
sentido proprio e especifico, ou melhor, a parafrase assume ai a funcao ou papel
de definir o conceito do que seja liberdade. De modo que concluimos que se trata,
exatamente, da categoria referida por Ribeiro (2001), isto €, a parafrase explicativa.
O sujeito/ autor conceitua a palavra “liberdade” em seu texto para que nao haja
duvidas do sentido que deseja dar, pois em principio, ao usar “liberdade”, tal sujeito
poderia criar no leitor a idéia de que o negro alcancou uma condicdo plena e

totalitaria, trazendo, a reboque, outras possiveis significagbes, tais como, ter




92

chegado ao patamar do branco em termos sociais e econémicos, 0 que, no geral,
nao seria verdadeiro. Para esse sujeito/ autor o negro alcancou apenas a “liberdade

de direito”, perceba que ao final do texto expde seu ideal de liberdade:

“a liberdade de fato, liberdade essa que s6 pode ser conquistada através de uma
maior justica social.”

Por isso, conclui a sua redacdo expressando explicitamente o que entende por
“liberdade de fato”, ou seja, busca explicitar o enunciado. E, nesse caso, ja se
utiliza, segundo a definicho de Ribeiro (2001), novamente da parafrase

explicitadora, que tem por objetivo definir e/ou precisar informacdes.

Ainda uma outra ocorréncia de parafrase explicitadora se da quando o sujeito/ autor

busca precisar o enunciado abaixo:

“A falta de assisténcia aos escravos recém libertos, como politicas de insercao social, levou
a situacdo que se observa na atualidade. Da minoria mais rica, poucos Sao 0s
individuos pardos ou preto, sendo a maioria esmagad ora branca. J4 na ala mais
pobre da sociedade, 0os negros e pardos sdo a maiori  a, porém os brancos tém uma
participacdo maior [...] O caminho para mudar essa situagcdo passa pela educagcao do
povo,”

Ao esclarecer, para o leitor, qual €, entdo, a situacdo que se observa na atualidade,

0 sujeito/ autor introduz o argumento subsequiente que visa a explicitar o enunciado
anterior. Portanto, todo o argumento negritado corresponde ao que entendemos, a
partir de Ribeiro (2001), como paréfrase explicitadora. Ja quando, ao final do trecho
em analise, utiliza-se da expressdo: “essa situacdo” , 0 que ocorre € uma
retomada que resume toda a situacdo anteriormente explicitada. Segundo Ribeiro
(2001), trata-se de uma parafrase referenciadora em seu aspecto resumidor. O
sujeito, nesse caso, busca dizer em poucas palavras tudo o que foi dito, como se

pode verificar nesse enunciado.

Nesse corpus, porém, a categoria de parafrase referenciadora aparece,
principalmente, na remissdo aos textos expressos na coletanea. Esse aspecto é
evidente e se explica por for¢ca da obrigatoriedade que se tem em retomar de algum

modo a coletanea. De tal modo que o texto apresenta boa parte da argumentacao
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com elementos/ argumentos da coletanea, conforme se pode observar abaixo, em

gue o enunciado evidencia de modo cabal esse elo:

TEXTO DA COLETANEA

“[...] a Sintese dos Indicadores Sociais 2002 apresenta a sociedade brasileira no seu
retrato mais perverso e desumano. Comprova que do 1% mais rico da populacdo, 88%
sdo de etnia dominante, - indo-europeus e outras etnias brancas -, enquanto, entre 0s
10% mais pobres, quase 70% se declaram de cor preta ou parda. O 1% mais rico da
populagdo acumula o mesmo volume de rendimento dos 50% mais pobres e os 10% mais
ricos ganham 18 vezes mais que os 40% mais pobres.”

PARAFRASE

“Da minoria mais rica, poucos séo os individuos par dos ou preto, sendo a maioria
esmagadora branca. Ja na ala mais pobre da sociedad e, 0s negros e pardos séo a
maioria, porém o0s brancos tém uma participacdo maio r entre os pobres,
proporcionalmente falando, do que negros e pardos e ntre os ricos. Percebe-se,
ironicamente, que a pobreza, no Brasil, ¢ mais democratica que a riqueza.”

Como se pode observar deste trecho em destaque, que foi abordado como sendo
exemplo de uma parafrase explicitadora, isso se considerarmos a sua relacdo com
o préprio texto em analise. Porém, na relacdo que este texto estabelece com a
coletanea, evidencia-se ai uma parafrase referenciadora. Tal aspecto abordado néo
coloca em xeque a andlise anteriormente proposta, até porque, como afirma Avila
(2002) em sua dissertacdo de Mestrado intitulada Quem conta um conto, aumenta
[ou diminui] um ponto: a parafrase como articuladora de significado diferente em
texto oral e escrito, no ato comunicativo “a parafrase exerce diferentes funcdes num

s6 tempo”, isso significa dizer que as categorias se mesclam e se imbricam.

Evidencia-se, nesse exemplo, a priori, a reformulacédo de elementos/ argumentos
da coletinea num movimento de referenciacdo parafrastica, ja que, segundo
Ribeiro (2001), esta modalidade de parafrase refere-se ao seu papel de remissao
ao texto matriz. Portanto, a parafrase referenciadora ndo diz respeito a relacéo da
palavra com a realidade concreta, mas sim ao processo de referenciagcéo, ou seja,
de retomada de informagbes anteriormente expressas numa relacdo dos

enunciados entre si, dentro da relagéo de discursividade.

Ora, o candidato precisa abordar, de alguma forma, os argumentos propostos ou

expostos na coletanea. Tal obrigatoriedade, no entanto, ndo tolhe a sua criatividade
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e a reorganizagdo textual por ele proposta, ou seja, a ocorréncia se da mediante
uma “atualizacdo” de argumentos por parte do sujeito/ autor, numa clara
demonstracdo da subjetividade presente no texto, tal como ocorre na ultima frase

desse trecho, ainda que nao se trate de uma parafrase.

No exemplo que se segue, ainda nesse Texto A, observamos a presenca de outra

categoria de parafrase, a exemplificadora:

O caminho para mudar essa situacdo passa pela educacdo do povo, para que sejam
derrubados 0s pilares que sustentam o preconceito e que também servem de alicerce para
as injusticas sociais, e o principal desses pilares é a ignorancia .

Podemos observar que o sujeito busca apresentar, para o bom entendimento do
leitor, um exemplo do que vem a ser “0s pilares que sustentam o preconceito e que
servem de alicerce para as injusticas”, ou seja, dentre outros exemplos né&o
apontados, elege, nesse caso, aquele que, segundo ele, é considerado o principal —
“a ignorancia”. Para Ribeiro (2001), a parafrase exemplificadora, como o proprio
nome indica, tem por objetivo exemplificar a matriz ou enunciado origem, o que
implica uma manifestacdo do ponto de vista do sujeito. Tem por funcao
“materializar” o que o argumento busca expressar, e nada mais evidente do que

fazé-lo por meio de exemplos.

Até aqui verificamos o papel da paréafrase e as suas fun¢des enquanto atividade de
elaboracdo e construgcdo textual destinada ao processo de retomadas/
reformulacfes textuais, produzidas por um sujeito que dialoga com outros dizeres,
para produzir um novo dito em sua relacdo com a matriz. Evidentemente, essa
relacdo ndo se prende exclusivamente as retomadas e € justamente esse processo
de resgate e de desprendimento que faz da parafrase uma atividade intertextual de

relevante associagéo entre o texto matriz e o novo texto.

As parafrases, desse modo, vao cumprindo o seu papel de elucidar e/ou evidenciar
as funcbes provocadas pelas estratégias argumentativas realizadas pelo sujeito no
ato de elaboracao e construcdo textual, bem como na sua progresséo, enquanto,

produtora de sentidos textuais.
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TEXTO B

Os problemas sociais aos quais a populacdo mundial estd cada vez mais exposta e
desprotegida séo inegavelmente visiveis e perturbadores. Avancamos, claro. Contudo,
algumas questdes ainda nos fazem refletir sobre até que ponto ndés podemos nos
considerar evoluidos. Analisemos:

J4 ha algum tempo, o Brasil comanda uma missdo de paz no Haiti, praticamente
exterminado por uma guerra civil. L4, os indices de pobreza sao altissimos, e a miséria ndo
para de crescer. No entanto, em meio a toda essa problemética, nota-se um fato ainda
mais alarmante: a pobreza concentra-se entre negros.

Além da miséria a qual estdo submetidos, os atos racistas ainda sado cometidos
brutalmente.

Trazendo essa questéo para territdrios brasileiros, notamos pouca diferenca. Os indices
de pobreza sdo muito maiores em regifes onde a etnia negra é predominante. Estatisticas
revelam que, no Brasil, dentre o 1% mais rico da populagao, 88% séo brancos.

Diante de tudo isso, uma pergunta é 6bvia: como o Brasil pode liderar uma missdo de
paz em territorios alheios levando-se em consideracdo nossos indices sociecondmicos?
Evidentemente, alguns de nossos lideres preferem fechar os olhos a tamanha
incompatibilidade e viver em uma realidade utdpica inexistente.

Diferentemente do texto anterior, 0 sujeito/ autor deste Texto B ndo elabora a sua
argumentacdo a partir da dualidade entre brancos e negros, no que se refere a
situagao social. O enunciador, aqui, assume o0 tema proposto: “a injustica social no
Brasil” a partir da perspectiva mundial. Ao abordar a questao, apresenta a situagao
do negro no Haiti para compara-la com a situacdo do negro no Brasil. Além disso,
esse sujeito acredita nos avancos na resolugcéo dos problemas sociais, apontando a
guestdo do negro como um dos problemas ainda nédo resolvidos. Na seqiéncia da
sua argumentacao, inicia o texto colocando a questdo da injustica social dentro de
um quadro mundial, remete ao Haiti, chega ao Brasil, mas ao final do texto
guestiona as missfes de paz do Brasil a outros paises, ou seja, volta a questéo
mundial. Ja o sujeito/ autor do Texto A fixa-se na questdo do negro no Brasil,

iniciando e finalizando sua argumentagdo com injuncdes sobre a Lei Aurea.

Neste Texto B, um dos primeiros fatos que chama nossa atencdo é o aspecto
“resumitivo”, que aparece em mais de um ponto do texto, conforme destacamos

abaixo:

No entanto, em meio a toda essa problematica , nota se um fato ainda mais alarmante:
a pobreza concentra-se entre negros.

Trazendo essa questdo para territérios brasileiros, notamos pouca diferenca.
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Diante de tudo isso , uma pergunta é ébvia: como o Brasil pode liderar uma misséo de paz
em territérios alheios levando-se em consideracdo nossos indices sociecondmicos?

Tais enunciados evidenciam a categoria referenciadora da parafrase pela sua
capacidade de resumir toda uma discussao realizada anteriormente. Segundo
Ribeiro (2001), a paréfrase referenciadora, em seu carater resumitivo, cumpre a
funcdo de remeter a um enunciado anterior, no sentido de “fechamento/ amarragéao/
conclusdo” de toda uma discussdo. Essa categoria de parafrase, pelo que
demonstram os dados apresentados, cumpre o encerramento de um ciclo de
discussfes que serve tanto para ilustrar uma série de tematicas abordadas quanto
para estabelecer o convencimento a respeito de uma idéia que segue em direcédo a
uma tese defendida. O “efeito de fechamento” emerge como um processo
avaliativo, ou seja, h4 matizes de subjetividade em torno das escolhas formais e
sintaticas atravessando o processo parafrastico.

No trecho - “em meio a toda essa probleméatica — a expressao “essa
problematica” resume toda a abordagem referente aos problemas sociais, aos
conflitos e aos indices de pobreza apontados como presentes no mundo todo, em
especial, no Haiti, onde o Brasil intervém diploméatica e militarmente em uma

misséao de “paz”.

Na sequéncia, os enunciados “essa questdo” e “Diante de tudo isso” conferem
ao novo dito consisténcia argumentativa, pois 0 uso dos demonstrativos esse e
isso ja faz uma incursdo intratextual (movimento anaférico). Assim, tais
enunciados evidenciam na categoria referenciadora da parafrase a sua capacidade

de resumir toda uma discussao anterior.

Entretanto, percebemos que o sujeito, ao optar pela parafrase referenciadora,
almeja algo que vai além da necessidade de se manter viva uma “discussado”
anteriormente realizada no decorrer da construgédo textual, ou mesmo o simples
“fechamento/ amarracdo” de um ciclo de idéias/ argumentos apresentados em
defesa de algo. Com essa estratégia ele estabelece um “projeto de dizer”,
apresentando, logo no argumento posterior, o foco pelo qual deseja conduzir a

argumentacdo. Por exemplo, quando diz: “em meio a toda essa problematica ”,
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inaugura o argumento posterior: “nota-se um fato ainda mais alarmante: a pobreza
concentra-se entre negros.” O mesmo acontece nos dois outros casos de parafrase
referenciadora acima apontados em que “essa questao” remete a “notamos pouca

diferenca” e “Diante de tudo isso” remete a “uma pergunta € ébvia”.

O sujeito precisa, antes de qualquer coisa, introduzir o assunto para sé entao poder
retoma-lo no interior do proprio texto. Portanto, ha primeiro uma “recapitulacéo”
com a introducdo do assunto, para posteriormente acontecer uma possivel forma

resumitiva dos fatos. Caso dos exemplos acima.

Desse modo, aléem dos motivos que levam o sujeito a optar por determinadas
estratégias — as retomadas e as reformulacées em si dos argumentos — podemos
afirmar que ha uma confirmacao dos fatos investigados nesse corpus, isto €, do
objeto em questdo - a atividade parafrastica como instancia argumentativa do

sujeito e como produtora de sentidos na interacao textual.

Nesse sentido, os dados nos mostram que a parafrase apresenta um papel
relevante na atividade discursiva do sujeito na escrita, ou melhor, o0 sujeito recorre a
atividade parafrastica ndo por mero acaso. Ao contrério, essa atividade exerce um
papel preponderante na elaboracdo, na construcao textual, em outras palavras, na
argumentacdo que esse sujeito engendra. Trata-se, portanto, de uma atividade
discursiva importante nesse “fazer’ textual, em que nao se pode negar a

intencionalidade do sujeito.

Um outro tipo de parafrase referenciadora que se apresenta neste Texto B é a de
retomada da coletanea, tal como acontece no Texto A. Ela se apresenta em dois

trechos, conforme abaixo retomados:

J4 ha algum tempo, o Brasil comanda uma missdo de paz no Haiti, praticamente
exterminado por uma guerra civil. L4, os indices de pobreza sé&o altissimos, e a miséria ndo
péra de crescer.

Estatisticas revelam que, no Brasil, dentre 0 1% ma is rico da populacdo, 88% séao
brancos.
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No primeiro trecho destacado, a referenciacdo se da pela presenca do advérbio
“L4". Esse trecho faz um didlogo com a coletanea, na medida em que apresenta a
guestdo do Haiti. Ja o trecho seguinte retoma um dos dados apresentados no
segundo texto da coletanea, quase sem alterar o texto original. A Unica alteracéo
ocorre quando o candidato resume o trecho - “indo-europeus e outras etnias

brancas” — por “brancos”.

Nesses casos, o0 candidato simplesmente estabelece um didlogo com a coletanea,
através da parafrase referenciadora, cumprindo assim uma das exigéncias pré-
estabelecidas pela banca de redacdo do vestibular. Contudo, diferentemente do
gue acontece no Texto A, o enunciador desse Texto B aborda a questdo da
“injustica social” de modo global, por isso ndo se atém a coletanea, enquanto no
Texto A o enunciador parece tratar da questdo de maneira polarizada entre brancos
e negros, colocando a “culpa” nos primeiros. Portanto, a parafrase referenciadora
ndo cumpre, nesses casos, a funcao de retomar um argumento anterior para
avancar em seu “projeto de dizer” como acontece no Texto A, ela apenas

estabelece um didlogo com argumentos da coletanea.

Como dissemos e demonstramos anteriormente, o elo € evidente e, por assim
dizer, obrigatorio, ja que o sujeito precisa abordar de alguma forma os argumentos
propostos ou expostos na coletanea. Tal obrigatoriedade, no entanto, ndo tolhe a
criatividade e a reorganizacdo textual, podendo (e devendo) inclusive superar a
reformulagdo base. Para tanto, no Texto B o enunciador recorre, em especial, a
eleicdo de um argumento pela capacidade resumidora do assunto, ou seja, O
enunciador retoma determinado ponto ou assunto resumindo-o. Em geral, isso se
da pela recorréncia ao pronome demonstrativo - isso e variaveis -, conforme
discriminamos no capitulo trés. Desse modo, feita a inser¢cdo do argumento “eleito”
da coletanea, o sujeito, a posteriori, realiza esse aspecto postulado por Ribeiro
(2001), isto €, evidencia o0 aspecto de carater resumitivo da parafrase

referenciadora.

So6 foram encontrados, neste Texto B, fatos de parafrase referenciadora. 1sso nao é
de se estranhar, ja que, quando se trata de retomadas e reformulacbes, a

estratégia argumentativa de base €, sem duvida, a referenciacdo (seja de
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elementos da coletanea, seja de outros elementos do texto). Essa estratégia, como
vimos, também aponta para a utilizacdo da parafrase como atividade discursiva
realizada pelos sujeitos, ou seja, 0 movimento a que recorre com o intuito claro de
estruturacdo e organizacdo textual em seus recuos e avangos na retomada e
reformulacdo de argumentos. Nao se pode dizer que tais construgbes sejam
aleatdrias, pois ndo ha um sujeito inconsciente do seu querer dizer, mesmo porque
ha a “obrigatoriedade” de remissdo aos assuntos/ argumentos da coletanea. No
entanto, busca-se realizar essa “obrigatoriedade” de maneira 0 mais coeso-
coerente possivel, em funcdo das condi¢cbes de producdo que se apresentam ao
sujeito, no momento da producao desse tipo de texto.

Essa refererenciacdo realizada pelo sujeito do Texto B, em geral, apresenta-se,
como destacamos nos exemplos anteriores, como uma eleicdo e elaboragéo
daquilo que considera “central” para o seu “projeto de dizer”, isto €, a tese a ser
apresentada ou defendida. Nesse sentido, podemos destacar, com as palavras de
Perelman (1998, p.165), que as escolhas dos sujeitos “[...] incidirdo tanto sobre as
teses em que ele apoiar sua argumentacdo como sobre a maneira de formula-las”.
Desse modo, o sujeito, ao eleger a questao central a ser parafraseada, elege-a com
fins persuasivos para a possivel comprovacédo do seu “projeto de dizer”.

Podemos mesmo dizer que, no que tange a producdo de textos, a atividade
parafrastica apresenta um carater claramente referencial, uma atividade vista assim
como inerente a modalidade escrita. A parafrase referenciadora, nesse aspecto de
retomada e reformulacdo de argumentos da coletanea, assume importancia
“capital” no texto. Todavia, entre o “dito” e o “modo” de dizé-lo, ha os efeitos de

sentido propostos pelo sujeito enunciador.

As discussfes empreendidas até aqui procuraram dar visibilidade ao fenébmeno da
atividade parafrastica como atividade discursiva, estruturadora e organizadora do
texto. Esses papéis assumidos pela parafrase e demonstrados nos exemplos do
corpus sao recorrentes e salientam que, na elaboracao textual, as retomadas criam
novas expectativas argumentativas em relacdo ao novo dizer quando confrontado
com o que ja foi exposto, ou seja, ha por parte dos interlocutores uma inquietacao,

se havera rupturas ou mesmices. Assim, entre o inusitado e o previsivel, a
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parafrase constitui uma atividade discursiva em que a producdo de sentidos se
processa por meio de um novo dizer atravessado por outras vozes. Desse modo,
consideramos que esta explanacdo seja suficiente para comprovar o papel que a

parafrase assume na elaboracéo textual.

5.4 CONCLUSOES DA ANALISE

Observamos que nos textos do corpus — Ae B — o0 primeiro ponto latente sobre
o qual voltamos nossas reflexdes € em relacdo a reformulacdo e as retomadas que
0 sujeito faz dos argumentos apresentados na coletanea; uma relacdo, por assim
dizer, interdiscursiva, conforme requer Maingueneau (2000). A diferenca entre os
dois textos analisados foi marcante, o que aponta para fatores de subjetividade

presentes nos textos.

Como dissemos, os dados demonstram que a parafrase exerce um papel
fundamental na atividade discursiva dos sujeitos, na qual a intencionalidade nao
pode ser negada. Desse modo, cremos ficar comprovada a nossa hipétese de que
a parafrase ndo é mera atividade repetidora e sim um ato de (re)formulacdo. Como
também pensamos ter respondido a questao inicialmente levantada sobre o papel
do sujeito na atividade parafrastica: mesmo quando o sujeito/ autor retoma um dado
da coletanea, ele o faz provocando um efeito de sentido diferenciado daquele do

texto matriz.

Entendemos, desse modo, que as retomadas de argumentos anteriormente
expressos trazem acréscimos de sentido, tendo em vista a estratégia ou modo de
abordagem da questdo em foco. Desse modo, elementos inerentes a subjetividade
séo inseridos no bojo das escolhas realizadas, e nesse caso a parafrase cumpre

papel importante.

Vale frisar, contudo, que ndo estamos querendo com isso dar conta da atividade
parafrastica e nem de toda a argumentatividade provocada pelo fenbmeno, muito
menos dar conta de todas as funcdes que a parafrase pode assumir no texto/

discurso, e nem de sua multifuncionalidade, até porque estamos realizando uma
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investigacdo a partir de apenas um lugar — o da escrita; em que analisamos apenas
um género - redagcdo de vestibular, e de um ponto de vista — o da Linguistica
Textual. A partir desse lugar investigativo por nés assumido, podemos afirmar que
nem sempre a parafrase apresenta cada funcdo em separado, embora tenhamos
optado por essa via de andlise. O modelo por nés adotado é um modelo de carater
didatico, conforme ja o dissemos; e determinado também pelo género em questao.
N&o obstante, pudemos observar que no Texto A, a atividade parafrastica pode
ocorrer de modo imbricado, e, desse modo, mais de uma categoria pode ser

depreendida em um Unico extrato do texto.

Caminhamos até aqui nesta investigacgdo do fenbmeno parafrastico
fundamentando-nos na “dialética do mesmo e do outro”. Ao utilizarmos as
categorias propostas por Ribeiro (2001) para observar esse fenbmeno, pudemos
demonstrar que, por se tratar de uma atividade interativo-discursa, a parafrase
apresenta caracteristicas que determinam diferencas no seu movimento. Por vezes
0 sujeito recorre a estratégias explicativas, outras vezes prioriza a exemplificacéo
ou a explicitacdo de argumentos. Sao essas diferengas que se mesclam, por vezes
de forma marcante, outras de forma mais ténue, mas, a nosso ver, determinam o0s
efeitos de sentido que o0s sujeitos acabam por produzir na interacdo textual-

discursiva.

Por isso, acreditamos que essas categorias em muito poderiam contribuir com a
analise/ producdo de textos em ambientes escolares porque a partir delas €
possivel observar os diferentes movimentos da parafrase e a sua importancia para

os discursos.

Importa lembrar ainda do género textual. Nesse caso nos referimos ao género
“redacado de vestibular’, especificamente da UFES, porque € certo que cada
universidade, cada “banca” de vestibular, busca uma forma de abordagem peculiar.
E certo que se trata de uma questdo que, em geral, entram em “jogo” as normas da
gramatica normativa, questdes de coesdo e coeréncia, clareza, pontuacdo, dentre
outras. Enfim, trata-se de um género tipicamente voltado para a natureza da
linguagem escrita, na qual é exigida toda uma formalidade textual, privilegiando,

desse modo, a norma culta.
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A interacdo ou o envolvimento na linguagem oral se dao face-a-face, na escrita,
observa-se que, pelo contrario, ha um certo afastamento dos atores (escritor/leitor)
e essa interacdo ¢€ revelada, conforme aponta Chafe apud Favero, Andrade e
Aquino (2003, p.78), “[...]Jpor ocorréncias como o uso do pronome de primeira
pessoa, de estratégias de monitoracdo (pausa, entonacao e outras), de particulas
enfaticas (realmente, certamente), do discurso direto e outras”. Enfim, estratégias
gue evidenciam que a interacdo na escrita ocorre pela recorréncia a outros meios.
Por conseguinte, essa interacdo acaba determinada tanto pelo género como,
consequentemente, pelas condigdes de producgéao referentes a cada modalidade de
uso da linguagem. Por exemplo, a énfase a um enunciado, que na fala é realizada
pelo simples recurso a entoacdo vocalica, na escrita é demonstrada pela

recorréncia a determinados adjetivos e/ou advérbios.

Trata-se muito mais de diferentes complexidades, como defende Koch (2002c,
p.78), pois fala e escrita possuem caracteristicas peculiares que lhes séo
marcantes: a escrita, por exemplo, depende de maior elaboracdo, em especial
porgue se pode revisar e corrigir o texto. Assim, diferentemente da fala, a escrita,
em geral, apresenta um processo que nao € simultdneo, ou seja, 0 processo e a
realizacdo se dao em tempos diferentes. No entanto, ha que se considerar, como ja

foi dito, o0 género em questéao.

A partir da perspectiva tedrica aqui assumida, a da argumentatividade; tomando por
base a parafrase como atividade de um sujeito que intenta efeitos de sentidos
variados; e entendendo o texto como discurso; podemos concluir que a atividade
parafrastica na escrita possui diferencas em relacdo a sua ocorréncia ou uso na
linguagem oral, por causa das condicoes de produgcdo e, em especial, pela

natureza do género envolvido na analise.

Sob esse viés tedrico-metodolégico, encontramos tanto em Koch (2002c), como em
Hilgert (1999, 2002) e também em Ribeiro (2001) andlises de parafrases em textos
orais, modalidade esta em que as retomadas sdo muito mais evidentes. O que
nossa analise deixa transparecer é que na linguagem escrita prevalece a parafrase
referenciadora, ja que ela € necessaria ao bom andamento do texto, ainda que ela

varie de texto para texto, devido a intencionalidade do produtor, conforme a andlise



103

do corpus péde demonstrar. Provavelmente em outros géneros discursivos da
modalidade escrita outros tipos de parafrases podem ser mais evidenciados, além

da referenciadora.

Por fim, podemos concluir que s6 é possivel assumir uma concepg¢éo de parafrase
num “quadro” contextual que envolve estratégias, meios e negociacdes, porque,
como diz Bakhtin [1979] (2000, p.282), a lingua penetra na vida e a vida na lingua.
Enfim, um “quadro” em que ha intercambialidade, o que implica o reconhecimento

da questao da dialogicidade como constitutiva da linguagem.
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6 CONSIDERACOES FINAIS

Esta pesquisa pretendeu realizar um estudo sobre o fenbmeno parafrastico com
vistas a sua compreensdo em termos de atividade discursiva. Tal propdsito se
justifica porque esse fendbmeno néo tem recebido a importancia que lhe cabe no ato
da producéao do texto, sendo muitas vezes relegado a uma abordagem mecanica de
transposicao Iéxico-sintatica. Desse modo, buscou-se, nesta pesquisa, uma
investigacdo da parafrase que apontasse o relevante papel que esse fendbmeno
assume na elaboragdo textual e na orientagdo argumentativa dos sujeitos

envolvidos na interlocucéo, posto tratar-se de uma atividade interativa.

Eleitos os objetivos com relacédo a parafrase, buscamos estabelecer uma discussao
gue elucidasse ou revelasse as caracteristicas do fendmeno pelo viés
argumentativo, que é inerente, conforme afirma Koch (2002c), a todo ato
comunicativo. Assim, retomamos os estudos parafrasticos tendo em vista observa-

lo pelo viés da argumentacdao.

Para a construcdo e/ou elaboracdo dessa investigacdo sob o prisma eleito,
recorremos a autores como Koch (2002a,b,c,d, 2006); Fuchs (1982, 1985); Hilgert
(1999, 2002) e Ribeiro (2001). O estudo desses autores € que nos possibilitou
construir 0 suporte tedrico para uma discussao mais ampliada sobre a parafrase,
ainda que nos focassemos na perspectiva de Koch (2002a,b,c,d, 2006). Néao
obstante seus estudos terem como objeto privilegiado corpus da linguagem oral,
pautamo-nos em suas investigacdes, em especial, por causa do aspecto
enunciativo-discursivo por elas evidenciado. A nosso ver, jA que buscamos uma
compreensdo da argumentatividade da parafrase na escrita, esse aspecto
enunciativo-discursivo implica/ corrobora a compreensédo da argumentatividade do

fendbmeno parafrastico na escrita.

Optamos, todavia, em privilegiar o viés teérico de Koch (2002c) porque ela realiza
uma abordagem linguistico-textual. Ao acolher as categorias de Ribeiro (2001), no
momento da analise do corpus, nao tivemos dificuldades em manter o referencial
tedrico porque ambas defendem o viés argumentativo do fenémeno parafrastico, o

que nos respalda também em relagcdo ao recorte tedrico que realizamos. No
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entrecruzamento dessas perspectivas, sublinhamos que os “jogos de linguagem”
gue emergem na parafrase sdao muito mais plenos de sentidos do que qualquer

recorte imanente da lingua. Dai 0 nosso interesse por esta pesquisa.

Portanto, ainda que os dados apontassem para dimensfes as mais variadas da
parafrase, conforme vimos em Fuchs (1982, 1985) e em Hilgert (1999, 2002),
optamos por uma abordagem linguistico-textual, tendo essa dimensdo como nosso

limite, em funcdo dos objetivos aqui tracados.

Escolhido o corpus, redacdes de vestibulares da UFES/2006, optamos por uma
analise qualitativa, ja que pretendiamos demonstrar o papel que a parafrase
assume enquanto estratégia argumentativa de um sujeito manipulador de sentido.
Essa andlise levou-nos a compreender a importancia da parafrase em uma
producéo textual, o que nos remeteu diretamente a questdes relativas ao trabalho
com as producdes de textos em salas de aula. Até porque observamos que essa

tematica da parafrase € pouco ou nada abordada nos manuais didaticos.

Considerando que poucos trabalhos tedricos tém se voltado para a compreensao
da atividade parafrastica em textos escritos, seu papel e seu funcionamento,
esperamos que este nosso trabalho de algum modo possa contribuir para essa
reflexdo, tendo em vista, em especial, a subjetividade envolvida na estratégia
argumentativa escolhida pelo sujeito no ato da producao textual, que foi a questao
central de nossa pesquisa. Especialmente, porque em estudos voltados para
abordagens tradicionalmente formais da parafrase o papel ou presenca do sujeito

ou € negado ou relegado a um plano secundario.

Sem a pretenséo de que as reflexdes aqui empreendidas nem de longe esgotem o
campo de possibilidades que o tema proporciona; pelo contrario, acreditamos que
elas constituem apenas um prologo de uma discussdo mais abrangente acerca da
argumentacao e da producéo de sentidos, deflagradas pelos jogos de linguagem,
pois, na relagdo lingua(gem)-mundo-sujeito, parafraseando Possenti (2001, p.69),
ha muito mais sentidos e efeitos de sentidos circulando na interacdo do que possa

imaginar a nossa linguistica das formas.
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Digressbes a parte, figuemos com Kristeva (1974, p.60) na defesa de que:
“Qualquer texto se constroi como um mosaico de citacdes e é a absorcdo e
transformacdo de um outro texto”, sendo que a parafrase ocupa um papel
importante como uma das estratégias que propde esse movimento argumentativo

dos textos.
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ANEXO 01 -TEXTO A



3" QUESTAQ

(4,0 pontos)

Haiti

Quando vocé for convidade pra subir no adro,
da fundag3o casa de Jorge Amado
Pra ver do alto a fila de soldados, quase todos
‘pretos, dando porrada na nuca de malandros
pretos, de iadroes mulatos e outros quase
{E s&o quase todos pretos)
E aos quase brancos pobres como pretos
Como €& que pretos, pobres e mulatas
E quase brancos quase pretos de t3o pobres
Sao tratados {...)
N3o importa nada:
Nem o trago do sobrado,
Mem-a lente do Fantastico,
Nem o disco de Paul Simon
Ninguém, ninguém & cidadao.

(Caetano Veloss @ Giberto Gil, 1894)

"lancada pelo IBGE em junho de 2003. a
Sintese dos. Indicadores Soclals 2002
apresenta a sociedade brasileira na seu retrato
mais perversc e desumano, Comprova que do
1% mais rico da populagdo, 88% s3o de etnia
dominarite, — indo-europeus e outras einizs
brancas ~, enguanto, entre os 10% mais
pobres, quase 70% se declaram de cor prets
cu parda. O 1% mals rico da populacio
acumula o mesmo volume de rendimento dos
50% mais pobres e os 10% mals ricos ganham
18 vezes mais que 05 40% mais pobres.”

{Mir, Luls. Gasyra Chil: estada e trauma. 58o Paulo:
Geraclo Fditorial, 2004, p. 81.)

113

Imagine a seguinte hipbtese: vood estd inaugurando um jornal de uma Organizaghio Nao Governamental —
ONG ~ voltada para a quesiao da injustica sodial no Brasil.

Tendo em vista a cang3o Haifi, de Caetano Velosc e de Gilberto Gil, e a citagio estatistica de Luis Mir,
escreva o editorial de inaugurag3o do referido jommal.

ANGAI.

YA -

I8

ALD

RBOFEIEI

'
[ 2

€ 1888 HWM o2 MB_MMX@X&Q&MMM




114

ANEXO 02 -TEXTOB



ESPACO RESERVADO PARAA REOATAU.

3* QUESTAD {4,0 pontos)

Haitk
gum vocé for convidado pra subir no adro; *tangada pelo IBGE em junho de 2003, a
Fa i:f‘;]ﬂﬂ d:JDTQE Amada Sintese dos Indicadores Socials 2002

T ver to a fila de soldados, quase todos apresenta a socledade brasileira no seu retratc
pretos, dande porrada na nuca de malandros mals perverso e desumane. Comprava que do
preti:s. de ladrbes mulatos e outros guase 1% mals rico da populacio, 8B% s3o de etnia
(E sfo quase todos pretos) dominante, — Indo-auropeus € oulras efas
E aps quase brancos pobres como pretos brEncas —,  enquanto, entre os 10% mais
Camo ¢ que pretos, pobres e mulatos pobres, quase 70% se declaram de cor preta
E”quase brancoes quase prétos de t&o pobres ou parda. O 1% mais rico da populagao
Sdo tratados (...} acumula o mesmo volume de rendimento dos
Nao importa' nada: 50% mais pobres e o= 10% mals ricos ganham
Nem o trago do sobrado, 1B vezes mais que 0s-40% mals pobres.”
Nem a lente do Fantdstico, — S Pauk

5 Mir, Luis, Guama f estado & trauma. S3o Paulo:

Imagine a sequinte hipdtese: vocE estd inaugurando-um jornal de uma Organizagao Ndo Governamental —
ONG — voltada para a questBio da injustica social no Brasil. , o

Tendo em viska a cangio Maitj de Caetano Veloso ¢ de Gilberto Gil, e a citachio estatistica de Luis Mir,
escreva o editorial de inauguragao do referido jornal.
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