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RESUMO

O contempt of court stricto sensu € um ato de desprezo pela corte, um ato de desrespeito ou
desobediéncia para com o poder judiciario, que interfere em seu procedimento regular com a
intencdo de embaracar, atrapalhar ou obstruir a administracdo da justica. Lato sensu
corresponde ao que chamamos de instituto juridico compreendendo além do ato propriamente
dito, o poder que a corte tem para reprimir este, 0s procedimentos necessarios para sua
apuracdo e as san¢des aplicaveis. O contempt power é o poder que as cortes possuem para
reprimir atos que constituem contempt of court por intermédio da aplicacdo de sangfes. A
premissa basica € que ndo existe judiciario sem um poder que lhe assegure autoridade e
garanta o cumprimento de suas decisfes. A origem deste poder se confunde com a prépria
origem do judiciario nos paises de common law, o que acaba por torna-lo inerente a este. E
certo que ndo se trata de um poder ilimitado, utilizado indiscriminadamente, existem
procedimentos proprios para a apuracdo deste. No Brasil o instituto ndo é utilizado em sua
plenitude, entretanto a vasta pesquisa jurisprudencial efetuada permitiu concluir que os
Tribunais patrios reconhecem o contempt of court tanto no sentido estrito, relacionado ao ato
atentatorio propriamente dito, como no amplo, como o instituto adequado para punir atos de

desobediéncia a ordens judiciais.

Palavras-chave: Contempt of Court — Descumprimento de Ordem Judicial — Decisdes

Judiciais.



ABSTRACT

The contempt of court in the strict sense is an act of disrespect or disobedience to the
judiciary, which interferes with your regular procedure with the intent to embarrass, hinder
or obstruct the administration of justice. Broadly corresponds to what we call the institute
legal understanding beyond the act itself, the power that a court has to suppress this, the
procedures required for their prosecution and penalties. The contempt power is the power
that courts possess to punish acts constituting contempt of court through the application of
sanctions. The basic premise is that there is no legal power and authority which ensures that
it ensures compliance with its decisions. The origin of this power is intertwined with the very
origin of the judiciary in common law countries, which ultimately make it inherent in this.
Admittedly, this is not an unlimited power, used indiscriminately, there are specific
procedures for the verification of this. In Brazil, the institute is not used to its fullest, however
the vast jurisprudential research conducted showed that the courts recognize the contempt of
court both in the strict sense, related to the act itself as a broad offensive, as the institute

appropriate to punish acts of disobedience of court orders.

Keywords: Contempt of Court - Breach of Court Order - Court Decisions.
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“A court of justice without power to vindicate its own dignity, to
enforce obedience to its mandates, to protect its officers, or to
shield those who are entrusted to its care, would be an anomaly
which could not be permitted to exist in any civilized

community.”

James Francis Oswald
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“Uma Corte de Justica sem o poder de reivindicar sua propria
dignidade, para impor obediéncia a suas ordens, para proteger seus
funcionarios, ou para proteger aqueles que acreditaram em sua
protecdo, seria uma anomalia que ndo deveria ser permitido existir em
nenhuma comunidade civilizada™.*

INTRODUCAO

Urge ao sistema Judiciario brasileiro atender aos anseios de seus jurisdicionados
por uma tutela jurisdicional eficiente. Medidas de iniciativa do Estado vém sendo tomadas
para que seja obedecida a exigéncia constitucional disposta no artigo 5° inciso LXXXVIII ("a
todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razodvel duracdo do processo e
0S meios que garantam a celeridade de sua tramitacdo™), dentre as quais destacamos 0s Pactos
Republicanos firmados em 2004 e 2009,? as recentes metas estabelecidas pelo Conselho

Nacional de Justica para o Judiciario® e a proximidade de adogdo de um novo Cédigo de

1 “A court of justice without power to vindicate its own dignity, to enforce obedience to its mandates, to
protect its officers, or to shield those who are entrusted to its care, would be an anomaly which could not be
perniitted to exist in any civilized community.” OSWALD, James Francis. Contempt of court, committal, and
attachment, and arrest upon civil process, in the supreme court of judicature, with the practice and forms. 2™
edition, London, 1895. William Clowes and Sons. Republicacdo integral efetuada por Kessinger Publishing's
Rare Reprints, Kessinger Publishing. p. 11.

2 O Pacto Republicano ¢ “ um pacote de a¢des que visa dar mais celeridade, acesso e efetividade a
Justica” definigdo retirada do site do ministério da justi¢a, onde pode ser localizada integra dos dois Pactos
Republicanos firmados respectivamente em 2004 e 2009. (acessado em 10/03/2010)
http://portal.mj.gov.br/data/Pages/MJ8E452D90ITEMID87257F2711D34EE1930A4DC33A8DF216PTBRIE.ht
m

3 O CNJ estabeleceu em fevereiro deste ano, no terceiro encontro nacional do Judiciario as 10
metas prioritarias para 2010 no intuito de oferecer eficiéncia na tutela jurisdicional. A integralidade das metas
definidas podem ser visualizadas no site do Conselho Nacional de Justica: (acessado em 10/03/2010)
http://www.cnj.jus.br/index.php?option=com_content&view=article&id=10350&Itemid=1125



http://portal.mj.gov.br/data/Pages/MJ8E452D90ITEMID87257F2711D34EE1930A4DC33A8DF216PTBRIE.htm
http://portal.mj.gov.br/data/Pages/MJ8E452D90ITEMID87257F2711D34EE1930A4DC33A8DF216PTBRIE.htm
http://www.cnj.jus.br/index.php?option=com_content&view=article&id=10350&Itemid=1125
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Processo Civil.* Neste contexto, entendemos que a eficiéncia pressupde ndo apenas a
capacidade de proferir decisdes em tempo razodvel, mas garantir o seu cumprimento, pois
“todo sistema de solugdo de conflitos deve, de alguma forma e sob algum nome, prover pelo
menos duas coisas: seu poder para preservar a ordem no processo de tomada de decisao e seu

poder de se fazer cumprir a decisdo tomada™.’

Considerando que o Brasil passa por um momento de intensas reformas
processuais, o presente trabalho tem por objetivo demonstrar a amplitude do contempt of
court nos Estados Unidos, para que possa ser efetuada uma comparacdo com a forma que o
mesmo foi adotado no Brasil, explicitando-se as razes pelas quais 0 mesmo ndo vem
obtendo resultados préticos satisfatorios, com criticas e sugestdes de alteracdes necessarias
para que este possa surtir o efeito desejado, com capitulo destinado a estudo da jurisprudéncia

nos Tribunais patrios relacionada ao instituto juridico em estudo.

O contempt of court no sentido estrito € um ato de desprezo ao tribunal ou de
desobediéncia a uma ordem judicial que, por interferir na administracdo da justica, é punivel
com multa ou prisdo. No sentido amplo ¢ considerado como um “instituto juridico”6
originario dos paises de common law, cuja finalidade é coagir as pessoas sujeitas a jurisdicao
a cooperacao por intermédio da aplicacdo de san¢des. Compreende ndo s6 o0 ato de desacato
propriamente, mas principalmente, o poder conferido ao juiz para que reaja a este e aplique as
sancOes cabiveis. E complexo, com origem histérica que remonta ao ano 500 DC, considerado
como instrumento mais eficaz nos paises de origem anglo-saxdnica para resguardar a

realizacdo concreta da tutela dos direitos. E inerente ao Poder Judiciario com o objetivo maior

4 “Considerando que tanto o acesso a justica quanto a razoavel duragdo do processo adquiriram novo
verniz ao serem alcados a condicdo de garantias fundamentais previstas constitucionalmente[...]” Parte da
justificativa elaborada pelo presidente do senado José Sarney no ato instituidor da comissdo de juristas
responsavel pela elaboragdo do anteprojeto de C6digo de Processo Civil. — Ato do Presidente 379 de 2009.

5 “Every system of resolving dispute must, in some form and under some name, provide for at least these
two things: its own power to preserve the orderliness of the decision-making process and its own power to
enforce decisions once made.” DOBBS, Dan B. Contempt of court: a survey. Cornell Law Review, v. 56, 1971,
p. 184.

6 Corroboro com o pensamento de Marcelo Lima Guerra: “o contempt of court, como conjunto, vai além
da ideia de instituto juridico, pois envolve a qualificacdo juridica de determinadas condutas, o poder de reagir e
as medidas utilizadas nessa reacao judicial. Apenas no sentido metaférico, podemos falar no contempt of court
como um instituto, j& que é mais um aspecto de um segmento do ordenamento anglo-americano.” GUERRA,
Marcelo. Contempt of court: efetividade da jurisdicdo federal e meios de coercdo no Codigo de Processo
Civil e prisdo por divida — tradicdo no sistema anglo-saxdo e aplicabilidade no direito brasileiro. CJF:
Brasilia, Series cadernos do CEJ vol. 23, 2003, p 314.
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de resguardar a dignidade da justica.

Moskovitz, de forma emblematica, afirma que o contempt of court é o “Proteus do
mundo juridico, assumindo uma quase infinita diversidade de formas”.” Abrange diversas
condutas e diferentes pessoas que de alguma forma tenham ligacdo com o ato que afrontou a
dignidade da justica, a titulo de exemplo, podem ser sentenciados por contempt of court a
pessoa que comete perjario, o litigante que desafia o juiz ou tenta corromper um jurado, o
editorial que publica criticas a Corte, 0 advogado que se comporta inadequadamente no curso
do processo ou perante a Corte, a testemunha que se recusa a falar, o oficial da Corte que

pratica conduta inadequada e inclusive o proprio juiz.?

Uma tendéncia moderna do processo civil brasileiro é absorver mais
conhecimento e adotar institutos inerentes ao sistema da common law, considerado pelos
doutrinadores brasileiros como um movimento de "commonlawlizacdo” ° do direito nacional,
reflexo direto da tentativa de obter maior efetividade das decisdes judiciais. A necessidade de
reformas processuais nao é exclusiva do Brasil, é parte de movimento presente em todos 0s
paises de origem romanistica com o propoésito de “superar a visdo liberal herdada do século
XIX, excessivamente individualista e pouco atenta ao resultado pratico da resposta
jurisdicional”.’? Interessante observar que o inverso também se mostra verdadeiro, a common

law implementa medidas tipicas do direito continental, adotando, por exemplo, o direito

7 “Contempt of court is the Proteus of the legal world, assuming an almost infinite diversity of
forms. "MOSKOVITZ, Joseph. Contempt of injunctions, civil and criminal. London, Columbia Law Review, v.
43,n°9, p. 780-824, 1943, p.780.

8 MOSKOVITZ, Joseph. Contempt of injunctions, civil and criminal. London, Columbia Law Review,
v.43,n°9, p. 780-824, 1943, p.780.
9 “Cumpre, outrossim, registrar que, hodiernamente, em face da globalizagdo — a qual para o bem ou para

o mal indiscutivelmente facilitou as comunica¢Bes - observa-se um didlogo mais intenso entre as familias
romano-germanicas e a da common law, onde uma recebe influéncia direta da outra. Da common law para civil
law, ha, digamos assim, uma crescente simpatia por algo que pode ser definido como uma verdadeira
"commonlawlizacdo" no comportamento dos operadores nacionais, modo especial, em face das ja destacadas
facilidades de comunicacdo e pesquisa postas, na atualidade, a disposi¢do da comunidade juridica. Realmente, a
chamada "commonlawlizagdo™" do direito nacional é o que se pode perceber, com facilidade, a partir da
constatacdo da importancia que a jurisprudéncia, ou seja, as decisdes jurisdicionais, vém adquirindo no sistema
patrio, particularmente através do crescente prestigiamento da corrente de pensamento que destaca a funcédo
criadora do juiz.” PORTO Sérgio Gilberto. Sobre a common law, Civil law e o Precedente Judicial. In
MARINONI, Luiz Guilherme (coord.). Estudos de Direito Processual Civil, Sdo Paulo: RT, 2006. p.764.

10 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil — Volta. - 50. ed. Rio de Janeiro:
Editora Forense, 2009, p. 6.
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escrito.’! A globalizacio, por certo, foi uma das responsaveis por tais acontecimentos, que se
mostram saudaveis no momento que reforcam os ordenamentos juridicos com solugdes bem-

sucedidas de outros sistemas.

Miguel Reale resume a necessidade de coercitividade da lei com as seguintes

palavras:

“O direito, como ja dissemos varias vezes, ¢ de tal natureza que
implica uma organizacdo do poder, a fim de que sejam cumpridos seus
preceitos. Como as normas juridicas visam a preservar o que ha de
essencial na convivéncia humana, elas ndo podem ficar a mercé da
simples boa vontade, da adesdo espontdnea dos obrigados. E
necessario prever-se a possibilidade de seu cumprimento
obrigatorio”. ™

O processualismo brasileiro vai se conscientizando da necessidade de buscar
novas luzes e novas solugdes em sistemas processuais que se pautam pelo pragmatismo de
outros conceitos e outras estruturas, “ainda ha o que aprender da experiéncia norte-americana
das class actions e de muitas das solu¢bes de common law ainda praticamente desconhecidas
aos brasileiros, mas € de prever que os estudos agora enderecados as obras juridicas da
América do Norte conduzam 4 absorcdo de outros institutos”.*® Nesta linha, a primeira parte
do trabalho tem por objetivo apresentar o contempt of court, origem histérica, fundamento,
espécies, pessoas envolvidas, sancdes e demais aspectos. Certo é que, apesar de uma
necessaria incursao aos primdrdios do direito inglés, especialmente no tocante as origens da
common law, o foco do presente estudo é uma analise do contempt of court a luz do direito

norte-americano.

11 Exemplo classico desse movimento é a adocdo de um Cdédigo de Processo Civil na Inglaterra, vigente
desde 22 de abril de 1999. Apesar de a Inglaterra seguir a forma mais tradicional da common law, o pais se
rendeu a solugBes bem-sucedidas da civil law com o objetivo de tornar a Justica Civil mais acessivel ao cidaddo
comum, acelerar e promover solugéo rapida para conflitos.

12 REALE, Miguel. Licdes preliminares de direito. 272 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2009, p. 71.

13 DINAMARCO, Candido Rangel. Institui¢fes de Direito Processual Civil. Vol. 1, 5% ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 2005, p. 307-308.
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A segunda parte do trabalho destina-se a demonstrar o que existe no “mundo
juridico” brasileiro acerca do contempt of court: dispositivos legais vigentes, projetos de lei,
pensamentos de doutrinadores, jurisprudéncia, enfim, o direcionamento que vem sendo dado
ao instituto no Brasil, seguindo a tendéncia universal, em especial no @mbito do processo
civil, de aproximagao e harmonizacéo entre os sistemas romano-candnico e anglo-americano,
cuja natureza pragmatica deste tem-se mostrado uma alternativa para a concretizagcdo de um
processo de resultados naquele. “Os ordenamentos juridicos, em ambas as tradigdes,
evoluiram muito, no sentido de diminuir a tensdo original, de tal sorte que ja ndo é mais
legitimo ou realista falar em incompatibilidades paradigmaticas entre os dois ramos do direito
ocidental. Afastada essa incompatibilidade, cresce a olhos vistos 0 movimento de

harmonizag&o entre o common law e a tradicdo romano-germanica”.**

O anexo da dissertacdo € composto da ADIN 2.885-5, com o inteiro teor da Unica

deciséo que conseguimos localizar no STF que contempla o contempt of court.

O estudo realizado tem o singelo objetivo de despertar nos estudiosos do direito,
dentre os quais porque ndo ousar incluir os juristas encarregados de elaborar o novo Cédigo
de Processo Civil, o interesse nesse instituto juridico como uma das possibilidades de

alcancar as desejadas celeridade e efetividade da justica.

“A novel comissdo tem como seu grande desafio erigir instrumentos
capazes de simplificar os processos e reduzir o nimero de demandas
que acodem ao Judiciario, sem prejuizo da garantia constitucional da

inafastabilidade”.™
14 ZANETI Jr. Hermes. Processo Constitucional — O modelo constitucional do Processo Civil
Brasileiro. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2007, p. 247.
15 Declaracdo do ministro Luiz Fux no ato inicial dos trabalhos da comissdo de criacdo do anteprojeto do

novo Cédigo de Processo Civil, disponivel em: (acessado em 10/03/2010)
http://www.senado.gov.br/sf/senado/novocpc/pdf/palavras _do presidente.pdf



http://www.senado.gov.br/sf/senado/novocpc/pdf/palavras_do_presidente.pdf
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CAPITULO 1

EVOLUCAO HISTORICA

1.1. O contempt of court

O contempt of court é “sui generis”,*® a ponto de consubstanciar a afirmacao de
que “o procedimento para apuragdo do contempt ocupa o que pode ser chamado de twilight
zone entre os casos civis e criminais”.!” Corresponde, no sentido estrito, ao desprezo a Corte,
um ato de desobediéncia ou desrespeito para com o Poder Judicidrio, uma verdadeira
interferéncia em seu processo regular efetuado com a intencdo de embaracar, atrapalhar ou

obstruir a administragdo da justica.

Dan Dobbs assim o define: (traducéo livre)

“Contempt of court consiste em um ato ou omissdo que
substancialmente perturba ou obstrui o processo judicial em um caso

16 MOSKOVITZ, Joseph. Contempt of injunctions, civil and criminal. London, Columbia Law Review,
v. 43,n°9, p. 780-824, 1943, p.783.
17 “A contempt proceeding occupies what may be termed the twilight zone between civil and criminal

cases.” Case Andreano v. Utterback, 202 lowa 570, at 571, 210 NW. 780 (1926).
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em particular. Pode incluir o comportamento durante o julgamento,
com a interrupgéo deste, ou comportamentos obstrutivos fora da Corte
propriamente dita. O Contempt pode incluir também a desobediéncia
de uma ordem judicial, como por exemplo, quando uma parte viola
uma injunction ou quando uma testemunha se recusa a responder uma
pergunta efetuada pelo juiz”. *°

Para Ada Pellegrini ¢ “a pratica de qualquer ato que tenda a ofender um juiz ou
tribunal na administracdo da justica, ou a diminuir sua autoridade ou dignidade, incluindo a
desobediéncia a uma ordem”. '° Araken de Assis afirma que “pode-se definir o contempt of
court como a ofensa ao 6rgao Judiciario ou a pessoa do juiz, que recebeu o poder de julgar do
povo, comportando-se a parte conforme suas conveniéncias, sem respeitar a ordem emanada

da autoridade judicial”. %

O contempt of court stricto sensu refere-se apenas ao ato desrespeitoso cometido;
lato sensu tem nocdo de instituto juridico, designa varias condutas. Este é o sentido
usualmente utilizado, inclusive neste trabalho, contempla além do ato cometido, o poder que a

Corte tem para coibi-lo, os procedimentos para sua apuragio e as sancées aplicaveis.*

18 “Contempt of court consists of an act or omission substantially disrupting or obstructing the judicial
process in a particular case. This may include behavior during a trial, such as disruption of the proceedings, or
it may include obstructive behavior outside the courtroom itself. Contempt may also include disobedience of
judicial orders, as, for example, where a defendant violates an injunction or where a witness refuses to answer a
question when ordered to do so by the judge”. DOBBS, Dan B. Contempt of court: a survey. Cornell Law
Review, v. 56, 1971, p. 186.

19 GRINOVER, Ada Pellegrini. Etica, abuso do processo e resisténcia a ordens judiciarias: o
contempt of court. Revista de Processo, v. 102, p. 219-227, 2001.

20 ASSIS, Araken de. O contempt of court no direito brasileiro. Revista de processo, S&o Paulo, V. 111,
2003, p. 19.

21 “O estudo do contempt of court suscita-nos algumas dificuldades prévias, que sdo simples de serem
resolvidas logo no inicio, mas requerem certo esclarecimento terminoldgico. Realmente, a qualificacao juridica
de uma determinada conduta da parte, do terceiro ou de um advogado, como o contempt of court foi o que
permitiu desenvolver, na tradi¢cdo anglo-americana, um conjunto de medidas judiciais e identificar ou reivindicar
0 poder de o juiz utiliza-las. Confunde-se um pouco, do ponto de vista terminolégico, muito frequente entre nos,
a expressdo contempt of court, pois, normalmente, referimo-nos ndo apenas ao que literalmente quer dizer —
trata-se de uma conduta —, mas, também, as medidas que o juiz pode utilizar para reagir a ela. Precisamos estar
atentos, porque, quando falamos que o contempt of court consiste na possibilidade de prisdo civil, ndo estamos
inteiramente corretos, ou melhor dizendo, trata-se de certa figura de linguagem em que tomamos o todo pela
parte.

Esclaregamos que contempt of court designa, especificamente, varias condutas, que, como veremos, sdo
diversificadas e até heterogéneas. Ao poder de reagir a essas condutas, deveriamos reservar uma expressao mais
precisa, como é feito na literatura Inglesa: contempt power ou poder de reagir ao contempt. As medidas com as
quais 0 juiz pode reagir a essas condutas chamar-se-iam contempt sanctions ou san¢@es ao contempt. Haveria
ainda os contempt procedings, que seriam os procedimentos mediante 0s quais se apura a ocorréncia dessa
conduta, contempt of court, empregando as medidas designadas ou relativas ao seu combate”. GUERRA,
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Comporta diversas classificagdes, as principais relacionam-se ao tipo de conduta e
ao local em que este foi cometido, que o dividem entre contempt civil ou criminal e contempt
direto ou indireto respectivamente. Tais classificaches sdo relevantes na verificacdo dos
procedimentos a serem adotados para aplicacdo das sancGes e de seus efeitos. O contempt
direto é um ato ocorrido na presenca da Corte e o indireto fora da Corte. Contempt civil é a
deliberada desobediéncia a ordem da Corte e contempt criminal uma afronta, um desrespeito a

€ssa.

A diferenca entre contempt direto e contempt indireto deriva do local em que este
é cometido. Se cometido na presenca da Corte é caso de contempt direto com possibilidade de
aplicacdo de sancéo imediata; se cometido fora da presenca da Corte a modalidade é indireta
contemplando a necessidade de instauracdo de um procedimento préprio para verificacdo de

sua ocorréncia, com direito a contraditério e ampla defesa.

O objetivo do contempt criminal é reivindicar a autoridade da Corte, decorrente da
premissa basica de que, sempre que desafiada, a Corte tem o poder de punir o ofensor. O
contempt civil decorre do descumprimento de uma ordem judicial expendida para assegurar 0
direito da parte. A natureza da sancao é uma das caracteristicas que as diferenciam, contempt

civil requer medidas coercitivas e contempt criminal requer medidas punitivas.*

A Suprema Corte no caso Gompers v. Bucks Stove & Range Co. (1911) 221 U.S.
418 reafirmou a essencialidade do contempt of court para o Poder Judiciario: (tradugéo livre)

Marcelo. Contempt of court: efetividade da jurisdicdo federal e meios de coercdo no Cédigo de Processo
Civil e prisédo por divida — tradicdo no sistema anglo-saxdo e aplicabilidade no direito brasileiro. CJF:
Brasilia, Series cadernos do CEJ vol. 23, p. 314, 2003.

22 "The difference between criminal contempt and civil contempt lies in the nature of the relief sought.
The purpose of criminal contempt is to vindicate the authority of the court. Where the authority of court is
challenged, the court has the power to punish the offender. A civil contempt is much like any other civil action: it
alleges a duty and a breach of that duty and requests relief in the front of compensation or, more often,
compliance with the court order. If the relief requested is future compliance with an order of court or just
compensation for a past violation of a court order, the parties seeking civil contempt. If, on the other hand, the
judge is punishing the contemnor because of acts which were disrespectful to the court, then criminal contempt
is involved." BERNSTEIN Mark, BUCKLEY James, BAER Max, ELLIS Ronald and others. The Judges Book.
American Bar Association; 2" edition, 1994, p. 292.
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“O poder dos Tribunais para aplicar o contempt é parte integrante e
necessaria a independéncia do Poder Judiciario e é absolutamente
essencial para o desempenho das funcbes que lhes sdo impostas por
lei. Sem este poder, eles sdo meros Orgdos de arbitragem, cujas
decisbes e decretos seriam apenas consultivos. Se uma das partes
puder fazer-se juiz acerca da validade das ordens emitidas e, por sua
prépria vontade, definir se ira cumpri-la, entdo os Tribunais seriam

impotentes e o que a constituicdo denomina de “Poder Judicidrio dos

. . . 5,23
Estados Unidos” seria uma mera zombaria”.

O poder dos Tribunais dos Estados Unidos para punir atos de contempt teve sua
origem na lei e na préatica da Inglaterra, onde a desobediéncia as ordens do tribunal era
considerada como contempt of the king e a punicdo era uma prerrogativa do processo

consubstanciada no desprezo a soberania.**

1.2. A common law: uma necessaria incursao aos primérdios do direito inglés

A common law é a "familia de direito" dos paises com origem anglo-saxonica,
restando presente em quase todos os paises que se utilizam da lingua inglesa. A origem
histérica remonta ao século XIII na Inglaterra,”®> tornando essencial, para um melhor
entendimento do tema, uma incursdo histérica ao direito inglés, fonte exclusiva da common

law até o século XVIII.

O direito da common law funda-se essencialmente na tradicdo, oriundo das
sentencas proferidas nos Tribunais de Westminster, Cortes constituidas pelo Rei e a ele

subordinadas diretamente. A regra geral da common law € solucionar o litigio em concreto,

23 “The power of courts to punish for contempt is a necessary and integral part of the independence of
the judiciary, and is absolutely essential to the performance of the duties imposed on them by law. Without it
they are mere boards of arbitration, whose judgments and decrees would be only advisory. If a party can make
himself a judge of the validity of orders which have been issued, and by his own act of disobedience set them
aside, then are the courts impotent, and what the Constitution now fittingly calls the ‘judicial power of the
United States’ would be a mere mockery.” - Gompers v. Bucks Stove & Range Co. (1911) 221 U.S. 418.

24 FOX, J.C, The King v. Almon, 24 Law Quarterly Review 184, 1908, p. 194/195.

25 “A expressdo common law é utilizada desde o século XII1 para designar o direito comum da Inglaterra,
por oposicdo aos costumes locais, proprios de cada regido; chamaram-lhe, alids, durante varios séculos comune
lei (lei comum), por que os juristas ingleses continuaram a servir-se do francés, o law french, até ao século
XVIIL.” GILISSEN John. Introducdo Histérica ao Direito. Trad. A.M. Hespanha e L.M. Macaista Malheiros.
42 ed. Lishoa: Fundacdo Calouste Gulbenkian, 2003, p. 207.
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restabelecendo a ordem, sem pretensdo imediata de formular regras gerais de conduta, trata-
se de “um judge-made-law, um direito jurisprudencial, elaborado pelos juizes reais e mantido

gracgas a autoridade reconhecida aos precedentes Judiciarios”.?’

Sélvio de Figueiredo Teixeira se manifestou acerca do tema:

“O common law, também chamado case law, é um corpo de
principios, precedentes e regras, que busca alicercar-se ndo em normas
fixas, mas em principios voltados para a justica, a razdo e o bom
senso, determinados pelas necessidades da comunidade e pelas
transformacdes sociais, partindo-se da premissa de que esses
principios devem ser suscetiveis de adaptacdo as novas condi¢des,

interesses, relacdes e usos impostos ou requeridos pelo progresso da

. 2
sociedade”.?®

A evolugdo do sistema da common law divide-se em periodos distintos,
inicialmente regidos sob a égide do direito anglo-sax6nico, cuja expressdo advém das tribos
gue ocupavam a ilha: anglos, saxdes e dinamarqueses, época em que o direito era fracionado,
com caracteristicas de direito local. A partir do ano de 1066, ano da conquista normanda,
considera-se iniciado o periodo de formacdo da common law, correspondeu ao término da
sociedade tribal e inicio de uma sociedade feudalista com base na experiéncia administrativa
da Normandia, foi marcado pela criagdo de um direito comum a todo o reino.
Aproximadamente em 1485, época do advento da dinastia dos Tudor, iniciou o periodo de
consolidagdo da common law e do surgimento da equity.?® Finalmente em 1832 teve inicio o

periodo moderno, que se estende até os dias atuais, marcado principalmente pelo

26 “A concepcdo de Direito que os ingleses sustentam é, de fato, ao contrario da que prevalece no
continente europeu, essencialmente jurisprudencial, ligada ao contencioso. O Direito inglés, que foi elaborado
pelas cortes reais, apresenta-se aos ingleses como o0 conjunto de regras processuais € materiais que essas cortes
consolidaram e aplicaram tendo em vista a solugdo dos litigios”. DAVID, René. O Direito Inglés. Sdo Paulo:
Martins Fontes, 2000, p. 3; no mesmo sentido ver SOARES, Guido Fernando Silva. Common Law: introdugdo
ao direito dos E.U.A. S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 1999. p. 32.

27 GILISSEN John. Introdugéo Histérica ao Direito. Trad. A.M. Hespanha e L.M. Macaista Malheiros.
42 ed. Lisboa: Fundagdo Calouste Gulbenkian, 2003, p. 208.

28 TEIXEIRA, Salvio de Figueiredo. Consideragdes sobre o direito norte-americano. BDJur, Brasilia,
DF, 21 ago. 2008, p. 2-3.

29 A equity resumidamente surgiu como tentativa de solucéo para a insatisfacdo dos particulares em obter
justica diretamente dos Tribunais Reais, tentando obté-la diretamente do rei, tomando por pressuposto que como
era deste que partia o poder conferido aos juizes da common law, caberia a ele solucionar as demandas
insatisfeitas.
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desenvolvimento da lei.*°

1.2.1. Periodo anglo-saxdnico

A Inglaterra foi, em grande parte, dominio romano até o século V, entretanto, o
direito romano e a lingua latina influenciaram muito pouco no direito dos povos da Bretanha.
Os romanos eram apenas 0 exército invasor, ndo houve miscigenacdo consideravel, até
mesmo as cidades construidas pelos romanos desapareceram logo apds a sua partida. “O
dominio romano, embora tenha durado quatro séculos na Inglaterra — do imperador Claudio
até o comeco do século V - ndo deixou mais vestigios na Inglaterra do que o periodo Celta na

’ o 1
Franga ou o periodo Ibérico na Espanha”.®

A invasdo germanica originou a criagdo de reinos desunificados, guardando a
tradicdo germanica inclusive no que se refere ao direito. O direito anglo-saxénico teve inicio
somente no final do século VI com a missdo de Santo Agostinho e consequente conversdo da

Inglaterra ao cristianismo.

Este periodo durou até aproximadamente o ano de 1066, data da conquista da
Inglaterra pelos normandos. E um periodo marcado pelo direito diversificado e pouco
conhecido, exclusivamente local, com leis extremamente limitadas.® Interessante destacar
que as leis na Inglaterra nesta época, ao contrario do que ocorria na maior parte da Europa,
ndo eram escritas em latim, tendo desde o inicio sido confeccionadas na lingua anglo-

saxonica.

1.2.2. A formacao da common law

30 DAVID, René. Os Grandes Sistemas do Direito Contemporaneo. Trad. Herminio A. Carvalho. 32
ed. S&o Paulo: Martins Fontes, 1996, p. 284/289.

31 DAVID, René. Os Grandes Sistemas do Direito Contemporaneo. Trad. Herminio A. Carvalho. 32
ed. S&o Paulo: Martins Fontes, 1996, p. 284.

32 “As leis de Aecthelbert, rei do Kent, redigida em lingua anglo-saxbnica no ano de 600, apenas
comportam 90 frases breves. As leis do rei dinamarqués Canuto (1017-1035), quatro séculos mais tarde, séo
mais elaboradas e anunciam ja a passagem da era tribal para a feudal”. DAVID, René. Os Grandes Sistemas do
Direito Contemporaneo. Trad. Herminio A. Carvalho. 32 ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 1996, p. 284.
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A conquista normanda, por si sd, ndo alterou o direito vigente. Guilherme, rei dos
normandos, manteve em vigor o direito anglo-saxénico. Os normandos nutriam grande
sentimento de disciplina em relagdo ao soberano, consolidando na Inglaterra um poder real
forte e centralizado e o fim do poder das tribos germanicas. O inicio do feudalismo inglés®
possibilitou condic¢Bes favoraveis para a formacao e desenvolvimento de uma lei comum em

todo o reino.

A common law é, por oposi¢do aos costumes locais, 0 direito comum a toda a
Inglaterra. Inicialmente cabia ao rei exercer apenas a “alta justiga”, limitada as questdes
relacionadas as financas reais, propriedades imobiliarias e criminais que afetassem a paz do
reino. A administragdo da justica cabia aos senhores feudais e as suas Cortes. Contudo a
competéncia real ampliou-se e redistribuiu-se entre os Tribunais Reais, passando, ao final da
idade média, a ser obra exclusiva dos Tribunais Reais de Justica, vulgarmente designados
como Tribunais de Westminster, local onde se estabeleceram a partir do século XIII. A
atuacdo destes Tribunais em relacdo a forma como o processo era conduzido proporcionou

grande parte do desenvolvimento do direito inglés.

Para submeter uma questao aos Tribunais de Westminster era necessario requerer
justica ao rei, por intermédio de um oficial da coroa chamado de Chanceler, pedindo-lhe a
concessdo de um writ, mediante pagamento de taxas a chancelaria. Os processos nos
Tribunais de Westminster variavam consoante o writ pleiteado, contemplando diferentes
sequéncias de atos a realizar, incidentes e provas admissiveis e inclusive 0 meio executivo
adequado para 0 caso em concreto, 0 que acabou por consagrar a expressao ‘‘remedies

precede rights”.3*

33 O feudalismo na Inglaterra possuiu caracteristicas diferentes dos demais paises da Europa continental,
o pais foi dividido em quinze mil feudos, sem, entretanto, que houvesse adjudicacdo de grande extensao
territorial a nenhum barao, inclusive com a existéncia de lei que proibia a “subenfeudacdo”, dependendo todos os
senhores feudais do rei diretamente, foi extremamente organizado, possibilitando a formacdo e o
desenvolvimento da common law.

34 “O direito desenvolveu-se em Inglaterra desde o sec. XIlI, com base nesta lista de writs, isto é, das
accOes judiciais sob a forma de ordens do rei. Em caso de litigio, era (e continua a ser) essencial encontrar o writ
aplicavel ao caso concreto; 0 processo € assim aqui mais importante que as regras de direito positivo : remedies
precede rights”. GILISSEN John. Introducéo Historica ao Direito. Trad. A.M. Hespanha e L.M. Macaista
Malheiros. 4* ed. Lisboa: Fundagdo Calouste Gulbenkian, 2003, p. 211. “Remedies precede rights: em primeiro
lugar o processo. A common law, nas suas origens, foi constituida por um certo nimero de processos (forms of
action) no termo dos quais podia ser proferida uma sentenca; qual seria, quanto a substancia, esta decisdo, era
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Os juristas ingleses davam especial importancia ao processo, em contraponto aos
juristas do continente que priorizavam a regra substantiva do direito. Todos os litigios eram
submetidos aos Tribunais Reais de Westminster com a premissa de que neles havia o interesse
do rei, o writ ndo era considerado como mera ordem satisfativa do direito do autor,
correspondia a uma ordem que o rei dava ao chanceler para que ordenasse que o demandado
agisse de acordo com o direito e satisfizesse o pleito do demandante. Considerado, portanto,
processo de cunho publico, contemplando interesse ndo sé das partes, mas também do rei de

ver o direito cumprido em seu reino.

Gilissen entende que a tecnicidade com que 0 processo era utilizado nos Tribunais

Reais permitiu a expanséo destes:

“A extensdo da competéncia destes Tribunais tornou-se possivel pelo
processo técnico utilizado para requerer as jurisdicBes reais de
Westminster. Qualquer pessoa que quisesse pedir justica ao rei poderia
enderecar-lne  um pedido; o chanceler, um dos principais
colaboradores do rei, examinava o pedido e, se considerasse
fundamentado, enviava uma ordem chamada writ (em latim: breve; em
francés bref) a um xerife (agente local do rei) ou a um senhor para
ordenar ao réu que desse satisfacdo ao queixoso; o facto de ndo dar
esta satisfacdo era uma desobediéncia a uma ordem real; mas o réu
podia vir explicar a um dos Tribunais Reais por que razdo considerava

ndo dever obedecer & injuncéo recebida”.*

O juiz inglés buscava em decisbes anteriores o direito a ser aplicado em face do
caso concreto, aumentando sempre o repertorio de precedentes, possuindo uma fungdo que
pode ser praticamente equiparada a legislativa. René David chega ao ponto de afirmar que “a
common law ndo se apresenta como um sistema que visa realizar a justica; € mais um

conglomerado de processos proprios para assegurar, em casos cada vez mais numerosos, a

algo incerto. O problema primordial era fazer admitir pelos Tribunais Reais a sua competéncia e, uma vez
admitida, levar até o fim um processo cheio de formalismo. A que solugdo se chegaria? Nao havia para esta
pergunta nenhuma resposta concreta: a common law s6 aos poucos passou a conter normas substantivas, que
definissem os direitos e as obrigagdes de cada um”. DAVID, René. Os Grandes Sistemas do Direito
Contemporéaneo. Trad. Herminio A. Carvalho. 32 ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 1996, p. 290.

35 GILISSEN John. Introducéo Histdrica ao Direito. Trad. A.M. Hespanha e L.M. Macaista Malheiros.
42 ed. Lishoa: Fundacdo Calouste Gulbenkian, 2003, p. 207.
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solugdo dos litigios”.*® O formalismo que permitiu o desenvolvimento dos Tribunais Reais
tornou-se exacerbado e acabou sendo o responsavel pela queda da utilizacdo da common law
aproximadamente por volta do ano de 1485 e pelo surgimento da equity,®” uma nova forma de

solucéo dos conflitos.

1.2.3. Equity x common law

Na medida em que as jurisdicdes paralelas foram desaparecendo e os Tribunais
Reais passaram a ter jurisdicdo exclusiva em toda a Inglaterra exacerbaram-se as deficiéncias
da common law, sobremaneira causadas em razdo dos obstaculos impostos pelos Tribunais
Reais aos casos que ndo se engquadravam nos poucos writs existentes, somente cinquenta e
seis no ano de 1227.% As partes, extremamente insatisfeitas por ndo ter sua pretensdo
apreciada® passaram a se dirigir diretamente ao rei, fonte de toda a justica, a fim de tentar que
este remediasse 0s erros de seus Tribunais. Esta pratica foi inicialmente considerada natural,
ndo significando desprestigio aos Tribunais Reais, j& que no decorrer do desenvolvimento
destes existia a possibilidade de excepcionalmente apelar ao rei para obter justica nos casos

excepcionais.

Marcelo Lima Guerra explica:

“Com a transformagao do common law num sistema fechado de writs,
a Unica saida para quem tinha uma pretensdo que ndo se enquadrava
em nenhum dos writs regulares era apelar a ”prerrogativa de perdao”
do Rei, ou seja, a sua fungdo jurisdicional extraordinaria e residual,
que ele mantinha como “head fountain of justice”. Tais apelos eram

encaminhados ao Rei, através da chancelaria (chancery), para serem

36 DAVID, René. Os Grandes Sistemas do Direito Contemporaneo. Trad. Herminio A. Carvalho. 32
ed. S&o Paulo: Martins Fontes, 1996, p. 291.
37 “Em reacdo a incapacidade das Cortes de common law, muitas vezes verificada, desenvolveu-se na

Inglaterra a equity, nome dado a situacGes peculiares em que o chancellor, como representante do rei nas Cortes
de chancery, entdo criadas, intercedia para aplicar a justica em nome do monarca”. TEIXEIRA, Salvio de
Figueiredo. Consideracdes sobre o direito norte-americano. BDJur, Brasilia, DF, 21 ago. 2008, p. 3.

38 SOARES, Guido Fernando Silva. Common Law: introducdo ao direito dos E.U.A. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 1999.
39 O sistema era extremamente rigido, caso a demanda ndo se enquadrasse entre as situacles descritas

pelos writs existentes, simplesmente o tribunal ndo dizia o direito, excluindo o acesso do demandante a qualquer
tipo de justica, ndo haviam jurisdi¢cdes paralelas que pudessem socorré-lo.
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decididos, se fosse o caso, pelo Conselho Real. Posteriormente, tais
pretensdes vieram a ser formuladas diretamente ao Lorde Chanceler
(Lord Chancellor), o que era natural por causa das suas qualidades e

fungbes a seguir referidas. Ai estd a origem daquilo que

posteriormente viria a ser conhecida como equity, no direito inglés”.*°

A equity adotava um processo escrito, secreto e inquisitério que em muito
agradava politicamente aos soberanos, ao contrario dos processos da common law, orais e
publicos. Esta nova jurisdicdo foi plenamente aceita e incentivada pelos reis da Inglaterra, por
ser mais favoravel ao desenvolvimento do poder absolutista. O chanceler estatuia em nome do
rei, praticamente como um juiz autbnomo. Era quase sempre um jurista, cujas consideragdes
eram inspiradas no direito canénico e romano, bem diferente dos rigidos padrdes da common

law.

A populagdo vislumbrou na equity uma forma de viabilizar a justica denegada
pelos Tribunais Reais e passou a utiliza-la com frequéncia. Surgiu, entdo, um novo problema
dentro da Inglaterra: a criacdo de uma jurisdicdo paralela. Os casos excepcionais que
deveriam ser julgados pela equity, deixaram de ser excecdo e passaram a ser extremamente
frequentes, a ponto de colocar em cheque os Tribunais da common law como drgéo principal

de solucdo de conflitos na Inglaterra.

A celeuma foi resolvida por intermédio de um pacto selado em 1616 entre 0s
Tribunais da common law e a jurisdi¢do da equity, que estabeleceu a coexisténcia das duas
formas de solucdo de conflitos no direito inglés, inclusive com a existéncia distinta de

common lawyers e equity lawyers, o que explica a estrutura dualista do direito inglés.**

1.2.4. Periodo Moderno

40 GUERRA, Marcelo Lima. Execucdo Indireta — Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1998, p. 84-85.

41 Para um estudo mais aprofundado sobre as leis da Inglaterra, ver a obra completa de Sir Willian
Blackstone Comentaries on the Laws of England (1765-69), baseada na primeira edicdo publicada pela
Clarendon Press (Oxford, England), com as correcBes efetuadas na segunda edicdo e escrita modernizada
efetuada pelo Lonang Institute, que detém os direitos autorais, encontra-se disponivel no site
http://www.lonang.com/exlibris/blackstone/. (acessado em 01/02/2009)



http://www.lonang.com/exlibris/blackstone/
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Entre os anos de 1873 e 1875 a organizacdo judiciaria inglesa sofreu profundas
alteragBes em decorréncia dos Judicature Acts que consolidaram o término da ciséo entre os
Tribunais da common law e a jurisdi¢do da equity, com previsdo de que as regras de ambos
podem ser invocadas e aplicadas em uma sé acdo e perante uma jurisdicdo Unica: a Suprema

Corte de Justica (Supreme Court of Judicature).

O direito substantivo foi privilegiado, apesar de manter-se o direito inglés com
orientacdo jurisprudencial, houve um esfor¢o de consolidar e ab-rogar as leis em desuso,
passando o legislador a oferecer novas possibilidades adequadas ao direito da época. No
século XX, para solucionar os problemas advindos do welfare-states, verificou-se uma
aproximacgdo entre o direito Inglés e o direito da Europa continental, estimulado pelas
necessidades do comércio internacional e pela entrada do Reino Unido na Comunidade

Econdmica Europeia.*?

Atualmente, os actions at law e os equity reliefs encontram-se reunidos no que se
denomina civil actions.*® Apesar de unificados, é importante mencionar tais procedimentos
para situar melhor o instituto perante sua classificacdo em funcdo dos remédios judiciais a
serem administrados: reparacdes monetarias compensatdrias situam-se na esfera da common
law classificadas como suit at common law com condenacgdo em dinheiro; no tocante a ordens
dirigidas contra a pessoa de alguém, expedidas sob a sancdo de desobediéncia a ordem da
Corte, penalizadas com multa ou prisdo, classifica-se como suit in equity, tendo como

exteriorizacBes mais conhecidas o decree of specific performance** e os writs of injunction.*

1.3. O surgimento do contempt of court

42 DAVID, René. Os Grandes Sistemas do Direito Contemporaneo. Trad. Herminio A. Carvalho. 32
ed. S&o Paulo: Martins Fontes, 1996, p. 302.

43 Ac0es na esfera da common law, ac6es na esfera da equity e acBes civis respectivamente.

44 Ordem de fazer determinados atos ou dar determinadas coisas, portanto insuscetiveis de transformacédo

em compensagdo monetéria.
45 O writ of injunction é uma acéo constitucional de garantia sumaria, com origem no Bill of Rights.
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A origem do contempt of court basicamente se confunde com a origem do proprio
Poder Judiciario nos paises de common law, vez que é este que fornece protecdo a
administracdo e dignidade da justica e tem por fundamento o poder inerente das Cortes. “E

um instituto tipicamente saxo relacionado ao conceito de paz do Rei (“kings peace”)”. 4°

O embrido do instituto data de aproximadamente 500 DC com o chamado
contempt of the king*’ destinado a punir os atos de desprezo ou desobediéncia de uma ordem
do rei, correspondente, a época, a desobediéncia de uma ordem judicial, ja que cabia ao rei
desempenhar tais fungdes. O descumprimento da ordem real ensejava a aplicacdo de uma
sancdo chamada de oferhyrne,*® devidamente regulamentada nas leis dos reis anglo-saxdes.*
Conforme explicagdo de Marcelo Lima Guerra: “A oferhyrnes consistia numa violagdo da
“paz pessoal” do Rei, punida com uma das mais altas wites, ou seja, uma multa de indole

penal pagavel ao Rei ou a outra autoridade pl’lblica”.SO

A expressdo contemptus curiae* aparece no direito inglés desde o século XII, em
referéncia as regras para preservar a disciplina, essencial para a administracdo da justica, o
gue com a evolucdo ao longo dos anos acabou por proporcionar um conceito formal de

contempt of court.®? James Francis Oswald afirma que: “na origem o contempt consiste em

46 GUERRA, Marcelo Lima. Execucéo Indireta — S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 1998, p. 74.

47 Entre os anos 410 e 430 D.C., a Inglaterra foi invadida por tribos germanicas, principalmente saxdes,
jutos e anglos, que acabaram por dividir o territério em varios reinos, com leis préprias, com base nas tradi¢Ges e
costumes locais, sem que houvesse qualquer tendéncia a unificagdo judicial ou codificagdo, agravada pelo fato
dos guerreiros germanicos serem analfabetos. Embora esparsas, as leis ja apresentavam repddio ao seu
descumprimento, por intermédio do contempt of the king, punidos com a aplicacéo de sangdes denominadas de
oferhyrnes. “Chap.lll. "peace {frith, or grith) or protection (mund-hryce)." In several of the laws there is
mention of overseimesse or oferhyrnes. This seems to have been a general expression, including whatever we
should call contempt, and also disobedience to lawful authority, especially by public officers”. STEPHEN Sir
James Fitzjames. A History of the Criminal Law of England, Vol. I. London, Macmillan and co,1883, p. 55.

48 Ver FOX, John c., The history of contempt of court: the form of trial and the mode of punishment.
Oxford: Claredon Press, 1926, p 45; BEALE JUNIOR, Joseph H. Contempt of court, criminal and civil.
Harvard law review, vol. 21 n 1/8 p 161.

49 As leis dos 11 reis anglo-saxdes dos anos de 560 a 975 DC encontram-se disponiveis no site
http://celtic-twilight.com/anglosaxon/dooms/index.htm. (acessado em 18/10/2008)

50 GUERRA, Marcelo Lima. Execucdo Indireta — Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1998, p. 75.

51 Ressalta Marcelo Lima Guerra que apesar de derivar de uma expressao romana, o contempt of court

ndo derivou da contumdcia do direito romano, pois a ideia de contempt of the king € anterior a esta. GUERRA,
Marcelo Lima. Execucdo Indireta — Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1998, p. 74.

52 FOX, John c., The history of contempt of court: the form of trial and the mode of punishment.
Oxford: Claredon Press, 1927, p 1.


http://celtic-twilight.com/anglosaxon/dooms/index.htm
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uma ofensa dirigida ao soberano, vez que este é a fonte da lei e da justica.® O contempt of
court foi muito importante no processo de formacgdo da common law, impulsionando a adogédo
de um sistema juridico comum na Inglaterra, j& que era por meio deste que o rei conseguia

que suas regras fossem cumpridas uniformemente em todo o reino.

O procedimento adotado para a aplicacdo do contempt of court era simples,
incluia apenas a citagdo do contemnor por uma ordem chamada de writ of attachment, que
continha a acusacdo de pratica de ato de contempt of court. A ordem poderia ser de
attachment by body ou de attachment by pledge, dependendo da gravidade do ato cometido. A
primeira hipdtese era para aprisionamento imediato do contemnor, a ser cumprido pelo xerife
sem qualquer julgamento. A segunda hipotese contemplava uma data para julgamento e
ordem para que fosse arrestado um bem do acusado como garantia de que este compareceria
em juizo, sem maiores detalhes como a especificacdo do ato cometido ou a data em que

ocorreu.”*

Apo0s a guerra das duas rosas, com o intuito de restabelecer a ordem no pais, foi
criada a Star Chamber, uma camara composta por um corpo de juizes com jurisdi¢do limitada
a assuntos de interesse do rei. Inicialmente, o foco principal foi assegurar que as leis também
fossem aplicadas a pessoas influentes e poderosas, que intimidavam os juizes dos Tribunais
Reais e os chanceleres, ameagando a paz do reino. O instrumento utilizado para a efetivagao
das decisdes desta Corte era o contempt of court.>® Sob os auspicios de que o ato praticado
afrontava diretamente ao rei e a sua paz, ndo havia explicacdes adicionais do fato,
informacOes detalhadas eram fornecidas ao contemnor somente na data de seu
comparecimento perante a Star Chamber, momento unico também para este apresentar sua
defesa e receber imediatamente um veredito. Caso condenado poderia ser aprisionado por
tempo indeterminado, sofrer castigos fisicos ou ter seus bens sequestrados como penalidade

pelo ato cometido ou como forma de coercdo para que ndo reiterasse a conduta irregular.

53 OSWALD, James Francis. Contempt of court, committal, and attachment, and arrest upon civil
process, in the supreme court of judicature, with the practice and forms. 2" edition. London, William Clowes
and Sons, 1895. Republicacéo integral efetuada por Kessinger Publishing's Rare Reprints, Kessinger Publishing,

p. 1.

54 FOX, John c., The history of contempt of court: the form of trial and the mode of punishment.
Oxford: Claredon Press, 1927, p 59.

55 ELTON, G R. Star Chambers stories. D. E. C. Yale (1959). Star Chamber Stories. By G. R. Elton.

[London: Methuen & Co., Ltd. 1958. 236 and (index) 8 pp. 21s. net.]. The Cambridge Law Journal, 17, pp 138-
139.
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Durante a dinastia Tudor, especialmente no reinado de Henrique VIII, tal camara
foi muito popular em funcdo de sua capacidade de impor a lei e fazer com que as suas
decisbes fossem obedecidas. Na ansia de fortalecer o absolutismo, a utilizacdo da Star
Chamber foi exacerbada e desvirtuada pelos monarcas, especialmente em matéria criminal,
constituindo uma ameaca para a liberdade dos individuos, uma verdadeira arma politica que,

ap6s anos de terror, culminou em sua extingdo em 1641, no reinado de Carlos 1.

O contempt of court ndo teve igual destino, foi mantido apds a extin¢do da Star
Chamber, incorporado aos demais juizos que surgiram, deixando de ser poder exclusivo do
rei e de seus assessores diretos para incorporar-se como poder dos juizos e tribunais locais,
sob o fundamento de que era inerente ao préprio exercicio da atividade judicial, considerado
como “mée do poder natural e inato dos Tribunais™.>’ Sua forma de aplicacdo evoluiu ao
longo do tempo, garantias passaram a ser observadas, inclusive a possibilidade de julgamento
pelo tribunal do juri nos casos mais graves; da mesma forma que deixaram de existir san¢des
relacionadas a tortura ou a outros meios cruéis, abolindo-se também o aprisionamento por
tempo indeterminado. A multa passou a ser opcao, o attachment poderia, em alguns casos, ser
substituido pelo amercement, espécie de perddo real oferecido ao acusado em troca do
pagamento de multa determinada pela Corte. O poder originariamente associado ao rei se
tornou intrinseco ao Judiciario, considerado como a “mae do poder natural e inato dos

Tribunais”.®

56 ELTON, G R. Star Chambers stories. D. E. C. Yale (1959). Star Chamber Stories. By G. R. Elton.
[London: Methuen & Co., Ltd. 1958. 236 and (index) 8 pp. 21s. net.]. The Cambridge Law Journal, 17, pp 138-
139.

57 GOLDFARB, Ronald L. The contempt Power. New York, Columbia University Press, 1963. p 13.

58 GOLDFARB, Ronald L. The contempt Power. New York, Columbia University Press, 1963. p 13.
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CAPITULO 2

INTRODUCAO AO DIREITO NORTE-AMERICANO

Uma vez efetuada esta breve incursdo historica no direito inglés, necessaria ao
entendimento da common law e da origem do contempt of court, passemos ao estudo do
direito norte-americano, foco principal deste trabalho. “O amanhd que se avizinha ira
encontrar no sistema juridico norte-americano, estranhamente tdo estranho a nos brasileiros,

subsidios mais sélidos e valiosos que a nossa sensibilidade hoje esta a admitir”.>

2.1. O desenvolvimento da common law nos Estados Unidos da América

A ocupacgdo inglesa nos Estados Unidos iniciou-se no século XVII com as
colbnias da Virginia, Plymouth, Massachussets e Maryland, perfazendo em 1722 o total de 13
colénias. Os problemas dos colonos inicialmente ndo encontraram solugdes satisfatdrias na
common law, principalmente em face de diferenga entre a sociedade feudal inglesa e a
realidade dos territérios povoados, na tentativa de solucionar o problema, algumas col6nias
iniciaram um processo de elaboracdo de cddigos de direito. Contrariamente ao pensamento

inglés, os colonos americanos consideravam a lei escrita uma garantia contra a arbitrariedade

59 TEIXEIRA, Séalvio de Figueiredo. Consideracgdes sobre o direito norte-americano. BDJur, Brasilia,
DF, 21 ago. 2008, p. 5.



36

dos magistrados.®

O século XVIII apresenta um cenério diferente, alavancado pela transformacéo da
economia e da melhoria das condi¢cfes de vida dos colonos, elevando a condi¢cdo da common
law de vila a possivel solucdo para protecdo contra o absolutismo inglés e contra as ameacas
francesas oriundas do Canada e da Louisiana, a ponto de criar-se “um movimento a favor da

aplicacdo mais geral da common law”.%*

A independéncia americana, datada de 1776, fortaleceu a ideia de um direito
americano autébnomo, a codificacdo foi vista com bons olhos sob influéncia do ideal
republicano. A autonomia ganhou tamanha propor¢éo, ao ponto de ser profetizado em 1846
por Sir Henry Maine, historiador de direito inglés, que os Estados Unidos adeririam ao
sistema romano-germanico. A afirmacédo foi respaldada em fatos concretos como a proibicao
de citacdo de acorddos ingleses proferidos apos a proclamacao da independéncia e a utilizacao
do direito francés ou espanhol nos novos territérios anexados a unido. Apesar de tais indicios
rumo a civil law, os Estados Unidos mantiveram-se adeptos a common law, com exce¢do
apenas do estado da Louisiana, que manteve durante algum tempo um sistema parcialmente

romanista de direito.?

O direito americano evoluiu mais rapidamente do que o da Inglaterra no tocante a
liberdade e igualdade, especialmente em decorréncia ao respeito a suas constituicdes escritas e
leis.%® A unificagdo do direito americano tem-se dado em grande parte pela jurisprudéncia da
Suprema Corte dos Estados Unidos. A publicagdo efetuada pelo American Law Institute

chamada de Restatement of American Law® entre os anos de 1923 e 1944 auxiliou muito a

60 Os colonos americanos, em muitos casos, eram emigrantes ingleses perseguidos na Inglaterra, o que
justifica seu receio de falta de uma lei que Ihes assegurasse a liberdade.
61 DAVID, René. Os Grandes Sistemas do Direito Contemporaneo. Trad. Herminio A. Carvalho. 32

ed. S&o Paulo: Martins Fontes, 1996, p. 361.

62 Ver: DAVID, René. Os Grandes Sistemas do Direito Contemporaneo. Trad. Herminio A. Carvalho.
3% ed. Séo Paulo: Martins Fontes, 1996, p. 362; GILISSEN John. Introducdo Historica ao Direito. Trad. A.M.
Hespanha e L.M. Macaista Malheiros. 4% ed. Lisboa: Fundacéo Calouste Gulbenkian, 2003, p. 216-217.

63 A constituicdo americana data de 1787, cada Estado também possui uma constitui¢do escrita, da mesma
forma que a federacéo e os Estados também possuem farta codificagdo de diversos ramos do direito.
64 “Between 1923 and 1944, Restatements of the Law were developed for Agency, Conflict of Laws,

Contracts, Judgments, Property, Restitution, Security, Torts, and Trusts. In 1952, the Institute started
Restatement second — new editions of the original Restatements that updated them, reflected new analyses and
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unificacdo do direito privado, na mesma direcdo, a redacdo de um codigo comercial
uniforme® entre os anos de 1955 e 1970 com base no que era aplicado no estado de Nova
York, unificou este outro ramo do direito. “O direito americano rompeu com as formas

obsoletas do common law”.%®

A importancia do juri é uma das particularidades da common law que ndo foi
alterada nos Estados Unidos. O recurso ao jari foi previsto na Constituicdo americana de
1787, subsistindo até os dias atuais. No caso Duncan v. Louisiana, 391 U.S. 145 (1968), a
Suprema Corte reportou que os redatores da constituicdo americana, com base na historia e
em sua propria experiéncia, vislumbravam a necessidade do juri para proteger os cidaddos de
acusacgdes criminais infundadas, manifestando-se favoravelmente a este como forma de

protecdo para os acusados de julgamentos efetuados por juizes autoritarios ou excéntricos.®’

O direito norte-americano, apesar de ter evoluido mais rapidamente
especialmente no tocante a codificacdo, reflete as diretrizes essenciais do direito inglés,
adotando nas palavras de Salvio de Figueiredo Teixeira:

“a) O primado da lei, através do controle da constitucionalidade pelo
Judiciério;

b) O respeito ao precedente;

c) A adocgdo de um processo contraditério, no qual, via de regra, o
juri tem efetiva participacdo, e que se norteia pelo principio
dispositivo rigido, com caracteristica nitidamente privatistica.”®®

concepts, and expanded upon the authorities used in reaching the conclusions set forth. Restatement second also
treated subjects not included in the first Restatement, such as Landlord and Tenant and the Foreign Relations
Law of the United States”. — informacdo acerca do projeto histérico do American Law Institute encontra-se
disponivel em sua pagina oficial da internet - http://www.ali.org/index.cfm?fuseaction=about.instituteprojects.
65 A versdo completa do uniform commercial code, revisado e atualizado encontra-se disponivel em:
http://www.law.cornell.edu/ucc/ucc.table.html.

66 GILISSEN John. Introducao Historica ao Direito. Trad. A.M. Hespanha e L.M. Macaista Malheiros.
42 ed. Lisboa: Fundacdo Calouste Gulbenkian, 2003, p. 217.

67 “Those who wrote our constitutions knew from history and experience that it was necessary to protect
against unfounded criminal charges brought to eliminate enemies and against judges too responsive to the voice
of higher authority. ... Providing an accused with the right to be tried by a jury of his peers gave him an
inestimable safeguard against the corrupt or overzealous prosecutor and against the compliant, biased, or
eccentric judge.” Duncan v. Louisiana, 391 U.S. 145 (1968).

68 TEIXEIRA, Séalvio de Figueiredo. Consideracgdes sobre o direito norte-americano. BDJur, Brasilia,
DF, 21 ago. 2008, p. 3.



http://www.ali.org/index.cfm?fuseaction=about.instituteprojects
http://www.law.cornell.edu/ucc/ucc.table.html
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2.2. Remedies

Os remedies do direito norte-americano correspondem a espécie de execucgdo
judicial de um direito legal obtido em ag¢do civil. “Um advogado, a exemplo de um bom
carpinteiro, deve possuir uma caixa de ferramentas para escolher a ferramenta adequada para
ser utilizada no caso em concreto; para 0 advogado, sdo os remédios que possuem esta

funcao«.”

Os remédios podem ser classificados em trés categorias gerais: damages (danos
monetérios), coercive remedies (medidas coercitivas) e declaratory judgment (sentencas
declaratérias). Em razdo das origens histdricas, danos monetarios sdo classificados como
remédios de common law enquanto as medidas coercitivas e as sentencas declaratérias sao

classificadas como remédios de equity.

Os damages correspondem a compensacdo monetaria para as perdas do autor
relacionadas ao prejuizo e ofensa sofridos ou as medidas destinadas a restabelecer o status

quo anterior & violagdo dos direitos do autor.™

Os coercive remedies sdo ordens que determinam que a parte faca ou deixe de
fazer um determinado ato especifico por intermédio de uma injunction ou de uma order of
specific performance. Os dois remédios mencionados serdo objetos de tdpicos especificos

logo a seguir por se relacionarem diretamente com o contempt of court.

69 HASEN, Richard L. Remedies. New York: Aspen Publishers, 2007, p. 3.

70 “Damages, in a legal sense, is the sum of money the law imposes for a breach of some duty or violation
of some right. Generally, there are two types of damages: compensatory and punitive. (The term "damages"
typically includes categories, but the term, "actual damages" is synonymous with compensatory damages, and
excludes punitive damages.) Compensatory damages, like the name suggests, are intended to compensate the
injured party for his loss or injury. Punitive damages are awarded to punish a wrongdoer. There are other
modifying terms placed in front of the word damages like "liquidated damages,” (contractually established
damages) and "nominal damages" (where the court awards a nominal amount such as one dollar). For certain
types of injuries statutes provide that successful parties should receive some multiple of their "actual damages" -
- e.g., treble damages. There are general principles governing what types of damages are awarded. It is
generally recognized, for instance, that punitive damages are not available for breaches of contract except when
it is proven that the breach was wanton, willful and deliberate”. HASEN, Richard L. Remedies. New York:
Aspen Publishers, 2007, p. 29.
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O declaratory judgment é uma sentenca declaratoria em que o tribunal determina
os direitos individuais em uma situacdo especifica, sem concessdo de indenizagdo ou de
obrigac6es de fazer ou ndo fazer.” A lei federal, por intermédio da 28 U.S.C. § 2201, concede
as Cortes Federais o poder de proferir tais sentencas, bem como, o Uniform Declaratory
Judgments Act de 1922 adotado pela maioria dos estados americanos concede idéntico poder
as Cortes Estaduais. O declatory judgment ndo tem a forca coercitiva da injunction e ndo é

apto a subsidiar a aplicacdo do contempt of court.

Além desses, 0 autor da demanda pode obter remédios provisérios’® nos casos em
que aguardar o final do processo pode significar perecimento de seu direito, basicamente sdo
estes os remédios provisorios: attachment, garnishment, replevin, receivership, notice of
pendency e temporary injunctions tais como temporary restraining orders ou preliminary
injunctions. Os remédios provisorios apesar de poderem ser concedidos inaudita altera pars,
usualmente sdo concedidos ap6s a oitiva do réu, exceto nos casos de ordem de afastamento,
que havendo provas consistentes do fato alegado, sdo emitidas de imediato, mediante
apresentacdo de garantia que cubra os danos causados a outra parte no caso de o remédio ter
sido concedido de forma equivocada, podendo esta exigéncia ser dispensada para pessoas

desprovidas financeiramente.

2.2.1. Injunctions

71 “Declaratory judgment - A binding judgment issued by the court that defines the legal relationship
between the parties and their rights with respect to the matter before the court. A declaratory judgment does not
provide for enforcement of the judgment, however. In other words, it states the opinion of the court regarding
the matter before it without requiring that either of the parties do anything”. HASEN, Richard L. Remedies.
New York: Aspen Publishers, 2007, p. 348.

72 “Provisional remedies are pre-judgment or pre-trial court orders intended to preserve the status quo
until the court issues a final judgment. The due process clauses of the constitution apply to provisional remedies,
because they cause deprivation of liberty or property. However, provisional remedies must have fewer
procedural safeguards that final judgments do. Otherwise, they would be pointless. In light of these
characteristics, courts use a variety of safeguards before ordering provisional remedies. First, before ordering a
provisional remedy, courts almost always hold a hearing. Temporary restraining orders are a notable exception
to this general rule. Courts also usually require the party requesting a provisional remedy to post a bond
sufficiently large to cover any damage that the other parties would suffer if the remedy was wrongly ordered.
When administering this bond requirement, courts usually make an exception for poor but deserving movants.
Other safeguards or procedures may apply as well, depending on the jurisdiction, remedy, and situation. The
federal rules of civil procedure authorize federal courts to issue temporary restraining orders and preliminary
injunctions. Rule 65. In addition, the rules authorize federal courts to use any provisional remedy available to
state courts in the state the federal court sits in rule 64”. HASEN, Richard L. Remedies. New York: Aspen
Publishers, 2007, p. 85.
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As injunctions sdo ordens judiciais com origem na jurisdicdo da equity cuja
finalidade é a proibic&o de um ato cujo resultado causaria dano irreparavel ao direito do autor,
contendo a determinacdo para que alguém faca ou deixe de fazer determinado ato, cujo
descumprimento enseja a aplicacdo de contempt of court. A injunction é uma ferramenta

polivalente utilizada com finalidade tanto inibitria como preventiva.

No direito norte-americano o writ of injunction é regulamentado na esfera federal

pelo Federal Rule 65,” a Suprema Corte dedicou o artigo 31 de seu regimento interno ao

73 “Rule 65. Injunctions and Restraining Orders
(a) Preliminary Injunction.
(1) Notice. The court may issue a preliminary injunction only on notice to the adverse party.
(2) Consolidating the Hearing with the Trial on the Merits. Before or after beginning the hearing on
a motion for a preliminary injunction, the court may advance the trial on the merits and consolidate it with the
hearing. Even when consolidation is not ordered, evidence that is received on the motion and that would be
admissible at trial becomes part of the trial record and need not be repeated at trial.
(b) Temporary Restraining Order.

(1) Issuing Without Notice. The court may issue a temporary restraining order without written or oral
notice to the adverse party or its attorney only if:

(A) specific facts in an affidavit or a verified complaint clearly show that immediate and irreparable
injury, loss, or damage will result to the movant before the adverse party can be heard in opposition; and

(B) The movant’s attorney certifies in writing any efforts made to give notice and the reasons why it
should not be required.

(2) Contents; Expiration. Every temporary restraining order issued without notice must state
the date and hour it was issued; describe the injury and state why it is irreparable; state why the order was
issued without notice; and be promptly filed in the clerk’s office and entered in the record. The order expires at
the time after entry—not to exceed 10 days—that the court sets, unless before that time the court, for good cause,
extends it for a like period or the adverse party consents to a longer extension. The reasons for an extension
must be entered in the record.

(3) Expediting the Preliminary-Injunction Hearing. If the order is issued without notice, the
motion for a preliminary injunction must be set for hearing at the earliest possible time, taking precedence over
all other matters except hearings on older matters of the same character. At the hearing, the party who obtained
the order must proceed with the motion; if the party does not, the court must dissolve the order.

(4) Motion to Dissolve. On 2 days’ notice to the party who obtained the order without notice—or on
shorter notice set by the court—the adverse party may appear and move to dissolve or modify the order. The
court must then hear and decide the motion as promptly as justice requires.

(c) Security. The court may issue a preliminary injunction or a temporary restraining order only if the
movant gives security in an amount that the court considers proper to pay the costs and damages sustained by
any party found to have been wrongfully enjoined or restrained. The United States, its officers, and its agencies
are not required to give security.

(d) Contents and Scope of Every Injunction and Restraining Order.

(1) Contents. Every order granting an injunction and every restraining order must:

(A) state the reasons why it issued;
(B) state its terms specifically; and
(C) Describe in reasonable detail—and not by referring to the complaint or other document—the
act or acts restrained or required.
(2) Persons Bound. The order binds only the following who receive actual notice of it by personal
service or otherwise:

(A) the parties;

(B) the parties’ officers, agents, servants, employees, and attorneys, and

(C) Other persons who are in active concert or participation with anyone described in RCFC
65(d)(2)(A) or (B).
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tema. As Cortes Estaduais possuem regulamentos proprios para expedi¢cdo de injunctions,

semelhantes entre si e em consonancia com a lei federal.

O emprego do writ of injunction é amplo, tanto como provimento de natureza
cautelar como provimento definitivo, cabendo ressaltar que a eficacia da utilizacdo de tal
instrumento se deve, em grande parte, pela possibilidade de condenar o descumpridor da
ordem em contempt of court, aplicando-lhe as sancGes cabiveis a fim de coagi-lo a cumprir a

ordem judicial expendida.

A injunction é um remédio extraordinario utilizado pelas Cortes em casos
especiais, nos quais a preservacao do status quo ou a cominacdao de uma agdo especifica se
faz necesséria para impedir possiveis injusticas e eventual descumprimento de ordem judicial,
sob a premissa de que, nestes casos, 0 ressarcimento pecuniario ndo surte efeito equivalente
ao cumprimento efetivo da obrigacdo e respeito ao direito alheio. Nos casos em que tal
premissa ndo € verdadeira o remédio adequado ndo é uma injunction, tratando-se

provavelmente de damages, remédio destinado a compensacao monetéria.

Eden define injunction como remédio emitido por ordem e sob a chancela de uma

Corte de equidade.” A injunction pode ser classificada como preliminar, temporaria,

(e) Other Laws Not Modified. These rules do not modify the following:
(1) any federal statute relating to temporary restraining orders or preliminary injunctions in
actions affecting employer and employee.”
74 Os estados americanos possuem regras semelhantes para a concessdo de injunctions, segue transcri¢do
da regra do estado do TEXAS:

“SECTION 5. INJUNCTIONS

RULE 687. REQUISITES OF WRIT

The writ of injunction shall be sufficient if it contains substantially the following requisites:

(@) Its style shall be, "The State of Texas".

(b) It shall be directed to the person or persons enjoined.

(c) It must state the names of the parties to the proceedings, plaintiff and defendant, and the nature of
the plaintiff's application, with the action of the judge thereon.

(d) It must command the person or persons to whom it is directed to desist and refrain from the
commission or continuance of the act enjoined, or to obey and execute such order as the judge has seen proper
to make.

(e) If it is a temporary restraining order, it shall state the day and time set for hearing, which shall not
exceed fourteen days from the date of the court's order granting such temporary restraining order; but if it is a
temporary injunction, issued after notice, it shall be made returnable at or before ten o'clock a.m. of the Monday
next after the expiration of twenty days from the date of service thereof, as in the case of ordinary citations.

(f) It shall be dated and signed by the clerk officially and attested with the seal of his office and the date
of its issuance must be indorsed thereon ",
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interlocut6ria, permanente e ordem cautelar (preliminary, temporary, interlocutory and
permanent injunctions e restraining orders), pode configurar tanto ordem positiva quanto
negativa e pode versar sobre qualquer tipo de direito fundado na equity, desde que inexista

previsdo legal em contrario.

Uma injunction ndo é um remédio liberalmente concedido, cabe ao juiz
considerar 0 comportamento das partes envolvidas, as dificuldades que as partes iréo
enfrentar com a concessdo ou indeferimento desta, devendo o0 magistrado, no exercicio do seu
poder discricionario, modificar ou dissolvé-la em data posterior se as circunstancias
justificarem. Fundamental verificar a concretude do direito alegado pelo requerente, ndo é
admitido que a medida tenha por base uma mera expectativa de direito, este deve estar
claramente demonstrado na solicitacdo do remédio pretendido, diferentemente do ato
tendente a lesar este direito, que pode apenas ser mencionado, por configurar medida de
cunho preventivo. Para evitar utilizagdo desvirtuada da injunction, existe previsdo de que
caso esta seja revogada no julgamento do processo o requerente tenha que indenizar o

prejuizo que a outra parte suportou pelo cumprimento da medida.

Uma vez atipica a técnica processual proporcionada pela injunction, com
finalidade basicamente preventiva, esta deve ser complementada por instrumento executivo
eficaz e igualmente atipico para que possa surtir os efeitos desejados, o instrumento utilizado
é o contempt of court.

2.2.2. Specific Performance

A specific performance é uma ordem judicial que determina o cumprimento de

uma obrigacgéo contratual na forma especifica, pode ser comparada a uma execucéo especifica

75 EDEN, Robert Henley, WATERMAN, Thomas Whitney Waterman. A Compendium of the law and
practice of injunctions. 3" edition. New York, Banks, Gould& Co., 1852. Republicacio integral efetuada por
BiblioBazaar Reprodution series, BiblioBazzar, LLC. p. IX.
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ou uma execu¢do de objeto especifico, “¢ o remédio jurisdicional que concede a tutela

especifica das obrigacdes™.”®

Nos casos de descumprimento de contratos em geral o remeédio utilizado pelas
Cortes € a aplicacdo de damages, por permitir maior flexibilidade a Corte na composi¢cdo do
litigio, entretanto, para os casos em que o objeto do contrato é Unico, infungivel, a Corte
utiliza-se do specific performance como remédio adequado. Da mesma forma que nos casos
de descumprimento de injunctions, o descumprimento de uma order of specific performance

possibilita que o descumpridor seja submetido ao contempt of court.

Nos dois casos, a common law concede aos juizes e Tribunais o contempt power,
poder de determinar que a conduta de descumprimento constitui ato de contempt of court e
aplicar as sancbes que entender pertinentes ao caso, a fim de coagir o descumpridor ao

cumprimento da ordem judicial anteriormente expendida.

76 GUERRA, Marcelo Lima. Execucao Indireta — Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1998, p 88.
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CAPITULO 3

O PODER DE CONTEMPT E OUTRAS DEFINICOES

3.1. Inherent Powers — O poder inerente das Cortes

As Cortes de Justica nos paises de common law possuem desde seus primérdios
um poder inerente as mesmas, chamado de inherent powers, cuja finalidade é preservar sua
prépria existéncia, dignidade e autoridade, para que possam desenvolver suas funcdes de
forma adequada.”” A principal aplicabilidade do poder inerente das Cortes norte-americanas é
0 poder que as mesmas possuem de punir os atos de contempt, também chamado de contempt
power.”® A premissa béasica é que ndo existe Judiciario sem um poder que lhe garanta o

cumprimento de suas decisoes.

77 Os estados americanos possuem em seus codigos, explicitamente, 0 poder inerente que as cortes
possuem para exercer sua jurisdicdo e fazer cumprir suas decisfes. Segue, como exemplo, transcricdo de parte
dos codigos de processo penal e civil do estado da Louisiana: “A court possesses inherently all powers necessary
for the exercise of its jurisdiction and the enforcement of its lawful orders, including authority to issue such writs
and orders as may be necessary or proper in aid of its jurisdiction. It has the duty to require that criminal
proceedings shall be conducted with dignity and in an orderly and expeditious manner and to so control the
proceedings that justice is done. A court has the power to punish for contempt”. “4 court possesses inherently
all of the power necessary for the exercise of its jurisdiction even though not granted expressly by law”.

78 Neste sentido ver PASQUEL, Roberto Molina. Contempt of court: correciones disciplinarias y médios
de apremio. México: Fondo de Cultura Economica, 1954, p. 81-82. WARREN, Michael. Contempt of court &
broken windows: why ignoring contempt of court severely undermines justice, the rule of law, and republican
self-government. The Journal of the Federalist Society’s Practice Groups, V. 7, 2006, p. 45-46.
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Jim R. Carrigan conceitua inherent powers: (traducéo livre)

“Poderes inerentes sdo 0s poderes necessarios para permitir que a
Corte exerca de forma eficiente suas fungdes judiciais, a fim de
proteger sua dignidade, independéncia e integridade, e para tornar
efetivas as ordens judiciais. Tais poderes séo inerentes no sentido de
que existem em decorréncia da existéncia da Corte; a Corte é por
consequéncia o0 poder que possui para atuar como uma Corte
eficiente™.”

A Suprema Corte norte-americana, em diferentes julgados, afirmou a existéncia
dos poderes inerentes como intrinsecos a natureza do préprio Poder Judiciario: (traducédo

livre)

“Certos poderes implicitos necessariamente sao oriundos de nossas

Cortes de Justica em decorréncia da natureza da institui¢do”.®

“As Cortes Federais tém o poder inerente para gerenciar seus proprios
procedimentos e para controlar a conduta de quem se encontra perante
esta. Ao invocar os poderes inerentes para punir a conduta dos que
abusam do processo judicial, a Corte deve exercer seu poder

. ~ : 1
discricionario para escolher a sangdo apropriada”.®

Marcelo Lima Guerra apresenta a seguinte concluséo acerca dos inherent powers:

“Conclui-se, portanto, que os inherent powers dos juizes sdo “poderes
instrumentais” de que se acham investidos esses mesmos juizes, no
desempenho da funcdo que Ihe é prépria e especifica. Ao atribuir aos

79 “Inherent powers consist of all powers reasonably required to enable a court to perform efficiently its
judicial functions, to protect its dignity, independence and integrity, and to make its lawful actions effective.
These powers are inherent in the sense that they exist because the court exists; the court is, therefore it has
powers reasonably required to act as an efficient court”. CARRIGAN, Jim R. Inherent Powers and Finance.
Trial Magazine, n. 6, 1971, p. 22.

80 “Certain implied powers must necessarily result to our courts of justice from the nature of their
institution ”. United States v. Hudson, 11 U.S. 7 Cranch 32 34 (1812).
81 “Federal courts have the inherent power to manage their own proceedings and to control the conduct

of those who appear before them. In invoking the inherent power to punish conduct which abuses the judicial
process, a court must exercise discretion in fashioning an appropriate sanction”’. Chambers v. Nasco, Inc. (90-
256), 501 U.S. 32 (1991).
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orgdos jurisdicionais poder para exercer a sua funcdo especifica, o
ordenamento juridico atribui também poderes para realizar todas as
atividades e tomar todas as providéncias que assegurem
concretamente, o desempenho correto e ordenado dessa mesma
funcdo. Esses poderes -implicitos e instrumentais — sdo os inherent
powers. E nesse sentido, precisamente, que se deve entender a ideia
corrente no common law, de que o contempt power é um poder

inerente aos 6rgaos jurisdicionais™.®?

3.2. Contempt power — O fundamento do contempt of court

O contempt power foi criado pelas Cortes com base em seu poder inerente
derivado da common law. Possibilita duas espécies de regras, uma destinada a reprimir atos
praticados contra o legislativo, chamado de contempt of congress e outra destinada a reprimir
atos praticados contra o Judiciario, chamado de contempt of court, objeto do presente estudo.

O judiciary act de 1789 conferiu formalmente poder aos Tribunais Federais dos
Estados Unidos para punir atos de contempt. Ap6s algumas alteracdes legislativas, a Lei

Federal norte-americana em vigor prevé: (traducéo livre)

“A Corte dos Estados Unidos tem o poder de punir com multa ou
prisdo, ou ambos, se entender necessario, 0s seguintes atos de
contempt que atentam contra sua autoridade:
1. Conduta desrespeitosa de qualquer pessoa na presenca da Corte
ou tdo perto desta que possa obstruir a administracdo da justica.
2. Conduta desrespeitosa cometida contra seus funcionarios em
transagdes oficiais.
3. Desobediéncia ou resisténcia ao cumprimento de seus writ,

processo, ordem, regra, decreto ou comando”.®

82 GUERRA, Marcelo Lima. Execucdo Indireta — Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1998, p. 92-93.
83 “SEC. 17. And be it further enacted, That all the said courts of the United States shall have power to
grant new trials, in cases where there has been a trial by jury for reasons for which new trials have usually been
granted in the courts of law; and shall have power to impose and administer all necessary oaths or affirmations,
and to punish by fine or imprisonment, at the discretion of said courts, all contempts of authority in any cause or
hearing before the same; and to make and establish all necessary rules for the orderly conducting business in
the said courts, provided such rules are not repugnant to the laws of the United States”.
84 US CODE TITLE 18 > PART | > CHAPTER 21 > § 401

A court of the United States shall have power to punish by fine or imprisonment, or both, at its
discretion, such contempt of its authority, and none other, as—

(1) Misbehavior of any person in its presence or so near thereto as to obstruct the administration of
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Além da previsdo constante na legislacdo federal, os estados possuem previsdes
expressas e semelhantes acerca do contempt power, inclusive com casos ilustrativos em que

este deve ser aplicado.®®

justice;

(2) Misbehavior of any of its officers in their official transactions;

(3) Disobedience or resistance to its lawful writ, process, order, rule, decree, or command.
85 Previséo constante do act 236 of 1961 do estado de Michigan:

“The supreme court, circuit court, and all other courts of record, have power to punish by fine or
imprisonment, or both, persons guilty of any neglect or violation of duty or misconduct in all of the following
cases:

(a) Disorderly, contemptuous, or insolent behavior, committed during its sitting, in its immediate view
and presence, and directly tending to interrupt its proceedings or impair the respect due to its authority.

(b) Any breach of the peace, noise, or disturbance directly tending to interrupt its proceedings.

(c) All attorneys, counselors, clerks, registers, sheriffs, coroners, and all other persons in any manner
elected or appointed to perform any judicial or ministerial services, for any misbehavior in their office or trust,
or for any willful neglect or violation of duty, for disobedience of any process of the court, or any lawful order of
the court, or any lawful order of a judge of the court or of any officer authorized to perform the duties of the
judge.

(d) Parties to actions for putting in fictitious bail or sureties or for any deceit or abuse of the process
or proceedings of the court.

(e) Parties to actions, attorneys, counselors, and all other persons for the nonpayment of any sum of
money which the court has ordered to be paid.

(f) Parties to actions, attorneys, counselors, and all other persons for disobeying or refusing to
comply with any order of the court for the payment of temporary or permanent alimony or support money or
costs made in any action for divorce or separate maintenance.

(g) Parties to actions, attorneys, counselors, and all other persons for disobeying any lawful order,
decree, or process of the court.

(h) All persons for assuming to be and acting as officers, attorneys, or counselors of any court without
authority; for rescuing any property or persons that are in the custody of an officer by virtue of process issued
from that court; for unlawfully detaining any witness or party to an action while he or she is going to, remaining
at, or returning from the court where the action is pending for trial, or for any other unlawful interference with
or resistance to the process or proceedings in any action.

(i) All persons who, having been subpoenaed to appear before or attend, refuse or neglect to obey the
subpoena, to attend, to be sworn, or when sworn, to answer any legal and proper interrogatory in any of the
following circumstances:

(i) As a witness in any court in this state.

(ii) Any officer of a court of record who is empowered to receive evidence.

(iii) Any commissioner appointed by any court of record to take testimony.

(iv) Any referees or auditors appointed according to the law to hear any cause or matter.

(v) Any notary public or other person before whom any affidavit or deposition is to be taken.

(j) Persons summoned as jurors in any court, for improperly conversing with any party to an action
which is to be tried in that court, or with any other person in regard to merits of the action, or for receiving
communications from any party to the action or any other person in relation to the merits of the action without
immediately disclosing the communications to the court.

(k) All inferior magistrates, officers, and tribunals for disobedience of any lawful order or process of
a superior court, or for proceeding in any cause or matter contrary to law after the cause or matter has been
removed from their jurisdiction.

(I) The publication of a false or grossly inaccurate report of the court's proceedings, but a court shall
not punish as a contempt the publication of true, full, and fair reports of any trial, argument, proceedings, or
decision had in the court.

(m) All other cases where attachments and proceedings as for contempts have been usually adopted
and practiced in courts of record to enforce the civil remedies of any parties or to protect the rights of any
party”.
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A Suprema Corte reafirmou, por diversas vezes, o poder inerente das Cortes dos
Estados Unidos de punir atos de contempt of court:

“No momento em que as Cortes dos Estados Unidos foram criadas e
investidas de jurisdicdo sobre qualquer assunto, tornaram-se titulares
deste poder”. *°

“As Cortes dos Estados Unidos, quando chamadas a existéncia e
investidas de jurisdicdo sobre qualquer assunto tornaram-se
possuidoras do poder de punir por contempt, que € inerente a todos as

Cortes e essencial & administracéo da justica”. '

As Cortes Estaduais posicionam-se no mesmo sentido: (traducdo livre)

“Existe um poder inerente nas Cortes, completa extensdo do poder que
possuiam as Cortes de common law da Inglaterra, independente,
porém decorrente da lei, a qual € meramente declaratdria e confirma o
poder inerente de julgar e punir por contempt. [...] Tal poder inerente
se estende ndo apenas para 0 contempt cometido na presenca da Corte,
mas também para constructive contempt decorrente da recusa do réu
em cumprir uma ordem da Corte. Este poder inerente € uma parte do
poder jurisdicional das Cortes constitucionais ndo pode ser limitado ou
subtraido por atos legislativos, ndo depende de permissdes legislativas
para que tenha validade ou procedimentos adicionais para ser
efetivado”. ¥

O contempt power tem como propdsito principal a preservacao da efetividade e do

poder das Cortes e como proposito secundario a protecéo e tutela dos direitos das partes por

86 “The moment the courts of the United States were called into existence and invested with jurisdiction
over any subject, they became possessed of this power.” Ex parte Robinson 19 Wall. (86 U.S.) 505 (1874).
87 “The courts of the United States, when called into existence and vested with jurisdiction over any

subject, at once become possessed of the power to punish for contempt, which is inherent in all courts and
essential to the administration of justice.” - Michaelson v. United States, 266 U.S. 42 (1924).

88 “There is inherent power in the courts, to the full extent that it existed in the courts of England at the
common law, independent of, as well as by reason of statute, which is merely declaratory and in affirmation
thereof, to adjudge and punish for contempt . . . . Such inherent power extends not only to contempt committed in

the presence of the court, but also to constructive contempt arising from refusal of defendant to comply with an
order of the court. Such power, being inherent and a part of the judicial power of constitutional courts cannot be
limited or taken away by act of the legislature nor is it dependent on legislative provision for its validity or
procedures to effectuate it.”” In re Huff, 352 Mich 402 (1958) — Suprema Corte de Michigan.
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intermédio da imposigdo do cumprimento das decisdes judiciais.*® As Cortes, em busca de seu
proposito, podem impor trés modalidades de sanc¢des: punitivas, para 0s casos de criminal
contempt a fim de reivindicar sua autoridade; coercitivas, para os casos de civil contempt, vez
que estes objetivam impor o cumprimento de suas ordens e medidas compensatorias,
compensatory relief, no caso de dano imediato sofrido pela parte quando ndo é mais possivel

0 cumprimento da obrigagéo.”

Dobbs afirma que, apesar do contempt power destinar-se apenas secundariamente
a protecdo do direito das partes, por intermédio da imputacdo da sancdo adequada e
proporcional ao desprezo da parte pelas ordens expendidas pela Corte, ainda assim é mais

efetivo do que o writ of execution, remédio especifico para execucdo no direito americano.™

3.3. Limitag6es ao contempt power

Todo poder ilimitado suscita criticas e apreensdes. Nao existe qualquer indicio de
que o contempt power possa ser subtraido das Cortes Americanas, principalmente por a elas
ser inerente. Uma lei antitruste editada em 1914, nominada de “Clayton Act”,  tentou
restringi-lo determinando a obrigatoriedade de julgamento pelo tribunal do jari nos casos de
punicdo por desacato de liminares em disputas trabalhistas e foi prontamente rechacada pela
Suprema Corte que declarou tais dispositivos inconstitucionais no caso Michaelson v. Estados
Unidos, 266 US 42 (1924), sob o argumento de que o poder de punir tais atos é inerente a
Corte e deriva do poder conferido pela constituicdo ao Judiciario, ndo podendo ser limitado

pelo congresso.” Nas palavras de Marcelo Lima Guerra: “O legislador pode, sim, estabelecer

89 Ver: People v Kurtz, 35 Mich app 643,656 (1971); Harvey v Lewis (appeal of list), 10 Mich app 709,
715-716 (1968); In re Nevitt, 117 F 448 (CA 8, 1902).

90 YUST, Sarah. Contempt of Court Benchbook—Fourth Edition — Michigan Judicial institute — 2009,
p 1-1.

91 “The contempt power is used much the way of a writ of execution might be used, though usually with
more effect.” DOBBS, Dan B. Contempt of court: a survey. Cornell Law Review, v. 56, 1971, p 220.

92 O Clayton Act encontra-se disponivel em:
http://www.stolaf.edu/people/becker/antitrust/statutes/clayton.html. (acessado em 03/05/2009)

93 “ The Clayton Act, October 15, 1914, 8§ 21, 22, c. 323, 38 Stat. 738, provides that any person who

shall willfully disobey any writ, etc., of any district court of the United States or court of the District of
Columbia, by doing any act or thing therein or thereby forbidden, if of such character as to constitute also a
criminal offense under any statute of the United States or law of the state in which committed, shall be
proceeded against as in the statute provided; that, in all such cases, the trial may be by the court, or, upon
demand of the accused, by a jury, and shall conform, as near as may be, to the practice in criminal cases


http://www.stolaf.edu/people/becker/antitrust/statutes/clayton.html

50

restricdes, mas que néo cheguem a esvaziar esse poder, porque este é inerente & Corte”. %

Substantivamente, a primeira emenda a constituicio americana® é o maior
limitador ao poder de contempt, apesar de ndo mencionar restricdes diretas a este poder,
estabelece proibicdo de edicdo de lei tendente a restringir a liberdade religiosa e liberdade de
imprensa entre outras, o que acaba por refletir em limitagdo aos atos que podem ser
considerados atentatorios a dignidade da justica, ndo configurando restricdo absoluta, ja que a
primeira emenda vem sendo sopesada e utilizada com cautela em algumas decisdes no tocante
a proibicdo de restricdo a liberdade de imprensa. A imposicdo de gag orders (“ordens de
mordag¢a”) tem sido considerada licita a fim de evitar que publica¢des prejudiquem o curso de

um processo judicial.

Em decisdo proferida em 1941, caso Bridges v. Califérnia 314 US. 252, 260
(1941), a Suprema Corte afirmou que o contempt power de todas as Cortes, Federais ou
Estaduais, é limitado pela garantia da primeira emenda contra a interferéncia na liberdade de

expressao ou de imprensa.*®

Entretanto, em 1975, no caso Nebraska Press Association v. Stuart, 423 U.S. 1027
(1975), a Suprema Corte considerou, pela primeira vez, a legitimidade de uma ordem de

amordacar a imprensa para proteger um direito penal do acusado a um julgamento justo. O

prosecuted by indictment or upon information, the accused, upon conviction, to be punished by fine or
imprisonment, or both, the fine to be paid to the United States or to the complainant or other party injured by the
act constituting the contempt, or, where several are so damaged, be apportioned among them as the court may
direct..[...] Is the provision of the Clayton Act, granting a right of trial by jury constitutional? The court below
held in the negative, on the ground that the power of a court to vindicate or enforce its decree in equity is
inherent, is derived from the Constitution as a part of its judicial power, and that Congress is without
constitutional authority to deprive the parties in an equity court of the right of trial by the chancellor. If the
statute now under review encroaches upon the equity jurisdiction intended by the Constitution, a grave
constitutional question in respect of its validity would be presented, and it therefore becomes our duty, as this
Court has frequently said, to construe it, "if fairly possible, so as to avoid not only the conclusion that it is
unconstitutional, but also grave doubts upon that score”. Michaelson v. Estados Unidos, 266 U.S. 42 (1924).

94 GUERRA, Marcelo. Contempt of court: efetividade da jurisdi¢do federal e meios de coercdo no
Cadigo de Processo Civil e prisdo por divida — tradigdo no sistema anglo-saxao e aplicabilidade no direito
brasileiro. CJF: Brasilia, Series cadernos do CEJ vol. 23, 2003, p 319.

95 “Congress shall make no law respecting an establishment of religion, or prohibiting the free exercise
thereof; or abridging the freedom of speech, or of the press; or the right of the people peaceably to assemble,
and to petition the Government for a redress of grievances.” A constituicdo americana com todas as suas
emendas encontra-se disponivel em: http://www.usconstitution.net/const.html#Am21. (acessado em 07/10/2009)
96 Bridges v. Califérnia 314 US. 252, 260 (1941), no mesmo sentido Wood v. Georgia, 370 U.S. 375
(1962), Craig v. Harney,331 US. 367, 376 (1947).
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caso envolveu o assassinato de seis membros de uma familia, bem como a subsequente
pratica de necrofilia. O juiz proibiu a publicacdo da confissdo do acusado, bem como o
conteddo de uma nota escrita por ele na noite do crime. A decisdo de recusar-se a cumprir o
estabelecido na Primeira Emenda teve como fundamento o combate a especulacdo perigosa,
que poderia comprometer um julgamento justo do acusado. Foram sopesados valores e
concluiu-se que o direito do acusado a um julgamento justo era superior ao da imprensa de

divulgar os fatos. *’

A primeira emenda é igualmente apta a restringir a aplicacdo do contempt a casos
relacionados com a liberdade religiosa, por exemplo, se 0s pais convencionam na separacdo
uma forma de instrucdo religiosa para os filhos e, posteriormente, descumprem o
convencionado, ndo podem se valer do contempt of court como forma de coercdo. Ronald
Goldfarb afirma que a ingeréncia do juiz nestes assuntos o transformaria em censor

eclesiastico.®®

O contempt power é conferido a todas as Cortes para aplicar san¢des que visem
protegé-las de atos atentatérios a sua dignidade, independentemente da espécie do
procedimento judicial em curso. Nos casos em que o contempt power € utilizado para
protecdo e tutela dos direitos das partes por intermédio da imposi¢do do cumprimento das
decisdes judiciais, deve-se inicialmente verificar se o procedimento judicial comporta tal
sancionamento. O campo natural de aplicabilidade do contempt power equivale ao setor do no
money jugdment, o que corresponde as prestacdes de fazer positivas ou negativas e aos

deveres legais, tutelados por writs.

E certo que independentemente das limitagdes impostas em razdo da primeira
emenda ou do campo de obrigacdes ndo pecunirias, 0 contempt power so deve ser utilizado
apos a ciéncia inequivoca do contemnor acerca da ordem que lhe foi imposta e das
consequéncias que seu descumprimento acarreta. N&o existe a possibilidade da citagédo

presumida ou revelia.

97 Caso Nebraska Press Association v. Stuart, 423 U.S. 1027 (1975).
98 GOLDFARB, Ronald L. The contempt Power. New York, Columbia University Press, 1963, p 34.
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3.4. Outras definigdes necessarias para o entendimento do contempt of court

Como ja afirmamos anteriormente, o contempt of court propriamente dito é apenas
0 ato praticado pela parte que atenta contra a dignidade da justica. Tanto a doutrina como a
jurisprudéncia pétria utilizam-no também para designar um instituto juridico, compreendendo
tanto a conduta delituosa como o poder que a Corte possui para puni-lo, os procedimentos
necessarios para sua averiguacdo e as sangdes aplicaveis. A auséncia de familiaridade e de
traducdo para o portugués dos termos que designam estes na lingua inglesa, possivelmente,
foi responsavel pela consolidacdo de todos os aspectos relacionados ao ato desrespeitoso

apenas neste termo.

3.4.1. Contemnor — o sujeito passivo do contempt of court

Contemnor é a pessoa que comete o ato de contempt of court. As Cortes
Estaduais, em consonancia com a Suprema Corte, possuem de forma expressa na legislacéo
que podem ser sujeitos passivos do contempt of court tanto a prépria parte, como 0s
advogados, xerifes, coronéis, testemunhas, jurados ou quaisquer outras pessoas que tenham
praticado as condutas descritas como indevidas, tendentes a desafiar a autoridade da Corte,
inclusive magistrados de instancia inferiores por descumprimento de ordens da Corte

Superior.*

99 “The supreme court, circuit court, and all other courts of record, have power to punish by fine or
imprisonment, or both, persons guilty of any neglect or violation of duty or misconduct in all of the following
cases:

(c) All attorneys, counselors, clerks, registers, sheriffs, coroners, and all other persons in any manner
elected or appointed to perform any judicial or ministerial services, for any misbehavior in their office or trust,
or for any willful neglect or violation of duty, for disobedience of any process of the court, or any lawful order of
the court, or any lawful order of a judge of the court or of any officer authorized to perform the duties of the
judge.

(d) Parties to actions for putting in fictitious bail or sureties or for any deceit or abuse of the process or
proceedings of the court.

(e) Parties to actions, attorneys, counselors, and all other persons for the nonpayment of any sum of
money which the court has ordered to be paid.

(f) Parties to actions, attorneys, counselors, and all other persons for disobeying or refusing to comply
with any order of the court for the payment of temporary or permanent alimony or support money or costs made
in any action for divorce or separate maintenance.

(g) Parties to actions, attorneys, counselors, and all other persons for disobeying any lawful order,
decree, or process of the court.
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A determinacdo do contemnor ndo costuma suscitar maiores problemas, exceto
em alguns casos especificos de descumprimento de injunction. Por exemplo, havendo
descumprimento de ordem de ndo fazer determinado ato por pessoas que ndo foram
regularmente notificadas desta ndo existe a possibilidade de que tais pessoas sejam

sancionadas por contempt.

O resultado indesejado pela parte que solicitou a ordem judicial € o mesmo
independentemente de quem o cometeu, entretanto, a possibilidade de uma injunction atingir
pessoas que ndo sdo partes da mesma ndo ¢ admitida, seria uma “tendéncia de “governar por
injunction” ao invés de governar pela legislacio”.'® As Cortes'® repudiam esta possibilidade
por acarretar violagdo ao devido processo legal em decorréncia da auséncia do contraditdrio e
da ampla defesa em relacdo a pessoa que ndo foi parte na injunction; além de violar a lei

federal 65 “d”, que determina explicitamente que a injunction s6 deve atingir as partes da

(h) All persons for assuming to be and acting as officers, attorneys, or counselors of any court without
authority; for rescuing any property or persons that are in the custody of an officer by virtue of process issued
from that court; for unlawfully detaining any witness or party to an action while he or she is going to, remaining
at, or returning from the court where the action is pending for trial, or for any other unlawful interference with
or resistance to the process or proceedings in any action.

(i) All persons who, having been subpoenaed to appear before or attend, refuse or neglect to obey the
subpoena, to attend, to be sworn, or when sworn, to answer any legal and proper interrogatory in any of the
following circumstances:

(i) As a witness in any court in this state.

(ii) Any officer of a court of record who is empowered to receive evidence.

(iii) Any commissioner appointed by any court of record to take testimony.

(iv) Any referees or auditors appointed according to the law to hear any cause or matter.

(v) Any notary public or other person before whom any affidavit or deposition is to be taken.

(1) Persons summoned as jurors in any court, for improperly conversing with any party to an action
which is to be tried in that court, or with any other person in regard to merits of the action, or for receiving
communications from any party to the action or any other person in relation to the merits of the action without
immediately disclosing the communications to the court.

(k) All inferior magistrates, officers, and tribunals for disobedience of any lawful order or process of a
superior court, or for proceeding in any cause or matter contrary to law after the cause or matter has been
removed from their jurisdiction.

(I) The publication of a false or grossly inaccurate report of the court's proceedings, but a court shall
not punish as a contempt the publication of true, full, and fair reports of any trial, argument, proceedings, or
decision had in the court.

(m) All other cases where attachments and proceedings as for contempts have been usually adopted and

practiced in courts of record to enforce the civil remedies of any parties or to protect the rights of any party”.
100 “Tendency is to “govern by injunction” rather than by legislation.” DOBBS, Dan B. Contempt of
court: a survey. Cornell Law Review, v. 56, 1971, p 250.
101 Ver as decisdes : Zenith Radio Corp. v. Hazeltine Research, Inc., 395 U.S. 100, 112 (1969) “error
under Rule 65(d) for trial court to have entered injunction against parent company of party, without having
determined that parent was "in active concert or participation” with its subsidiary in proceeding to which
parent was party”’; Chase Nat'l Bank v. City of Norwalk, 291 U.S. 431, 436 (1934) “injunction that subjected
non-parties acting independently to "peril” of contempt proceeding "violate[d] established principles of equity
jurisdiction and procedure”, Scott v. Donald, 165 US. 107, 17 S.Ct. 265, “ we do not think it comports with
well-settled principles of equity procedure to include them in an injunction in a suit in which they were not heard
or represented, or to subject them to penalties for contempt in disregarding such an injunction”.
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acéo judicial devidamente cientes da mesma.'%?

3.4.2. Contemptuous act

E a conduta que enseja a aplicacdo do contempt of court, um ato que pode ser

classificado como desrespeitoso se interferir na ordem do tribunal ou atentar contra sua

integridade.'®

A distingdo entre o contempt criminal e o civil ndo é determinada pela conduta
praticada. Em certos casos, a mesma conduta pode ensejar as duas modalidades de contempt,
como explicitado no caso United States v United Mine Workers, 330 US 258, 304 (1947):
(traducdo livre)

“O mesmo ato pode justificar a aplicagdo pela Corte de medidas
punitivas e coercitivas. Dispor ambos os aspectos do contempt em um
s0 procedimento parece ser pelo menos uma pratica conveniente.
Casos tipicos tém frequentemente seguido este curso e 0 mesmo
método pode ser percebido em outras situacbes tanto nas Cortes
Federais como Estaduais, embora exija notificacdo justa e
reconhecimento dos aspectos criminais do caso concreto, ndo contém
nada que 1impe¢a uma utilizagdo simultdnea dos aspectos
compensatorios do contempt”.1%

Diferentes condutas ocorridas dentro da Corte possibilitam a aplicacdo do

102 “(2) Persons Bound.

The order binds only the following who receive actual notice of it by personal service or otherwise:

(A) the parties;

(B) the parties' officers, agents, servants, employees, and attorneys; and

(C) other persons who are in active concert or participation with anyone described in Rule 65(d)(2)(A)
or (B).” Federal Rule 65 “d”
103 “Contempt -- contemptuous act -- what constitutes. -- An act is deemed contemptuous if it interferes
with the order of the court's business or proceedings or reflects upon the court's integrity.” - Case Terry
WARD d/b/a Ward's Pools & Spas v. David B. SWITZER and Patricia L. Switzer CA 00-340 S.W.3d.
104 “The same acts may justify a court in resorting to coercive and to punitive measures. Disposing of both
aspects of the contempt in a single proceeding would seem at least a convenient practice. Litigation in patent
cases has frequently followed this courses and the same method can be noted in other situations in both federal
and state courts, while demanding fair notice and recognition of the criminal aspects of the case, contains
nothing precluding a simultaneous disposition of the remedial aspects of the contempt tried.” - United States v
United Mine Workers, 330 US 258, 304 (1947).
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contempt of court, sempre que se mostrem tendentes a causar perturbacdo desta e/ou
obstrucdo do processo judicial em curso, é sutil a diferenca entre perturbagéo e interrupgéo,
esta tende a prejudicar o bom andamento da Corte e, consequentemente, sua eficiéncia, sem,

entretanto, possuir o carater desafiador e muitas vezes subversivo daquela.'®

No julgamento de um caso polémico, advogados de defesa, em sinal de protesto
sairam da Corte deixando seus clientes desassistidos, atrasando o julgamento em varias horas,
tendo por tal ato sido condenados por contempt of court.®® E muito comum o sancionamento
de advogados por contempt of court nos casos em que estes ndao aparecem na Corte ou
aparecem com atraso sem a devida justificativa, bem como é comum a punicdo dos mesmos

por insisténcia em perguntas que o juiz ja advertiu para que ndo fossem feitas.'”’

No caso People v. Higgins verifica-se um caso de aplicacdo de contempt por
condutas ndo usuais. Um xerife foi condenado por contempt por dois motivos: por comprar
bebida para os jurados e se embebedar junto com eles e também por manter relagdes sexuais
com uma das juradas. O caso foi questionado, vez que um procedimento criminal instaurado
em decorréncia do ndo cumprimento de seus deveres legais seria mais apropriado. Entretanto,
o entendimento foi de que tais atos retardaram o procedimento judicial e denegriram a

imagem do Judiciério, o que ensejou a punicéo por contempt.'%

Atos simbolicos que ndo interrompam ou obstruam o processo judicial, mas que
atentem contra o respeito e a dignidade do tribunal também podem ser punidos por contempt
of court. A vestimenta inadequada perante a Corte € um ato inadequado. Entende-se como
razoavel inadmitir advogados sem terno e gravata ou advogadas com minissaia, em razdo
destas pessoas integrarem a propria justica, e consequentemente a utilizacdo de roupas
inadequadas poderia desacreditar a seriedade da Corte. Entretanto, firmou-se entendimento de

que a roupa da parte, exceto em casos extremos como, por exemplo, a utilizacdo de um

105 DOBBS, Dan B. Contempt of court: a survey. Cornell Law Review, v. 56, 1971, p. 189.

106 Ver caso United States of America v. Alfred Felix Alwyn Krupp von Bohlen und Halbach,"The Krupp
Case", 9 Trials of War Criminals Before the Nuremberg Military Tribunals Under Control Council Law No. 10
(1950)

107 DOBBS, Dan B. Contempt of court: a survey. Cornell Law Review, v. 56, 1971, p. 188.

108 Caso people v higgins 173 misc. 96, 16 n.y.s. 2D 302, citado por DOBBS, Dan B. Contempt of court:
a survey. Cornell Law Review, v. 56, 1971, p. 191.
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uniforme com insignia nazista, ndo inibe o bom andamento do julgamento, tampouco

desrespeita a dignidade da Corte, via de consequéncia n4o pode ser punido por contempt.'%®

Insultos a servidores publicos oficiais sdo atos que devem ser punidos. Entretanto,
a primeira emenda ao garantir a liberdade de expressdo, acaba por restringir o poder de
contempt para punir criticas efetuadas aos juizes e a préopria Corte, a ndo ser quando ocorre de

forma grave durante o julgamento, a fim de garantir o bom andamento do mesmo.

A Suprema Corte Americana ja decidiu que publicacdes referentes a casos
pendentes podem ser punidas por contempt somente se for claro o perigo que a mesma traz

para 0 bom andamento do julgamento, por exemplo, por interferir na opinio dos jurados.**

3.4.3. O perjury

Apesar de ser semelhante ao contempt of court em alguns pontos, o perjurio, ou
falso testemunho é considerado crime proprio, tipificado na legislacdo norte-americana na
secdo de crimes contra a justica e contra a administragdo publica.*** O crime de perjdrio
aparece no capitulo 79 do Titulo 18 do US Code nas secbes 1621, 1622 '** ¢ 1623, esta

109 DOBBS, Dan B. Contempt of court: a survey. Cornell Law Review, v. 56, 1971, p. 201.

110 Ver caso Craig v. Harney, 331 US. 367, 376 (1947)

111 Os crimes contra a administracdo publica e contra a administragdo da justica servem particularmente
para punir atos que tendam a desacreditar a administracdo publica e o sistema Judiciario. Sdo considerados
crimes desta modalidade os seguintes: bribery, perjury, obstruction of justice, resisting arrest, compounding a
crime, escape e o contempt of court. Para maiores informagdes acerca destes crimes ver: SCHEB, John M. and
SCHERB Il, John M. Criminal Law & Procedure. Sixth edition, Thomson Wadsworth, 2008, p 322-342.

112 “Section 1621. Perjury generally - Whoever - (1) having taken an oath before a competent tribunal,
officer, or person, in any case in which a law of the United States authorizes an oath to be administered, that he
will testify, declare, depose, or certify truly, or that any written testimony, declaration, deposition, or certificate
by him subscribed, is true, willfully and contrary to such oath states or subscribes any material matter which he
does not believe to be true; or (2) in any declaration, certificate, verification, or statement under penalty of
perjury as permitted under section 1746 of title 28, United States Code, willfully subscribes as true any material
matter which he does not believe to be true; is guilty of perjury and shall, except as otherwise expressly provided
by law, be fined under this title or imprisoned not more than five years, or both. This section is applicable
whether the statement or subscription is made within or without the United States”.

113 “Section 1622. - Subornation of perjury - Whoever procures another to commit any perjury is guilty
of subornation of perjury, and shall be fined under this title or imprisoned not more than five years, or both.
114 “Section 1623. False declarations before grand jury or court - (a) Whoever under oath (or in any

declaration, certificate, verification, or statement under penalty of perjury as permitted under section 1746 of
title 28, United States Code) in any proceeding before or ancillary to any court or grand jury of the United
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ultima modalidade, relacionada a declaragdes falsas perante o grande jari ou a Corte, é a que

em muitos casos se confunde com a ocorréncia do contempt of court.

“O crime de perjurio cometido nesta situagdo em especial poderia se
confundir com o contempt of court por causar perturbacdes a Corte,
uma vez que a Corte pode punir uma pessoa por contempt por ndo
responder a pergunta a ela feita, ou por dar uma resposta evasiva, seria

de se admitir possivel que ele fosse punido por contempt por dar uma

resposta falsa”.!*®

A Suprema Corte firmou entendimento de que o crime de perjurio por si s, em
especial os tipificados nas sec¢des 1621 e 1623 ndo sdo suficientes para a aplicacdo do
contempt of court, tendo inclusive revisto puni¢do aplicada sob este fundamento no caso in re
Michael, 326 U.S. 224 (1945),"°® no qual foi decidido que a Corte extrapolou seu poder de
contempt. As Cortes Estaduais ndo tém entendimento uniforme quanto a esta questdo,

algumas seguem o entendimento da Suprema Corte, outras, como a do estado do Colorado,

States knowingly makes any false material declaration or makes or uses any other information, including any
book, paper, document, record, recording, or other material, knowing the same to contain any false material
declaration, shall be fined under this title or imprisoned not more than five years, or both. (b) This section is
applicable whether the conduct occurred within or without the United States. (c) An indictment or information
for violation of this section alleging that, in any proceedings before or ancillary to any court or grand jury of the
United States, the defendant under oath has knowingly made two or more declarations, which are inconsistent to
the degree that one of them is necessarily false, need not specify which declaration is false if - (1) each
declaration was material to the point in question, and (2) each declaration was made within the period of the
statute of limitations for the offense charged under this section. In any prosecution under this section, the falsity
of a declaration set forth in the indictment or information shall be established sufficient for conviction by proof
that the defendant while under oath made irreconcilably contradictory declarations material to the point in
question in any proceeding before or ancillary to any court or grand jury. It shall be a defense to an indictment
or information made pursuant to the first sentence of this subsection that the defendant at the time he made each
declaration believed the declaration was true. (d) Where, in the same continuous court or grand jury proceeding
in which a declaration is made, the person making the declaration admits such declaration to be false, such
admission shall bar prosecution under this section if, at the time the admission is made, the declaration has not
substantially affected the proceeding, or it has not become manifest that such falsity has been or will be exposed.
(e) Proof beyond a reasonable doubt under this section is sufficient for conviction. It shall not be necessary that
such proof be made by any particular number of witnesses or by documentary or other type of evidence.

115 DOBBS, Dan B. Contempt of court: a survey. Cornell Law Review, v. 56, 1971, p. 196.

116 “A Federal District Court, after a hearing, adjudged that the petitioner was guilty of contempt on
findings that he had given "false and evasive" testimony before a Grand Jury which "obstructed the said Grand
Jury in its inquiry and the due administration of justice." A sentence of six months imprisonment was imposed.
The Circuit Court of Appeals reviewed the evidence, found that the petitioner had not been "contumacious or
obstreperous,” had not refused to answer questions, and that his testimony could not be "fairly characterized as
unresponsive in failing to give direct answers to the questions asked him." But it accepted the District Court's
finding that the petitioner's testimony as to relevant facts was false, and concluded that it was of a type tending
to block the inquiry and consequently "an obstruction of the administration of justice™ within the meaning of Sec.
268 of the Judicial Code so as to subject petitioner to the District Court's power to punish for contempt. 146
F.2d 627, 628, 630. We granted certiorari to review this question, 324 U.S. 837, in view of the close similarity of
the issues here to those decided in Ex parte Hudgings 249 US. 378, a case in which the District Court was held
to have exceeded its contempt power.” In re Michael, 326 U.S. 224 (1945).
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entendem que sendo o perjurio explicito é possivel a aplicacdo de sancdo suméria do
contempt.’*” Exemplo neste sentido pode ser observado no caso Handler v. Gordon,™®
guando uma testemunha deu respostas falsas no julgamento por repetidas vezes e foi
condenada por contempt, por ter entendido o juiz que o perjurio era manifesto e tal

condenacdo sumaéria era necessaria para 0 bom andamento do processo.

Existe, por outro lado, disposi¢do da maior parte das Cortes Estaduais e da propria
Suprema Corte de punir a modalidade de suborno por perjurio, tipificado na secdo 1622,

119

como ato de contempt of court,” sob o fundamento de que tais atos manifestamente tendem a

obstruir ou prejudicar o processo judicial em curso, sendo equiparado a este a manipulacdo de

120

documentos. No caso Butterfield v. State,” um advogado removeu uma pagina dos autos e

substituiu-a por outra materialmente diferente e foi condenado por contempt.

Existe ainda uma modalidade ndo usual de perjario em que se admite a punicao
por contempt, no caso em que a parte tem o dever legal de dar alguma informacéo a Corte e
omite o fato, como, por exemplo, quando um advogado representa partes opostas, com

conflito de interesses.*?*

117 DOBBS, Dan B. Contempt of court: a survey. Cornell Law Review, v. 56, 1971, p. 198.

118 Caso Handler v. Gordon 111 Colo. 234, 140 P. 2D 622 (1943).

119 Ver casos: people v gerrard, 15 I11. App. 2d 301, 146 N.E. 2d 229 (1957); In re Estate of melody, 86,
111, App. 2d 437, 229 N.E2d 873 (1967); Oshorne v. Purdome, 244 S.W.2d 1005 (1951).

120 Caso Butterfield v. State 144 Neb. 388,13 N.W. 2d 572 (1944).

121 Caso in re State of Wrigth, 165, Ohio St. 15.133 N.E 2d 350 (1956), o advogado a0 mesmo tempo em
que recebia do estado para defendé-lo efetuava atos contrarios a este por também representar a parte, foi punido
por contempt e sua atitude foi considerada como fraude a corte.
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CAPITULO 4

CONTEMPT OF COURT: CLASSIFICACOES

O contempt of court comporta diversos tipos classificatrios, entre os principais
estdo os que o classificam em decorréncia do local de cometimento do ato como sendo
contempt direto ou indireto e os que o classificam em decorréncia de suas caracteristicas e
propositos como contempt civil ou criminal. Cabe ressaltar que as classificagdes mencionadas
ndo sdo excludentes entre si, ou seja, uma conduta de contempt pode ser enquadrada ao

mesmo tempo como direto e criminal, direto e civil ou indireto e criminal e indireto e civil.

O contempt direto ocorre sempre na presenca do Tribunal, perante o juiz, gerando
reacao rapida, sem necessidade de procedimento prévio. Sdo exemplos: o falso testemunho, a
recusa na resposta de perguntas, condutas inadequadas dos advogados como reiteracdo de
perguntas proibidas anteriormente pelo juiz, etc. O contempt indireto ocorre fora do tribunal,
exigindo procedimento prévio para apuragédo dos fatos. Sdo exemplos: o suborno de jurados, a
ndo indicacdo injustificada de bens passiveis de penhora, o descumprimento de ordem judicial

consubstanciada em injunction ou order of specific performance.
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O contempt criminal refere-se a um ilicito tipicamente processual, praticado por
quem desrespeita a autoridade da Corte. “O contempt criminal consiste na ofensa a dignidade
e a autoridade do tribunal ou de seus funcionarios, gerando obstaculo ou obstrucdo ao
processo, tornando-o mais moroso. Por via de consequéncia, 0 ato provocara ma reputacdo do
6rgao Judiciario”.*? Por outro lado, o contempt civil, ndo tem caréter punitivo, é empregado
para forcar o cumprimento de ordens judiciais, com carater primordialmente coercitivo e em
alguns casos compensatorio. “O contempt civil consiste na omissao de certo comportamento,
prescrito pelo tribunal, a favor de uma das partes. Em sintese, € 0 mau comportamento,

C 1A . g . . . . 12
idéneo a prejudicar, impedir ou frustrar o direito alheio™.*?

4.1. Direct e indirect contempt

A presente classificacdo remete ao local fisico do cometimento do ato ilicito
classificado como contempt of court. Subdivide-se em contempt direto, quando ocorre diante

da Corte e contempt indireto quando ocorre fora da Corte.

4.1.1. Direct contempt

Também denominado de contempt in the face of court, o contempt direto é aquele

que ocorre diante da Corte.?*

E uma conduta omissiva ou comissiva cometida na presenca da Corte, tendente a

impedir ou interromper seus procedimentos, ou a ferir sua integridade, presentes tais

122 ASSIS, Araken de. O contempt of court no direito brasileiro. Revista de Processo, Sdo Paulo, V. 111,
p. 18-37, 2003.

123 ASSIS, Araken de. O contempt of court no direito brasileiro. Revista de Processo, Séo Paulo, V. 111,
p. 18-37, 2003.

124 “The supreme court, circuit court, and all other courts of record, have power to punish by fine or
imprisonment, or both, persons guilty of any neglect or violation of duty or misconduct in all of the following
cases:

@) Disorderly, contemptuous, or insolent behavior, committed during its sitting, in its immediate view
and presence, and directly tending to interrupt its proceedings or impair the respect due to its authority.”
Michigan statute MCL 600.1711.
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requisitos, a Corte deve puni-lo de forma suméria, com multa, prisdo ou ambos.*®

O julgamento United States x Dellinger comporta caso classico de contempt direto
com condenacdo dos advogados de defesa por contempt of court criminal ocorrido na
presenca do juiz em decorréncia de continuados atos desrespeitosos tendentes a desafiar a

autoridade da Corte.?®

Para que seja possivel a aplicagdo de sanc¢des de forma sumaria, € necessario que
todos os atos desrespeitosos sejam do conhecimento do juiz ou dos auxiliares diretos da
Corte. Ndo é possivel a aplicacdo do procedimento sumario se o juiz depender do testemunho

de outras pessoas para configurar o ato de contempt.*?’

125 MILLER, C J. Contempt of court. 3. ed. New York: Oxford Universtity Press, 2000, p. 139.
126 “UNITED STATES DISTRICT COURT NORTHERN DISTRICT OF ILLINOIS EASTERN DIVISION

United States of America ex rel. Judge Julius J. Hoffman vs. David T. Dellinger [et al.]

No. 69 CR 180

CERTIFICATE OF CONTEMPT*

In conformity with Rule 42(a), Federal Rules of Criminal Procedure, 18 U. S.C., | hereby certify that
the series of criminal contempts set forth below were committed in the actual presence of the court and were
seen or heard by the court during the trial of the case of United States of America v. David T. Dellinger, et al.,
69 CR 180, which commenced on September 24, 1969.

This was a case marred by continual disruptive outbursts in direct defiance of judicial authority by the
defendants and defense counsel. | will specify here the instances of conduct of record which | consider to have
been contemptuous, but | also make the entire record of the case of United States of America v. David T.
Dellinger, et al., 69 CR 180, a part of this proceeding.

Much of the contemptuous conduct in this case does not show, of record. The constant murmurs and
snickering emanating from the defense table were not captured on the printed page. No record, no matter how
skillfully transcribed, can adequately portray the venom, sarcasm, and tone of voice employed by a speaker. No
record, no matter how skillfully transcribed, can adequately reflect the applause, the guffaws, and other subtle
tactics employed by these contemnors in an attempt to break up this trial. 1 have not focused on these cheap
theatrics, histrionics, and affectations. | note them for the record lest my silence be construed as approval. But
for the sake of the citations of contempt in this case, | limit myself to that conduct which is clearly and
adequately portrayed in the record.

This was a long trial. The behavior of the defendants and defense counsel was prepared with direct and
defiant contempt for the court and the federal judicial system as a whole. Here is a record of exceptional
circumstances which were disruptive of the proceedings. It has been my considered judgment throughout this
case that the behavior of the defendants was aimed at baiting the judge and inciting and harassing the U. S.
Attorneys in an attempt to stop the trial. | would have been derelict in my duty as a Federal District Judge if |
were to permit such base and unethical tactics to succeed. Consequently, I have waited until this trial was
concluded before making a final determination of contempt. The exigencies of such a complex and difficult case
compelled me to follow that course”. - United States x Dellinger
127 Nesse sentido verificar os seguintes casos: In re Scott, 342 Mich 614, 619 (1955), (a judge does not
have personal knowledge for purposes of summary contempt if the judge must rely on the testimony of other
persons to establish the case against the contemnor.); In re Collins, 329 Mich 192, 196 (1950) (filing of false
pleadings may not be summarily punished); In re Contempt of Barnett, 233 Mich App 188, 190-191 (1998)
(where information concerning the alleged contemnor’s statements in jurors’ presence was relayed to the judge
by a bailiff, summary proceedings were improper); Schoensee v Bennett, 228 Mich App 305, 318 (1998)
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Caso Ex parte Terry 128 U.S. 289 (1888): (traducao livre)

“Para preservar a ordem na sala da Corte para o bom andamento do
julgamento, a Corte deve agir imediatamente para reprimir
perturbacdo, violéncia, obstrucdo fisica ou desrespeito ao tribunal
quando ocorrem em audiéncia publica. Ndo ha necessidade de provas
ou de assisténcia de advogado antes da aplicacdo da sancdo porque a
Corte presenciou a ofensa. Essa puni¢gdo sumaria é necessaria para a
preservacdo da dignidade e autoridade da Corte”.*?

No caso in re Wood, 82 Mich 75, 82 (1890), a Suprema Corte de Michigan
definiu expressamente “immediate view and presence” como forma de limitagdo a aplicagdo
do contempt of court direto, ndo estendendo a possibilidade de aplicagdo de procedimentos
sumarios a casos ocorridos fora do campo de visdo do juiz.**® A Gnica excecéo admitida é a
modalidade de contempt direto cometido “during its sitting” quando 0 juiz encontra-se no
tribunal, porém o fato delituoso ocorre apds o fim de uma audiéncia e antes do inicio de outra,

na presenca de outros serventudrios da justica.'*

Alguns estados, como o da Louisiana, possibilitam em seus estatutos legislativos a
aplicacdo do contempt direto de forma um pouco mais ampla, contemplando o desprezo ao
tribunal ocorrido tanto na imediata visao e presenca do juiz e de que este tenha conhecimento
pessoal, como uma falta contumaz de cumprimento de uma citacdo, intimagao ou ordem para

comparecer em tribunal, ou uma contumaz falta de comparecimento a Corte como

(summary punishment of attorney was proper where attorney admitted during a hearing that merely seeking a
stay from the Court of Appeals did not stay the trial court’s order, but the attorney indicated an intent to disobey
the trial court’s order anyway); In re Contempt of Robertson (Davilla v Fischer Corp), 209 Mich App 433,
439441 (1995) (witness’s failure to obey a subpoena may not be summarily punished because the reason for
the witness’s absence is not within the personal knowledge of the judge).

128 “To preserve order in the court room for the proper conduct of business, the court must act instantly to
suppress disturbance or violence or physical obstruction or disrespect to the court when occurring in open
court. There is no need of evidence or assistance of counsel before punishment, because the court has seen the
offense. Such summary vindication of the court’s dignity and authority is necessary.”

129 “‘Immediate view and presence’ are words of limitation, and exclude the idea of constructive presence.
The immediate view and presence does not extend beyond the range of vision of the judge, and the term applies
only to such contempts as are committed in the face of the court. Of such contempts, he may take cognizance of
his own knowledge, and may proceed to punish summarily such contempts, basing his action entirely upon his
own knowledge. All other alleged contempts depend solely upon evidence, and are inferences from fact, and the
foundation for the proceedings to punish therefore must be laid by affidavit.”- In re Wood, 82 Mich 75, 82
(1890). YUST, Sarah. Contempt of Court Benchbook—Fourth Edition — Michigan Judicial institute — 2009,
p 2-9.

130 Fato semelhante pode ser observado no caso In re Contempt of Warriner (City of Detroit v Warriner),
113 Mich App 549, 552- 554 (1982).
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testemunha.™®* O procedimento para aplicar punicdo é sumério, devendo apenas ser

oportunizada defesa de forma oral ao acusado.™*?

A premissa bésica € que a Corte deve ser preservada por intermédio da punicao
imediata do contemnor como forma de desencorajar atos semelhantes no futuro.*** As maiores
criticas que o contempt of court sofre sdo referentes a esta modalidade direta, que possibilita
punigdo sumaria, principalmente nos casos em que a conduta desrespeitosa atinge diretamente
a pessoa do juiz, sob o argumento de que este acumula os papéis de vitima, acusador,

testemunha e juiz, o que a principio poderia ferir a sua imparcialidade.

Nestes casos, Dobbs chega a afirmar ser preferivel a aplicacdo do procedimento

ordinario criminal: (traducéo livre)

131 “Art. 21. Direct contempt

A direct contempt of court is one committed in the immediate view and presence of the court and of
which it has personal knowledge; or, a contumacious failure to comply with a subpoena, summons or order to
appear in court, proof of service of which appears of record; or, a contumacious failure to comply with an order
sequestering a witness.

A direct contempt includes, but is not limited to, any of the following acts:

(1) Contumacious failure, after notice, to appear for arraignment or trial on the day fixed therefore;

(2) Contumacious failure to comply with a subpoena or summons to appear in court, proof of service of
which appears of record;

(3) Contumacious violation of an order excluding, separating, or sequestering a witness;

(4) Refusal to take the oath or affirmation as a witness, or refusal of a witness to answer a
nonincriminating question when ordered to do so by the court;

(5) Contumacious, insolent, or disorderly behavior toward the judge or an attorney or other officer of
the court, tending to interrupt or interfere with the business of the court or to impair its dignity or respect for its
authority;

(6) Breach of the peace, boisterous conduct, or violent disturbance tending to interrupt or interfere
with the business of the court or to impair its dignity or respect for its authority;

(7) Use of insulting, abusive, or discourteous language by an attorney or other person in open court, or
in a motion, plea, brief, or other document, filed with the court, in irrelevant criticism of another attorney or of a
judge or officer of the court;

(8) Violation of a rule of the court adopted to maintain order and decorum in the court room; or

(9) Contumacious failure to attend court as a member of a jury venire or to serve as a juror after being
accepted as such when proof of service of the subpoena appears of record”.

132 “Art. 22. Procedure for punishing direct contempt

A person who has committed a direct contempt of court may be found guilty and punished therefore by
the court without any trial, after affording him an opportunity to be heard orally by way of defense or mitigation.
The court shall render an order reciting the facts constituting the contempt, adjudging the person guilty thereof,
and specifying the punishment imposed”.

133 “Judges have the inherent power to deal with contumacious conduct in the court room in order to
preserve the dignity, order, and decorum of the proceedings.... Such power is not without limitation. Unless the
contempt occurs in the presence of the judge and immediate punishment is needed to prevent "demoralization of
the court's authority,”.., or to enforce "lawful” Steven A. Sussman vs. Commonwealth, 374 Mass. 692, (1977) -
decisdes semelhantes podem ser vistas nos casos: Illinois v. Allen, 397 U.S. 337, 343-344 (1970). Blankenburg
v. Commonwealth, 260 Mass.369 , 373 (1927) , (writ of error). E In re Oliver, 333 U.S. 257, 275 (1948).
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“Certamente, quando uma acdo criminal é possivel e ndo existe
necessidade imediata de uma acdo para auxiliar o progresso do
julgamento, é preferivel que seja aplicavel o procedimento criminal
ordinario do que o procedimento sumario de contempt, especialmente
quando o juiz ¢ a vitima”.***

As Cortes americanas entendem que o contempt direto é indispensavel para
manter a ordem e dignidade da justica, ndo demonstram qualquer tendéncia de aboli-lo, mas,
em algumas decisdes, para se resguardar de possiveis criticas, chegaram a recomendar que
quando for possivel, desde que ndo comprometa o curso do julgamento, nos casos de
contempt direto por ataques pessoais ao juiz, que este solicite ser substituido por um de seus

pares.*®

4.1.2. Indirect contempt

O contempt indireto é também conhecido por contempt ex facie ou constructive
contempt. Ocorre fora da presenca da Corte, mas possui 0 conddo de impedir ou obstruir a
devida administracdo da justica. O principal exemplo desta modalidade de contempt é a
desobediéncia de uma ordem judicial. O procedimento adotado para sua verificacdo é mais
complexo, com oportunizacao de defesa e observancia do devido processo legal, existindo até

mesmo previsdo da necessidade de juri em casos graves.

As legislacOes estaduais costumam definir constructive contempt como qualquer

136

modalidade de contempt que ndo seja direto,”™ 0s procedimentos para sua punicdo exigem

134 “certainly, where a criminal action is possible and there is no immediate need for action to aid the
progress of a trial, the ordinary criminal law processes are preferable to the summary processes of contempt,
especially where the same judge who was assaulted sat in judgment”. DOBBS, Dan B. Contempt of court: a
survey. Cornell Law Review, v. 56, 1971, p. 194.
135 “where conditions do not make it impracticable, or where the delay may not injure public or private
right, a judge called upon to act in a case of contempt by personal attack upon him, may, without flinching from
his duty, properly ask that one of his fellow judges take his place ”. Cornish v. United States, 299 F. 283, 285.
136 “Art. 23. Constructive contempt

A constructive contempt of court is any contempt other than a direct one.

A constructive contempt includes, but is not limited to any of the following acts:

(1) Willful neglect or violation of duty by a clerk, sheriff, or other person elected, appointed, or
employed to assist the court in the administration of justice;

(2) Willful disobedience of any lawful judgment, order, mandate, writ, or process of court;
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que o acusado seja notificado das acusacdes de descumprimento que pendem sobre ele, para
que se defenda explicando porque ndo deve ser condenado por contempt, para que

posteriormente, apds a analise dos fatos, o juiz possa decidir se deve ou ndo condena-lo por

contempt.®’

James Francis Oswald ensina: (traducdo livre)

“A forma consequente ou mais indireta de contempt surge quando uma
sentenga ou ordem da Corte depois de proferida é desobedecida e se
torna necessaria a aplicacdo do mesmo para forcar o cumprimento pela

. . . 1
pessoa que se recusa ou negligencia o cumprimento da ordem”. 38

4.2. Criminal and civil contempt of court

(3) Removal or attempted removal of any person or of property in the custody of an officer acting
under the authority of a judgment, order, mandate, writ, or process of the court;

(4) Unlawful detention of a witness, the defendant or his attorney, or the district attorney, while going
to, remaining at, or returning from the court;

(5) Improper conversation by a juror or venireman with any person relative to the merits of a case
which is being, or may be, tried by a jury of which the juror is a member, or of which the venireman may become
a member; or receipt by a juror or venireman of a communication from any person with reference to such a case
without making an immediate disclosure to the court of the substance thereof;

(6) Assuming to act as a juror, or as an attorney or other officer of the court, without lawful authority;

(7) Willful disobedience by an inferior court, judge, or other official thereof, of the lawful judgment,
order, mandate, writ, or process of an appellate court, rendered in connection with an appeal from a judgment
or order of the inferior court, or in connection with a review of such judgment or order under a supervisory
writ.” Louisiana civil statute.

137 “Art. 24. Procedure for punishing constructive contempt

A. When a person is charged with committing a constructive contempt, he shall be tried by the judge on
a rule to show cause alleging the facts constituting the contempt. The rule may be issued by the court on its own
motion or on motion of the district attorney.

B. A certified copy of the motion and of the rule shall be served on the person charged in the manner of
a subpoena not less than forty-eight hours prior to the time assigned for trial of the rule.

C. A person charged with committing a constructive contempt of a court of appeal may be found guilty
thereof and punished therefore after receiving a notice to show cause, by brief, to be filed not less than forty-
eight hours from the date the person receives such notice, why he should not be found guilty of contempt and
punished accordingly. Such notice may be sent by certified or registered mail or may be served by the sheriff.
The person so charged shall be granted an oral hearing on the charge if he submits a written request to the
clerk of the appellate court within forty-eight hours after receiving notice of the charge.

D. If the person charged with contempt is found guilty, the court shall render an order reciting the facts

constituting the contempt, adjudging the person charged with the contempt guilty thereof, and specifying the
punishment imposed”. Louisiana civil statute.
138 “The consequential or more indirect form of contempt arises when a judgment or order of the court ,
after having been made or pronounced, has been disobeyed, and it becomes necessary to enforce such order or
judgment ( assuming it to be one which the law now permits to be so enforced) by means of process against the
person of the party refusing or neglecting to obey or observe it”. OSWALD, James Francis. Contempt of court,
committal, and attachment, and arrest upon civil process, in the supreme court of judicature, with the practice
and forms. 2™ edition. London, 1895. William Clowes and Sons. Republicacéo integral efetuada por Kessinger
Publishing's Rare Reprints, Kessinger Publishing. p. 88.
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4.2.1. Criminal contempt

O contempt é considerado criminal quando relaciona-se a ato de desprezo
praticado contra a dignidade e autoridade da justica. O ato € pretérito e enseja a aplicacdo de
san¢Oes punitivas, com o intuito de penalizar o contemnor para que ndo repita tais atos,
vindicando-se desta forma a autoridade da justica. Sua previséo legal e procedimentos a serem

adotados, na esfera federal, encontram-se previstos no Federal Rule 42.%*°

O ato cometido € um crime no sentido ordinario e deve ser intencional: “O
contempt ndo é criminal sem que exista intencdo”,**° devem ser observadas as devidas
protecdes constitucionais de um procedimento criminal para que possa este possa ser julgado,
inclusive, nos casos de condenacdo a aprisionamento por prazo superior a seis meses €

necessario o julgamento pelo Tribunal do jari.

As Cortes se manifestaram sobre o tema:

139 “Federal Rule 42. Criminal Contempt
(a) Disposition After Notice.

Any person who commits criminal contempt may be punished for that contempt after prosecution on
notice.

(1) Notice.

The court must give the person notice in open court, in an order to show cause, or in an arrest
order. The notice must:

(A) state the time and place of the trial;

(B) allow the defendant a reasonable time to prepare a defense; and

(C) state the essential facts constituting the charged criminal contempt and describe it as such.

(2) Appointing a Prosecutor.

The court must request that the contempt be prosecuted by an attorney for the government,
unless the interest of justice requires the appointment of another attorney. If the government declines the
request, the court must appoint another attorney to prosecute the contempt.

(3) Trial and Disposition.

A person being prosecuted for criminal contempt is entitled to a jury trial in any case in which
federal law so provides and must be released or detained as rule 46 provides. If the criminal contempt involves
disrespect toward or criticism of a judge, that judge is disqualified from presiding at the contempt trial or
hearing unless the defendant consents. Upon a finding or verdict of guilty, the court must impose the
punishment.

(b) Summary Disposition.

Notwithstanding any other provision of these rules, the court (other than a magistrate judge) may
summarily punish a person who commits criminal contempt in its presence if the judge saw or heard the
contemptuous conduct and so certifies; a magistrate judge may summarily punish a person as provided In 28
U.S.C 636 (e). The contempt order must recite the facts, be signed by the judge, and be filed with the clerk”.

140 MOSKOVITZ, Joseph. Contempt of injunctions, civil and criminal. London, Columbia Law Review,
V. 43,n°9, p. 780-824, 1943, p. 793.
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"Penalidades criminais ndo podem ser impostas a alguém que nao foi
contemplado pelas protecbes que a constituicdo exige para 0
procedimento criminal”.**

"Intencionalmente implica uma violacdo deliberada, voluntaria,
diferentemente de uma violacdo acidental, involuntaria ou
negligente”.*?

“Contempt criminal € um crime no sentido comum, é uma violacéo a
lei, um delito pablico punivel com multa, prisdo ou ambos. [...] Nos
casos severos de contempt criminal que envolvem aprisionamento por
tempo superior a seis meses, as prote¢cdes incluem o direito ao
julgamento pelo jl'nri”.”'3

A constituico americana prevé que o contemnor pode ser perdoado pelo
presidente dos Estados Unidos quando condenado por contempt criminal.*** O poder de
perdoar concedido ao presidente dos Estados Unidos neste crime, deriva do sistema inglés no
qual o rei possui como prerrogativa real o direito de perdoar todas as formas de crimes

praticados contra a coroa.

O contempt criminal pode ocorrer tanto na modalidade direta como na indireta,
apesar de serem mais frequentes os casos diretos. Quase todas as condutas delituosas
cometidas no curso do julgamento sdo classificadas nesta modalidade, como, por exemplo,
condutas inadequadas da parte, do advogado ou da testemunha, vestimentas inadequadas, etc.
Constitui exemplo da modalidade indireta a conduta de um jurado que divulga fatos do

julgamento em curso para a imprensa.*°

141 "Criminal penalties may not be imposed on someone who has not been afforded the protections that the
Constitution requires of such criminal proceedings". Hicks v. Feiock, 485 U.S. 624, 632 (1988).

142 ““Willfulness implies a deliberate or intended violation, as distinguished from an accidental,
inadvertent or negligent violation.”” DeGeorge v Warheit, 276 Mich App 587, 592 (2007).

143 “Criminal contempt is a crime in the ordinary sense; it is a violation of the law, a public wrong which
is punishable by fine or imprisonment or both . [...] For serious criminal contempt involving imprisonment for
more than six months, these protections include the right to a jury trial ”. Bloom v. Illinois, 391 U.S. 194-199
(1967).

144 The Framers of the U.S. Constitution, in Article 11, Section 2, Clause 1, provided that the president
"shall have Power to grant Reprieves and Pardons for Offences against the United States, except in Cases of
Impeachment”.

145 SCHEB, John M. and SCHEB II, John M. Criminal Law & Procedure. Sixth edition, Thomson
Wadsworth, 2008, p. 338.
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4.2.2. Civil contempt

O contempt civil decorre da desobediéncia a uma ordem judicial expressa em uma
injunction ou order of specific performance. Tem por objetivo preservar a autoridade da
justica por intermédio da imposi¢cdo do cumprimento das decisfes judiciais. As san¢des para 0

contempt civil sdo coercitivas por natureza*® e, em alguns casos, compensatorias.

As coercitivas destinam a forcar o cumprimento de ordens judiciais por
intermédio da imposi¢do de uma sancdo condicional que perdura até que o contemnor cumpra
a ordem expendida, as compensatdrias sdo exce¢des, destinam a reparar o dano causado ao

autor quando o contemnor ndo possa mais cumprir a deciséo judicial.

O contempt civil além de preservar a integridade da justica é considerado como
proficua técnica de execucdo indireta. As medidas coercitivas mais aplicadas sdo a prisdo, a
multa diaria e o sequestro provisorio de bens e podem ser destinadas a todos que foram
notificados da ordem judicial expendida. Em decorréncia da natureza coercitiva, quaisquer
das sanges aplicadas devem cessar com o adimplemento da ordem judicial.**’ E comum
mencionar que no caso de prisdo civil o sancionado vai preso com a chave da cadeia em seu

bolso, bastando apenas que cumpra a decisdo exarada para que seja liberto.**®

146 “In the case of contempt in violating and order or decree of a court of equity, we have an entirely
different problem. So far as the ancient process has not been modified by modern innovations, we have seen that
is was purely coercive, not punitive”. BEALE JUNIOR, Joseph H. Contempt of court, criminal and civil.
Harvard law review, vol. 21 n 1/8 p 173.

147 “If the contempt consists of the omission to perform some act or duty that is still within the power of
the person to perform, the imprisonment shall be terminated when the person performs the act or duty or no
longer has the power to perform the act or duty, which shall be specified in the order of commitment, and pays
the fine, costs, and expenses of the proceedings, which shall be specified in the order of commitment”.
REVISED JUDICATURE ACT OF 1961 (EXCERPT) Act 236 of 1961 - 600.1715 Contempt; punishment; fine;
probation; performance of act or duty."”

148 Neste sentido ver as decisfes: In re Nevitt, 117 F 448, 461 (CA 8, 1902), Harvey v Lewis (appeal of
list), 10 Mich App 709, 715 (1968), citados em YUST, Sarah. Contempt of Court Benchbook—Fourth
Edition — Michigan Judicial institute — 2009, p 2-4, e caso Gompers v. Bucks Stove & Range Co. (1911) 221
U.S. 418.
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O procedimento para a condenagdo do desobediente nesta modalidade de
contempt ndo pode ser de oficio, deve ser requerida pela parte prejudicada e reside
basicamente nos seguintes passos: 0 requerente informa ao tribunal que concedeu a injunction
ou a order of specific performance que nédo foi cumprida por meio de documento que deve
constar 0 nome do responsavel pela desobediéncia e a descri¢cdo dos atos constitutivos do
mesmo; o tribunal recebe o documento e emite uma ordem judicial para comparecimento
daquele em juizo, a fim de demonstrar por que motivo ndo deve ser condenado por contempt
of court. Apds estas providéncias, se entender culpado, o juiz o condena e determina medidas

coercitivas necessarias para que ele proprio purgue o contempt cometido.°

Moskovitz alerta que neste procedimento a Corte deve se restringir apenas a
verificacdo do ato de descumprimento cometido, ndo cabendo neste momento entrar no
mérito da injunction, se esta é devida ou ndo. Entende que somente pode ser considerada
como matéria de defesa da aplicacdo do contempt a alegacdo de que o juizo que emitiu tal

injunction n&o possufa jurisdicdo para tanto.™

O Caso Penfield Co. v. SEC, 330 U.S. 585, 595 (1947), demonstra que as medidas
corretas para esta espécie de descumprimento sdo primordialmente coercitivas: (traducéo

livre)

149 A utilizacdo do contempt of court como instrumento executivo da injunction é pacifico nos Estados
Unidos. O procedimento a ser adotado é semelhante ao descrito em todos os estados da federagdo. Segue
exemplo da regra adotada no estado do Texas:

“RULE 692. DISOBEDIENCE: Disobedience of an injunction may be punished by the court or judge, in term
time or in vacation, as a contempt. In case of such disobedience, the complainant, his agent or attorney, may file
in the court in which such injunction is pending or with the judge in vacation, his affidavit stating what person is
guilty of such disobedience and describing the acts constituting the same; and thereupon the court or judge shall
cause to be issued an attachment for such person, directed to the sheriff or any constable of any county, and
requiring such officer to arrest the person therein named if found within his county and have him before the
court or judge at the time and place named in such writ; or said court or judge may issue a show cause order,
directing and requiring such person to appear on such date as may be designated and show cause why he should
not be adjudged in contempt of court. On return of such attachment or show cause order, the judge shall
proceed to hear proof; and if satisfied that such person has disobeyed the injunction, either directly or
indirectly, may commit such person to jail without bail until he purges himself of such contempt, in such manner
and form as the court or judge may direct”.

150 MOSKOVITZ, Joseph. Contempt of injunctions, civil and criminal. London, Columbia Law Review,
V. 43,n°9, p. 780-824, 1943, p. 782.
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"Em um processo de contempt por ndo cumprir uma ordem judicial
para fazer cumprir uma intimagdo emitida pela Securities and
Exchange Commission em auxilio a um inquérito nos termos do § 20
(a) do Securities Act de 1933, 48 Stat. 74, um tribunal distrital julgou
0 réu culpado por contempt e impds uma multa incondicional, mas se
recusou a conceder qualquer medida coercitiva destinada a forca-lo a
produzir os documentos solicitados. Ele pagou a multa sem recorrer.
A comissdo, entretanto, apresentou um recurso ao tribunal distrital,
com relatério detalhado demonstrando que a Corte errou ao efetuar a
imposicdo da multa, ao invés de estabelecer uma sancdo coercitiva
para fazé-lo produzir os documentos. O tribunal de apelacdo
considerou que o tribunal distrital cometeu erro na imposicdo da
multa, e ordenou que o descumpridor fosse detido até que produzisse

os documentos”.**

4.2.3. Distingéo entre contempt civil e criminal

A principal caracteristica diferenciadora das modalidades de contempt criminal e
civil é o propdsito com o qual se pune o contempt. Os casos de contempt criminal possuem
carater punitivo, objetivam punir o contemnor pelo ato cometido a fim de impor a autoridade
do tribunal e proteger a administragédo da justica; os casos de contempt civil, por sua vez, tem
como objetivo principal a coergdo do contemnor ao cumprimento da ordem judicial, ou
guando isto ndo é mais possivel a compensacdo do autor pelo prejuizo suportado em

decorréncia da desobediéncia cometida.

As Cortes fornecem interessantes elementos diferenciadores em seus julgados:

“Contempt — distingcdo entre contempt civil e criminal — Sancdes
coercitivas e punitivas contrastadas. Em casos de contempt civil, a
pena é coercitiva e em beneficio do autor da denincia; nos casos de
contempt criminal, a sentenca é punitiva, para reivindicar a autoridade

151 “In a contempt proceeding for failure to comply with a court order to enforce a subpoena duces tecum
issued by the Securities and Exchange Commission in aid of an investigation pursuant to 8 20(a) of the
Securities Act of 1933, 48 Stat. 74, a district court adjudged the defendant guilty of contempt and imposed an
unconditional fine, but refused to grant any coercive relief designed to force him to produce the subpoenaed
documents. He paid the fine and took no appeal. The Commission filed a notice of appeal in the district court
and subsequently a statement of points challenging as error the court's action in imposing the fine instead of a
remedial penalty to make him produce the documents. The circuit court of appeals held that the district court
erred in imposing the fine, and directed that the defendant be ordered imprisoned until he produced the
documents ”.- Penfield Co. v. SEC, 330 U.S. 585, 595 (1947).
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do tribunal. No caso da sancdo aplicada ser a prisdo, tem natureza
coercitiva se 0 réu permanecer preso até cumprir a ordem judicial e é
punitiva se a sentenca € limitada a prisdo por um periodo definido; No
caso da sancdo aplicada ser multa, é reparacdo quando é devida ao
autor e punicdo quando é devida a Corte, entretanto, a multa devida ao
tribunal também pode ser coercitiva quando o réu possa evitar o
pagamento da multa por simplesmente cumprimento da ordem
judicial”. ™2

"A natureza sui generis dos procedimentos de contempt tem
frequentemente ofuscado a distingdo entre contempt civil e criminal.
[...] Isto € assim, em parte porque uma sancao admissivel tanto para o
contempt civil como para o criminal ¢é a prisio”.*>*

“Apesar de sangdes civis também poder surtir efeito punitivo, estas

sancOes sdo primordialmente coercitivas, para compelir o contemnor a

- . 1 5 154
cumprir a ordem expendida”.

Moskovitz alerta que na maior parte dos casos a linha distintiva entre o contempt
civil e criminal é ténue, podendo 0 mesmo ato constituir ambas as modalidades de contempt.
Deve o caso ser verificado como um todo para que possa ser efetuada tal distingdo, nunca
deve o magistrado se ater apenas a um fator singular, alerta ainda que o fato de o autor ser
pessoa privada ou ser pessoa publica pode auxiliar em tal distin¢cdo vez que o autor quando
pessoa fisica ou juridica induz a natureza civil do contempt, e quando Estado induz a natureza

criminal **®

152 “Contempt -- civil & criminal contempt distinguished -- remedial & punitive relief contrasted. -- In
cases of civil contempt, the punishment is remedial and for the benefit of the complainant; in cases of criminal
contempt, the sentence is punitive, to vindicate the authority of the court; if the relief provided is a sentence of
imprisonment, it is remedial if the defendant stands committed unless and until he performs the affirmative act
required by the court's order and is punitive if the sentence is limited to imprisonment for a definite period; if the
relief provided is a fine, it is remedial when it is paid to the complainant and punitive when it is paid to the
court, though a fine that would be payable to the court is also remedial when the defendant can avoid paying the
fine simply by performing the affirmative act required by the court's order”. - Terry WARD d/b/a Ward's Pools
& Spas v. David B. SWITZER and Patricia L. Switzer CA 00-340, S.W. 3d.

153 “The sui generis nature of contempt proceedings has often obfuscated the distinction between criminal
and civil contempt. [...] This is so in part because a permissible sanction for both civil and criminal contempt of
court is incarcerating the contemnor”. In re Contempt de Dougherty, 429 Mich 81, 91 (1987).

154 “Although civil sanctions may also have a punitive effect, the sanctions are primarily coercive to
compel the contemnor to comply with the order”. In re Contempt of United Stationers Supply Co, 239 Mich App
496, 499; 608 NW 2d 105 (2000).

155 MOSKOVITZ, Joseph. Contempt of injunctions, civil and criminal. London, Columbia Law Review,
v. 43,n°9, p. 780-824, 1943, p. 780-782.
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Os casos mais dificeis para distinguir a modalidade de contempt of court, sdo os
relacionados ao contempt civil quando ja ndo € mais possivel o cumprimento da ordem
judicial descumprida, vez que a medida compensatoria aplicada pode possuir elementos
semelhantes aos punitivos. Dobbs demonstra a possibilidade de haver carater punitivo nas
multas aplicadas como coercitivas e que acabam por ser devidas em funcdo do

descumprimento da ordem pelo contemnor:

“Se o réu for notificado para ndo invadir a propriedade do autor, ele
pode, depois de uma violacao da ordem, ser condenado por contempt e
ameacado com a aplicacdo de multa de 100 dolares para cada nova
invasdo. Neste ponto, a multa é coercitiva, tende a motivar o
cumprimento da ordem. Mas, se por qualquer razdo, o réu invada
novamente a propriedade, enseja a aplicacdo da multa. No momento
do recolhimento da multa esta ndo é mais coercitiva, e uma vez que
tenha sido fixada em montante superior ao provavel dano do autor, a
fim de torna-lo uma efetiva ameaga, também nio é compensatoria”. ™

E certo, entretanto, que mesmo podendo possuir elementos deste tipo, o contempt
civil ndo é considerado crime como no caso de contempt criminal. O caso Gompers v. Bucs
Stove and Range Co, de 1911 forneceu como elemento diferenciador destes o propdsito com
gue a medida € utilizada e ndo apenas sua natureza, constituindo forma habil de solucionar o

impasse.

“Néo é o fato de haver carater punitivo e sim o propdsito a que se
destina que distingue as duas modalidades de casos. Se o contempt for
civil a punicdo é remédio e em beneficio do autor, mas, se for
contempt criminal a sentenga é punitiva, para vindicar a autoridade da

Corte .2’

156 “If a defendant is enjoined from trespassing on the plaintiff’s property he may, after one violation of
decree, be held in contempt and threatened with a fine of 100 dollars for each further trespass. At this point, the
in terrorem fine is coercive; it tends to motivate compliance with the decree. But if for any reason the defendant
proceeds to trespass again, the fine is collected when the violation of the decree is complete. At the time of the
collection, then, it is not coercive, and, since the fine was fixed a sum in excess of the plaintiff’s probable
damages in order to make it in a effective threat, the fine is not an accurate reflection of those damages and
hence not remedial ”. DOBBS, Dan B. Contempt of court: a survey. Cornell Law Review, v. 56, 1971, p. 276.
157 “It is not the fact of punishment but rather its character and purpose that often serve to distinguish
between the two classes of cases. If it is for civil contempt the punishment is remedial, and for the benefit of
complainant. But if it is for criminal contempt the sentence is punitive, to vindicate the authority of the court”.
Caso Gompers v. Bucs Stove and Range Co. 221 US, 418, at 441 (1911).
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CAPITULO 5

CONTEMPT SANCTIONS - SANCOES APLICAVEIS AO CONTEMPT OF COURT

As sancdes aplicaveis aos casos de contempt civil tem natureza coercitiva ou
compensatdria e as aplicaveis aos casos de contempt criminal tém natureza punitiva. Apesar
de tal diferenca é possivel que um mesmo tipo de san¢do possa ser seja aplicada tanto para o
contempt civil como para o contempt criminal. A prisdo e a multa sdo exemplos de sancéo que

se aplicam as duas modalidades.

Este é o0 entendimento das Cortes:

“Trés tipos de sangdes encontram-se disponiveis para a Corte punir o
comportamento atentatorio:
1) Sangdes punitivas para reivindicar a autoridade da Corte,
2) Coercitivas, para forcar o cumprimento da ordem judicial,
3) Compensatorias como medida reparatoria para o reclamante.
As duas Gltimas sdo sancdes para contempt civil”.*®

158 “Three sanctions are available to a court to remedy contemptuous behavior:
(1) criminal punishment to vindicate the court’s authority,
(2) coercion, to force compliance with a court order, and
(3) compensatory relief for the complainant.
The latter two are civil contempt sanctions.”
Contempt of United Stationers Supply Co (Walker v Henderson), 239 Mich App 496- 499.
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A legislacéo dos estados americanos em alguns casos determina quais sancfes
devem ser utilizadas em cada modalidade de contempt, inclusive com parametros a serem

seguidos.™ Sendo certo que, no plano tedrico, inexiste limites para as modalidades de

sancdes aplicaveis, cabendo & Corte decidir pela mais adequada ao caso em concreto.™®

Marcelo Lima Guerra narra caso interessante ocorrido em um tribunal americano:

“Em um determinado estado norte-americano, uma dessas divas da
Opera recusava-se a cumprir um contrato, a se apresentar em
determinada companhia, em determinado espetadculo. Como medida
coercitiva, o0 juiz determinou que, naquele estado, a diva estava
impedida de cantar enquanto ndo cumprisse as apresentacdes
contratadas. Ela ndo desembolsou dinheiro, ndo foi colocada na
cadeia, porque, se 0 juiz assim determinasse, ela ndo teria como
cantar. Por ai os senhores veem como é aberto o leque de opc¢des
dadas ao juiz no uso das medidas coercitivas, san¢cdes com as quais
reage ao contempt civil”.***

Analisaremos separadamente as san¢des mais utilizadas e suas implicagfes nas
diferentes modalidades de contempt of court, sendo importante ressaltar que ao lado de tais
sancbes ainda é utilizada com alguma frequéncia a restricdo a poderes e faculdades

processuais, medida perigosa que deve ser utilizada com extrema cautela, ndo devendo ser

159 O estado da Louisiana, no art. 25 do Code of criminal procedure apresenta as penalidades a serem
impostas naquele estado nos casos de contempt:
“Penalties for contempt

A. A person may not be adjudged guilty of a contempt of court except for misconduct defined
as such, or made punishable as such, expressly by law.

B. Except as otherwise provided in this Article, a court may punish a person adjudged guilty
of contempt of court in connection with a criminal proceeding by a fine of not more than five hundred dollars, or
by imprisonment for not more than six months, or both.

C. When an attorney is adjudged guilty of a direct contempt of court, the punishment shall be
limited to a fine of not more than one hundred dollars, or imprisonment for not more than twenty-four hours, or
both; and, for any subsequent direct contempt of the same court by the same offender, a fine of not more than
two hundred dollars, or imprisonment for not more than ten days, or both.

D. A justice of the peace may punish a person adjudged guilty of a direct contempt of court by
a fine of not more than fifty dollars, or imprisonment in the parish jail for not more than twenty-four hours, or
both.

E. When a contempt of court consists of the omission to perform an act which is yet in the
power of the person charged with contempt to perform, he may be imprisoned until he performs it, and in such a
case this shall be specified in the court's order .

160 DOBBS, Dan B. Contempt of court: a survey. Cornell Law Review, v. 56, 1971, p. 282.

161 GUERRA, Marcelo. Contempt of court: efetividade da jurisdicdo federal e meios de coercdo no
Cddigo de Processo Civil e prisdo por divida — tradi¢cdo no sistema anglo-saxéo e aplicabilidade no direito
brasileiro. CJF: Brasilia, Série cadernos do CEJ vol. 23, 2003, p 318.
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aplicada nos casos de contempt criminal.*®

5.1. Prisao

A priséo pode ser utilizada com carater punitivo para atos de contempt criminal
qguando é imposta por prazo determinado ou como medida coercitiva para atos de contempt
civil quando é imposta de forma condicional, ou seja, at¢é o cumprimento do ato

descumprido.'®®

A prisdo por contempt criminal, nos casos graves com aprisionamento superior a
seis meses, deve ser julgada pelo tribunal do jari. A Suprema Corte norte-americana proferiu

diversos julgamentos nesse sentido, como no caso Baldwin v. New York, 399 U.S. 66 (1970):

“A questdo neste caso ¢ saber se a possibilidade de uma sentenca de
um ano é suficiente em si mesmo a exigir a oportunidade de um
julgamento com juri. Afirmamos que €. Mais especificamente,
concluimos que nenhuma infracdo pode ser considerada "pequena”
para fins de direito a julgamento por juri nos casos em aprisionamento

superior a seis meses é autorizado”.'**

Apesar de a teoria afirmar que a prisdo para coercdo civil deva ser até o
cumprimento do ato descumprido, com a humanizagdo do direito, ndo tem-se admitido priséo
coercitiva por tempo indeterminado, o que acabou por fazer com que a maior parte dos

estados americanos estabelecesse, em suas legislacBes, limite temporal méaximo de

162 GUERRA, Marcelo Lima. Execucdo Indireta — Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1998, p. 101.

163 “When a contempt of court consists of the omission to perform an act which is yet in the power of the
person charged with contempt to perform, he may be imprisoned until he performs it, and in such a case this
shall be specified in the court's order”. Art. 226 do Codigo de Processo Civil do estado da Louisiana.

164 “The question in this case is whether the possibility of a one-year sentence is enough in itself to require
the opportunity for a jury trial. We hold that it is. More specifically, we have concluded that no offense can be
deemed "petty" for purposes of the right to trial by jury where imprisonment for more than six months is
authorized ”. Baldwin v. New York, 399 U.S. 66 (1970).
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aprisionamento para esta modalidade de pris&o.'®

5.2. Multa

A multa pode ser utilizada com carater punitivo para punir atos de contempt
criminal quando é imposta em valores fixos, com pagamentos destinados ao estado; bem
como pode ser medida coercitiva para punir atos de contempt civil, quando é imposta de
forma condicional, ou seja, cessa a sua cobranga com o cumprimento da ordem descumprida,
ou incide cada vez que a ordem judicial for violada, com pagamentos destinados a parte

prejudicada.'®®

Dobbs, via oposta ao que vem sendo admitido pelos Tribunais americanos, afirma
que a imposicdo de multa com carater compensatério por indenizacdo de danos suportados
pela parte nos casos de contempt civil quando ndo € mais possivel o cumprimento da ordem
judicial, inclusive com a inclusdo dos valores das custas na multa aplicada,'®’ n3o é o
posicionamento mais adequado, j& que existe no ordenamento juridico americano o remédio
préprio para condenagdo em perdas e danos, o chamado damages cujo procedimento é mais
complexo e inclui o julgamento pelo tribunal do juri, garantia inexistente no procedimento de

contempt civil 1%

As Cortes, entretanto, entendem perfeitamente possivel a aplicacdo de multa
compensatoria: (traducéo livre)

"Caso uma compensacdo seja necessaria, uma multa € imposta,
pagavel ao ofendido. Tal multa deve ser, obviamente, com base em

165 GUERRA, Marcelo. Contempt of court: efetividade da jurisdi¢do federal e meios de coercdo no
Cadigo de Processo Civil e prisdo por divida — tradigdo no sistema anglo-saxao e aplicabilidade no direito
brasileiro. CJF: Brasilia, Série cadernos do CEJ vol. 23, 2003, p 317.

166 GUERRA, Marcelo Lima. Execucdo Indireta — Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1998, p. 100.

167 Neste mesmo sentido ver; YUST, Sarah. Contempt of Court Benchbook—Fourth Edition — Michigan
Judicial institute — 2009, p 2-4.

168 DOBBS, Dan B. Contempt of court: a survey. Cornell Law Review, v. 56, 1971, p. 275-278.
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provas da perda real do ofendido e do seu direito, como um litigante
civil [...]"*%*

“Contempt civil compensatério € apenas uma outra forma de
indenizacdo por prejuizo sofrido, o demandante deve provar a sua
perda pecuniaria como faria em qualquer acéo legal por danos. Por
exemplo, se o tribunal concede ordem para que o recorrido nédo
destruir a cerca do demandante e este desobedece a ordem, o
requerente pode recuperar o valor do muro destruido por intermédio
de san¢ao compensatoria do contempt civil? 7

5.3. Sequestro

O sequestro de bens € uma medida coercitiva extrema, que atinge todos os bens
do devedor, mantendo-os em poder de depositarios até que a ordem seja cumprida. E uma
medida eficaz, quando o descumpridor € uma empresa ou sindicato, vez que estes ficam

impedidos de dispor ou usufruir de seu patriménio sem autorizagdo judicial.*"

Miller alerta ainda acerca da possibilidade de utilizacdo do sequestro como meio
coercitivo de cobranca da multa aplicada pelo ndo cumprimento da ordem imposta, ou seja,
uma vez que o contemnor descumpriu uma decisdo judicial, foi condenado a pagar uma multa

por este descumprimento e ndo efetuou tal pagamento, pode ainda ter seus bens sequestrados

(limitados ao valor da multa) como forma de coercéo para que efetue o pagamento.'’?
Marcelo Lima Guerra afirma:
169 “Where compensation is intended, a fine is imposed, payable to the complainant. Such fine must of

course be based upon evidence of complainant’s actual 10ss, and his right, as a civil litigant[...] ” United States
v United Mine Workers, 330 US 258, 304 (1947).

170 “Remedial civil contempt is merely another form of compensatory damages, and plaintiffs must
ordinarily prove their pecuniary loss as they would in any legal action for damages. For example, if the court
orders the defendant not to destroy the plaintiff’s fence and the defendant disobeys the order, the plaintiff can
recover the value of the destroyed fence as compensatory civil contempt”. Gompers v. Bucs Stove and Range
Co. 221 US, 418, at 441 (1911).

171 MILLER, C.J. Contempt of Court. Oxford University Press, third edition, 2002, p. 488-489.

172 MILLER, C.J. Contempt of Court. Oxford University Press, third edition, 2002, p. 489.
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“Equiparo o sequestro coercitivo com a prisao civil de empresa,
porque sua liberdade consiste na disposicdo de seu patrimonio.
Apreender esse patriménio é como prender alguém. Esse tipo de
sequestro é realmente muito mais proximo de uma medida pessoal do
que de uma patrimonial, j& que nele, em principio, ndo havera
desembolso de quantia, ou seja, a parte que sofre sequestro néo
desembolsa quantia alguma”.l

173 GUERRA, Marcelo. Contempt of court: efetividade da jurisdicdo federal e meios de coercdo no
Cddigo de Processo Civil e prisdo por divida — tradi¢cdo no sistema anglo-saxéo e aplicabilidade no direito
brasileiro. CJF: Brasilia, Série cadernos do CEJ vol. 23, 2003, p 318.
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CAPITULO 6

ASPECTOS PROCEDIMENTAIS DO CONTEMPT OF COURT

Os procedimentos a serem adotados nos casos de contempt criminal e civil sdo

diferentes, devendo cada um deles obedecer a procedimentos proprios.

6.1. Procedimentos do contempt civil

No contempt civil, cujas san¢Oes se destinam a obrigar o cumprimento de uma
ordem judicial as sancdes aplicadas possuem finalidades coercitiva, podendo ser evitadas pela
simples obediéncia a ordem judicial, ou compensatoria nos casos em que ndo € mais possivel

0 cumprimento desta.

174

O processo de contempt civil deve ser instaurado™'" pela parte prejudicada no

proprio processo em que foi cometido ou pode constituir acdo auténoma.’”> O contemnor

174 A suprema corte do estado de Nova York define os seguintes requisitos necessarios para a instauragao de
um procedimento de contempt civil: “Contempt (civil): Such a motion must of course be on notice. An order to
show cause must contain the statutory warnings that the purpose of the hearing is to punish for contempt,
punishment may include imprisonment, and failure to appear may result in arrest and imprisonment. The moving
papers must be served on the accused not less than 10 and no more than 30 days prior to the time set for the
hearing. The application must comply with CPLR 2217(b) regarding prior, similar applications and state that
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devera ser notificado para que se manifeste acerca das alegacGes efetuadas oportunizando-se
ao mesmo a possibilidade de defesa.

As sancOes a serem aplicadas possuem natureza coercitiva, objetivando o

176

cumprimento da ordem judicial, devendo cessar assim que a ordem seja cumprida.”"> O autor

pode desistir do procedimento ou transacionar com a outra parte visando sua extincdo.'”’ A

intencdo de descumprir a ordem judicial pelo contemnor na pratica do delito ndo é um

178
l,

elemento necessario para a caracterizacdo do contempt civi tampouco € necessario que o

julgamento seja efetuado pelo tribunal do jari. Ndo € pacifico entre os Tribunais o tipo de
prova necessaria para a configuracdo do contempt civil. Em alguns casos exige-se que a
prova da conduta contumaz deve ser “clara e inequivoca.'”® Em outras decisdes, existe

flexibilidade, exigindo-se apenas que a prova seja clara e convincente.'*°

Decisdes relacionadas ao procedimento a ser adotado no contempt civil: (tradugédo
livre)

"Assim, podem ser impostas em um processo civil ordinario mediante
aviso e uma oportunidade de ser ouvida. N&do € necessario um tribunal
de jari nem provas mais consistentes do que uma davida razoavel”.!®!

"A auséncia de intencdo de descumprir a regra ndo exime a aplicagdo
do contempt civil. O contempt civil diferentemente do criminal aplica

the contemnor has impeded, impaired, prejudiced and defeated the rights of the applicant. In matrimonial cases,
if the application is made with respect to an enforcement procedure under DRL 245, there must also be a
statement that payment cannot be enforced by sequestration (DRL 243) or the giving of security, by enforcement
of a judgment (DRL 244), or by an income execution or income deduction order for support enforcement. CPLR
5241 and 5242.”

175 MOSKOVITZ, Joseph. Contempt of injunctions, civil and criminal. London, Columbia Law Review,
v. 43,n°9, p. 780-824, 1943, p. 789.

176 “If the proceeding is a civil one, the sanction must be a coercive (and indeterminate) on that will be
lifted immediately upon the contemnor’s compliance with the court order.” DOBBS, Dan B. Contempt of court:
a survey. Cornell Law Review, v. 56, 1971, p. 267.

177 GUERRA, Marcelo Lima. Execucdo Indireta — S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 1998, p 97/99.

178 In re Contempt of United Stationers Supply Co (Walker v Henderson), 239 Mich App 496, 499- 501
(2000).

179 Ver: In re Contempt of Calcutt (Calcutt v Harper Grace Hospitals), 184 Mich App 749, 757 (1990).
180 Ver: Jaikins v Jaikins, 12 Mich App 115, 121 (1968).

181 "Thus may be imposed in an ordinary civil proceeding upon notice and an opportunity to be heard.
Neither a jury trial nor proof beyond a reasonable doubt is required.” International Union, UMWA v. Bagwell,
512 E.U. 821, 114 S.Ct. 2552, 2557 (1994).
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uma sanc¢do para forcar o cumprimento de uma ordem do tribunal ou
para compensar perdas ou danos causados pelo descumprimento
desta. Uma vez que o objetivo € remediar, ndo faz diferenca com qual
intencdo o acusado fez o ato proibido. A ordem n&o foi expendida
para ser cumprida de acordo com o estado de espirito dos inquiridos.
Ela fixou-lhes a obrigacdo de cumprir disposi¢cdes especificadas do
estatuto. Um ato ndo deixa de ser uma violacdo a lei e ao decreto
simplesmente por ter sido cometido de forma inocente."*%?

6.2. Procedimentos do contempt criminal

Em um processo no qual verifica-se a ocorréncia de contempt criminal, o tribunal
pode impor uma multa penal, prisdo punitiva ou ambas, sempre incondicionais e

determinadas.'®®

O processo de contempt criminal deve ser instaurado de oficio pelo juiz, com a
aplicacdo de todas as garantias do processo penal e a necessaria formacdo de um novo
processo, diverso do qual foi cometido. As san¢des a serem aplicadas possuem natureza
punitiva devendo ser fixado prazo determinado para prisdo ou valores determinados para
multas, € um procedimento indisponivel, podendo, entretanto, o contemnor obter o perddo

presidencial para os atos cometidos.'®

Um elemento essencial para configuracdo do contempt criminal € que o
contemnor tenha cometido o ato intencionalmente.’® A protecdo constitucional para

aplicacdo do contempt criminal inclui o direito de ndo estar sujeito a dupla incriminagéo, de

182 “The absence of willfulness does not relieve from civil contempt. Civil as distinguished from criminal
contempt is a sanction to enforce compliance with an order of the court or to compensate for losses or damages
sustained by reason of noncompliance. Since the purpose is remedial, it matters not with what intent the
defendant did the prohibited act. The decree was not fashioned so as to grant or withhold its benefits dependent
on the state of mind of respondents. It laid on them a duty to obey specified provisions of the statute. An act does
not cease to be a violation of a law and of a decree merely because it may have been done innocently”. YUST,
Sarah. Contempt of Court Benchbook—Fourth Edition — Michigan Judicial institute — 2009, p 2-5.

183 Neste sentido ver : Cross Co / UAW Local n ° 155 (AFL-CIO), 377 Mich 202, 223-224 (1966).

184 GUERRA, Marcelo Lima. Execucdo Indireta — Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1998, p 97/99.

185 Ver casos Vaughn v City of Flint, 752 F2d 1160, 1168 (CA 6, 1985), quoting TWM Mfg Co Inc v Dura
Corp, 722 F2d 1261, 1272 (CA 6, 1983), Little People v, 115 Mich App 662 (1982).



82

ser informado acerca de qual acusacdo pende sobre ele’®, de ser assistido por advogado; ao
contraditorio e a ampla defesa; de ndo se auto incriminar e de que exista uma prova robusta
acerca do cometimento do fato, sendo que para casos de contempt criminal envolvendo pena

de prisdo por mais de seis meses, inclui-se ainda o direito a um julgamento por juri.*®’

As Cortes Estaduais contemplam regras complexas, exigindo notificacdo da parte
com direito a contraditério e ampla defesa para os casos de contempt criminal indireto.'®® As

186 “A defendant charged with contempt is entitled to be informed not only whether the contempt
proceedings are civil or criminal, but also the specific offenses with which he is charged”. — In re Contempt of
Rochlin, 186 Mich App 639, 645; 465 NW2d 388 (1990).

187 Ver: United States v. Dixon, 509 U.S. 688, 695 (1993); Cooke v. United States, 267 U.S. 515, 537
(1925); Gompers v. Bucks Stove & Range Co., 221 U.S. 418, 444 (1911) e Bloom v. Illinois, 391 U.S. 199
(1968).

188 “Rule 13.01-C Indirect criminal contempt defined. A contumacious act constitutes an indirect
contempt when it occurs outside the presence of the Court or in an area that is not an integral or constituent
part of the Court, or the elements of the offense are otherwise not within the personal knowledge of the judge. A
contumacious act committed in the presence of the Court, but not summarily treated as direct criminal contempt
as provided in Paragraph B, may be prosecuted as an indirect criminal contempt.

1. Petition for adjudication. An indirect criminal contempt proceeding shall be initiated by the filing of
a petition for adjudication of indirect criminal contempt. The petition shall be verified and set forth with
particularity the nature of the alleged contemptuous conduct. The charge may be prosecuted by the State’s
Attorney or, if he declines, by an attorney appointed by the Court.

2. Notice of Hearing. If the Court finds that the petition sets forth allegations which support the charge,
it shall set the matter for hearing and order notice be given to respondent. Notice of the hearing and a copy of
the petition shall be served and returned in the manner as provided in Supreme Court Rule 105(b); or, in child
support enforcement cases or if the Court so directs, the Clerk of the Court or petitioner’s attorney may give
notice by regular U.S. Mail, postage prepaid, to the respondent’s last known address. If notice is made by
regular U.S. Mail, proof of mailing notice shall be made a part of the record. Notice by personal service shall be
served not less than seven (7) days prior to the hearing, and notice by U.S. Mail shall be mailed not less than ten
(10) days prior to the hearing. In addition to the time, date and place of hearing, the notice shall include the
following words in bold type: “YOUR FAILURE TO APPEAR AT THIS HEARING MAY RESULT IN YOUR
ARREST.” If the respondent fails to appear after due notice or if the Court has reason to believe the respondent
will not appear in response to the notice, the Court may issue a bench warrant directed to the respondent. When
a warrant issues, the Court shall set bail as authorized by criminal cases. The amount of bail shall be indicated
on the order of attachment.

3. Explanation of respondent’s rights. Upon the first appearance of the respondent, the Court shall
inform the respondent of his right to:

a. Notice of the charge and of the time and place of the hearing thereon;

b. An evidentiary hearing, including the right to subpoena witnesses, confront the witnesses against
him, and make a response to the charge;

c. Counsel and, if indigent, to the appointment thereof;

d. Freedom from self-incrimination;

e. The presumption of innocence;

f. Be proven guilty only by proof of guilt beyond a reasonable doubt; and

g. A trial by jury if the Court, prior to the commencement of the hearing, declares that a sentence of
incarceration of more than six (6) months, a fine of more than $500.00, or both, may be imposed as a sanction
upon a finding of guilty.

4. When referral to another judge required. Referral of the petition to another judge for the hearing on
the issues of contempt and the imposition of sanctions is required where a controversy between the judge and the
alleged contemnor is integrated with the alleged contumacious conduct and embroils the judge to the degree that
the judge’s objectivity may be reasonably questioned.
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regras para aplicagdo de contempt criminal direto s&o bem mais simples, resumindo-se

basicamente a:

“a) Sumariamente condenar o contemnor por contempt e impor as
san¢Oes imediatamente;

b) Sumariamente condenar o contemnor por contempt e impor as
san¢cOes em um prazo razoavel;

c) Condenar o contemnor por contempt e impor as sangoes
posteriormente. Quando a condenacdo € postergada, deve ser seguido
0 mesmo procedimento adotado no indirect criminal contempt”. **°

5. Statement in mitigation. Upon an adjudication of contempt, the judge shall afford the contemnor the
opportunity to make a statement in mitigation prior to the imposition of any sanction.

6. Sanctions. The Court, in the exercise of its discretion, may impose sanctions as it deems necessary.

7. Written order required. Upon an adjudication of contempt, the Court shall enter a written judgment
order setting forth the factual basis for the finding and specifying the sanctions imposed.

8. Appeal. An appeal from a judgment of indirect criminal contempt may be taken as in the case of
direct contempt as specified in Paragraph B.6 of this rule ”.

Disponivel em: http://www.19thcircuitcourt.state.il.us/rules/rules13.htm (acessado em 04/03/2009)

189 “Rule 13 B. Direct criminal contempt defined. Contumacious conduct constitutes a direct criminal
contempt if it is committed in such a manner that no evidentiary hearing is necessary to determine the facts
establishing such conduct and is committed in an integral part of the Court while the Court is performing its
judicial functions.

1. Court’s alternatives. Upon the commission of an act constituting a direct criminal contempt, the
Court may:

a. Summarily find the contemnor in contempt and impose sanctions instanter;

b. Summarily find the contemnor in contempt and impose sanctions within a reasonable time; or

c. Delay the finding of contempt and the imposition of sanctions until a later time. When the finding of
contempt is delayed, the contempt proceeding shall be conducted in the same manner as an indirect criminal
contempt as provided in Paragraph C of this rule.

2. Conduct specified/statement in mitigation. Prior to an entry of a finding of contempt, the Court shall
inform the contemnor of the specific conduct forming the basis of the finding. Prior to the imposition of
sanctions, the Court shall permit the contemnor an opportunity to present a statement in mitigation.

3. Sanctions. If the matter is heard without a jury and upon a finding of direct criminal contempt, the
Court may impose a fine not to exceed five hundred dollars ($500.00), incarceration in a penal institution other
than the penitentiary for a term not to exceed six (6) months, or both. If a jury finds the respondent guilty of
contempt, the Court is not limited in the fine or incarceration it may impose. The Court, in the exercise of its
discretion, may impose such other sanctions as it deems appropriate.

4. Written order required. Upon imposition of sanctions, the Court shall enter a written judgment order
setting forth the factual basis of the finding and specifying the sanctions imposed.

5. When referral to another judge required. Where a controversy between the judge and the contemnor
is integrated with the alleged contumacious conduct and embroils the judge to the degree that the judge’s
objectivity can reasonably be questioned, referral to another judge on both issues of contempt and of an
appropriate sanction is required. In this event, the judge before whom the alleged contempt transpired shall
specify in writing the nature of the alleged acts of contempt, shall direct that a record of the proceedings
surrounding the said acts be prepared and shall transfer the matter to the appropriate assignment judge for
assignment. The judge hearing the proceedings after the reassignment shall base his findings and adjudication
of the contempt charge solely on the transferred written charge and the record.

6. Appeal. An appeal from a judgment of direct criminal contempt may be taken as in criminal cases.
Upon the filing of a notice of appeal, the Court may fix bond and stay the execution of any sanction imposed
pending the disposition of the appeal ”.
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PARTE II

O CONTEMPT OF COURT NO BRASIL
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CAPITULO 7

O CONTEMPT OF COURT “ BRASILEIRO”

7.1. Fundamentos do contempt of court no Brasil

A constitui¢do brasileira em seu art. 5°, XXXV dispde expressamente que “a lei
nao excluira da apreciagdo do Poder Judiciario lesdao ou ameaga a direito”. Neste dispositivo
encontra-se 0 denominado principio da inafastabilidade da jurisdicdo, em razdo do qual
somente o Poder Judiciario possui jurisdicdo. E o Gnico Poder capaz de dizer o direito com
forca de coisa julgada, o que se traduz na necessidade de acesso a justica e na garantia contra
qualquer forma de denegacdo de tutela: “a funcdo jurisdicional € uma consequéncia natural do
dever estatal de proteger os direitos, o qual constitui a esséncia do Estado contemporaneo”.**
A inafastabilidade da jurisdi¢do explica-se em decorréncia do fim da autotutela, quando o
Estado tomou para si 0 poder e o dever de resolver de forma imparcial os conflitos de

interesses entre particulares e entre o Estado-Administragdo e os administrados:***

190 MARINONI, Luiz Guilherme. Curso de processo civil: teoria geral do processo. Sdo Paulo: RT,
2006, v. 1, p. 134.
191 “O Estado Moderno, entdo, assumiu para si o encargo ¢ o monopolio de definir o direito concretamente

aplicavel diante das situagdes litigiosas, bem como de realizar esse mesmo direito, se a parte recalcitrante
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“O Poder Judiciario, desde que haja plausibilidade de ameaca ao
direito, é obrigado a efetivar o pedido de prestacdo judicial requerido
pela parte de forma regular, pois a indeclinabilidade da prestacéo
judicial é principio basico que rege a jurisdicdo, uma vez que a toda
violagdo de um direito responde uma acdo correlativa,

independentemente de lei especial que a outorgue”.'*

Neste principio encontramos fundamentos para a aplicacdo do contempt of court
no Brasil, vez que, além de possibilitar 0 acesso a justica por intermédio do direito de acéo,
este principio constitui garantia contra qualquer forma de denegacéo de tutela, o que inclui a
ampla defesa, o contraditorio, a observancia do devido processo legal, bem como a

efetividade do provimento.

Nossa carta magna igualmente contempla o direito fundamental a tutela
jurisdicional efetiva, que orienta o legislador a estruturar técnicas processuais adequadas,

dentre as quais entendemos estar o contempt of court inserido.

“O direito fundamental a tutela jurisdicional efetiva, segundo o art. 5°,
8 1° da CF, tem aplicabilidade imediata, e assim, vincula
imediatamente o Poder Publico, isto é, o legislador — obrigando a
tracar técnicas processuais adequadas a tutela dos direitos — e 0 juiz —
que tem o dever de prestar a tutela jurisdicional efetiva. Na verdade,
esse direito fundamental incide de forma objetiva, ou como valor,
sobre o juiz. Melhor dizendo, o juiz, diante desse direito fundamental,
deve perguntar sobre as necessidades do direito material, vale dizer,
sobre a tutela do direito que deve ser outorgada pelo processo, para
entdo buscar na norma processual a técnica processual idénea a sua

efetiva prestacdo, outorgando-lhe a méaxima efetividade”.*®

Barbosa Moreira assim define a efetividade do processo:

recusar-se a cumprir espontaneamente o comando concreto da lei.” THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de
Direito Processual Civil, vol. I, 50%d. Rio de Janeiro: Forense, 2009, p.35.

192 MORAES, Alexandre de. Direitos Humanos Fundamentais. Teoria Geral. Comentarios aos arts.
1o a 50 da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Doutrina e Jurisprudéncia. 22 ed. Sdo Paulo:
Atlas, 1998, p. 197.

193 MARINONI, Luiz Guilherme. Técnica processual e tutela dos direitos. Sdo Paulo: RT, 2004, p.30.
No mesmo sentido Zavascki se manifesta: “O direito fundamental a efetividade do processo — que se denomina
também, genericamente, direito de acesso a justiga ou direito a ordem juridica justa — compreende, em suma, nao
apenas o direito de provocar a atuacdo do Estado, mas também e principalmente o de obter, em prazo adequado,
uma decisdo justa e com potencial de atuar eficazmente no plano dos fatos”. ZAVASCKI, Teori Albino.
Antecipacéo da Tutela. 3% ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2000, p. 64.
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(@) “O processo deve dispor de instrumentos de tutela adequados, na
medida do possivel, a todos os direitos contemplados no
ordenamento.

(b) Em toda a extensdo da possibilidade pratica, o resultado do

processo ha de ser tal que assegure a parte vitoriosa 0 gozo pleno

; s : 194
da especifica utilidade a que faz jus, segundo o ordenamento”.

A orientacdo do legislador do Cddigo de Processo Civil de 1973 direcionava para
a inclusdo de normas com carater repressivo e sancionador, justificando “como imperativo de
alto sentido social, pelo que a vida forense representa como fonte do respeito, do prestigio, da
autoridade e da confianca que o Poder Judiciario deve incutir no espirito da coletividade”.!*®
Percebe-se que desde o inicio privilegiou-se resguardar a dignidade da justica,'® entretanto, a
inspiracdo liberalista ndo permitiu que a coercdo estivesse entre 0s objetivos basicos do
legislador quando da redacdo do CPC, tendo sido introduzidas medidas com este carater a
posteriori, por intermédio de alteraces legislativas.’®’ Tais alteracdes permitem-nos

vislumbrar “a imersio do Estado liberal com a emersdo do Estado social”.*%

Dinamarco teceu o0 seguinte comentario:

194 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Temas de direito processual. v. 3. Sdo Paulo: Saraiva, 1984,
p.27/28.

195 LIMA, Alcides de Mendonga. Probidade Processual. Revista Brasileira de Direito Processual Civil,
v. 18. Rio de Janeiro: Forense, 1979, p. 18.
196 Neste mesmo sentido é o item 17 da exposi¢do de motivos do Cddigo de Processo Civil de 1973,

elaborado pelo entdo Ministro de Justica, Alfredo Buzaid:” Posto que processo civil seja, de sua indole,
eminentemente dialético, é reprovavel que as partes se sirvam dele, faltando ao dever, da verdade, agindo com
deslealdade e empregando artificios fraudulentos; porque tal conduta ndo se compadece com a dignidade de
um instrumento que o Estado pde a disposicdo dos contendores para atuacdo do direito e realizacdo da
justica. Tendo em conta estas razdes ético-juridicas, definiu o projeto como dever das partes: a) expor os fatos
em juizo conforme a verdade; b) proceder com lealdade e boa-fé; c) ndo formular pretensdes, nem alegar defesa,
cientes de que sdo destituidas de fundamento; d) ndo produzir provas, nem praticar atos inGteis ou desnecessarios
a declaragdo ou defesa do direito (art. 17). E, em seguida, dispds que “responde por perdas e danos todo aquele
que pleitear de ma-fé como autor, réu ou interveniente” (art. 19). No art. 20, prescreveu: “Reputar-se-a litigante
de ma-fé aquele que: a) deduzir pretensdo ou defesa, cuja falta de fundamento ndo possa razoavelmente
desconhecer; b) alterar intencionalmente a verdade dos fatos; c¢) omitir intencionalmente fatos essenciais ao
julgamento da causa; d) usar do processo com o intuito de conseguir objetivo ilegal; €) opuser resisténcia
injustificada ao andamento do processo; f) proceder de modo temerdrio em qualquer incidente ou ato do
processo; g) provocar incidentes manifestamente infundados”. (grifamos)

197 A Constituicdo Federal de 1988 foi uma espécie de divisor de aguas, seu carater social fez com que se
tornassem necessarias reformas nas normas infraconstitucionais. O CPC iniciou suas reformas em 1994 e ndo
mais parou, culminando com a atual proposta de um novo CPC.

198 RODRIGUES, Marcelo Abelha. Manual de execuc¢do civil- 32 Ed. Sdo Paulo: Forense Universitaria,
2008, p. 25.
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“Nossos olhos ainda ndo estavam suficientemente abertos, nem nossos
sentidos atentos & verdadeira revolucéo cultural em prol da bandeira
da efetividade do processo, entdo brotando em plagas européias; o
legislador brasileiro de 1973 néo foi inspirado por aquelas premissas
metodoldgicas de que hoje estdo imbuidos os setores progressistas da
doutrina brasileira, como a visdo critica do sistema processual pelo
angulo externo, a preponderancia dos interesses do consumidor dos
servicos Judiciarios, a fortissima guinada para a tutela coletiva e,
sobretudo, o sublime empenho pela universalizacdo da tutela

C e 4. . . \ e a4 . 199
jurisdicional e efetivo acesso a ordem juridica justa”.

O Instituto Brasileiro de Direito Processual defende, a mais de uma década,

alteracdo legislativa a fim de possibilitar a inclusdo do contempt of court em nosso

ordenamento juridico em prol da efetividade das decisdes judiciais”.?*

N&o vislumbramos no ordenamento juridico patrio instituto com a amplitude e
poder de coergdo do contempt of court norte-americano,? entretanto, as alteracdes efetuadas
no CPC vem paulatinamente introduzindo dispositivos dotados de for¢a coercitiva, que atuam
diretamente sobre a vontade da parte sob forma de pressdo psicoldgica com o intuito de
estimular o cumprimento da obrigacdo ou a inocorréncia de determinado ato. Conforme

alertado por Luiz Rodriguez Wambier:

“Todos quantos se debrugam sobre o tema, estimulados pela
consciéncia da necessidade de oferecer resposta aos anseios sociais
por resultados “reais” do processo, isto é, dotados de efetividade e
eficacia, chegam, sem excecéo, a inarredavel conclusdo no sentido de
que o processo e os provimentos dele emanados devem ser “pra

valer”, isto ¢, devem ser dotados de condi¢des intrinsecas que os
facam respeitados (vale dizer obedecidos) por todos quantos sejam 0s

199 DINAMARCO, Candido Rangel. A reforma da reforma. 32 Ed. S&o Paulo: Malheiros, 2002, p. 23.
200 Este fato pode ser observado na mocdo efetuada por Ada Pellegrini em 1999, nas Ill Jornadas
Brasileiras de Direito Processual Civil, entendendo ser absolutamente necessaria a “previsdo de agravamento da
sucumbéncia e das sangdes para o descumprimento das ordens judiciarias. GRINOVER, Ada Pellegrini. Mocao:
111 Jornadas Brasileiras de Direito Processual civil. Revista de Processo. V. 99. Sdo Paulo: RT, 2000, p. 180.
201 A afirmativa ndo deve ser confundida com a inexisténcia do contempt of court, apenas faz mengéo a
inexisténcia de algo com tamanha amplitude e complexidade reunidos sob a mesma denomina¢do. Em momento
algum pretende-se colocar em cheque a existéncia de diversas manifestaces do instituto em tela ao longo do
Cddigo de Processo Civil brasileiro, especialmente no art. 14,V, conforme sera inclusive detalhado em capitulo
proprio.
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destinatarios do comando judicial”.?%

A alteracdo do art. 14 do CPC pela lei 10.358/2001 foi a que trouxe maior
repercussao na doutrina brasileira em relacdo ao tema em estudo, foi considerada como

instituigio “oficial” do contempt of court no Brasil,”

ainda que razoavelmente distante da
complexidade que representa nos paises de common law, representa consideravel avanco na
direcdo deste, em especial, por contemplar possibilidade de puni¢do a condutas descritas de
forma genérica, sem ater-se a um rol taxativo de hipdteses, propiciando a atuacdo

interpretativa do juiz.?*

A orientacdo do presidente da comissao de revisdo do Codigo de Processo Civil é

fundamentalmente no sentido de buscar solugdes para a crise da morosidade da justica:

“A Comissdo criada pelo Ato N° 379, de 2009, do Presidente do
Senado Federal, e composta pelos juristas Adroaldo Furtado Fabricio,

202 WAMBIER, Luiz Rodrigues. O contempt of court na recente experiéncia brasileira. in MARINONI,
Luiz Guilherme (coord.). Estudos de Direito Processual Civil, Sdo Paulo: RT, 2006, p.586.
203 Nelson Nery tece o seguinte comentario: “A norma introduziu no Brasil o instituto do contempt of

court. Deixar de cumprir os provimentos judiciais ou criar embaragos a sua efetivacdo, descumprindo o estatuido
no CPC 14 V, constitui ato atentatério a dignidade da justica”. NERY JUNIOR, Nelson e NERY, Rosa Maria
Andrade. Cddigo de Processo Civil e legislacdo Processual Civil extravagante em vigor - 10? ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2007, p. 208. A justificativa apresentada com o projeto de lei 132/04 publicada no Diério
do Senado Federal de 14/05/2004 reforca este pensamento: “As recentes reformas inseriram na legislacéo
processual brasileira o “contempt of court”, alterando a redagio do art. 14 do Cddigo de Processo Civil por meio
da Lei n° 10.358, de 27 de dezembro de 2001. Tal instituto é oriundo do sistema do direito anglo-americano
(Common Law), onde revela ser um mecanismo de alta eficacia”. Apesar de ndo refutar tal afirmativa
entendo que ndo podem ser desprezadas outras medidas coercitivas existentes ao longo do CPC,
introduzidas por alteracbes anteriores a esta, como manifestacdo de contempt of court em nosso
ordenamento juridico.

204 Anteriormente a referida alteracdo legislativa doutrinadores e jurisprudéncia ja mencionavam, ainda
que de forma timida, a existéncia de tal instituto em nosso ordenamento juridico. Neste sentido ver
DINAMARCO, Candido Rangel. A reforma do Cédigo de Processo Civil. 22 Ed. rev. e ampl. Sdo Paulo:
Malheiros,1995, p.62, considera a litigancia de ma-fé como manifestacdo de contempt of court; DINAMARCO,
Candido Rangel. Execucdo civil. Sdo Paulo: Malheiros, 2000, p. 178, afirma tal fato com base nos arts. 600 e
601 do CPC; Ministro RUY ROSADO DE AGUIAR, RMS 9228 /| MG - RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANCA - 1997/0086776-5, publicado no DJ 14/06/1999 p. 191 cuja ementa é a
seguinte: “MANDADO DE SEGURANCA. Desobediéncia a ordem judicial. Oficio ao Ministério Publico.
Contempt of court. N&o constitui ato ilegal a deciséo do Juiz que, diante da indevida recusa para incluir em folha
de pagamento a pensdo mensal de indenizacdo por ato ilicito, deferida em sentenga com transito em julgado,
determina a expedicao de oficio ao Ministério Publico, com informaces, para as providéncias cabiveis contra o
representante legal da ré. Recurso ordinario improvido.”; Ministro SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA,
REsp 235978 / SP - RECURSO ESPECIAL - 1999/0097434-4, publicado no DJ 11/12/2000 p. 209, cuja ementa
segue parcialmente transcrita” IV - A protelacdo do cumprimento de decisdes manifestamente razoaveis e bem
lancadas estdo a justificar a introducdo, em nosso ordenamento juridico, de instrumentos mais eficazes, a
exemplo do contempt of court da Common Law.
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Benedito Cerezzo Pereira Filho, Bruno Dantas, Elpidio Donizete
Nunes, Humberto Theodoro Junior, Jansen Fialho de Almeida, José
Miguel Garcia Medina, José Roberto dos Santos Bedaque, Marcus
Vinicius Furtado Coelho, Paulo Cezar Pinheiro Carneiro, Teresa
Arruda Alvim Wambier, como Relatora-Geral dos Trabalhos, tem
como escopo trazer a lume um novel Cddigo de Processo Civil,
voltado para a crise da morosidade da justica.

Inimeras reformas foram levadas a efeito durante a Gltima decada,
introduzindo notaveis instrumentos de agilizacdo da prestacédo
jurisdicional, dentre tantas, a antecipacdo de tutela em todos os niveis
de jurisdicdo, a consagracao da forca da jurisprudéncia, bem como o
rompimento da ortodoxa dualidade de processos de cognigdo e
execucdo de sentenca que representava uma verdadeira via crucis para
os profissionais do direito.

As reformas, ndo obstante elogidveis sob todos os aspectos, ndo
lograram conter o volume de demandas existentes no Judiciério
nacional, por isso a demora na prestacdo da justica insiste em persistir.
A novel comissdo tem como seu grande desafio erigir instrumentos
capazes de simplificar os processos e reduzir o numero de demandas
que acodem ao Judiciario, sem prejuizo da garantia constitucional da
inafastabilidade. Esse escopo, num primeiro momento de reflexdo nos
conduz a refletir sobre a coletivizacdo das demandas como regra, a
desformalizacdo do processo, a reducdo do nimero de recursos e um
enxugamento do codigo, extirpando institutos que favorecem
solenidades que dilargam a duracdo razoavel dos processos, mercé da
extirpacdo de institutos oriundos de nosso matiz europeu, que ndo se
revelaram Uteis apds 37 (trinta e sete) anos de vigéncia do cddigo. O
desafio € muito grande, porém alcancavel, maxime porque a Comissao
tem como compromisso ouvir todos os segmentos que atuam no
cendrio judicial, a comecar pelo E. STF, no afd de submeter a um
controle prévio de constitucionalidade, as inovagdes. A comunidade
cientifica como um todo tera ampla participacdo nos trabalhos da
comissdo mediante o envio para o presente site de sugestdes que serdo
cuidadosamente avaliadas, sem prejuizo da realizacdo de eventos
publicos, seminarios e audiéncias publicas viabilizando um amplo
debate. E que nés, integrantes da comissdo, temos a justa e serena
percepcdo de que estamos exercendo, apenas, um munus publico,
cientes de que com o apoio de tantos quantos militem nesse segmento
da ciéncia juridica, lograremos erigir um Codigo de Processo Civil
que serd na sua esséncia ideoldgico-normativa, "O Codigo de

Processo Civil da Nagéo Brasileira".””

7.2. O artigo 14 do CPC

205

Ato inicial dos trabalhos da comissdo de criacdo do anteprojeto do novo Cédigo de Processo Civil

elaborado pelo ministro Luiz Fux, presidente da comisséao, disponivel em: (acessado em 15/01/2010)
http://www.senado.gov.br/sf/senado/novocpc/pdf/palavras_do_presidente.pdf.
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A doutrina brasileira é unissona em reconhecer a necessidade de uma tutela
jurisdicional efetiva, 0 que s6 € possivel por intermédio da existéncia de instrumentos

processuais adequados:

“Por ser um instrumento de protecdo, ¢ evidente que o processo civil
ndo pode deixar de se estruturar de maneira idénea a efetiva tutela dos
direitos. Note-se, alias, que o direito fundamental a tutela jurisdicional
efetiva ndo requer apenas a protecdo dos direitos fundamentais, mas
sim a tutela de quaisquer direitos. Tratando-se da tutela de direito ndo
fundamentais, o unico direito fundamental em jogo é o préprio direito
a efetividade da tutela, que obviamente ndo se confunde com o direito
objeto da decisdo. E por esse motivo que o direito de ac¢do, ou o direito
de ir ao Poder Judiciario, deve ser pensado com o direito a efetiva
tutela jurisdicional, para o qual ndo basta uma sentenca, mas sim a
possibilidade de efetivacdo concreta da tutela buscada”.?"

O art. 14, V do CPC ¢é o dispositivo legal que regulamenta o denominado

“contempt of court brasileiro”,*’ cuja redagdo é a seguinte:

Art. 14 - S&o deveres das partes e de todos aqueles que de qualquer
forma participam do processo:

[...]

V - cumprir com exatiddo os provimentos mandamentais e ndo criar
embaracos a efetivacdo de provimentos judiciais, de natureza
antecipatoria ou final.

Paragrafo Unico. Ressalvados os advogados que se sujeitam
exclusivamente aos estatutos da OAB, a violagdo do disposto no
inciso V deste artigo constitui ato atentatorio ao exercicio da
jurisdicdo, podendo o juiz, sem prejuizo das sangdes criminais, Civis e
processuais cabiveis, aplicar ao responsavel multa em montante a ser
fixado de acordo com a gravidade da conduta e ndo superior a vinte
por cento do valor da causa; ndo sendo paga no prazo estabelecido,
contado do transito em julgado da deciséo final da causa, a multa sera
inscrita sempre como divida ativa da Unido ou do Estado.

206 MARINONI, Luiz Guilherme. Técnica processual e tutela dos direitos. Sdo Paulo: RT, 2004, p.223.
No mesmo sentido ver CAMARA, Alexandre. Ligdes de Direito Processual Civil, vol. I, 192 ed. Rio de Jangiro:
Lumen Juris, 2009, p. 210-230; MOREIRA, José Carlos Barbosa. Notas sobre a efetividade do processo in
Temas de Direito Processual — 32 série. Sdo Paulo: Saraiva, 1984. BEDAQUE, José Roberto dos Santos.
Efetividade do processo e técnica processual. Sdo Paulo: Malheiros, 2006.

207 Ada Pellegrini usa especialmente esta expressao quase como um sinal de protesto pela forma limitada
com que legislador brasileiro instituiu o contempt of court no ordenamento. GRINOVER, Ada Pellegrini. Paixao
e Morte do Contempt of Court In O Processo — Estudo e Pareceres. Sdo Paulo: Perfil, 2005, p. 163.
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O caput do artigo foi alterado, tornando-se mais abrangente, impondo os deveres
processuais a todos que “de qualquer forma participam do processo”, o que inclui partes,
procuradores, servidores da justica, peritos, assistentes técnicos, autoridades, terceiros
submetidos as determinac@es judiciais e inclusive o proprio juiz, observa-se total identidade
com 0s sujeitos ativos do contempt of court, devidamente relacionados no capitulo 3 deste
trabalho.

A inclusdo do inciso V e do paragrafo unico no art. 14 do CPC significou um
avanco para a instituicdo codificada do contempt of court no Brasil. E um passo significativo,
ao menos no plano tedrico, na dire¢do de assegurar-se 0 cumprimento das decisdes judiciais.
A utilizagdo da palavra "jurisdi¢ao" no lugar de “justica” como ocorre na referéncia do art.
600 do CPC, apesar de parecer sindbnimo, € importante, pois 0 que se pretende no contempt of
court é resguardar a dignidade do Poder Judiciario como um todo, corretamente denominada
como jurisdicdo, no artigo alterado, deixando claro que tais atos configuram ofensa a funcéo
soberana do Estado.

Luiz Rodrigues Wambier alerta que o legislador mencionou apenas provimentos
mandamentais no inciso V do art. 14, mas que objetiva atingir tanto as sentencas
mandamentais como as executivas lato sensu, vez que ambas possuem como caracteristica
comum “a presenca de ordem da jurisdigdo, a ser imediatamente cumprida,

independentemente de novo processo”. 2%

Os resultados praticos da alteracdo efetuada ndo foram significativos, o que
acabou por motivar a Associagdo dos Magistrados Brasileiros, em plena campanha pela
efetividade da justica, a encaminhar ao Senador Pedro Simon uma proposta de projeto de lei
com novas alteracdes no art. 14. Trata-se do projeto de lei 132/2005 tramitando atualmente na

Comiss&o de Constituicdo, Etica e Cidadania.

208 WAMBIER, Luiz Rodrigues. O contempt of court na recente experiéncia brasileira. in MARINONI,
Luiz Guilherme (coord.). Estudos de Direito Processual Civil, Sdo Paulo: RT, 2006, p. 592. Neste mesmo
sentido: CRUZ E TUCCI, José Rogério. Lineamentos da Nova Reforma do CPC, 2° ed, RT, S4o Paulo, 2002,
pag. 20.
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7.3. As criticas as alteracgdes efetuadas no artigo 14 do CPC

Apesar de ter avancado na direcdo da instituicdo do contempt of court no pais, a
alteracdo do art. 14 do CPC ficou muito aquém das expectativas dos defensores do instituto,
tendo sofrido duras criticas, relacionadas a exclusividade da multa como sancéo aplicavel e a

exclusdo dos advogados a punicao prevista no inciso V.

Ada Pellegrini, uma das maiores defensoras da utilizacdo do instituto, escreveu
um artigo a época cujo titulo por si so6 ja é emblematico: “Paixdo e Morte do Contempt of
Court”, demonstrando toda sua decepg¢do com a exclusdo dos advogados das punicdes

aplicaveis:

“Assim se liquidou, com outra penada, toda a doutrina e a pratica dos
Tribunais anglo-saxfes em torno do contempt of court, cuja longa
experiéncia havia evidenciado que entre 0s maiores responsaveis pela
criacdo de embaracos a efetivacdo dos provimentos judiciais se
inscrevem os advogados. E s uma mal entendida proteco corporativa
pode levar a querer proteger os maus advogados, que resistem
injustificadamente as ordens judiciarias. Sem contar com o fato de que
as sancOes disciplinares previstas nos estatutos da Ordem tém
finalidades profundamente diversas das do contempt of court, que
objetiva resguardar a autoridade das decisdes judiciarias e garantir a
efetividade do processo.

[...]

Enquanto isso, o contempt of court brasileiro jd nasce praticamente
morto”.?%°

Apesar de ser nitido que tal previsdo enfraquece a forca almejada para o instituto
em estudo, doutrinadores como Nelson Nery e Fredie Didier entendem nédo ser absoluta a
presuncdo de exclusdo de punicdo dos advogados, vigorando apenas em decorréncia de atos

210

praticados como prerrogativa da profisséo,”™ ndo alcangando os atos praticados na condicao

de representante da parte no processo para os quais nao existe qualquer “reserva punitiva”

para a OAB.

209 Grinover, Ada Pellegrini. Paixdo e Morte do Contempt of Court In O Processo — Estudo e Pareceres.
Sé&o Paulo: Perfil, 2005, p. 166.
210 Somente estes atos estdo sujeitos ao regime disciplinar do Estatuto da OAB.
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O estudo efetuado nos permitiu vislumbrar que a multa representa o ponto mais

fragil do contempt of court brasileiro pelas seguintes razoes:

a) Néo representa coercdo em face dos desprovidos financeiramente;?**

b) N&o tem aplicabilidade imediata, somente podendo ser exigida ap0s o transito
em julgado da decisdo final do processo, o que significa um longo decurso de tempo
enfraquecendo a coergéo para os descumpridores solventes;

¢) E ineficaz em face da fazenda publica,?* que apesar de possuir recursos para
arcar com o valor devido, ndo se encontra obrigada a fazé-lo, ja que a multa deve ser inscrita
como divida ativa da unido ou do estado, ocorre confusdo entre credor e devedor.?® A
excecdo a esta regra acontece nos casos em que a multa é aplicada diretamente em face da
pessoa fisica do gestor/dirigente do 6rgdo publico, que para se livrar de tal 6nus, cumpre a

ordem.

Certamente ndo € a panacéia, mas com base nos resultados obtidos pelo instituto
juridico “original® nos Estados Unidos, ¢ possivel afirmar que caso houvesse previsao de

214

aplicacdo de outras medidas coercitivas, além da multa,™ o resultado almejado de efetividade

dos provimentos jurisdicionais estaria mais perto de se tornar real.

A resisténcia a adocdo de medidas coercitivas mais severas deve-se ao fato do

Brasil, bem como os demais paises de civil law, terem sofrido grande influéncia do

211 Ver: ASSIS, Araken de. O contempt of court no direito brasileiro. Revista de Processo, v. 111. Sdo
Paulo: RT, 2003, p. 29.
212 A fazenda publica é responsavel por grande parte dos processos que abarrotam o Judiciario, com

percentual elevado de demandas e recursos meramente procrastinatorios.

213 Ver: CRUZ E TUCCI, José Rogério. Lineamentos da Nova Reforma do CPC, 2% ed, RT, S&o Paulo,
2002, p. 32.

214 A multa é eficaz principalmente em face de descumpridores com situagdo financeira favoravel,
devendo ser mantida entre as medidas coercitivas aplicaveis. Somente sugeririamos que fosse alterado o
momento de seu pagamento para que se possa obter maior poder coercitivo, considerando que sua exigibilidade
independe do resultado do processo por constituir ofensa a propria justica, ndo existe motivo para aguardar o
transito em julgado do processo para entdo efetuar a cobranga desta.
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liberalismo em sua estruturacdo processual, remontando aos fundamentos ideoldgicos deste, 0

dogma da incoercibilidade da vontade humana,?*®

repudiando-se a possibilidade de
influenciar a vontade do demandado por intermédio de meios coercitivos. Tal aversao inexiste
nos paises da common law, que muito antes das ideias liberais francesas surgirem, ja
entendiam ser inerente ao prdprio Poder Judiciério a necessidade de se prover meios habeis ao
cumprimento de suas decisdes, sob pena de torna-las ineficazes, o que poderia significar o

descrédito do mesmo perante seus jurisdicionados.

O direito processual patrio, nos passos da sociedade como um todo, evoluiu no
caminho oposto dos postulados do liberalismo cléssico, o emprego de medidas coercitivas
para forcar o cumprimento de decisBes judiciais deixou de configurar ofensa a liberdade
individual, apenas justificam o dever do Estado de prestar tutela jurisdicional real e efetiva a
sociedade, “cabe ao Estado a adocdo de medidas de coacdo para que ndao venha seu

ordenamento transformar-se em letra morta e desacreditada”.?*®

7.4. Breves anotacdes acerca das reformas do artigo 14 do CPC

Entendemos pertinente demonstrar o longo caminho percorrido para que se
chegasse a redacdo dada ao art. 14. Para tanto segue um breve historico do projeto de lei
4.475/2000, que culminou na redacédo vigente, demonstrando que as alteragdes sofridas entre
a concepcao original e a redacdo aprovada desvirtuaram o objetivo inicial de dotar o instituto
de poderes que o tornassem eficaz e que permitisse a obtencdo de resultados praticos

215 Tal dogma remonta os ideais do Estado liberal, os quais, baseados no principio romano nemo ad factum
praecise cogi potest, solidificaram o postulado da intangibilidade da vontade humana, a autonomia e a liberdade
deveriam ser extremamente resguardadas, a ponto de nenhuma atividade estatal poder influenciar a vontade
individual. “A época do direito liberal, em razio dos principios de defesa da liberdade e da autonomia da
vontade, negou-se ao juiz a possibilidade de utilizar qualquer meio executivo destinado a convencer o réu a
realizar algo contra a sua vontade. Nessa linha foi expressamente vedada a utilizagdo da multa para convencer o
demandado a nao fazer ou fazer. O Cdédigo de Napoledo afirmou expressamente, em seu art. 1.142, que toda
obrigacdo de fazer ou de ndo fazer resolve-se em perdas e danos e juros, em caso de descumprimento pelo
devedor. N&o havia como se obter a tutela em natura da prestacdo inadimplida, mas apenas a sua conversao em
dinheiro até porque o Estado, nesta época, ndo estava preocupado em garantir ao credor o bem objeto do
contrato, mas apenas em manter o funcionamento os mecanismos de mercado, para o que bastava uma sancdo
negativa, como a nulidade ou o pagamento do equivalente em pectnia”. (MARINONI, Luiz Guilherme;
ARENHART; Sérgio Cruz. Curso de processo civil: execu¢do. Sdo Paulo: RT, 2007, v. 3, p. 72).

216 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil, vol. I, 50%d. Rio de Janeiro:
Forense, 2009, p. 35.
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satisfatorios. Uma incursdo no projeto de lei 132/2004 em tramite no senado cujo objetivo €

alterar o artigo 14, face inexpressivos resultados praticos obtidos com o artigo, demonstra a

necessidade de medidas coercitivas mais severas a exemplo do que ocorre no instituto original

do contempt of court.

7.4.1. O Projeto de Lei 4.475/2000 — a reforma efetuada

A redacdo do art. 14, enquanto a proposta se encontrava no Ministério da Justica,

era a seguinte:

“Art.14 — "Compete as partes e a seus procuradores:

[.]

V — Cumprir com exatiddo os provimentos mandamentais e ndo criar
embaracos a efetivacdo dos provimentos judiciais, antecipados ou
finais".

Paragrafo 1° — "A violacdo do disposto no inciso V deste artigo
constitui ato atentatorio ao exercicio da jurisdicdo, podendo o juiz,
sem prejuizo das san¢fes criminais, civis e providéncias processuais
cabiveis, aplicar ao responsavel multa em montante a ser fixado de
acordo com a gravidade da conduta e ndo superior a vinte por cento do
valor da causa; ndo sendo paga no prazo estabelecido, a multa sera
inscrita como divida ativa do Estado ou da Unido, conforme o juizo
competente”.

Paragrafo 2° — "Se o responsavel, no caso do paragrafo anterior,
devidamente advertido, ainda assim reitera a conduta atentatoria
ao exercicio da jurisdicdo, o juiz podera também impor-lhe prisdo
civil de até trinta dias, que serd revogada guando cumprida a
decisio judicial”.”"" (grifamos)

A redacdo contemplava elementos coercitivos eficazes, sendo certo que a

possibilidade de aplicagcdo de pena restritiva de liberdade fundamenta-se no descumprimento

de ordem judicial e ndo deve ser confundida com a prisdo por divida, vedada pela

Constituicao Federal e pelo Pacto de San José da Costa Rica.

217 Grinover, Ada Pellegrini. Paixdo e Morte do Contempt of Court In O Processo — Estudo e Pareceres.
Sé&o Paulo: Perfil, 2005, p. 164.
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Apo6s pressbes sofridas no Governo, alterou-se a redagdo, excluindo-se a
possibilidade de utilizar-se da priséo civil como medida coercitiva, tendo sido a matéria assim

enviada para o congresso sob a denominacdo de projeto de lei 4.475/2000:

“Art.14 — "Compete as partes e a seus procuradores:

]

V — Cumprir com exatiddo os provimentos mandamentais e ndo criar
embaracos a efetivacdo dos provimentos judiciais, antecipados ou
finais.”

Paragrafo Unico — "A violagdo do disposto no inciso V deste artigo
constitui ato atentatério ao exercicio da jurisdi¢do, podendo o juiz,
sem prejuizo das san¢des criminais, civis e providéncias processuais
cabiveis, aplicar ao responsavel multa em montante a ser fixado de
acordo com a gravidade da conduta e ndo superior a vinte por cento do
valor da causa; ndo sendo paga no prazo estabelecido, contado da data

do transito em julgado da decisdo final da causa, a multa sera inscrita

como divida ativa da Unifio ou do Estado”.?8

O Projeto de Lei em tela ainda passou por modificacdes até que a redacdo
definitiva do art. 14 foi dada pela lei 10.358/2001. A OAB, valendo-se de suas prerrogativas
disciplinares ante os advogados, logrou éxito em exclui-los da possibilidade de serem

multados, exclusdo posteriormente estendida aos advogados ptblicos.?*®

7.4.2. O projeto de lei 132/2004 — a reforma pretendida

A necessidade de tornarem efetivos 0s provimentos jurisdicionais instigou 0s
Magistrados Brasileiros a tentarem alterar, mais uma vez, o art. 14 do CPC, por intermédio do

projeto de lei n.° 132/04, atualmente em tramite no Senado Federal.

218 O Projeto de Lei 4475/2000 foi apresentado em 21/08/2000, podendo ser visualizado em:
http://www.camara.gov.br/internet/sileg/Prop_Detalhe.asp?id=19722. (acessado em 02/03/2009)

219 Para dirimir eventuais dividas, quanto a nao incidéncia da norma em face dos advogados publicos, os
ministros do STF no ano de 2003 decidiram em julgamento da ac&o direta de inconstitucionalidade ajuizada pela
Associacdo Nacional dos Procuradores de Estado (Anape) que estes, assim como os advogados particulares,
estdo livres de multa, mesmo quando criarem embaracos ao cumprimento de decisdes judiciais de natureza
cautelar ou definitiva.
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Segue transcricdo de parte da justificativa apresentada, que demonstra a

importancia da alteracéo ja efetuada no art. 14, relata os problemas que a mesma enfrenta e

aponta as possiveis solugoes:

“Essa modificacdo contribuiu sobremaneira para que o Estado-Juiz
possa fazer valer os seus preceitos mandamentais, pois prevé a
possibilidade de aplicacdo de multa, ndo s6 para as partes, mas
também para “todos aqueles que de qualquer forma participam do
processo e que eventualmente venham a descumpri-los ou criar
embaracos a sua efetivacdo. Ocorre que, em termos praticos, a
aplicacdo dessa sancdo ndo vem alcangando os resultados pretendidos
pelo legislador. Em primeiro lugar, porque ela esta limitada a 20% do
valor da causa, tornando-se irrisdria nas causas de pequeno valor ou
revelando poder coercitivo duvidoso, quando o destinatario da ordem
é um devedor contumaz ou insolvente. Em segundo lugar porque a
multa sera inscrita como divida ativa da Unido ou do Estado, e é
sabido que a Fazenda Publica ndo executa dividas de pequeno valor
pois 0 custo do processo ndo compensa a busca pelo seu crédito.
Demais disso, vale lembrar que o Poder Publico é o responsavel pelo
descumprimento da maioria dos provimentos mandamentais, de forma
que a multa transformada em divida ativa serd in6cua, em razdo da
confusdo entre credor e devedor. Assim, a fim de alcancar o resultado
pretendido pelo legislador e para dar maior eficdcia a prestacdo
jurisdicional, mormente no que diz respeito aos provimentos de
natureza mandamental, sugerimos a com inacdo de prisdo como
sancdo para o seu descumprimento. E vale lembrar que ndo ha
incompatibilidade com a ordem constitucional vigente. O art. 5°
LXVII, da Constituigdo Federal, determina que ‘“ndo havera prisdo
civil por divida, salvo a do responsavel pelo inadimplemento
voluntario e inescusavel de obrigacdo alimenticia e a do depositario
infiel”. Nos termos da proposta de alteracao legislativa que segue, a
prisdo ndo advém do inadimplemento de uma obrigacdo, mas sim do
descumprimento de uma ordem judicial”.??°

De acordo com o projeto de lei proposto, o art. 14 sofrera renumeragdo do

paragrafo Unico para 1° e inclusdo dos seguintes paragrafos:

“Art. 14 ...

[.]

220 A justificativa apresentada com o projeto de lei 132/04 foi publicada no Diario do Senado Federal de

14/05/2004.
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8 2° Se as circunstancias do caso evidenciarem que a multa
prevista no paragrafo anterior serd ineficaz ou, ainda, em caso de
reniténcia e sem prejuizo da cobranca daquela, podera o juiz decretar a
prisdo das pessoas enumeradas no caput pelo prazo de até 60
(sessenta) dias.

§ 3° Sera facultada a apresentagdo de justificativa para o
descumprimento do provimento mandamental no prazo de 5 (cinco)
dias. Este prazo e a adverténcia sobre a sangdo constaréo
obrigatoriamente do mandado de intimacéo.

8 4° Descumprido o provimento e decorrido o prazo para
apresentacdo de justificativa, o juiz ouvird as partes ou a parte
contraria em 5 (cinco) dias e decidird em igual prazo.

8 5° Quando as partes descumprirem o provimento, o incidente
sera processado nos préprios autos. Nos demais casos seré processado
em autos apartados, instruido com a ordem, certiddo de intimacéo,
justificativa e manifestacdo da (s) parte (s). Em qualquer hip6tese ndo
suspendera o curso do processo.

8§ 6° Caso 0 ato a ser praticado seja personalissimo, podera o juiz
suspender a ordem de prisdo e colocar a parte ou 0 terceiro em
liberdade pelo prazo necessario para 0 cumprimento do provimento.
Cumprido com exatiddo o provimento mandamental ou cessado o

embaraco, ser imediatamente revogada a ordem de prisio”.??

O Projeto em comento basicamente permite que no caso da multa por ato
atentatorio ao exercicio da jurisdicdo mostrar-se ineficaz ou exista reniténcia da parte, o0 juiz
possa decretar a prisdo do litigante desleal pelo prazo de até sessenta dias, sem prejuizo da

cobranca da multa.

No decorrer da pesquisa efetuada foi possivel observar a preocupacdo da proposta

de alteracdo nos seguintes aspectos:

a) Foi priorizada a aplicacdo da multa, sancdo mais leve, facultando-se a
decretacdo da prisdo no caso de ineficAcia desta ou de reniténcia da parte. Para o
descumpridor reflete a garantia de que ndo lhe serd aplicada de plano a medida coercitiva
mais grave, para a justica e seus jurisdicionados reflete a possibilidade de que a coercdo seja

eficaz.

221 A Redacdo completa do texto original do projeto de lei 132/2004 encontra-se disponivel no site do
senado federal http://www.senado.gov.br/sf/atividade/Materia/Detalhes.asp?p_cod_mate=67723. (acessado em
02/03/2009)
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b) A natureza da prisdo ndo é de pena e sim de coercdo. Foi explicitamente
delimitado o limite temporal méximo para o aprisionamento, sendo certo que, em consonancia
com o que ocorre nos Estados Unidos e demais paises de common law em que o contempt of
court é aplicado, o descumpridor estara preso com a chave da cadeia em seu bolso, bastando

cumprir a ordem judicial para que seja solto.

c) Garantiu-se a ampla defesa por meio da apresentacdo de justificativa, o que

evita atos arbitrarios por parte dos magistrados.

O projeto de lei encontrava-se em 27/08/2009 na Comissdo de Constituicéo,
Justica e Cidadania, pronto para pauta, com voto pela aprovagdo dado pelo Senador
Raimundo Colombo, com trés emendas apresentadas.??? Ressaltamos que o projeto em tela
guarda total pertinéncia com os “I ¢ II Pactos de Estado em favor de um Judicidrio mais
rapido e republicano”, firmados respectivamente em 2004 e 2009, no que tange a efetividade

da prestacéo jurisdicional 2

O principal Obice a ser superado para a aprovacdo deste projeto é o
convencimento do legislador de que a prisdo proposta em nada se relaciona com a prisdo por
divida, trata-se de uma prisdo processual civil, oriunda do comportamento inidéneo da parte
que descumpre um provimento mandamental e se opde ao curso normal do processo ou ao

cumprimento das decis@es judiciais.

7.5. A utilizacdo da prisdo como medida coercitiva

A prisdo aplicada como medida coercitiva no contempt of court ndo é prisao por
divida, tem por fundamento o descumprimento de uma ordem judicial. Objetiva-se, com a

aplicacdo desta, que o descumpridor renitente cumpra a ordem judicial, preservando-se a

222 O acompanhamento deste projeto de lei pode ser verificado no site do senado federal
http://www.senado.gov.br/sf/atividade/Materia/Detalhes.asp?p_cod_mate=67723 (acessado em 02/03/2009)

223 Disponiveis para consulta no site do Ministério da Justica: http://www.portal.mj.gov.br. (acessado em
04/03/2010)
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dignidade do Poder Judiciario. Nao tendo surtido efeito as demais medidas coercitivas, esta é
a medida adequada para influenciar a vontade do contemnor a cumprir o que lhe foi
determinado pela justica. E uma forma de manter a paz social, vez que de nada adianta a
justica sem instrumentos que lhe garantam assegurar suas decisfes. A dignidade da pessoa
humana deve ser preservada, entretanto, ndo pode sobrepor a dignidade da justica, que atua

em prol de toda a sociedade.

Alertamos que tanto os Estados Unidos como a Inglaterra e a Alemanha possuem
em seus ordenamentos juridicos vedacdo a prisdo por divida o que ndo impede que se utilizem
da prisdio como instrumento coercitivo no contempt of court ou no Zwangshaft?®’

respectivamente.

A prisdo civil é devida e explicitamente regulamentada para algumas modalidades
de descumprimento de ordens judiciais, a exemplo do art. 662 do CPC: “Sempre que
necessario, o juiz requisitara forca policial, a fim de auxiliar os oficiais de justica na penhora
dos bens e na prisdo de quem resistir a ordem.,” do art. 885 do CPC: “O juiz podera ordenar a
apreensdo de titulo ndo restituido ou sonegado pelo emitente, sacado ou aceitante; mas s
decretara a prisdo de quem o recebeu para firmar aceite ou efetuar pagamento, se o portador
provar, com justificacdo ou por documento, a entrega do titulo e a recusa da devolucdo” e de

forma implicita no paragrafo 5° do art. 461 do CPC.

A possibilidade de incluir a prisdo civil como sancdo aplicavel aos casos de
contempt of court no Brasil, conforme consta do projeto de lei 132/04, a exemplo dos casos

mencionados acima € perfeitamente possivel e compativel com os preceitos constitucionais.

A priséo é tratada na Constituicdo Federal de 1988 nos incisos LXI e LXVII do

artigo 5°:

224 Zwangshaft é a prisdo coercitiva do devedor admitida na ZPO alemd@ como medida coercitiva na
execucdo indireta das obrigacdes de fazer infungiveis. Ver: GUERRA, Marcelo Lima. Execucéo Indireta — Sao
Paulo: Ed Revista dos Tribunais, 1998, p. 134/147.
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“Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no
Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a
seguranga e a propriedade, nos termos seguintes:

]

LXI - ninguém serd preso sendo em flagrante delito ou por ordem
escrita e fundamentada de autoridade judiciaria competente, salvo nos
casos de transgressao militar ou crime propriamente militar, definidos
em lei;

LXVII - ndo havera prisdo civil por divida, salvo a do responsavel
pelo inadimplemento voluntario e inescusavel de obrigacdo
alimenticia e a do depositério infiel”.

O Pacto de San José da Costa Rica, na mesma linha da CF/88 ndo demonstra
qualquer restricdo a esta modalidade de prisdo civil, apenas restringe a prisao por dividas:

“7. Ninguém deve ser detido por dividas. Este principio ndo limita os
mandatos de autoridade judicidria competente expedidos em virtude
de inadimplemento de obrigagdo alimentar”.

A aplicacdo da prisdo coercitiva por descumprimento de decisGes judiciais ndo
encontra-se sob os auspicios das vedacGes do art. 5°, LXVII da CF/88 ou do Pacto
supramencionado, relacionadas a impossibilidade de haver prisdo civil por divida. A decisao
do STJ que entendeu ndo ser mais possivel a prisdo civil do depositario infiel, em decorréncia
da adesdo do Brasil ao Pacto de San José da Costa Rica, em nada enfraquece a possibilidade

de utilizag&o da priséo civil por descumprimento de ordem Judicial.

Kazuo Watanabe ao defender a aplicagdo da prisdo coercitiva para cumprimento

das obrigacdes de fazer e ndo fazer assim se manifestou:

“E chegada a hora de se interpretar adequadamente o mencionado
dispositivo constitucional, que ndo proibe, de forma alguma, a
imposicéo da prisdo civil por ato de desprezo a dignidade da justica ou
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atos que embaracem o regular exercicio da jurisdicdo, uma das

funcdes basilares do Estado Democratico de Direito”. %

Pontes de Miranda, em comentério a constituicdo de 1967 que possuia semelhante
vedagdo de prisdo por divida afirmou: “A prisdo civil por inadimplemento de obrigagdes, que
ndo sejam pecuniarias, € sempre possivel na legislacdo. Ndo a veda o texto constitucional.

Outrossim, em se tratando de obrigacdes que ndo sejam de dividas em sentido estrito (e.g.,

deposito, comodato, fiddcia real), nem de multas ou de custas”. %%°

A possibilidade de utilizar-se da prisdo como meio coercitivo ndo é pacifica entre

227 existe tanto defensores

228

os doutrinadores, “provoca calafrios nos processualistas”,

ferrenhos como algozes que abominam completamente tal possibilidade.

Os defensores de sua aplicacdo entendem ser um contrassenso atribuir ao Estado a
jurisdicdo e ndo prové-la de meios aptos a cumprir suas préprias decisdes. Conforme
afirmagao pertinente de Marinoni “pensar na prisdo como meio de coer¢do civil ndo significa
ter uma visdo autoritaria da justica civil, mas sim ter consciéncia de que seu uso nao pode ser

descartado para dar efetividade aos direitos”. %%

Os que a rejeitam utilizam como argumento preponderante a afronta a dignidade
humana, sem considerar que o Estado necessita de instrumentos eficazes para assegurar a sua
prépria dignidade enquanto Poder Judiciario para que, entdo, possa assegurar a dignidade
individual de cada cidadéo, ndo se pode perder de mente que esta modalidade de prisdo néo

viola o direito do cidadao, ja que somente se efetiva se este viola seus deveres.

225 WATANABE, Kazuo. Cddigo Brasileiro de Defesa do Consumidor: Comentado pelos autores do
anteprojeto 7 ed. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 2001, p. 778.

226 MIRANDA, Francisco Pontes de. Comentéarios a Constituicdo de 1967. Tomo V. Sao Paulo: RT,
1968, p. 98.

227 CESAR, Haidée Padréo Pinto. Prisdo Coercitiva. Possibilidade em face do § 5° do art. 461 do CPC.
Revista de Processo, vol. 163. S&o Paulo: RT, 2008 p. 116.

228 Defendem: Pontes de Miranda, Ovidio Batista, Ada Pellegrini Grinover, Luiz Guilherme Marinoni,
José Maria Tesheiner; condenam: Vicente Greco Filho, Humberto Theodoro Jinior, Eduardo Talamini, Alvaro
Villaga.

229 MARINONI, Luiz Guilherme. Técnica processual e tutela dos direitos. Sdo Paulo: RT, 2004, p. 295.
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“Se se reconhece a legitimidade do ordenamento juridico, nenhuma
medida de forca se revelaria, em principio, excessiva para assegurar 0
seu cumprimento. Se esse ordenamento € tido como legitimo, o 6rgao
a quem cabe assegurar 0 seu cumprimento efetivo, se ndo estiver
armado com todas as forcas, com todas as medidas — inclusive
drasticas — sera visto como farsante e todas as normas nele postas
serdo reduzidas a uma mera exortagdo”.?*°

230 GUERRA, Marcelo. Contempt of court: efetividade da jurisdicdo federal e meios de coercdo no
Cddigo de Processo Civil e prisdo por divida — tradi¢cdo no sistema anglo-saxéo e aplicabilidade no direito
brasileiro. CJF: Brasilia, Série cadernos do CEJ vol. 23, p. 332, 2003.
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CAPITULO 8

OUTROS INSTRUMENTOS DE COERCAO PREVISTOS NO CPC
RELACIONADOS AO CONTEMPT OF COURT

Como descrito no capitulo anterior, ndo vislumbramos no ordenamento juridico
patrio instituto com tamanho poder de coercdo do contempt of court do direito norte-
americano. Algumas medidas coercitivas que nos Estados Unidos encontram-se reunidas sob
a égide do contempt of court, no Brasil sdo encontradas de forma esparsa ao longo do Codigo
de Processo Civil, na forma de instrumentos de coer¢do completamente independentes entre
si, podendo inclusive ser aplicados concomitantemente, possuindo, entretanto, como ponto de

ligacdo o objetivo fundamental do instituto em estudo: resguardar a dignidade da justica.

Entendemos que além do previsto no art. 14, V, o Cddigo de Processo Civil
brasileiro explicitamente denominou de “ato atentatério ao exercicio da jurisdi¢do” e que
seria 0 correspondente tupiniquim ao contempt of court norte-americano, a legislacdo patria
contempla outros artigos que possuem comandos que visam assegurar a dignidade da justica,
tanto na vertente da litigancia de ma-fé como relacionada ao descumprimento das decisdes

judiciais.

A seguir, teceremos alguns comentarios acerca de alguns destes artigos no intuito
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de verificar a compatibilizacdo dos mesmos com as premissas do contempt of court, sem a
pretensédo de exauri-los em todos 0s seus aspectos, sob o risco de desviar-nos do foco

principal do estudo.

8.1. O artigo 15 — uma possibilidade de contempt direto

O artigo 15 do CPC visa coibir a improbidade processual ao prever que “¢ defeso
as partes e seus advogados empregar expressdes injuriosas nos escritos apresentados no

processo, cabendo ao juiz, de oficio ou a requerimento do ofendido, mandar risca-las”.

O legislador determinou a conduta irregular e de anteméo determinou a sancao
aplicavel ao caso, é uma manifestacdo de contempt of court na modalidade direta, ndo
comportando maiores formalidades para a aplicacdo da sancdo. Apesar de ser esta a
modalidade de contempt que sofre as maiores criticas, nosso legislador ndo vislumbrou ébice

em adota-la no artigo em tela.

A visualizacdo de que o sancionamento é imediato é extremamente clara na
previsao do paragrafo Unico: “quando as expressdes injuriosas forem proferidas em defesa
oral, o juiz advertird o advogado que ndo as use, sob pena de lhe ser cassada a palavra”, ndo
existe contraditorio, apenas a adverténcia e em caso de persisténcia a aplicacdo imediata da
sancao prevista, situagdo que “nao deveria ficar limitada as poucas referéncias do codigo, mas

. o N C 231
ser estendida a toda situagdio real de ofensa & ordem juridica, ocorrente no processo”.?

8.2. O artigo 17 - A litigancia de ma-fé

A litigncia de mé&-fé ndo é exclusiva da familia da common law, restando

igualmente contemplada nos ordenamentos de civil law. N&o foi incluida no CPC por conta

231 SOUZA, Carlos Aurélio Mota de. Poderes éticos do juiz: a igualdade das partes e a repressao ao
abuso no processo. Porto Alegre: Fabris, 1987, p 68.



107

das recentes reformas, encontra-se presente na legislacdo patria desde a época das ordenacfes
do reino, mantendo-se com o regulamento 737 e posteriores reformas legislativas, tendo estas
apenas conferido maior forga coercitiva a0 que ja se encontrava positivado. “Ma-fé é a
expressao derivada do latim malefatius (que tem mau destino ou ma sorte), empregada na
terminologia juridica para exprimir tudo que se faz com entendimento da maldade ou do mal,

que nele se contém”.?*

O art. 17 do CPC com intuito de coibir o abuso processual e o descumprimento
das decis@es judiciarias determina em seus incisos as condutas caracterizadoras do litigante de
ma-fé, cuja san¢do a ser aplicada encontra-se no art. 16 do préprio CPC (responde por perdas
e danos aquele que pleitear de ma-fé como autor, réu ou interveniente) e parametros no art. 18
(o juiz ou o tribunal, de oficio ou a requerimento da parte, condenara o litigante de ma-fé a
pagar multa ndo excedente a 1%...), entretanto conforme bem ressalta Marcelo Abelha a
preocupacdo do legislador brasileiro na tipificacdo das condutas improbas dificulta o
enquadramento do infrator, afirmando que se este “tivesse sido mais abstrato, genérico e
menos casuistico, teria alcancado melhores resultados na tipificacdo da improbidade

processual”.?*®

Vejamos o conceito do litigante de ma-fé fornecido por Nelson Nery:

“E a parte ou interveniente que, no processo, age de forma maldosa,
como dolo ou culpa, causando dano processual & parte contréria. E o
improbus litigator, que se utiliza de procedimentos escusos com 0
objetivo de vencer ou que, sabendo ser dificil ou impossivel vencer,
prolonga deliberadamente o andamento do processo procrastinando o
feito. As condutas aqui previstas, definidas positivamente, séo
exemplos do descumprimento do dever de probidade estampado no
CPC 1472

O juiz é dotado de poderes para condenar o litigante de ma-fé de oficio ou atraves

232 SILVA, De Placido e. Vocabulario Juridico. Rio de Janeiro: Forense, 2000, p. 507.

233 RODRIGUES, Marcelo Abelha. Manual de direito processual civil- 42 ed. Sdo Paulo: RT, 2008, p.
258.

234 NERY JUNIOR, Nelson e NERY, Rosa Maria Andrade. Codigo de Processo Civil e legislacéo
Processual Civil extravagante em vigor 112 ed. S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2010, p. 226.
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de requerimento da parte, em qualquer fase processual no intuito de resguardar o bom
andamento do processo, ja que a conduta reprovavel pode ocorrer em qualquer momento em

que a parte tenha que intervir.

Ressaltamos que ao incorrer em uma das condutas tipificadas no art. 17 do CPC, a
parte ndo prejudica apenas a outra parte, prejudica principalmente o Poder Judiciario, ja
extremamente assoberbado, agravado pelo fato de que quando resta impune repercute na

prépria credibilidade da atividade jurisdicional.

A inclusdo da possibilidade de condenacio “de oficio” do litigante de ma-fé** foi
um grande avango para a efetividade desta, foi uma evolugdo que passou a guardar maiores
semelhangas com o contempt of court, demonstrando o bindmio coercdo/sangdo. Dinamarco,
em 1995, afirmava que a possibilidade de condenacdo do litigante de méa-fé ex officio é
“consequéncia do verdadeiro contempt of court que toda litigancia de méa-fé encerra (matéria

de ordem publica)”.?*

Entendemos que, apesar de a litigdncia de méa-fé ser tratada de forma autbnoma em
nosso ordenamento juridico, a punicdo pela litigancia de ma-fé € claramente um ato tendente a
resguardar a dignidade da justica, guardando relacdo direta com o0s atos abarcados pelo

contempt of court norte-americano.

8.3. O artigo 4618 4° - as denominadas astreintes

235 O art. 18 do CPC de 1973 possuia a seguinte redagdo: “O litigante de ma-fé indenizard a parte contraria
0s prejuizos que esta sofreu, mais 0s honorarios advocaticios e todas as despesas que efetuou”. A possibilidade
de condenacdo ex officio foi inserida com a alteracdo dada pela lei 8.952/94, passando o art. 18 a seguinte
redagdo: “O juiz ou o tribunal, de oficio ou a requerimento da parte, condenara o litigante de ma-fé a indenizar a
parte contraria os prejuizos que esta sofreu, mais os honorarios advocaticios e as despesas que efetuou”. A
redagdo atual do artigo, por sua vez, foi dada pela lei 9.668/98: “ O juiz ou o tribunal, de oficio ou a
requerimento, condenara o litigante de ma-fé a pagar multa ndo excedente a 1% (hum por cento) sobre o valor da
causa € a indenizar a parte contraria 0s prejuizos que esta sofreu, mais os honorarios advocaticios e as despesas
que efetuou”.

236 DINAMARCO, Candido Rangel. A reforma do Codigo de Processo Civil. 22 ed. rev. e ampl. Séo
Paulo: Malheiros, 1995, p.62.
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A astreinte é a base da execucdo indireta no direito processual francés, calcada na
aplicacdo de multa calculada por cada periodo de tempo (hora, dia, semana, més, hora...) de
atraso no cumprimento da decisdo expendida, cuja forca coercitiva reside no binbmio tempo x
dinheiro. Quanto mais tempo levar o devedor para adimplir a obrigacdo pactuada, maior sera
a multa a ser paga, sendo certo que a mesma pode ser provisoria ou definitiva e ndo se
confunde com perdas e danos. As astreintes encontram-se regulamentadas na Franca pela
secdo 6 da lei 91-650 de 09/07/1991.%%

No dicionério Larousse em francés encontramos a seguinte definigéo para

astreintes:
“Meio de constricdo que consiste em condenar uma pessoa a pagar
uma soma em dinheiro por periodo de atraso na execucdo de uma
obrigagdo resultante de uma decisdo judicial”.?® (tradugdo livre)
237 “ Section 6: L'astreinte.
Article 33

Tout juge peut, méme d'office, ordonner une astreinte pour assurer I'exécution de sa décision.

Le juge de I'exécution peut assortir d'une astreinte une décision rendue par un autre juge si les
circonstances en font apparaitre la nécessité.

Article 34

L'astreinte est indépendante des dommages-intéréts.

L'astreinte est provisoire ou définitive. L'astreinte doit étre considérée comme provisoire, & moins que
le juge n'ait précisé son caractére définitif.

Une astreinte définitive ne peut étre ordonnée qu'apres le prononcé d'une astreinte provisoire et pour
une durée que le juge détermine. Si I'une de ces conditions n'a pas été respectée, I'astreinte est liquidée comme
une astreinte provisoire.

Article 35

L'astreinte, méme définitive, est liquidée par le juge de I'exécution, sauf si le juge qui I'a ordonnée reste
saisi de I'affaire ou s'en est expressément réservé le pouvoir.

Article 36

Le montant de l'astreinte provisoire est liquidé en tenant compte du comportement de celui a qui
I'injonction a été adressée et des difficultés qu'il a rencontrées pour I'exécuter.

Le taux de I'astreinte définitive ne peut jamais étre modifié lors de sa liquidation.

L'astreinte provisoire ou définitive est supprimée en tout ou partie s'il est établi que I'inexécution ou le
retard dans I'exécution de I'injonction du juge provient, en tout ou partie, d'une cause étrangere.

Article 37

La décision du juge est exécutoire de plein droit par provision “.

integra da lei 91-650 de 09/07/1991 atualizada encontra-se disponivel em:
http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000000172847 &fastPos=2&fastReqld=362
228327&categoriel ien=cid&oldAction=rechTexte — (acessado em 08/02/2010)

238 “Moyen de contrainte qui consiste a condamner une personne a payer une somme d'argent par période
de retard dans I'exécution d'une obligation résultant d'une décision de justice”. Dicionario Larousse francés —
disponivel em : http://www.larousse.fr/dictionnaires/francais/astreinte - (acessado em 15/02/2010)



http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000000172847&fastPos=2&fastReqId=362228327&categorieLien=cid&oldAction=rechTexte
http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000000172847&fastPos=2&fastReqId=362228327&categorieLien=cid&oldAction=rechTexte
http://www.larousse.fr/dictionnaires/francais/astreinte
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Liebman define astreintes como “a condenagdo pecuniaria proferida em razido de
tanto por dia de atraso (ou qualquer unidade de tempo, conforme as circunstancias), destinada

a obter do devedor o cumprimento da obrigacdo de fazer pela ameaca de uma pena suscetivel

de aumentar indefinidamente”.?%

A astreinte encontra-se presente em nosso ordenamento juridico como medida
coercitiva da tutela especifica, relacionada as obrigacdes de fazer e ndo fazer e de entrega de
coisa, inclusive para os casos de antecipacdo de tutela, trata-se da multa disposta no paragrafo
4° do art. 461, é uma multa inibitoria, a ser imposta em valores altos o suficiente para que o

devedor prefira cumprir a obrigacdo a ter que paga-la. “O objetivo das astreintes ndo ¢ obrigar

0 réu a pagar o valor da multa, mas obriga-lo a cumprir a obrigacdo na forma especifica”.?*°

Nos dicionarios juridicos, encontramos as seguintes definicoes:**

“Vocabulo de origem francesa, sem traducao para o vernaculo, indica,
na técnica processual civil, a pena pecuniaria nas execucdes. E a
medida cominatéria de constricdo contra devedor de obrigacdo de
fazer ou ndo fazer, cujo valor diario, fixado pelo juiz na sentenca
executada, que durara enquanto permanecer a inadimpléncia”.?*?

“Medida cominatéria contra devedor de obrigacdo de fazer ou nao
fazer, com valor por dia de incumprimento, fixado pelo juiz na
sentenca de conhecimento ou de execucdo, se naquela for omissa. [...]
O vocéabulo francés ndo tem, segundo Couture, traducdo em qualquer

.. 243
idioma”.

239 LIEBMAN, Enrico Tullio. Processo de execu¢do — 5 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1986, p. 169.

240 NERY JUNIOR, Nelson e NERY, Rosa Maria Andrade. C6digo de Processo Civil e legislacio
Processual Civil extravagante em vigor 112 ed. S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2010, p. 702.
241 Apesar de ndo haver encontrado traducéo literal nos dicionarios consultados, o Professor Francisco

Vieira Lima Neto em aulas ministradas no curso de mestrado da UFES traduz a palavra como “estringente”. O
Michaelis em versdo disponivel para consulta na internet define o verbo estringir: “Apertar, circundar estrei-
tamente; comprimir” disponivel em:
http://michaelis.uol.com.br/moderno/portugues/index.php?lingua=portugues-portugues&palavra=estringir.
(acessado em 12/11/2009)

242 SILVA, De Plécido e. Vocabulario Juridico. 172 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2000, p. 90.

243 SIDOU, J.M. Othon. Dicionério Juridico: Academia Brasileira de Letras Juridicas- 72 ed. Rio de
Janeiro: Forense Universitaria, 2001, p. 76.
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Interessante observar que, apesar da origem francesa, cabe a astreinte, papel
idéntico ao do civil contempt of court do direito anglo-saxdo, ambos representam
instrumentos de coercdo para o cumprimento de obrigacdes especificas, inclusive revertendo-
se 0 valor da multa para a parte prejudicada. Sdo institutos de familias juridicas diferentes,
mas com idéntica pretensdo. O contempt of court é mais complexo e mais antigo, esta €
apenas uma de suas vertentes; as astreintes surgiram como solucdo na franca no inicio do
século X1X para assegurar a tutela especifica, 0 que anteriormente ndo era admitido, na esteira
do liberalismo classico. Por 6bvio, em decorréncia de sua origem calcada na civil law, no
Brasil tais medidas foram correlacionadas ao instituto francés, o que em nenhum momento

descaracteriza sua total similitude com o instituto anglo-sax&o em estudo.

8.4. O artigo 4618 5° - uma possibilidade de priséo coercitiva?

Além da possibilidade de aplicacdo de multa diaria prevista no § 4°, nos moldes do
mencionado no tépico anterior, o legislador dispés no § 5° a possibilidade do juiz determinar
a aplicagdo de “medidas necessarias” para a efetivagdo da tutela. Marcelo Lima Guerra
denomina-a de “norma de encerramento,” adverte que se trata de um novo paradigma na
disciplina da execugdo forcada, passando de sistema tipico para atipico, alertando que “dessa
forma, 0 § 5° do art. 461 do CPC, em harmonia com os objetivos da recente reforma do CPC,
pde nas mados do juiz instrumentos mais eficazes em ordem a especifica e efetiva tutela

. . . . 244
executiva de qualquer direito consagrado em titulo executivo”.

Nessa linha, parece-nos que o legislador ampliou a possibilidade interpretativa do
juiz, vez que o mesmo pode aplicar “medidas necessarias”, apresentando rol exemplificativo.
Entendemos perfeitamente possivel que entre tais medidas inclua-se a prisao coercitiva®*® nos
moldes do que é aplicado no contempt of court. E o dispositivo legal que possui maior forca
coercitiva, vez que € amplo, com relacdo de medidas em numerus apertus, diferentemente de

outros dispositivos que apresentam rol taxativo em numerus clausus das san¢des aplicaveis.

244 GUERRA, Marcelo Lima. Execucdo Indireta — S&o Paulo: Ed Revista dos Tribunais, 1998, p. 63/64.
245 Ver: MOTA, Lise Nery. Prisdo civil como técnica de efetivacdo das decisGes judiciais. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2007. CESAR, Haidée Padrdo Pinto. Prisdo Coercitiva. Possibilidade em face do § 5° do
art. 461 do CPC. Revista de Processo vol. 163. Sdo Paulo: RT, 2008 p. 105/122. GUERRA, Marcelo Lima.
Execucdo Indireta — Sdo Paulo: Ed Revista dos Tribunais, 1998, p. 242.
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8.5. Artigo 600 - atos atentatorios a dignidade da justica no processo

executivo

O artigo 600 do CPC possui rol dos atos do devedor que sdo considerados
atentatorios a dignidade da justica, sendo um deles a resisténcia injustificada ao cumprimento

de ordens judiciais.

A forga coercitiva do artigo € obtida pela combinacdo deste com o art. 599 que da
poderes ao juiz para que em qualquer momento do processo possa advertir ao devedor que o
seu procedimento constitui ato atentatério a dignidade da justica e com o art. 601 que
estabelece a sancdo a ser aplicada, no caso multa fixada pelo juiz, em montante ndo superior a
20 % (vinte por cento) do valor atualizado do débito. Cabe ressaltar que da mesma forma que
no contempt civil norte-americano, a combinacdo destes artigos objetivam evitar que o
devedor cometa atos que atentem contra a dignidade da justica, prevendo de antemdo, a
aplicacdo de multa, a qual reverterd em proveito do credor, para compensa-lo pelo prejuizo

que o ato lhe causou.

A alteracdo efetuada no inciso IV deste artigo, dada pela lei 11.302/06 aproximou-
0 ainda mais do contempt of court, igualmente ao que foi estabelecido, nos Estados Unidos a
conduta do devedor que ndo indica bens aptos a suportar a execucdo enseja a aplicacdo do
contempt.

O dicionéario juridico da Academia Brasileira de Letras Juridicas®*® ao definir
atentado a dignidade da justica o vincula ao art. 600 do CPC tratando-o como “contempt of
court”, da mesma forma que Jodo Batista Lopes®*’, que inclusive defende a possibilidade de
se aplicar nestes casos a prisao civil e Dinamarco®*® que entende ter sido garantido nos artigos

em tela o devido processo legal, vez que a lei tipificou tanto as condutas como as sancfes

246 SIDOU, J.M. Othon. Dicionario Juridico: Academia Brasileira de Letras Juridicas- 72 ed. Rio de
Janeiro: Forense Universitaria, 2001, p. 76.

247 LOPES, Jodo Batista. Efetividade do processo e reforma do Cédigo de Processo Civil: como explicar o
paradoxo processo moderno — justica morosa? Revista de Processo, v. 105. Sdo Paulo: RT, 2002, p. 132.

248 DINAMARCO, Candido Rangel. Execucao civil.8 2 Ed. So Paulo: Malheiros, 2002, p. 186.
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correspondentes e o procedimento a ser observado, nédo havendo motivo para a preocupacao
inicial surgida entre alguns juristas, entre os quais inclui a si proprio, que poderia a alteragdo

traduzir-se em atos arbitrarios dos magistrados.

8.6. A prisdo prevista no artigo 733

O artigo 733 do CPC possui caracteristicas muito similares as que encontramos no
contempt of court civil. A sentenca que fixa a prestacdo alimenticia do art. 733 é uma
determinacéo judicial similar a injunction do direito norte-americano, cujo descumprimento
possibilita a aplicacdo de san¢es, inclusive prisdo, que visam coagir o descumpridor ao

cumprimento da obrigacao, devendo cessar quando esta restar adimplida.

E um caso tipico em que o devedor encontra-se preso com as chaves em seu bolso,
bastando que cumpra a obrigacdo para que seja liberto. Nao é pena, é medida coercitiva para
se obter o cumprimento da obrigacdo, o que é facilmente comprovado pela inexisténcia de
prazo fixo para o encarceramento, reportando-se apenas ao prazo maximo, nos moldes do que

é modernamente aplicado no contempt of court.*°

Apesar de entender que seria perfeitamente
possivel que tal prisdo fosse calcada em descumprimento de ordem judicial, o legislador
classificou-a como priséo civil por divida, incluindo expressamente na Constituicdo Federal

de 1988 no art. 5° como excecdo a vedacdo imposta a aplicagédo desta.

8.7. Artigo 798 — o poder geral de cautela

O Art. 798 do CPC contempla o denominado poder geral de cautela, que permite
que o juiz determine medidas provisdrias “que julgar adequadas” para evitar lesdo grave e de
dificil reparagdo ao direito de uma parte causada pela outra parte. A previsao é relacionada as

cautelares e visa preservar a decisdo judicial que serd expendida, por conseguinte preservar a

249 Como pode ser observado na primeira parte do trabalho os primérdios do instituto previa a
possibilidade de aprisionamento com tempo indefinido, até que o contemnor realizasse o ato desobedecido,
entretanto, atualmente tais sancGes sofrem limitagcGes temporais, que nos Estados Unidos variam em decorréncia
da instancia judicial em que a ordem foi descumprida e do estado em que ocorreu.
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autoridade da justica, impedindo que uma das partes sem qualquer razdo plausivel frustre o
direito pleiteado pela outra parte. “A lei ndo tolera as gargalhadas do vencido, competindo ao

juiz prevenir e reprimir qualquer ato contrério & dignidade da justica”.>®

O contempt of court por sua forma ampla, permite que o juiz utilize medidas
semelhantes para todas as situagdes, ndo se restringindo as cautelares, o que ndo desconfigura
esta previsdo legal como mais uma manifestacdo do instituto em estudo em nosso

ordenamento juridico.

250 TESHEINER, José Maria. Medidas cautelares no Cddigo de Processo Civil de 1973. Sdo Paulo:
Saraiva, 1974, p 45.
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CAPITULO 9

O CONTEMPT OF COURT NA JURISPRUDENCIA BRASILEIRA

O contempt of court € um velho conhecido da populacdo e da comunidade juridica
norte-americana, ¢ amplamente utilizado pelas Cortes para fazer valer suas decisdes e
resguardar sua autoridade, existe farta doutrina acerca do tema, o que nos deu bastante
seguranga para a pesquisa da parte 1 do presente trabalho. Por outro lado, a populacdo
brasileira praticamente desconhece este instituto juridico, poucos doutrinadores pétrios
debrucaram-se sobre este, e quando o fizeram foi de forma bastante timida, o que significou
escassez de fontes bibliograficas de pesquisa para a parte Il do trabalho, obrigando-nos a
suprir tal deficiéncia com uma pesquisa jurisprudencial ampla que resultou no presente

capitulo.

A pesquisa foi efetuada pela internet nos sites oficiais do STF, STJ, Tribunais
Regionais Federais de todas as regides e de todos os Tribunais de Justica dos estados
brasileiros. O critério utilizado restringiu-se a buscar a expressdo “contempt of court” em
acordaos proferidos®! relacionados a matérias civeis, em razdo da necessidade de delimitar a

pesquisa as demonstracOes expressas dos Tribunais patrios relacionadas ao assunto.

251 A Unica excecdo foi 0 STF, no qual estendemos a pesquisa a decisdes monocraticas.
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Especialmente nos Tribunais Regionais Federais a pesquisa exclusivamente de processos
civeis ndo foi possivel, apresentando conjuntamente a estes respostas relacionadas a processos
penais, que foram devidamente mencionados nos respectivos topicos, mas nao foram

analisados por fugir ao escopo do trabalho efetuado, que se limita ao processo civil.

Em relagdo aos Tribunais de Justica Estaduais localizamos trezentos e oitenta e
uma decisdes. A maior parte dos estados apresentou apenas uma decisdo na pesquisa
efetuada, a qual foi transcrita e comentada. Em relacdo aos estados que apresentaram
pluralidade de decisGes, nos limitamos a transcricdo de apenas uma, cujo critério de selecdo
levou em conta a abordagem do contempt of court de forma diversa das demais mencionadas,

no intuito de demonstrar as diferentes faces do instituto enxergadas pelos Tribunais.

9.1. Ajurisprudéncia no STF

A Corte Suprema de nosso pais abordou o tema em um acérddo, ao julgar uma
acdo direta de inconstitucionalidade, no qual foi declarado inconstitucional o paragrafo
segundo do art. 3° do provimento n° 8, de 25/09/01 do Tribunal Regional do Trabalho da 20?
regido, cuja integra da decisdo com os votos dos ministros, foi colocada como anexo do
trabalho.

Recentemente esta Corte proferiu também uma decisdo monocréatica que abordou
0 tema em relacdo a um aspecto extremamente controvertido quando da adogdo do contempt

of court no Brasil: a possibilidade de punicéo de advogados publicos.

9.1.1. ADI 2885 — julgada em 18/10/2006

“ACAO  DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
PROVIMENTO N° 8, DE 25.09.01, DO TRIBUNAL REGIONAL
DO TRABALHO DA 20® REGIAO. SENTENCA ANULADA
PELO TRT. NOVA DECISAO A QUO QUE REPRODUZ 0OS
MESMOS FUNDAMENTOS QUE MOTIVARAM A
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ANULACAO DA  SENTENCA  ANTERIOR. ATO
ATENTATORIO A DIGNIDADE DO TRIBUNAL. MATERIA
RELATIVA AOS DEVERES FUNCIONAIS DO JUIZ.
ESTATUTO DA MAGISTRATURA. ART. 93, CAPUT DA
CONSTITUICAO FEDERAL. INCONSTITUCIONALIDADE
FORMAL.

1. A decisdo do Tribunal que da provimento ao recurso para anular
a decisdo impugnada ndo substitui o ato recorrido, mas se restringe
a cassa-lo, por ilegalidade, ap6s reconhecer a existéncia de vicio
de atividade ou error in procedendo.

2. Se, por um lado, o magistrado € livre para reapreciar o mérito da
causa, podendo, até mesmo, chegar a veredicto coincidente aquele
emitido anteriormente (momento em que se estara dando plena
aplicabilidade ao principio da independéncia do magistrado na
apreciacdo da lide), por outro, de acordo com sistematica
processual vigente, a ele é vedado alterar, modificar ou anular
decisbes tomadas pelo érgdo superior por Ihe faltar competéncia
funcional para tanto. A ele cabe cumprir a decisdo da Corte ad
guem, sob pena de ofensa a sistematica constitucional da
reparticdo de competéncia dos 6rgdos do Poder Judiciario.
Fendmeno da preclusdo consumativa pro iudicato.

3. Longe de configurar _uma mera_explicitacdo ou uma
recomendacdo _reforcativa da obrigacdo do magistrado de
obediéncia_as disposicdes legais, recortou o ato impugnado
determinada_conduta do_universo das aces gue traduzem
violacdo aquele dever, atribuindo a esta auténoma infracéo
grave e exclusiva valoracdo negativa que se destaca do
comando genérico do dever de respeito a lei, dirigido a todos
0S juizes.

4. Ao criar, mediante Provimento, infracdo nova e destacada, com
consequéncias obviamente disciplinares, incorreu a Corte
requerida em inconstitucionalidade formal, tendo em vista o
disposto no art. 93, caput da Carta Magna.

5. Acéo direta cujo pedido se julga procedente.

(ADI 2885, Relator (a): Min. ELLEN GRACIE, Tribunal Pleno,
julgado em 18/10/2006, DJ 23-02-2007 PP-00016 EMENT VOL-
02265-01 PP-00090)”. (grifamos)

Cuidam os autos de agéo direta de inconstitucionalidade proposta pela Associagdo
Nacional dos Magistrados da Justica do Trabalho — ANAMATRA em face do art. 3° 8§2° do
provimento n°® 8 de 25/09/2001, do Tribunal Regional do Trabalho da 202 regido sob o
argumento de que o ato normativo impugnado é provimento administrativo que criou nova
especie de infragdo disciplinar ndo prevista na lei organica da magistratura, violando o

principio da legalidade e a reserva de lei complementar federal.
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O voto da ministra Ellen Grace destaca que 0 que se encontra em julgamento néo
€ 0 comportamento reprovavel dos juizes daquele estado, mas o ato normativo que buscou
coibi-lo, eivado de inconstitucionalidade formal. Em relacdo a conduta reprovavel, a relatora
alerta que os atos atentatorios a dignidade do tribunal tém origem no contempt of court,
instituto que inspirou o legislador brasileiro a introduzir o inciso V e paragrafo (nico no Art.
14 do CPC sendo certo que o dever de observancia das prescrigdes estabelecidas é para todos,
inclusive para os proprios magistrados. A decisdo proferida demonstra claramente que 0 juiz

tem o dever de respeito a lei, 0 que significa que também se sujeita ao contempt of court.

9.1.2. Rcl 10023 - julgada em 22/04/2010

“PROCESSO ELETRONICO DJe-074 DIVULG 27/04/2010
PUBLIC 28/04/2010

Partes

RECLTE. (S): UNIAO

ADV. (A/S): ADVOGADO-GERAL DA UNIAO

RECLDO. (A/S): TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 5?
REGIAO

INTDO.(A/S) : LUANA XAVIER PINHEIRO

PROC.(A/S) (ES): DEFENSOR PUBLICO-GERAL FEDERAL
Deciséo

DECISAO Vistos.

Cuida-se de reclamagc&o constitucional da UNIAO em face de deciséo
da egrégia SEGUNDA TURMA DO TRIBUNAL REGIONAL
FEDERAL DA 52 REGIAO, exarada nos autos da Apelacdo Civel no
2007.84.00.003499-7, que afrontou a autoridade do Supremo Tribunal
Federal e a eficicia do que decidido na ADI no 2.652, ao aplicar multa
processual a advogado da Unido. Nos termos da inicial eletrbnica, o e.
TRF-5, ao decidir embargos de declaragdo na mencionada apelacao
civel, entendeu ser punivel a conduta do advogado da Unido que atuou
na causa com a penalidade processual pecuniaria de um por cento
sobre o valor da causa. Esse decisum revelar-se-ia contrario ao que
decidido na ADI no 2.652, que impede o sancionamento pessoal dos
responsaveis pela procuratura do interesse publico em juizo, por
supostos atentados a Corte. Pede-se a liminar para afastar a incidéncia
da pena e, no meérito, que se julgue procedente a reclamagdo. Juntam-
se documentos eletrdnicos, que afastam a ocorréncia de transito em
julgado.

E o relatorio.

A) A DECISAO RECLAMADA

O relator do caso no e. TRF-5 considerou que o acdrddo da apelacao
era suficientemente claro e que o interesse da parte consistia téo-
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somente em protelar o julgamento e malferir o primado da celeridade
processual.

E interessante transcrever passagem do voto condutor do acordio
reclamado, até porque ele contém grave erro material, no tocante as
partes e ao procurador que atuou no feito:

“Entendo que, na realidade, o que o INCRA de fato pretende ¢
procrastinar o termo final do processo, em desrespeito ao principio da
celeridade processual, objetivando, exclusivamente, retardar a
prestacdo jurisdicional.

Os presentes Aclaratorios tem (sic) natureza protelatria, incorrendo o
Procurador Federal em pena processual de multa de 1% sobre o valor
da causa que ora se Ihe aplica. Assim, os Aclaratorios opostos pela
Unido atrasam de forma inaceitavel o feito, podendo perfeitamente ser
classificados de protelatérios, devendo assim ser aplicada multa em
desfavor da Procuradora Federal que os subscreveu.”

Na verdade, cuida-se de processo relativo ao fornecimento
compulsério de medicamentos a pessoa necessitada, assistida pela
Defensoria Publica da Unido, que pretendeu contra a UNIAO e ndo
contra o INCRA. QOutrossim, o petitério foi subscrito por advogada da
Uni&o e ndo por procuradora federal. Abstraindo esse aspecto, € nitido
que o ponto central da reclamacao coincide com o capitulo do acérdao
acima transcrito, a saber, a aplicabilidade de multa ao advogado
publico, por aparente violacdo de deveres de lealdade processual e de
respeito a Corte.

B) A INTERPRETACAO DO STF E DA DOGMATICA SOBRE O
ART.14, CPC

O Pretério Excelso, no julgamento da ADI no 2652, Relator Min.
MAURICIO CORREA, Tribunal Pleno, julgado em 08/05/2003, DJ
14-11-2003, p. 12, resolveu um grave problema hermenéutico ao
corrigir o lapsus calami do legislador na Reforma do Codigo de
Processo Civil, que pareceu instituir pena processual diretamente aos
advogados. A redacdo da ementa da acdo direta € explicativa quanto a
essa correcao:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
IMPUGNACAO AO PARAGRAFO UNICO DO ARTIGO 14 DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL, NA REDACAO DADA PELA
LEI 10358/2001. PROCEDENCIA DO PEDIDO. 1. Impugnacio ao
paragrafo Unico do artigo 14 do Cdodigo de Processo Civil, na parte em
que ressalva "os advogados que se sujeitam exclusivamente aos
estatutos da OAB" da imposicdo de multa por obstrucdo a Justica.
Discriminacdo em relagdo aos advogados vinculados a entes estatais,
que estdo submetidos a regime estatutario proprio da entidade.
Violagéo ao principio da isonomia e ao da inviolabilidade no exercicio
da profissdo. Interpretacdo adequada, para afastar o injustificado
discrimen. 2. Acéo Direta de Inconstitucionalidade julgada procedente
para, sem redugdo de texto, dar interpretacdo ao paragrafo unico do
artigo 14 do Caddigo de Processo Civil conforme a Constituicao
Federal e declarar que a ressalva contida na parte inicial desse artigo
alcanca todos os advogados, com esse titulo atuando em juizo,
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independentemente de estarem sujeitos também a outros regimes
juridicos.”

A doutrina é unissona na interpretacdo de que a previsdo do art.14,
CPC, “ndo se aplica aos advogados que estdo sujeitos apenas as regras
do Estatuto da Advocacia” (BEDAQUE, José¢ Roberto dos Santos.
Art.14. In. MARCATO, Antbnio Carlos (Coord.). Codigo de Processo
Civil interpretado. 3 ed. rev. atual. Sdo Paulo: Atlas, 2008. p.55).
Idem: WAMBIER, Luiz Rodrigues; WAMBIER, Teresa Arruda
Alvim. Breves comentéarios a 2% fase da reforma do Cddigo de
Processo Civil : Lei 10.352, de 26.12.2001, Lei 10.358, de
27.12.2001. Séo Paulo: Revista dos Tribunais, 2002. p.33).

De modo mais extenso, colha-se 0 magistério de Araken de Assis:
“Por outro lado, o art. 14, V, pardgrafo tnico, do CPC generalizou a
sancdo por contempt of court. De fato, previu a imposi¢do de multa
no caso de descumprimento dos provimentos mandamentais, de modo
similar ao que acontece com a injunction norte-americana,
sancionando, além disto, a criacdo de ‘embaracos a efetivagao dos
provimentos judiciais, de natureza antecipatoria ou final’. Podem ser
sujeitos passivos da multa as partes e todos aqueles que de qualquer
forma participam do processo (art. 14, caput, do CPC). Ficam alheios
a punicdo, porém, como € da tradicdo do direito patrio, os advogados,
cujo controle disciplinar incumbe a Ordem dos Advogados, inferindo-
se tal excecdo da clausula inicial do paragrafo Unico do art. 14 do
CPC.” (ASSIS, Araken de. O contempt of court no direito brasileiro.
Revista de Processo, v.28, n.111, p.18-37, jul./set., 2003.)

Em anotagdes profundamente bem langadas, José Roberto Cruz e
Tucci adverte que: “Insta anotar, destarte, que o advogado ou
advogados de um dos litigantes ndo poderdo ser atingidos pela san¢éo
ai preconizada. Ndo obstante, o juiz podera entender serem eles
responsaveis pelo descumprimento dos provimentos mandamentais ou
pelo entrave colocado a efetivacdo de decisdo de natureza
antecipatoria ou final.

Machado Guimarées, exortando os juizes para a sobriedade no trato
com os advogados, aconselha evitar qualquer espécie explicita de
censura na fundamentagdo dos atos decisorios. A falta profissional
grave, inclusive aquela passivel de ser emoldurada nos quadrantes do
novo art. 14, quando detectada pelo magistrado, deve ser comunicada
a Ordem dos Advogados do Brasil para as devidas providéncias.”
(Repressédo ao dolo processual : 0 novo art.14 do CPC. Revista dos
Tribunais, Sao Paulo, v.91, n.798, p.65-77, abr., 2002.).

O _art.14, CPC, trata-se, por_ conseguinte, de dispositivo _cujo
alcance ndo so foi delimitado pelo STF na mencionada acéo
direta, como também j& era objeto de estabelecida leitura
dogmética, subscrita por grandes nomes da Ciéncia do Direito
Processual, quanto & impossibilidade de se fixar pena processual
aos advogados, publicos ou privados, por contempt of court.

C) PRESSUPOSTOS DA RECLAMACAO

N&o h& necessidade de dilagdo do incidente. Os elementos contidos
nos autos sao bastantes a compreensdo da controvérsia e a necessidade
de se resguardar a autoridade e a eficacia do que deliberado pela Corte
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na ADI no 2652. Inexistiu o transito em julgado, a medida foi
utilizada como meio ultimo e ndo com sucedaneo recursal, ha
emergéncia na retificacdo do ato judicial. Ademais, a tese ora debatida
é objeto de consagracdo na jurisprudéncia do STF:

“RECLAMACAO. PROCURADOR FEDERAL. MULTA
PESSOAL. SANQAO DISCIPLINAR. DESCUMPRIMENTO DA
ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N. 2.652/DF. 1.
Os procuradores federais estdo incluidos na ressalva do paragrafo
Unico do art. 14 do Codigo de Processo Civil, ndo sendo possivel,
assim, fixar-lhes multa em razdo de descumprimento do dever
disposto no art. 14, inc. V, do Cddigo de Processo Civil. 2. Sem
discutir o acerto ou desacerto da condenacéo por litigancia de ma-fé -
prevista no art. 17, inc. V, do Cadigo de Processo Civil -, imposta pela
autoridade reclamada, tem-se que a condenacao pessoal do Procurador
do Instituto Nacional do Seguro Social ao pagamento de multa
processual € inadequada porque, no caso vertente, ele ndo figura como
parte ou interveniente na A¢do. 3. Reclamacao julgada procedente.”
(Rcl n® 5.133/MG, Tribunal Pleno, Relatora a Ministra Carmen Ldcia,
DJe-157 21/8/09).

“Trata-se de reclamacéo, com pedido de medida liminar, proposta pela
Unido, contra decisdo do Juizo da 42 Vara Federal da Secdo Judiciaria
do Estado de Goias que, ao impor multa pessoal ao Advogado da
Unido José Afonso de Albuquerque Netto, com fundamento no art. 14,
V e paragrafo Unico, teria afrontado o quanto decidido por esta Corte
na ADI 2.652/DF, Rel. Min. Mauricio Corréa. Alega o reclamante que
‘parece evidente que a decisdo do juizo reclamado ofendeu a
autoridade da decisdo dessa Suprema Corte, na medida em que
determinou a incidéncia do dispositivo (art. 14, paragrafo unico, do
CPC) aos advogados da Unido, possibilidade essa ja devidamente
afastada pelo Supremo Tribunal Federal quando do julgamento da
ADI n°® 2.652°. Pugna, assim, pelo deferimento da liminar para
suspender a aplicacdo da multa ao Advogado da Unido. No mérito,
requer a procedéncia deste feito. As fls. 101-103, o Min. Menezes
Direito, entdo Relator, deferiu a liminar. O Juizo reclamado prestou
informagdes as fls. 111-133. A Procuradoria-Geral da Republica
manifestou-se pela procedéncia desta reclamacdo (fls. 148-152). Os
autos, apos redistribuicdo em razdo da declaracdo de impedimento do
Min. Dias Toffoli, vieram-me conclusos. E o relatorio. Passo a
decidir. Bem examinados os autos, entendo que a pretensao merece
acolhida. Esta reclamacéo utiliza como paradigma a decisdo deste
Tribunal proferida na ADI 2.652/DF, Rel. Min. Mauricio Corréa, que
porta a seguinte ementa: ‘ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. IMPUGNA(;AO AO PARAGRAFO
UNICO DO ARTIGO 14 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL, NA
REDACAO DADA PELA LEI 10358/2001. PROCEDENCIA DO
PEDIDO. 1. Impugnacdo ao pardgrafo Unico do artigo 14 do Cdédigo
de Processo Civil, na parte em que ressalva ‘os advogados que se
sujeitam exclusivamente aos estatutos da OAB’ da imposi¢dao de
multa por obstrucdo a Justica. Discriminacdo em relacdo aos
advogados vinculados a entes estatais, que estdo submetidos a regime
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estatutario proprio da entidade. Violacdo ao principio da isonomia e
ao da inviolabilidade no exercicio da profissdo. Interpretacdo
adequada, para afastar o injustificado discrimen. 2. Acdo Direta de
Inconstitucionalidade julgada procedente para, sem redugdo de texto,
dar interpretacdo ao paragrafo Unico do artigo 14 do Cddigo de
Processo Civil conforme a Constituicdo Federal e declarar que a
ressalva contida na parte inicial desse artigo alcanca todos os
advogados, com esse titulo atuando em juizo, independentemente de
estarem sujeitos também a outros regimes juridicos’. Referida deciséo,
verifica-se, deu interpretacdo conforme ao parégrafo unico do art. 14
do Codigo de Processo Civil, para determinar que ‘a ressalva contida
na parte inicial desse artigo alcanca todos os advogados, com esse
titulo atuando em juizo, independentemente de estarem sujeitos
também a outros regimes juridicos’. O paragrafo tinico do art. 14 do
CPC determina a aplicacdo de multa, por ato atentatdrio ao exercicio
da jurisdicdo, no caso de violagéo ao inciso V do citado artigo, verbis:
‘Art. 14. S&o deveres das partes e de todos aqueles que de qualquer
forma participam do processo: (...) V - cumprir com exatiddo o0s
provimentos mandamentais e ndo criar embaracos a efetivacdo de
provimentos judiciais, de natureza antecipatéria ou final. Paragrafo
Unico. Ressalvados os advogados que se sujeitam exclusivamente aos
estatutos da OAB, a violacdo do disposto no inciso V deste artigo
constitui ato atentatério ao exercicio da jurisdi¢do, podendo o juiz,
sem prejuizo das sangdes criminais, civis e processuais cabiveis,
aplicar ao responsavel multa em montante a ser fixado de acordo com
a gravidade da conduta e ndo superior a vinte por cento do valor da
causa; ndo sendo paga no prazo estabelecido, contado do transito em
julgado da deciséo final da causa, a multa sera inscrita sempre como
divida ativa da Unido ou do Estado’ (grifei). O Juizo reclamado
aplicou a multa prevista no citado paragrafo Unico do art. 14 do CPC a
pessoa do Advogado da Unido, sob o argumento de que ‘aos
02/03/2009, a Unido, através da peticdo de fl. 230 (AQO), apresentou
em juizo o documento de fls. 232/245 (AO) firmado pelo Advogado
da Unido Dr. José Affonso de Albuquerque Netto, na condicdo de
Assessor Juridico do Ministério da Saude, no qual informa o CNPJ do
Fundo Nacional de Satde para a realizagdo do bloqueio de verbas. E
imperioso esclarecer que o Advogado da Unido José de Albuquerque
Netto ndo atuou ou atua na Acdo Ordinaria em referéncia a esse titulo.
Sua atuacdo deu-se no ambito administrativo, pois, na condicdo de
Assessor Juridico lotado na Consultoria Juridica do Ministério
informou o CNPJ ao Advogado da Unido Nilson Pimenta Naves, este
sim atuante no feito nessa condicéo e lotado na Procuradoria da Unido
do Estado de Goias’. Ora, tal fundamento ndo merece prosperar. Isso
porque a atuacdo daquele membro da AGU, na condigdo de Assessor
Juridico, lotado na Consultoria Juridica do Ministério da Saude, é
como Advogado da Unido. Corrobora, nesse sentido, o art. 1° da Lei
8.906/1994, que dispbe sobre o Estatuto da Advocacia e a Ordem dos
Advogados do Brasil — OAB, verbis: ‘Art. 1° Sao atividades privativas
de advocacia: | — a postulacdo a qualquer érgéo do Poder Judiciario e
aos juizados especiais; Il — as atividades de consultoria, assessoria e
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direcdo juridicas’ (grifei). Assim, a atividade de Assessor no
Ministério da Saude é privativa de advogado, sendo, portanto, vedada
a aplicacdo da multa prevista no art. 14, paragrafo unico, do CPC, nos
termos da ADI 2.652/DF, Rel. Min. Mauricio Corréa. Isso posto, julgo
procedente esta reclamacdo para afastar a multa aplicada. Publique-se.
Brasilia, 1° de dezembro de 2009. Ministro RICARDO
LEWANDOWSKI - Relator — 1”7 (Rcl n° 7.944/GO, Relator o
Ministro Ricardo Lewandowski, ,DJe-230 de 9/12/09).

D) DISPOSITIVO

Ante o exposto, julgo procedente a reclamacédo e declaro nulo o
capitulo do acérddo da Apelacdo Civel no 2007.84.00.003499-7,
proferido em sede de embargos de declaracdo no e. TRF-5, que
imp6s_a advogado da Unido a pena processual por_contempt of
court, em desrespeito a autoridade de decisdo do STF.
Comunique-se. Publique-se. Brasilia, 22 de abril de 2010. Ministro
DIAS TOFFOLI — Relator”. (grifamos)

Cuidam os autos de reclamacéo interposta pela Unido Federal em razdo de multa aplicada a
procurador federal por atos atentatérios a dignidade da Corte. A decisdo na presente
reclamacdo reforca o posicionamento anteriormente expendido por esta Corte quando da
adocdo do contempt of court, duramente criticada por Ada Pellegrini, de que ndo se aplica a
multa do art. 14 V do CPC a advogados privados ou publicos, o que acaba por enfraquecer o

instituto juridico.

9.2. Ajurisprudéncia no STJ

O STJ proferiu cinco decisdes relacionadas ao contempt of court, foram transcritas
e comentadas apenas quatro em virtude de uma delas apenas fazer referéncia ao que consta na

outra, como pode ser verificado no item 9.2.3.

9.2.1. RMS 9228 / MG — julgado em 01/09/1998

“MANDADO DE SEGURANCA. Desobediéncia a ordem judicial.
Oficio ao Ministério Publico. Contempt of court.

N&o constitui ato ilegal a decisdo do Juiz que, diante da indevida
recusa para incluir em folha de pagamento a pensdo mensal de
indenizacdo por ato ilicito, deferida em sentenca com transito em
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julgado, determina a expedicdo de oficio ao Ministério Publico, com
informacOes, para as providéncias cabiveis contra o representante
legal da ré.

Recurso ordinario improvido.

(RMS 9.228/MG, Rel. Ministro RUY ROSADO DE AGUIAR,
QUARTA TURMA, julgado em 01/09/1998, DJ 14/06/1999 p. 191)”.
(grifamos)

Neste julgamento, o recorrido tenta demonstrar que a recorrente, ao cumprir
espontaneamente comando jurisdicional, teria aquiescido com o pleito e ndo mais possuiria
direito de recorrer da decisdo. O ministro relator Ruy Rosado, em seu voto, utilizou-se da
figura do contempt of court para justificar a atitude de cumprimento da ordem judicial, antes
mesmo de esse ser “oficialmente” instituido em nosso ordenamento juridico, demonstrando a

tendéncia de aproximacao com o direito da common law:

“2. O que fez a recorrente foi apenas dar cumprimento a uma ordem
judicial, em patente demonstracdo de sua boa-fé e lealdade processual,
para ndo incorrer nas penas do chamado ‘contempt of court' e em
execucao especifica, ndo se configurando a alegada aquiescéncia, nem
explicita nem implicita, pois a recorrente ainda litiga e batalha pelo
reconhecimento do direito que entende devido”.

9.2.2. REsp 235978 / SP — julgado em 07/11/2000

“PROCESSO CIVIL. ACIDENTE AEREO. ANTECIPACAO DE
TUTELA. FUNDAMENTACAO SUCINTA. ADMISSIBILIDADE.
OMISSOES. INEXISTENCIA. POSSIBILIDADE DE
REVOGACAO. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
CONTEMPT OF COURT. RECURSO DESACOLHIDO.

| - A fundamentag&o sucinta, que exponha 0s motivos que ensejaram a
conclusdo alcancada, ndo inquina a decisdo de nulidade, ao contréario
do que sucede com a decisdo desmotivada.

Il - Examinados os temas suscitados no agravo de instrumento, sem
omissédo, contradicdo ou obscuridade, ndo ocorre nulidade do acordao
por ofensa ao art. 535, CPC.

Il - O pré-questionamento, segundo o firme entendimento da
jurisprudéncia brasileira, é pressuposto essencial a apreciagdo do
recurso especial.

IV - A protelacdo do cumprimento de decisbes manifestamente
razoaveis e bem lancadas estdo a justificar a introducdo, em nosso
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ordenamento juridico, de instrumentos mais eficazes, a exemplo
do contempt of court da Common Law.

(REsp 235.978/SP, Rel. Ministro SALVIO DE FIGUEIREDO
TEIXEIRA, QUARTA TURMA, julgado em 07/11/2000, DJ
11/12/2000 p. 209)”. (grifamos)

O presente julgado, a exemplo do anterior, foi proferido antes da alteracédo do art. 14 do CPC,
0 voto do ministro relator Salvio de Figueiredo Teixeira contem criticas a conduta da parte de
apresentar recursos meramente protelatdrios, atrasando o cumprimento de decisdes judiciais.
Defendeu expressamente a inclusdo do instituto em estudo em nosso ordenamento juridico
demonstrando em mais uma decisdo a tendéncia, tanto da doutrina como dos Tribunais, de

utilizar instrumentos da common law:

“Ap6s tais consideragdes, que levam ao desacolhimento do recurso,
ndo posso deixar de consignar a lamentavel insensibilidade da
recorrente, que, embora apregoando eficiéncia - que nao se lhe pode
negar -, ndo contribui para solucionar de vez essa parte do doloroso
drama dos atingidos pelo triste acidente, preferindo recorrer
judicialmente de uma decisdo manifestamente razoavel e bem langada.
E por esta e por outras que se impde a adocao, pelo direito brasileiro,
de institutos como o do "contempt of court™ do sistema da "common
law"”.

9.2.3. REsp 453762/ RS — julgado em 03/06/2003

“PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO. SUSPENSAO DO CREDITO
TRIBUTARIO. CAUSA SUSPENSIVA CONSISTENTE EM LIMINAR
ANTECIPATORIA CONCEDIDA EM MANDADO DE SEGURANCA.
APLICAQAO DO ARTIGO 151, IV, DO CTN.

1. A luz das hipoteses enumeradas no artigo 151 do CTN é possivel
entrever que ha causas suspensivas que antecedem a constituicdo do
crédito tributéario pelo langamento e outras que o encontram constituido.
2. Em qualquer caso, emitida a ordem judicial suspensiva ndo é licito a
Administragdo Tributaria proceder a qualquer atividade que afronte o
comando judicial, sob pena de cometimento do delito de desobediéncia,
hodiernamente consagrado e explicitado no art. 14, VI e pardgrafo Gnico
Caodigo de Processo Civil.

3. E vedado a Administragdo agir com desconsideragio ao provimento
liminar e com desprezo pelo Poder Judiciario sob o argumento de que a
deciséo liminar ndo corresponde ao trénsito em julgado da deciséo final,
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porquanto esse argumento sofismatico implica negar eficacia a
antecipacdo da tutela que é auto-executavel e mandamental.

4. Exsurgindo a suspensao prevista no art. 151, IV, do CTN no curso do
procedimento de constituicdo da obrigacgdo tributaria, o que se opera é o
"impedimento a constitui¢do do crédito tributario™.

5. O Judiciério ao sustar a exigibilidade do crédito tributario tanto pode
enderecar a sua ordem a que ndo se constitua o crédito, posto do seu
surgimento gerar 6nus ao contribuinte até mesmo sob o angulo da
expedicdo de certiddes necessarias ao exercicio de atividades laborais,
como também vetar a sua cobranca, ainda que lancado o tributo
previamente a ordem.

6. Prossequir na atividade constitutiva do crédito tributério, suspensa
a_sua_exigibilidade por forca de liminar_judicial, caracteriza,
inequivocamente, 0 que a doutrina do tema denomina de Contempt of
Court, por_influéncia anglo-sax6nica, hodiernamente verificavel nos
sistemas do civil law.

7. Precedente.

8. Recurso especial conhecido e improvido.

(REsp 453.762/RS, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 03/06/2003, DJ 17/11/2003 p. 205)”. (grifamos)

Este julgado foi proferido logo ap6s a alteracdo do art. 14 do CPC, o voto do ministro

relator Luiz Fux firmou posicionamento de que a conduta de prosseguir a constituicdo do crédito

tributario, estando sua exigibilidade suspensa, constitui descumprimento de ordem judicial

configurado como contempt of court. Destaca-se que esta decisdo serviu de fundamento para

outras decisdes desta mesma Corte.”®* Contempla também comentéarios acerca da reforma

processual de 2001, entre os quais destacamos a afirmacdo de que esta foi uma técnica de

agilizacdo da resposta judicial:

"A reforma processual de 2001, no artigo 14, inciso V, e paragrafo unico,
do CPC, trouxe um novo dever decorrente do surgimento de técnicas de
agilizagdo da resposta judicial, como costuma ser a tutela antecipada,
tornando-o harménico com o ordenamento processual como um todo”.

9.2.4. REsp 963119/ RJ - julgado em 09/09/2008

“ADMINISTRATIVO — PROCESSO CIVIL - SERVICO PUBLICO -

252

ver: REsp 572603/ PR.
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TAXA DE AGUA — COBRANCA DE TARIFA — PROGRESSIVIDADE —
LEGALIDADE - PRECEDENTES - INSTRUMENTALIDADE DO
PROCESSO - VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC - ENFRENTAMENTO
DA QUESTAO PRINCIPAL DESDE LOGO - APLICAQAO DO ART.
249, § 2° DO CPC - AQUIESCENCIA ALEGADA EM CONTRA-
RAZOES - NAO-CONFIGURAGCAO - PREQUESTIONAMENTO -
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.

1. Né&o configura aquiescéncia, nos termos do art. 503 do CPC, o fato de a
recorrente, logo ap6s ter o Tribunal decidido que a cobranca da tarifa
progressiva seria ilegal, cumprir espontaneamente o comando jurisdicional e
deixar de cobré-la dos usuarios, indo a discutir o seu direito em recurso
especial, que ordinariamente ndo tem efeito suspensivo.

2._O que fez a recorrente foi_apenas dar_cumprimento a uma ordem
judicial, em patente demonstracdo de sua boa-fé e lealdade processual,
para ndo_incorrer _nas penas do chamado ‘contempt of court’ e em
execucdo especifica, ndo se configurando a alegada aguiescéncia, hem
explicita_ nem implicita, pois a recorrente ainda litiga e batalha pelo
reconhecimento do direito que entende devido.

3. Violacdo do art. 535. Ocorréncia por dois motivos. Primeiro, nao
configura erro material o fato de o acorddo ter aplicado dispositivo
normativo revogado para o julgamento da causa. Tal fato configura erro de
julgamento, passivel de ser corrigido apenas em grau de recurso especial.
Segundo, o acérddo embargado ndo especificou claramente qual seria o
regime juridico aplicavel a espécie, pois apenas disse incorporar 0 voto
minoritario ao julgado, e afirmou, em um primeiro momento, que o
embasamento repousava apenas no Decreto Estadual tido por revogado e,
posteriormente, afirmou que o seu sustentaculo também se daria em "outras
solidas premissas", o que gera ddvida bastante no jurisdicionado e ndo traz
adequada, precisa e clara fundamentacéo.

4. De toda sorte, deixa-se de determinar o retorno dos autos a origem porque
0 mérito da questdo é de deslinde ja conhecido por este Tribunal, com
jurisprudéncia ja pacificada sobre a questdo da progressividade de cobranca
da tarifa de agua, tudo isso em homenagem ao principio da economia
processual, também positivado na Constituicdo Federal sobre a forma de
"razoavel duracdo do processo”, bem como em cumprimento obrigatorio do
art. 249, § 2°, do CPC, que assevera: "quando puder decidir o mérito a favor
da parte a quem aproveite a declaracdo da nulidade, o juiz ndo a pronunciara
nem mandara repetir o ato, ou suprir-lhe a falta." Precedentes.

5. O acordao recorrido também violou os arts. 4° da Lei n. 6.528/78
(revogada no curso da demanda pela Lei n. 11.445/07) e 13 da Lei n.
8.987/95, aplicando também entendimento divergente da jurisprudéncia do
STJ. Somente estes dispositivos sdo tidos por prequestionados no que diz
respeito a esta questao.

6. A Lei n. 8.987/95, que trata, especificamente, do regime de concessao e
permissdo da prestacdo de servigos publicos autoriza a cobranga do servigo
de fornecimento de agua, de forma escalonada (tarifa progressiva), de acordo
com o consumo. Jurisprudéncia do STJ.

7. No curso do processo, foi deferida medida cautelar (MC 10.975/RJ —
autos apensos) pela Segunda Turma do STJ, para "suspender os efeitos da
decisdo monocratica de primeiro grau que, em execucdo provisoria de
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acorddo proferido em sede de acdo declaratoria cumulada com repeticdo de
indébito, determinou a realizagdo de penhora incidente sobre 5% (cinco por
cento) de suas receitas diarias", até o final do julgamento do especial.
Recurso especial conhecido em parte e provido.

(REsp 963.119/RJ, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, julgado em 09/09/2008, DJe 14/10/2008)”. (grifamos)

O julgado em questdo € o mais recente do STJ que contempla mengéo ao contempt of
court, interessante observar que mesmo tendo sido proferido 10 anos ap6s o primeiro julgamento
que localizamos nesta Corte versando sobre o tema (item 9.2.1) guarda total similitude ao
esposado naquele, demonstrando que, independentemente de estar expresso em noOSsO
ordenamento juridico, j& é pacifico e intrinseco ao pensamento de nossos juristas que o instituto

em estudo oferece protecdo ao descumprimento de ordens judiciais.

9.3. Ajurisprudéncia nos Tribunais Regionais Federais

Todos os Tribunais Regionais Federais apresentaram resposta para a pesquisa efetuada, totalizando
vinte decisdes, entretanto, o Tribunal Regional Federal da quinta regido ndo figura como tépico
especifico por ter apresentado apenas uma decisdo com contetdo relacionado a processo penal que
ndo foi analisada por fugir do escopo da presente pesquisa.”>® Foram igualmente excluidas da
andlise as outras cinco decisdes relacionadas a processo penal encontradas nos demais Tribunais

Regionais Federais, havendo apenas mencao em notas de rodape.

9.3.1. Tribunal Regional Federal — 12 Regiéo

Foi localizada apenas uma decisdo nesta regiéo.

9.3.1.1. AG 200701000221766 - julgado em 03/03/2008

253 Trata-se do HC 200305000186070.
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“PROCESSUAL CIVIL. DESAPROPRIACAO. EMISSAO DE TDA'S
COMPLEMENTARES. NAO CUMPRIMENTO DA ORDEM. MULTA
PROCESSUAL CONTRA PRESIDENTE DO INCRA. POSSIBILIDADE.
CONTEMPT OF COURT. BLOQUEIO DA EMISSAO DE TITULOS
PARA NOVAS DESAPROPRIACOES. IMPOSSIBILIDADE. MULTA
POR DESCUMPRIMENTO IMOTIVADO DE ORDEM JUDICIAL.
POSSIBILIDADE.

1. N&o excede os limites da legalidade a imposi¢cdo da multa processual,
de que trata o art. 14 do CPC, contra o Presidente do INCRA, pois a
norma ndo excetua as pessoas que tenham responsabilidade para o
cumprimento da ordem judicial, sobretudo guando esta ordem, que se
encontra expedida hd mais de 03 (trés) anos, com reiteracdo de ordem
de cumprimento a0 longo _desse _tempo, é descumprida
injustificadamente, num ato atentatério ao exercicio da jurisdicdo e a
autoridade judicial. Aplicacdo do instituto do contempt of court.

2. Por outro lado, ndo pode a deciséo judicial bloquear a emissédo de novos
titulos, dirigidos a outras desapropriacdes, na medida em que se trata de ato
gravoso que atinge interesse de terceiros.

3. Na hipétese de descumprimento de ordem judicial, deve o magistrado
prolator da ordem, comunicar o fato ao Ministério Publico ou a autoridade
policial para as providéncias penais cabiveis, ndo estando na sua esfera
jurisdicional a decretacdo da prisdo. Precedentes do Tribunal.

4. Agravo de instrumento provido em parte.

(AG 200701000221766, JUIZ FEDERAL CESAR CINTRA FONSECA
(CONV.), TRF1 - TERCEIRA TURMA, 30/05/2008)”. (grifamos)

Cuida-se de agravo de instrumento interposto pelo INCRA contra decisdo do Juizo da
Subsecdo Judiciaria de Maraba/PA que, nos autos da execucdo de sentenca, lancada em acdo de
desapropriacdo interposta por Carlos Alberto de Oliveira e outros, determinou ao INCRA a
suspensdo da emissao de qualquer TDA, referente a novas desapropriagdes, enquanto ndo cumprida
pela autarquia a determinagdo de emissdo dos TDA’s complementares, referentes aquela
desapropriacdo, considerando que a determinacdo para a emissdo dos titulos se arrasta por mais de
dois anos sem cumprimento, cominando, ainda, multa processual ao Presidente da autarquia, se nao

cumprida a ordem em 20 (vinte) dias. Segue transcri¢do de parte do voto do relator:

“[...] na minha visdo, a san¢do que dispde o paragrafo Unico do art. 14 do
CPC se aplica a qualquer pessoa que, de alguma forma, participe do
processo ou tenha responsabilidade no cumprimento da ordem judicial, pois
assim o diz o caput do artigo — sdo deveres das partes e de todos aqueles
que de qualquer forma participam do processo — Retrata esta penalidade a
inser¢cdo em nosso ordenamento juridico do instituto do contempt of court,
presente no sistema da common law, cuja defini¢do, na licdo do professor
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Araken de Assis, traduz-se na “ofensa ao 6rgdo Judiciario ou a pessoa do
juiz, que recebeu o poder de julgar do povo, comportando-se a parte
conforme suas conveniéncias, sem respeitar a ordem emanada da autoridade
judicial”. Dessa forma, qualquer pessoa que, por sua omissao, ainda que nao
integrante da relacdo processual, impeca ou crie embaraco para a execucao
de uma ordem judicial, é passivel de punicdo processual, eis que h& ofensa a
propria autoridade judicial, embora atingindo direito de terceiro”.

O julgado reforca a tese de que a aplicacdo do contempt of court por intermédio de

aplicacdo de multa disposta no art. 14 do CPC abarca a todos que participam do processo,

entendemos que segue a tendéncia de sancionar 0s responsaveis diretos por 6rgdaos ou autarquias

publicas pessoalmente por descumprimento reiterado e injustificado de ordem judicial pelo 6rgdo a

que se encontra vinculado, face a ineficacia de tal sancdo diretamente a fazenda publica em razédo da

confusdo entre devedor e beneficiario da multa.

9.3.2. Tribunal Regional Federal — 22 Regido

Foram localizadas onze decisdes neste Tribunal, destas foram transcritas e comentadas

apenas cinco, ja que duas sao relacionadas diretamente a decisdo constante do item 9.3.2.2 e quatro

decisdes sdo relacionadas a processo penal, que fogem ao objeto de nossa analise. **

9.3.2.1. AG 200802010142041 - julgado em 03/11/2008

“PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO - AGRAVO DE
INSTRUMENTO — MILTAR - DESCUMPRIMENTO DE DECISAO
JUDICIAL — ART. 14, PARAGRAFO UNICO DO CPC — MULTA -
POSSIBILIDADE - PRAZO PARA CUMPRIMENTO DA
DETERMINACAO DO JUiZO - EXIGUO - MODIFICACAO.

1 - O descumprimento de ordem judicial, que venha a criar empecilhos a
realizacdo dos provimentos judiciais constitui ato atentatério ao exercicio da
jurisdicdo, sujeitando-se a sangdo inscrita no art. 14, paragrafo unico, do
Cadigo de Processo Civil.

2 - A norma introduziu no Brasil o instituto do contempt of court. Deixar
de cumprir os provimentos judiciais ou criar embaraco a sua efetivacao,

254

Séo as decisdes HC 9302168964; HC 9302011607; HC 9202179379 e HC 9202154260.
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descumprindo o dever estatuido no CPC 14 V, constitui ato atentatério
ao_exercicio _da_jurisdicdo (contempt of court). Essa infracdo pode
ensejar reprimenda nas esferas civil, penal, administrativa e processual,
aléem da multa fixada nos préprios autos onde ocorreu 0 _contempt,
valorada sequndo a gravidade da infracdo e em montante ndo superior a
vinte por cento do valor da causa.

3 — Né&o restando demonstrado gque seu preposto, ndo poderia dar
cumprimento a decisdo judicial, exemplificadamente, por néo ter poder
legal para tanto ou por ser a medida manifestamente irrazoavel, é
cabivel a aplicacdo da sancdo da norma do art. 14, paragrafo Unico do
CPC, que imp0e as partes o dever de cumprir e fazer cumprir todos os
provimentos de natureza mandamental, bem como néo criar empecilhos
para_que todos os provimentos judiciais, mandamentais ou nao, de
natureza provisoria ou final sejam efetivados. (grifamos)

4- Sendo o prazo para cumprimento da determinacdo do juizo exiguo diante
das invenciveis dificuldades operacionais e/ou materiais peculiares a
Administracdo Publica, este deve ser modificado. 5- Agravo de instrumento
parcialmente provido.

(AG  200802010142041, Desembargador  Federal = LEOPOLDO
MUYLAERT, TRF2 - SEXTA TURMA ESPECIALIZADA, DJ
14/11/2008)”. (grifamos)

Trata-se de acdo ordinaria ajuizada por militar reformado em face da Unido Federal,
objetivando promocéo ao posto de capitdo-tenente, com os proventos de capitdo de corveta. A Unido
interp6s agravo de instrumento da decisdo proferida pelo Juizo Federal da 24% Vara/RJ, que
determinou que a Marinha do Brasil trouxesse, em setenta e duas horas, as demais avaliagdes do
autor, sob pena de aplicacdo de multa diaria de cem Reais, a ser cumprida pelo Vice-Almirante
Diretor, Carlos Augusto de Souza, ou por seu substituto, na forma do art. 14, paragrafo Unico do
CPC.

O julgado demonstra a tendéncia dos Tribunais patrios de sancionar por contempt of
court, por intermédio de aplicacdo de multa diretamente ao gestor, o 6rgdo publico que descumpre
ordem judicial, demonstrando ser esta a melhor forma de coer¢do para que a ordem seja cumprida,
ja que a aplicacdo de multa em face do proprio 6rgdo ndo surte efeito em razdo da confusdo entre
devedor e beneficiario da multa.

A tentativa de rever a aplicacdo da multa no caso em tela foi imediatamente rechagada
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como pode ser visualizado nos argumentos do ministro relator em seu voto:

“Sendo assim, nao demonstrando a Unido Federal, que o servidor em
questdo, o Vice-Almirante Diretor ou seu substituto, ndo poderia dar
cumprimento a decisao judicial, exemplificadamente, por ndo ter poder legal
para tanto ou por ser a medida manifestamente irrazoavel, devera incidir a
norma do art. 14, uma vez que o CPC imp0e as partes o dever de cumprir e
fazer cumprir todos os provimentos de natureza mandamental, bem como
ndo criar empecilhos para que todos os provimentos judiciais, mandamentais
ou n&o, de natureza provisoria ou final sejam efetivados”.

9.3.2.2. AG 200302010182510 - julgado em 18/08/2004

“PROCESSO CIVIL. AGRAVO. PRELIMINARES. PREVENCAO
DE COMPETENCIA. FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA NAO IMPUGNADOS ATRAVES DAS RAZOES DO
RECURSO. - Vencido na preliminar, relativa a prevencdo de
competéncia do Eminente Desembargador Federal Dr. FERNANDO
MARQUES - em razdo de a d. maioria entender que a r. decisdo
recorrida inovou, no mundo juridico, tdo-somente, por conter,
expressamente, a cominacdo, para o descumprimento, das decisbes
anteriores, de modo imediato, de a autoridade impetrada “ser_tida
como_em “contempt of court”, sujeitando-se a sofrer multa diaria
sobre seus vencimentos, da ordem de guinhentos reais por dia de
mora, sem prejuizo das demais medidas _que se fizerem
necessarias, inclusive de natureza penal” - deixo de conhecer do
recurso, vez que ndo aduziu razdo alguma impugnando 0s
fundamentos de fls. 168, além daqueles suficientes, de per si, se
reconhecidos, a conclusao da reforma da r. decisdo de fls. 639/640 (ou
de fls. 162/163 destes autos), que, a guisa de execucdo provisoria dar.
sentenca concessiva da seguranca, deferiu o requerimento de fls.
621/622 (ou fls. 159/161 destes autos). - Recurso ndo conhecido.
(AGV 200302010182510, Desembargador Federal ROGERIO
CARVALHO, TRF 2 - QUARTA TURMA, DJ
22/04/2005).”(grifamos)

Trata-se agravo de instrumento interposto pela Unido Federal em face da decisdo do
juizo de primeiro grau que em sede de mandado de seguranca concedeu direito a CSN de ser
ressarcida imediatamente de valores referentes a IPI, apos trés meses da intimagdo da autoridade

impetrada para fazé-lo, sob pena de incidir em contempt of court. Entendemos que neste caso o
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relator utilizou-se do instituto em estudo como forma de coercdo, nos moldes que este é utilizado

nos Estados Unidos, para que a decisao seja cumprida: %>

“Isto posto, intime-se a autoridade impetrada, por mandado, a — de uma vez
por todas — e imediatamente, cumprir a ordem da qual foi intimada ja ha
cerca de trés meses, prestes a completar quatro, sob pena de ser tida em
“contempt of court”, sujeitando-se a sofrer multa diaria sobre seus
vencimentos, da ordem de quinhentos reais por dia de mora, sem prejuizo
das demais medidas que se fizerem necessarias, inclusive de ordem penal”.

9.3.2.3. AG 200302010055948 - julgado em 23/06/2004

“PROCESSUAL CIVIL — AGRAVO DE INSTRUMENTO - ATO
ATENTATORIO AO EXERCICIO DA JURISDICAO — MULTA — ART.
14, V E § UNICO CPC.

1. A CEF se insurge contra decisdo do juizo a quo que determinou o
deposito da multa no prazo de 10 dias, sob pena de cometimento de crime de
desobediéncia.

2. O inciso V, bem como o paragrafo Unico, do art. 14, do CPC, visam
estabelecer explicitamente o dever de cumprimento dos provimentos
mandamentais, e o dever de tolerar a efetivacdo de quaisquer
provimentos judiciais, antecipatérios ou finais, com a instituicdo de
sancao pecunidria a ser imposta ao responsavel pelo ato atentatério ao
exercicio da jurisdicdo, o que representa, na linguagem do direito anglo-
americano, a repressao ao contempt of court.

3. No que tange a multa, a lei estabeleceu que a obrigacdo sera inscrita
sempre como divida ativa da Unido ou do Estado.

4. Uma vez fixado o valor da multa, esta s6 pode ser cobrada via
Execucdo Fiscal, vez que, como ja exposto, sera sempre inscrita como
divida ativa da Unido ou do Estado. No presente caso, divida ativa da
Unido.

5. Descabem os argumentos em relagdo a prisdo civil por divida, vez que
além de a mesma ndo ter ocorrido, sequer houve ameaca de priséao.

6. O que se configuraria seria a pratica de crime de desobediéncia, caso ndo
cumprido o provimento mandamental, a ser apurado pelo Ministério Publico
Federal.

7. Agravo de Instrumento parcialmente provido.

8. Agravo Interno julgado prejudicado.

(AG 200302010055948, Desembargador Federal POUL ERIK DYRLUND,
TRF 2 - SEXTA TURMA, DJ 12/08/2004)”. (grifamos)

255

Ver: EIAC 200002010125202; AG 9602078510.



134

Cuidam os autos de acdo de atualizagdo de conta de FGTS interposta por Jair
Honorato em face da Caixa Econdmica Federal em que esta foi multada por ndo ter apresentado
0s extratos de conta vinculada determinado pelo juizo. A Caixa Econdmica Federal insurgiu-se
contra a determinacdo do juizo a quo de depositar em 10 dias multa aplicada com base no artigo
14 V do CPC. O tribunal reformou a decis&o firmando entendimento que a multa somente pode
ser cobrada via acdo de execucdo fiscal em decorréncia da natureza desta. Entendemos ser esta
uma das razdes para que instituto em questdo, ndo apresente os resultados praticos esperados. A
forca coercitiva de uma multa que somente pode ser exigida ap6s o transito em julgado do
processo e por meio de acdo propria de execucdo fiscal € insignificante, conforme demonstrado
nas criticas efetuadas no capitulo sétimo do presente trabalho.

9.3.2.4. AG 200302010031660 - julgado em 18/05/2004

“PROCESSUAL CIVIL - AGRAVO DE INSTRUMENTO -

DESOBEDIENCIA A ORDEM JUDICIAL — “CONTEMPT OF

COURT” - MULTA COERCITIVA - IMPOSICAO A

ADMINISTRACAO PUBLICA — DESCABIMENTO.

- Esta havendo, por parte do Chefe da Secdo de Inativos e Pensionistas da

12 Regido Militar (SIP-1), resisténcia ao cumprimento da decisdo judicial

transitada em julgado que obriga a Unido Federal a conceder o beneficio

de Auxilio-Invalidez ao ora agravado, ja que, passados quase dois anos,
recusa-se a fornecer os calculos relativos aos anos de 1984/1986 no
tocante aquele beneficio previdenciario devido ao autor;

- A prética_que vem sendo_sistematicamente utilizada do nao-
cumprimento das decisdes judiciais, é absolutamente indesejavel, aléem
de dar_aqueles menos_informados a falsa impressdo _de que o Poder
Judiciario é lento e ineficiente;

- E cabivel a imposicédo de multa, com base no Paragrafo Unico do art.
14 do CPC, por estar a Unido Federal descumprindo com o seu dever
estampado no inciso V_deste mesmo art. 14, de ndo criar embaracos a
efetivacdo de provimentos judiciais de natureza antecipatoria ou final;

- Por outro lado, a imposicdo da multa cominatoria por dia de atraso no
cumprimento de obrigagdo de fazer estipulada em titulo executivo sO se
revela Gtil quando o executado ndo é a Fazenda Publica, para a qual ndo ha
qualquer possibilidade de desatender o conteudo de uma decisao judicial,
opondo a ela qualquer resisténcia;

- Agravo parcialmente provido.

(AG  200302010031660, Desembargador Federal FRANCISCO
PIZZOLANTE, TRF 2 - TERCEIRA TURMA, DJ 07/06/2004)”.
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(grifamos)

O julgado reflete a impossibilidade de aplicacdo da multa do art. 14 V do CPC em
face da Fazenda Publica, o Tribunal acolheu os argumentos esposados pela Unido “de que nao
deve ser multada com fins coercitivos por que ndo Ihe resta outra opgdo a ndo ser agir dentro da
legalidade”, o relator invocou ainda que nao caberia imposi¢do de multa em face da Fazenda
Publica sob o argumento de que esta penalizaria toda a sociedade. Sdo teses diferentes das
esposadas anteriormente, mas que igualmente afastam a Fazenda Publica da incidéncia desta
sancdo, confirmando as criticas efetuadas no decorrer do trabalho de que o maior causador de

embaracos a atividade jurisdicional encontra-se livre do contempt of court.

9.3.2.5. AG 9702290660 - julgado em 22/05/2001

“DIREITO PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA.
EXECUCAO DE OBRIGACAO DE FAZER. CONTEMPT OF COURT
E FAZENDA PUBLICA.

1. A decisdo que em sede de mandado de seguranca impde obrigacao de
fazer é essencialmente mandamental, sendo subsidiariamente substituida
por perdas e danos, no caso de real impossibilidade de cumprimento,
diante da interpretacdo analdgica do art. 461 do CPC.

2. O contempt of court civil do direito anglo saxdo, como meio _de
coercao psicologica do devedor, decorre da concepcdo de que a
autoridade do Poder Judiciario é intrinseco a sua prépria existéncia.
(grifamos)

3. Provido o agravo para que o juiz adote todos 0s meios capazes de dar
efetividade a jurisdicdo, registrando que a aplicacdo de astreintes a
Fazenda Publica é ineficaz como meio de coercdo psicoldgica, ja que
sujeitas ao regime do precatorio.

4. Nas causas envolvendo o erario publico, a coercdo somente sera
eficaz se incidir _sobre o agente que detiver responsabilidade direta
pelo  cumprimento da ordem, reiterada e imotivadamente
desrespeitada.

(AG 9702290660, Desembargador Federal RICARDO PERLINGEIRO,
TRF 2 - TERCEIRA TURMA, 21/08/2001)”. (grifamos)

A decisdo descreve o contempt civil como medida coercitiva, equiparando-o a
astreinte, afirma ainda que esta é ineficaz em face da Fazenda Publica, alertando que nestes casos
a coercdo somente surtird efeito se aplicada em face do agente responsavel diretamente pelo

cumprimento da ordem. Esta tem sido a posicdo atual em relacdo a aplicabilidade da multa por
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contempt of court para caso de descumprimento de decisdo judicial pela Fazenda Pablica, como
pode ser observado em julgados mais recentes ja& comentados.

9.3.3. Tribunal Regional Federal — 32 Regido

Foram localizadas cinco decisdes, sendo que apenas duas foram transcritas e
comentadas, em decorréncia de trés decisdes possuirem apenas referéncia a decisdo mencionada
no item 9.3.3.2.

9.3.3.1. APELREE 200003990218774 - Julgado em 20/10/08

“PREVIDENCIARIO. DECLARATORIA. REMESSA OFICIAL NAO
CONHECIDA. INCOMPETENCIA ABSOLUTA. INOCORRENCIA.
POSSIBILIDADE JURIDICA DO PEDIDO. MEDIDAS DE APOIO.
ARTIGO 461 DO CPC. CARENCIA DA ACAO. INOCORRENCIA.
PRESCRICAO DA ACAO. INOCORRENCIA. RECONHECIMENTO
DE TEMPO DE SERVICO. RURICOLA. INiCIO RAZOAVEL DE
PROVA MATERIAL. PROVA TESTEMUNHAL FRAGIL QUANTO
AO PRIMEIRO PERIODO. DESNECESSIDADE DO
RECOLHIMENTO DAS CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS.
ART. 55, § 2° DA LEIl N° 8.213/91. CONTAGEM RECIPROCA.
SUCUMBENCIA RECIPROCA.

1. Nas acOes meramente declaratdrias, bem como nas constitutivas, a
necessidade ou ndo do reexame necessario deve ser feita com base no
valor da causa, que corresponde a repercussdo econémica do litigio.
Desnecessidade de submissdo do decisum ao reexame obrigatério, tendo
em vista a nova redacdo do artigo 475, § 2°, do CPC, determinada pela
Lei n°®10.352/01.

2. Descabido falar-se em incompeténcia absoluta da Justica Estadual para
processar e julgar causas de natureza previdenciaria quando inexiste no
foro do domicilio do segurado sede da Justica Federal (art. 109, § 3° da
Constituicdo Federal).

3. A formulagdo do pleito de reconhecimento de tempo de servico €
pedido juridicamente possivel, por ndo encontrar qualquer vedacdo em
nosso ordenamento juridico.

4. A simples averbacdo do tempo de servico e expedicdo da
competente certiddo _ndo _implicam __propriamente _em _uma
condenacdo, mas sdo consequéncia logica do reconhecimento do labor
rural. Isto é, sdo apenas instrumentos que garantem 0 cumprimento
de ordem judicial, chamados de medidas de apoio ou de contempt of
court, na forma do artigo 461, caput, do CPC.
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5. O Autor ndo pretende a declaracdo da existéncia de relacdo
empregaticia, mas sim o reconhecimento de tempo de servigo junto ao
Instituto  Previdencidrio, para fins de aposentadoria. Por isso,
perfeitamente adequado o0 ajuizamento de acdo declaratoria, a luz do
artigo 4°, inciso I, do Codigo de Processo Civil.

6. Descabida a alegacdo da Autarquia Previdencidria de que ha de se
recepcionar a alegacao de prescri¢do da acdo, pois que esta ndo se verifica
em acBes que ndo resultam em condenacdo, como é o caso das
declaratorias.

7. Embora ndo se exigindo a comprovacéo da efetiva atividade rural més
a més ou ano a ano, de forma continua, o inicio de prova material, para
que possa ser considerado nos periodos imediatamente anteriores e
posteriores a data de emissdo dos documentos, deve ser corroborado pela
prova testemunhal, estabelecendo-se um liame légico entre os fatos
alegados e a prova produzida. Disso resulta o reconhecimento do periodo
trabalhado na atividade rural, sem registro, de 21.06.1963 a 26.07.1976.

8. O Autor, mesmo tratando-se de funcionario estatutario, tem o direito ao
reconhecimento do exercicio de atividade rural e de obter a expedicdo da
respectiva certiddo, todavia, tem a autarquia previdenciaria o direito de
consignar na propria certiddo a auséncia de recolhimento de contribuicdes
ou indenizacdo para fins de contagem reciproca, para que possa
resguardar os interesses do INSS, bem como esclarecer a situacdo do
segurado perante o0 regime previdenciario em que se deu O
reconhecimento do tempo de servico.

9. No caso, ocorre a sucumbéncia reciproca, devendo 0s respectivos dnus
se compensarem, na forma do artigo 21, caput, do CPC.

10. Remessa oficial ndo conhecida. Preliminares rejeitadas. Apelacao
parcialmente provida.

(APELREE 200003990218774, JUIZ ANTONIO CEDENHO, TRF3 -
SETIMA TURMA, 04/02/2009)”. (grifamos)

Trata-se de apelagéo interposta pelo Instituto Nacional da Seguridade Social - INSS

contra sentenca prolatada em 16.11.1999, que julgou procedente a acdo proposta por Nelson

Valle para reconhecer o tempo de servigo prestado nos periodos de 20.08.1959 a 20.06.1963 e de

21.06.1963 a 26.07.1976, condenando a expedicdo da certiddo relativa, honorarios advocaticios,

pagamento de custas e despesas processuais. Entre as razdes recursais foi arguida a preliminar de

impossibilidade juridica do pedido, tendo em vista tratar-se de pretensdo de cunho cognitivo

declaratério, incluindo pedido de expedicdo de certiddo, configurando uma condenagdo. O

ministro relator utilizou-se do instituto em estudo para rechacar tal preliminar:

“a simples averbagdao do tempo de servico e expedicdo da competente
certiddo ndo implicam propriamente em uma condena¢do, mas s&o
consequéncia logica do reconhecimento do labor rural. Isto é, séo apenas
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instrumentos que garantem o cumprimento de ordem judicial, chamados
de medidas de apoio ou de contempt of court, podendo, inclusive, ser
aplicadas de oficio pelo juiz, tendo em vista que ndo se curvam as regras
do Principio da Correlacdo. Dispde o artigo 461, caput, do Cédigo de
Processo Civil:

“Art. 461. Na agdo que tenha por objeto o cumprimento de obrigacdo de
fazer ou ndo fazer, o juiz concedera a tutela especifica da obrigacao ou, se
procedente o pedido, determinara providéncias que assegurem o resultado

2999

pratico equivalente ao do adimplemento™”.

A decisdo reforca nossa tese de que existe manifestacdo de contempt of court em
diversos dispositivos do CPC, tendo neste caso especifico o Tribunal entendido que o disposto no

art. 461 é considerado como medida de apoio ou contempt of court.

9.3.3.2. AG 200403000710535 - Julgado em 03/04/06

“AGRAVO DE INSTRUMENTO - MANDADO DE SEGURANCA -

PROCEDIMENTO  ADMINISTRATIVO - PRAZO PARA
CONCLUSAO - MULTA - ADMISSIBILIDADE - CRITERIO DE
FIXACAO.

- O art. 41, § 6°, da Lei n® 8.213/91, dispde que o primeiro pagamento de
renda mensal seria efetuado até 45 (quarenta e cinco) dias ap6s a data da
apresentacdo, pelo segurado, da documentacdo necessaria, perante o
INSS. O periculum in mora que ampara a liminar concedida deriva da
caracteristica alimentar inerente ao beneficio colimado, bem assim como
justifica a multa diaria. A fixacdo da multa pecuniaria demanda
obediéncia a determinados parametros, verbia gratia, relacionados a
funcdo meramente intimidatéria da astreinte, a impropriedade de se
aplica-la como reparadora de danos ou ao menor sacrificio ao sujeito
passivo. A par destes, ndo se pode olvidar do principio da razoabilidade.

- N&o obstante reconheca-se a divergéncia _entre as astreintes e o
contempt of court (punicdo), este previsto no art. 14 do Codigo de
Processo Civil, e que decorre do descumprimento objetivo da decisdo
judicial, o critério_para fixacdo do gquantum relativo _a multa
pecuniaria ali prescrita pode e deve servir de baliza na espécie.

- Arbitramento das astreintes no patamar de 10% (dez por cento) sobre o
valor da causa, corrigido monetariamente, por dia de atraso na satisfacéo
da ordem do Juizo. A aludida porcentagem deve recair sobre o valor da
causa, como base de célculo para incidéncia da multa, em fungdo do
disposto no paragrafo unico do art. 14 do CPC, também, analogicamente.
- Agravo de instrumento provido.

(AG 200403000710535, JUIZA VERA JUCOVSKY, TRF 3 - OITAVA
TURMA, 10/05/2006)”. (grifamos)
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Cuidam os autos de agravo de instrumento interposto por Instituto Nacional do

Seguro Social - INSS em face de decisdo proferida em mandado de seguranga impetrado por

Miguel Antbnio Lucio que entre outras decisfes fixou multa relacionada a astreinte e reparatoria

relacionada ao contempt of court em patamares diversos. O tribunal reconheceu que, apesar da

natureza distinta das duas espécies de multa, uma serve como patamar para outra e reformou a

deciséo equiparando-as. A decisdo demonstra a precariedade da aplicagéo do instituto em estudo

no Brasil, que fundamentalmente tem por base a utilizacdo de coercdo para 0 cumprimento das

decisbes judiciais. Ressaltamos que quando utilizado em sua plenitude, o contempt of court

abarca as duas modalidades de sancdes descritas.?®

penal que ndo foi analisada.

9.3.4. Tribunal Regional Federal — 42 Regido

Foram localizadas duas decisfes nesta regido, sendo que uma relacionada a processo

257

9.3.4.1. AG 200204010046819 - Julgado em 16/05/02

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. MULTA. COBRANCA
CONDICIONADA AO TRANSITO EM JULGADO DA SENTENCA. E
perfeitamente possivel a fixacdo de multa didria para o caso de
descumprimento da decisdo, seja interlocutéria (tutela antecipada: ou
definitiva. Ocorrendo o descumprimento e escoado o prazo fixado, de
imediato incide a multa. A sua cobranca, todavia, somente podera ser feita
apos o transito em julgado da sentenca, sendo que isto néo retira o carater
de coercdo da multa, pois este reside exatamente na possibilidade de
cobranca. Neste sentido encontram-se as seguintes disposigdes: artigo 12,
§ 2° da Lei da Acdo Civil Publica e artigo 213, § 3°, do ECA. Também
agora por_ultimo, o paragrafo unico do art. 14 do CPC, que instituiu

0 contempt of court.

(AG 200204010046819, PAULO AFONSO BRUM VAZ, TRF4 -
QUINTA TURMA, 29/05/2002)”. (grifamos)

256
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Cuida-se de agravo de instrumento interposto pelo INSS contra decisdo que aplicou
multa a ser paga em razao do descumprimento da implantacdo do beneficio da autora no prazo de
30 dias. O recurso foi julgado procedente sob o argumento de que tal multa somente pode ser
exigida apds o transito em julgado. A disposicdo legal que estabelece este momento para a
cobranca da multa enfraquece o poder do contempt of court, conforme j& nos manifestamos.
Segue voto do relator:

“Para o deslinde da questdo proposta ¢ necessario esclarecer sobre a
impossibilidade de cobranca da multa, antes do transito em julgado da
sentenca, como feito pelo julgador a quo. A sentenca onde foi antecipada a
tutela para imediata implantacdo do beneficio e aplicada a multa cominatéria
ainda ndo transitou em julgado, ja que submetida a reexame necessario. E
perfeitamente possivel fixar multa diéria para o caso de descumprimento da
decisdo, seja interlocutéria (tutela antecipada) ou definitiva. Ocorrendo o
descumprimento e escoado o0 prazo fixado, de imediato incide a multa. A
sua cobranca, todavia, somente poderd ser feita ap6s o transito_em
julgado da sentenca. Isto ndo retira o carater de coercdo da multa, pois
este reside exatamente na possibilidade de cobranca. Refiro, para reforcar
a idéia esposada, que, nesse sentido, encontram-se as seguintes disposicdes:
artigo 12, § 2° da Lei da Acdo Civil Puablica e artigo 213, § 3°, do ECA.
Também, agora por ultimo, o paragrafo Unico do art. 14 do CPC, que
instituiu o contempt of court.

Sobre o assunto Luiz Guilherme Marinoni (in Tutela Especifica, arts. 461,
CPC e 84, CDC, Séo Paulo: RT, 2000, pag. 110), dispde:

“A multa ndo tem o objetivo de penalizar o réu que ndo cumpre a ordem; o
seu escopo € o de garantir a efetividade das ordens do juiz. A imposi¢do da
multa para o cumprimento da ordem é suficiente para realizar este escopo,
pois a coercao estd na ameaca do pagamento e ndo na cobranca do valor da
multa. Ora, se a coercdo estd na ameaca, e ninguém pode se dizer ndo
ameacado por uma multa imposta na tutela antecipatdria ou na sentenca de
procedéncia — ao menos quando o entendimento do tribunal ndo é
radicalmente oposto ao do juiz de primeiro grau -, ndo ha porque se
penalizar o réu que, descumprindo a ordem, resulta vitorioso no processo”.
Assim, a decisdo que determinou o pagamento direto do valor da multa esta
em desacordo com o entendimento ora exposto, isto €, ndo poderia ter se
iniciado a execucdo da multa antes do transito em julgada da sentenga”.

9.4. A Jurisprudéncia nos Tribunais de Justica Estaduais

Os Tribunais Estaduais de Justica apresentaram um total de trezentos e oitenta e

uma decisdes. A regido norte ndo figurou nos resultados por ndo ter apresentado nenhuma
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resposta positiva a pesquisa efetuada. A maior parte dos estados apresentou apenas uma
deciséo, a qual foi transcrita e comentada. Os estados que apresentaram mais de uma deciséo
foram igualmente contemplados com a transcri¢do de apenas uma delas no intuito de manter o
capitulo em tamanho razoavel, ndo cansativo, considerando que muitas decisdes se repetiam.
O critério de selecdo para a decisdo que seria transcrita destes estados obedeceu, dentro do
possivel, a diversidade do teor de aplicabilidade do contempt of court.

9.4.1. Regido Sudeste

Foram localizadas trezentas e quarenta e seis decisGes relacionadas ao tema
pesquisado nos Tribunais Estaduais desta regido. O Tribunal de Justica do Espirito Santo foi o
Unico que apresentou apenas uma decisdo, o do Rio de Janeiro apresentou trés, o de Minas

Gerais cento e cinquenta e cinco e o de Sao Paulo cento e oitenta e sete decis@es.

9.4.1.1. Tribunal de Justica do Espirito Santo - AG 24059008045 - Julgado
em: 13/06/2006

“A C O R DA O EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO.
APLICACAO DE SANCAO PROCESSUAL POR ATO
ATENTATORIO A DIGNIDADE DA JUSTICA.

DESCUMPRIMENTO DO PRINCIiPIO DO CONTRADITORIO E
DO ART. 599, INC. IlI, DO CPC. ERROR IN PROCEDENDO
ARGUIDO DE OFICIO PELO RELATOR. PRELIMINAR
ACOLHIDA.

I- Antes de aplicar a multa prevista no art. 601 do CPC, o juiz deve
dar cumprimento ao art. 599, inc. Il, do CPC, ou seja, deve advertir o
executado de que sua conduta configura ato atentatorio a dignidade da
justica.

II- Diante do atual estagio de desenvolvimento da ciéncia juridica,
deve ser encarada com restricdo a aplicacdo de qualquer punicéo
processual sem que se dé oportunidade de o 'possivel punido’
manifestar-se previamente, de modo a que possa, de alguma forma,
influenciar o resultado da decisao.

I1l- O capitulo do ato decisdrio_relativo a aplicacdo da sancéo
processual a titulo de contempt of court tem nitida independéncia
com relacdo aos demais, razdo pela gqual afigura-se possivel a
pronuncia_da nulidade apenas parcial do provimento, numa
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aplicacdo da maxima utile per inutile non vitiatur, sequndo a qual a
nulidade parcial de um ato ndo o prejudicard na parte valida, se
esta for separavel.

IV- Preliminar de erro de procedimento arguida de oficio acolhida.
(TJES, Classe: Agravo de Instrumento, 24059008045. Relator:
CATHARINA MARIA NOVAES BARCELLOS, o¢rgdo julgador:
QUARTA CAMARA CIVEL, data de julgamento: 13/06/2006, data
da publicagdo no Diario: 08/08/2006)”. (grifamos)

Cuidam os autos de agravo de instrumento interposto por Alfa Participagdes em

razdo de decisé@o que aplicou multa sem advertir o executado de que sua conduta configuraria

ato atentatorio a dignidade da justica. A presente decisdo encontra-se em total compasso com

a doutrina norte-americana, que determina ser fundamental a cientificacdo do contemnor antes

da aplicacéo da sangdo coercitiva, aqui equivalente as astreintes, para que este possa cumpri-

la espontaneamente, na forma especifica da obrigacdo a que se destina, inexistindo tal

exigéncia para a san¢ao do art. 14 V, tendo inclusive a decisdo sido mantida em relacéo a esta

parte.

9.4.1.2. Tribunal de Justica do Rio de Janeiro®® — AP 2009.001.66171 —
julgada em 16/03/2010

“APELACAO CIVEL. ACAO ANULATORIA. INSURGENCIA DE SOCIO
CONTRA A NEGATIVA DE PARTICIPACAO EM ASSEMBLEIA DE
CLUBE PARA ELEICAO DA ADMINISTRACAO. ALEGACAO
INFUNDADA DE CERCEAMENTO DE SUA PARTICIPACAO NO
PLEITO. PREVISAO ESTATUTARIA QUE ESTIPULA O PRAZO DE
VINTE DIAS DE ANTECEDENCIA PARA A INSCRICAO, A FIM DE
NAO TUMULTUAR OS TRABALHOS. ALTERACAO PROMOVIDA EM
ASSEMBLEIA EXTRAORDINARIA ANTERIOR A ELEICAO
PRESIDIDA PELO PROPRIO RECORRENTE. IMPOSSIBILIDADE DE
ALEGAR O DESCONHECIMENTO DA NORMA. INEXISTENCIA DE
QUALQUER VIOLACAO AOS PRINCIPIOS DA BOA-FE E DE
PROBIDADE POR PARTE DO CLUBE APELADO. APLICACAO DE
MULTA. CONDUTA DO RECORRENTE QUE SE SUBSUME AO
INCISO I, DO ARTIGO 14, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
CONTEMPT OF COURT. DESPROVIMENTO DO RECURSO. DES.
LUIZ FELIPE FRANCISCO - Julgamento: 16/03/2010 - OITAVA

258 Foram localizados um total de trés processos: o descrito e os de nimero 2009.002.42704 e

2007.8.19.0001.
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CAMARA CIVEL”. (grifamos)

Cuida-se de apelagdo civel interposta por socio em face de decisdo que ndo
verificou ilegalidade em razdo de sua exclusdo da participacdo em Assembléia Geral para
eleicdio dos membros da administracdo do Clube Cascatinha. O recurso foi julgado
improcedente e foi aplicado o contempt of court em decorréncia de atos atentatorios a

dignidade da justica conforme pode ser verificado na parte transcrita do voto do relator:

“No entanto, hd legitima ofensa a dignidade da justica, pois o
demandante, ora recorrente, deturpou a verdade dos fatos em juizo,
alegando o desconhecimento das novas disposic¢des do estatuto social,
valendo-se de estatuto social antigo, quando, na verdade, outro ja
havia sido aprovado em assembleia por ele mesmo presidida. Dai a
subsuncéo ao inciso I, do artigo 14 do Cddigo de Processo Civil, o que
autoriza a aplicagdo de multa de 10% do valor da causa, por contempt
of court”.

9.4.1.3. Tribunal de Justica de Minas Gerais®™ — AG 1.0408.02.001655-1/002
— Julgado em 20/08/2009

“EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. MULTA.
CABIMENTO. "CONTEMPT OF COURT". Historicamente, dividem-
se 0s ordenamentos juridicos de tradicdo romanistica (nacdes latinas e
germanicas) e de tradi¢do anglo-americana (“common law"). Contudo,
essas expressdes culturais diversas passaram a se influenciar
reciprocamente. Enquanto as normas legais ganham cada vez mais
importancia no regime do ‘common law', por sua vez, 0s precedentes
judiciais desempenham papel sempre mais relevante no Direito de
tradicdo romanistica. A influéncia reciproca tende a se intensificar na
esteira do fendbmeno “globalizacdo”. O _legislador__brasileiro
incorporou ao Direito Processual o instituto do ""CONTEMPT OF
COURT", o qual visa a impedir_ atos maliciosos tendentes a
dificultar ou retardar a efetividade da tutela jurisdicional
executiva. Resguarda o dever de lealdade das partes e sanciona
condutas desleais. O desrespeito a determinacédo judicial prescinde

259 Foram localizadas 155 decisdes, face o volume considerdvel das mesmas entendemos desnecesséria a
transcricdo do numero de todos os processos localizados, podendo os mesmos ser verificados na busca por
jurisprudéncias sob a palavra-chave “contempt of court” no site WWW.tjmg.jus.br . (acessado em 10/03/2010)
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da verificacdo de dolo e dano. A aplicacdo de multa, a que se
refere o paragrafo Unico, do artigo 14, do Codigo de Processo
Civil (nova redacdo dada pela Lei 10.358/2001), insere-se no
devido respeito_ao Poder Judiciario e as suas decisbes, e a
necessaria_atencdo aos deveres de lealdade e boa-fé que deve
nortear _a relacdo juridico-processual _contemporédnea. O
magistrado fixard o valor da multa diaria na medida necessaria para
coagir a parte ao cumprimento da ordem jurisdicional. Tendo em vista
a finalidade da sancéo prevista pela legislacdo processual, ndo que se
falar em sua limitagho temporal. SUMULA: NEGARAM
PROVIMENTO. AGRAVO DE INSTRUMENTO N°
1.0408.02.001655-1/002 - COMARCA DE MATIAS BARBOSA -
AGRAVANTE(S): ANTONIO CARLOS SCARATO -
AGRAVADO(A)(S): BIANCA CRISTINA SCHEEFFER E
OUTRO(A)(S) - RELATOR: EXMO. SR. DES. ROGERIO
MEDEIROS”. (grifamos)

Versam 0s autos agravo de instrumento interposto por Antonio Carlos Scarato, em
face de Bianca Cristina Sheffer e outros, contra decisdo do MM. Juiz a quo de Matias
Barbosa, que reduziu a multa diaria aplicada ao agravante por descumprimento de obrigacédo
de R$ 140.000,00 para R$ 70.000,00, entendendo o agravante que referida multa continua
num patamar exorbitante. Ao negar provimento ao recurso o relator teceu interessantes
comentarios acerca do descumprimento de ordens judiciais e do contempt of court,

apresentando a visdo de boa parte dos doutrinadores brasileiros acerca do tema:

“Com efeito, o saudoso jurisconsulto Miguel Reale (in Ligdes
Preliminares de Direito, Saraiva, 72 ed., 1980, pp. 141-142) distinguiu
0s ordenamentos juridicos de tradicdo romanistica (nacdes latinas e
germanicas) e de tradicdo anglo-americana (common law). Os
primeiros se caracterizam pelo primado do processo legislativo, com
atribuicdo de valor secundario as demais fontes do direito. A tradi¢do
latina ou continental (civil law) acentuou-se especialmente apos a
Revolugdo Francesa, quando a lei passou a ser considerada a Unica
expressao auténtica da Nacdo, da vontade geral, tal como verificamos
na obra de Jean-Jacques Rousseau, O Contrato Social. Ao lado dessa
tradicdo, que exagera e exacerba o elemento legislativo, temos a
tradicdo dos povos anglo-saxdes, nos quais o Direito se revela muito
mais pelos usos e costumes e pela jurisdicdo do que pelo trabalho
abstrato e genérico dos parlamentos. Trata-se, mais propriamente, de
um Direito misto, costumeiro e jurisprudencial. Se, na Inglaterra, ha
necessidade de saber-se o que € licito em matéria civil ou comercial,
ndo ha um Cadigo de Comercio ou Civil que o diga, atraves de um ato
de manifestacdo legislativa. O Direito €, ao contrario, coordenado e
consolidado em precedentes judiciais, isto €, segundo uma serie de
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decisbes baseadas em usos e costumes prévios. Ja o Direito em vigor
nas Nacbes latinas e latino-americanas, assim como também na
restante Europa continental, funda-se, primordialmente, em
enunciados normativos elaborados através de oOrgédos legislativos
proprios.

Concluia Reale: "Seria absurdo pretender saber qual dos dois sistemas
é 0 mais perfeito, visto como nao ha Direito ideal sendo em funcédo da
indole e da experiéncia histérica de cada povo. Se alardearmos as
vantagens da certeza legal, podem os adeptos do ‘common law'
invocar a maior fidelidade dos usos e costumes as aspiraces
imediatas do povo. Na realidade, sdo expressdes culturais diversas
que, nos ultimos anos, tém sido objeto de influéncias reciprocas, pois
enquanto as normas legais ganham cada vez mais importancia no
regime do ‘common law', por sua vez, 0s precedentes judiciais
desempenham papel sempre mais relevante no Direito de tradi¢éo
romanistica”.

Igualmente, o festejado processualista Jose Carlos Barbosa Moreira
(in O Processo Civil Contemporéneo: um Enfoque Comparativo,
Revista Forense, vol. 370, nov/dez 2003, pags. 53/63) salienta que as
diferengas entre os sistemas civil law e common law tendem a se
tornar menos salientes do que ja foram. Assistimos a sua progressiva
aproximacdo. A influéncia reciproca tende a se intensificar na esteira
do fenbmeno globalizacao.

Em boa hora - nessa benéfica troca de influéncia entre sistemas
juridicos diversos - o legislador brasileiro incorporou ao Direito
Processual o instituto do contempt of court. Visa a impedir atos
maliciosos tendentes a dificultar ou retardar a efetividade da tutela
jurisdicional executiva. Resguarda o dever de lealdade do executado e
sanciona condutas desleais (Candido R. Dinamarco, Instituicbes de
Direito Processual Civil. Sdo Paulo: Malheiros, vol. IV, 2004, pp. 71-
72).

Com efeito, o Processo Civil deve ser elaborado e aplicado sob a
perspectiva dos direitos fundamentais, encarece C. A. Alvaro de
Oliveira (in O Processo Civil na Perspectiva dos Direitos
Fundamentais, Genesis - Revista de Direito Processual Civil, n° 26,
out-dez/2002, pp. 653-664): "Se o0 processo, na sua condigdo de
auténtica ferramenta de natureza publica indispensavel para a
realizacdo da justica e da pacificacdo social, ndo pode ser
compreendido como mera técnica, mas como instrumento de
realizacdo de valores e especialmente de valores constitucionais,
imp0Ge-se considera-lo como direito constitucional aplicado. (...) N&o
se trata mais, bem entendido, de apenas conformar o processo as
normas constitucionais, mas também de emprega-las no proprio
exercicio da fung&o jurisdicional, com reflexo direto no seu contetdo,
naquilo que é decidido pelo 6rgdo judicial e na maneira como o
processo é por ele conduzido. Esse ultimo aspecto, ressalte-se, de
modo geral é descurado pela doutrina. Tudo isso é potencializado por
dois fenbmenos fundamentais de nossa época: o afastamento do
modelo Idgico proprio do positivismo juridico, com adogéo de ldgicas
mais aderentes a realidade juridica, como a toOpica-retorica, e a
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conseqliente intensificacdo dos principios, sejam eles decorrentes de
texto legal ou constitucional, ou ndo. "No contexto antes delineado
ressalta a importancia dos direitos fundamentais, visto que criam 0s
pressupostos béasicos para uma vida na liberdade e na dignidade
humana. (...)"E claro que n4o basta apenas abrir a porta de entrada do
Poder Judiciario, mas também prestar jurisdi¢do tanto quanto possivel
eficiente, efetiva e justa, mediante um processo sem dilacGes ou
formalismos excessivos. "Exatamente a perspectiva constitucional do
processo veio a contribuir para afastar o processo do plano das
construcOes conceituais e meramente técnicas e inseri-lo na realidade
politica e social".

N&o é 0 processo apenas instrumento técnico, é instrumento sobretudo
ético. E posto a disposicdo das partes para a eliminacdo de seus
conflitos, a obtencdo de resposta as suas pretensdes, a pacificacdo
geral na sociedade e a atuacdo do direito. Diante dessas suas
finalidades, que Ihe outorgaram uma profunda insercdo socio politica,
deve o processo se revestir de uma dignidade que corresponda a seus
fins. O principio da lealdade processual impde esses deveres de
moralidade e probidade a todos aqueles que participam do processo:
partes, juizes, auxiliares da Justica, advogados e membros do
Ministério Publico (Aradjo Cintra, Ada P. Grinover e Candido R.
Dinamarco, in Teoria Geral do Processo. S&o Paulo: Editora RT, 78
ed., 1990, pp. 69 e 75).

O inesquecivel José Frederico Marques também discorria (in Manual
de Direito Processual Civil, Saraiva, vol. I, 4% ed., 1976, p. 377): "As
partes ndo podem pedir de ma-fé a tutela jurisdicional, e tampouco
atuar com arbitrio e sem ética no curso do procedimento. "A
intervencdo estatal, através da jurisdicdo, ndo deve estar sujeita a atos
abusivos do litigante, nem admite a ordem juridica que as partes
procurem intencionalmente adulterar os fatos, ou desviar o processo
de seus legitimos fins, para transforma-lo em instrumento de
alicantinas ou objetos ilicitos.

Quem se comportar como ‘improbus litigator, usando de ma-fé ou
praticas antijuridicas, respondera por perdas e danos e a outras
sancOes especificas (arts.16 a 18), uma vez que compete as partes e
aos seus procuradores 'proceder com lealdade e boa-fé' (art.14, I1)".

9.4.1.4. Tribunal de Justica de Sado Paulo®®® — AG 990093372711 — julgado em
01/02/2010

“Ementa: DESCUMPRIMENTO DE ORDEM JUDICIAL -
EXIBICAO DE DOCUMENTOS - EXTRATOS DE CONTAS DE

260 Foram localizadas 187 decisdes, face o volume consideravel das mesmas entendemos desnecessaria a
transcricdo do nimero de todos os processos localizados, podendo os mesmos ser visualizados na busca por
jurisprudéncias sob a palavra-chave “contempt of court” no site WWW.tj.sp.gov.br . (acessado em 12/03/2010)
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POUPANCA - EMBARACO AO EXERCICIO DA JURISDICAO
(contempt of court) - CPC, ART. 14, PARAGRAFO UNICO -
MULTA COMINATORIA - DESCABIMENTO - VEDACAO
CONTIDA NA SUMULA 372 DO STJ - RECURSO PROVIDO/ A
sancdo _imposta pelo juizo "a quo', em razdo da protelacdo do
cumprimento de decisdo infarrecorrida de exibicdo de documento
("'contempt of court'), prevista no paragrafo Unico do art. 14 da
lei_processual civil, também esta vedada nas acfes gque visam a
exibicdo de documentos, ante , os termos amplos da Sumula 372
do_Superior Tribunal de Justica, de seguinte teor: "A acdo de
exibicdo de documentos, ndo cabe a aplicacdo de multa cominatéria”.
Relator Desembargador Clovis Castelo”. (grifamos)

Cuidam os autos de agravo de instrumento interposto pelo banco Nossa Caixa em
razdo de decisdo proferida nos autos de acdo de apresentacdo de documentos que 0 juizo a
quo aplicou multa de vinte por cento por contempt of court em razdo do reiterado
descumprimento de ordem judicial. A decisao foi reformada em razéo da simula 372 do STJ
que dispbe ndo caber multa cominatdria neste tipo de acdo, j& que a ndo apresentacdo dos
mesmos induz a veracidade dos fatos alegados pelo autor.

9.4.2. Regido Nordeste

Os Tribunais de Justica dos estados da regido nordeste apresentaram onze
respostas a pesquisa efetuada. Ndo foram localizadas decisdes com o critério de pesquisa
utilizado nos Tribunais de Justica dos seguintes estados: Bahia, Rio Grande do Norte, Paraiba
e Piaui; com excecdo do Ceard que apresentou sete decisBes, 0s demais estados apresentaram

apenas uma resposta cada.

9.4.2.1. Tribunal de Justica de Alagoas — MS 2009.004015-9 — julgado em
23/02/2010

“ACORDAO N.° 5-0058/2010 MANDADO DE SEGURANCA.
ADMINISTRATIVO. CONCURSO PUBLICO. CANDIDATOS
APROVADOS. CONTRATACAO TEMPORARIA.
ILEGALIDADE. DIREITO SUBJETIVO A NOMEAGAO DOS
CANDIDATOS CLASSIFICADOS. DESCUMPRIMENTO DA
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LIMINAR CONCEDIDA. APLICACAO DO ARTIGO 461, § 5.,
DO CPC, COM O ESCOPO DE GARANTIR A CONCRETIZAC;AO
DO COMANDO MANDAMENTAL. ORDEM CONCEDIDA.
DECISAO UNANIME.

1. A Impetrante se insurge contra ato imputado ao Governador do
Estado de Alagoas e ao Secretario de Administracdo, consistente na
omissdo em nomea-la para o cargo de Professora de Portugués da 9.2
Coordenadoria Regional de Educagdo do Municipio de Penedo.

2. Embora seja verificada a caréncia de professor na éarea de
portugués, a vaga em comento, continua em aberto, sendo ocupada,
atualmente por um monitor, tendo, inclusive, a propria Impetrante
trabalhado como professora monitora, lecionando a disciplina de
portugués no municipio de Penedo.

3. Registre-se, ainda, que ao invés de o Estado de Alagoas nomear a
ora Impetrante, para o cargo de professora da lingua portuguesa,
editou e publicou o Edital n.° SEE 013/2009, para cadastro de reserva
técnica para professor monitor, numa clara demonstracdo de que ha
sim caréncia no quadro de professores no Estado de Alagoas.

4. Acontece que, apesar da concessdo da liminar, ndo houve o
cumprimento desta por parte da autoridade coatora, conforme
noticiado pela Impetrante as fls. 105/106.

5. Analisando o requerimento acima citado, determinei a fl. 108 que
fosse expedido oficio ao Chefe do Gabinete Civil do Estado de
Alagoas, para que informasse se houve ou ndo o cumprimento por
parte de sua Exceléncia o Governador do Estado, da decisdo liminar,
tendo sido expedido Oficio n.° 00111/2010 - SGTJ (fl. 109),
recepcionado pelo Gabinete Civil, em 18/01/2010, sem que tenha sido
ofertada resposta ao quanto solicitado, nos termos da certiddo de fl.
110.

6. Deste modo, autoriza-se que o julgador, guando verificar
eventual estorvo & concretizacdo de seu comando _mandamental,
estabeleca multa imputivel pessoalmente ao responsavel pelo
empecilho ao_cumprimento_da ordem judicial. Fixa-se_a _multa
pelo _simples descumprimento da ordem judicial, ndo sendo
necessario verificar dano causado a qualquer das partes, j4 que o
contempt of court representa um _verdadeiro aviltamento da
funcdo jurisdicional, devendo, por__isso, ser _amplamente
combatido.

7. Ordem concedida. Decisdo unanime.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Mandado de Seguranca
n.° 2009.004015-9 de Maceio, ACORDAM o0s integrantes da
Tribunal Pleno do Tribunal de Justica do Estado de Alagoas, a
unanimidade de votos, conceder a seguranca, para determinar que seja
nomeada e empossada a Impetrante para o cargo de Professora de
Portugués da 9.2 Coordenadoria Regional de Educacdo do Municipio
de Penedo, determinando, ainda, ao _Governador do Estado de
Alagoas que promova, no prazo de 24 (vinte e quatro) horas, 0
cumprimento _da _ordem _mandamental _ora __expressa,
estabelecendo-se multa diaria no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil
reais), a ser suportada, pessoalmente, pelo responsavel pelo
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eventual embaraco criado. Participaram do julgamento a Desa.
Elisabeth Carvalno  Nascimento  (Presidente) e 0s  Srs.
Desembargadores James Magalhdes de Medeiros (Relator), Orlando
Monteiro Cavalcanti Manso, Estacio Luiz Gama de Lima, Sebastido
Costa Filho, Pedro Augusto Mendonca de Araldjo, Nelma Torres
Padilha, Eduardo José de Andrade, Alcides Gusméo da Silva, Tutmés
Airan de Albuguerque Melo e Maria Catarina Ramalho de Moraes.
Relator: Des. James Magalh&es de Medeiros, Tribunal Pleno, julgado
em 23/02/2010”. (grifamos)

Trata-se de Mandado de Seguranca impetrado por Mauricéia Catarina de Gusméao
Araujo, contra ato omissivo do Governador do Estado de Alagoas e do Secretario de
Administracdo do Estado de Alagoas, em razdo de apds ter sido aprovada em 16.° lugar em
concurso publico realizado pela Secretaria de Educacdo do Estado de Alagoas, que teve 15

candidatos nomeados e um posteriormente exonerado.

A exoneracdo efetuada deveria representar a sua convocagao, 0 que, entretanto,
ndo ocorreu, tendo o estado de Alagoas publicado edital para cadastro de reserva técnica para
professor monitor. Foi concedida liminar, com a devida cientificagdo do representante judicial
do Estado de Alagoas, sem que houvesse cumprimento, por parte das autoridades coatoras, da
liminar deferida, tendo a impetrante requerido providéncias com o fito de compelir o

cumprimento integral da decis&o.

A decisdo demonstra que o Tribunal entende ser manifestacdo de contempt of
court, como instituto juridico, o disposto no art. 461 V do CPC, além de acertadamente
entender abominavel a ocorréncia do contempt of court, no sentido stricto de descumprimento
de deciséo judicial propriamente. Demonstra a utilizagdo deste em sua fei¢do coercitiva, o que
reflete sua concepc¢éo original, apesar de rejeitada por algumas decisdes ja comentadas por ser
esta funcéo atribuida as astreintes. Reitero que entendo possivel e desejavel que a exemplo do
que ocorre nos Estados Unidos aqui o instituto possa ser utilizado em toda a sua amplitude,
incorporando o campo de aplicacdo das astreintes, traduzindo-se em um instrumento
poderoso para o cumprimento das decis@es judiciais. O relator teceu interessantes observacgoes

em seu voto:
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“Em casos como este, o pronunciamento judicial assume a
preponderancia eficacial mandamental — e aqui adoto a classificacéo
de Pontes de Miranda -, j& que estabelece uma ordem a ser
imediatamente cumprida pela autoridade impetrada, razéo pela qual
torna desnecessaria a implementacdo de qualquer ato posterior para o
adimplemento devido. A adocdo da técnica mandamental constitui
tendéncia do moderno processo civil, onde a busca pela efetividade
dos pronunciamentos judiciais surge como elemento imanente ao
proprio exercicio da jurisdicéo.

Tratando deste tema, ensina Marcelo Abelha Rodrigues:

“J4 o mandamento, verdadeira ordem de autoridade estatal dirigida ao
obrigado, tem por finalidade fazer com que o adimplemento se dé
Unica e exclusivamente por meio de comportamento do proprio réu.
Para isso, ndo serd incomum a utilizacdo de instrumentos de pressdo
estimuladores da pratica da conduta pelo proprio obrigado. Conclui-se
que os mecanismos de pressao que visam ‘aumentar a imperatividade
do provimento judicial’ ganham enorme relevo e tém o seu campo de
ambiéncia natural no apoio de técnicas mandamentais, porque estas
visam a realizacdo do resultado especifico por conduta do proprio
obrigado”. (Elementos de Direito Processual Civil, vol. 11, 22 ed.
Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2003, p. 201/202)

Assim, tem-se a utilizacdo de medidas de apoio — mecanismos de
pressdo — como instrumento apto a atribuir maior imperatividade ao
provimento mandamental emanado do Poder Judiciario; sua
finalidade, ainda com Abelha Rodrigues, é provocar a realizacdo da
ordem pelo proprio sancionado — especialmente nas obrigacdes
infungiveis.

Tal compreensdo advém de uma nova concep¢do do principio
constitucional do amplo acesso ao Judiciario, que passa a ser
entendido ndo s6 como o direito a manifestacdo do 6rgao
jurisdicional, mas tambeém a efetividade daquilo assegurado pela
norma individual e concreta, com seus reflexos de caréater
naturalisticos.

Adotando esta propensdo, o Cddigo de Processo Civil, em seu art.
461, 8§ 5.° redacdo atribuida pela Lei n.° 10.444/2002, aqui aplicado
estabelece o seguinte:

Art. 461. Na acdo que tenha por objeto o cumprimento de obrigacao
de fazer ou ndo fazer, o juiz concederd a tutela especifica da obrigacéo
ou, se procedente o pedido, determinara providéncias que assegurem o
resultado préatico equivalente ao do adimplemento.

8 5.° Para a efetivacdo da tutela especifica ou a obtengédo do resultado
pratico equivalente, podera o juiz, de oficio ou a requerimento,
determinar as medidas necessarias, tais como a imposi¢do de multa
por tempo de atraso, busca e apreensdo, remogéo de pessoas e coisas,
desfazimento de obras e impedimento de atividade nociva, se
necessario com requisi¢do de forca policial.

Deste modo, autoriza-se que o julgador, quando verificar eventual
estorvo a concretizacdo de seu comando mandamental, estabeleca
multa imputavel pessoalmente ao responsavel pelo empecilho ao
cumprimento da ordem judicial. Fixa-se a multa pelo simples
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descumprimento da ordem judicial, ndo sendo necessario verificar
dano causado a qualquer das partes, j& que o contempt of court
representa um verdadeiro aviltamento da funcdo jurisdicional,
devendo, por isso, ser amplamente combatido”.

9.4.2.2. Tribunal de Justica de Sergipe — AP 0526/2007 — julgada em
31/07/2007

“Civil - Acdo de investigacdo de paternidade c/c pedido de alimentos -
Exame de DNA - Recusa - Simula 301 do STJ e art. 232 do novo
Caodigo Civil - Bindmio necessidade/possibilidade - Maioridade civil
da alimentanda - Supressdo de instancia - Litigancia de ma-fé -
Manobras protelatorias - Art. 17, IV e 18 do CPC - Recurso
desprovido.

| - Em acdo investigatoria de paternidade, a recusa do suposto pai a
submeter-se ao exame de DNA induz presungdo juris tantum de
paternidade, consoante entendimento j& sumulado pelo Superior
Tribunal de Justica, a teor da Sumula 301. Inteligéncia ainda do art.
232 do Caodigo Civil;

Il - O percentual de alimentos fixado é pertinente, tendo sido
observado pela magistrada processante 0 binémio
necessidade/possibilidade, consoante redacdo do art. 1.694, § 1° do
CGC;

Il - Tendo o apelante inovado com o argumento da maioridade civil
da apelada apenas em sede de alegacdes finais e ainda levando-se em
consideragdo que esta, por si s6, ndo é argumento suficiente a ilidir a
fixacdo de alimentos, tenho que somente uma acéo revisional, com a
devida instrucdo, poderé se cercar dos cuidados necessarios a que se
obedeca o principio do contraditério;

IV - Restou devidamente demonstrado nos autos o uso pelo apelante
de manobras protelatorias que dificultaram a prestacdo jurisdicional,
ndo podendo usar de tais manobras, tumultuando a instrucdo
processual, motivo pelo qual entendo caracterizado o art. 17, 1V, e 18
do CPC, condenando-0 ao pagamento de multa de 1%, bem como
indenizagdo no importe de 10%, ambos incidentes sobre o valor
atribuido a causa;

V - Recurso conhecido, mas para lhe negar provimento, mantendo a
sentenca a quo.

(APELACAO CIVEL N° 0526/2007, 4% VARA ASSIST.
JUDICIARIA, Tribunal de Justica do Estado de Sergipe, Relator:
DESA. MARILZA MAYNARD SALGADO DE CARVALHO,
Julgado em 31/07/2007)”.

Trata-se de agravo de instrumento em acdo de investigacdo de paternidade

culminada com pedido de alimentos, intentada por Eveline de Oliveira Santos, menor
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impubere, devidamente representado por sua genitora, Maria Adelaide dos Santos, em face de
Haclio Mecenas, em razdo da decisdo que qual julgou procedente a pretensdo autoral para
declarar Eveline de Oliveira Santos filha de Haclio Mecenas para todos os fins de direito e
fixou os alimentos em 15% (quinze por cento) dos vencimentos do requerido, condenando-o
ainda ao pagamento das custas. A relatora utilizou-se do contempt of court para punir atos
reiterados que atrasaram o curso regular do processo, em especial as reiteradas recusas de se

submeter a exames de DNA.

9.4.2.3. Tribunal de Justica de Pernambuco — AgReg - 156385-9/01 —
julgado em 17/03/2009

“AGRAVO. ART.557, §1°, CPC. DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
EXCEQAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. CUMPRIMENTO DE
OBRIGACAO FIXADA EM ANTECIPACAO DE TUTELA.
MULTA ASTREINTE. AGRAVO DESPROVIDO.- Todo o periodo
relatado, durante o qual a Agravante negou-se a custear tratamento
médico, a despeito da autoridade de decisdo judicial, é suficiente a
configurar o contempt of court, ou seja, 0 descumprimento
intencional de ordem emanada por _6rgdo _jurisdicional,
fundamento _essencial _para _a _exigibilidade da _multa.
Unanimemente, negou-se provimento ao Agravo Regimental. Relator
Desembargador Frederico Ricardo de Almeida Neves”. (grifamos)

Cuidam os autos de agravo do art. 557 paragrafo primeiro do CPC interposto
equivocadamente como agravo regimental por CAMED - Caixa de assisténcia dos
funcionarios do banco do nordeste em razéo de decisdo que negou prosseguimento ao recurso
de agravo de instrumento interposto da decisdo monocratica terminativa do feito. O contempt
of court serviu como base para manter a multa aplicada em razdo do descumprimento da

ordem judicial de prestar atendimento medico a agravada pelo agravante.

9.4.2.4. Tribunal de Justica do Ceard®™ — MS23272-45.2004.8.06.000/0 -
julgado em 30/11/2009

261 Foram localizadas sete decisdes, que podem ser visualizadas na busca por jurisprudéncias sob a
palavra-chave “contempt of court” no site WWW.tjce.jus.br. (acessado em 10/03/2010)


http://www.tjce.jus.br/
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“EMENTA: CONSTITUCIONAL. MANDADO DE SEGURANCA.
DECISAO JUDICIAL. DESCUMPRIMENTO. CONTEMPT OF
COURT. INDEFERIMENTO DA INICIAL. INADEQUACAO DA
VIA ELEITA. EXTINQAO DO PROCESSO. ART. 267, I, DO CPC.
A resposta a afronta a soberania do Estado - consubstanciada no
descumprimento da ordem judicial para o efeito de assegurar que a
menor impetrante aufira beneficio de pensao deixada pelo seu falecido
guardido - pode ser obtida nos préprios autos da demanda originaria,
inclusive com a cominacdo de multa, haja vista a carga de eficacia
mandamental da sentenca exarada, sem necessidade de interposicéo de
mandado de seguranca para tanto, ex vi do art. 14, V e paragrafo
unico, do CPC gue, a exemplo dos contempt of court proceedings
dos sistermas de common law, visa a impor 0 respeito as decisdo
judiciais. ACORDAM os Desembargadores integrantes do Pleno do
Tribunal de Justica do Estado do Ceara, por unanimidade, em
EXTINGUIR O PROCESSO SEM RESOLUCAO DO MERITO, nos
termos do voto do relator. Relator: Des. FRANCISCO DE ASSIS
FILGUEIRA MENDES. (grifamos)

José Alves Rodrigues e outros impetraram mandado de seguranca, com pedido de
liminar, contra suposto ato abusivo ou ilegal praticado pelo Secretario de Administracdo do
Estado do Ceard, consistente na recusa de cumprimento da sentenca prolatada nos autos do
mandado de seguranga que tramitou no juizo fazendéario, na qual obtiveram o direito a
promocdo de Cabo, 1° Sargento e Sub Tenente da Policia Militar. Sustentaram os impetrantes
que, ndo obstante a sentenca que reconheceu o direito as referidas promocdes, o Estado do
Ceara deliberadamente descumpriu a decisdo judicial e ndo implementou as diferencas

estipendiarias relativas as novas graduacdes.

O pedido foi indeferido sob o argumento de que a via eleita foi equivocada, ndo
cabendo novo mandado de seguranga para cumprir decisdo proferida anteriormente em
idéntico instrumento, devendo ser requerido nos proprios autos sob a protecdo do contempt of

court conforme voto do relator parcialmente transcrito no julgamento da preliminar arguida:

“Do que se depreende da exordial e dos documentos a ela acostados, o
motivo da impetracdo, foi o descumprimento pelo Sr. SECRETARIO
DA ADMINISTRAGAO DO ESTADO DO CEARA, de preceito
cogente de indole declaratdria e constitutiva mandamental, inserto na
sentenca de 1° grau, oriunda do juizo Fazendéario, que reconheceu o
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direito a promocdo dos impetrantes, bem como a remuneracao
compativel com as novas graduacbes. E certo que a afronta a
soberania do Estado - consubstanciada no descumprimento da ordem
judicial para o efeito de assegurar aos impetrantes a implantacdo de
diferencas remuneratérias alusivas as referidas graduacOes- exige
pronta resposta por parte do Poder Judiciério.

Todavia, essa resposta pode ser obtida nos préprios autos da demanda
originaria, inclusive com a cominagdo de multa, haja vista a carga de
eficicia mandamental da sentenca exarada (sem que seja
indispensavel a interposicdo de outro mandado de seguranca para
tanto - dai a falta de interesse de agir), ex vi do art. 14, V e paragrafo
Unico, do CPC:

Art. 14. Sdo deveres das partes e de todos aqueles que de qualquer
forma participem do processo:

()

V - cumprir com exatiddo os provimentos mandamentais e ndo criar
embaracos a efetivacdo de provimentos judiciais, de natureza
antecipatoria ou final.

Pardgrafo Unico. Ressalvados o0s advogados que se sujeitam
exclusivamente aos estatutos da OAB, a violagdo do disposto no
inciso V deste artigo constitui ato atentatério ao exercicio da
jurisdicdo, podendo o juiz, sem prejuizo das san¢des criminais, civis e
processuais cabiveis, aplicar ao responsavel multa em montante a ser
fixado de acordo com a gravidade da conduta e ndo superior a vinte
por cento do valor da causa; ndo sendo paga no prazo estabelecido,
contado do transito em julgado da deciséo final da causa, a multa sera
inscrita sempre como divida ativa da Uni&o ou do Estado.

Esse dispositivo legal visa a assegurar o respeito as decisdes judiciais,
inclusive com a cominagdo de sancdo, a exemplo do que ocorre com
os contempt of court proceedings dos sistemas de common law.
Explica DELMAS-MARTY que mediante o instituto de contempt of
court o Estado guarda um certo controle da execucdo das decisbes
prolatadas nas esferas civis e criminais.

Nessa mesma esteira de raciocinio nos ensina LEONARDO JOSE
CARNEIRO DA CUNHA: “Em outras palavras, a sentenga, no
mandado de seguranca, é tipicamente mandamental, impondo uma
ordem a ser cumprida pela autoridade coatora. Somente a autoridade
coatora pode cumprir a ordem. Dai ser mandamental a sentenca,
cabendo ao juiz impor medidas de apoio para forcar o cumprimento da
decisdo (CPC, art. 461, paragrafos 4° e 5°). A execucgdo da sentenca,
neste caso, faz-se pela adocdo de medidas coercitivas, e ndo sub-
rogatorias, eis que tal execucdo depende da vontade da autoridade”.

9.4.2.5. Tribunal de Justica do Maranhdo — MS 60592008 — julgado em
16/09/2009
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“EMENTA — ASTREINTES. IMPOSICAO A TERCEIROS.
ERROR IN PROCEDENDO.

1. A multa por descumprimento de provimento mandamental a
gque ficam sujeitas as partes e terceiros que de qualquer forma
participam do_processo _quarda relacdo _com o _dever de
probidade processual cujo desatendimento caracteriza 0
contempt of court.

2. O objetivo das astreintes é compelir o devedor a realizar a
prestacdo na forma especifica e sua imposicdo contra o terceiro,
que ndo figurou em qualquer dos polos da relacdo processual,
constitui grave error in procedendo e violagdo ao devido processo
legal (CF, art. 5° LIV).

3. Seguranca concedida.

Unanimidade. Relator Paulo Sérgio Velten”. (grifamos)

Trata-se de Mandado de Seguranca impetrado pelo Bradesco contra ato do Juiz da
52 Vara Civel da Capital que determinou o bloqueio e imediato levantamento de R$ 15 mil de
seu caixa ao fundamento de haver descumprido ordem judicial. O impetrante aduziu que ficou
impossibilitado de cumprir a determinacdo de baixa no gravame do veiculo, objeto de disputa
judicial, em razdo da insuficiéncia de especificacdes no oficio encaminhado pela autoridade
coatora e que, nada obstante ter requisitado informacGes complementares e ndo ser parte no

processo, foi penalizado com aplicacdo de multa e bloqueio do numerario.

O voto do relator demonstra diferenciacdo das astreintes para o contempt of court
asseverando que apenas em relacdo a atos acobertados por este & possivel punir qualquer
pessoa que de alguma forma participa do processo, relegando aquela apenas aplicabilidade as
partes do processo, na mesma linha do contempt civil, no qual somente quem foi notificado da

injunction pode ser sancionado por contempt of court.

Segue transcricao de parte do voto do relator:

“Em cognigdo exauriente, reafirmo que a multa por descumprimento
de provimento mandamental ou criacdo de embaraco a efetivacdo de
decisdo judicial, a que ficam sujeitas as partes e terceiros que de
qualquer forma participam do processo, guarda relacdo com o dever
de probidade processual cujo desatendimento caracteriza o contempt
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of court (desacato ao tribunal ou a autoridade do juiz), instituto
introduzido no Brasil pela Lei 10.358/2001, que acrescentou o parag.
an. ao art. 14 do CPC, com o fim de assegurar efetividade as decisdes
judiciais.

Somente essa multa, de carater sancionatério ao exercicio da
jurisdicdo, pode ser aplicada a quem ndo é parte processual, e seu
montante, por consectario 16gico, ndo se destina aos litigantes, mas ao
ente publico, tanto que a multa é inscrita na divida ativa, caso ndo seja
adimplida no prazo estabelecido.

Na espécie, a Autoridade Impetrada fixou “multa diaria” (fl. 8) para o
cumprimento de obrigacao especifica contra o ora Impetrante, que néo
figurou como parte no processo originario e, de conseguinte, ndo tinha
obrigacdo especifica a cumprir.

Embora caiba ao Banco Impetrante efetuar a baixa no gravame do
veiculo, é preciso observar que o objetivo das astreintes € compelir o
devedor, parte no processo, a realizar a prestacdo na forma especifica.
Sua imposicao contra o terceiro (que nao figurou em qualquer dos
polos da relacdo processual) constitui grave error in procedendo, que
viola o devido processo legal (CF, art. 5° LIV)”.

9.4.3. Regido Sul

Os Tribunais de Justica dos estados da regido sul apresentaram vinte e trés

decisdes, o Tribunal de Justica de Santa Catarina ndo apresentou resposta aos critérios de

pesquisa efetuados.

9.4.3.1. Tribunal de Justica do Parand®? - AP 244.675-9 - Julgado em
10/03/2004

“PROCESSUAL CIVIL - DEVERES DAS PARTES E
PROCURADORES - CUMPRIMENTO DE PROVIMENTOS
MANDAMENTAIS - CODIGO DE PROCESSO CIVIL, ARTIGO
14, INCISO V (LEI 10.358/01) - CONTEMPT OF COURT -
DOUTRINA - DEMORA NO ATENDIMENTO A DESPACHO -
EXTRAVIO DE AUTOS - JUSTIFICATIVA - NAO
ENQUADRAMENTO - MULTA AFASTADA - RECURSO
PROVIDO.

(TJPR - Quarta C.Civel (TA) - AC 0244675-9 - Ponta Grossa - Rel.:
Des. Mendes Silva - Unéanime - J. 10.03.2004)”. (grifamos)

262

Também foi localizado o processo 010.6864-0 na pesquisa efetuada.
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Cuidam os autos de apelagdo civel em que € apelante Banco ABN REAL S/A. e
apelada Marilene Ramos Athayde, em acdo razdo da condenacdo desta em multa de 10%
sobre o valor corrigido da causa com fundamento no artigo 14, V do CPC, por indevida
retencdo dos autos por parte do procurador do autor que causou prejuizos a ré, pois provocou
injustificavel demora no cumprimento da ordem de restituicdo do bem apreendido. O recurso
foi negado, o relator demonstrou que a multa do contempt of court destina-se ao Estado nédo

sendo medida apta a ressarcir prejuizo das partes, como se infere de seu voto:

“Parece oportuno ainda observar que eventual prejuizo sofrido pela
apelada em razdo de ter sido privada do uso do veiculo ndo seria
ressarcido pela multa aplicada, que ndo Ihe € destinada, mas ao
Estado, ja que a suposta ofensa teria ocorrido em processo da
competéncia da justica estadual: A multa fixada pelo juiz como
decorréncia do contempt of court ndo se destina a parte processual,
pois sancionadora de ato atentatorio ao exercicio da jurisdi¢do. Caso
ndo seja paga deve ser inscrita como divida ativa da Unido ou dos
Estados, conforme se trate de processo da competéncia da justica
federal ou estadual (Nelson Nery Jr., ob. Cit.)”.

9.4.3.2. Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul % — AG 70028116101 —
julgado em 03/06/2009

“EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO, ACAO DE EXECUCAO.
TORNADA SEM EFEITO A ARREMATACAO EM FACE DE VICIO
INSANAVEL. DETERMINADA A RESTITUICAO DO VALOR
LEVANTADO PELA EXEQUENTE SOB PENA DE MULTA DIARIA. E
dever da parte cumprir com exatiddo os provimentos mandamentais e nao
criar embaracos a efetivacdo de provimentos judiciais (CPC, art. 14, V). A
violacdo deste dever constitui ato atentatdrio ao exercicio da jurisdicdo
passivel de aplicacdo de multa fixa ndo superior a 20% do valor da
causa. Sancado decorrente do embaraco ao exercicio da jurisdicdo, ou
contempt of court, que ndo se destina a parte contraria, mas que deve
ser_inscrita como divida ativa da Justica Estadual, caso ndo paga, pois
sancionadora de ato atentatdrio _ao exercicio _da jurisdicdo (CPC,
paragrafo Unico do art. 14). AGRAVO DE INSTRUMENTO PROVIDO,
EM PARTE. (Agravo de Instrumento N° 70028116101, Décima Camara
Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Paulo Roberto Lessa Franz,

263 Foram localizadas vinte e uma decis@es, que podem ser visualizadas na busca por jurisprudéncias sob a
palavra-chave “contempt of court” no site WWW.tjrs.jus.br .(acessado em 12/03/2010)


http://www.tjrs.jus.br/

158

Julgado em 28/05/2009).” (grifamos)

Trata-se de agravo de instrumento interposto por Defer e Roullier Fertilizantes
contra a decisdo que, nos autos da acdo de execucdo ajuizada contra Ari Fries e Sirlei Amélia
Fries, determinou a intimacéo do credor para restituir o valor levantado no prazo derradeiro de
05 dias, devidamente atualizado, sob pena de multa didria de R$ 2.000,00 por dia de

descumprimento. Alertou o relator:

“Trata-se de sancdo decorrente do embarago ao exercicio da
jurisdicdo, ou contempt of court, que ndo se destina a parte contraria,
pois reverte em favor do Estado, e deve ser inscrita como divida ativa
da Justica Estadual, caso ndo paga, pois sancionadora de ato
atentatorio ao exercicio da jurisdicdo (CPC, pardgrafo unico do art.
14).

[.]

Contudo, tal hipotese ndo condiz com a aplicacdo de multa diaria
(prevista para as hipdteses contidas nos arts. 273, § 3° do CPC, 287,
461, 88 4°e 5° 461-A, 621, par. Unico, e 645), pois a multa processual
aplicavel no caso de embaraco ao exercicio da jurisdi¢do (Contempt of
Court), prevista no art. 14, V, e seu paragrafo unico, do CPC,
contempla valor fixo, e ndo diario, ndo podendo ultrapassar a 20%
sobre o valor dado a causa”.

A decisdao demonstra que a multa deve ser revertida para o Estado e que deve ser
aplicado nos casos de descumprimento de ordem judicial em valores fixos limitados a vinte
por cento do valor da causa, cabendo a sancdo coercitiva com aplicacdo de multa diaria

apenas as astreintes.

9.4.4. Regido Centro-Oeste

Apenas o Tribunal de Justica do Mato Grosso apresentou resultado positivo na

pesquisa efetuada nos Tribunais de Justica Estaduais da regido Centro-Oeste.
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9.4.4.1. Tribunal de Justica do Mato Grosso — AP 95848/2006 — julgada em
12/02/2007

“EMENTA DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL - RECURSO
DE APELACAO - MEDIDA CAUTELAR DE ARRESTO - ACAO
PRINCIPAL NAO AJUIZADA - EXTINGAO DO PROCESSO -
IMPROVIMENTO DO RECURSO - CONTEMPT OF COURT -
LITIGANCIA DE MA-FE — APLICACAO DE MULTA -
POSSIBILIDADE - INTELIGENCIA DO ARTIGO 14 DO CPC.

1. A acdo cautelar visa assegurar o resultado do processo principal —
de conhecimento ou de execugcdo - e porque deste é sempre
dependente, ndo tem vida autbnoma, de sorte que, inobservada a regra
do art. 806 do CPC, cessa sua eficacia, rendendo azo a extin¢do do
processo.

2. O instituto do contempt of court deve ser aplicado quando a parte
litiga de ma-fé, nos termos do art. 14, paragrafo unico, do Codigo de
Processo Civil, com a aplicacdo de multa, pois, trata-se de instrumento
que visa a tornar eficaz a decisdo judicial. Tal instituto encontra-se
associado a ideia de que as decisdes proferidas pelo Poder Judiciario
devem ser cumpridas, e quando ndo sdo cumpridas, estara
caracterizado um desprezo pelo Poder Judiciario. Liga-se a prépria
autoridade e credibilidade que esse Poder deve ter sobre o0s
jurisdicionados, ja que o descumprimento de suas ordens certamente
macula sua imagem frente aqueles que devem acreditar existir um ente
estatal capaz de “fazer justiga”. Relatora Helena Maria Bezerra
Ramos”.

Trata-se de recurso de apelacdo civel interposto por Bordinhdo Industria e
Comeércio contra decisdo proferida pelo juizo da Comarca de Comodoro, nos autos de medida
cautelar de Arresto n. 929/2006, que o apelante promove em desfavor de José Carlos Paes em
razdo da extingdo do processo por nao ter sido interposta acdo principal no trinidio legal.
Houve transacdo entre as partes no curso do processo, tendo o patrono do requerido se
oferecido como depositario do bem que garantiria o parcelamento do débito. O relator
entendeu que este, em razdo de nao ter restituido o bem e se escusado de ser intimado por
cinco anos incindiu em contempt of court, conforme pode ser observado no voto do relator,
configurando hipotese em que o advogado, por ndo estar exercendo funcéo tipica deste, pode

ser penalizado por esta modalidade de sangé&o.
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Segue parte do voto:

“Outrossim, arguo uma questdo de ordem. O douto advogado do
requerido, Dr. Guilherme Leal Janior foi por vontade propria
nomeado depositario do bem arrestado e varias vezes intimado disse
ndo mais possuir o veiculo. O autor passou cinco anos procurando
intimar o advogado/depositario e este nada se manifestou e néo
cumpriu as ordens judiciais. Independentemente da extin¢do da acdo
por falta de pressuposto processual, o douto advogado litigou de ma-
fé, eis que ele era depositério do juizo.

O MM. Juiz singular deveria ter aplicado a multa ao referido
advogado, pelo descumprimento da ordem judicial e por sua litigancia
de ma-fé, que ferem a justica e podem ser aplicados de oficio pelo juiz
a qualquer tempo do processo. A modificagdo do caput do artigo 14
do CPC proporciona um aumento na quantidade de sujeitos que
devem atuar dentro dos deveres de ética de boa-fé na relacdo juridica
processual. Atualmente, todos aqueles que de alguma forma tenham
participacdo no processo estdo obrigados a respeitar os deveres
impostos pelo dispositivo supracitado.

A nova redacdo do caput, ao discriminar 0s sujeitos passivos dos
deveres éticos, deixa claro que absolutamente todos, que de alguma
maneira participem do processo, devem respeitar as regras
estabelecidas pelos seus incisos. Juizes, advogados, partes, auxiliares
do Juizo, terceiros por algum ato referente ao processo, membros do
Ministério Publico e a Fazenda estdo submetidos aos deveres de ética
processual previstos pelo artigo ora comentado.

O dispositivo em comento possui duas partes: dever de cumprir com
exatiddo os provimentos mandamentais e dever de n&o criar
embaracos a efetivacdo de provimentos judiciais, de natureza
antecipatdria ou final. Insta observar que o legislador teve o cuidado
de ndo limitar tal dever a pronunciamentos especificos do juiz,
englobando-se todos aqueles previstos pelo artigo 162 do CPC
(despachos, decisdes interlocutorias e sentencas). A propria logica nos
leva a conclusdo deque o titular de obrigacdo contida numa ordem
judicial deve cumpri-la, pois sem tal respeito ndo estariamos a viver
num estado de Direito. Se ordens existem é para serem cumpridas, ndo
necessitando haver norma expressa para demonstrar tal obviedade.

O problema é que embora 6bvia a obrigatoriedade de cumprimento
das ordens judiciais, verifica-se muito desrespeito por parte daqueles
que deveriam cumpri-las, e nestes de medida cautelar de arresto
percebemos que infelizmente as ordens judiciais sdo tripudiadas, e
também que, infelizmente, para que a ordem estatal se mantenha é
necessario uma san¢do para os descumpridores da lei, com o intuito de
punicdo, que poderia ser dispensado, se ndo houvesse desrespeito as
ordens judiciais. O descumprimento da decisdo do juizo de primeiro
grau, que determinou ao depositario judicial que devolvesse o bem
arrestado e a demonstracdo de que ele se desfez do veiculo, demonstra
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0 descaso do depositario, que é o advogado dos autos, com a
determinacgéo judicial.

O instituto do contempt of court devera ser aplicado neste processo, tal
instituto encontra-se associado a idéia de que as decisdes proferidas
pelo Poder Judiciario devem ser cumpridas, e quando nao séo
cumpridas, estard caracterizado um desprezo pelo Poder Judiciério.
Liga-se a propria autoridade e credibilidade que esse Poder deve ter
sobre os jurisdicionados, ja que o descumprimento de suas ordem
certamente macula sua imagem frente aqueles que devem acreditar
existir um ente estatal capaz de “fazer justica”. Portanto, nos termos
do art. 14, paragrafo Unico, do Codigo de Processo Civi, é cabivel a
multa que deferia ter sido aplicada pelo MM. Juiz de primeiro grau ao
depositario Guilherme Leal Junior, pois, trata-se de instrumento que
visa a tomar eficaz a decisdo judicial. Com essa consideracfes, dou
provimento em parte a apelacdo, para tdo-somente diminuir 0s
honorarios advocaticios arbitrados para R$200,00 (duzentos reais) e
aplico a multa de 20% sobre o valor da causa ao depositario
Guilherme Leal Janior, valor este que deverad ser cobrado no valor
maximo estabelecido pela lei diante da gravidade do descumprimento
da deciséo e a irreversibilidade do resultado obtido. O valor da multa
sera revertido a favor do Estado e se verificado o seu inadimplemento
dever ser a multa incluida na Divida Ativa”.

9.5. Conclusoes

Apesar de ndo ser uniforme o entendimento de todas as Cortes de Justica cujas

decisbes foram investigadas, a pesquisa jurisprudencial possibilitou-nos as seguintes

conclusoes:

a)

b)

O contempt of court vem sendo utilizado, inclusive antes da alteragdo do art.
14 do CPC, com base em outros dispositivos legais expressos ao longo do
CPC.

Os Tribunais reconhecem o contempt of court no sentido amplo, como o
instituto adequado para punir atos de desobediéncia a ordens judiciais, €
igualmente possivel vislumbrar em algumas decisdes mencéo ao contempt of
court no sentido estrito, como o proprio ato de desobediéncia, ndo nos

parecendo haver confuséo interpretativa deste.



c)

d)

f)

9)

h)
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Estd consolidado atualmente no STF o posicionamento de que advogados
publicos ou privados ndo incorrem nesta modalidade de sanc¢do a ndo ser em
casos que atuem nos autos de forma ndo privativa a atividade de advogado,

como por exemplo, no caso descrito no tribunal de justica do Mato Grosso.

O contempt of court ndo é aplicavel a casos de descumprimento de ordem
judicial relacionada a acdo de exibicdo de documentos em decorréncia da
sumula 372 do STJ que dispbe ndo caber multa cominatoria neste tipo de acéo,
ja que a ndo apresentacdo dos mesmos induz a veracidade dos fatos alegados

pelo autor.

A Fazenda Publica ndo é atingida pela sancdo imposta em decorréncia do
contempt of court, em razdo de: haver confusdo entre credor e devedor da
multa; existir para esta o dever de agir dentro da legalidade, a penalidade
imposta atingir toda a sociedade, sendo certo que as duas Ultimas razdes
descritas apareceram em apenas uma decisdo, mas reforcam o entendimento

de que a multa do contempt of court ndo € eficaz em face da Fazenda Pablica.

A alternativa para obrigar a fazenda publica a cumprir a decisdo judicial é
aplicar a multa por contempt of court diretamente na pessoa de seu presidente/
gestor direto, sob o argumento de que é possivel a aplicacdo desta sangéo a
todos que de alguma forma participem do processo e causem 0 embaraco ao

cumprimento da deciséo.

A multa aplicada € destinada ao Estado e s6 pode ser cobrada apds o transito

em julgado do processo.

A astreinte ¢ adotada em nosso ordenamento juridico como equivalente ao
contempt civil norte-americano, possui natureza coercitiva e valores

monetarios revertidos para a parte prejudicada, devendo, entretanto, para
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aplicacdo desta observar a necessidade de cientificagdo prévia do contemnor
para que cumpra espontaneamente a decisdo, bem como a necessidade deste
ser parte do processo, ndo sendo possivel estender a aplicacdo a todos que de

alguma forma participem do processo.

O contempt of court € o instrumento adequado, nos casos de descumprimento
de decisdes expendidas em mandado de seguranca, para que nos proprios
autos solicite-se o cumprimento deste, sendo incabivel novo mandamus

apenas com esta finalidade.
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CONSIDERACOES FINAIS

Como salientamos no inicio deste trabalho, o direito fundamental a um processo
de duracdo razoavel (Constituicdo Federal, artigo 5° inciso LXXXVIII) enseja a ado¢do de
medidas por parte do Estado, dentre as quais destacamos 0s Pactos Republicanos firmados em
2004 e 2009, as recentes metas estabelecidas pelo Conselho Nacional de Justica para o
Judiciario e a proximidade de adoc¢do de um novo Codigo de Processo Civil.

A common law, quase que concomitantemente a sua criacdo, dotou o Poder
Judiciario de um instrumento capaz de assegurar sua dignidade e fazer cumprir suas decisoes,
por intermédio da possibilidade de aplicacdo de medidas coercitivas e punitivas, que foram se
adaptando a realidade social com o decurso do tempo, trata-se do contempt of court.

Por outro lado, o Brasil, arraigado em sua origem de civil law, que privilegia a
tipicidade das formas, trilhou um caminho inverso: somente a medida que 0s autos judiciais
atingem um volume insuportavel é que o ordenamento juridico se altera, inclusive nossa carta
magna, passando a considerar a razoavel duracdo do processo e 0S meios que garantam a

celeridade de sua tramitacdo como um direito fundamental a ser exercido contra o Estado.

Na busca por uma justica mais célere e eficaz o processo civil brasileiro buscou

auxilio nos institutos da common law especialmente no tocante ao processo coletivo, aos



165

precedentes judiciais e, timidamente, com a ado¢do do contempt of court, inicialmente em
dispositivos espalhados ao longo do CPC e “oficialmente”, ainda que de forma limitada, no

art. 14, V do CPC.

Existe possibilidade de ampliacdo do campo de aplicabilidade do contempt of
court por meio de alteragdo legislativa em tramite no congresso nacional. ?** Entendemos que
a alteracdo pretendida constante do projeto de lei 132/2004, analisado no presente trabalho ja
possibilitaria resultados praticos satisfatdrios. Entretanto, uma vez que 0 momento em que nos
encontramos é peculiar, com esforcos concentrados do CNJ, do Ministério da Justica e as
vésperas de um novo Cédigo de Processo Civil, ?® poderiamos ousar um pouco mais e sugerir
que este instituto juridico abarcasse todas ou a maior parte das medidas coercitivas para
cumprimento de decisdes judiciais, a exemplo do que ocorre nos Estados Unidos. A utilizacdo
genérica do instituto certamente resultaria na obtencdo de resultados mais satisfatdrios. Nas
palavras de Flavio Yarshell “é essa atipicidade do sistema da common law que pode e deve
servir de inspiracdo para impedir que exista posicao juridica de vantagem sem um remédio

apto a torna-la efetiva”. 2%

Nas consideracdes finais que originalmente constavam do presente trabalho,
entregue antes da disponibilizacdo do anteprojeto do codigo de processo civil, sugerimos que
poderia ser introduzido como forma complementar ao que ja existia em nosso ordenamento
juridico, dispositivo similar ao contempt power conferido as Cortes norte-americanas,

previsto na legislacdo federal daquele pais:

“A Corte dos Estados Unidos tem o poder de punir com multa ou
prisdo, ou ambos, se entender necessario, 0s seguintes atos de
contempt que atentam contra sua autoridade:

1- Conduta desrespeitosa de qualquer pessoa na presenca da Corte ou

264 O projeto de lei 132/2004 foi anexado ao projeto de lei 166/2010 e atualmente encaminhado a comisséo
temporaria destinada a estudar o projeto do novo Cédigo de Processo Civil, conforme publicagdo no Diario do
Senado Federal, folhas 39738 de 04/08/2010.

265 A redacdo do novo Cdédigo de Processo Civil foi disponibilizada ap6s a entrega deste trabalho, razdo
pela qual ndo foi objeto capitulo especifico. Os comentarios foram introduzidos nestas consideragdes finais apos
terem sido objeto da apresentacdo oral da dissertagdo, com a devida autorizacdo do orientador e dos demais
membros da banca.

266 YARSHELL, Flavio Luiz. Tutela jurisdicional. S&o Paulo: Atlas, 1999, p. 179-180.
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tdo perto desta que possa obstruir a administracdo da justica.

2- Conduta desrespeitosa cometida contra seus funcionarios em
transacdes oficiais.

3- Desobediéncia ou resisténcia ao cumprimento de seus writs,

267
processos, ordens regra, decreto ou comando”.

O anteprojeto apesar de ndo ter contemplado dispositivo similar ao contempt

power conforme sugerido, refletiu em seus dispositivos a necessidade de mudanca do

paradigma atual. As exposic¢des iniciais demonstram a vontade da comissdo elaboradora de

lutar contra a morosidade da justica para resgatar a credibilidade do judiciario por intermédio

de uma justica célere e imediata. O caminho trilhado para este fim foi penoso, tendo as

solugcdes da common law se mostrado como alternativas, como pode ser verificado nas

palavras do Ministro Luiz Fux:

“No afd de atingir esse escopo deparamo-noS com 0 excesso de
formalismos processuais, e com um volume imoderado de agdes e de
recursos. Mergulhamos com profundidade em todos os problemas, ora
erigindo solugdes genuinas, ora criando outras oriundas de sistema
judiciais de alhures, optando por instrumentos eficazes, consagrados
nas familias da civil law e da common law, sempre prudentes com 0s
males das inovacbes abruptas mas cientes em ndo incorrer no

. . . 2
mimetismo que se compraz em repetir, ousando sem medo”. 68

Foi escasso 0 tempo que dispusemos para analisar a redacdo do novel cddigo

processual civil, 0 que ndo permitiu uma andlise criteriosa deste, apenas algumas impressoes

iniciais, entretanto, é possivel verificar ja na exposi¢cdo de motivos que uma das criticas que

efetuamos anteriormente em relacdo a ineficacia da multa oriunda do contempt of court foi

abordada e a principio sanada:

267

US CODE TITLE 18 > PART | > CHAPTER 21 > § 401
A court of the United States shall have power to punish by fine or imprisonment, or both, at its

discretion, such contempt of its authority, and none other, as—

justice;

268

(1) Misbehavior of any person in its presence or so near thereto as to obstruct the administration of

(2) Misbehavior of any of its officers in their official transactions;
(3) Disobedience or resistance to its lawful writ, process, order, rule, decree, or command.
Cddigo de Processo Civil : anteprojeto / Comissdo de Juristas Responsavel pela Elaboracdo de

Anteprojeto de Cédigo de Processo Civil. — Brasilia : Senado Federal, Presidéncia, 2010, p.8. Disponivel em:
http://www.senado.gov.br/senado/novocpc/pdf/Anteprojeto.pdf.
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“Como regra, o deposito da quantia relativa as multas, cuja fungao
processual seja levar ao cumprimento da obrigacdo in natura, ou da

ordem judicial, deve ser feito logo que estas incidem”. 2

Os poderes do juiz, atualmente previstos no art. 125, foram ampliados, conforme
se verifica na redacgdo do novo art.107:

“Art. 107. O juiz dirigird o processo conforme as disposi¢cdes deste
Caodigo, incumbindo-lhe:

| — promover o andamento célere da causa;

Il — prevenir ou reprimir _qualquer ato contrario a dignidade da
justica_e indeferir_postulacfes impertinentes ou _meramente
protelatorias, aplicando de oficio as medidas e as sancfes previstas
em lei;

Il — determinar todas as medidas indutivas, coercitivas,
mandamentais ou_sub-rogatérias _necessarias _para_assequrar o
cumprimento de ordem judicial, inclusive nas acdes que tenham
por objeto prestacdo pecuniaria,;

IV — tentar, prioritariamente e a qualquer tempo, compor
amigavelmente as partes, preferencialmente com auxilio de
conciliadores e mediadores judiciais;

V — adequar as fases e 0s atos processuais as especificacdes do
conflito, de modo a conferir maior efetividade a tutela do bem
juridico, respeitando sempre o contraditorio e a ampla defesa;

VI — determinar 0 pagamento ou 0 depdsito da multa cominada
liminarmente, desde o dia em gue se configure o descumprimento
de ordem judicial;

VIl — exercer o poder de policia, requisitando, quando necessario,
forca policial, além da seguranca interna dos féruns e tribunais;
VIl — determinar, a qualquer tempo, o comparecimento pessoal das
partes, para interroga-las sobre os fatos da causa, caso em que nao
incidira a pena de confesso;

IX — determinar o suprimento de pressupostos processuais e o
saneamento de outras nulidades”. (grifamos)

E um dispositivo legal que apresenta consideravel evolucio, os incisos 1l e 111 s&o
amplos conforme defendemos ao longo deste trabalho, ndo existe um rol exaustivo de

medidas a serem tomadas, 0 que acabaria por engessar a atuagcdo do magistrado, a redacao

269 Caédigo de Processo Civil : anteprojeto / Comissdo de Juristas Responsavel pela Elaboragdo de
Anteprojeto de Codigo de Processo Civil. — Brasilia : Senado Federal, Presidéncia, 2010, p. 15. Disponivel em:
http://www.senado.gov.br/senado/novocpc/pdf/Anteprojeto.pdf. A referida regra consta no art. 66 §2°.

270 Cddigo de Processo Civil : anteprojeto / Comissdo de Juristas Responsavel pela Elaboracdo de
Anteprojeto de Cddigo de Processo Civil. — Brasilia : Senado Federal, Presidéncia, 2010, p. 72-73. Disponivel
em: http://www.senado.gov.br/senado/novocpc/pdf/Anteprojeto.pdf.
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apresentada permite que o juiz adeque ao caso a medida que entender pertinente, o que
provavelmente trara maiores indices de cumprimento das decisdes judiciais, refletindo em
valiosa fonte repressiva dos magistrados ao contempt of court no sentido estrito. Como muito
bem assevera Carlos Alberto Alvaro de Oliveira “Tudo sera ilusério se o usuario da justiga
ndo puder obter a satisfacdo de sua pretensdo com um custo razodvel, proporcionar as suas
posses e ao objeto do litigio, e em tempo adequado para que a demora ndo transforme a
justica em injustica”. 2™

Inobstante aparentemente mantidas as regras atualmente dispostas nos artigos 461
88 4°e 5° e no art. 600, 0 que pode refletir em entendimento doutrinario permissivo da priséo
civil, da mesma forma que tal entendimento possa decorrer dos novos incisos Il e Il do art.
107, o atual art. 14 ndo foi alterado para o art. 66 com este permissivo de forma expressa

conforme determinava o projeto de lei 132/2004.

Apesar da redacdo apresentada ainda ndo ser definitiva vez que conforme
mencionado os dois projetos atualmente tramitam juntos perante o Senado Federal,
vislumbramos a necessidade de ajustes para que as alteracdes nao signifiquem mais uma
derrota do contempt of court. O arcabouco legislativo constituido reforca a necessidade do
cumprimento das ordens judiciais, mas ainda é bastante fragil, é imperioso que o Senado
Federal crie mecanismos no CPC hoje em discussdo que garanta ao juiz civel poder de
reprimir ato de contempt, ao menos com prisdo em flagrante da parte por crime de

desobediéncia, encaminhando-se o preso ao juizo criminal competente.

O contempt of court utilizado nos moldes do direito americano pode ser a solucéo

» 212 existente em nosso ordenamento juridico para a viabilizacdo de uma

para a “lacuna
Justica célere e eficaz, significando uma ruptura com a cultura de desrespeito ao processo e ao
cumprimento das decisdes judiciais arraigada em nosso pais. Uma vez alterado, instituido de
forma ampla em especial com a possibilidade de aplicacdo de san¢Ges mais severas, como a

priséo coercitiva, 0 contempt of court pode ser o instrumento adequado para obter uma maior

271 OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro. Efetividade e Processo Cautelar. Revista de Processo, v. 76. S&o
Paulo: RT, 1994, p.88.

272 Nos referimos a “lacuna” de Bobbio “ Entende-se também por “lacuna” a falta ndo ja de uma solugao,
qualquer que seja ela, mas de uma solucgdo satisfatoria, ou em outras palavras, ndo ja a falta de uma norma, mas a
falta de uma norma justa, isto €, de uma norma que se desejaria que existisse, mas que nao existe.” BOBBIO,
Norberto. Teoria do Ordenamento Juridico 10% ed. Brasilia: Editora Universidade de Brasilia, 1999
(reimpressao 2006), p. 140.
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eficacia das decisdes judiciais.

Parece que o legislador brasileiro vem tentando trilhar este caminho, embora se
valendo dos institutos da ciéncia criminal, dado que no artigo 26 da nova Lei de Mandado de
Seguranca (12.016/2009) foi prevista expressamente a possibilidade de responsabilizacéo
penal da autoridade que descumpre, e consequentemente desacata o0 Poder

Judiciario, comandos judiciais mandamentais.
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COORD! DE ANALISE DE JURISPRUDENCIA
D.J. 23.02.2007
EMENTARION®226 5-1

18/10/2006 TRIBUNAL PLENO

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 2.885-5 SERGIPE

RELATORA : MIN. ELLEN GRACIE

REQUERENTE(S) : ASSOCIACAO NACIONAL DOS MAGISTRADOS DA
JUSTICA DO TRABALHO - ANAMATRA

ADVOGADO(A/S) : ANAFRAZAO E OUTRO(A/S) .

REQUERIDO(A/S) : TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 20* REGIAO

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. PROVIMENTO N° 8, DE
25.09.01, DO TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 20* REGIAQ. SENTENCA
ANULADA PELO TRT. NOVA DECISAO 4 QUO QUE REPRODUZ 0S MESMOS
FUNDAMENTOS QUE MOTIVARAM A ANULACAO DA SENTENCA ANTERIOR. ATO
ATENTATORIO A DIGNIDADE DO TRIBUNAL. MATERIA RELATIVA AOS DEVERES
FUNCIONAIS DO JUIZ, ESTATUTO DA MAGISTRATURA. ART. 93, CAPUT DA
CONSTITUIGAO FEDERAL. INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL.

1. A decisdo do Tribunal que d4 provimento ao recurso para anular a
decisdio impugnada ndo substitui o ato recorrido, mas se restringe a cassd-lo, por
ilegalidade, apds reconhecer a existéncia de vicio de atividade ou error in procedendo.

2. Se, por um lado, o magistrado ¢ livre para reapreciar o mérito da
causa, podendo, até mesmo, chegar a veredicto coincidente aquele emitido
anteriormente (momento em que se estara dando plena aplicabilidade ao principio da
independéncia do magistrado na apreciagido da lide), por outro, de acordo com
sistemética processual vigente, a ele é vedado alterar, modificar ou anular decisdes
tomadas pelo 6rgéo superior por lhe faltar competéncia funcional para tanto. A ele
cabe cumprir a decisio da Corte ad quem, sob pena de ofensa & sistemética
constitucional da repartigiio de competéncia dos 6rgios do Poder Judicidrio. Fendmeno
da preclusdo consumativa pro iudicato.

3. Longe de configurar uma mera explicitagdo ou uma recomendagio
reforgativa da obrigagio do magistrado de obediéncia as disposigGes legais, recortou o
ato impugnado determinada conduta do universo das a¢les que traduzem violagio
aquele dever, atribuindo a esta autdnoma infragdio grave e exclusiva valorago negativa
que se destaca do comando genérico do dever de respeito & lei, dirigido a todos os
juizes.

4. Ao criar, mediante Provimento, infragdo nova e destacada, com
conseqiiéncias obviamente disciplinares, incorreu a Corte requerida em
inconstitucionalidade formal, tendo em vista o disposto no art. 93, caput da Carta Magna.

5. Agdo direta cujo pedido se julga procedente.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros do
Supremo Tribunal Federal, em Sessdo Plenéria, na conformidade da ata de julgamento
e das notas taquigrificas, por maioria de votos, julgar procedente a agdo direta, nos
termos do voto da relatora.

Brasilia, 18 de outubro de 2006.

gﬁen gra%le - Relatora e Presidente
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ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 2.885-5 SERGIPE &\"-
RELATORA : MIN. ELLEN GRACIE
REQUERENTE(S) : ASSOCIACAO NACIONAL DOS MAGISTRADOS DA
JUSTICA DO TRABALHO - ANAMATRA
ADVOGADO(A/S) : ANA FRAZAOE OUTRO(A/S)
REQUERIDO(A/S) . TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 20° REGIAO

RELATORIO

A Senhora Ministra Ellen Gracie: Trata-se de agdo direta de
inconstitucionalidade ajuizada pela Associagdo Nacional dos Magistrados da Justica
do Trabalho — ANAMATRA em face do art. 3°, § 2° do Provimento n° 8, de 25.09.01, do
Tribunal Regional do Trabalho da 20" Regido, Corte Trabalhista sediada no Estado de
Sergipe. Para uma melhor compreensio, transcrevo, além do dispositivo atacado, o
caput do referido art. 3°, verbis:

“Art. 3° - Observade o principio da identidade fisica
do Juiz, aplicdvel nesta Justica do Trabalho apéds a extingdo da
representagdo classista, o Juiz Titular, Substituto ou Auxiliar que
concluir a instrugdo do feito julgarad a lide, mesmo que retornem os
autos para prolagdo de nova sentenga, em virtude de decisdo do
Tribunal, devendo devolver os processos que the estejam conclusos
no prazo previsto no art. 189, do CPC, salvo se ocorrente qualquer
das situagées descritas no art. 132 do mesmo Diploma Legal.

()

§ 2° - Considera-se ato atentatorio a dignidade do
Tribunal a repeticdo 'verbo ad verbum’ de decisdo anulada ou a
manutengdo dos mesmos fundamentos quanto ao objeto da nulidade,
quando retornem os autos a Vara de origem para prolag¢do de nova
sentenga.”

A requerente alega, preliminarmente, possuir legitimidade ativa ad
causam, nos termos do art. 103, 1X da Constituigdo Federal, uma vez que representa,
em dmbito nacional, os interesses dos magistrados da Justiga do Trabalho. Afirma que
em razdo de reforma realizada nos estatutos de entidade similar (ANAJUCLA), esta
Corte passou a admitir, no julgamento da ADI 2.173-MC, rel. Min. Moreira Alves, a
legitimidade da associagdo formada, @ época, pelos extintos juizes classistas. Assim,
entende haver maior razio no reconhecimento de sua natureza de entidade de classe,
para os fins de propositura de acfio direta de inconstitucionalidade. Assevera, ainda, ser
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evidente a pertinéncia entre os fins sociais que busca alcangar, como a defesa das
prerrogativas funcionais de seus membros, € o objeto da presente acio.

ADI 2.885/SE

No mérito, assevera que o ato normativo impugnado é provimento
administrativo que, inovando no mundo juridico, criou nova espécie de infragio
disciplinar ndo prevista na Lei Organica da Magistratura (LOMAN), violando, desta
forma, o principio da legalidade (CF, arts. 5° 1T e 37, caput) e a reserva de lei
complementar federal prevista no art. 93 da Carta Magna. Aduz que neste mencionado
Estatuto encontram-se enumerados os deveres funcionais dos magistrados bem como
as condutas que lhes sdo vedadas, rol do qual ndo faz parte a situagdo descrita no
dispositivo em exame. Conclui, desta forma, que o Poder Judiciario, no exercicio de
sua atividade administrativa, “ndo pode criar deveres e prever originariamente
infragées disciplinares (...) sem amparo na lei”, e que, contra os magistrados,
“somente podem ser instaurados (...} processos disciplinares que tenham por base o
descumprimento de obrigagdo legal e ndo o descumprimento de obrigagio prevista
exclusivamente em um provimento administrativo” (1. 07).

Assevera que refoge a competéncia dos Tribunais a criagdo de nova
infragdo disciplinar de magistrado, uma vez que a eles somente & cabido, nos termos
do art. 96, I, a da Constitui¢do, dispor sobre a competéncia e o funcionamento dos
respectivos orgdos jurisdicionais e administrativos, como a fixa¢do das normas de
procedimento necessarias & apuragdo das faltas reprimidas com adverténcia ou
censura. Reafirma, assim, a necessidade de lei complementar federal de iniciativa do
Supremo Tribunal Federal (CF, art. 93) para a criagdo da infragdo vislumbrada pelo
Tribunal requerido.

Pede o deferimento de medida cautelar para que o dispositivo
atacado tenha sua vigéncia suspensa, apontando, como perigo na demora, o fato do
TRT da 20* Regido ja ter instaurado processo disciplinar contra juiz do Trabalho com
base em suposta violagio ao referido art. 3°, § 2° do Provimento n° 8/2001, no qual foi
solicitado pelo Vice-Presidente daquela Corte, caso apurada a conduta em comento, a
aplicagdo da pena de censura (fl. 11/12). Requer, por Gltimo, a procedéncia do pedido
formulado, com a declaragdo de inconstitucionalidade do ato normativo apontado.

Nos termos do art. 12 da Lei 9.868/99 solicitei informacdes (fl. 62),
que foram prestadas pelo Presidente do TRT da 20" Regido (fls. 73/76). Alega que a
criagdo do dispositivo contestado adveio como reagdo ao comportamento reiterado de
juizes trabalhistas de 1° instéincia, pertencentes aquela Regido, consistente na prolagio
de sentenga com a repeti¢do de fundamentos que ja haviam motivado, no mesmo
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processo: (1) a anulagdo, pelo Tribunal, de sentenga anteriormente proferida (2) e o
conseqliente retorno dos autos ao juizo a quo. Afirma que tal conduta “retardava os
feitos e desatendia o cumprimento da ordem judicial colegiada, causando despresiigio
ao Poder Judicidrio, grave prejuizo a uma das partes litigantes e o comprometimento
do principio da seguranga juridica” (fl. 74).

Assevera que 0 Provimento em analise ndo criou um novo tipo de
infracio disciplinar praticada por magistrados, nem afrontou reserva de lei
complementar, tendo, tdo somente, explicitado - no dmbito da competéncia de
corregedoria do Presidente do Tribunal - o dever do magistrado de cumprimento das
disposigdes legais e dos principios inseridos no sistema processual vigente, a teor do
que prescrevem os arts. 35, [ da LC n° 35/79 (LOMAN)' e 29, I, a do Regimento Interno
do TRT da 20 Regido

Sustenta que o ato em exame ndo constitui obice ao exercicio do
principio da livre convicgdo motivada do juiz, tratando-se, na verdade, de um vetor
criado para a estrita observéncia do principio da legalidade, “no qual se encontra
inserido o dever do juiz de acatar as decisées judiciais proferidas pelo 2° grau”, e do
principio do duplo grau de jurisdi¢do. Por fim, aduz que a pratica do comportamento
reprimido pelo Provimento impugnado tornaria ineficaz o art. 512 do CPC, pois
provocaria a interposicdo de novos e sucessivos recursos pela parte prejudicada,
“fazendo com gue o acérddo do Tribunal jamais substituisse a decisdo de 1° grau” (fl.
75). Conclui que tal conduta caracteriza-se como uma infragéo disciplinar ao proprio
art. 35, I da LOMAN j& mencionado, que impde ao magistrado o dever de cumprimento
das disposi¢des legais.

A Advocacia-Geral da Unido, em sua manifestagdo (fls. 80/85),
ressalta que o proprio texto constitucional, ao garantir, em favor do cidaddo, o
processamento e a prolagio de sentenga por autoridade competente (CF, art. 5°, LIlI),
limitou a independéncia de julgamento do magistrado por critérios de competéncia.
Afirma que a anulagio de uma sentenga pelo Tribunal impede que o juizo a guo
profira nova decis@o valendo-se dos mesmos fundamentos anteriormente lancados, sob
pena de subverter a hierarquia jurisdicional e de ofender a competéncia atribuida, pelo
critério recursal, ao orgdo jurisdicional ad quem. Assim, conclui, “o comportamento
vedado pelo ato normativo questionado possui o tinico escopo de impedir o

"LC n® 35779, art. 35, I: “Sio deveres do magistrado: I — Cumprir e fazer cumprir, com independéncia, serenidade ¢ exatidde, as
disposicées legais ¢ s atos de oficio;”

* Regimento Interno do TRT 20° Regifo, art. 29, [, a: “Incumbe ao Presidente do Tribunal, na qualidade de Juiz Corregedor: |~ no
wiereicio da correicdo peranente. a - prover. por meio de instrugdes, provimentos on despachos, o regular funcionamento da Justico
e Trabatha da 207 Regico. ™

3
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desrespeito a decisdo judicial proferida por autoridade judiciaria competente™ (fl,

83).

Argumenta, ademais, que o retardamento na entrega da prestacio
jurisdicional, causado pela manutengfo indevida dos fundamentos de decisdo j4
anulada, viola o dever de efetividade processual, principio que decorre, segundo alega,
da garantia de que a lei ndo excluirad da apreciagdo do Poder Judiciario lesdo ou
ameaga de direito (CF, art. 5°, XXXV), que impde a necessidade de celeridade na
obtengdo da solugdo do litigio. Ressalta, ainda, que sintonizado a este principio esta o
art. 14, V do Cadigo de Processo Civil, por meio do qual estabeleceu-se proibi¢io de
condutas que possam causar dificuldades na prestago jurisdicional. Asseverando que
o dispositivo atacado ainda buscou concretizar o principio da ampla defesa (CF, art. 5°,
LV), pugna a AGU pela improcedéncia da presente acdo direta de
inconstitucionalidade.

Em seu parecer (fls. 87/90), o ilustre Procurador-Geral da Republica,
Dr. Claudio Lemos Fonteles, afirma que a nova modalidade de infragdo disciplinar
para magistrado prevista no art. 3°, § 2° do Provimento n°® 8/2001 do TRT da 20°
Regido ndo estd contemplada na Lei Complementar n° 35/79. Assevera, ademais, que
apenas pela pratica das infragbes previstas neste Estatuto é que poderdo ser aplicadas
as conseqiientes penas disciplinares, também elencadas no mesmo Diploma.

Ressaltando a independéncia do magistrado quanto aos seus julgados
e a proibi¢do de punicio pelo conteddo das decisdes por eles proferidas, constante do
art. 41 da LOMAN, aduz o Chefe do Ministério Publico Federal que “a norma
impugnada contraria sim o art. 93, da Constituicdo Federal, por regular matéria
propria do Estatuto da Magistratura, reservada no dispositivo constitucional
mencionado, a lei complementar federal”. Opina, desta forma, pela procedéncia do
pedido formulado.

E o relatério. Distribuam-se copias aos Senhores Ministros.
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A Senhora Ministra Ellen Gracie - (Relatora): 1 - Analiso,
inicialmente, as questdes preliminares envolvidas na presente agio.

Embora o art. 6° do Estatuto da requerente exija, como requisito para
a associagdo, a vincula¢do dos juizes trabalhistas s respectivas associagdes regionais
(Estatuto da ANAMATRA, art. 6% “Sdo associados da ANAMATRA os Juizes do
Trabalho Togados que estiverem vinculados a respectiva associagdo regional.”) (l.
18), reconhego, inicialmente, a legitimidade ativa ad causam da autora, por se tratar de
entidade formada pela direta congregagio, em ambito nacional, da classe dos
magistrados integrantes da Justi¢ca do Trabalho.

Considero satisfeito, outrossim, o requisito da pertinéncia tematica,
dado o evidente alcance da norma impugnada na atuagdio funcional dos juizes do
Trabalho representados pela autora, esta criada, dentre outras finalidades, para
promover a defesa das prerrogativas de seus associados (fl. 17).

De outra parte, esta Corte tem admitido, em reiteradas decisdes, o
controle concentrado de constitucionalidade de preceitos oriundos da atividade
administrativa dos Tribunais, desde que presente o carater normativo e auténomo do
ato impugnado. Neste sentido, a ADI 1.727-MC, rel. Min. Sydney Sanches, DJ
03.04.98, a ADI 1.618, rel. Min. Gilmar Mendes, DJ 31.10.02 e a ADI 2.201-MC, rel.
Min. Nelson Jobim, DJ 13.10.00. Assim, entendo que o dispositivo em foco - ao
descrever, genérica e abstratamente, conduta atribuivel aos magistrados, imputando-
lhe, caso praticada, determinada conseqiiéncia valorativa - é detentor de forga
normativa suficiente a autorizar o conhecimento da presente agio direta de
inconstitucionalidade.

2 - Passo, agora, ao exame do preceito contestado, decompondo, em
primeiro lugar, o comportamento nele descrito, cuja pratica o Tribunal requerido
buscou repelir. Duas sdo as situagdes ligadas & atividade judicante que foram
consideradas “atentatorias & dignidade do Tribunal”, quando ocorridas apés a
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anulagdo de decisdo da primeira instincia pela Corte ad quem e do subseqiiente retorno
dos autos & vara de origem:

1*) a nova sentenga proferida é reprodugdo ipsis litteris, quanto ao
objeto da nulidade, da que fora anulada anteriormente;

2*) a nova sentenca proferida traz, em seu bojo, os mesmos
fundamentos que motivaram a anulagio da decisdo anterior na instincia ad quem.

Ressalto, neste ponto, que diversamente ao que foi asseverado nas
informagdes do TRT-20 e na manifestagio da AGU, a decisdo do Tribunal que da
provimento ao recurso para anular a decisdo impugnada ndo substitui o ato recorrido,
mas se restringe a cassa-lo, por ilegalidade, apds reconhecer a existéncia de vicio de
atividade ou error in procedendo. Segundo ligdo de Barbosa Moreira, nestas
circunstancias, pede o recorrente que o Tribunal simplesmente anule a decisdo
recorrida, € “se o drgdo ad quem dd provimento a apelagdo, limita-se a cassar a
sentenga”. “Exaure-se com isso”, esclarece o ilustre processualista, “a sua cognigdo:
deixa de existir, desde logo, a decisdo de primeiro grau, mas sem que outra a
substitua (rectius: sem que outra possa substitui-la), e o mérito da causa é como ndo
houvesse sido apreciado.” Ainda leciona o referido autor que, verbis:

“Em tais condigbes, ndo se terd extinguido o oficio
Jurisdicional do juiz inferior (art. 463, caput, a contrario sensu), e a
causa deve ser-lhe devolvida, para outro pronunciamento — gque
ficarad sendo, no primeiro grau, o unico: o anterior desapareceu. (...)
Pode perfeitamente suceder, alids, que o juiz inferior, ao retomar o
exercicio de sua cogni¢do, volte a decidir o meritum causae, pela
segunda vez, em sentido idéntico aquele em que se pronunciara de
inicio. E esta nova decisdo serd, eventualmente, ndo apenas vdlida,
mas também correta, nada impedindo que o érgdo ad quem venha a
negar provimento a alguma outra apelagdo contra ela porventura
interposta.” (Comentarios ao Codigo de Processo Civil, Forense, Rio
de Janeiro, 10* ed., 2002, p. 403.)

Se, por um lado, o magistrado € livre para reapreciar o mérito da
causa, podendo, até mesmo, chegar a veredicto coincidente aquele emitido
anteriormente (momento em que se estara dando plena aplicabilidade ao principio da
independéncia do magistrado na apreciagio da lide), por outro, de acordo com
sistematica processual vigente, a ele é vedado proceder ou manifestar-se de forma
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contraria ao juizo proferido pelo Tribunal a respeito de questdo ligada 4 validade da
atividade por si desenvolvida no curso do processo e que tenha ensejado a anulagio do
primeiro decisum. E que, nesta circunstincia, terd ocorrido o fendmeno da preclusio
consumativa pro iudicato. Segundo ensinamento do eminente Ministro Salvio de
Figueiredo Teixeira, notavel integrante do Superior Tribunal de Justica, ‘“nas
instdncias ordindrias, ndo hd preclusdo para o julgador, enquanto ndo acabar o seu
oficio jurisdicional. (...) Em outras palavras, em se tratando de requisitos da tutela
Jurisdicional (pressupostos processuais e condigdes da a¢do), ndo ha falar-se em
preclusdo para o drgdo judicial, como, alids, proclama o art. 267, § 3° CPC.” “Hd
preclusdo pro iudicato, no entanto: ", prossegue o ilustre Ministro, “a) — quando o juiz
publica a sua sentenga de mérito, definindo a lide (CPC, art. 463); b) — quando
decidida em grau recursal a questio controvertida (CPC, arts. 471/3), pena de
instaurar-se a inseguranca juridica.” (REsp n° 74.221, rel. Min. Salvio de Figueiredo
Teixeira, DJ 02.02.98)

O caso em exame se enquadra exatamente nesta ultima hipdtese de
preclusdo relacionada ao juiz, pela qual se torna impossivel ao orgdo inferior da
jurisdi¢do alterar, modificar ou anular decisdes tomadas pelo 6rgdo superior por lhe
faltar competéncia funcional para tanto, a ele cabendo, desta forma, cumprir a decisdo
da Corte ad guem, sob pena de ofensa & sistemdtica constitucional da reparticio de
competéncia dos orgdos do Poder Judiciario. Assim, no caso, provido o recurso pelo
TRT, tem o juiz do trabatho o dever de acatar os fundamentos que levaram & anulagio
da primeira sentenca, sem prejuizo que a ele seja devolvido o conhecimento da causa
na sua integralidade, sem qualquer preclusdo quanto aos aspectos de mérito, pois,
segundo Adolf Merkl, “la jerarquia de las instancias significa solamente una
competencia de derogacion, en ningun caso una competencia de mando del superior
sobre la instancia inferior”. (Teoria General del Derecho Administrativo, Editora
Nacional, México, 1975, p. 54)

Apébs esta breve andlise da conduta descrita pelo ato impugnado,
parece ndo restar duvida de que a sua pratica reiterada traz conseqiiéncias nocivas a
seguranca juridica e 4 pronta entrega da prestagio jurisdicional, além de transgredir
principios € normas do ordenamento juridico patrio. E legitima, neste ponto, a
preocupagdo do egrégio TRT da 20 Regido em evitar que juizes de primeiro grau da
Justiga trabalhista sergipana tomem por usual tal procedimento, bem como é natural a
conclusdo de que aquela Corte, verificada eventual recalcitrincia, podera efetivar uma
pronta resposta disciplinar, tendo, a seu favor, os preceitos da LOMAN (LC n° 35/79)
que dispdem sobre o dever do magistrado de cumprir as disposi¢Ges legais (art. 35, I) e
sobre as penas disciplinares de adverténcia e censura (art. 42, I e II), aplic4veis quando
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constatada: (1)} a negligéncia no cumprimento dos deveres do cargo (art. 43), (2) a
reiterada negligéncia nestes mesmos deveres ou, ainda, (3) a pratica de procedimento
incorreto (art. 44).

3 - Todavia, o objeto da presente agdo direta de
inconstitucionalidade ndo é, em si, o comportamento reprovavel até aqui examinado,
mas 0 ato normativo editado que buscou coibi-lo. Ndo obstante os esforcos feitos pelo
requerido em demonstrar que o Provimento contestado nfio passa de uma mera
explicitagio ou de uma recomendagio reforgativa da obrigagdo do magistrado de
obediéncia as disposi¢des legais, parece irrefutdvel, a meu ver, a constatagio de que o
ato impugnado, indo mais além, recortou determinada conduta do universo das agdes
que traduzem violagdo aquele dever, atribuindo a esta autdnoma infragdo grave e
exclusiva valoragdo negativa, tomada como uma qualificadora que se destaca do
comando genérico do dever de respeito a lei, dirigido a todos os juizes.

Ressalte-se que a predicagdo de atos como atentatérios a dignidade
do Tribunal tem como origem o contempt of court do direito anglo-saxfo, assim
identificado “a prdtica de qualquer ato que tenda a ofender um tribunal na
administragdo da justica ou a diminuir sua autoridade ou dignidade, incluindo a
desobediéncia a uma ordem”. (Joseph Moskovitz, “Contempt of injunction, civil and
criminal”, 1943, referido por Ada Pellegrini Grinover no estudo “4buso do processo e
resisténcia as ordens judicidrias: o contempt of court” in “A Marcha do Processo”,
Rio de Janeiro, Forense Universitaria, 1* ed., 2000, p. 65). A propdsito, inspirado
neste instituto oriundo do sistema da Common Law, o legislador brasileiro editou, em
27.12.01, a Lei n® 10.358, que introduziu o inciso V e o paragrafo anico ao art, 14 do
Cédigo de Processo Civil para estabelecer que o descumprimento e o embarago de
provimentos judiciais serdo considerados, para todos aqueles que participam do
processo, atos atentatérios ao exercicio da jurisdi¢fio, puniveis, sem prejuizo de outras
sangdes, por meio da aplicagio de multa que pode chegar ao montante equivalente a
vinte por cento do valor da causa. O professor Ovidio Baptista da Silva, ao comentar o
referido art. 14, salienta que, a rigor, os proprios juizes nfo estdo imunes a observancia
de idénticas prescrigdes, “apenas com a diferenca de que as eventuais sangées que
lhes venham a ser cominadas serdo de outra ordem, como de outra ordem haverdo de
ser as que caibam contra os auxiliares do Juizo e ao proprio representante do
Ministério Publico que ndo seja parte na causa”. (Ovidio A.Baptista da Silva,
“Comentarios ao Codigo de Processo Civil”, Sdo Paulo, RT, 2000, v. 1, p. 102)

4 - Assim, entendo possuir o assunto em exame nitido carater
estatutdrio, intimamente ligado & conduta, a disciplina e aos demais deveres e vedagGes
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inerentes a atividade judicante, matéria prevista na Lei Orgénica da Magistratura
(LC n°® 35/79), cuja nova regulamentagio estard sempre sujeita & reserva de lei
complementar, conforme dispde o art. 93, caput da Constituicdo Federal. Desta
forma, ao criar, por meio de Provimento, infragio propria de magistrado nova e
destacada, atribuindo-lhe o desvalor “atentatoria & dignidade do Tribunal”, cujas
conseqiiéncias de seu cometimento serfio obviamente disciplinares, incorreu a Corte
requerida em inconstitucionalidade formal, tendo em vista o disposto no ja citado
art. 93, caput da Carta Magna. Mesmo sem o ato impugnado, conforme j&
asseverado na primeira parte deste voto, o TRT da 20° Regido ndo ficard
desmuniciado diante da pratica reiterada da conduta que visou repelir. E que, como
dito, os artigos 35, 1, 42, 1 e II, 43 e 44 do Estatuto da Magistratura (LC n° 35/79)
dispdem que ¢ dever do magistrado cumprir as disposi¢Ges legais e que a violagdo a
este dever - como no presente caso - podera resultar na aplicagdo das penas
disciplinares de adverténcia e censura,

5 - Diante de todo o exposto, julgo procedente o pedido
formulado e declaro a inconstitucionalidade do art. 3°, § 2° do Provimento n°
08/2001, do Tribunal Regional do Trabalho da 20* Regido.

W70/
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TRIBUNAL PLENO
AGCAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 2.885

DEBATE

- O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM (PRESIDENTE) -
\iinistra Ellen Gracie, as consideragdes que Vossa Exceléncia fez em
Y relagdo ao Cédigo de Processe Civil, & interpretagdo feita pelo

minente professor Ovidio Batista da Silva, que se aplicaria também
aquela regra do Juiz de Direito, importaria em se admitir que lei
ordinaria - Cddigo Civil - viesse a dispor sobre matéria gque a
Constituigdo, para a Magistratura, estabelece em lei complementar,

que sdo os capitulos.

A SRA. MINISTRA ELLEN GRACIE (RELATORA} -~ Veja V.
Exa. que o professor Ovidio Batista, num trecho que citei, refere-se
exXpressamente, no caso dos magistrados, que as punigdes serdo

outras, as da prépria Lei Orgénica da Magistratura.

© SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM (PRESIDENTE) - A
‘%efinigao de ato atentatério contra a dignidade da Justiga, que

tenta ser uma figura tipica aberta, ainda ndoc aparece no Estatuto da

A\

STF 102.002
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Magistratura como tal, salvo se aquela conduta especifica &se
aplicasse a alguma tipificagdo estabelecida no Estatuto.
Isto € um assunto que o Ministro Cezar Peluso deveréa
apensar muito nitidamente, como Relator, no Projeto de Lei Orgénica

da Magistratura.

A SRA. MINISTRA ELLEN GRACIE (RELATORA) - Exatamente,

por isso ele estava extremamente atento.

v‘ O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM (PRESIDENTE) - Estou

N

inteiramente de acordo com Vossa Exceléncia.

STF 102.002
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O SR. MINISTRO CARLOS BRITTO - Quero acrescentar que,
realmente, Ministra-Relatora, a Constituigdo, no art.96, ac dispor
sobre as competéncias dos Tripunais, ndec incluiu essa competéncia
normatizante em matéria disciplinar.

De ocutra parte, a Lei Orgdnica da Magistratura contém
um capitulo especifico sobre a disciplira judiciaria, e, ali, arrola
as diversas hipdteses de cometimento de infracdo por Magistrado.

A SRA. MINISTRA ELLEN GRACIE (RELATCRA) - Inclusive

podendo cbviar essa situagac concreta que o Tribunal quis.

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM (PRESIDENTE) - Se isso
fosse legitimo na doutrina, esse processc na¢o terminaria nunca,
porque o Jjuiz reproduziria advérbio no verbo, advérbio na sua
sentenga, voltaria aoc Tribunal, gue o avaliaria e o Jjulz votaria,

ficando um “ping pon¢” nra linguagem mcderna.
//

-

TTF 02002
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O SR. MINISTRO CARLOS BRITTO - Mas a Ministra-
Relatcra deixou bem claroc que a resposta estd na propria Lei
Orgénica da Magistratura.

Acompanhc o voto da Ministra-Relatora.

STF 102.002



’%?/}/rwr "'77'/%////(// "‘Erévw/ 105

17/02/2005 TRIBUNAL PLENOQ

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 2.885-5 SERGIPE

o] SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Sr.
Presidente, acompanho a eminente Relatora, mas quero dar
relevo particular ao fato de que essa norma regimental é
absolutamente indtil, porgue tipifica, de modo genérico,
conduta que, in concreto, de fato, viola o art. 35, inciso
I, da LOMAN. Noutras palavras, o Tribunal ndo precisa dessa
norma regimental para instaurar processo e, eventualmente,
diante das circunstédncias do caso, considerar uma grave

transgressdo disciplinar. Por qué?

Porgque o art. 35, I, da LOMAN estatui que:

Y"Art. 35, S&o deveres do magistrado:

I - cumprir e fazer cumprir, com
independéncia, serenidade e exatiddo, as
disposicdes legais e atos de oficio”;

No caso, ndo houve cumprimento; houve excesso de
independéncia, nenhuma serenidade e exatidfo, pois se estéd
prolongando, indefinidamente, o processo. Sem duvida, houve

ato de provocacdo ao Tribunal. Ent3o, guarda carater de

infracdo disciplinar grave a ser apurada, independentemente

Vﬂ-‘
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da existéncia, ou n8o, da norma regimental, que também

considero inconstitucional.

O SENHOR MINTISTRO MARCO AURELIO - Vossa
Exceléncia me permite? Ndo teriamos, ai, um  texto
simplesmente pedagdgico? Eu procurei, no provimento, a
apenagdo. Ndo hd apenacdo. 0 que se inseriu € algo
inimagindvel, ou seja, partiu-se da premissa - que ndo passa
pela minha cabe¢a - de que, anulada a sentenca por vicio
instrumental de procedimento, possa aquele que a prolatou
repetir o teor do ato fulminado.

Procurei no provimento a previsdo de pena. N&o
héa a previsdc de pena. Se houvesse, concluiria pela
inconstitucionalidade. Mas, como 0 que se contém no § 2¢ do
artigo 32 do provimento é algo implicito e expresso na Lei
Orgénica da Magistratura - evidentemente, as decisBes do
Tribunal precisam ser observadas até para que se tenha a
seguranga juridica e ndo se adentre o circulo vicioso de se
ficar recorrendo, isto é, baixa o processo, repete-se a
sentenga e recorre-se novamente -, tendo a concluir pela

improcedéncia. vﬁﬂ



ADI 2.885/SE ~ Vi fe s s s n//j;%//h‘(l/ ’_'7:r/;'r’rf/ 1 07

[0} SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Vossa
Exceléncia interpreta como mera orientagdo interna do

Tribunal para efeito disciplinar.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Deixaria até
de admitir. Pediria para reajustar o meu voto, ndo admitindo
a acdo direta de inconstitucionalidade. Nde vejo um ato
abstrato a desafiar o} controle concentrado de
constitucionalidade. E uma norma que direciona a certa
postura que se espera de todo aquele investido do oficio
judicante, ou seja, a observincia do que decidido en

insténcia revisora.

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM (PRESIDENTE) -

Seria abstrato, se julgada improcedente a acdo.

0 SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Improcedente.
Sou aberto a admissibilidade de a¢bes diretas de
inconstitucionalidade, porgue penso que assim se tem, de uma
vez por todas, o pronunciamento do Supremo Tribunal Federal.
Peco vénia para adiantar o voto, no sentido da

improcedéncia do pedido formulado. ™
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O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Em reforco a
argumentacdo de V. Exa.: se o Tribunal deliberasse instaurar
procedimento disciplinar sempre que encontrasse um caso

desse, seria a norma inconstitucional?

0 SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Se concluirmos
pela inconstitucionalidade, estaremos, inclusive,
desautorizando o Tribunal em uma postura corretissima,

fidedigna & ordem juridica.

A SRA. MINISTRA ELLEN GRACIE (RELATORA) - Por
isso, todas as ressalvas que fiz, Ministro Marco Aurélio.

Com base nessa resolucdo, foi instaurado, sendo
noticiado pela inicial, Processo Disciplinar n¢ 01/2002, que
0 juiz fulano de tal - nido fol referido o nome - estd sendo
acusado da préatica de tal conduta, com a possibilidade de

aplicagd@o da pena de censura.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Acompanho
integralmente o voto do eminente Ministro. A minha tendéncia
inicial era essa: eu entendia isso como mera explicitagdo,
mas agora, com o argumento de V. Exa, ficou-me mais claro o

raciocinio. ¥
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Na verdade, & regra de orientacdo interna para o

Tribunal agir, ndo tipificagdo normativa com cominagdo etc.

0 SR. MINISTRO CARLOS BRITTO - O provimento cria

uma modalidade, um tipo de infracdo que ndo estd na lei.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Estd no art.

35, inciso I, da LOMAN.

0 SR. MINISTRO CARLOS BRITTO - Considera-se
atentatério a dignidade do Tribunal. Estd tipificando por

provimento e ndo por lei.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Ndo, ¢é uma

avaliagdo do Tribunal.

0 SR. MINISTRO CARLOS BRITTO - E uma modalidade

de infracfo criada por ato administrativo.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - E mais: acho
que a procedéncia da acdo enfraguece a autoridade do
Tribunal e, sobretudo, a necessidade de que os Juizes

cumpram as decis@es do Tribunal. ™
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Reformulo o meu voto, com o devido respeito a

eminente Relatora, para julgar a agdoc improcedente.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA - Também

reformulo, Sr. Presidente.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - or Presidente,

peco vénia, até para adiantar o voto, no sentido da improcedéncia do

pedido formulado.

STF 102002
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VvVOTO

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU: - Sr. Presidente, farei
sempre forca para nao ser tedérico. Porque aqui nao € local para se
fazer doutrina. Aqui devemos tomar decisdes.

Aprendi, na Faculdade, que norma juridica €& preceito
abstrato, genérico e inova o ordenamento juridico.

Pelo caminho que toma a Corte, estamos indo no sentido de
entender que esta resolugdo seria um preceito pedagogico. Mas isso
nao existe como norma juridica. Norma juridica nao é isso. Minha
perplexidade é a sequinte: a Corte tem de decidir se isso nao é

norma. ..

SENHOR MINISTRO NELSON JOBRIM (PRESIDENTE) vVossa

Exceléncia, hegeliano histérico, entende gue haja ontologia legal?
O SENHOR MINISTRO EROS GRAU: - Como?

A
O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM (PRESIDENTE) - Vossa
Exceléncia, hegeliano histérico, acha que hé& um conceito ontolégico,

utomista de lei?

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU: - Evidentemente nao ha.
Entendo a norma como algo gue se compde no ordenamentoc e o gue esta
sendo dito aqui é que este preceito seria pedagdgico; ele nao se

compde no ordenamento. Entao, parece-me que a questao fundamental
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esta em sequir-se, ou ndo, o voto da eminente Ministra Ellen Gracie.
Se isso for norma juridica, temos de dar provimento. Caso contrario,
simplesmente ndo se pode conhecer da ADI. Estamos cientes disso, bem
convencidos?

Nao estou inteiramente convencido de que isto ndo seja

norma Jjuridica. O Ministro Carlos Britto acabou de apontar...

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - O Ordenaﬁtho juridico

disse gque ndo cria um tipo, porque ele jé& estd criado na lei

complementar.

O SR. MINISTRO CARLOS BRITTO - N&o, a resposta Jj& esta
criada.

o] SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Explicita o

comportamento gue ja esta previsto no tipo do art. 35, I, da LOMAN.

A SRA. MINISTRA ELLEN GRACIE (RELATORA) - Ministro Gilmar
Mendes, o texto deste provimento define, previamente, gque todo e
gualquer comportamento desse sera considerado atentatorio, o que
poderia ser a conclusdoc de um procedimento administrativo,
instaurado com base na LOMAN, mas, aqui, J& previamente se define

que serd atentatodrio.

O SENHOR MINISTRO GIIMAR MENDES - O gque foi observado
pelo Ministro Marceo Aurélio - e, aqui, também, estamos na mais alta
Corte do Pais - a leitura politico-juridica cque se fara desse
pronunciamento € de que o juiz tem, sim, o direito de recalcitrar
nessa matéria, gue € um julgamento técnico. Néo estamos & dizer que
se trata de copinidc “a” ou “b” scbre o mérito, mas, simplesmente, do

dever de fundamentar, do dever constitucional elementar. ¢ Tribunal
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disse que nao houve o cumprimento desse dever de fundamentar, wvindo
0 juiz a reproduzir aquela mesma orientagdo. Isso tem varios nomes.

Oual leitura se fara? O juiz tem o direito de fazer isso.
O SENHOR MINISTRC NELSON JOBIM (PRESIDENTE) - Claro.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Eu ia pedir vista,
diante da auséncia de controvérsia que se colocava, mas, posta a
gquestdo pelo Ministro Marco Aurélio e agora pelo Ministro Cezar
Peluso, nao vejo como acompanhar a Ministra-Relatora. Até poderia
aderir a tese, mas também ndo me sentiria confortavel se seguisse as
premissas do voto de V.Exa. guanto ao ndo conhecimento da agao
direta por razdes técnico~juridicas, dizendo gque a resolugao se
limita a explicitar ou regulamentar aquilo que estd na lei
complementar, como ja foi aventado também pelo Ministro Marco
Aurélio. Parece-me, também, que esta nac €& a hipdtese, tendo em
vista os sinais equivocos e a indefinicado que essa opgaoc geraria.

Declaro improcedente a ADI. Considero constitucional a

férmula estabelecida pelo Tribunal Regional do Trabalho.

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU: - Sr. Presidente, salvo a
hipétese de imaginar que estamos tratande de um assunto gue niao nos
diz respeito --- o comportamento pedagégico a ser adotado pelos
Tribunais ~-~ e acreditando que estamos diante de uma norma juridica
(isto &, sendo possivel extrairmos deste texto uma norma juridica),
diante dessa premissa, que adoto, acompanho a Ministra-Relatora.

Julgo procedente a ADI.

¥ 192002
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ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 2.885-5 SERGIPE

voTO

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Sr. Presidente, eu ia

pedir wvista, diante da auséncia de controvérsia que se colocava,
mas, colocada a guestdo pelc Ministro Marco Aurélio e agora pelo
Ministro Cezar Peluso, ndoc vejo como acompanhar V.Exa. Até poderia
aderir & tese, mas também n3o me sentiria confortivel se seguisse as
premissas do voto de V.Exa. quanto ao ndo conhecimento da agéo
direta por razdes técnico-juridicas, dizendo gque a resolugdc se
limita a explicitar ou regulamentar agquile que est&d na lei
complementar, comoc j& foi aventado também pelc Ministro Marco
Aurélio. Parece-me, também, que esta ndoc é a hipdtese, tendo em
vista os sinais equivocos e a indefinigdo que essa opgdo geraria.
Declaro improcedente a ADI. Considerc constitucional a

férmula estabelecida pelo Tribunal Regional do Trabalho.
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17/02/2005 TRIBUNAL PLENO

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 2.885-5 SERGIPE
VOTO

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM (PRESIDENTE) — Pego vénia a Ministra Ellen
Gracie para divergir.

Creio que as consideragdes feitas pelo Ministro Marco Aurélio, e principalmente pelo Ministro
Gilmar Mendes, em relagfio a transparéncia dessa decisdo, e a natureza qui¢ad mantenedora desse tipo
de conduta, tanto é que a propria Associagdo Nacional dos Magistrados Trabalhistas pretende nio sé
uma decisdo nesse sentido, mas também viabilizar a soberania desses magistrados em relagio ao
proprio Tribunal, e ndo a independéncia pretendida pelos ilustres magistrados, que a caracteriza e
mostra que a magistratura deve servir no que diz respeito aos seus resultados e ndo tentar manter
posigdes, esteja ele nessa manutengdo de posigGes contraria absolutamente a qualquer razoabilidade,
possa ela prosseguir nessa conduta.

Acompanho a divergéncia iniciada pelo Ministro Marco Aurélio.

STF 102.002
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PLENARIO

EXTRATO DE ATA

AGAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 2.885-5

PROCED.: SERGIPE

RELATORA : MIN. ELLEN GRACIE

REQTE. (S) : ASSOCIAGAO NACIONAL DOS MAGISTRADOS DA JUSTIGA DO
TRABALHO - ANAMATRA

ADV. (A/S): ANA FRAZAO E OUTRO(A/S)

REQDO. (A/S) : TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 20* REGIZO

Decisdo: Preliminarmente, o Tribunal, por
unanimidade, reconheceu a legitimidade da requerente. Votou o
Presidente. Em seguida, apdés o voto da Senhora Ministra Ellen
Gracie, Relatora, no que foi acompanhada pelos votos dos Senhores
Ministros Eros Grau, Carlos Britto e Celso de Mello, julgando
procedente a ag¢do, e dos votos dos Senhores Ministros Marco Aurélio,
Joaquim Barbosa, Cezar Peluso, Gilmar Mendes e Presidente (Ministro
Nelson Jobim), julgando-a improcedente, o julgamento foi suspenso
para colher os votos dos Senhores Ministros Sepilveda Pertence e
Carlos Velloso, ausentes Jjustificadamente, necessidrios para a
declaragdo de constitucionalidade ou inconstitucicnalidade do ato
impugnado. Falou pela requerente o Dr. Alberto Pavie Ribeiro.
Plendrio, 17.02.2005.

Presidéncia do Senhor Ministro Nelson Jobim.
Presentes &a sessdo os Senhores Ministros Celso de Mello, Marceo
Aurélio, Ellen Gracie, Gilmar Mendes, Cezar Peluso, Carlos Britto,
Joaquim Barbosa e Eros Grau.

Vice-Procurador-Geral da Repiblica, Dr. Antdnio
Fernando Barros e Silva de Souza.
. <
Luiz mimatsu
Secrtetario
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18/10/2006 TRIBUNAL PLENO

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 2.885-5 SERGIPE

1<
o]
13
1o

O Sr.. Ministro RICARDO LEWANDOWSKI - Senhora

Presidente, julgo procedente.
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19/10/2006 TRIBUNAL PLENO

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 2.885-5 SERGIPE
ESCLARECIMENTO

A Sra. Ministra Ellen Gracie (Presidente e Relatora):
Senhores Ministros, antes de chamarmos o primeiro processo, gostaria de
fazer uma referéncia a Acio Direta de Inconstitucionalidade 2.885, que
julgamos ontem, para colher apenas dois votos que faltavam: o do Ministro
Ricardo Lewandowski € o do Ministro Sepulveda Pertence, que julgavam,
acompanhando a relatoria, procedente a agdo.

Na sessdo de ontem, eu deveria ter feito um
esclarecimento ao Plendrio, mas passou-me despercebido.

A norma (art. 3°, § 2° do Provimento n°® 8, de 25.09.01, do
TRT da 20* Regido), questionada nesta ADI, foi revogada por um ato

posterior & elaboragdo do meu voto (art. 220 do Provimento n° 5, da
Corregedoria Regional do TRT da 20* Regifio), mas anterior ao julgamento.

Esse ato revogatorio é de 03.12.04. O julgamento se deu
em 17.02.05.

Preparei provavelmente o voto ao final do ano, o ato foi
revogado em dezembro e em fevereiro o processo foi chamado a
julgamento.

Normalmente seria de reconhecermos a prejudicialidade
da ADI. No entanto — e era essa a posi¢ao que eu trazia ontem -, este novo
ato ndo altera nada; ele mantém, em seu art. 202, § 3° a redagdo do
comando hostilizado; ele é apenas uma consolidag8o desta norma e de
outras normas anteriores, constantes de diversos provimentos da mesma
corregedoria.

Por isso, entendo ndo prejudicada a ago direta. Nédo
houve alteragéo redacional, apenas houve uma consolidagio por meio deste
ato que ndo foi referido, porque surgido, apés a elaboragdo de meu voto, a
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apenas trés dias antes de meu pedido de inclusdo do feito na pauta de
julgamento do Plenério, providéncia tomada em 06.12.04.

Esse é o esclarecimento que deveria ter sido feito ontem e
que trago ao Plenario.

Creio que em nada afeta a conclusio a que chegaram os
eminentes Colegas.

Sl —
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19/10/2006 TRIBUNAL PLENO

Eio DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 2.885-5 SERGIPE

0 SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Senhora Presidente,
houve a proclamacd@o no dia de ontem.

A SRA. MINISTRA ELLEN GRACIE (PRESIDENTE e RELATORA) -
Sim, no dia de ontem, proclamamos o resultado com o acréscimo dos
dois votos faltantes: do Ministro Ricardo Lewandowski e do Ministro
Sepulveda Pertence.

0 SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - E voltamos a
apreciar a matéria hoje?

A SRA. MINISTRA ELLEN GRACIE (PRESIDENTE e RELATORA) -
Ndo, estou fazendo um esclarecimento, volto a frisar.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Mas se as premissas
fossem diferentes, Vossa Exceléncia proporia a declaracdo de
prejuizo?

A SRA. MINISTRA ELLEN GRACIE (PRESIDENTE e RELATORA) -
Creio que até o esquecimento deve ser creditado ao fato de que eu
realmente acreditava que ndo havia qualgquer prejuizo.

0 SENHOR MINISTRO MARCO AURELIQ - Senhora Presidente,
tenho sustentado que, uma vez feita a proclamagdo, ndo A\ mais
espaco para reabrir-se a matéria sem provocacdo do interess sem

embargos declaratdrios.
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Se a matéria é submetida a deliberacdo da Corte, peco
que anote o meu ponto de vista de que ndo cabe reabrir o tema.

A SRA. MINISTRA ELLEN GRACIE (PRESIDENTE e RELATORA) -

Eu realmente ndo me sentiria a vontade de r passar a ocasido

para prestar esse esclarecimento ao Plend , em func¢do desta

lealdade com os Coiegas, é gue o faco.



PLENARIO
EXTRATO DE ATA

AGAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 2.885-5

PROCED. : SERGIPE

RELATORA : MIN. ELLEN GRACIE

REQTE. (S) : ASSOCIACAO NACIONAL DOS MAGISTRADOS DA JUSTICA DO
TRABALHO - ANAMATRA

ADV. (A/S): ANA FRAZAO E OUTRO(A/S)

REQDO. (A/S): TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 20® REGIAO

Decisdo: Preliminarmente, o] Tribunal, por
unanimidade, reconheceu a legitimidade da reguerente. Votou o
Presidente. Em seguida, apds o voto da Senhora Ministra Ellen
Gracie, Relatora, no gue foi acompanhada pelos votos dos Senhores
Ministros Eros Grau, Carlos Britto e Celso de Mello, julgando
procedente a acdo, e dos votos dos Senhores Ministros Marco Aurélio,
Joaguim Barbosa, Cezar Peluso, Gilmar Mendes e Presidente (Ministro
Nelson Jcbim), julgando-a improcedente, o julgamento foi suspenso
para colher os votos dos Senhores Ministros Sepldlveda Pertence e
Carlos Velloso, ausentes justificadamente, necessdrios para a
declaracdo de constitucionalidade ou inconstitucionalidade do ato
impugnado. Falou pela requerente o Dr. Alberto Pavie Ribeiro.
Plendrio, 17.02.2005.

Decisdo: Prosseguindo no julgamento, o Tribunal, por
maioria, julgou procedente a acdoc direta, nos termos do voto da
Relatora, Ministra Ellen Gracie (Presidente), vencidos os Senhores
Ministros Marco Aurélio, Joaquim Barbosa, Cezar Peluso, Gilmar
Mendes e Nelson Jobim. N&o votou a Senhora Ministra Cdrmen Licia por
suceder ao Senhor Ministro ©Nelson Jobim que proferira voto
anteriormente. Ausente, justificadamente, o Senhor Ministro Celso de
Mello. Plendrio, 18.10.2006.

Presidéncia da Senhora Ministra Ellen Gracie.
Presentes & sessdo os Senhores Ministros Sepilveda Pertence, Marco
Aurélio, Gilmar Mendes, Cezar Peluso, Carlos Britto, Joaquim
Barbosa, Eros Grau, Ricardo Lewandowski e CArmen Liucia.

Procurador-Geral da Republica, Dr. Antdénio Fernando

Barros e Silva de Souza.

Luiz Tomimatsu
Secretédrio



