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RESUMO

A presente pesquisa, retomando a questao do sujeito heterogéneo, tem por objetivo
principal discutir a subjetividade do locutor na incorporacdo do discurso alheio.
Fundamentaremos nosso trabalho nos principios dialégicos da linguagem de Bakhtin
(1929, 1970 e 1979) e teremos como principal embasamento tedrico-metodoldgico a
Teoria Semiolinguistica, desenvolvida por Patrick Charaudeau (1995, 1996, 1999,
2001, 2006a, 2006b e 2008), auxiliada por categorias analiticas de Authier-Revuz
(1990, 1998 e 2004) e conceitos teoricos propostos por Maingueneau (1997[1987],
2004, 2008a[1995], 2008b). O corpus sera composto de duas reportagens, uma da
revista VEJA, e outra da revista ISTOE, ambas publicadas em 24 de junho de 2009
e centradas na discussdo da Crise instaurada no Senado brasileiro em 2009.
Aliando teoria e prética, buscaremos compreender como as estratégias no uso do
discurso alheio se apresentam no género reportagem, descrevendo as diferentes
formas como a voz do outro € incorporada a do jornalista para construir um ato de
comunicacao, a partir de estratégias de selecao, identificacdo e manipulacdo desse
discurso outro. Nesse percurso investigativo, assumimos que a subjetividade existe
e que o eu circunscreve a voz do outro, imprimindo-lhe um tom préprio, um sentido,

por vezes, distante do discurso incorporado.

Palavras-chave: Subjetividade. Heterogeneidade. Discurso relatado.

Semiolinguistica.



ABSTRACT

This research takes up the issue of the heterogeneous subject, it has as main
objective to discuss the subjectivity of the speaker in the incorporation of a third
person. We base our work on Bakhtin’s principles of the dialogic language (1929,
1970 and 1979) and we have our theoretical and methodological semiolinguistic
theory, developed by Patrick Charaudeau (1995, 1996, 1999, 2001, 2006a, 2006b
and 2008), supported by Authier-Revuz (1990, 1998 and 2004) analytical categories
and theoretical concepts proposed by Maingueneau (1997[1987], 2004, 2008a [1995]
and 2008b). The corpus will consist of two reports, one of the magazines is VEJA,
the other one is ISTOE, both published on June 24, 2009 and focused on discussing
the Crisis brought to the Brazilian Senate in 2009. Combining theory and practice,
trying to understand how the strategies in the use of a third person occur in the
gender report, describing the different ways, the voice of others is embodied in the
journalist to build an act of communication from the selection of strategies,
identification and manipulation of another speech. In this investigative journey, we
assume that subjectivity exists and that one limited the voice of the others, giving it

their own tone, a sense, sometimes far from the embedded speech.

Keywords: Subjectivity. Heterogeneity. Reported speech. Semiolinguistics.
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INTRODUCAO

A inevitavel presenca da voz do outro em nossa pratica de linguagem € uma questéo
tratada como consenso, nas Ultimas décadas, por varias correntes linguisticas que
trabalham com texto e com discurso. Para essas correntes, a palavra alheia € um
componente obrigatdrio da dimensao social da linguagem humana, componente que
se torna visivel nas diferentes formas de comunicacdo. Seja retomando, repetindo
ou imitando o que o0s outros disseram; reconstruindo, modificando, ou mesmo
inovando o dito por meio de um novo ato de enunciacdo, sempre que falamos em

nossas palavras habitam outras vozes que ndo a nossa.

Desse modo, a palavra do outro entra na constituicdo de todo ato de enunciagao
produzido por um sujeito, instituindo um dialogismo permanente entre 0 outro e o
sujeito que enuncia, fazendo de todo discurso um discurso heterogéneo por
definicao.

De fato, a presenca do outro no discurso do eu é uma tese largamente aceita nos
estudos linguisticos contemporaneos, 0s quais procuram compreender o
funcionamento discursivo/enunciativo da linguagem. No entanto, vale lembrar que, a
partir do momento em que a Linguistica da Enunciacdo comecou a discutir a
concepcgao de sujeito uno e a investigar a presenca do outro na constituicdo dos
discursos, a subjetividade, a presenca do eu comecou a perder terreno nos estudos
da linguagem. Ora, reconhecer a presenca do outro ndo significa anular a presenca
do eu, concebé-lo como um simples repositério de palavras alheias. Por isso, torna-

se relevante investigar esse sujeito que busca o outro para constituir-se como tal.

Diante desse quadro, queremos chamar a atencéo para o fato de que, nos estudos
linguisticos atuais, muitas s80 as pesquisas que se preocupam com O outro no
discurso do eu, porém poucas se voltam para a pesquisa do eu quando este toma o
discurso do outro. Indo nessa direcdo, nossa preocupagado centra-se mais na
exploracdo dos sentidos produzidos pelo sujeito enunciador e na identificacdo das

suas marcas de subjetividade ao efetuar escolhas e avaliagbes na interpretacéo do
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discurso do outro; e menos na identificacdo das formas como o discurso alheio se
apresenta no discurso do eu. Nesse sentido, 0 objetivo principal do nosso trabalho
consiste em investigar a subjetividade na incorporacao do discurso alheio, ou seja, 0

eu no discurso do outro.

E importante enfatizar que teremos o compromisso de ndo nos restringir as marcas
formais, a questao da transmissao/recepcao do discurso alheio, ndo reduzindo esse
discurso apenas as trés formas padronizadas de ensino (discurso direto, indireto e
discurso indireto livre). A palavra do outro aparece, sob diferentes formas, de
maneira mais ou menos explicita, com significacdes diversas, dai ser necessario
distinguir diferentes tipos de heterogeneidade, e observar como essa

heterogeneidade se apresenta na linguagem.

Em funcdo de nossa proposta, fundamentaremos esta pesquisa nos principios
dialégicos da linguagem de Bakhtin (1995 [1929], 2002 [1970] e 2003 [1979])! e
teremos como principal embasamento tedrico-metodolégico a  Teoria
Semiolinguistica desenvolvida por Patrick Charaudeau (1995, 1996, 1999, 2001,
2006a, 2006b e 2008). O autor analisa os discursos no campo da comunicacdo, o
gue significa interpretar vestigios que permitam identificar as marcas deixadas pelos
participantes do processo comunicacional da linguagem. Logo, para o teérico, todo
ato social é considerado um ato de interacdo. Essa teoria possibilita analisar, como
funcionam, nos atos de linguagem, as estratégias e efeitos do discurso do outro no
um e a intencionalidade do sujeito comunicante ao usar o discurso do outro. Para
Charaudeau (1996, p.34), um ato de linguagem carrega em si uma intencionalidade
(a dos parceiros da troca comunicativa). Inserido em determinada situacao, portador
de um propésito sobre o mundo, o ato de linguagem esta na dependéncia da
identidade desses parceiros, resultando de um desejo de influéncia por parte do
sujeito comunicante. Enquanto Bakhtin discute amplamente a concepcao desse
sujeito dialégico, entendemos que Charaudeau vai operacionalizar esses conceitos,

tomando como ferramentas de anéalise as mais diversas materialidades discursivas.

! Buscaremos apresentar, quando necessario, duas datas na referenciagdo das principais obras que
dao sustentacdo a esta pesquisa. A primeira data apresentada refere-se a edigdo a que tivemos
acesso e da qual retiramos as citacBes presentes em nosso texto, e a segunda, marcada por
colchetes, corresponde a edigdo original da obra.
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Para apoiar esse quadro metodolégico convocaremos, principalmente, as categorias
analiticas propostas por Authier-Revuz (1990, 1998 e 2004) sobre heterogeneidade
discursiva e conceitos buscados em Maingueneau (1997 [1987], 2004, 2008a [1995],
2008b). Além desses teoricos, também recorremos a pesquisadores brasileiros
como Possenti (1995) e Marcuschi (1991) e, sobretudo, aqueles que seguem a
perspectiva da Teoria Semiolinguistica, como: Machado (1998, 2000, 2001 e 2005),
Gavazzi (2003) e Pauliukonis (2003 e 2008). Eventualmente, outros pesquisadores
ligados ao CIAD-Rio (Circulo Interdisciplinar de Analise do Discurso), da Faculdade
de Letras da UFRJ; e ao NAD (Nucleo de Analise do Discurso), da Faculdade de

Letras da UFMG, seréo inseridos na fundamentacéo tedrica.

Tendo em vista a finalidade deste estudo, tomamos como corpus duas reportagens,
uma da revista VEJA, e outra da revista ISTOE, ambas publicadas em 24 de junho
de 2009 e centradas na discussdo da Crise instaurada no Senado brasileiro em
2009. “A sombra da constituicdo” é o titulo da reportagem da VEJA, assinada por
Otavio Cabral e Diego Escosteguy; e “Onde estdo os éticos?”, é o titulo da

reportagem da ISTOE, assinada por Sérgio Pardellas.

No corpo do nosso trabalho, a titulo de ilustracdo, buscaremos exemplos em
reportagens que envolvem a mesma temética. A preferéncia pelo género
REPORTAGEM justifica-se pelo fato de que o discurso informativo vé-se construido
a partir de estratégias polifénicas de evocacdo de vozes alheias, pois boa parte do
material de que se nutre a informacdo vem de outros discursos. Os jornalistas, ndo
s6 relatam fatos, mas também enunciacdes. Essa presenca constante do ‘discurso
do outro’ ou de ‘outros discursos’ nos textos jornalisticos nos chamou a atencao e
serviu como ponto de partida para a presente pesquisa. Entretanto, o foco da nossa
pesquisa € o “trabalho do eu” no tratamento do discurso do outro, que, retomado,
transformado, silenciado, sempre estard a servico desse discurso novo, proposto

pelo jornalista/ pela revista.

Ora, se vamos nos dedicar a questdo da subjetividade na incorporacdo de discurso
alheio no género reportagem, buscaremos, com a presente pesquisa, responder a

alguns questionamentos:
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¢ Quais séo os indicios do ponto de vista do locutor/jornalista na apropriacéo da

voz alheia?

e Quais as estratégias utilizadas para alcancar determinados sentidos a partir

desse discurso?

e E possivel estabelecer as fronteiras entre o discurso do um e o discurso do

outro?

A partir dessas questbes € que nortearemos o nosso estudo a fim de compreender
as estratégias de uso do discurso alheio no género reportagem, apontando a forma
como a voz do outro € usada pelo jornalista para construir um ato de comunicacao
proprio, em que o discurso citado é avaliado, recontextualizado, redirecionado,
subordinado a um posicionamento ideolégico que pode/ou ndo coincidir com a
posicdo do discurso incorporado. Em qualquer caso, essa incorporacdo ndo deve

ser vista como uma simples reproducéo.

O trabalho aqui apresentado esté dividido em quatro capitulos. No primeiro capitulo,
apresentaremos “O reconhecimento do sujeito heterogéneo”, salientando as varias
perspectivas que o sujeito pode assumir no transito entre a Linguistica, as Teorias
da Enunciacdo e a Pragmatica, até chegar as novas concepc¢des do sujeito
heterogéneo. No segundo capitulo, “A especificidade da Teoria Semiolinguistica”,
faremos um esboco dos conceitos basicos da Teoria Semiolinguistica: sujeito;
contrato e estratégias discursivas; e modos de organizacdo do discurso. No terceiro
capitulo, "A incorporacao do discurso alheio”, discutiremos as questdes referentes a
subjetividade na incorporacéo do discurso do outro. No quarto capitulo, “Metodologia
e analise do corpus”, apresentaremos o0s procedimentos metodolégicos para a
analise do corpus. Os métodos utilizados serdo de carater qualitativo, em que
faremos uma breve reflexdo sobre o género reportagem e o contrato de informacgéao
midiatico que s@o essenciais para esse processo de investigagdo, partindo dai para

a andlise. Por ultimo, faremos as consideracgdes finais deste trabalho.



15

Apresentamos, assim, 0 caminho que pretendemos percorrer e esperamos que, ao
longo do nosso trabalho, possamos, a partir de uma retomada da questao do sujeito,
apontar as diferentes formas de heterogeneidade do discurso, com o intuito de
mostrar que as estratégias de referéncia ao discurso do outro possuem funcdes e
formas variadas que sao assumidas pelo sujeito enunciador com uma determinada
intencionalidade, partindo do pressuposto de que apresentar ou citar o discurso do
outro implica, além de uma oferta de informacdo, uma posicdo diante do exposto,
em que o sujeito assume uma posicdo de carater interpretativo e avaliativo. Desse
modo, nossa intencdo, com este trabalho, consiste em mostrar a subjetividade do
locutor ao incorporar o discurso alheio. Esperamos que nossa pesquisa contribua
para a ampliacdo dos estudos sobre os sujeitos da linguagem e das relagées do um

com o outro.
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1 RECONHECIMENTO DO SUJEITO HETEROGENEO

A concepcao de sujeito tem sido colocada sob diferentes enfoques e perspectivas
nas diversas linhas que integram o campo tedrico da Linguistica contemporanea, no
entanto, parece consensual, nas Ultimas décadas, uma perspectiva de sujeito
heterogéneo, em que o sujeito locutor ndo pode ser mais considerado como fonte
absoluta do sentido, pois sua fala € constituida por falas de outros sujeitos, sendo
resultado da interacdo de varias vozes e da relagdo com o outro. Nosso trabalho se
insere nesse quadro tedrico em que o0 sujeito uno, soberano, entendido como
racional, vem sendo questionado e obrigado a conviver com outros sujeitos numa

cena enunciativa plural e multifacetada.

Buscando as raizes desse movimento, juntamo-nos aos que admitem ser a partir
dos estudos de Bakhtin (1995 [1929]) sobre o dialogismo que surgiram as
numerosas pesquisas enfocando essa nocao de sujeito heterogéneo. Para Bakhtin,
o discurso nao se constroi sobre o mesmo, mas se elabora em vista do outro. O
sujeito, nesta concepcdo, € um ser essencialmente social, que s6 se constitui por

meio do outro; € um ser clivado, plural. Em outras palavras, 0 outro perpassa,

atravessa, condiciona o discurso do eu, completando-o e constituindo-o.

A partir do pensamento bakhtiniano, muitos trabalhos se comprometeram na
pesquisa dessa heterogeneidade, nos mais variados campos. Nesse sentido,
designacbes  como: dialogismo, heterogeneidade = mostrada/constitutiva,
interdiscursividade, intertextualidade, intersubjetividade e polifonia fazem parte das
discussbes da Linguistica contemporanea e contribuem para o entendimento desse

sujeito que aparece ndo mais como dono do seu dizer.

No presente estudo, tentaremos fazer um caminho contrario ao apresentado na
maioria das pesquisas. Muitas discussdes sobre o sujeito heterogéneo se voltam
para a busca da presenca do outro no discurso, no entanto, parece-nos, nessas

pesquisas, estd sendo negligenciada a questdo da subjetividade. Desse modo, a
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nossa preocupacao € investigar como na busca do outro o sujeito se coloca e se

mantém vivo, buscando na voz do outro um refor¢o para a sua propria voz.

Partiremos do pressuposto de que admitir que esse eu seja constituido pelo outro
ndo significa que o eu ndo exista. Em outro quadro tedrico, Possenti (1995, p.48)?
problematiza essa questdo dizendo que a presenca do outro ndo é suficiente para
apagar a presenca do eu, € apenas suficiente para mostrar que o eu nao esta so. O
autor argumenta que se a emergéncia do outro € condicdo inegavel para a
existéncia de todo discurso, a presenca do eu € a condicdo prévia da enunciacao na

qual aparece o outro.

A partir dessa questdo, para entendermos como foi o processo de reconhecimento
desse sujeito heterogéneo, faremos, neste capitulo, um passeio por diferentes
teorias que se ocuparam em discutir 0 sujeito e que representaram o0 avanco dos

estudos da linguagem na concepcéo de um sujeito multifacetado e plural.

1.1 Os primeiros passos

Os estudos linguisticos anteriores as chamadas teorias da enunciacao concebiam a
lingua como um sistema estatico e homogéneo, livre da interferéncia de fatores
externos. Um dos maiores representantes dessa concepcdo foi Saussure (1972
[1916]), que chegou a estabelecer a separacdo entre langue e parole. Com essa
proposta, o teorico estabelece ao mesmo tempo um objeto cientifico e um objeto
especificamente linguistico: um objeto cientifico, ao distinguir o que € geral e social
do que é exclusivamente individual; e um objeto especificamente linguistico,
separando-se, a0 mesmo tempo, nas suas proprias palavras “0 essencial do
acessorio”. Dessa forma, Saussure (1972 [1916]) desloca para fora da linguistica
propriamente dita todas as questdes em torno do sujeito. Em sua concepc¢ao a

lingua faz a unidade da linguagem, ficando no &mbito da homogeneidade e do

% Conferir capitulo 3.2 - A incorporacéo do discurso alheio: alargamento do quadro.
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abstrato, sem considerar sua exterioridade. O objeto da linguistica € uma lingua em

gue podem ser examinadas as relacdes sistémicas, abstraindo-se totalmente o uso.

Ja com o estudo das fun¢des da linguagem, Jakobson (1963) comeca a abalar essa
concepcdo de lingua estdtica e a mostrar a importancia da interlocucdo nas
diferentes formas de uso da lingua. Entretanto, foi com Benveniste que se produziu
a primeira mudanca tedrica de importancia nos estudos linguisticos®: a presenca dos
responsaveis pelo ato de linguagem, suas identidades, seus estatutos e seus papéis
ganham espaco nas teorias linguisticas. E com isso, o tedrico instaura a primazia da
enunciacdo sobre o enunciado e abre caminho para os estudos sobre a oposicdo
EU/TU.

A teoria apresentada por Benveniste (1976 [1958], 1989 [1974]) vai além do estreito
conceito estruturalista de lingua como um cddigo estavel e predefinido, imanente,
para passar a ver a lingua também como uma entidade inferencial, dial6gica®. A
enunciacao coloca o homem no mundo, no centro do ato enunciativo. E € a partir do
ato da enunciacdo que se constroem sentidos. A concepc¢éao de lingua de Benveniste
se diferencia da de Saussure (1972 [1916]). Para o tedrico da enunciacdo (1989
[1974], p. 63), “.. somente a lingua torna possivel a sociedade. A lingua constitui o
gue mantém juntos os homens, o fundamento de todas as relacdes que por seu
turno fundamentam a sociedade.” Benveniste vé a lingua no seio da sociedade e da

cultura porque, para ele, o social € da natureza do homem e da lingua.

O entendimento de lingua, mostrado por Benveniste, também vai refletir na
concepcao de linguagem que defende. Esta ndo é entendida como um instrumento
de comunicacdo. Em seu estudo sobre a subjetividade na linguagem, Benveniste

(1976 [1958], p.285) questiona e critica essa no¢ao de linguagem dizendo que “Falar

® Benveniste da um passo a frente em relacdo a teoria de Saussure ao introduzir a enunciacdo como
elemento a ser estudado e inserir nos estudos linguisticos algo que havia sido excluido: o sujeito.

4 Segundo Benveniste (1989 [1974], p.87), “0 que caracteriza a enunciacdo é a acentuacdo da
relagéo discursiva com o parceiro, seja este real ou imaginario, individual ou coletivo”. Isso determina
a estrutura do quadro figurativo da enunciagao, o do dialogo, que tem obrigatoriamente um eu e um
tu. Os dois participantes alternam as fun¢Bes, caracterizando-se como parceiros e protagonistas na
situacdo de enunciagdo. Isso, na verdade, vai criar uma relacdo intersubjetiva entre as pessoas do
enunciado.
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de instrumento, é pér em oposicdo o homem e a natureza”, mostrando que nao se
pode mais conceber a linguagem e o individuo dessa forma, porque “néo atingimos
nunca o homem separado da linguagem e ndo o vemos nunca inventando-a”
(BENVENISTE, 1976 [1958]). Na verdade, essa concepcdo deixa o individuo a
margem da linguagem. O que o autor propde entdo é uma idéia de linguagem que
dé ao individuo o status de sujeito. Dessa forma, a linguagem serd o lugar onde o

individuo se constitui como falante e como sujeito.

Benveniste (1976 [1958], p.286), diz que “é na linguagem e pela linguagem que o
homem se constitui como sujeito; porque s6 a linguagem fundamenta na realidade,
na sua realidade que é a do ser, o conceito de ego”. Assim sendo, essa propriedade
da subjetividade € determinada pelas marcas de pessoa e 0 seu status linguistico. O
autor aponta, ainda, que a subjetividade é percebida materialmente num enunciado
através de algumas formas (déixis, tempos verbais) que a lingua coloca a disposicao

do individuo que quer enunciar; e que, ao fazé-lo, transforma-se em sujeito.

A polaridade entre o sujeito que enuncia (EU) e o sujeito para o qual se destina o
enunciado (TU) é considerada condicdo fundamental para a realizacdo da lingua em

uma dada comunicacédo. Para o autor,

“a linguagem sé é possivel porque cada locutor se apresenta como sujeito,
remetendo a ele mesmo como eu no seu discurso. Por isso, eu propde outra
pessoa, aquela que, sendo embora exterior a "mim", torna-se o meu eco —
ao qual digo tu e que me diz tu.” (BENVENISTE, 1976 [1958], p.286).

No entanto, ao ocupar o lugar do (EU), o sujeito vé recaida sobre si mesmo toda a
responsabilidade pelo ato enunciativo, o que nos leva a refletir ainda sobre a
guestdo do conceito de subjetividade. Tal conceito advém de uma concepc¢ao de
linguagem como constitutiva do sujeito e viabilizadora da manifestacdo da prépria
subjetividade, uma vez que coloca o EGO (EU) como uUnico responsavel pela
apropriacdo e uso da lingua, o que aponta para uma subjetividade entendida como
“a capacidade do locutor para se propor como sujeito” (BENVENISTE, 1976 [1958],
p.286).



20

Vale lembrar que a teoria enunciativa proposta por Benveniste traz o sujeito para o
cenario das preocupacdes linguisticas, personagem tido como ausente dentro da
linguistica saussuriana. Veremos, portanto, que Benveniste ndo nega Saussure
(1972 [1916]), mas se compromete a ultrapassa-lo, ao propor uma linguistica da fala,
da enunciacdo. E importante também frisar a influéncia do pensamento do autor
sobre a mudanca do foco investigativo tradicional: no lugar de se analisar o texto
como produto, passa-se a analisar o proprio ato de produzir discurso (a enunciagao),
que tem a propriedade fundamental de se projetar no enunciado, por meio de
marcas linguisticas especificas (PAULIUKONIS, 2003, p.38).

Vale destacar que, com a nocao de subjetividade, outras ideias também emergiram,
como, por exemplo, as no¢cdes de sentido e contexto (referente), que, juntas,
possibilitaram uma nova forma de pensar a lingua/linguagem. O autor faz oposi¢céao
entre o nivel semiotico (da lingua) e o seméantico (da fala), na tentativa de definir
forma e sentido na linguagem, posicdo que é bem esclarecedora da distingdo entre

aquilo que o linguista denomina “emprego das formas” e “emprego da lingua”:

“A nogdo de semantica nos introduz no dominio da lingua em emprego e
acdo; vemos desta vez na lingua sua fun¢do mediadora entre 0 homem e o
homem, entre o homem e o mundo, entre o espirito e as coisas [...],
organizando toda a vida dos homens. [...] Somente o funcionamento
semantico da lingua permite a integracdo da sociedade e a adequacado ao
mundo, e por consequéncia a normalizacdo do pensamento e o
desenvolvimento da consciéncia” (Benveniste, 1989 [1974], p. 229).

A ideia de que “o funcionamento semantico da lingua permite a integracdo da
sociedade e a adequacdo ao mundo” (BENVENISTE, 1989 [1974]) traz consigo
outro conceito fundamental para a teoria da enunciagdo de Benveniste: a nocéo de
referéncia, defendida como parte integrante da enunciacdo. A esta nocdo de
referéncia se junta outra: a nogao de “centro de referéncia interna”, cuja fungéo é
‘colocar o locutor em relacdo constante e necessaria com sua enunciacao”
(BENVENISTE, 1989 [1974], p. 84). E este centro de referéncia interno que permite
a emergéncia dos indices de pessoa, os indices de temporalidade e aquilo que

Benveniste designa de indices de ostensdo®. Uma atencdo especial é dada &

®> Segundo Benveniste (1989 [1974], p. 84), sd0 numerosos os indices de ostensdo (tipo este, aqui,
etc.), definidos pelo autor como ‘termos que implicam um gesto que designa o objeto ao mesmo
tempo que é pronunciada a instancia do termo”.
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temporalidade. Ao contrario de considerd-la um quadro inato do pensamento,
Benveniste concebe-a apenas no ato da enunciacdo. E € a partir deste presente da

enunciagcao que se constrdi o passado e o futuro.

Um passo também importante para alargar o quadro para o entendimento do sujeito
foi dado pela Pragmatica, que, levando em conta, sobretudo, o estatuto linguageiro
do sujeito falante, objetiva dar conta dos efeitos performativos do enunciado, das
acdes do locutor sobre o interlocutor. A Pragmatica, sem pretender qualquer
teorizac&o sobre o sujeito, se propde a dar conta dos atos de linguagem dos falantes
e das intencdes que tém em mente ao enunciar. Dessa forma, segundo Lins (2002,
p. 52) “essa ciéncia tem como objetivo principal a preocupagdo com o estudo da
significacdo que o falante quer dar a sua mensagem e, também, da significacdo que
0 ouvinte constréi ao interpretar determinada mensagem”. E por isso, essa teoria
servirh como inspiracdo para outras teorias como, por exemplo: A teoria da
Argumentacdo na Lingua, de Oswald Ducrot (1987), e para alguns tedricos da

Analise do Discurso, como Charaudeau (1996, 2008) e Maingueneau (1997).

Green (1996, p. 1) diz que a Pragmatica € o estudo da interpretacdo das acdes
intencionais do homem. Para essa ciéncia € necessario considerar como os falantes
organizam o que querem dizer, levando em conta: com quem eles vao interagir, o
momento histérico em que vivem, a situacdo em que vao atuar, as inferéncias que
0s ouvintes fazem sobre o que € dito, além da analise do ndo-dito como parte
daquilo que é comunicado. Tendo em vista todos esses aspectos, as nocdes de
crencga, intencdo e ato racional sdo consideradas como cruciais para a Teoria

Pragmatica e servirdo aos propdsitos da analise que pretendemos fazer.

No momento em que se comunicam umas com as outras, as pessoas ndo produzem
enunciados que contém apenas palavras e estruturas gramaticais — elas praticam
acOes através dos enunciados produzidos. Ou seja, dizer é fazer, é agir. Essa é a
idéia principal defendida por Austin (1990 [1962]): “dizer é transmitir informagdes,
mas é também (e, sobretudo) uma forma de agir sobre o interlocutor e sobre o

mundo circundante”.
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1.2 A grande mudanca: Bakhtin

Bakhtin® (1995 [1929]) foi responsavel por uma das mais ricas e frutiferas reflexées
na historia dos estudos da linguagem. Sua perspectiva filoséfica da linguagem
ressoa em diferentes areas de estudo (como a Linguistica, a Historia, a Literatura, a
Filosofia, a Semiotica), fazendo brotar discussdes sobre as inter-relacdes
constitutivas dos discursos, a constituicdo dialégica da enunciacéo, a pluralidade de
vozes, a alteridade, dentre outras caracteristicas da intrinseca relagéao entre a lingua
e a vida. A abordagem de Bakhtin deu origem a numerosos estudos, enfocando a
heterogeneidade enunciativa e constitutiva, bem como as atitudes dos sujeitos face
aos mais diversos discursos. Diante da importancia desse tedrico para os estudos
linguisticos, apresentaremos neste capitulo e ao longo do trabalho algumas das
reflexdes bakhtinianas que serviram de inspiracdo para esses novos olhares em

relacdo ao sujeito.

Da mesma forma que Benveniste, Bakhtin (2003 [1979], p. 282) defendeu a
relevancia do enunciado, dizendo que “ignorar sua natureza e suas particularidades
em qualquer analise de discurso significa enfraquecer o vinculo que existe entre
lingua e vida”." Porém, Bakhtin, ndo s6 coloca o enunciado como objeto dos estudos
da linguagem como da a situacao de enunciacdo o papel de componente necessario
para a compreensao e explicacdo da estrutura semantica de qualquer ato de
comunicacdo verbal. Nesse momento, é importante pontuar que até a divulgacéo
dos estudos bakhtinianos o sujeito era considerado Unico. A partir da concepc¢éo
dialégica da linguagem houve uma mudanca nas perspectivas de estudo do sujeito:

e assim o outro surge.

Nessa perspectiva, 0 enunciado ndo € um conceito meramente formal, um

enunciado é sempre um acontecimento. Ele demanda uma situagdo histérica

® Mesmo sabendo da existéncia de controvérsias sobre a autoria de algumas obras atribuidas a
Bakhtin, decidimos, nesta pesquisa, ndo entrar na discusséao e referir apenas Bakhtin na mencgéo as
obras do Circulo de Bakhtin, levando em conta o fato de esse tedrico ser o pensador mais conhecido
do Circulo.

’ Vale ressaltar, neste momento, gue as proposicbes de Bakhtin, mesmo sendo formuladas bem
antes dos postulados benvenistianos, so foram divulgadas no Ocidente tardiamente.
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definida, atores sociais plenamente identificados, o compartiihamento de uma
mesma cultura e o estabelecimento necessario de um dialogo. Todo enunciado
demanda um outro a que responde ou um outro que a ele respondera. Por isso,
compreender o pensamento de Bakhtin requer que um mergulho em um mundo
permeado por relagdes dialdgicas, no qual o sujeito se constitui a medida que vai ao

encontro do outro.

Desse modo, a nocdo de sujeito em Bakhtin vincula-se as nog¢des de dialogismo,
enunciacao, alteridade e (inter)subjetividade. O tedrico defende a elaboracdo de
uma teoria metalinguistica (da enunciacdo) que se estrutura no principio da
(inter)subjetividade, que comporta a alteridade. Na sua concepcdo € impossivel
pensar o sujeito fora das relagdes com o outro, isto é, fora da (inter)subjetividade,
pois € ela que permite contemplar a subjetividade, que deixa de ser entendida como
homogénea, Unica e centralizadora. Nesse sentido, a alteridade decorre do principio

de que é no reconhecimento do outro que os individuos se constituem como

sujeitos, num jogo de reflexibilidade. Como pontua Brandao (2000, p.162-163),

“Sob o ponto de vista bakhtiniano, sé se pode entender a interagdo eu/tu
pela descentralizacdo do sujeito, o qual perde o papel de centro da
enunciacdo e passa a dividir o espago com o outro. Essa descentracdo
ocorre porque O outro perpassa, efetivamente, o discurso desse eu.
Atravessa-o.
Assim, a partir do momento em que o0 sujeito perde esse papel
centralizador, ele acaba por ndo se fixar no eu nem no tu, mas no espaco
dialégico criado entre eles, num movimento de vaivém de vozes continuo
que circula nesse espaco”.
Para Bakhtin, a subjetividade é constituida pelo conjunto de rela¢gdes sociais de que
participa o sujeito. O sujeito ndo € submisso as estruturas sociais, nem & uma
subjetividade autbnoma em relacéo a sociedade. Como a realidade € heterogénea, o
sujeito ndo absorve apenas uma voz social, e sim varias vozes sociais. Por isso, 0o
sujeito, nessa concepg¢do, € constitutivamente dialdégico. Seu mundo interior &
constituido de diferentes vozes em relacdes de concordancia ou discordancia.
Assim, todos os processos de comunicacao, independentemente de sua dimenséao,

séo dialogicos.

Segundo Barros (2003, p.2-3) o sujeito perde o papel de centro e é substituido por

diferentes (ainda que duas) vozes sociais, que fazem dele um sujeito histérico e
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ideoldgico, ou seja, concebe-se o dialogismo como o espaco interacional entre o0 EU
e o0 TU ou entre o EU e o0 OUTRO, no texto. Brait (1996, p.78) sintetiza de maneira

bem clara e elucidativa a dupla funcédo do dialogismo bakhtiniano:

“o dialogismo diz respeito ao permanente dialogo, nem sempre simétrico e
harmonioso, existente entre os diferentes discursos que configuram uma
comunidade, uma cultura, uma sociedade. E nesse sentido que podemos
interpretar o dialogismo como o elemento que instaura a constitutiva
natureza interdiscursiva da linguagem. Por outro lado, o dialogismo diz
respeito as relagfes que se estabelecem entre o eu e 0 outro nos processos
discursivos instaurados historicamente pelos sujeitos, que, por sua vez
instauram-se e sdo instaurados por esses discursos”.

Assim sendo, essa dupla orientacdo dialogica do discurso se explica em termos das
relacdes que todo discurso estabelece com discursos produzidos anteriormente,
bem como, com discursos ainda a serem produzidos. Dessa forma, a presenca das
vozes do outro no discurso se da tanto em relacdo ao ja-dito como também em
relacdo a antecipacdo de uma resposta, enquanto dimensdes de todo didlogo. A
titulo de ilustracdo, vejamos o titulo e o lide da reportagem da revista VEJA de sete
de julho de 2009:

“ATE PARECE UMA CADEIRA ELETRICA”

“Diminuido como presidente do Senado e quase ferido de morte politica,
José Sarney recorre a ajuda do presidente Lula e do PT para tentar escapar
do mesmo destino de seus antecessores”. (VEJA, 07/07/09)

O discurso da revista reconstréi o sentido a partir do didlogo com discursos ja
produzidos anteriormente, mas que normalmente ndo sdo produzidos no contexto
politico. O termo “cadeira elétrica” lembra pena de morte — 0o extremo de uma
punicao judicial que ndo é adotada no Brasil. Mas o locutor lanca mao desse termo,
pelo uso da metafora, para fazer alusao aos senadores que “morrem” politicamente
depois de assumir a cadeira de presidente do Senado, levando a entender que esse
€ 0 possivel destino de José Sarney. Desse modo, o discurso da revista cria
dialogicamente um novo discurso, a partir de um ja-dito, também apontando para

outros discursos que poderao surgir.

Bakhtin contribuiu de forma grandiosa para os estudos sobre o texto e o discurso.

Para o autor, qualquer texto é duplamente dialogico: apresenta uma relacéo

dialégica entre os interlocutores e outra relacdo dialégica com outros textos. O
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discurso também é fruto de uma relagéo dialdgica, visto que ele se constrGi por meio
do dialogo entre sujeitos falantes (dialogismo) e também do didlogo com outros

discursos (intertextualidade).

Segundo Bakhtin (1995 [1929]), a lingua, em sua totalidade concreta, viva em seu
uso real, tem a propriedade de ser dialdgica. Essas relacdes dialégicas ndo se
circunscrevem ao quadro estreito do dialogo face a face. Ao contrario, existe uma
dialogizacdo interna da palavra, que é perpassada sempre pela palavra do outro, é
sempre e inevitavelmente também a palavra do outro. Isso quer dizer que o
enunciador, para constituir um discurso, leva em conta o discurso de outrem, que
estd presente no seu. Ou seja, um objeto qualquer do mundo mostra-se sempre
perpassado por idéias gerais, por pontos de vista, por apreciacbes de outros; as
palavras e as ora¢g0es sdo sempre repetidas; mas os enunciados, ou 0 momento em
que eles séo ditos, ndo séo repetido. Um enunciado nédo existe fora do dialogismo,
nele estdo presentes ecos e lembrancas de outros enunciados atrelados a uma

cadeia ininterrupta.

Uma das maiores contribuicbes de Bakhtin para os estudos da comunicacédo diz
respeito a constituicdo dos sujeitos no didlogo. A comunicacdo deixa de ser um
processo unilateral (de emissor para receptor). Para Bakhtin, “ndo importam apenas
os efeitos da comunicacdo sobre o destinatario, mas também os efeitos que a
reacdo do destinatario produz sobre o destinador” (Barros, 1996, p.31). Nessa
perspectiva, as no¢des de emissor e receptor ganham uma nova roupagem. Ao
invés de se constituirem apenas como agentes de emissdo e recepcao de
mensagens, 0s interlocutores passam a ser vistos como seres sociais constituidos

pelas interacdes sociais das quais participam.

Desse modo, como bem lembra Cunha (2003, p. 167), dentro dessa concepcéao
bakhtiniana,

“[...] a linguagem s6 é compreendida se tivermos acesso a seus elementos
constitutivos: participantes, lugar, tempo, proposito comunicativo (...) e as
diferentes semiologias que entram em jogo na sua producdo. Fora da
producdo em que a lingua é produzida, o que ha sao abstracdes, como as
frases e palavras isoladas”.
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Passaremos, agora, a discutir o conceito de vozes em Bakhtin, cujo entendimento &
essencial para a compreensdo do presente trabalho. Em decorréncia das
caracteristicas de pluralidade e de alteridade que circundam as trocas discursivas,
Bakhtin insiste na intertextualidade dos discursos, visto que todos os enunciados
estdo marcados por diferentes vozes provenientes de diversos falantes e de

variados contextos.

Conforme os recursos discursivos utilizados pelos sujeitos falantes, teremos o
discurso monofénico e o discurso polifonico. O primeiro abafa outras vozes,
enguanto que o segundo permite entrever as diversas vozes que o constituem. No
discurso polifénico, ha uma pluralidade de vozes que coexistem em funcédo do
carater dialdgico das praticas discursivas; as relacdes dialégicas entre discursos sao

perceptiveis, isto €, deixam-se ver ou entrever.

No discurso monofénico, as relagdes dialdgicas ocultam-se por tras de um discurso
anico, de uma Unica voz. O dialogismo refere-se as caracteristicas interacionais e
contextuais do discurso humano, de sua acdo e de seu pensamento e define o
discurso como uma teia constituida de muitas vozes ou de outros discursos, que se
entrecruzam, se completam, respondem uns aos outros, concordam/discordam entre
si. Nos discursos, ‘falam’ diferentes vozes com posicionamentos ideoldgicos

semelhantes ou contraditérios.

1.3 Ecos bakhtinianos

As contribuicbes de Bakhtin para os estudos linguisticos sdo extremamente
importantes, pois suas formulagfes, apesar de anos de existéncia, ainda servem de
alicerce para a reformulagédo e construgdo de novos conceitos para 0s estudos
inovadores da linguagem. Por isso, apresentaremos, neste momento, algumas

teorias que, de alguma forma, foram influenciadas pelos estudos bakhtinianos.



27

Um desses autores é Oswald Ducrot (1987) que, inspirando-se na concepgao
bakhtiniana de polifonia, introduziu nos estudos linguisticos sua prépria “Teoria
Polifénica da Enunciacéo”. Contrariando o pressuposto basico de Bakhtin de que a
linguistica ndo é capaz de dar conta da dialogia, o te6rico em questdo desenvolveu
uma série de principios e no¢des para uma abordagem linguistica da Polifonia. Para
isso, Ducrot exclui a nocdo de historicidade do texto como € visto em Bakhtin,
reduzindo-a ao momento da realizacdo do enunciado, que ndo existia antes de ser
dito, e que ndo existird mais depois. Nessa perspectiva, Ducrot (1987) desenvolve
uma nogdo propriamente linguistica da Polifonia, da qual ele se serve para a anélise
de toda uma série de fenbmenos linguisticos, uma vez que, segundo ele, é possivel
reconhecer, na materialidade linguistica, no enunciado representantes das diversas

vozes que nele estdo mascaradas.

Em sua teoria, Ducrot (1987) distingue frase e enunciado, considerando a frase uma
“entidade linguistica abstrata” idéntica a si mesma nas suas diversas realizagbes, e
cujo valor semantico é a significacdo, em contrapartida, o enunciado é carregado de
sentido, e se caracteriza por uma ocorréncia particular, ou seja, é a realizacao
histérica da frase.

Nessa perspectiva tedrica, “o sentido de um enunciado é a maneira pela qual o
enunciador apresenta seu ato de enunciacdo, a imagem que se pretende impor ao
destinatario de sua enunciacdo”, (1987, p.191) assim, a descricdo semantica do

enunciado implica um recurso a enunciagao.

Segundo Ducrot (1987), alguns atos de linguagem permitem observar, de maneira
clara, a presenca de uma pluralidade de sujeitos, responsaveis, distintamente, pelo
gue enunciam. O autor vé, ainda, a necessidade de distinguirmos mesmo esses
sujeitos, a fim de compreendermos o0s papéis desempenhados por eles e sua

importancia para o todo do ato de linguagem.

A partir da analise de enunciados nos quais € possivel identificar varias vozes, o
autor ressalta que s6 ha polifonia quando é possivel distinguir, em uma enunciacao,
dois tipos de personagem: o locutor, aquele que € responsavel pelo enunciado; e o

enunciador, que, apesar de nao falar, apresenta seu ponto de vista.
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O grande mérito de Ducrot, segundo Charaudeau & Maingueneau®, foi introduzir a
nocdo de polifonia nos estudos linguisticos. A originalidade de sua abordagem
reside na cisdo do sujeito falante no nivel do préprio enunciado. Com inspiracdo nos
trabalhos de Genette, que faz a distincdo entre aquele que vé e aquele que fala,

Ducrot introduziu uma distincdo semelhante entre locutor e enunciadores.

A Teoria Polifénica Ducrot (1987) tenta mostrar que o autor de um enunciado jamais
se expressa diretamente, mas que pde em cena, n0 mesmo enunciado, certo
namero de enunciadores. Assim, o objetivo fundamental de seu pensamento €&

contestar a tese da unicidade do sujeito falante.

Para Ducrot (1987, p. 182) o locutor é o agente da enunciagdo, € 0 ser a quem
fazem referéncia o eu e as marcas de 1% pessoa (excetuando-se o discurso direto), é
0 responsavel pela enunciacdo no préprio enunciado. Ja os enunciadores sdo 0s
personagens apresentados no enunciado como realizadores dos atos do discurso,
sdo os varios pontos de vista que aparecem no enunciado. Pode-se dizer, entao,
gue a enunciacdo do locutor € atribuida a um enunciador. Primeiramente o autor
distingue o locutor do sujeito falante empirico (que ndo € objeto da andlise
linguistica); em seguida, distingue o locutor do enunciador ou enunciadores. Ele diz
gue assim como o narrador se distingue do autor, o locutor se diferencia do sujeito
falante empirico. Nesse sentido, o locutor € um ser do discurso, pertencente ao
sentido do enunciado, diferentemente do sujeito falante empirico. Ja o enunciador
distingue-se tanto do locutor quanto do sujeito falante, visto que é caracterizado
como uma figura da enunciacdo que representa a fonte a partir da qual os

acontecimentos sao apresentados.

Em varios pontos de sua obra Ducrot trata da polifonia dentro do enunciado,
mostrando que nem sempre o locutor enuncia sozinho. Faz isso, por exemplo, ao
analisar enunciados negativos, o fenbmeno da pressuposi¢do e alguns casos de

operadores. Dentro do seu quadro tedrico, um enunciado negativo permite

8 CHARAUDEAU, P. ; MAINGUENEAU, D. Dicionario de Andlise do Discurso. Sdo Paulo —
Contexto, 2006, p.385.
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depreender duas vozes: uma negativa, de responsabilidade do locutor, e uma

positiva, de responsabilidade de um enunciador ao qual o locutor responde.

A nocéao de polifonia de Ducrot foi adotada e adaptada por muitos pesquisadores em
Linguistica e em Andlise do Discurso. Com frequéncia, essa no¢ao intervém para
tratar de problemas associados as diversas formas de discurso citado. Para Ducrot
(1987), embora o discurso direto vise a informar sobre o discurso que foi
efetivamente realizado, nada impede que o autor do relato apresente uma fala que
ele simplesmente suponha que tenha alguns pontos comuns com aquela sobre a
qual ele quer informar seu interlocutor. Assim, como o discurso direto ndo procura,
necessariamente, fazer uma reproducao literal, o autor do relato pode, para dar a
conhecer os pontos importantes da fala original, colocar em cena uma fala diferente,
mas conservando ou acentuando o que considera essencial da fala relatada.
Segundo Ducrot (1987, p.187), é possivel, por exemplo, relatar em dois segundos
um discurso de dois minutos. Logo, porque “o estilo direto implica fazer falar um
outro, atribuir-lne a responsabilidade das falas, isto ndo implica que sua verdade

tenha uma correspondéncia literal termo a termo”.

As reflexdes bakhtinianas também influenciaram grandes mudancas nas
concepcdes do sujeito na Andlise de Discurso de tradicdo francesa. Nesse campo
especifico, destacaremos, neste trabalho, duas tendéncias relacionadas ao sujeito:
uma, que tem Michel Pécheux como principal representante; e outra, inaugurada por

Jacqueline Authier-Revuz.

Em A Analise de Discurso: trés épocas (1997), Pécheux traca um percurso da teoria
por ele desenvolvida. Cabe enfatizar que as diferentes concepcdes de sujeito
existentes nesta perspectiva teorica, resultam, segundo Mussalin (2001, p. 131), das
diferentes fases pelas quais passou, e que o proprio Pécheux (1997, p.311-318)

resumiu com bastante propriedade.

Sintetizando, pode-se dizer que a ADF, comandada por Pécheux, passou por
grandes mudancas. Na primeira fase (AD-1), a ideia que predominava era a de um
sujeito totalmente assujeitado as imposi¢coes da formacao ideoldgica e da formacao

discursiva. Na segunda fase (AD-2), o sujeito continuava sendo visto como
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assujeitado, mas ja ndo se compreendia a formacao discursiva como uma maquina
estrutural fechada, concebendo-se nos discursos a justaposicdo de processos
discursivos entrelacados. Por ultimo, sob a inspiracdo dos principios bakhtinianos,
em sua terceira fase (AD-3), a andlise do discurso de Pécheux se propfe a uma
nova discussdo: a heterogeneidade discursiva, ou seja, a presenca do outro no
discurso, levando o tedrico a questionar a propria concepcdo de formacao
discursiva. Assim, na AD-3, insiste-se na questdo da alteridade na identidade
discursiva e a nog¢ao de “maquina discursiva estrutural” é substituida pela de

“maquinas discursivas paradoxais”.

A nocdao de sujeito, na AD-3, sofre um deslocamento bastante significativo, uma vez
que, no lugar de um sujeito totalmente dominado pela ideologia, tem-se um sujeito
que, através de respostas inesperadas, jogos de palavras e outros recursos,
discorda da ideologia e “fura” de alguma forma as suas malhas (FROSSARD, 2008,
p.42). Diante disso, Pécheux reconhece que a heterogeneidade é constitutiva do
discurso e que ela é produzida pelas varias posi¢cdes assumidas pelo sujeito. No
entanto, essa heterogeneidade é, segundo ele, trabalhada pelo locutor, de maneira
gue o texto adquira uma unidade, uma coeréncia, seja harmonizando as diferentes

vozes ou “apagando” aquelas que sao discordantes.

Dentro dessa nova tendéncia da Analise do Discurso, destacaremos os trabalhos de
Jacqueline Authier-Revuz (1990, 1998, 2004), de quem Pécheux se aproximou nas
tltimas fases de sua vida. Essa autora, buscando apresentar o conceito de
heterogeneidade do sujeito e do discurso, se vale dos principios do dialogismo
bakhtiniano e da abordagem psicanalitica lacaniana (releitura de Freud) do sujeito

com a linguagem.

Concebendo o sujeito como um efeito de linguagem, a Psicanalise busca as formas
de constituicdo desse sujeito ndo no interior de uma fala homogénea, mas na
diversidade de uma fala heterogénea, consequéncia de um sujeito dividido entre o
consciente e o inconsciente. Desse modo, os trabalhos da autora revelam um suijeito
gue se movimenta entre 0 consciente e o0 inconsciente, um sujeito descentrado, que

ndo é mais senhor de si, uma vez que o Outro passa a fazer parte de sua
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identidade, pois, conforme a autora, o discurso e 0 sujeito sdo constitutivamente

heterogéneos.

Fundamentada nessas concepcOes, Authier-Revuz (1990) analisa as marcas
linguisticas daquilo que denomina heterogeneidade mostrada (as formas do discurso
relatado, o uso das aspas, 0s enunciados metadiscursivos), que intervém no fio
discursivo, colocando em confronto a identidade e a alteridade da atividade
subjetiva. Tais marcas, segundo a autora, articulam-se com a heterogeneidade
constitutiva da linguagem (ndo-marcada linguisticamente), possivel de ser definida

pela relacdo que todo discurso mantém com outros discursos.

A enunciagdo, na teoria de Authier-Revuz (1990), constitui um campo heterogéneo
do conhecimento, cujos estudos centram seu interesse na relagéo do sujeito com a
lingua e com o sentido. Dessa forma, € inevitavel que a Linguistica, entendida em
seu sentido estrito, recorra a abordagens exteriores a seu campo, considerando a
intervencdo desses elementos para alicercar a descricdo dos fatos enunciativos
(FLORES, 2009, p. 136-137). Com isso, entendemos que a proposta da autora, de
certa forma, vai apontar para o carater interdisciplinar da Teoria Semiolinguistica de

Patrick Charaudeau, como veremos mais adiante®.

Nessa perspectiva inaugurada por Jaqueline Authier-Revuz (1990) caminham as
reflexdes de Maingueneau (1997[1987], 2008a [1995]). O tedrico propde que a
unidade de analise pertinente ndo é o discurso, mas um espaco de trocas entre
varios discursos, ou seja, o interdiscurso. Para o autor, em sua génese, 0s discursos
nao se constituem independentemente uns dos outros para serem em seguida
postos em relacdo, mas eles se formam de maneira regrada no interior do
interdiscurso. “Um discurso n&o nasce, como geralmente € pretendido, de algum
retorno as coisas, mas de um trabalho sobre outros discursos” (Maingueneau, 1997
[1987], p.120).

A ideia de interdiscurso de Maingueneau (1997 [1987]) € cuidadosamente definida.

Ele propde substituir a ideia geral de interdiscurso por uma triade: universo

° Conferir pagina 33 deste mesmo capitulo.
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discursivo (conjunto finito de formacdes discursivas de todos o0s tipos que interagem
numa conjuntura dada); campo discursivo (conjunto de formacdes discursivas que
se encontram em concorréncia, delimitam-se em uma regido determinada do
universo discursivo); e espaco discursivo (subconjuntos de formacdes discursivas
cuja relacdo o analista julga pertinente para seu propésito de analisar o Outro

através do qual o discurso se constituiu).

A escolha do espaco discursivo como objeto de pesquisa deve resultar de hipéteses
fundadas sobre um conhecimento dos textos e um saber historico. Maingueneau
propde pensar a presenga do interdiscurso “no préprio coracdo do intradiscurso”
(2008a [1995], p.36). Para ele, o outro ndo € um fragmento localizavel, uma citacao,
nem uma entidade exterior; ndo € necessario que seja localizavel por alguma ruptura
visivel. O outro encontra-se na raiz de um Mesmo sempre ja descentrado em relacéo
a si préprio, gue ndo € em momento algum passivel de ser considerado sob a figura

de uma plenitude autdnoma (Maingueneau, 2008a [1995], p.36).

Dai o carater essencialmente dialdgico de todo discurso. Para Maingueneau (2008a
[1995], p.33), sua proposta da primazia do interdiscurso na génese de constituicao
de todo discurso inscreve-se no quadro de uma heterogeneidade constitutiva
(Authier-Revuz, 1990), em que o Mesmo e seu Outro mantém uma relacdo intricada,
inseparavel, independentemente de qualquer forma de alteridade marcada. A
orientacdo dialdégica ndo € limitada aos enunciados portadores de citagcdes ou
alusdes, como frisa Maingueneau (2008a [1995], p. 36-37)
“Assim, o Outro nao deve ser pensado como uma espécie de “invélucro” do
discurso, ele mesmo considerado como invélucro de citacdes tomadas em
seu fechamento. No espaco discursivo, o Outro ndo € nem um fragmento
localizavel, uma citacdo, nem uma entidade externa; ndo é necessario que
ele seja localizavel por alguma ruptura da compacidade do discurso. Ele se
encontra na raiz de um Mesmo sempre ja descentrado em relagdo a si
proprio, qgue ndo é em momento algum passivel de ser considerado sob a
figura de uma plenitude autdnoma. Ele é aquele que faz sistematicamente
falta a um discurso e Ihe permite encerrar-se em um todo. E aquela parte de

sentido que foi necessario o discurso sacrificar para constituir a propria
identidade”.

No universo do gramaticalmente dizivel (lingua), um discurso define os enunciados
possiveis, e 0s enunciados recusados sao o territorio de seu outro — daquilo que nao

pode ser dito. Para Maingueneau (1997 [1987], p.122) a identidade do discurso se
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estabelece a partir da oposicdo entre dois conjuntos de categorias semanticas: as
categorias reivindicadas, a que Maingueneau chama de “positivas” (as categorias
valorizadas provenientes das relagcbes com intertextos a que recorre para se firmar),
e as categorias recusadas, que chama de “negativas” (categorias desvalorizadas,

provenientes das relagbes com intertextos que o “ameagam”).

A Semiolinguistica, base teodrica desta pesquisa, € uma teoria da Analise do
Discurso, proposta por Patrick Charaudeau. Ela se insere, sem duvida alguma, no
esforco amplo das Ciéncias Humanas na constru¢cédo de um modelo multidimensional
de compreensdo da realidade social. O autor se esforca para constituir uma
estratégia operacional de analise dos discursos capaz de contemplar, de modo

integrado, as multiplas dimensdes envolvidas num ato de linguagem.

Em um dos seus artigos publicados no Brasil “Para uma nova Analise do Discurso’,
Charaudeau (1996, p.5) propbe o adjetivo “novo”, trazendo uma perspectiva
inovadora para a Analise do Discurso. O autor apresenta em sua proposta uma
articulacédo entre dois planos: o situacional e o linguistico. Dessa forma, o uso social
da linguagem néo depende do cddigo linguistico, mas da acdo que 0s sujeitos da
linguagem promovem sobre ele, ou seja, € um mecanismo que envolve tanto um
fazer quanto um dizer. Esse fazer, proposto pelo autor, reporta a esfera situacional:
o contexto e/ou o papel social exercido pelo sujeito que procede num ato de
linguagem. O dizer é o lugar discursivo no qual os sujeitos, dentro de uma instancia

situacional ou contextual, se representam pelas palavras utilizadas no enunciado.

Nossa proposta de pesquisa é analisar 0 papel subjetivo da incorporacdo do
discurso alheio, cuja analise deve levar em conta as condicbes de producdo do
discurso. Por conta disso, a perspectiva de Charaudeau é fundamental para nossa
pesquisa, pois ela nos fornece ferramentas para, na analise, levar em conta a
dimensdo implicita da linguagem, a observacdo do contexto soOcio-historico e as
relacbes que se estabelecem entre o0s interlocutores no que consiste a

producao/interpretacao.

Para essa proposta de analise, sera necessaria uma articulagdo da Semiolinguistica
com categorias oriundas de diferentes abordagens dos estudos que se dedicam a

linguagem. Ultrapassando o projeto das analises puramente linguisticas,
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Charaudeau (2008) propde o exercicio analitico do discurso como um ramo de
conhecimento essencialmente interdisciplinar que pode (ou deve) interagir com a
Linguistica, a Sociolinguistica, a Sociologia, a Filosofia, a Psicologia, a Antropologia,

a Historia, etc. Charaudeau, se manifesta dizendo que

“Esta dificuldade de verificar, reproduzir, formalizar, enfim, de poér o objeto
linguistico a distancia e de fixar os instrumentos de analise explica, para
nés, a inexisténcia de um itinerario Gnico e obrigatdério concernente a
formac&o do pensamento linguistico. [...] Toda teoria, assim como toda fala,
define-se em relacdo a outras teorias, a outras falas. No entanto, essa
heranca passa pelo sujeito que produz a teoria ou a fala; o que significa
reafirmar que h& tantos percursos histéricos quantos forem os sujeitos que
teorizam”. (Charaudeau, 2008, p.15)

Dessa forma, por muitas vezes, Charaudeau confessou o carater “antropofagico”

que sua teoria apresenta:

“[...] nosso ponto de vista & do antropéfago, que pode ser levado a
alimentar-se de certos conceitos aqui e ali (tais como legitimidade, mercado
linguistico, protecdo de face, encenag¢do, negociacdo, marcadores,
conectores etc.) para tornar a servi-los transformados num outro lugar de
pertinéncia, num outro modelo, que seja estritamente linguageiro.”
(CHARAUDEAU, 1996, p.22)

Com essa afirmacdo do autor, ndo é nenhum espanto constatar que a Teoria
Semiolinguistica é respaldada em conceitos oriundos da Teoria da Enunciacdo de
Benveniste, da Teoria da Argumentacdo na Lingua de Ducrot, em conceitos da
Pragmatica de Austin, Searle e Grice, e, sobretudo, no conceito de dialogismo de
Bakhtin, que vai permitir observar o ato de linguagem como um produto concreto da
enunciagdo, que pode tornar-se palco do encontro de diferentes vozes ou de
diferentes sujeitos-comunicantes que, ao se dirigirem aos sujeitos-interpretantes de

seus atos de linguagem, v&o acionar sujeitos-enunciadores e sujeitos destinatarios™.

Essa transdisciplinariedade, caracteristica da Teoria Semiolinguistica, consiste em
relacionar entre si determinados questionamentos que tratam do fendmeno da
linguagem — sendo uns mais externos (légica das acdes e influéncia social), e outros
mais internos (construgéo do sentido e construgéo do texto). Entretanto, Charaudeau
(2005, p.13) salienta que a articulagdo desses questionamentos se faz numa

perspectiva linguistica (no sentido amplo).

19 Explicaremos melhor esses conceitos no capitulo dois — A especificidade da Teoria

Semiolinguistica.
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A Teoria discursiva em pauta vai entdo se abrir para o estudo do conflito que existe
entre o sujeito individual, Unico e o sujeito coletivo que nele habita e se faz ver,
segundo as diferentes circunstancias do discurso em que ele se encontra
(Charaudeau, 2008, p.30). O autor analisa o discurso utilizando-se de conceitos
linguisticos e extralinguisticos, sendo importante destacar algumas observacdes que

ele faz a respeito da Teoria:

“[...] uma analise semiolinguistica do discurso é Semidtica pelo fato de que
se interessa por um objeto que s6 se constitui em uma intertextualidade.
Esta ultima depende dos sujeitos da linguagem, que procuram extrair dela
possiveis significantes [...]; € Linguistica pelo fato de que o instrumento que
utiliza para interrogar esse objeto é construido ao fim de um trabalho de
conceitualizacdo estrutural de fatos linguageiros. Nao se pode separar
esses dois aspectos”. (CHARAUDEAU, 2008, p.21).

De um lado, os sujeitos, para Charaudeau (2008), sdo caracterizados como tendo
um “projeto de fala”, ou seja, objetivos mais ou menos claros que os motivam na
construcdo de seus discursos e que sao perseguidos estrategicamente. De outro
lado, no entanto, o tedrico ndo deixa, em momento algum, de caracterizar esses
sujeitos como seres socialmente situados, portadores de identidades e de recursos
especificos que os condicionam na definicdo de seus cursos de acgéo.

Nessa concepcdo de sujeito, Charaudeau (2008) evita tanto as concepcbes que
enfatizam, unilateralmente, a dimensdo da autonomia e liberdade do sujeito quanto
as que acentuam a subordinacdo da consciéncia individual em relacdo aos
determinantes sociais. Pode-se dizer que o sujeito, para o autor, encontra-se preso a
uma série de constrangimentos relativos as caracteristicas do contrato e as
condicbes de sua realizacdo. Esses constrangimentos n&o eliminam, no entanto,

uma margem de escolha dentro da qual o sujeito pode agir estrategicamente.

1.4 Um balanc¢o geral

Nosso objetivo neste capitulo foi investigar as diferentes concepc¢des de sujeito nos

estudos da linguagem, ou seja, investigar como as teorias conceberam o0 sujeito e
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sua relagdo com o outro, com a finalidade de perceber como foi possivel a
construcdo tedrica e as especificidades de cada teoria citada no reconhecimento

desse sujeito heterogéneo.

O ponto de partida de nossa viagem foi a proposta de Benveniste, que provocou
uma mudanca no foco investigativo dos estudos linguisticos: no lugar de investigar o
enunciado como produto, passa-se a analisar o proprio ato de produzir o discurso, a
enunciagao, e, consequentemente, as marcas de subjetividade deixadas no
enunciado. O sujeito, entdo, antes colocado de lado pelos estudos saussurianos,

ocupa uma posicao privilegiada nesta perspectiva.

Observamos, no entanto, uma grande mudanca em relacdo ao sujeito a partir dos
estudos de Bakhtin (1995 [1929]): para 0 autor o homem nao existe fora da relacao
com o outro, que se da por meio da linguagem, constitutivamente dialdgica. A

preocupacao com o outro surge, e ele é considerado como parte constitutiva do ser.

As contribuicdbes de Bakhtin para os estudos linguisticos sdo extremamente
importantes, pois a construcdo de seu quadro tedrico, apesar de anos de existéncia,
serviram de alicerce para a reformulacdo e construcdo de novos conceitos para
estudos inovadores da linguagem, tais como, os estudos de Ducrot (1987), Authier-
Revuz (1990), Maingueneau (1997 [1987]) e Charaudeau (2008).

Assim, o percurso feito nesse capitulo fez-se necessario pelo fato de tais teorias
servirem como ponto de partida para entender elementos conceituais muitas vezes
retomados, ampliados e até mesmo refutados pela Semiolinguistica. Portanto,
revisa-los, ainda que rapidamente, permite uma melhor compreensao da Teoria
Semiolinguistica e os motivos que nos levaram a escolhé-la como embasamento
tedrico para o estudo que nos propomos fazer sobre a subjetividade na incorporacéo

da voz alheia.
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2 A ESPECIFICIDADE DA TEORIA SEMIOLINGUISTICA

Do ponto de vista Semiolinguistico, o discurso se relaciona com a encenacgao de um
ato de linguagem, o qual vem a ser uma espécie de representacdo cenogréfica de
um dizer social, de um pronunciamento contextualizado por fatores de ordem
psicossocial e linguageira: um jogo cénico discursivo amparado pelo circuito do fazer
psicossocial, que é o lugar situacional da enunciacao; e o circuito da organizacéo do
dizer, o lugar do discurso. O discurso, por esse prisma, € o lugar onde o sujeito
encena uma dada significacdo e, consequentemente, esse processo registra suas

marcas em um texto, materializacéo possivel de um ato de linguagem.

Charaudeau (1999, p.29) defende que o sentido do discurso depende das
circunstancias da enunciacdo e dos destinatarios aos quais € dirigido. Para isso,
propbe que seja estabelecida a diferenca entre sentido linguistico e sentido
discursivo, levando-se em consideracdo o ponto de vista de quem recebe as
mensagens e que €, por conseguinte, levado a compreender e interpretar 0s

enunciados que as compdem.

Dessa forma, o autor aponta trés questfes correlativas entre si, que, segundo ele,

sdo centrais no estabelecimento da diferenca entre sentido linguistico e sentido
discursivo:

i. a primeira € que 0 objetivo do interpretante ndo é tanto o sentido das

palavras, mas a significacdo social que resulta de seu emprego, assim como

da relacdo deste com algo que |Ihe é exterior e que, de algum modo,

sobredetermina essa relacao;

ii. asegunda questdo se da em decorréncia da primeira, na qual é exigido um
novo tipo de competéncia, tanto para quem produz um ato de linguagem,
quanto para quem o interpreta, e conduz a idéia de que

“o sentido discursivo caracteriza-se por sua opacidade face ao mundo, ja
gue ele se refere ao préprio processo de enunciacao e a um sujeito que se
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define em relacbes mdltiplas de intersubjetividade” (CHARAUDEAU, 1999,
p.31);

iii. o terceiro ponto que caracteriza 0 sentido do discurso, opondo-o ao sentido
linguistico, resulta dessa relacdo de opacidade que se instaura entre a

linguagem e o mundo.

Segundo o autor, as diferencas entre o sentido da lingua e o sentido do discurso
mostram que as condicbes de pertinéncia de uma linguistica do discurso séo
radicalmente diferentes das condicbes de uma linguistica da lingua. Para
Charaudeau (1999, p.32):

“Uma linguistica do discurso integra na sua andlise as condi¢cdes de
producdo do ato de linguagem e, ao fazé-lo, ela se constréi um objeto
multidimensional que opera numa relacdo triangular entre 0 mundo como
real construido, a linguagem como forma-sentido em difracao, e um sujeito
(euf/tu) intersubjetivo em situagéo de interagao social’.
Por esse motivo é que a teoria Semiolinguistica se mostra de grande importancia
para os estudos discursivos, pois considera em sua analise esses dois niveis: 0
situacional e o discursivo. Nota-se que, sendo o discurso um fato social por
exceléncia, ele ndo poderia ser estudado fora de uma esfera situacional, a qual
motivaria e ofereceria as condicdes de emergéncia desse dizer social. Nessa
relacdo, temos a ocorréncia de dois momentos de encenacdo: a encenacgao
linguageira e a encenacao discursiva. S&o circuitos distintos, mas ndo excludentes:
a encenacao discursiva estd, pois, presente na linguageira, sendo esta 0 processo
pelo qual o sujeito, pelo ato de linguagem, instaura uma encenacéo discursiva. Se
considerdssemos isoladamente esses dominios, teriamos, de um lado, um texto em
si mesmo, e, de outro, o conjunto das possibilidades de um discurso vir a ser

realizado.

Dessa forma, a Teoria Semiolinguistica considera que todo ato de linguagem € um
ato de comunicagédo, no sentido de a comunicagdo ser um fenébmeno social através
do qual individuos, vivendo em coletividade, buscam se relacionar uns com 0s
outros, estabelecer regras e normas de vida em sociedade e criar uma forma de
pensar que lhes permita reconhecer-se como participantes de uma identidade

cultural comum. Tudo isso se faz gracas a linguagem, através da propria linguagem,
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sem a qual ndo haveria sociedade humana. Assim, ao colocar os individuos em

relacdo uns com os outros, a linguagem cria o sentido e esse cria o lugar social.

Nessa perspectiva, “o0 mundo ndo € dado a principio. Ele se faz através da estratégia
humana de significacdo” (Charaudeau, 2008, p.23), ou seja, a expectativa multipla
do ato de linguagem depende do ponto de vista dos atores envolvidos no dialogo.

Desse modo,

“A finalidade do ato de linguagem néo deve ser buscada apenas em uma
configuracao verbal, mas, no jogo que um sujeito vai estabelecer entre esta
e seu sentido implicito. Tal jogo depende da relagédo entre os protagonistas
em si e da relacdo dos mesmos com as circunstancias de discurso que os
reinem”. (CHARAUDEAU, 2008, p.24)

Assim sendo, o ato de linguagem é um ato inter-enunciativo que se configura entre
quatro sujeitos, sendo dois situacionais, externos, e dois discursivos, internos.
Charaudeau chama essa representacdo de mise en scene. Na oposicdo EU/TU,
considerando os circuitos interno e externo da linguagem, temos os chamados
“parceiros” e os “protagonistas”. Os primeiros sao o “sujeito comunicante” e o “sujeito
interpretante”, seres sociais e psicologicos, externos ao ato de linguagem, mas que
nele se inscrevem. Os protagonistas, por sua vez, sao seres da palavra, internos ao

ato de linguagem, e se definem por meio de seus comportamentos discursivos.

Podemos entender o ato de linguagem como um lugar de encontro imaginario de
dois universos de discurso que ndo sao idénticos, ou seja, um encontro dialético
entre dois processos. Primeiro, um processo de Producédo, criado por um EU-
comunicante, que é dirigido a um TU-destinatario; e segundo, um processo de
Interpretacdo, criado por um TU-interpretante, que constréi uma imagem do EU-
locutor. Em outras palavras, a oposi¢cdo producéo/interpretacdo remete aos papeis
gue assumem o0s parceiros de uma troca verbal no momento de sua realizacéo.
Sucessivamente, e alternativamente, eles assumem o papel daquele que produz um
ato de linguagem no lugar de um outro, e daquele que recebe um ato de linguagem
e tenta interpreta-lo.

Segundo Charaudeau (1996, p.34), um ato de linguagem carrega em si uma

intencionalidade dos sujeitos falantes (parceiros da troca comunicativa). Inserido em
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determinada situacéo, portador de um propdsito sobre 0 mundo, o ato de linguagem
esta na dependéncia da identidade desses parceiros, resultando de um desejo de
influéncia por parte de sujeito comunicante. Por essa raz&o, no quadro de uma
semantica enunciativa que assuma e problematize a alteridade, o sujeito de um
discurso €, ao mesmo tempo, sobredeterminado, pelos condicionamentos de ordens
diversas, e livre para operar escolhas no momento de focalizar seu discurso. Ele €,
ao mesmo tempo, coagido pelos dados da situacédo de comunicacgéo (contrato) que o
conduzem a se comportar de certa maneira, e livre de se individuar, o que o leva a
usar determinadas estratégias. Assim, o ato de linguagem é prescrito por certo
namero de rituais socio-linguageiros, o0 que leva o autor a montar o seguinte quadro

tedrico para tratar desse complexo mecanismo de discursivizacao:

-------- SITUACAO DE COMUNICACAO  -------

1 1
1 1
] (Finalidade) '
1
1
1
o (Projeto de fala) '
//l’ S\ [
| \ e AN
! N\ / : AN
’I : \* II ! \\
! Dizer v ' '
Locutor Receptor
EUc EUe Tud TUi
(Suijeito Enunciador Destinatario (Sujeito
Comunicante- (Ser da fala) (Ser da fala) Interpretante-
ser social) ) 4 ser social)

«. Espacointerno .-

r-———-—=—-=-=-=---

Esquema apresentado por Charaudeau no livro Linguagem e Discurso (2008, p.52).

Desse modo, é possivel constatar que a base da Semiolinguistica esta na acéo
comunicativa que envolve uma situacdo de comunicagcao (o quadro fisico e mental
no qual se acham os parceiros da troca linguageira). Tais parceiros Ssao
determinados por uma identidade (psicologica ou social) e sdo ligados por um
contrato de comunicacédo **. Mas, para fazer o contrato comunicacional “funcionar”, é
necessario que o Eu-comunicante (EUc) e o Tu-interpretante (TUi) se abram a

inclusdo de outros sujeitos na cena enunciativa: o EUc aciona um EUe (eu-

! Mais a frente (p. 43) ilustraremos com mais detalhes essa relagdo contratual.
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enunciador) que se dirige, em primeira instancia, para um TUd (sujeito-destinatario

idealizado).

Parece-nos pertinente acrescentar que o mundo falado por estes sujeitos tem dupla
representacdo, de acordo com a esfera em que se encontram: quando esse mundo
€ considerado no circuito de fala (EUe/TUd), corresponderd a uma representacao
discursiva; se ele for considerado no circuito externo (EUc/TUi), como testemunha
do real, corresponderda a uma representacdo da situacdo de comunicacéo
(CHARAUDEAU, 2008, p.53). Por conta disso, Machado (2001, p.51) declara que

“um dos pontos fortes da Semiolinguistica é o fato de ela considerar o ato
de linguagem como resultante de uma espécie de jogo’, ou seja: o ato de
linguagem se mantém em uma constante manobra de equilibrio e de
ajustamento entre as normas de um dado discurso e a margem de
manobras permitida pelo mesmo discurso”.

Tais manobras discursivas vao dar lugar a producédo de estratégias por parte dos
sujeitos comunicante e interpretante. Desse modo, todo ato de linguagem deve ser
visto como uma “aposta” que tem por alvo o interlocutor que pode, ou nao,
interpretar corretamente a mensagem que se quer transmitir (CHARAUDEAU, 2008,
p. 41).

Tendo em vista essas consideracdes, achamos pertinente fazer uma reflexdo sobre
0 sujeito que, nessa teoria, se constitui como um lugar de producéo da significacao
da linguagem, diferenciando-se, portanto, de um sujeito enquanto um ser concreto,
seja ele individual ou coletivo. Os sujeitos da linguagem mantém entre eles uma
relacdo contratual, pela qual se constituem como parceiros em um ato comunicativo.
O contrato estipulado nessa relagdo, ou por ela, prescreve, por sua vez, a
construgdo mutua dos sujeitos. Os parceiros da comunicacao estipulam seus papéis
sociais e constroem-se através do reconhecimento desse fator. Trata-se de uma
relacdo construida pela expectativa presente no ato linguageiro e ndo em relacdes

sociais pré-existentes a comunicagao.

A Semiolinguistica concebe 0 sujeito como responsavel por uma intencdo de
influenciar alguém, uma forma de acdo que se manifesta pelo uso da linguagem.

Intencionalidade e persuaséo sao tragos presentes na atividade discursiva do sujeito
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que se constitui como comunicante. Esse ato de linguagem é comandado por
circunstancias sociais, sendo os parceiros do ato comunicativo definidos por uma
identidade, psicolégica ou social, constituindo-se como sujeito Enunciador e
Destinatéario, seres de natureza discursiva, comandados pelos sujeitos: Comunicante
e Interpretante. Para Charaudeau & Maingueneau®® (2006, p.311), o sujeito
comunicante EUc é o responsavel pelo ato de linguagem e, portanto, € quem toma a
palavra, quem se situa no projeto de fala. Simetricamente, o interlocutor (Sujeito
interpretante, TUi) é o outro parceiro, 0 receptor, que recebe e interpreta o ato de
comunicacado que lIhe é enderecado.

O sujeito comunicante EUc mobiliza, na encenacdo do dizer, as intencdes que
ajudam a construir hipteses de saber sobre o interlocutor, que € posto como sujeito
interpretante (TUi). Uma vez mobilizado esse mecanismo, uma mise en scéene
permite ao sujeito comunicante converter-se em sujeito enunciador. H4 uma
passagem, portanto, do fazer para o dizer, ou do simplesmente dizer para o efetivo
enunciar. Do mesmo modo, o TUd € o resultado da conversdo de um sujeito
interpretante (TUi) em um ser situado em um universo de interagcdo discursiva.
Também esse receptor do discurso age na passagem de um fazer para um receber

0 enunciado.

Com base nessa fundamentacado, percebemos que o ato de linguagem é muito mais
do que um simples ato de comunicacao, onde ha a produ¢do de uma mensagem de
um emissor para um destinatario. Nesse ato de comunicacdo, ocorre também um
processo de interpretacdo produzido por um destinatario interpretante que constréi a
imagem do emissor. Dessa forma, esse ato de comunicacdo se transforma em um

ato inter-enunciativo de que participam varios sujeitos.

Vale lembrar que, segundo a teoria Semiolinguistica, todos os atos de linguagem
sdo encenacdes, no sentido teatral do termo (CHARAUDEAU, 2001, p. 31-32).
Essas encenagdes sao uma resultante da combinagcéo de uma determinada situacéo
de comunicacao, de uma determinada organizacao discursiva e de um determinado
emprego de marcas linguisticas. Foi pensando nisso que Patrick Charaudeau

(2008), no ambito de sua teoria discursiva, elaborou e vem trabalhando com um

2 In: CHARAUDEAU, Patrick & MAINGUENEAU, Dominique. Dicionario de Andlise do Discurso.
Sao Paulo: Contexto, 2006.
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modelo dividido em trés niveis, onde cada nivel corresponde a um tipo de
competéncia do sujeito: o nivel situacional, ligado a competéncia situacional; o nivel

discursivo, ligado a competéncia discursiva; e o nivel semiolinguistico, ligado a

competéncia semiolinguistica.

O nivel situacional determina o que estd em jogo em um ato de linguagem. Partindo
do pressuposto de que ndo h& linguagem sem um propdsito, a competéncia
situacional determina que todo sujeito que se comunica esteja apto a construir seu
discurso em funcéo das identidades dos protagonistas do intercambio, da finalidade
do ato de comunicacdo, de seu tema e das circunstancias materiais. O nivel
discursivo € o lugar em que se instauram as diferentes “maneiras de dizer” mais ou
menos codificadas do sujeito: “seus modos de falar, os papéis linguageiros que deve
ter em funcéo das instrucdes contidas nas coercdes situacionais. E nesse nivel que
0 sujeito se utiliza de diferentes procedimentos de encenacao discursiva. Por ultimo,
o nivel semiolinguistico é o lugar das escolhas linguisticas que configuram o texto
em que sao ordenadas “as formas dos signos, suas regras de combinacédo e seus
sentidos, sabendo que estes sdo empregados para exprimir uma intencdo de
comunicacao, em relacdo com os dados do quadro situacional e as coercdes da
organizacao discursiva” (CHARAUDEAU & MAINGUENEAU, 2006, p.453).

Segundo o tedrico, essas trés competéncias, que se encontram num movimento
constante de vaivém, formam a base necesséaria para se analisarem as condi¢cdes

da comunicacéo linguageira.

2.1 Contratos e estratégias de discurso

Como ja foi dito, para Charaudeau todo ato de linguagem é realizado dentro de uma
espécie de contrato, que € implicitamente reconhecido pelos sujeitos. Na proposta
Semiolinguistica, o Contrato de Comunicagdo fundamenta as condicbes de um
possivel entendimento mutuo. A nocdo de contrato pode ser entendida como o

“acordo” que possibilita a “tomada de contato” entre dois (ou mais) parceiros para
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estabelecerem uma interacdo. Esses parceiros se relacionardo através de um
contrato de comunicacdo que permitira, primeiramente, que eles se reconhecam e
compartilhem do encontro para buscarem, juntos, construir sentido, resultado do
referido ato. O sentido n&o se encontra pronto ou localizado, inscrito em um dos

parceiros, mas € co-construido.

O contrato determina, de um lado, um lugar de encontro em que o reconhecimento
mutuo abre possibilidades de a¢éo; e, de outro lado, impde restricbes que limitam a
acdo de cada um dos parceiros. Esse encontro se dara necessariamente localizado

no tempo e no espacgo, em uma situacao especifica.

Essa é uma das nog¢bes centrais na Teoria Semiolinguistica, que é definida, no
Dicionario de Analise do Discurso de Patrick Charaudeau e Dominique
Maingueneau, como “a condicdo para os parceiros de um ato de linguagem se
compreenderem minimamente e poderem interagir, co-construindo o sentido, que é

a meta essencial de qualquer ato de comunicacao” (2002, p. 132).

Esse contrato se define, por um lado, pelos aspectos situacionais, compostos pela
identidade dos sujeitos, seus objetivos, 0 assunto de que falam, as circunstancias
em que se apresentam. E, por outro, pelos aspectos discursivos relativos as
maneiras de dizer ou as estratégias discursivas convenientes aquele ato de

comunicacao.

A intencdo do EUc é que seu ato tenha sucesso e para isso se faz necessario que
exista uma coincidéncia de interpretacdes entre o TUi e o TUd. Para esse sucesso 0
EUc fard uso de contratos e de estratégias. O Contrato, portanto, pressupfe que 0s
individuos pertencentes a um mesmo corpo de praticas sociais estejam suscetiveis
de chegar a um acordo sobre as representacdes linguageiras dessas praticas
sociais. E as estratégias repousam na hipotese, segundo Charaudeau (2008, p.56),
de que o EUc concebe, organiza e encena suas intencdes de forma a produzir
determinados efeitos — de persuasao ou de seducdo — sobre o0 sujeito interpretante
(TUi), para leva-lo a se identificar, de modo consciente ou ndo, com 0 Ssujeito

destinatario ideal TUd construido pelo EUc.
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Para Charaudeau (2008 p. 56), “o ato de linguagem, do ponto de vista de sua
produgéo, pode ser considerado como uma expedicdo e uma aventura”. Isso
significa dizer que toda encenacao intencional pode ser revisada e corrigida ou ser
mal recebida pelo TUi, o qual tem a responsabilidade de interpretacdo. A aventura,
portanto, estd no campo do imprevisivel, no sentido, pois o TUi detecta e interpreta,
a sua maneira, tais contratos e estratégias. No espaco de estratégias, € determinada
a margem de manobra com a qual o sujeito comunicante conta para produzir o seu
discurso, a fim de envolver o sujeito interpretante. No espaco de expedicdo, 0 sujeito
comunicante organiza o seu dito de acordo com suas possibilidades situacionais, a
fim de atingir o sujeito interpretante. Entretanto, o sujeito comunicante ndo sabe ao

certo se 0 outro parceiro de comunicacao aceitara o contrato proposto.

O contrato comunicacional é regido pelo postulado de intencionalidade, ou seja, todo
sujeito falante comunica com a intencdo de influenciar de alguma forma seu
interlocutor. E importante ainda frisar que sdo quatro os principios que possibilitam
as condicdbes de comunicacdo, 0s quais sao inseparaveis uns dos outros
(CHARAUDEAU, 2005, p.15-16): principios de alteridade, de pertinéncia, de

influéncia e de regulacao.

- 0 principio de alteridade: diz respeito ao reconhecimento mutuo dos
parceiros envolvidos na troca. Esses parceiros sdo, a0 mesmo tempo,

semelhantes e diferentes.

“Séo semelhantes porque, para que a troca se realize, € necessario que
tenham em comum universos de referéncia (saberes compartilhados) e
finalidades (motivagBes comuns); sdo diferentes porque o outro s6 é
perceptivel e identificAvel na dissemelhanca, e porque cada um
desempenha um papel particular: de sujeito emissor reprodutor de um ato
de linguagem (o sujeito comunicante), de um sujeito receptor-interpretante
deste ato de linguagem(o sujeito interpretante). Assim, segundo este
principio, cada um dos parceiros estd engajado num processo reciproco
(mas ndo simétrico) de reconhecimento do outro, numa interagdo que o
legitima enquanto tal — o que € uma condi¢édo para que o ato de linguagem
seja considerado vdlido. Este principio € o fundamento do aspecto
contratual de todo ato de comunicagdo, pois implica um reconhecimento e
uma legitimacgédo reciprocos dos parceiros entre si.” (CHARAUDEAU, 2005,
p.15)

- 0 principio da pertinéncia: fundamenta a recorréncia a um saber comum

partilhado, a obediéncia a um projeto de fala do Eu comunicante e o
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reconhecimento pelo Sujeito interpretante de uma intengdo comunicativa

gue deve estar concretizada nas estratégias utilizadas.

- 0 principio da influéncia: todo sujeito que produz um ato de linguagem
visa atingir seu parceiro, seja para fazé-lo agir, seja para afeta-lo
emocionalmente, seja para orientar seu pensamento. Por conseguinte,
todo sujeito-receptor de um ato de linguagem sabe que é alvo de
influéncia. Isto confere a este Ultimo o direito de interagir, mas obriga os
parceiros a levar em consideracao a existéncia de restricbes ao exercicio

da influéncia.

- 0 principio da regulacdo: diz respeito a manutencao da transacao entre
0S parceiros, para que ndao haja uma ruptura por parte de um dos
parceiros envolvidos na troca comunicacional. Para isso, estratégias sao
colocadas em uso, assegurando minimamente uma intercompreensao;
sem esta, a transacdo ndo seria possivel. Esse principio esta
estreitamente ligado ao principio de influéncia, pois a toda influéncia pode

corresponder uma contra-influéncia.

Esses quatro principios ajudam a compor o contrato de comunicac¢ao, que determina

a identidade dos parceiros para que estes sejam legitimados na situacdo de troca

em que se encontram. Determinam também as finalidades ligadas ao principio de

influéncia e de pertinéncia e os papéis linguageiros que lhes séo atribuidos.

A partir de um desafio construido no e pelo ato de linguagem, a relacao contratual

sempre vai conter uma expectativa entre seus participantes. Dessa forma, segundo

Charaudeau (2001, p. 30) “a relagéo contratual depende, portanto, de componentes

mais ou menos objetivos, tornados pertinentes pelo jogo de expectativas que

envolvem o ato linguageiro”. Segundo Charaudeau (2001, p.31) os componentes

que regem a relacdo contratual s&o trés:

0 comunicacional, concebido como o quadro fisico da situacao
interacional: os parceiros estao presentes? Eles se veem? S&o unicos ou

multiplos? Que canal — oral ou grafico — € por eles utilizado? Etc.
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. 0 psicossocial, concebido em termos dos estatutos que o0s
parceiros sdo suscetiveis de reconhecer um no outro: idade, sexo,
categoria socio-profissional, posicédo hierarquica, relacdo de parentesco,

pertencimento a uma instituicdo de caréater publico ou privado, etc.

ii. o intencional, concebido como um conhecimento a priori que cada
um dos parceiros possui (ou constroi para si mesmo) sobre o outro, de
forma imaginaria, fazendo apelo a saberes supostamente partilhados
(intertextualidade). O componente intencional se apoia sobre duas
guestBes que constituem os principios de base de sua realiza¢do: O que
esta sendo colocado em questdo, com que intencdo de informacdo? De
que maneira isso esta sendo veiculado, ou qual sera a intencdo

estratégica de manipulacao?

Esses componentes regem a relacdo contratual. E por meio deles que os atos de
linguagem sao produzidos, estabelecendo os papéis que serdo assumidos pelos
parceiros nas producdes linguageiras. Para comunicar, nas mais diversas situacoes,
o locutor fara uso dos componentes do dispositivo de comunicacéo, em funcdo dos
efeitos que pretende causar em seu interlocutor. Para ilustragcdo, na linha de
exemplificacdo de Charaudeau (2008), imaginemos um Tribunal de Juri: existe um
contrato geral, regente da sessdo, que determinara restricdes para o Juiz, 0S
Advogados, o réu e os jurados. Se, num evento inusitado, o advogado, em vez de
defender o réu, contar piadas, existe uma grande chance de o Juiz ficar espantado e
interromper sua fala; no entanto, por exemplo, 0 mesmo né&o faria se estivessem
tomando cerveja em uma mesa de bar. Continuando nesse mesmo exemplo, se
nessa mesa de bar, em vez do advogado pedir uma cerveja ao gargom, comecgasse
a conversar sobre processos ou pedisse uma peticdo, o0 contrato também estaria
sendo quebrado, pois o0 garcom provavelmente ndo compreenderia 0 proposito

comunicativo do advogado.

E importante ressaltar que o contrato de comunica¢do é composto também por um
espaco de restricbes, onde se articulam as relagdes entre os parceiros do ato de

comunicacdo e onde se colocam para eles certas diregcdes e parametros. Ha ainda
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um espacgo de estratégias onde se articulam os elementos discursivos do ato de
comunicacdo. E nesse espaco de restricbes que é determinada a identidade dos
parceiros e a realidade psicossocial e linguageira em que esses sujeitos estao
inseridos, bem como as condi¢cdes essenciais ao estabelecimento ou ndo de um
contrato. O projeto de fala é construido no sentido de fazer com que o ato de

linguagem alcance o efeito pretendido.

Segundo Charaudeau (2008, p.56), para agir no espacgo de estratégias, 0 sujeito -
individual e coletivo - pde em cena determinadas operacgdes linguageiras, para
buscar a adesdo do outro. Isso se da segundo trés niveis de realizacao:

legitimidade, credibilidade e captacéo.

As estratégias de legitimidade visam a determinar a posicdo de autoridade que da
direito ao sujeito de tomar a palavra. S8o construidas na confluéncia do estatuto
social do sujeito falante e do estatuto de palavra construido pelo dizer. Se fosse
considerado apenas o0 estatuto social do sujeito falante, somente aqueles que
tivessem, hierarquicamente, uma posi¢cao social mais elevada do que o outro teriam
o poder de dizer. Essa hipétese ndo se confirma, pois o estatuto social do sujeito

falante ndo é um dado Unico e definitivo no contrato comunicacional.

As estratégias de credibilidade fornecem as “provas” de um dizer verdadeiro,
elaborado no discurso pelo sujeito falante. Ele deve saber dizer, de forma
convincente, para seduzir ou informar o outro. Esse dizer deve ser considerado sob
dois aspectos: provar que o dito corresponda aos acontecimentos que sao realmente
produzidos e fornecer as provas de uma explicacao para dar razao de ser aos fatos.
Para isso, a instancia de producédo deve fornecer ao destinatario a prova de que as
afirmacdes feitas séo reais e verdadeiras. As estratégias de credibilidade colocam
em cena os efeitos de autenticidade e os efeitos de veracidade. Isso se da pelas

escolhas das estratégias discursivas.

As estratégias de captacéo consistem em levar o interlocutor a um estado emocional
favoravel aos dizeres do sujeito falante, ou seja, ele tentara seduzir ou informar o
seu publico-alvo, de modo que esse entre no ato de comunicacgéo e, assim, partilhe

a intencionalidade, os valores e as emocdes de que esse ato é portador. Para isso, 0
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sujeito falante tenta capta-lo por meio da entonacéo da voz, da narracao, do humor,

da conivéncia, entre outros recursos.

Retomando as trés estratégias anteriores, podemos dizer que elas se constituem
com base nas formas de enunciagéo: elocutiva, alocutiva e delocutiva, e nos modos
de organizacdo do discurso. Essas formas serdo expostas no préximo ponto,

intitulado, Os Modos de Organizacao do Discurso.

2.2 Os modos de organizacao do discurso

O que é comunicar? Diante dessa pergunta, Charaudeau (2008, p.67) diz que “o ato
de comunicacdo € representado como um dispositivo cujo centro é ocupado pelo
sujeito falante (o locutor ao falar ou escrever), em relacdo com um outro parceiro (0
interlocutor)”. Dessa forma, o conceito de comunicacdo esta além da simples
transmissao de informacfes. Comunicar, nessa perspectiva, € proceder a uma
encenacado (no sentido teatral), em que o locutor, como no teatro, - seja para falar ou
escrever — utiliza componentes do dispositivo da comunicacdo, em fungdo dos

efeitos que pretende produzir em seu interlocutor.

Segundo Charaudeau (2008, p.68), os componentes desse dispositivo sao:

- a Situagcdo de comunicacdo, que constitui 0 enquadre ao mesmo tempo
fisico e mental no qual se acham os parceiros da troca linguageira, 0s quais
s&o determinados por uma identidade (PSICOLOGICA E SOCIAL) e ligados
por um contrato de comunicacao.

- 0s Modos de organizagao do discurso, que constituem os principios de
organizacdo da matéria linguistica, principios que dependem da finalidade
comunicativa do sujeito falante: ENUNCIAR, DESCREVER, CONTAR,
ARGUMENTAR.

- a Lingua, que constitui material verbal estruturado em categorias
linguisticas que possuem, ao mesmo tempo e de maneira consubstancial,
uma forma e um sentido.

- 0 Texto, que representa o resultado material do ato de comunicacao e que
resulta de escolhas conscientes (ou inconscientes) feitas pelo sujeito falante
dentre as categorias de lingua e os Modos de organizacao do discurso, em
funcéo das restricdes impostas pela Situagéao.
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Neste capitulo, trataremos especificamente dos Modos de Organizacédo do Discurso,
que Charaudeau (2008, p.74) resumiu em quatro procedimentos: enunciativo,
descritivo, narrativo e argumentativo. Cada um desses Modos de organizacdo do
discurso, para Charaudeau (2008, p.74), possui uma funcdo base - que consiste na
finalidade discursiva do Projeto de Fala do locutor - e um principio de organizagdo —
que diz respeito a logica especifica de construcdo de determinado Modo e a

encenacao.

E relevante ressaltar que a manifestacdo desses modos de organizacgéo do discurso
se constitui na realizacdo linguageira em uma inter-relacdo de alteridade e de

heterogeneidade.

O modo enunciativo tem uma funcéo particular na organizacado do discurso, tendo
como vocacgao essencial dar conta da posicao de locutor em relacdo ao interlocutor.
Por conta disso, esse modo vai influenciar na encenacdo de cada um dos trés

outros, podendo-se dizer, portanto, que esse modo comanda os demais.

DESCRITIVO

ENUNCIATIVO > NARRATIVO

\ ARGUMENTATIVO

Esquema apresentado por Charaudeau (2008, p. 74)

2.2.1 O modo de organizag&o enunciativo

O modo de organizagédo Enunciativo possui uma funcéo essencial na organizagéo do
discurso, pois € uma categoria que organiza a posi¢édo dos sujeitos da linguagem e
testemunha a posicédo que o locutor mantém com seu interlocutor, com o que € dito

em seu discurso e com a realidade exterior. Por esse fato, o Modo Enunciativo
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possui uma funcao particular na organizacdo do discurso, pois é uma categoria do

discurso que se sobrepde aos outros.

Charaudeau (2008) chama a atencdo para a necessidade de ndo se confundir o
Modo Enunciativo com a Situagdo de Comunicagédo, uma vez que, na Situacao de
Comunicacado, encontramos 0S seres sociais que sdo externos a linguagem (os
parceiros do ato de linguagem); e no Modo Enunciativo teremos os seres da fala que
sdo internos a linguagem. E também ndo confundir com a Modalizag&o, pois ela é
uma categoria de lingua que redne o conjunto dos procedimentos estritamente
linguisticos, os quais permitem tornar explicito o ponto de vista do locutor. Mesmo
gue Modalizacdo e Enunciativo estejam intimamente ligados, o modo enunciativo
esta relacionado com uma categoria do discurso que indica a maneira pela qual o

sujeito falante age na encenacédo do ato de comunicacao.

Para a Semiolinguistica podemos estabelecer trés funcBes basicas no Modo

Enunciativo:

I. O comportamento ALOCUTIVO, que estabelece uma relacdo de

influéncia entre locutor e interlocutor;

[I. O comportamento ELOCUTIVO, que revela a posi¢cdo do locutor em

relacdo ao seu dito;

[ll. O comportamento DELOCUTIVO, em que o locutor se apaga, dando

lugar ao discurso de um terceiro.

No comportamento ALOCUTIVO, o locutor enuncia sua posicdo em relacdo ao
interlocutor. Este é determinado sob a forma de um pronome pessoal (tu, vocé,
senhor, etc.), em frases interrogativas ou imperativas. H4 uma simulagédo de didlogo
direto entre os sujeitos. As regras linguageiras atribuidas a eles sao de duas ordens:
uma, de superioridade; e outra, de inferioridade. Na primeira, 0 locutor emprega
categorias da lingua, obrigando o interlocutor a tomar posicdo. Na segunda, 0

locutor solicita algo a seu interlocutor. Tomemos como exemplo desse
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comportamento algumas placas de adverténcia que estdo presentes em diferentes
ambientes publicos: “PROIBIDO FUMAR’, “NAO ESTACIONE”, “NAO JOGUE LIXO
NO CHAO”.

No comportamento ELOCUTIVO, o locutor posiciona seu dito em relacdo a si
mesmo, desvelando a sua propria posicdo, a sua avaliacdo e as suas emocoes. O
resultado disso € uma enunciacéo que tem por efeito modalizar o seu enunciado que
se encontra no implicito do discurso. Nesse ato, o interlocutor ndo é implicado. H&
marcas do locutor sob a forma de pronome pessoal: eu e nos. Por exemplo: “Fago

questao da sua presenga no churrasco!” ou “Prometo que n&o falarei muito”

No comportamento DELOCUTIVO, o locutor ndo assume a responsabilidade do seu
dito. E como se o enunciado existisse por si s6. H4 um distanciamento desse sujeito
em relacdo ao seu discurso. Esse ato € marcado pela impessoalidade. Considera-
se, aqui, a forma enunciativa na qual o locutor se apaga do ato de enunciacdo e por

iIsso nao implica diretamente o interlocutor. Veja:

“(...) Em um discurso de pouco mais de meia hora, (SARNEY) disse que a
crise ndo é dele, mas de todo o senado (...)” (VEJA, 24 de junho de 2009)

O locutor se posiciona como testemunha de uma realidade que est4 acima de sua
verdade e pde em evidéncia o efeito de objetividade do texto, uma vez que o dito

nao pertence aquele que enuncia. Charaudeau (2008, p.84) observa que

“O ato de enunciagdo que descreve a “relagdo com um terceiro” é de fato
peculiar. Sabemos que todo ato de linguagem depende, de um modo ou de
outro, do sujeito falante e de seus diferentes pontos de vista. Trata-se,
portanto, de um “jogo” protagonizado pelo sujeito falante, como se fosse
possivel a ele ndo ter ponto de vista, como se pudesse desaparecer por
completo do ato de enunciagao e deixar o discurso falar por si”.

Charaudeau (2008, p.84) mostra que os procedimentos da construgdo enunciativa
sdo de ordem linguistica, que explicitam os diferentes tipos de relagbes do ato
enunciativo, por meio de processos de modalizagdo do enunciado; e de ordem
discursiva, que contribuem para pér em cena outros Modos de Organizacdo do

Discurso (Descritivo, Narrativo e o Argumentativo).
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2.2.2 O modo de organizacao descritivo

O Modo de Organizacdo Descritivo € concebido como aquele que atribui qualidades,
nomeia o mundo e identifica seres e objetos. Ele faz surgir uma realidade através do
enfoque de um sujeito observador. Esse modo caracteriza-se por ser atemporal, pois
h& uma estaticidade em relacdo ao tempo. Entretanto, descrever esta ligado a
contar, uma vez que as acdes sO tém sentido com relacdo as qualificacdes dos

atores.

Esse modo é formado pelos componentes nomear, localizar/situar e qualificar. O
componente nomear identifica, de maneira orientada, os seres do mundo, os lugares
e os objetos. E o resultado de uma operacédo de classificacdo que da lugar a seres
significantes. O componente localizar/situar determina a posicdo que 0s seres
ocupam no tempo e no espaco. O componente qualificar identifica nos seres
qualidades/caracteristicas que permitem a sua classificacdo no mundo, uns em

relacdo aos outros. E o componente que permite ao sujeito enunciador demonstrar

as visoes de mundo.

Para nomear é utilizado o processo de identificacdo especifica, que consiste em dar
existéncia aos seres do mundo por meio de nomes préprios, marcas de produtos e
de caracteristicas de identificacdo. Utiliza-se também o processo de identificacdo
genérica, que se resume em dar existéncia aos seres do mundo por meio de nomes

comuns que fazem referéncia a uma categoria.

Para localizar os seres no tempo e no espacgo € utilizado o processo de construcédo
objetiva do mundo, que se restringe a dar existéncia exata a eles no tempo e no
espaco. Emprega-se também o processo de constru¢do subjetiva do mundo, que
consiste em descrever a realidade ndo exatamente como o observador a vé, mas
como ele a sente a partir do que vé. “O universo assim construido é relativo ao
imaginario pessoal do sujeito” (CHARAUDEAU, 2008, p.125)
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Para qualificar é utilizado o processo de construcdo subjetiva do mundo, que se
baseia numa descricdo dos seres do mundo e de seus comportamentos por meio da
Otica do sujeito falante. Usa-se também do processo de constru¢do objetiva do

mundo, que consiste em descrever a realidade da forma que parece ser.

A encenacédo descritiva € conduzida pelo sujeito comunicante, o descritor, que pode
intervir, de maneira explicita ou ndo, e em todos os casos produz uma série de
efeitos, entre eles: o efeito de saber, efeito de realidade e de ficcdo, efeito de
confidéncia, dentre outros, que podem ou ndo ser percebidos pelo sujeito

interpretante.

2.2.3 O modo de organizacao narrativo

Charaudeau (2008, p.151) concebe este modo como aquele que organiza o mundo
de maneira sucessiva e continua, no qual os seres estdo implicados. Ha quatro
principios que constituem a logica narrativa: coeréncia (sucesséo de acontecimentos
correlacionados com comeco e fim); intencionalidade (organizacdo de interesses
encaminhados para um objetivo); encadeamento (acontecimentos reagrupados em
simetria); e localizacdo de acbes (acontecimentos inscritos em uma dimensao

espago-temporal).

Esse modo é caracterizado por uma dupla articulacao:

I. a construcdo de uma sucessao de ac¢des, segundo uma légica acional
que constituira o esqueleto de uma histéria. Trata-se da organizacdo da
|6gica narrativa.

[I. a constituicdo de uma representacdo narrativa, que faz com que a
historia e sua organizagao acional se torne um universo narrado. Trata-se

da organizacdo da narrativizagdo. Ela constréi o universo narrado, sob a
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responsabilidade de um sujeito narrante ligado ao destinatario da

narrativa.

O narrador esta sempre presente na narrativa. Ele pode ser um personagem da
historia ou testemunha das experiéncias vividas pelos actantes, os quais, por sua
vez, desempenham o papel linguistico e estéo ligados a acéo, recebendo sua funcéo
como personagem. Por outro lado, o papel narrativo depende do contexto da trama
e caracteriza a agao dos personagens. O narrador descreve seus personagens
subjetiva e objetivamente.

Observamos que Charaudeau mostra-se cuidadoso ao delimitar as fronteiras entre o
narrar e o descrever. Como propde o autor (2008, p. 157), a descricao apresenta um

mundo existente e imutavel que é reconhecido, mostrado, enquanto a narracdo

“leva-nos a descobrir um mundo que é construido no desenrolar de uma
sucessdo de agbes que se influenciam umas as outras e se transformam
num encadeamento progressivo”. [...] Ou seja, pode-se dizer que 0
Descritivo “organiza o mundo de maneira taxiondmica (classificacdo dos
seres do universo), descontinua (nenhuma ligacdo necesséria entre 0s
seres entre si nem das propriedades entre elas), e aberta (hem comeco
nem fim necessarios), enquanto o Narrativo organiza o mundo de maneira
sucessiva e continua, numa logica cuja coeréncia é marcada por seu
proprio fechamento (principio/fim)” (CHARAUDEAU, 2008, p. 157)

Desse modo, segundo Charaudeau (2008, p.153),

“[...] contar ndo é somente descrever uma sequéncia de fatos ou
acontecimentos. Para que haja narrativa, é necessario um “contador’,
investido de uma intencionalidade ,isto é, de querer transmitir alguma coisa
para alguém, e isso, de uma certa maneira, reunindo tudo aquilo que dara
um sentido particular a sua narrativa”.

Contar é, pois, construir um universo de representacdo das a¢cdes humanas atraves
de um duplo imaginario. Quanto a estrutura dos acontecimentos, mesmo sendo
considerada uma imagem fixa, o produtor do enunciado ativa um conhecimento
prévio na mente do destinatario, fazendo com que as imagens se tornem unidades
de informacdo e de captacdo capazes de reconstruir os esquemas narrativos

subjacentes.
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2.2.4 O modo de organizagcao argumentativo

De acordo com Charaudeau (2008), o Modo de Organizagdo Argumentativo se
refere a certas operacfes de pensamento, permitindo organizar relacdes de
causalidade. A argumentacdo nao inclui apenas as marcas explicitas indicadoras

das operacdes légicas, mas inclui também o implicito.

Esse entendimento preliminar permite-nos apreender melhor a nocado de
argumentacao, expressa por Charaudeau (2008, p.203). Para construi-la, o autor
nos alerta que ela ndo pode se reduzir a marcas em uma sequéncia de frases ou
proposicdes ligadas por conectores légicos. Isto porque a linguagem humana
permite inUmeras combinacdes frasticas que ndo comportam marcas explicitas de
operacdo légica. Alids, a argumentatividade em um discurso se encontra

frequentemente oculta, implicita ao discurso.

Outro alerta que nos faz este autor é que a argumentacdo ndo deve ser confundida
com outros atos do discurso que se combinam frequentemente com ela, mas tém
existéncia autbnoma. A negacao, por exemplo, pode consistir somente em rejeitar
uma assercdo em uma situacdo do discurso. Mas ela torna-se argumentativa
quando o seu objetivo consiste em demonstrar que uma tese € falsa. Desta maneira,
0 raciocinio do sujeito argumentante passa por uma operacao de pensamento que
consiste em expressar uma conviccdo e uma explicagdo enderecada a um

interlocutor, com o objetivo de persuadi-lo e modificar o seu comportamento.

A estrutura da argumentacao define-se, entdo, segundo Charaudeau (2008), por
uma relagao triangular: um sujeito argumentante; uma assercao sobre uma tese; e
um outro sujeito, que constitui 0 alvo da argumentacdo. O objetivo do sujeito
argumentante é levar o outro a aderir a sua tese, sabendo que ele pode aceita-la ou
recusa-la, ou seja, argumentar € uma atividade discursiva que, projetada do ponto
de vista do sujeito argumentante, possui um duplo objetivo: uma busca de
racionalidade que possa servir como ideal de verdade quanto a explicagdo de

fenbmenos do universo que ndo possuam uma Unica explicacdo, situacdo em que o
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verossimil € o aceito como verdadeiro pelas representacdes socio-culturais entre os
membros do grupo, num jogo de verdade e universalidade das explicagbes; uma
busca de influéncia, como ideal de persuasdo, que consiste em fazer com que o
outro (interlocutor ou destinatario) partilhe certo universo discursivo, a fim de que

este almeje ter o mesmo ideal, tornando-se, assim, um co-enunciador discursivo.

Ja que a argumentacdo presume uma tese defendida por um sujeito argumentante e
uma outra tese, contrdria a primeira, devemos atentar para o fato de que a
argumentacdo envolve o debate e a oposi¢cdo. H4 dois pontos fundamentais que
definem o discurso argumentativo: a argumentacdo demonstrativa e a argumentacéo

retorica.

A argumentacdo demonstrativa visa a explicar os fenbmenos acompanhando logicas
de raciocinio explicitas a fim de convencer o outro do carater verdadeiro ou
verossimil de uma explicacdo. Ela parte de premissas logicas para chegar a uma
conclusdo derivada. Dois tipos de raciocinios sdo importantes para a construcdo da
argumentacdo demonstrativa: os raciocinios indutivos e dedutivos. Os raciocinios
indutivos partem dos fatos particulares para chegar a uma conclusdo ampliada; os
raciocinios dedutivos partem de uma verdade estabelecida para provar a validade de
um fato particular. Vale ressaltar que a “verdade” ira depender das representacdes
sociais compartilhadas por individuos de um dado grupo. A argumentacao retdrica
visa a trazer o outro para o universo de discurso do sujeito argumentante, através de
estratégias que podem ser construidas pela invocagéo aos valores e as crencas dos

individuos.

Para encerrarmos este item, abordaremos, de uma maneira sucinta, 0s
procedimentos da encenacéo argumentativa. De acordo com Charaudeau (2008, p.
231), os procedimentos tém por funcéo essencial validar uma argumentacéo; isto €&,
mostrar que o quadro de questionamento (Proposicdo) é justificavel. E para isso é
necessario produzir a prova. Os procedimentos da encenacdo discursiva
contribuem, entdo, cada qual de uma maneira particular, para situar o lugar que
possibilita provar a validade de uma argumentacdo. Eles sao classificados em
procedimentos semanticos, procedimentos discursivos e procedimentos de

composicao.
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Os procedimentos semanticos apoiam-se nos valores expressos pelos argumentos.
Eles consistem na utilizacdo de um argumento que repousa sobre um consenso
social, resultam do fato de que os membros de um grupo socio-cultural partilham
determinados dominios de avaliacdo. Sao cinco os dominios de avaliacdo: dominio
da verdade; dominio estético; dominio ético; dominio hedénico; dominio pragmatico.

A estes dominios correspondem valores, que sdo normas de representacao social.

Os procedimentos discursivos baseiam-se no uso de categorias linguisticas. Eles
consistem em utilizar pontualmente ou sistematicamente determinadas categorias da
lingua, ou os procedimentos de outros Modos de Organizac&o do Discurso, para, em
um quadro de uma argumentacdo, produzir certos efeitos de persuasao no
destinatario. Entre esses procedimentos, destacam-se a definicdo, a comparacéo, a

citacéo, a descri¢cdo, a narrativa, o questionamento.

De todos os procedimentos discursivos que contribuem para a construcéo
argumentativa, a citacdo é, enquanto discurso relatado, o procedimento dos mais
recorrentes no nosso corpus. Em funcdo disso, faz-se necessario definirmos um
pouco mais esse procedimento. A citagdo consiste em relatar um dizer, uma
experiéncia ou um saber, advindo de um outro enunciador, convocado pelo sujeito, a
fim de produzir um efeito de autenticidade e de credibilidade na argumentacgéao.
Desse modo, nos discursos predominantemente argumentativos, o discurso relatado
€ comumente utilizado para imprimir uma autenticidade advinda do discurso de
origem (argumento de autoridade); para imprimir veracidade na tese defendida; para
explicitar o posicionamento do enunciador que utiliza o dito de origem, refutando-o
ou aderindo a ele; ou, ainda, para explicitar uma posicdo de poder, na qual o locutor

detém o saber advindo do dito de origem.

Por fim, os procedimentos de composicdo correspondem a organizagao textual. Eles
podem ser utilizados pelo sujeito comunicante em um texto oral ou escrito.
Consistem em repartir, distribuir e hierarquizar os elementos do dispositivo
argumentativo ao longo do texto, de forma a facilitar o reconhecimento de diferentes
articulagbes do raciocinio ou a compreensao das conclusbes da argumentacao.

Correspondem a composicao linear e & composicao classificatoria.
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Em resumo, neste capitulo, apresentamos as especificidades da Teoria
Semiolinguistica. Observamos que a Semiolinguistica constitui-se como uma das
teorias do discurso que se interessa pela linguagem como “veiculo social de
comunicacao”. Sendo assim, mesmo que considere o homem, por um lado, um ser
sobredeterminado social e culturalmente, por outro, admite que este mantém sua

individualidade, garantida pelo contexto situacional e interativo em que se insere.
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3 A INCORPORACAO DO DISCURSO ALHEIO

Neste capitulo, faremos um percurso, sem pretensado de exaustividade, dos estudos
sobre a incorporacdo do discurso alheio, evidenciando como a teoria bakhtiniana
abriu caminho para uma nova compreensdo do processo de representacdo do

discurso do outro.

3.1 Buscando atradicao

O discurso reportado, antes de ser considerado uma questdo gramatical, foi objeto
da narratologia e da retdrica antiga. Segundo Cunha (2008, p. 132), Platdo prop6s
uma classificacdo dos géneros literarios segundo a utilizacdo ou ndo da imitacao.
Dessa forma, uma narrativa de modo simples — diegese — relata em discurso
indireto; no modo imitativo — mimese — relata em discurso direto.
“Ligadas as noc¢des de verdade e falsidade, as teorias antigas se limitavam
aos aspectos formais dos discursos direto e indireto, sendo o discurso direto
considerado reproducéo fiel das palavras do outro, e o discurso indireto
sujeito a modificagbes devido ao processo de traducdo, uma vez que se

trata da parafrase do conteddo semantico de outro discurso”. (CUNHA,
2008, p.132)

Somente a partir do século XVII € que a gramatica integra ao seu corpo de
sistematizacdes sobre a lingua o discurso reportado, em forma de dicotomia
discurso direto/ discurso indireto. Para buscar uma visdo geral de como é
compreendido o discurso relatado nas gramaticas, vamos proceder a uma
simplificacédo, consultando o que dizem as gramaticas de Cunha & Cintra (1987) e
Bechara (2004)

Cunha e Cintra (1987, p. 649), em Nova Gramatica do Portugués Contemporaneo,
apresentam 0s conceitos sobre as estruturas de reproducdo de enunciagdes.

Segundo os autores, para
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“[...] dar-nos a conhecer os pensamentos e as palavras de personagens
reais ou ficticias, os locutores e os escritores dispdem de trés moldes
linguisticos diversos, conhecidos pelos nomes de: discurso direto, discurso
indireto e discurso indireto livre”.

Essa concepcao é usada praticamente de forma geral pela maioria das gramaticas.
Em contraponto, num tom um pouco diferente, Bechara (2004, p. 481) pontua que
“O portugués, como outras linguas, apresenta normas textuais para nos referirmos
no enunciado as palavras ou pensamentos de responsabilidade do nosso

interlocutor [...]".

Vale chamar a atencdo para o problema que envolve o uso de palavras como
personagens e narrador, que nos fazem relacionar o discurso reportado a literatura,
ignorando que a incorporacdo da voz alheia esta sempre presente ha comunicagao
humana e ndo somente como recursos literarios. Essa relagcdo com a literatura é
reforcada pelos exemplos dados de discurso direto (DD), discurso indireto (DI) e
discurso indireto livre (DIL), que, em sua maioria, sdo extraidos de classicos

literarios.

Observamos que a exposicdo dos gramaticos sobre discurso reportado se resume a
trés categorias: discurso direto, discurso indireto e discurso indireto livre. O primeiro
€ a “forma de expressdo em que a personagem € chamada para apresentar as suas

»13

proprias palavras Nesse caso, conseguimos distinguir o narrador e a

personagem. No plano formal, um enunciado em discurso direto € marcado,
geralmente, pela presenca de verbos dicendi, sdo verbos que anunciam o ato de
dizer ou de declarar algo sobre alguma coisa ou objeto. Quando falta um desses
verbos, cabe ao contexto e a recursos graficos (aspas, dois pontos, travessao e a
mudanca de linha) a funcéo de indicar a fala da personagem. No plano expressivo, 0
discurso direto é essencialmente caracterizado pela sua capacidade de atualizar um
episédio, fazendo emergir da situagcdo a personagem, tornando-a viva para o

interlocutor.

¥ (CUNHA & CINTRA, 2007, p.650)
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O segundo, o discurso indireto, possibilita ao narrador/locutor incorporar a fala de
outrem ao seu proprio falar. Transmite a mesma informacéo contida no discurso
direto, porém, o DD parte do modo como foi dito o discurso, enquanto o discurso
indireto aproxima-se mais do como foi dito. No seu plano formal, sdo introduzidos
por verbos declarativos (dicendi) e seu emprego pressupde um tipo de relato de
carater predominantemente informativo e intelectivo, sem a feicdo teatral e
atualizadora do discurso direto. Assim, num plano expressivo, seu uso ressalta o
pensamento, a esséncia significativa do enunciado reproduzido, deixando em

segundo plano as circunstancias e os detalhes acessorios.

O terceiro, o discurso indireto livre, resulta da conciliagdo dos dois tipos de discurso
descritos anteriormente: “e a forma de expressao que, ao invés de apresentar a
personagem em sua voz propria (discurso direto), ou de “informar objetivamente o
leitor sobre o que ele teria dito” (discurso indireto), “aproxima narrador e
personagem, dando-nos a impressao de que passam a falar em unissono. Segundo
Bechara (2004, p. 482), uma particularidade do estilo indireto livre é a permanéncia
das interrogacfes e exclamacdes da forma oracional originaria, ao contrario do

carater declarativo do estilo indireto.

As condi¢des enunciativas concretas de reproducdo de enunciacdes podem ser de
modo direto, indireto, mas também podem ser através de formas mais sutis e menos
visiveis, como alus@es, ecos irbnicos, negacao, pressuposicdes, etc. Dessa forma,
podemos perceber que é pouco produtiva a classificacdo da gramatica em DD, Dl e
DIL, em funcdo de graus de fidelidade a enunciados anteriores, pois é mais
interessante ver como se reconhece a palavra de um locutor dentro do discurso de
outro, e em que medida o discurso citado assinala a presenca do relator, atenua
tracos da primeira enunciagdo, fica preso ao significante, refere apenas o
significado, resume-o impondo-lhe alguma interpretacédo valorativa. Indursky (1997,
p. 198) lembra que, na literatura que trata da heterogeneidade, € comum a
identificacdo entre discurso heterogéneo e discurso relatado. Por isso, faz-se
necessario precisar que o discurso relatado é apenas o sintoma da natureza
essencialmente heterogénea de qualquer discurso. Trata-se, nesse caso, de uma

heterogeneidade mostrada.
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3.2 Alargando o quadro

Gracas as traducdes da obra de Bakhtin (1995 [1929]), muitos estudos sobre o
discurso reportado na perspectiva enunciativa e dialogica privilegiaram a interacéao
entre os discursos, e ndo mais as formas de citacdo™®. Nessa perspectiva, ndo se
trata mais de considerar o texto como objeto homogéneo produzido por um sujeito
também homogéneo, mas um objeto heterogéneo, produto de um sujeito também

heterogéneo.

Todo discurso manifesta a incorporacao do discurso alheio. Como afirma Bakhtin
(1995 [1929]), a linguagem € por natureza dialégica, ja que nela se cruzam as
palavras dos outros. Todo pensamento que se materializa no discurso é resultante
de outras falas, outros posicionamentos, ndo h& discurso que seja genuinamente
inovador, ele é heterogéneo por natureza. Em outras palavras, um discurso é
heterogéneo porque sempre comporta constitutivamente em seu interior outros

discursos.

Bakhtin (1995), ao tratar das formas do discurso reportado™, como o caso do
discurso direto e discurso indireto, ndo considera essas formas como uma mera
transposicdo de um discurso sobre outro discurso, como é feito tradicionalmente.
Pelo contrario, ele critica essas concepc¢des por ndo considerarem as alteracdes

estilisticas nem o contexto narrativo.

“[...] Essas formas s&do apenas esquemas padronizados para citar o
discurso. Mas esses esquemas e suas variantes sé podem ter surgido e
tomado forma de acordo com as tendéncias dominantes da apreensao do
discurso de outrem; além disso, na medida em que esses esquemas
assumiram uma forma e uma fungéo na lingua, eles exercem uma influéncia
reguladora, estimulante ou inibidora, sobre o desenvolvimento das
tendéncias da apreensd@o apreciativa, cujo campo de acgdo € justamente
definido por essas formas.” (BAKHTIN, 1995 [1929], p. 147)

Flores (2009, p. 85) mostra que, para a teoria bakhtiniana, o discurso reportado € um

problema especifico de sintaxe que é tratado impropriamente pelos linguistas. O

4 Veremos mais adiante, neste capitulo, as abordagens de Authier-Revuz, Maingueneau e

Charaudeau.
!> No capitulo 9 - O “Discurso de Outrem” - do livro Marxismo e Filosofia da Linguagem (1995 [1929]).
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autor propbe que esse mecanismo seja visto a partir de uma perspectiva
enunciativa, isto é, levando-se em conta as condi¢cdes reais de fala. Chama a
atencao para o fato de que aquele que apreende a enunciacdo de outrem ndo € um
ser mudo, mas um ser cheio de palavras interiores. Essas palavras interiores
constituem um substrato a partir do qual se da a interacdo do discurso citante com o
discurso apreendido do exterior. E no quadro do discurso interior que ocorre a

apreensdo da enunciacdo de outrem, sua compreensao e sua apreciacao.

O tedrico critica a supervalorizacdo da forma em detrimento de uma concepcéo ativa
de transmisséo/recepgéo do discurso alheio. Nessa linha, Brandao (2000, p. 161)
lembra que uma mesma forma pode produzir efeitos de sentidos diversos e € isso

gue se deve levar em conta quando incorporamos discursos alheios a nossa fala.

Segundo Bakhtin (1995 [1929]), o discurso alheio é visto pelo falante como a
enunciacdo de uma outra pessoa, que possui uma construcéo independente e esta
situada fora do contexto narrativo. Em funcdo dessa existéncia autbnoma € que o
discurso do outro passa para o contexto narrativo conservando o seu conteudo e, ao
menos, parte de sua integridade linguistica e autonomia estrutural primitiva
(BAKHTIN, 1995 [1929], p.144-145). O autor considera que, ao incorporar o discurso
alheio, esse discurso sofre modificacbes e, consequentemente, ndo é mais o
mesmo. No entanto, mesmo sofrendo alteragbes, o discurso do outro pode ser
reconhecido. Assim, o discurso de outrem néo se dilui nem se efetua completamente
(BAKHTIN, 1995 [1929], p. 145).

Dessa forma, Bakhtin afirma que todo discurso é constituido de varias vozes, que o
dialogismo € a condicdo de existéncia do discurso. Na linha de Bakhtin, Authier-
Revuz (1990) coloca o dialogismo como condi¢cdo de existéncia de todo discurso. A
autora distingue duas ordens de heterogeneidade (como ja foi exposto
anteriormente): a heterogeneidade mostrada no discurso - que indica a presencga do
outro no discurso do locutor; e a heterogeneidade constitutiva do discurso - que

dificulta a possibilidade de captar linguisticamente a presenca do outro no um.

A autora explica que é da natureza do discurso ser heterogéneo, por isso a
heterogeneidade é constitutiva, faz parte da constituicdo do discurso. Trata-se da

polifonia formada pelas vozes da histéria e da cultura (e também, do inconsciente),
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que se fazem presentes em todo universo discursivo e em relacdo a qual o autor ndo

tem controle racional e, as vezes, nem sequer consciéncia.

Ja a heterogeneidade mostrada revela-se de forma explicita na materialidade
textual. Diferentemente da heterogeneidade constitutiva, ela é a indicacdo na
superficie do texto da presenca de outros discursos, de outras vozes que nao a do
locutor. A heterogeneidade mostrada, ainda segundo Authier-Revuz (1990), inscreve
0 outro na sequéncia do discurso e divide-se em duas modalidades: a marcada, da
ordem da enunciacdo e visivel na materialidade linguistica e a ndo-marcada, da

ordem do discurso e nao provida de visibilidade.

A heterogeneidade mostrada marca o discurso com certas formas que criam 0
mecanismo de distancia entre o sujeito e aquilo que ele diz. Pode acontecer através
de formas marcadas como o discurso direto, o discurso indireto, as aspas, o italico e
o metadiscurso do locutor (conjunto de expressoes, glosas, retoques, comentarios).
Quando ndo é marcada, pode-se citar o caso do discurso indireto livre, da ironia, da
metéfora, dos jogos de linguagem, da imitacao.

Pela heterogeneidade mostrada, pode-se perceber como os discursos constituem
suas identidades, como delimitam seus limites e fronteiras (AUTHIER-REVUZ,
1990). Por outras palavras, ela nos revela a que vozes os discursos necessitam
recorrer para se constituir, ao mesmo tempo em gue estabelecem uma relacéo entre

essas vozes.

Neste contexto, Sirio Possenti (1995) vai questionar que o destaque dado ao papel
do outro leva muitas teorias a negligenciar a importancia do eu, a subjetividade.

Segundo o autor,

“A proépria ideia de heterogeneidade se constitui pela afirmagdo do outro
num lugar que antes ndo lhe era previsto. Ora, € ma logica pensar que,
entéo, torna-se obrigatdrio deixar ao outro todo o lugar e todos os papéis.
Voltariamos a simplificagao de antes apenas invertida.” (POSSENTI, 1995,
p.53)

Por isso, acreditamos que, junto a essa questdo proposta pelo autor, faz-se

necessario, associar a nocdo de "heterogeneidade constitutiva de todo discurso”
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(Authier, 1990) a concepc¢éo de um sujeito ativo, que inscreve sua subjetividade no
discurso sob a rubrica de um trabalho efetuado sobre a linguagem e sobre as
linguas em particular, do qual resultam marcas do que Possenti (1995) chamou de
"subjetividade mostrada”. Em outras palavras, diante da nocdo de heterogeneidade
mostrada’®, o autor propde uma inversdo — a acéo do sujeito, detectada no discurso
do outro, ndo pode ser disfarcada; tal trabalho manifestaria, na verdade, uma
subjetividade mostrada'’. Frise-se que essa inversdo, longe de ser uma simples
mudanga de nomenclatura, constitui uma quebra de paradigma na questdo da

constituicdo do sujeito.

Bem antes do questionamento de Possenti (1995), Othon Moacyr Garcia, um dos

I8, em seu livro “Comunicacédo em

precursores dos estudos do discurso no Brasi
prosa moderna” (2006 [1967]), j& estava atento para o trabalho do sujeito na
incorporagao da voz alheia. Segundo o autor, os verbos dicendi, como afirmar,
indagar, retrucar, negar, gritar, solicitar, aconselhar e mandar tém como principal

funcdo indicar o interlocutor que esta com a palavra.

Garcia (2006 [1967]), entdo, propde uma classificacdo dupla para esses verbos: 0s
verbos declarandi ou dicendi (de declaracdo), como verbos de elocucéo, que se
referem a maneira pela qual alguém se expressa; e 0s verbos sentiendi ou de sentir
(assim chamados, por analogia aos dicendi) que constituem uma espécie de vicarios
ou variacfes dos verbos de elocucdo, com a funcdo predominante de expressar a
carga de afetividade presente na lingua falada, caracterizando o estado de espirito,

a reacao psicologica, as emocgdes, as atitudes, os gestos, etc.

Mais recentemente, Marcurshi (1991) também chamou a atencdo para a acao

desses verbos que introduzem opinides, em um artigo intitulado “A acéo dos verbos

1° Cf. Authier-Revuz 1990.
17 «q estratégia do eu é apresentar-se como se fosse um outro, mas, sutiimente, imiscuir-se no
discurso conhecido, no discurso do outro, alterando-o e deixando a marca de sua presenga”
g’OSSENTI, 1995, p.51).

No XIl Congresso Nacional de Linguistica e Filologia, realizado no Rio de Janeiro entre os dias 25 e
29 de agosto de 2008, cujo homenageado foi Othon Moacyr Garcia, Vera Licia Paredes Silva, na
apresentacdo de uma Conferéncia, destacou Garcia (1967) como um precursor dos estudos de
discurso no Brasil, pelo fato de que antes mesmo de os estudos de lingua portuguesa passarem a
intitular-se estudos de Comunicacdo e Expressdo, jA o autor valorizava a lingua como meio de

comunicacao.
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de opinido” (1991, p. 74). Esse foi um dos primeiros textos que tivemos oportunidade
de ler nessa perspectiva, sendo um dos inspiradores para a investigacdo que nos

propomos fazer nesta pesquisa. A ideia central do artigo compreende que

“[...] os jornalistas, quando reproduzem opinides de politicos na imprensa,
estdo submetidos a um sistema de formulagdo que néo é neutro. (...) A idéia
central é que os verbos agem seletivamente sobre os contetdos dando-lhes
uma intencionalidade interpretativa com caracteristicas ideoldgicas. Com
isto mostra-se que a atividade jornalistica ndo é apenas expositiva, mas
analitica e interpretativa”. (MARCUSCHI, 1991, p.74)

Segundo o autor, procede-se, em geral, a uma nova selecdo de termos e a outra
construcdo sintatica que as do autor no momento em que se reproduzem as
opinides de alguém. Isso cria a possibilidade de distor¢do ou interferéncia no

discurso relatado, levando a algumas indagacoes:

(a) sera possivel informar opini6es sem manipula-las?

(b) qual a estratégia usada pelos jornais na informacao de opinides?

Marcuschi (1991) afirma que toda informacéo é fruto de uma certa compreensao do
fenbmeno apresentado, a qual funda-se nas estruturas sdécio-politico-culturais de
guem informa, submetendo a construcdo da informagdo ao mecanismo das
condicbes de producdo do discurso. No entanto, mais do que mostrar que a
neutralidade € impossivel, ele tenta analisar como a parcialidade se da na
introducdo do discurso alheio, seja como interpretacéo, selecao (de verbos usados)
ou avaliagdo. “Parto da premissa de que apresentar ou citar o pensamento de
alguém implica, além de uma oferta de informacédo, também uma tomada de posicao

diante do exposto” (MARCUSCHI, 1991, p. 75).

Podemos resumir a ideia proposta pelo autor com suas proprias palavras “os verbos
introdutores de opinides exercem uma acao direta sobre o sentido do discurso
relatado e cumprem uma funcdo reordenadora do texto dentro da economia
jornalistica e preservando o modo de sua acdo” (MARCUSCHI, 1991, p.91). Dessa

forma, Marcuschi encerra seu estudo dizendo que
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‘¢ muito dificil informar sem manipular, por melhores que sejam as
intengBes. Portanto, as estratégias jornalisticas para relatar opini6es nao
s80 uma mera questdo de estilo, pois as palavras séo instrumentos de acéo
e ndo apenas comunicagdo” (MARCUSCHI, 1991, p. 92).

Uma proposta tedrica que vai respaldar esse questionamento estd na génese
proposta por Maingueneau (2008a [1995]). Como j& dissemos anteriormente'®, para
o tedrico, o interdiscurso precede o discurso, e esse carater do interdiscurso faz com
que a interacdo semantica entre o0s discursos seja um processo de
interincompreensao regrada. Cada discurso introduz o Outro em seu fechamento,
mas introduz o Outro de forma traduzida, produz na verdade um simulacro do Outro,
0 seu proéprio avesso. (MAINGUENEAU, 2008a [1995], p. 99-100)

Desse ponto de vista, a questdo ndo € haver dois ou mais discursos em contato, o
interdiscurso precede o discurso literalmente: independentemente de haver um

Outro, esse Outro sera sempre desenhado a partir do Um, e na forma de simulacro.

Os enunciadores de um discurso dado adquirem o dominio tacito de regras que
permitem produzir e interpretar enunciados que relevam de sua propria formacao
discursiva e permitem identificar como incompativeis com ela os enunciados das
formacOes discursivas antagonistas. Trata-se da aptiddo dos enunciadores de
reconhecer a incompatibilidade semaéantica de enunciados ou da(s) formacao(6es)
discursiva(s) que constitui(em) seu outro (Maingueneau, 2008 [1995], p. 99-100). E
mais do que isso, trata-se da aptiddo de interpretar, traduzir esses enunciados nas
categorias de seu préprio sistema de restricdes. Esta polémica, ao invés de
prejudicar a estabilidade do discurso, como se poderia acreditar, € necessaria para
sua sobrevivéncia. E importante, porque faz parte da propria constituicdo do

discurso.

Maingueneau também nos mostra que as eternas polémicas em que as formacdes
discursivas estao envolvidas ndo surgem de forma contingente do exterior, mas sao
a atualizacdo de um processo de delimitacéo reciproca localizado na proépria raiz dos

discursos considerados. (Maingueneau, 1997 [1987], p. 120). A polémica também é

19 Conferir pagina 31 deste trabalho.
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necessaria, pois é nessa relacdo com o Outro que o discurso cria possibilidade para

mostrar a crenga em sua superioridade.

Segundo o autor, “o discurso ndo escapa a polémica tanto quanto ndo escapa a
interdiscursividade para constituir-se” (Maingueneau, 2008a [1995], p. 117). Sendo a
polémica intrinseca ao discurso, o conflito ndo se da de qualquer maneira, uma vez
que a “incompreensao” se transforma em “interincompreensao” porque obedece a
regras e estas regras sao as mesmas que definem a identidade das formacdes
discursivas consideradas (Maingueneau, 1997 [1987], p. 120).

Trata-se de ver o outro a partir de suas proprias lentes, de colocar na boca do
adversario palavras que decorrem do registro negativo de seu préprio discurso. O
enunciador do discurso imagina que, recusando o outro, como se este decorresse
de seu registro negativo, ele esta reafirmando a validade de seu registro positivo. Ou
seja, o enunciador de um discurso que ocupa uma das posi¢cées nunca compreende
0 que se diz a partir de outra posicdo, mas apenas 0 que ele diria se ocupasse a

posicéo do outro, tendo a ideologia que tem.

Nesse sentido, Gavazzi e Rodrigues (2003, p.57-59), inspirados em Maingueneau
(1997), sugerem que os verbos dicendi podem ser classificados como descritivos e
avaliativos. No primeiro caso, devem-se incluir os verbos “que situam o discurso
relatado na cronologia discursiva” (2003, p.57), como, continuar, acrescentar,
concluir etc., e aqueles “que indicam o tipo de discurso do interlocutor ou modo de
realizacdo fénica do enunciado” (2003, p.57), como perguntar, responder, descrever,
murmurar etc. Quanto aos verbos avaliativos, as autoras postulam que estdo mais
ligados a credibilidade e a legitimidade do jornalista — € ele quem traduz as
intencbes do seu interlocutor, segundo o seu proprio ponto de vista ou de um grupo
que ele representa. Analisando os verbos sob a perspectiva da avaliacao,
estariamos, portanto, no ambito da acéo de tais verbos, que revelariam a intencéo
do enunciador do discurso citante nas seguintes categorias (Gavazzi e Rodrigues,

2003, 57-59):
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a) Efeito de imparcialidade: aqui se enquadram verbos como dizer, falar,
declarar, opinar etc., considerados “neutros” em relagdo a outros

modalizadores.

b) Valorizacdo negativa: verbos como jurar, imaginar, garantir, acreditar,
sonhar, tentar justificar, choramingar, desconversar etc., ao serem
empregados, desvalorizam a fala do outro, ndao lhe conferindo
credibilidade.

c) Valorizacdo positiva: nesse caso, enaltece-se a figura do outro,
colocando em posicdo de superioridade, na qual ele pode aconselhar,

explicar, pontificar, analisar, diagnosticar, ensinar, ponderar, teorizar etc.

d) Polemizacdo: os verbos desta categoria revelam o conflito existente
entre pessoas e grupos, contribuindo para acirrar ainda mais a discussao.
Sao eles: ironizar, devolver (no sentido de revidar uma ofensa/acusacao),

atacar, disparar, alfinetar, culpar, gozar, cutucar, discordar, entre outros.

e) Solidariedade: utilizados quando o outro encontra-se, segundo o
jornalista, em posicao de injustica social, solidarizando-se com sua causa:

desabafar, queixar-se, indignar-se, lamentar, pedir, lembrar.

Desse modo, acreditamos, seguindo as autoras citadas, que o uso dos verbos
dicendi, ao agirem sobre a organizacdo do discurso relatado, acabam por agir
também sobre a sua interpretacdo, configurando-se em poderoso instrumento de

manipulacéo de ideias.

Charaudeau (2006a, 2008) também vai discutir a heterogeneidade constitutiva do

discurso. Baseado no pensamento bakthiniano, o autor faz a seguinte afirmacgéao:

“Todo fato de linguagem poderia ser considerado um discurso relatado se
este Ultimo fosse definido de maneira ampla: ao vir ao mundo, cada ser
humano é imediatamente mergulhado num oceano de palavras; ndo de
palavras circulando como anjinhos anunciando seu advento, mas palavras
corporificadas em seres humanos, seres humanos que durante toda vida
constituirdo esse outro eu com quem e contra quem cada um devera travar
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combates para construir sua identidade. Retomado, repetindo, imitando, o
gue os outros disseram, apropriando, reconstruindo, modificando, ou
mesmo inovando o dito através de seu préprio ato de enunciacdo é que se
constréi a identidade do ser falante, o que faz com que falar seja, ao mesmo
tempo, dar testemunho de si e do outro, do outro e de si.” (CHARAUDEAU,
20064a, p.161)

Fica evidente, no excerto transcrito, que Charaudeau reconhece no discurso uma
heterogeneidade constitutiva. Ao se apropriar do conceito de dialogismo de Bakhtin,
Charaudeau (2008, p.161) afirma que “a palavra do outro esta sempre presente em
todo ato de enunciagdo de um sujeito falante, instituindo um ‘dialogismo’ permanente
entre o outro e o sujeito que fala”. Dessa forma, o autor concebe que todo discurso é

heterogéneo por definicdo, uma vez que € instituido no contexto sécio-cultural.

7

O discurso relatado € uma modalidade complexa que depende da posicdo dos
interlocutores, das maneiras de relatar um discurso ja enunciado, e da descricdo dos
modos de enunciacdo de origem (CHARAUDEAU, 2008, p. 102). Charaudeau
(20064, p.162), priorizando o nivel formal, diz que o discurso relatado caracteriza-se
pelo encaixe de um dito num outro dito, pela manifestacdo da heterogeneidade do
discurso. Essa heterogeneidade esta marcada por indices que indicam que uma
parte, pelo menos, do que é dito, deve ser atribuida a um locutor diferente daquele

que fala. Mas adverte:

“Por vezes essas marcas sdo discretas e surge entdo o problema da
fronteira entre “discurso relatado” e “interdiscursividade”, fenébmeno geral da
inser¢do de fragmentos de discursos uns nos outros, ndo necessariamente
explicitada. E que pode ser estrategicamente (til jogar com a possibilidade
de néo fornecer indices do dito relatado, ou de sugeri-los, ou de deixa-los a
apreciacdo do interlocutor. Com isso, o locutor-relator apaga o locutor de
origem, como se o que ele enuncia s6 pertencesse [a] ele. E nesse jogo de
marcacdo-demarcacdo, por um lado, ndo-marcagéo-integracéo, de outro,
gue se situa o discurso das midias de informagdao” (CHARAUDEAU, 2006a,
p. 162).

O certo € gue no discurso reportado, o enunciador toma por objeto um outro ato de
enunciagao. Nessa direcao, Charaudeau esquematiza o discurso relatado como um
ato de enunciacao pelo qual um locutor (Loc/r) relata (Dr) o que foi dito (Do) por um
outro locutor (Loc/o), dirigindo-se a um intelocutor (Interloc/r) que, em principio, nao
€ o intelocutor de origem (Interloc/o). A isso € preciso acrescentar que o dito, o

locutor e o interlocutor de origem (Do, Loc/o, e Interloc/o) encontram-se num
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espaco-tempo (Eo — To) diferente daquele (Er — Tr) do dito relatado (Dr), do locutor-
relator (loc/r) e do interlocutor final (Interloc/r). Esse mecanismo, Charaudeau

representa da seguinte maneira:

Eo-To Er—-Tr

[Loc/o » Do * Interloc/o] ------ > [Loc/r » Dr - |Interloc/r]
Esquema apresentado por Charaudeau (2006a, p.162)

No entanto, o locutor-relator (Loc/r) ndo pode coincidir necessariamente com o
interlocutor de origem (Interloc/o). Um ou varios intermediarios podem intervir entre
os dois, o que pode ocasionar um certo numero de problemas em relacdo ao grau
de fidelidade, ao modo de reproducédo e ao tipo de "distancia" do locutor. Por
exemplo, em “Ele_ me havia dito que...”, o locutor-relator coincide com o interlocutor
de origem, porém o mesmo nao ocorre em “Ele |lhe havia dito que...”. A fidelidade
pode estar presente no discurso reportado, em graus diferentes, de acordo com uma

intencao clara, ou ndo, da parte do relator.

O discurso de origem pode ser narrado de diferentes modos pelo (Loc/r). Ele pode
ser: a) citado, b) integrado, c) narrativizado ou d) evocado. (CHARAUDEAU, 2008, p.
104-105)

a) Citado — caso que corresponde ao que a gramatica tradicional chama
de estilo direto, o (Do) é citado (mais ou menos integralmente) numa
construcdo que o reproduz tal como foi enunciado, de maneira autbhoma em

relacdo ao dizer enunciativo que ele retoma. Como no exemplo:

“Sao palavras que ndo aceito! Quero que o senhor as engula e as digira
como achar conveniente”, bradou Collor. “Estou no Senado ha mais de
trinta anos, desde a ditadura. Nunca vi nada semelhante”, disse depois
Simon. (VEJA, 12 de agosto de 2009, p. 57)

b) Integrado — correspondente ao estilo indireto da gramatica tradicional,
o (Do) é retomado numa construcdo que o integra parcialmente ao dizer
daquele que relata, o que provoca a transformacdo do enunciado: o discurso &

relatado em terceira pessoa, e entdo 0os pronomes assim como o tempo verbal
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dependem, ndo do momento de enunciagdao de origem, mas do momento de

enunciacao do locutor que relata. Vejamos o exemplo:

“Em um discurso de pouco mais de meia hora, disse que a crise nao é dele,
mas de todo o Senado, e que ndo aceita ser julgado por questdes menores
[...]” (VEJA, 24 de junho de 2009, p.64)

C) Narrativizado — o (Do) é relatado de tal forma que se integra
totalmente, ou mesmo desaparece, no dizer daquele que relata. O locutor de
origem torna-se agente de um ato de dizer. Assim: Virgilio disse que “A
responsabilidade pela autorizacdo do pagamento € de Agaciel” foi relatado da

seguinte forma pela revista ISTOE:

“Em seu discurso, ele preferiu jogar a responsabilidade pela autorizagéo do
pagamento nas costas de Agaciel” (ISTOE, 8 de julho de 2009, p.48)

d) Evocado — o (Do) aparece apenas como um dado evocador do que o
locutor de origem disse, ou tem o habito de dizer. Essa “maneira de relatar”,
configurada frequentemente por uma palavra ou grupo de palavras entre
aspas, travessoes, ou parénteses, corresponde a um “Como vocé diz”, “Como
ele diz”, “Como se diz” ou “Como eu gosto de dizer”. Correspondem ainda a
esse caso citacbes de maximas e de provérbios equivalentes a “Como se diz’,

fazendo aluséo ao saber popular, a vox populi. Observemos o exemplo:

“De um politico ou partido que deixa passar uma oportunidade ou ignora o
processo a sua volta diz-se que perdeu o trem da histéria”(VEJA, 12 de
agosto de 2009, p.51).

A classificacdo proposta por Charaudeau (2006a) ndo s6 amplia o que a tradicédo
gramatical considera como discurso reportado (discurso direto, discurso indireto e
discurso indireto livre), como também, mostra que o discurso reportado € mais do

que forma, ou seja, € lingua em uso.

Segundo Charaudeau (2006a), o discurso relatado representa um dos maiores
problemas enfrentados pelo discurso da midia, especialmente o da imprensa escrita.

Esse discurso navega constantemente entre uma “citagéo” fiel (apresentada entre
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aspas), mas que pode raramente ser dada em totalidade (por extenso), e uma
“‘interpretacao” de fatos e gestos, assim como “nao-ditos”.

O autor explica que € na operacdo de construcdo do dito com a finalidade de
reintegra-lo a um novo ato de enunciagdo que o discurso relatado sofre uma
transformacdo enunciativa do ja dito e, a0 mesmo tempo, aponta para uma
apropriacdo ou rejeicdo deste ultimo pelo locutor-relator. Acresce que € na operacao
de desconstrucdo que o discurso relatado mostra se tratar realmente de um dito
tirado de outro ato de enunciagao, distinguindo o dito relatado do dito de origem e
operando uma reificacdo deste Ultimo, que serve para provar a autenticidade do

discurso do relator.

Como bem lembra Pauliukonis & Monnerat ( 2008, p.58),

“Tanto as palavras quanto as ideias que vém de outrem, como condi¢do
discursiva, tecem o discurso individual de forma que as vozes — elaboradas,
citadas, assimiladas ou simplesmente nascaradas — interpenetram-se de
maneira a se fazerem ouvir.

Convém lembrar ainda que todo ato de tomar a palavra implica, para o
locutor, a construcdo de uma imagem de si proprio. E é inegavel que a
‘maneira de dizer’ induz a uma imagem que pode facilitar ou condicionar a
boa realizacdo de um projeto. Em outras palavras, por meio da enunciagéo,
revela-se a personalidade do enunciador”.

Desta maneira, o discurso relatado funciona estrategicamente como um discurso de
prova em relacdo ao outro e a si mesmo. Com relacdo ao outro, apoiando-se na
operacdo de empréstimo, o discurso relatado visa a produzir provas de autenticidade
do dito de origem, de responsabilidade daquele que disse, de verdade do que foi
dito; com relacéo a si, apoiando-se na operacdo de demarcacao, o discurso relatado
visa a produzir a prova de certo posicionamento do locutor, a saber: de autoridade,
na medida em que relatar € mostrar que sabe; de poder, ja que citar € revelar ao
outro o que foi dito e que ele ignora; de engajamento, pois relatar revela, por uma
determinada escolha de palavras, a adesdo do locutor-relator aos propositos do

locutor de origem?®.

E importante perceber que no uso do discurso reportado um modo de enunciagéo de

origem pode ser retomado de diferentes formas pelo locutor relator, caracterizando a

% Rever pagina 58 - a citacdo como procedimento argumentativo
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atitude comunicativa do locutor de origem. E importante frisar, ainda, que nem

sempre o discurso reportado aparece com a pontuacao canonica.

Feita essa exposicdo teorica, que se espera tenha sido esclarecedora, partiremos
para a analise do corpus, na qual serdo observadas as marcas da presenca do

sujeito e as estratégias discursivas utilizadas.
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4 METODOLOGIA E ANALISE DO CORPUS

A AD configura-se como uma disciplina que apresenta um quadro tedrico-
metodoldgico proprio, que lhe permite abordar diferentes aspectos da comunicagao
social com rigor cientifico. Segundo Charaudeau (2005, p.21), a andlise do discurso
consiste em destacar as caracteristicas dos comportamentos linguageiros (o “como
dizer”) em fungdo das condi¢cbes psicossociais que os restringem segundo 0s tipos
de situagbes de troca (os “contratos”). Para buscar os meios de estudar tais
condicBes e tais comportamentos, o corpus deve ser formado de acordo com a
condicao de contrastividade (CHARAUDEAU, 2005, p.20-23).

Para Charaudeau (2005), esse tipo de trabalho (estabelecimento de contraste para a
escolha do corpus) é fundamental para a analise; alias, ja € uma operacdo de
analise. Nesse quadro proposto pelo autor, a condicdo de contrastividade nos
permitiu fazer dois levantamentos em relacdo ao corpus: um levantamento empirico
das constantes que inscrevem o0 género reportagem (o contrato da informacéo
midiatico) e o levantamento das diferencas entre esse género e outros que possuem
caracteristicas parecidas, mas que nao apresentam, necessariamente, todas as

suas constantes (0 género reportagem veiculado em revistas semanais).

Seguindo essa metodologia proposta pelo autor, para a composicdo do corpus,
observamos no més de junho de 2009 duas revistas — VEJA e ISTOE. A partir dessa
observacdo, elegemos como objeto de estudo duas reportagens, uma de cada

veiculo de informacé&o, ambas publicadas no dia 24 de junho de 2009.

e REVISTA VEJA - “A sombra da constituicdo”, de Otavio Cabral e Diego
Escosteguy;

e REVISTA ISTOE - “Onde estéo os éticos?”, de Sérgio Pardellas;

O corpus em questdo tem como tema a “Crise instaurada no Senado brasileiro em
2009”. No periodo de coleta de textos para a analise, esse era um assunto muito

recorrente nos meios de comunicacdo. Dessa forma, para a escolha da tematica,
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tivemos a preocupacdo de contemplar um assunto de relevancia, mas que néo
necessitasse de muitas explicacdes preliminares para ser compreendido. Alias,
escandalos envolvendo politicos € um tema recursivo no cenario politico do Brasil e

de tantos outros paises.
Para o desenvolvimento dessa analise, seguiremos duas etapas:

1. Primeiramente, faremos algumas reflexdes a respeito do género
reportagem, para compreender como funciona o discurso de
informacdo midiatico; e, em seguida, identificaremos o0s

participantes e o contrato de comunicagdo em que estao inseridos.

2. A partir desses dados, observaremos a heterogeneidade presente
nas reportagens que compdem o corpus, buscando discutir o
trabalho do locutor, ou seja, a subjetividade na incorporacdo de

diferentes vozes presentes no texto.

Nossa analise é de carater qualitativo, 0 que nos permitiu compor o corpus por
apenas duas reportagens. Entendemos que a pesquisa qualitativa ndo se preocupa
com a quantidade. Sendo assim, acreditamos que o0s textos escolhidos sejam

suficientes para a analise que nos propomos fazer.

4.1 A reportagem no discurso de informacao midiatico

Os postulados de Bakhtin, ancorados em uma abordagem dialdgica da linguagem,
apresentam-se como um marco referencial para um novo olhar sobre os géneros do
discurso desenvolvidos no ambito dos estudos da linguagem. Diferentemente das
abordagens literarias e linguisticas, em que os géneros e os tipos textuais® eram

definidos como fixos e imutaveis, Bakhtin (2003 [1979]) elaborou uma teoria no

2 Argumentacéo, descri¢do, narracao, explicacao, injungdo e didlogo.
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quadro da comunicacdo verbal, definindo o género do discurso como tipos
relativamente estaveis de enunciados que se elaboram no interior de cada esfera da
atividade humana (BAKHTIN, 2003 [1979], p.262).

Os géneros do discurso constituem-se, portanto, como repertérios de uso da
linguagem, atualizados a cada nova enunciagao. Essa definicdo pressupde a relacéao
dialégica que Bakhtin propde para a utilizagdo da lingua e aponta para a
historicidade dos géneros, bem como para a flexibilidade de suas caracteristicas e
fronteiras. Os enunciados constituem um género quando atingem certo grau de
estabilidade. Esta € definida através de trés elementos: o estilo, a estrutura
composicional, e o contetudo tematico. Esses elementos se relacionam no todo do
enunciado e sédo determinados pela especificidade de cada campo da comunicagao

ou atividade.

Sobre o estilo, o autor pontua que todo estilo esta ligado ao enunciado e as formas
tipicas de enunciacdo ou géneros do discurso; todo enunciado, seja oral ou escrito,
é individual, podendo, portanto, refletir a individualidade do falante ou escritor, ou
seja, podemos ter estilos individuais; entretanto, ha determinados géneros que néo
sdo propicios para a manifestacdo desse estilo individual, como, por exemplo, em
géneros discursivos que requerem uma forma padronizada, tal como a linguagem
jornalistica. Desta forma, o estilo integra a unidade de género do enunciado como
seu elemento, sendo, portanto, indissociavel de determinadas unidades teméticas e

de determinadas unidades composicionais.

Por estrutura composicional, o autor entende como a forma ou a estrutura do
enunciado, isto €, determinados tipos de constru¢do do conjunto, como tipos de
acabamento do discurso, tipos da relacdo do falante com o ouvinte, leitores ou
parceiros, elementos gramaticais utilizados, construcdes de frases, utilizacdo de

determinados |éxicos etc.

Quanto ao contetdo tematico, Bakhtin (2003 [1979]) caracteriza-o como sendo o
contelido presente na enuncia¢cdo ou enunciado, que remete sempre a producdo de
sentidos referentes a um determinado contexto. Assim, no conteudo tematico esta

sempre presente a relacdo entre o significado e os sentidos, uma vez que para 0
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autor o tema ultrapassa os limites da significacdo, ou seja, o tema € a multiplicidade

de producdes de sentidos.

Nessa linha, como afirma o autor, falamos por meio de determinados géneros de
discurso, isto é, todos 0s nossos enunciados possuem formas relativamente estaveis
e tipicas de construcéo do todo do enunciado. Portanto, todos os enunciados orais e
escritos que atendam a um proposito comunicativo podem ser entendidos como
pertencendo a um género de discurso. Nao apenas o0s textos literarios séo
agrupados nessa categoria, mas todo e qualquer texto que apresente uma funcao

sociocomunicativa dentro de uma determinada sociedade.

Como os géneros sdo fendmenos historicos, profundamente vinculados a vida
social, aos seus avancos e as suas contradicbes de diversas ordens, sofrem
influéncias diretas e irrestritas da cultura na qual estédo inseridos, na medida em que
ampliam o seu repertério, diferenciam-se, imbricam-se com outros ja existentes,
criam-se e recriam-se no cotidiano da atividade humana. Isso ocorre e se
desenvolve por conta das interfaces entre o0s interlocutores, pelos ajustes
socioculturais necessarios na relacdo de comunicacdo. Comprovamos tal aspecto
guando nos deparamos com a quantidade de géneros existentes na atualidade,
comparativamente aos de momentos histéricos anteriores & comunicacdo escrita,

por exemplo.

Cabe salientar que, para o teérico

“Ariqueza e a diversidade dos géneros do discurso séo infinitas porque séo
inesgotaveis as possibilidades da multiforme atividade humana e porque em
cada campo dessa atividade é integral o repertério de géneros do discurso,
gue cresce e se diferencia a medida que se desenvolve e se complexifica
um determinado campo”. (BAKHTIN, 2003 [1979], p. 262)

Isso significa que, para Bakhtin (2003 [1979]), os géneros do discurso séao
determinados socio-historicamente e s0 nos comunicamos, falamos e escrevemos,
atraves deles. Os sujeitos tém um infindavel repertoério de géneros e, muitas vezes,
nem se dao conta disso. Até na conversa mais informal, o discurso é moldado pelo

género em uso.
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Definir géneros nas midias e, mais especificamente, no jornalismo impresso néo é

uma tarefa facil. Segundo Melo (1985), a classificacdo dos géneros jornalisticos

“(...) € o maior desafio do jornalismo, como campo do conhecimento, €, sem
davida, a configuragdo da sua identidade enquanto objeto cientifico. E o
alcance daquela autonomia jornalistica (...) que passa inevitavelmente pela
sistematizacdo dos processos sociais inerentes a captacdo, registro e
difusdo da informacédo da atualidade, ou seja, do seu discurso manifesto.
Dos escritos, sons e imagens que representam e reproduzem a atualidade,
tornando-a indiretamente perceptivel” (MELO, 1985, p.31).

Na opinido do autor, a questdo dos géneros jornalisticos assume um papel
importante para a compreenséo dos diferentes discursos produzidos pelos meios de
comunicacdo de massa, dessa forma, a preocupacdao em defini-los tem sido uma
inquietacdo constante entre os estudiosos norte-americanos, europeus e latino-

americanos. Por isso,

“Se o0s géneros sao determinados pelo estilo e se este depende de uma
relacdo dialégica que o jornalista deve manter com 0 seu publico,
apreendendo seus modos de expressdo (linguagem) e suas expectativas

(tematicas), € evidente que a sua classificacdo restringe-se a universos
culturais delimitados. Por mais que as empresas jornalisticas assumam hoje
uma dimensdo transhacional em sua estrutura operativa, permanecem
contudo as especificidades nacionais ou regionais que ordenam o processo
de recodificacdo das mensagens importadas. Tais especificidades néo
excluem as articulagdes interculturais que muitas vezes subsistem através
das linguas e séo prolongamentos do colonialismo”. (MELO, 1985, p. 33)

Existem muitos géneros nos meios de comunicacdo de massa. Esse numero
depende da complexidade e diversidade da sociedade. Desse modo, convencido de
que é impossivel fazer uma classificacdo universal, jA& que o0s géneros sao
determinados pelos modos de producéo dos jornalistas e tém uma identificagdo com
a questdo cultural de cada nacédo, Melo (1985, p.44-50) propde uma classificacéo
dos géneros jornalisticos brasileiros. Essa sua nova classificacdo obedece a dois
critérios. Primeiramente, ele agrupa os géneros em categorias que correspondem a
intencionalidade determinante dos relatos, nas quais podem ser identificadas duas

vertentes:

1) a reproducéo do real, através da qual o jornalista comunica os fatos
noticiosos (jornalismo informativo), o que significa descrevé-los

jornalisticamente a partir de dois parametros — o atual e o novo, ou seja, a
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observacéo da realidade e a descricdo do que € apreensivel a instituicao

jornalistica®*;

2) a leitura do real (jornalismo opinativo), que significa identificar o valor
do atual e do novo na conjuntura que nutre e transforma 0s processos
jornalisticos, ou seja, a analise da realidade e a sua avaliacdo dentro dos
padrbes jornalisticos, ou, em outras palavras, a versdo dos fatos
construida por meio de argumentacdes, em favor de determinadas idéias

e valores.

O segundo critério usado por Melo (1985, p.48-49) para descrever 0s géneros
jornalisticos busca identificA-los a partir da natureza estrutural dos relatos
observaveis nos processos jornalisticos. Nao se refere apenas a estrutura do texto
ou das imagens e sons que representam e reproduzem a realidade, e sim, a
articulacdo que existe do ponto de vista processual entre os acontecimentos (real),
sua expressao jornalistica (relato) e a apreensao pela coletividade (leitura). Partindo
dessas premissas, o0 autor prop0s a sua classificacéo:

a) géneros informativos — nota, noticia, reportagem e entrevista;

b) géneros opinativos — editorial, comentario, artigo, resenha/critica,

coluna, crbnica, caricatura e carta.

Numa outra perspectiva, Charaudeau (2006a) explica que os géneros de informacgao
sdo o resultado do entrecruzamento das caracteristicas de um dispositivo?®, do grau

de engajamento do sujeito que informa e do modo de organizacéo discursivo que é

%2 Um problema, no entanto, que podemos identificar na classificacédo de Melo (1985) é a questdo do
real. Acreditamos que ninguém consegue reter na mente todos os detalhes de um acontecimento. Ou
seja, a objetividade jornalistica ndo é possivel. O préprio verbete sobre objetividade do Manual de
Redacéo do Jornal Folha de S&o Paulo ndo deixa duvida sobre essa questéo:

“Objetividade - ndo existe objetividade em jornalismo. Ao redigir um texto ou ao edita-lo, o
jornalista toma uma série de decisdes que sdo em larga medida subjetivas, influenciadas por
suas posicOes pessoais, habitos e emocgdes. Isto ndo o exime, porém, da obrigacdo de
procurar ser 0 mais objetivo possivel. Para retratar os fatos com fidelidade, reproduzindo a
forma em que ocorrem bem como suas circunstancias e repercussdes, o jornalista deve
procurar vé-los com distanciamento e frieza, o que néo significa apatia nem desinteresse (...)"
(MANUAL, 2001)

23 E a materialidade do discurso.
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escolhido. Levando em consideracdo que o contrato midiatico se desdobra numa
relacdo triangular entre uma instancia de informacdo, um mundo a comentar e uma
instancia consumidora, Charaudeau (2006a, p.212) aponta trés desafios presentes
na construcdo de um género de informacéo. O primeiro, o desafio de visibilidade, faz
com que as noticias selecionadas pela instancia midiatica sejam percebidas o mais
imediatamente possivel, permitindo que elas possam atrair o olhar ou a atencéo e
gue possam ser reconhecidas simultaneamente em sua distribuicdo tematica; o

segundo, o desafio de inteligibilidade,

“(...) leva, por um lado, a operar hierarquiza¢des no tratamento das noticias,
tratadas ou como acontecimento relatado ou como acontecimento
provocado. Por outro lado, leva a trabalhar a encenacéo verbal (a escritura),
visual (a montagem icbnico-verbal) e auditiva (a fala e os sons) de tal
maneira que dé a impressao de que o conteudo da informagao é acessivel”.
(CHARAUDEAU, 20064, p. 212-213)

E, por fim, o desafio de espetacularizacdo leva a trabalhar essas diferentes
encenacoes, de tal maneira que, no minimo, elas suscitem interesse e, na melhor
das hipéteses, a emocao. Esses trés desafios coexistem e se misturam intimamente

nos dispositivos (jornais, revistas, sites).

A imprensa tem se caracterizado como a responsavel pela constituicdo do
imaginario social, pois é por meio dela que sao postos em debate os grandes fatos,
constituindo-se uma visdo de mundo, que resulta, algumas vezes, de uma reflexao a
partir do confrontamento das diversas opinides e da analise cuidadosa daquilo que
estd sendo dito. No entanto, a massificacdo, imposta pela prépria imprensa, resulta

de uma leitura acritica da realidade.

“A palavra jornalismo quer dizer apurar, reunir, selecionar e difundir noticias,
ideias, acontecimentos e informacfes gerais com exatiddo, clareza, rapidez,
de modo a conjugar pensamento e agdo” (BAHIA, 1988).

Os periddicos — jornais e revistas — estdo ligados a um topico maior, a imprensa,
meio de comunicacdo de massas constituido por publicacdes que divulgam
informacdes, comentarios e imagens gréficas referentes ao que acontece no dia a

dia, de interesse para a vida dos individuos e da comunidade.
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A transmissdo e a interpretacdo das palavras alheias é um dos temas mais
importantes para a compreensdo dos modos de constituicdo dos géneros do
jornalismo impresso, pois a maior parte das informacdes por ele veiculadas tem sua
origem no discurso alheio. Desse modo, buscamos levantar caracteristicas
importantes que envolvem o género que pretendemos pesquisar — 0 género
reportagem — como o intuito de destacar sua dimensao social e o contexto de sua
producdo e, assim, apresentar a sua relevancia para o estudo da subjetividade na
incorporagao da voz alheia.

Benites (2002, p. 49) afirma que a reportagem, diferentemente da noticia, trata de
assuntos, ndo necessariamente novos, que estdo sempre disponiveis e podem ou
ndo ser atualizados por um acontecimento. A reportagem esta, portanto, entre 0s
géneros que tém seu horizonte tematico orientado para a exposicdo de temas que
interessam a sociedade. Dessa forma, o publico desse género espera encontrar na
reportagem informagdes mais detalhadas a respeito de assuntos j& noticiados ou de
utilidade publica.

Nesse sentido, Charaudeau (2006a, p. 221-222) afirma que o género reportagem se
constitui como “um fenémeno social ou politico tentando explica-lo”. 1sso quer dizer

que a reportagem relata um acontecimento integrando um comentario. Dessa forma,

|24

esse género deve adotar um ponto de vista distanciado e global“® e deve propor, ao

mesmo tempo, um questionamento sobre o fendmeno tratado?®. Por isso,

“[...] espera-se do autor de uma reportagem que ele esteja 0 mais proximo
possivel da suposta realidade do fenbmeno, pois esse ndo faz parte da
ficcdo, e também se espera que demonstre imparcialidade, isto €, que sua
maneira de perguntar e de tratar as respostas nado seja influenciada por seu
engajamento, por se tratar de um jornalista”. (CHARAUDEAU, 2006a,
p.222)

No entanto, o préprio autor considera impossivel o jornalista responsavel pela
reportagem abster-se totalmente de mostrar seu ponto de vista pessoal,

apresentando, desse modo, a chamada técnica “gangorra”

** Principio de objetivaco.
?® Principio de inteligibilidade.
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“[-..] que consiste, para o autor de uma reportagem, em propor pontos de
vistas diferentes, ou mesmo comentarios, sem arriscar-se a operar uma
hierarquia (ou fazendo em dose minima), e cuja conclusdo se resume a
uma série de novas questdes, daquelas que justamente ndo ousam tomar
partido. Paradoxalmente, essa técnica tem um fraco poder explicativo:
suscita a emocdo, a expectativa, a interrogacdo permanente, mas nao
propde ao telespectador nenhum modo de pensamento, nenhum modo de
discriminacdo conceitual de fatos, para que ele seja capaz de formar sua
prépria opinido”. (CHARAUDEAU, 2006a, p.222)

Entendemos, dessa forma, que toda construcédo de sentido depende de um ponto de

vista particular, ou seja, todo procedimento de andlise implica tomadas de posicao.

4.1.1 O discurso informativo

7

O discurso informativo €, segundo Charaudeau (2006a), voltado para transmitir
saber a um determinado publico destinatario. Por isso, a organiza¢cédo desse discurso
leva em conta as hipoteses formuladas a respeito desse alvo, especificamente a
respeito das representacfes sociais. Estas, por sua vez, constituem os saberes com
0s quais se elaboram os sistemas de pensamento. Na medida em que constroem o
real como universo de significacdo, esses saberes sdo chamados de imaginarios,
sendo discursivos em decorréncia de sua identificacio como enunciados
linguageiros, semanticamente reagrupaveis; e sociais pelo fato de circularem no
interior de um grupo social, instituindo-se em normas de referéncia por seus

membros.

E com base nessas representacdes que a midia elabora as hipGteses sobre o
publico-alvo da informacéo a ser transmitida. Assim, vale ressaltar a distincdo entre

informacgé&o, comunicacao e midia, proposta por Charaudeau (2006a, p.15):

“[...] “informacao” e “comunicagdo” sao nogdes que remetem a fendbmenos
sociais; as midias sdo um suporte organizacional que se apossa dessas
no¢des para integra-las em suas diversas légicas — econdmica (fazer viver
uma empresa), tecnoldgica (estender a qualidade e a quantidade de sua
difus&o) e simbdlica (servir & democracia cidada). E justamente neste ponto
gue se tornam objeto de todas as aten¢des: do mundo politico, que precisa
delas para sua prépria “visibilidade social’ e as utiliza com desenvoltura (e
mesmo com certa dose de perversidade) para gerir 0 espaco publico —
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apesar da desconfianga que as midias suscitam, por serem um potente
produtor de imagens deformantes [...].”

Com essa distingdo, o autor deixa entrever a relevancia das trés légicas que
incorporam as nog¢des de informacdo e de comunicagédo. Apesar de considerar a
l6gica econbmica e tecnoldgica incontornaveis, o autor destaca a légica simbdlica
como a de maior interesse para o estudo da midia pelo fato de esta constituir a
maneira pela qual individuos regulam as trocas sociais, criando e manipulando

signos e, por conseguinte, produzindo sentido.

Assim, segundo Charaudeau (2006a), o contrato de informacdo midiatico se
caracteriza por uma dupla finalidade, a de credibilidade e a de captacdo?®. Além de
informar, é preciso tornar o discurso mais atraente, mais sedutor, mais emocional.
Nesse sentido, quem informa faz uso de uma série de estratégias para diferentes

efeitos de sentido.

Dessa maneira, a midia, ao se apresentar como organismo especializado, com
vocacao para responder a uma demanda social no sentido da democracia, coloca-se
como benfeitora do cidaddo, buscando tornar publico aquilo que seria ignorado,
oculto ou secreto. Por outro lado, é determinada por imperativos mercadoldgicos que
a impelem a concorréncia e visam a interesses financeiros. Visto que a imprensa se
tornou uma poderosa inddstria, nos tempos modernos, e o jornalismo converteu
numa atividade que abrange desde a simples coleta de noticias até a sua difusédo
organizada, por meio de empresas editoras, cujo prestigio se baseia no numero de
exemplares vendidos e no volume de anuncios publicados. Dessa forma, disputa
leitores/consumidores, e para tal, as vezes, com prejuizo da aludida democracia,
utiliza estratégias capazes de seduzir uma quantidade de receptores que garanta

sua sobrevivéncia.

4.1.2 O contrato de informacao midiatico e seus participantes

%% Conferir capitulo 2.1. Contratos e estratégias de discurso.
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Para fins de andlise, optamos por descrever os contratos que fundam as situacdes
comunicativas, em torno das quais giram as reportagens selecionadas, bem como
as categorias relacionadas, quais sejam: identidade, finalidade, propdsito tematico e

condi¢bes materiais.

Como ja adiantamos na apresentacdo da Teoria Semiolinguistica®’, para
Charaudeau (2008), todo ato de linguagem confirma o resultado de duas atividades:
a de producéo e a de interpretacdo. Ambas se processam em uma mise en scene
discursiva de que participam quatro sujeitos comunicacionais: dois situacionais,
externos, o Eu comunicante (EUc), o TU interpretante (TUi); e dois discursivos,
internos, o Eu enunciador (EUe) e o Tu destinatario (TUd).

O primeiro parceiro desse circuito, o sujeito comunicante (EUc), é o parceiro que
detém a iniciativa do processo de comunicacdo, ou Seja, has reportagens
analisadas, sdo os jornalistas Otavio Cabral e Diego Escosteguy, representando a
instituicdo/empresa VEJA; e Sérgio Pardellas, representando a instituicdo/empresa
ISTOE. Uma vez que a reportagem pode ser produzida por mais de um jornalista, é
pertinente afirmar que se trata de um discurso em que o EUc pode ser plural. Além
disso, os jornalistas representam, ndo s6 seus valores ideoldgicos, como também os

valores ideoldgicos da instituicdo a qual representam.

O eu comunicante (EUc), afetado por certo status psicossocial, possui um projeto de
fala e se engaja numa interacdo com 0 outro protagonista, que se institui como TUi,
0 publico, o leitor da revista, também portador de um certo status psicossocial que

endossa a relacéo de troca que |Ihe € proposta.

E importante ressaltar que o sujeito interpretante (TUi) é aquele que tem acesso ao
discurso, o que torna impossivel defini-lo a priori, pois pode ser qualquer individuo,
basta que leia a reportagem (“A sombra da constituicdo” ou “Onde estédo os éticos”)
e aceite o contrato proposto pelo EUc (jornalistas da VEJA ou ISTOE). Dessa
maneira, a identidade do TUi fica em aberto, como uma lacuna que é preenchida por

cada sujeito que tem acesso a reportagem.

*" Rever capitulo “2.1 contratos e estratégias de discurso”
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Como nao sao seres da fala, a esses dois sujeitos, EUc e TUi, associam-se o EUe
(a voz do jornalista) e o TUd (o leitor virtual). O EUe possui a fungdo de “operador”
das estratégias discursivas que foram elaboradas pelo EUc. O sujeito destinatério
(Tud) é simplesmente uma projecdo: o EUc, os jornalistas responsaveis pela
reportagem, criam uma imagem de alguém que eles acreditam ser o TUi. No caso de
uma reportagem veiculada em uma revista de grande circulacdo, como VEJA e

ISTOE, o TUd é a projecéo do perfil do publico leitor que consome a revista.

Apresentados os participantes desse ato discursivo, temos o encontro de dois
universos linguisticos: o circuito externo, o lugar das condi¢cdes de producdo e de
interpretacdo da linguagem, onde sao postos em cena o EUc e o TUi, responsaveis
pela instancia do Fazer; e o circuito interno, que é o lugar do Dizer, em que sdo
postos em cena o EUe e TUd, como seres da fala. Nesse cenario, apresentaremos,
entdo, uma adaptacdo da subcategorizacdo dos sujeitos participantes no quadro

enunciativo proposto por Charaudeau (2008, p.52)%%:

Circuito externo - Condi¢des de Producao/Interpretacao

EUc Circuito interno - REPORTAGEM TUi
As instituicBes EUe -----mememeeoeoemececeeees Tud O pablico -
de informagéo os leitores
VEJA/ISTOE, A projecdo Leitor reais
representadas da voz Virtual
por seus do jornalista
respectivos (ser da fala)
jornalistas.

TEMA: “A crise no senado brasileiro em 2009”

Dispositivo material envolvido: Revista Impressa

Temos acima o quadro enunciativo configurado de acordo com o discurso midiatico.
Nesse processo, portanto, constroi-se o contrato de comunicacao, responsavel pela

organizacdo da matéria linguistica, nos varios modos de organizacao discursiva.

?8 Conferir pagina 40 deste trabalho.
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Esse contrato de comunicacdo pressupde a obediéncia a um principio béasico: o
direito a palavra, ou seja, o leitor concede o direito a palavra ao jornalista para que
se proceda ao jogo comunicativo. Este decorre do reconhecimento da capacidade
do saber, do poder, e do saber-fazer do EUc, que é responsavel pela legitimidade e
credibilidade de suas acfes. Complementando esse quadro enunciativo, exige-se
um saber compartilhado, que pode ser linguistico, experiencial ou interdiscursivo.
Resumindo, sob o ponto de vista de que todo ato de comunicacdo é um ato
interlocutivo, a reportagem, como tal, pressupde um contrato fixado entre a revista e
seu publico-leitor, contrato que serd caracterizado por dois pontos: trazer

informacdes; e ser confiavel.

E possivel afirmar, desse modo, que a revista esta legitimada por seus leitores como
a detentora do Saber e constréi sua credibilidade na imagem da competéncia da
InstituicAo/Empresa a que pertence. Por sua vez, o publico (leitores da revista), em
principio, compartilha da mesma competéncia ideolégica, das mesmas crengas, o
que lhe permite construir modelos interpretativos, na leitura da reportagem, ou
atualizar antigos referenciais para o reconhecimento de novos. Por exemplo, nas
reportagens, sdo convocados para a constru¢cdo da argumentacéo a voz da opinido
publica, o discurso que preza os bons costumes, a ética, 0s preceitos
constitucionais, além de apresentar como prova da tese defendida alguns elementos

histéricos para reforcar o ponto de vista do EUc.

A finalidade do contrato de comunicagdo no corpus analisado se estabelece numa
tensdo entre duas visadas, que correspondem, cada uma delas, a uma légica
particular: uma visada de fazer saber (visada da informacao), que compreende em
produzir um objeto de saber que é regido por uma ldgica de informar o cidadéao; e
uma visada de fazer sentir (visada da captacdo), que tende a produzir um objeto de
consumo regido por uma légica comercial no sentido de captar as massas para
sobreviver a concorréncia (CHARAUDEAU, 2006a, p.86).

Essas visadas estdo envolvidas em um determinado propdésito tematico, que é aquilo
que se fala, o que estd em questdo no ato de comunicacdo. Destacamos, desse
modo, que a tematica do corpus abarca a crise que se instala no senado brasileiro

em 2009, a partir da descoberta da edicdo de atos secretos, em que pessoas foram
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nomeadas ou exoneradas por meio de decisdes nao publicadas. O maior alvo
dessas investigacdes foi o presidente do Orgdo (José Sarney), acusado de facilitar
operacdes de empréstimos consignados junto aos servidores, com a autorizacdo do

seu neto, que possuia uma privilegiada situacdo na Casa.

Outra questdo importante que destacamos sobre o contrato de comunicacéo é o que
Charaudeau (2006a) chama de condic&o de dispositivo, ou seja, sob que condicbes
um discurso se constitui. As condicdes materiais que compdem 0 corpus Ssao
essencialmente escriturais, constituidas por palavras e imagens sobre um suporte
de papel (a revista). Por ser impressa, parece mais verdadeira, serve como uma
espécie de registro histérico, possuindo uma credibilidade forte. Por exemplo, todos
podem ver a eleicdo de um presidente ou um escandalo politico pela tevé, mas,
naquela semana, compram a revista para “saber mais”, para comprovar algo. Se
uma tragédia acontece, a edicdo seguinte da revista vai trazer o acontecimento na
capa, sera a testemunha do evento. Isso ocorre porque a sociedade ainda esta

ligada a materialidade do papel.

A revista ajuda a interpretar o acontecimento, parte do fato em si para tratar o
“assunto” com maior amplitude. Uma publicacdo semanal pode fazer uma apuragao
mais precisa, ouvir varias fontes, utilizar recursos graficos, fotografias. A revista

permite um jornalismo mais analitico, interpretativo, investigativo.

4.2 As estratégias na evocacao da voz alheia e a subjetividade
nessa incorporacao

Feitas algumas observacdes gerais sobre o contrato e os participantes do ato de
comunicagdo, partiremos agora para andlise das reportagens “A sombra da
constituicdo”, de Otavio Cabral e Diego Escosteguy; e “Onde estdo os éticos”, de
Sérgio Pardellas. Nossa atencdo, portanto, se voltara para a observacdo da

subjetividade na incorporacao do discurso (vozes) do outro.



90

4.2.1 VEJA: “A sombra da constituiciao”

A revista VEJA € uma revista semanal brasileira, publicada pela Editora Abril. Foi
criada em 1968 pelos jornalistas Victor Civita e Mino Carta. Com uma tiragem
superior a um milhdo de exemplares € a revista de maior circulagdo no Brasil. Para
alcancar o patamar que ocupa no cenario da imprensa brasileira, a revista assumiu o
papel de formadora de opinido, publicando textos que, além de fornecerem

informac&o, sdo ricos em elementos interpretativos e analiticos®.

A reportagem “A sombra da constituicdo™° foi publicada por essa revista no dia 24
de junho de 2009. E uma reportagem de capa e recebe todo o destaque da edi¢&o.
A capa produz uma grande espectativa no leitor, pelo emprego de algo bem préximo
da linguagem publicitaria, e dessa forma, utiliza conscientemente palavras e
imagens para convencer o leitor. Assim, faz a utilizacdo racional de tais artificios
para chamar a atencdo do leitor, despertar seu interesse e induzi-lo a compra-la.

Vejamos:

29 Informacgdes disponiveis em http://pt.wikipedia.org/wiki/Veja
%0 Reportagem em ANEXO


http://pt.wikipedia.org/wiki/Brasil
http://pt.wikipedia.org/wiki/Veja
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Nos, as pessoas comuns, :
lembramos aos senhores
feudais de Brasilia que:

“TODOS SAO IGUAIS ;
PERANTE A LEI,
SEM DISTINCAO

DE QUALQUER

=
=3
=
T

b 38 g IBMPE ¥ ule.
Capa da revista VEJA, Edic&o 2118, 24 de junho de 2009.

Na capa temos os seguintes enunciados: “Basta de impunidade!” no topo da revista,
que ecoa como se fosse um grito do povo; e “Nés, as pessoas comuns, lembramos
aos senhores feudais de Brasilia que: “Todos séo iguais perante a lei, sem distingéo
de qualquer natureza (artigo 5° da constituicdo)”. Esse nds, que inclui as pessoas
comuns e a prépria revista, € representado pelo texto visual: temos em toda a
composicdo da capa imagens de rostos de pessoas famosas e ndo famosas, além
do slogan da revista, que esta inserido em meio a esses rostos, levando-nos a
interpretar que a revista também faz parte do grupo das pessoas comuns, oposto
aos senhores feudais de Brasilia, os “incomuns”. A organizacdo enunciativa € toda
construida por um comportamento elocutivo, em que o EUe (a revista) que
representa esse nds, no caso, a sociedade de forma geral, lembra os politicos (os
senhores feudais de Brasilia) do principio de igualdade estabelecido pela
Constituicdo. Essa capa é muito importante para a composi¢ao do projeto de fala do

sujeito enunciador na reportagem analisada.

Voltando nossa atencdo para a construcdo da reportagem “A sombra da

constituicdo”, percebemos que os modos de organizacao discursivos predominantes
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sdo 0 argumentativo e 0 enunciativo. Entretanto, as principais estratégias de
argumentacdo sado comandadas por uma organizagdo enunciativa, visto que o
sujeito comunicante (EUc — os jornalistas que representam a Instituicdo/Empresa —
revista VEJA) estd empenhado em estabelecer o seu ponto de vista em relacdo ao
dito de um terceiro, a fala do presidente Lula em defesa do presidente do Senado,
José Sarney, com a intencdo de apresenta-la ao seu interlocutor (TUi — os leitores

da revista).

Podemos notar que, nessa organizagdo enunciativa, temos a presenga
predominante do comportamento delocutivo. Acreditamos que € possivel associar
essa modalidade delocutiva aos efeitos de distanciamento construidos ao longo da
reportagem, visto que esses efeitos de distanciamento sdo constituidos de
estratégias, estruturadas a partir de vozes de terceiros, que o0 enunciador pode
engendrar para manter sua credibilidade, corroborar seu ponto de vista e refutar o

ponto de vista do adversario.

Na observacdo da organizacdo argumentativa do texto, identificamos que a
reportagem se circunscreve na defesa da seguinte tese:

“Ao defender o senador José Sarney de denincias de irregularidade, o
presidente Lula cria no Brasil duas categorias de cidaddo: os “comuns”, nés

”

e os ‘incomuns”, a quem tudo se permite.”(VEJA, 24 de junho de 2009,
p.59)

Essa tese é apresentada a parte da reportagem, destacada por letras maiores junto
a imagem da Constituicdo de 1988, as fotos de Renan Calheiros e José Sarney e do
presidente Lula. Respaldada na fala do presidente Lula de que “Sarney nao poderia
ser tratado como se fosse uma pessoa comum”, a revista VEJA conclui que,
segundo Lula, existem duas categorias de cidadaos: “os comuns” e “os incomuns”.
Por meio de estratégias argumentativas, essa tese sera retomada por todo o tecido
do texto a partir do uso dos termos “comuns” e “incomuns” sempre evocando esse

guestionamento ou ironizando essa classificagao “criada” pelo presidente.

Com a leitura da tese proposta pela revista VEJA junto a leitura do titulo da
reportagem “A sombra da constituicdo”, é possivel fazer algumas indagacdes sobre

0 projeto de fala do EUc. Se um dos direitos fundamentais garantidos pelo artigo 5°
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da Constituicao brasileira consiste em que “Todos séo iguais perante a lei”, Lula, de
acordo com a revista, ao considerar Sarney uma pessoa “incomum”, n&o estaria
exercendo o seu papel social perante a populacdo, logo, estaria a sombra da
Constituicdo. Dessa forma, observamos que o didlogo entre a fala do presidente e o
que diz a Constituicdo permeia realmente toda a argumentagdo da reportagem,

como é possivel constatar no seguinte fragmento:

“[...] Ao afirmar que Sarney merece um tratamento diferenciado, o
presidente atropelou o preceito constitucional expresso no artigo 5°, que
estabelece a igualdade de todos perante a lei.” (VEJA, 24 de junho de 2009,
p. 60)

Esse trecho é bastante interessante para ilustrar o processo de interincompreensao
discursiva de que fala Maingueneau (1997 [1987], 2008 [1995]). O discurso em favor
da manutencao dos preceitos constitucionais, as leis fundamentais do pais, introduz
o discurso do presidente em seu fechamento, traduzindo-o na forma de simulacro
que dele constréi. Nesse sentido, entendemos que a polémica em torno da nocéo da
igualdade social é representativa no embate entre essas duas posicoes.

Temos, entdo, materializadas nessa polémica, duas posi¢des antagdnicas a respeito
da nocao de igualdade social. Na Constituicdo, as pessoas devem ser tratadas de
forma igual; em contraponto, na interpretacdo da fala de Lula, existem pessoas
(como Sarney) que devem ser tratadas de forma diferenciada. Assim sendo,
podemos entender a proposta de Maingueneau (1997 [1987], 2008 [1995]) da

“primazia do interdiscurso™!

, quando observamos que, para a construgcdo de um
novo discurso (a reportagem da revista VEJA), o EUc articula discursos (vozes)
diferentes. Ou seja, na abordagem dessa polémica, nos termos do autor, diriamos
que relacdo a polémica é apenas um aspecto do funcionamento discursivo, na
medida em que, para que um discurso se constitua enquanto tal no campo
discursivo em que esta inserido, é preciso relegar ao interdito os outros discursos
com o0s quais ele interage no interior deste campo. Nesse sentido, a relagcao
polémica que se da entre o discurso da Constituicdo e o discurso de Lula nada mais
€ que a manifestacdo de uma incompatibidade entre tais discursos. A interagdo

entre estes dois discursos ocorre, portanto, por meio de um processo de

%! Fizemos uma breve exposicdo desses conceitos nesse trabalho (p.31 e p.68).
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interincompreensdo, como bem postulou Maingueneau (1997 [1987], 2008 [1995]) a

respeito de qualquer processo de interacdo discursiva.

Voltando, entdo, nossa atencdo para o0 texto, observamos que, no primeiro

paragrafo, foi feito o uso de uma forma de relatar narrativizada, provocando um

clima de dramatizacao do discurso relatado.
“Ha meio século, quando o presidente Juscelino Kubitschek de Oliveira
inaugurou Brasilia, um coro de descontentes fez-se ouvir. Nada contra a
arquitetura de gosto duvidoso da nova capital federal. O que se temia era a
possibilidade de que, uma vez isolados no interior do pais, longe da
vigilancia proxima e permanente dos cidaddos de uma metropole como o
Rio de Janeiro, antiga sede do governo, os politicos perdessem de uma vez
a compostura e passassem a comportar-se como senhores feudais, acima

das leis. Infelizmente, os descontentes revelaram-se proféticos”. (VEJA,
2009, p. 59)

Nesse modo de citacdo, o dito relatado se integra totalmente no dizer do locutor-
relator, que serve, nesse momento, para trazer ao texto a questdo da desconfianca
em relacdo aos politicos deste pais. Mais uma vez, percebemos a presenca
marcante da polifonia, pois outras vozes sao identificadas no texto, como por
exemplo, “o coro de descontentes”. No entanto, essas vozes aparecem diluidas no
texto. Isso acontece devido ao fato de ndo existir uma preocupacao com a autoria do
dito relatado, pois a intengcdo do enunciador estd em trazer para a construcao
argumentativa uma desconfianca ja recorrente entre os cidadaos brasileiros, desde a
fundacéo de Brasilia: desconfianca em relagdo aos comportamentos duvidosos dos

politicos no pais.

Lembramos que, como ja adiantado no primeiro capitulo deste trabalho, numa
perspectiva bakhtiniana de dialogismo, todo enunciado € uma resposta a um ja-dito,
com o qual entra em relagdo na cadeia infinita dos discursos. Nossa atencéo, entao,
se volta para observar a seguinte construgao:

“A rendicao do presidente se deu naquela célebre entrevista concedida em
Paris, em 2005, nos tempos em que a corrupcdo causava ainda algum

constrangimento”. (VEJA, 24 de junho de 2009, p.59)

Nesse momento do texto, um acontecimento marcante é retomado — a fala de Lula,

em Paris, no dia 14/07/2005, "o Brasil ndo merece o que esta acontecendo. Merece
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coisa muito melhor”®?

. O locutor da reportagem analisada retoma esse fato
utilizando-se do recurso de uma construgdo nominal definida - a rendicdo do
presidente - entendida por muitos autores como tendo uma funcdo anaférica no
encadeamento discursivo do texto (KOCH e MARCUSCHI,1998). No entanto,
observamos que ao empregar o artigo definido antes do nucleo nominal, o locutor
apresenta “a rendicdo do presidente” como um evento ja do conhecimento de seu
interlocutor, mas néo explicitado anteriormente no texto (ou seja, € como se, nesse
recurso argumentativo, o locutor apenas lembrasse o dado evento que esté fora do
texto, mas na memoria discursiva dos leitores). Nessa perspectiva, é possivel
afirmar, assim como Olimpio (2006, p.128), que, “do ponto de vista semantico, a
nominalizacdo veicula um conteldo pressuposto, subjacente (e “exterior”) ao que é
dito no evento enunciativo”. Nessa linha, revelam-se bastante pertinentes as
colocacdes da autora, quando defende que

“[...] a nominalizagdo € uma estratégia de referenciacdo e de textualizacao

ancorada na memoria discursiva, esta pressupostamente partilhada pelos

interlocutores. Como estratégia de textualizacéo, retoma e trabalha outros

discursos, criando, com isso, a imagem de um continuum discursivo.”
(OLIMPIO, 2006, p. 127)

O discurso relatado surge, entdo, como a reconstrucao na retomada de um ja-dito e
na desconstrucdo proveniente da troca de enunciacdo desse ja-dito: “o discurso
relatado funciona estrategicamente como um discurso de prova, tanto em relacéo ao
outro quanto a si mesmo” (CHARAUDEAU, 2006, p. 163). Para o autor, no que se
refere a funcdo que exerce em relacdo ao outro, um discurso relatado pode tentar
produzir diferentes tipos de prova para o enunciado, em que aparece sempre a
servico da informacédo: de autenticidade do dito de origem, de responsabilidade ou

de verdade.

Ao observar o trecho abaixo, por exemplo,

“[...] Do Cazaquistédo, onde se encontrava em visita oficial, Lula atirou-lhe a
boia.

O senador tem histéria no Brasil suficiente para que ndo seja tratado como
se fosse uma pessoa comum", disse o presidente. E continuou: "N&o sei a
guem interessa enfraquecer o Poder Legislativo no Brasil. Quando o

s Segundo o site UOL Ultimas Noticias, essa fala foi proferida pelo presidente Lula mediante um
clima de turbuléncia politica no Brasil. Site acessado em: 19 de agosto de 2009,
http://noticias.uol.com.br/ultnot/2005/07/14/ult27u50044.jhtm.
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Congresso foi desmoralizado e fechado, foi muito pior para a democracia”.
N&o satisfeito, acrescentou: "Eu sempre fico preocupado quando comeca no
Brasil esse processo de denuncias, porque ele ndo tem fim e depois ndo
acontece nada". (VEJA, 2009, p. 59)

percebemos que o discurso de origem € citado. Na apresentacdo do discurso de
origem (a fala do presidente Lula) o EUc situa a fala do outro, relatando a situacéo
em que foi produzido (Do Cazaquistdo, onde se encontrava em visita oficial, Lula
atirou-lhe a boia) com a finalidade de criar o efeito de autenticidade, ou seja, 0
discurso relatado funciona como auténtico decorrendo da necessidade de provar,
naquele contexto informativo, que aquelas declaracdes realmente aconteceram e

gue foram proferidas pelo presidente Lula.

Avancando nessa direcdo, € inevitavel, na analise da subjetividade na incorporacéo
da voz alheia, relacionar a retomada do dito do outro com a questéo da interpretacéo
do locutor. O que nos levou a convocar a reflexdo de Mascuschi (1991) a respeito da

interpretacdo, propondo a seguinte classificacao:

(a) interpretacdo explicita, em que ha um comentario feito pelo redator
da noticia;

(b) interpretacdo implicita, que é feita pela selecdo dos verbos que
introduzem as opinides ou por expressdes equivalentes, sem um
comentario adicional;

(c) interpretacao pela selecao do que é informado. O fato de se prestar
uma e nao outra parte das opinibes de alguém ja € uma forma de
interpretar o discurso através da omissao. A simples selecao €, pois, um
tipo especial de interpretacao pelo interesse. (MARCUSCHI, 1991, p.78).

Nesse trecho, em que a revista apresenta a questionada fala do presidente,
observamos que a simples selecdo € um tipo especial de interpretacdo com a
intencdo do EUc em denunciar a postura do presidente da republica, ndo condizente
com a ética politica esperada. Desse modo, verificamos a acentuada subjetividade

por parte do produtor do texto em relagéo a fala do presidente.
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Charaudeau (2006a, p.169) ressalta que a escolha do discurso relatado (e,
consequentemente, do locutor de origem) também pode ser fruto da necessidade de
ocasionar certo efeito valorativo ao contetido noticioso: um “efeito de deciséo” (valor
performativo), um “efeito de saber” (advém de uma autoridade do saber), um “efeito
de opinido” (quando o locutor de origem expressa uma apreciagao sobre um fato
considerado importante pela midia) e um “efeito de testemunho” (o locutor de origem

relata o que viu, ouviu, vivenciou).

Na apresentacédo do dito relatado, quando o EUc diz que “Lula atirou-lhe a boia”,
essa expressdo metaférica evidencia a interpretacdo do EUc em relacdo ao dito de
Lula, no sentido de resumir o que significou esse enunciado naquele contexto
situacional: a defesa do presidente surgia, naquele momento, como uma boia salva-

vidas para Sarney, que estava em extremo desconforto na presidéncia do Senado.

Neste contexto, quando a revista fragmenta o dito do presidente, inserindo verbos e
comentarios no entremeio de sua fala, existe a intencionalidade de acentuar trechos
do dito de Lula que séo valiosos a construcdo argumentativa da reportagem, trechos
que talvez passassem despercebidos se a fala do presidente fosse reportada no seu

todo, sem cortes.

Quanto aos verbos dicendi, presentes nesse trecho: temos o verbo dizer, que
funciona para destacar o fragmento de maior impacto; e os verbos continuou e
acrescentou que situam o discurso relatado na cronologia discursiva. Esses verbos
produzem no contexto discurso um efeito de imparcialidade, provocando um
distanciamento do locutor e destacam a autoria e a responsabilidade da fala ao

presidente.

Além desses verbos, temos a presenca da expressao - “Nao satisfeito” - que coloca
em evidéncia a interpretacéo do locutor em relacdo ao dito relatado, ou seja, existe
uma avaliacdo negativa por parte do EUc a respeito do que foi enunciado pelo
presidente. Com isso, concordamos com a fala de Marcuschi (1991), quando diz que
se torna praticamente impossivel informar neutramente. “Assim, o termo
‘informacgéao’, no caso da opiniao informada, é sempre a apresentacao do discurso

interpretado” (MARCUSCHI, 1991, p.78). Para o autor, a manipulagdo torna-se
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menos grave quando se tem acesso ao original integralmente. O mais grave
acontece quando a opinido é abreviada num contexto de oposi¢cdes, momento em
qgue os verbos introdutores de opinido tém especial relevancia. Por isso, ao informar

a opinido de alguém, corremos o risco de dizer algo que néo foi dito.

Destacaremos também nesta andlise a importdncia dos tempos verbais para a
construcdo argumentativa. Segundo Benites (2002, p. 123) “o tempo verbal pode ser
indicador da opinido do locutor citante sobre o discurso que relata, sobre o autor ou

sobre ambos.” Vejamos um exemplo na reportagem:

“Pode ser do PMDB, do PP ou do PTB. Pode até ser, va la, um "grande
ladrao”, adjetivo com o qual Lula descrevia o senador José Sarney quando
este era presidente da Republica.” (VEJA, 24 de junho de 2009, p.59)

No verbo em destaque, o emprego do tempo verbal no pretérito imperfeito
(descrevia) se apresenta como um indicador de opinido do EUc sobre o discurso que
relata, pois, ao usar o pretérito imperfeito, o0 EUc revela que Lula descreveu, em
algum momento, o Senador José Sarney como “grande ladrao” mas n&o o descreve
mais, colocando em cheque a credibilidade da opinido de Lula. Evidencia, desse

modo, o sentido polifénico que o emprego do verbo descrevia adquire no texto.

Voltaremos nossa atencdo para o efeito de distanciamento que permeia toda a
reportagem “A sombra da constituicdo”. Esse efeito é constituido também no
discurso direto pelo aspeamento que, além de demarcar as fronteiras entre o
discurso de quem cita (a VEJA) e o discurso citado (a fala do outro), também produz
a falsa sensacédo de que, nesse tipo de discurso, a fala do outro é reproduzida fiel e
integralmente, ja que, conforme Benites (2002, p. 61), “0 aspeamento é um recurso
utiizado para designar a linha demarcatéria que uma formacdo discursiva

estabelece entre ela e seu exterior.”

Um exemplo dessa demarcacéo pode ser observado no trecho acima. A expressao
nominal “grande ladrdo”, com que Lula ja se referiu a Sarney, € bem marcada pelo

uso das aspas e expressa um posicionamento irénico do locutor em relacdo ao dito
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de origem. Dessa forma, podemos concordar com Benites (2002, p.61) para quem o

aspeamento imprime uma manifestacdo altamente subjetiva, ou seja,

“[...] o aspeamento nunca é neutro, mas implica uma tomada estratégica de
posicéo face ao discurso relatado, resultante na aprovacao do dito, na sua
ridicularizacdo, ou sua negacdo; revela intengdes variadas do locutor que
cita, quer no sentido de resguardar-se de polémicas porque “foi o outro
quem disse”, quer no sentido inverso de expor-se a elas, pelo
enquadramento do pronunciado alheio em uma sequéncia textual-
argumentativa que |he ¢é sutii ou declaradamente divergente ou
convergente.”

Seguindo essa linha, tendo em vista imprimir maior credibilidade a seu argumento
(de que o presidente Lula esta ferindo a Constituicdo), o locutor ancora-se na

respeitabilidade e na autoridade de um especialista.

"Lula foi absolutamente infeliz. Reforcou a ideia de que um é melhor do que
o outro. Restabeleceu a légica do ‘vocé sabe com quem esta falando?’.
Bateu de frente na Constituicdo e no principio basilar da democracia”,
resume o historiador Marco Antonio Villa. (VEJA, 24 de junho de 2009, p.60)

Mais uma vez percebemos o efeito de distanciamento pelo uso das aspas e a
construcdo da prova, ja que a revista atribui veracidade a sua afirmacdo, mediante a
fala do locutor citado, cujo conhecimento € “inquestionavel”’. Ao ser responsabilizado
pela afirmacéo, o locutor citado da legitimidade ao argumento defendido pela revista
VEJA. Com essa citagdo no corpo do texto, € como se a revista quisesse dizer ao
leitor: a prova do que eu quero dizer esta nas palavras de Marco Antonio Villa, que é

uma autoridade no assunto e possui conhecimento historico para afirmar isso.

Problematizando a fala do presidente Lula em defesa de José Sarney, o EUc, por
meio de uma visdo panoramica, tenta elucidar os fatos, apresentando argumentos
gue provam ndo ser nova essa postura do presidente em defender politicos

envolvidos em corrupcdo. Vejamos:

“Ha uma mensagem perturbadora na recorrente retorica presidencial em
defesa dos aliados envolvidos em escandalos: a minimizacao da corrupc¢ao,
o estimulo a transgressdo das regras e o aval a impunidade. A lista dos
socorridos por Lula saiu direto dos escaninhos da policia. Ha nela gente
como o deputado Paulo Pereira da Silva, o Paulinho da For¢a Sindical,
acusado pela PF de faturar propina. Ele recebeu uns belos cafunés de Lula,
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em agosto de 2008, num discurso a sindicalistas: "O que aconteceu com
Paulinho ja aconteceu com outros. Nessas horas, € momento de andar de
cabeca erguida". A defesa do presidente deve ter tocado o coracdo dos
deputados do Conselho de Etica da Camara. Logo depois, eles inocentaram
Paulinho. Outro notavel da politica brasileira que mereceu um paparico de
Lula foi Renan Calheiros, do PMDB, quando vieram a publico os rolos do
senador alagoano com amantes, bois, lobistas e malas cheias de dinheiro —
essas coisas de Brasilia. No apice do escandalo, ha dois anos, o presidente
entrou em cena para confundir a plateia: "Isso € um assunto que o Senado
poderia ter resolvido em uma semana. N&o sei por que n&o resolveram. E o
tipico caso de gente que acha que quanto pior, melhor. Estou vendo pela
imprensa que o Renan apresenta documentos em sua defesa e nao
aceitam". Acabaram aceitando. Meses depois, 0s senadores inocentaram
Renan.” (VEJA, 2009, p.63)

Observamos que, nesse paragrafo, mais uma vez, a polifonia € a base estratégica
da argumentacdo. O locutor, no sentido de elucidar a problematica evocada na
reportagem, busca um procedimento de reconstituicio de uma sequéncia de falas
do presidente, fazendo relagées de causa e consequéncia entre elas, ou seja, uma
ligacdo direta da defesa do presidente Lula e a absolvicdo de um politico corrupto —
a chamada “pizza”. O raciocinio é por analogia, isto €, ele explicita (ou denuncia) o

fato, relacionando-o com outros similares que se produziram em outras ocasides.

No entanto, no paragrafo seguinte, percebemos que ha uma preocupacdo com a
credibilidade da revista, quando o locutor, a partir de um efeito de distanciamento,
tenta, dessa relacdo de causa e consequéncia, isentar-se da responsabilidade da
interpretacdo. De forma dialdgica, a revista adverte o leitor de que pode né&o
estabelecer essa relacdo de causa e consequéncia; no entanto, reafirma essa
relagdo com o uso do operador argumentativo “mas”, mostrando que seria
ingenuidade do leitor ndo fazer essa analogia.
“E necessario cautela ao estabelecer uma relacdo automatica de causa e
efeito entre as declara¢Bes conciliadoras de Lula e a posterior pizza servida
aos encalacrados. Seria um disparate afirmar que Renan foi absolvido
diretamente em razao do que disse o presidente. Mas € ingenuidade
acreditar que um fato esteja completamente dissociado do outro. Resta
incontornavel a percepcao de que, todas as vezes em que o presidente se
pronuncia a favor de um politico enrolado (0o que é frequente demais), o

politico enrolado safa-se (o que é tdo frequente quanto)’. (VEJA, 24 de
junho de 2009, p.63, grifo nosso.)

O uso do tempo verbal no futuro do pretérito (seria), destacado neste trecho,

imprime ao discurso um valor expressivo de precaucdo que, imprimindo ao discurso



101

um tom de descomprometimento por parte do autor em relagéo ao dito, limitando a
veracidade da afirmacgdo, ou seja, a afirmacdo em que ocorre essa metafora

temporal®

, embora ndo chegue ao extremo de ser invalidada, fica com sua validade
muito limitada, uma vez que o jornalista ndo se responsabiliza pela sua exatiddo. O
uso do futuro do pretérito com essa caracteristica € muito comum na linguagem da

imprensa.

Retomando a classificagcdo das maneiras de relatar de Charaudeau (2008), no

trecho a seguir, temos, predominantemente, a forma de relato integrado.

“Na véspera da declaragado de apoio de Lula, o senador "incomum" subiu a
tribuna. Em um discurso de pouco mais de meia hora, disse que a crise nao
é dele, mas de todo o Senado, e que ndo aceita ser julgado por questdes
menores, 0 que é uma falta de respeito para quem tem mais de cinquenta
anos de vida publica’.” (VEJA, 2009, p. 64)

Mais uma vez o uso da aspas em “incomum” remete de forma dialdgica ao discurso
do presidente Lula. Essa enunciacdo irbnica apresenta a particularidade de
desqualificar o enquadramento de José Sarney como um cidadao “incomum”. Nesse
trecho, percebemos, ainda, que o relato ndo é totalmente integrado ao discurso do
locutor: demarcado por aspas, temos uma citacdo direta, que destaca o principal
argumento de Lula em defesa do presidente do Senado e que de forma polifénica
nos remete a fala de Lula em defesa do Senador (“O Senador tem histéria no Brasil

suficiente para que néo seja tratado como se fosse uma pessoa comum?”).

No sentido de concluir a reportagem, no ultimo paragrafo, a revista convoca a
opinido das pessoas “comuns”. No desejo de que sua opinido assuma uma
dimensdo de carater mais geral, o locutor traz para o texto o descontentamento

7z

dessa voz geral, que é a opinido publica. Essa também € uma estratégia de
manutencdo da credibilidade da revista VEJA, pois € considerado positivo um
veiculo de informacao acionar as opinides das pessoas “‘comuns”. Examinemos o

seguinte paragrafo:

% Segundo Weinrich (apud Benites, 2002, p. 124), uma metafora temporal se constitui pela presenca
imprevista de um tempo estranho em um determinado grupo de tempos que confere ao texto um
matiz expressivo diferenciado. Assim, muitas vezes, num texto jornalistico nitidamente comentador,
construido a base do presente e do futuro do presente, intercala-se um futuro do pretérito, tempo do
mundo narrado que rompe com o padrdo dos tempos instaurados no texto.
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VEJA ouviu uma centena de pessoas "comuns" em varias partes do pais,
para saber como receberam a defesa do tratamento diferenciado aos
politicos proposto pelo presidente. As opinides estdo reproduzidas ao longo
das paginas desta reportagem. Em 1890, Benjamin Constant, ardoroso
republicano brasileiro, saiu de uma audiéncia com o marechal Deodoro da
Fonseca, o primeiro presidente do Brasil, indignado com o tratamento que
Ihe fora dispensado. "N&o era esta a Republica com que eu sonhava", disse
Constant. Mais de um século depois, € como se sua frase continuasse a
ressoar entre os milhdes de cidaddos que vivem sob o império da lei, sem
privilégios e pagando a conta dos "incomuns" de Brasilia. (VEJA, 2009,
p.65)

Ainda neste paragrafo, o locutor narra a indignacéo de Benjamin Constant em 1890,

guando diz que "Nao era esta a Republica com que eu sonhava"™ em uma audiéncia

com o marechal Teodoro da Fonseca. Esse relato serve para aproximar o

descontentamento do republicano com a indignacdo que grande parte da populacao

brasileira mantém em relacdo a politica de corrupcdo que presenciamos no Brasil.

Evidentemente, a Republica de hoje ndo é a Republica com que sonhava Benjamin

Constant e nem a Republica com que sonham os brasileiros da atualidade.

Percebemos, com a andlise dessa reportagem, que o0 locutor estd inteiramente

presente no discurso que cita. Mesmo ao incorporar a voz alheia, o0 sujeito mostra a

sua subjetividade, posiciona-se em rela¢do a uma voz outra.

4.2.2 ISTOE: “Onde estio os éticos?”

A segunda reportagem que compde 0 nosso corpus é “Onde estdo os éticos?”**,

escrita por Seérgio Pardellas, e também publicada no dia 24 de junho de 2009, na

revista ISTOE®. Essa revista, pertence a Editora Trés, veicula informacgdes de

conteudos gerais e é considerada uma das quatro principais revistas semanais a

circularem no Brasil.

% Conferir ANEXOS, pagina 129.
% Informacdes disponiveis em http://pt.wikipedia.org/wiki/lsto_%C3%89


http://pt.wikipedia.org/wiki/Revista
http://pt.wikipedia.org/wiki/Quatro
http://pt.wikipedia.org/wiki/Isto_%C3%89
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Inicialmente, chamaremos a atencdo para o fato de que a reportagem da revista
ISTOE, diferentemente, a da revista VEJA, n&o é uma reportagem de capa, ou seja,
nao foi dado o mesmo destaque ao assunto como foi explorado na reportagem da
revista VEJA. A capa da revista ISTOE tem como destaque uma reportagem sobre
saude. A imagem de uma mulher magra com roupa de gindstica compde a capa com
o titulo: “57 MITOS SOBRE SUA SAUDE: Médicos derrubam conceitos que passam
de pais para filhos™®.

A reportagem que escolhemos para analisar € a primeira reportagem da secéo
“Brasil” da revista. A imagem que acompanha a reportagem analisada faz uma
intertextualidade com os famosos cartazes do Velho Oeste Americano em que a
cabeca dos procurados eram expostos pela cidade®’. Os “Procurados” sdo os
senadores Romeu Tuma, Jarbas Vasconcelos, Cristovam Buarque, Pedro Simon e
Tasso Jereissati, com o seguinte enunciado: “ATRASADOS Tuma, Jarbas, Buarque,
Simon e Jereissati: cobranca de medidas contra abusos sé surgiu depois de
revelacdo de atos secretos”. O titulo “Onde estdo os éticos?” propde, de forma
irbnica, um questionamento sobre a postura politica desses Senadores,
questionamento que é reforcado pelo lide da reportagem: “Tdo grave quanto os atos
secretos para préaticas de nepotismo e favorecimentos € o siléncio camplice de todo
o Senado. Entenda por que nem o chamado grupo ético tomou providéncias”.
Podemos perceber, desse modo, que o projeto de fala do EUc gira em torno da
temética de crise no senado, porém, ndo possui o mesmo foco da revista VEJA (a
defesa do presidente Lula em relagdo ao senador José Sarney). O foco da
reportagem da ISTOE estad na responsabilidade dos senadores diante da crise,
diferentemente do foco da reportagem da VEJA, que responsabiliza Lula pelo clima

de impunidade politica.

Nesse sentido, nos apropriamos da classificacdo que Marcuschi (1991, p.78) faz
sobre a interpretacao pela selegéo38 daquilo que é informado para mostrar que
nessa selecao existe a marca da subjetividade do locutor. Sabemos que o jornalista
estd submetido a uma série de constrangimentos politicos, econémicos, estruturais,

hierarquicos e temporais em sua rotina de trabalho, os quais afetam suas escolhas.

% Conferir ANEXOS, pagina 128.
%" Conferir ANEXOS, pagina 130.
%8 Conferir pagina 96 deste capitulo.
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E por esse motivo para a instituicio/empresa ISTOE, dentre todos os
acontecimentos que envolveram a crise no senado, 0 mais importante era polemizar
as atitudes dos senadores, ndo enfatizando as declaracées do presidente Lula®® em

relacdo a Sarney, as quais foram tdo exploradas e questionadas pela revista VEJA.

Na composicdo dessa reportagem, é possivel perceber que, mais uma vez, as
principais estratégias de argumentacdo sdo comandadas por uma organizacao
enunciativa, visto que o sujeito comunicante (EUc — o jornalista que representa a
Instituicdo/Empresa — revista ISTOE) esta empenhado em estabelecer o seu ponto
de vista usando como estratégia de prova vozes alheias (as diferentes vozes que
confirmam o seu projeto de fala) com a intencdo de persuadir seu interlocutor (TUi —

0s leitores da revista).

Desse modo, nessa organizagao enunciativa, 0 comportamento delocutivo aparece
de forma predominante, podendo ser associado aos efeitos de distanciamento que
colaboram para a construcdo da argumentacdo buscando a credibilidade na

enunciacao de vozes alheias.

No primeiro paragrafo da reportagem, podemos notar que o jornalista busca relatar o
acontecimento. Neste caso, constréi uma encenacdo narrativa: diante de uma crise
no Senado brasileiro, um grupo de senadores programam um almog¢o para tentar
reverter a situacdo de crise. No entanto, o jornalista, num tom de critica, deixa
entender que os politicos ndo estavam interessados em resolver o problema; na
verdade, os interesses se voltam para fazer parte desse grupo auto-intitulado de

“éticos”. Vejamos:

“A foto ja estava encomendada. O grupo de nove senadores auto-
intitulados "éticos" programou um almoco para a Ultima terga-feira 16 no
gabinete de Tasso Jereissati (PSDB-CE). Posariam diante dos holofotes
COmo 0s responsaveis por tentar livrar a instituicdo do fosso profundo em
gue se encontra desde o inicio do ano, quando eclodiu o escandalo do
pagamento de horas extras aos servidores em pleno recesso e o das
diretorias fantasmas destinadas a acomodar afilhados politicos e garantir
mordomias.” (ISTOE, 2009, p.37)

¥ sera possivel observar, mais a frente (p.109), que as declaracdes do Presidente Lula possuem
uma posicgao periférica na reportagem da revista ISTOE.
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O uso das aspas, neste caso, configura um distanciamento em relacao a fala citada,
deixando denunciar o posicionamento do jornalista de questionamento do termo
“ético” para os senadores em questdo. E interessante que essa ironia ecoa de forma

polifénica sobre a tese defendida em todo o texto: ndo existe ética no Senado.

Observamos no texto que, por meio de conteudos explicitos ou implicitos, o objetivo
do jornalista € atribuir conotacdes negativas aos politicos, atacando a imagem dos
senadores. De forma bem préxima ao “deboche”, o jornalista simula o que seria os
bastidores desse encontro, denunciando o desejo dos 15 senadores de participarem
do encontro. O jornalista traduz para o leitor que a preocupacéao desses politicos era
muito mais em aparecer na foto oficial como pertencente ao chamado “grupo dos

éticos” do que, efetivamente, buscar alternativas para a resolugao da crise. Vejamos:

“Mas tao logo vazou a noticia sobre o encontro nos corredores do Senado,
o celular de Jereissati ndo parou mais de tocar. "Vai ter reuniao dos éticos?
Também quero ir", repetiram mais de 15 senadores. "Eu fui convidado", fez
questéo de dizer o senador Almeida Lima (PMDB-SE) e outros que eram
guestionados sobre o assunto em plenario. Resultado: o almocgo foi
cancelado. Em vez de uma mesa farta, houve uma reunido austera, no dia
seguinte, no gabinete de Jarbas Vasconcelos (PMDB-PE). A pressédo da
maioria dos senadores descaracterizou o convescote dos ‘éticos.” (ISTOE,
2009, 37)

No trecho acima, observamos que o locutor produz uma encenagao para mostrar no
gue se transformou o encontro dos senadores. Os enunciados "Vai ter reunido dos
éticos? Também quero ir" ndo correspondem exatamente a real fala dos senadores,
mas o locutor contréi uma cena para reproduzir a preocupacao desses politicos com
sua auto-imagem. Com a expressao “fez questdo de dizer”, o locutor, hum tom
irdnico, deixa escapar sua subjetividade avaliando o dito do senador Almeida Lima —

“Eu fui convidado”.

Notamos que o jornalista retoma uma serie de acontecimentos que desencadearam

a referida crise, questionando a atuacéo desses politicos. Vejamos:

“‘Mas algumas perguntas sdo inevitaveis: onde estavam os éticos do
Senado quando varios desmandos foram cometidos pelo ex-diretor-geral,
Agaciel Maia, que ficou 14 anos no cargo com a béncéo de seguidas mesas
diretoras? N&o sabiam que pode chegar a mil o nUmero de atos secretos
baixados nos ultimos dez anos, que serviram para nomear apadrinhados de
senadores e de diretores, aumentar salarios, criar cargos, contratar
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empresas, proteger servidores envolvidos em maracutaias? (ISTOE, 2009,
p.37)

As perguntas “Onde estavam (...)?”, “N&o sabiam (...)?” sao questionamentos que
reforcam a ideia de falta de ética desses senadores, dando sustentabilidade a

seguinte tese proposta logo em seguida pelo jornalista,

“E dificil acreditar que um senador nunca, nesta ou em outra legislatura,
soubesse de nada ou ndo tenha precisado de uma benesse a partir de um
ato, secreto ou ndo, da diretoria da Casa.” (ISTOE, 2009, p.37)

Para confirmar sua tese, o jornalista convoca varias vozes que, de forma polifénica,
vao estabelecer uma forte prova argumentativa na busca do seu objetivo persuasivo.
Nesse sentido, destacamos o uso dos verbos dicendi, que na reportagem analisada
€ uma marca bastante expressiva. Esses verbos delineiam as falas alheias deixando
verificar a acentuada subjetividade do jornalista criando um “efeito de opinido”
(quando o locutor de origem expressa uma apreciacdo sobre um fato considerado

importante pela midia).

Retomando a classificacdo de Gavazzi e Rodrigues (2003, 57-59), para quem esses
verbos estdo mais ligados a credibilidade e a legitimidade do jornalista, acreditamos
que o uso dos verbos dicendi, ao agirem sobre a organizacédo do discurso relatado,
acabam por operar também sobre a sua interpretacdo, configurando-se em

poderoso instrumento de manipulacao de idéias. Observamos gque no trecho abaixo

“Afinal, os diretores do Senado sdo uma espécie de assessores de luxo dos
senadores. "Toda criacdo de cargo é feita pela mesa diretora e convalidada
pelo plenério. E sdo os proprios senadores que preenchem esses cargos
criados. Ninguém pode dizer que ndo sabia", garantiu, durante a semana,
Agaciel, um dos pivds da crise. "Acho meio canhestro sair por ai dizendo
gue a gente ndo sabe de nada", reconhece o ex-presidente da Casa
Garibaldi Alves (PMDB-RN). "ndo ha decisdo que nao passe pelo colégio
de lideres e pela mesa. Vivemos aqui um grande teatro", constata
Wellington Salgado (PMDB-MG).” (ISTOE, 2009, p.37)

os verbos dicendi como “garantir’, ‘reconhecer’” e “constatar” denunciam a
intencionalidade do jornalista em comprometer a credibilidade dos senadores. Vale
lembrar que um problema na evocacdo das vozes alheias é essencialmente a

guestao da fidelidade quanto a maneira de relatar a palavra do outro. Na reportagem
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analisada, percebemos que o locutor opera transformac¢des nos ditos relatados. Do

mesmo modo, por exemplo,

‘O senador Pedro Simon, dono de discursos tradicionalmente duros e
indignados, admitiu que usou, pelo menos uma vez, sua cota de passagens
para levar sua mulher a Europa, quando encontrou a ex-candidata
presidencial francocolombiana Ingrid Betancourt. "Fiz uma viagem em 26
anos, sem um extra, sem diaria, sem coisa nenhuma", defende-se.” (ISTOE,
2009, p.37)

os verbos dicendi “admitiu” e “defendeu-se” conferem uma valorizagdo negativa,
conforme a classificacdo das autoras, as declaracbes do senador Pedro Simon
reproduzidas pelo jornalista, ou seja, o enunciado do referido senador deixa de ser
apenas uma declaragdo para se transformar em uma defesa. Ao serem
empregados, desvalorizam a fala alheia, criando uma espécie de afastamento e

descompromisso com que foi enunciado.

Ainda nesse trecho, percebemos que o jornalista recorre a citacdo das palavras de
Darcy Ribeiro (ex-senador), com um efeito de testemunho, para comprovar como
realmente se configura o senado para os politicos, explorando essa citacdo num tom

irbnico e provocando, assim, o humor. Vejam:

“Nao a toa, quando passou pela Casa como representante do Rio de
Janeiro (1991-1997), Darcy Ribeiro descreveu o Senado como o "céu". Com
uma vantagem: "N&o € preciso morrer para estar nele." A cumplicidade
também vem de longe.” (ISTOE, 2009, p.37)

O jornalista para dar mais credibilidade a sua argumentacdo lanca méo de
elementos histéricos (textos literarios) que servem como prova testemunhal e
documental de que essa postura politica (ndo ética) ndo € novidade no cenario
brasileiro. O jornalista faz alusdo a esse cenario degradante no Brasil ja em 1899,
retomando o trecho de uma cronica de Machado de Assis:

“Numa cronica publicada em 1899 ("O Velho Senado"), Machado de Assis
revelou que a Casa é como se fosse uma grande familia desde os tempos
do Império: "Tinham um ar de familia. Dissentiam sempre, mas € préprio
das familias numerosas brigarem, fazerem as pazes e tornarem a brigar",
diz o texto. Os proclamados "éticos" ndo estdo imunes. "O Senado é um
clube de amigos", atesta o historiador Marco Antonio Villa, da Universidade
Federal Sao Carlos.” (ISTOE, 2009, p.37)
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Como ja observamos na anélise da reportagem da revista VEJA “A sombra da
constituicdo”, tendo em vista fortalecer seu argumento, o jornalista muitas vezes
ancora-se na respeitabilidade e na autoridade de um especialista. Equivale a citacéo
de prova, ou citacdo de autoridade. Nesta reportagem, o locutor cria um efeito de
distanciamento pelo uso das aspas, atribuindo a responsabilidade da afirmacéo "O
Senado € um clube de amigos" ao historiador, que é uma autoridade e possui um
amplo conhecimento do assunto. Ao dar voz a essa autoridade, o jornalista reforca e
da legitimidade ao argumento defendido na reportagem. O préprio verbo dicendi
“atestar”, que significa “dar testemunho, provar algo”, ja traduz o acolhimento, a
adesdo, do jornalista em relacdo a fala do historiador. Neste caso, segundo a
classificacdo de Gavazzi e Rodrigues (2003), existe uma valorizacdo positiva da
palavra do outro, enaltecendo a figura do outro, colocada em posicdo de

superioridade.

Prosseguindo a analise, no trecho abaixo, temos a ironia pela construcao polifénica

do texto.

“Tasso Jereissati, anfitrido daquele que seria o "almocgo dos éticos", usou R$
469 mil da verba oficial do Senado destinada a compra de passagens
aéreas para fretar jatinhos.” (ISTOE, 2009, p.38)

A situacédo relatada no inicio do texto foi retomada pelo locutor pelo uso das aspas
em “almoco dos éticos”. Essa estratégia marca seu descrédito em relacdo ao
comportamento moral dos senadores, pois o préoprio anfitrido estava comprometido

moralmente pelo uso de 469 mil da verba oficial do senado.

O paragrafo abaixo € construido por um dialogo entre as falas dos senadores,

alternando com a voz do proéprio locutor. Observemos:

“Ele tem o seu proprio jato, um Citation, mas declarou que recorreu a
fretamentos quando o seu aparelho ndo estava disponivel. Foi obrigado a
devolver o dinheiro. Segundo relato de Agaciel a interlocutores, Arthur
Virgilio foi outro beneficiado pelas regalias. Um dos mais ferrenhos criticos
da gestdo do ex-diretor-geral, o senador tucano, de acordo com Agaciel,
chegou a ter cinco apadrinhados com cargos numa das diretorias da Casa.
Todos nomeados por ele proprio, Agaciel. Virgilio nega. Em recente
discurso, chamou Agaciel de "meliante engravatado".” (ISTOE, 2009, p.38)
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Essa estratégia serve muito bem para demarcar a construgdo argumentativa do
texto, pois o jornalista constréi a prova de seu argumento a partir da fala dos
préprios senadores. Dessa maneira, podemos dizer que o objetivo do locutor na
relacdo polémica entre as falas do senadores, consiste em desqualificar o discurso
do outro e construir um simulacro no fio da argumentacdo. Essa estratégia aparece

em outros momentos do texto, vejamos:

“‘Diante das evidéncias da cumplicidade geral, alguns senadores se
penitenciam. "A culpa é de todo o Senado. A grande verdade é que temos
de debater se as coisas acontecem pelas nossas acdes ou pelas nossas
omissdes", disse Simon. "Realmente, cochilamos em relacdo ao aspecto
administrativo da Casa", reconhece Cristovam Buarque. "Onde eu
estava quando os desmandos aconteceram? Estava rodando o Brasil em
defesa da Educacgdo. S6 que nos descuidamos da administracdo da Casa.
E uma autocritica que fago", afirma o senador do PDT.” (ISTOE, 2009, p.38)

O jornalista evoca a confissdo de senadores que possuem certa credibilidade diante
da sociedade, no caso, Simon e Cristovam Buarque, mostrando que estes admitem
sua culpa nestes desmandos. Essa omissdo é confirmada pelo jornalista com o

seguinte relato:

‘O caso dos atos secretos para nomear nove parentes de Sarney é
emblematico desta omissdo. Se somados os salarios de toda a familia
Sarney, o Senado pagaria R$ 39 mil mensais. Ninguém via.” (ISTOE, 2009,
p.38)

No trecho abaixo, o jornalista, para reportar a defesa de José Sarney na tribuna, faz
uso de um modo de citacao narrativizado seguido de uma citacdo direta. O locutor
usa as aspas para produzir um efeito de distanciamento daquilo que Sarney
considera como “injustica” e reporta em citacdo direta a auto-avaliacdo do senador
em relacdo sua vida politica. Em seguida, o locutor descreve a omissdo dos
senadores ao ouvir tais declaracdes sem nenhum tipo de manifestacdo, o que
corrobora com a argumentagdo construida em todo texto: todos os senadores séo
responsaveis pela crise da Casa.
“Um dos ultimos coronéis da politica brasileira, Sarney subiu a tribuna, na
terca-feira 16, para dizer que seria uma "injustica” julgar um homem como
ele "com corre¢do, vida austera, que preza a sua vida e a dignidade da sua
carreira". A plateia ouviu atenta, sem pedir apartes, manifestacbes ou

explicagdes sobre como esses atos secretos se deram sem conhecimento
do restante da Casa.” (ISTOE, 2009, p.38)
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A reproducao da fala do presidente Lula, nesta reportagem, ao dizer que Sarney tem
historia suficiente para ndo ser tratado como uma pessoa comum, faz coro com a
prépria defesa do senador José Sarney. Vejamos:

“Em visita ao Casaquistdo, o presidente Luiz Inacio Lula da Silva fez coro ao

dizer que o aliado ‘tem historia suficiente para ndo ser tratado como uma
pessoa comum’.” (ISTOE, 2009, p.39)

Dessa forma, observamos que o foco argumentativo da reportagem da revista
ISTOE abarca a responsabilidade dos senadores em relacéo a crise, deixando a fala
do presidente numa posicao periférica no texto, bem diferente do foco argumentativo
da reportagem da revista VEJA, em que fala do presidente é base argumentativa do

texto responsabilizando-o pelo contexto de corrupcdo que vivenciamos no Brasil.

No paragrafo seguinte, por meio do termo “clube de amigos” o locutor retoma a cena
narrada no inicio da reportagem fazendo referéncia ao grupo de senadores que
participariam do almoco dos éticos. Esses senadores contestaram apenas um ponto
do discurso de Sarney - quando o senador se defende dizendo que crise ndo era
dele e sim do senado.
“O "clube de amigos" s6 reagiu a um ponto do discurso de Sarney. Justo no
que ele estava certo. "A crise do Senado ndo € minha; a crise € do Senado.
E a instituicho que devemos preservar’, disse o senador, provocando
reacoOes. "Era preferivel que Sarney nédo tivesse nem falado", atacou Jarbas.
"Ele foi presidente da Casa por trés vezes e foi quem nomeou Agaciel
Maia", disse. O que Jarbas esquece é que seu partido, o PMDB, tem
maioria na Casa ha 25 anos e tem papel fundamental na eleicdo do
presidente e na composicdo das mesas diretoras.” (ISTOE, 2009, p.39)
A partir da defesa do senador José Sarney, o locutor convoca a contestacao do
senador Jarbas Vasconcelos provocando a polemizacao dos fatos ao dizer que "Era
preferivel que Sarney ndo tivesse nem falado" e ainda afirmando que "Ele foi
presidente da Casa por trés vezes e foi quem nomeou Agaciel Maia", ou seja, na
opinido de Jarbas, Sarney € o responsavel pela crise. Em contraponto a essa
opinido, o locutor debate com o argumento de que o PMDB tem maioria na Casa ha
25 anos, logo, também é responsavel pela elei¢cdo do presidente do senado.
Mas, pelo visto, pouco se fez para melhorar as coisas. Na sexta-feira 19,
Sarney anunciou a formacéo de comissdo de sindicancia para apurar as

denuncias. Detalhe: o trabalho sera acompanhado pelo Ministério Pablico e
pelo Tribunal de Contas da Unido. Embora os senadores sejam senhores de
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cabelos brancos, o Senado acabou precisando de alguéem de fora para
tomar conta dele. (ISTOE, 2009, p.39)

No dltimo paragrafo, o jornalista faz o fechamento desse momento de crise
sugerindo um novo encadeamento de fatos, demonstra, hum tom irGnico, que a

solucdo para a crise esta fora do Senado.

Percebemos na analise dessa reportagem que O sujeito, ao evocar um outro
discurso, de forma mais ou menos explicita, comenta as declaracdes transcritas,
concorda com elas, as contesta, ou as ridiculariza. Desse modo, o locutor citante
esta inteiramente presente no discurso que cita, uma vez que, ao incorporar uma

outra voz, nao se perde a voz propria.

4.3 Encerrando a analise

Concluindo a analise empreendida neste capitulo, utilizamos o corpus para
demonstrar como, a partir de diferentes estratégias, o locutor incorpora a voz alheia
para acentuar sua propria voz. Procuramos demonstrar os diversos recursos
utilizados pelo locutor para efetuar a articulacao da fala do outro em sua prépria fala,
tirando partido dessa alternancia de vozes. Nosso esfor¢o foi no sentido de retratar a
intencdo do locutor em marcar ou mascarar sua posicéo, de forma que nem sempre

o leitor seja capaz de identifica-la.

Para a execucdo da analise, mostrou-se imprescindivel discutir algumas
caracteristicas do género reportagem, bem como apresentar os participantes do
contrato de informacdo midiatico. Essas observacdes foram importantes para dar
mais consisténcia a analise, pois constatamos que a transmisséo e a interpretacéo
das palavras alheias é um das estratégias mais importantes para a compreensao
dos modos de constituicdo do género reportagem. ISso porque a maior parte das

informacdes veiculadas nesse género tem sua origem no discurso alheio.
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Analisamos, entdo, duas reportagens, uma da revista VEJA, “A sombra da
constituicio”; e outra, da revista ISTOE, “Onde estdo os éticos?”. Concluimos,
assim, que as diferentes formas de incorporacdo da palavra do outro ndo possuem
um carater de gratuidade, mas, pelo contrario, sdo utilizadas para sustentar a linha

argumentativa do locutor e exercem diferentes fungdes no texto.
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PALAVRAS FINAIS

Procurando tecer consideracdes finais acerca da presente pesquisa, chamamos,
primeiramente, a atencéo para o fato de que o objetivo geral deste trabalho consistiu
em identificar e analisar, no género reportagem, a subjetividade na incorporacéo do
discurso alheio, a partir de um quadro tedrico que buscou articular a concepcao de
Heterogeneidade do Sujeito e a Teoria Semiolinguistica.

Consideramos que toda pesquisa se constroi por meio de escolhas dentro de um
vasto horizonte de possibilidades, tanto teéricas quanto metodoldgicas. Por isso,
dedicamo-nos, num primeiro momento deste estudo, as explanacfes teodricas,
objetivando, a partir do problema formulado, tracar um percurso tedrico que
pudesse, num segundo momento, nos fornecer instrumentos metodoldgicos para a

analise do corpus.

Buscando alcancar esse objetivo geral, no primeiro capitulo, apresentamos um
breve historico dos estudos linguisticos no sentido de compreender como se deu o
reconhecimento do sujeito heterogéneo, ou seja, a no¢ao de que o0 sujeito se realiza
em relacdo ao outro, s6 existindo porque o outro existe. Para isso, buscamos
entender o conceito de subjetividade de Benveniste; a grande mudanca em relacéo
a concepcao de sujeito provocada por Bakhtin (1995 [1929]), ao tratar a questdo do
dialogismo; e 0s novos conceitos que surgiram a partir das contribuicbes de Bakhtin,
tais como, os estudos de Ducrot (1987), Authier-Revuz (1990), Maingueneau (1997
[1987]) e Charaudeau (2008).

No segundo capitulo, apresentamos as especificidades da Teoria Semiolinguistica,
base tedrica desta pesquisa, mostrando que ela parte do principio de que o ato de
linguagem se constitui como um encontro dialético entre dois processos - producao
e interpretacdo - num espacgo interno (o da fala) e num espacgo interno (o
psicossocial). Dessa forma, Partrick Charaudeau trata a subjetividade no discurso

como encenacéo de atores sociais na dependéncia das variaveis de um contexto.
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Neste capitulo, discutimos a concepcdo de sujeito, 0 contrato, as estratégias de

discurso e os modos de organizacéo do discurso.

Tendo em vista, ainda, o objetivo geral pretendido neste trabalho, buscamos
apresentar, no terceiro capitulo, um percurso teérico sobre os estudos que tratam,
especificamente, da incorporacédo do discurso alheio. Evidenciamos, neste capitulo,
a importancia da teoria bakhtiniana e as contribuicbes de Authier-Revuz (1990),
Possenti (1995), Garcia (2006 [1967]), Marcuschi (1991), Maingueneau (2008a
[1995], 1997 [1987]) e Charaudeau (2008, 2006a).

Acreditamos que a articulacdo entre tais postulados tedricos sobre o sujeito
heterogéneo e o fendbmeno da encenacdo do ato de linguagem possibilitou tratar
melhor a questdo da subjetividade e as dimensdes linguisticas do discurso na

incorporacao da palavra alheia.

No quarto capitulo, fizemos a apresentacdo da metodologia e prosseguimos com a
analise do corpus. Na primeira etapa da analise, apresentamos uma discussao
sobre o género reportagem e as particularidades do discurso de informacao
midiatico, desde o contrato de informacdo midiatico até a participacdo dos sujeitos
neste contrato. Na segunda etapa, seguimos para a andalise de duas reportagens,
uma da revista VEJA, “A sombra da constituicdo”, e outra, da revista ISTOE, “Onde

estao os éticos?”.

Ao fim desta pesquisa, podemos concluir que, desde a sele¢éo feita ao recorrer a
voz alheia até as estratégias de como essa voz € relatada, passando pelo uso ou
nao de aspas, ou pela escolha dos verbos delocutivos, ha um trabalho que denuncia
a presenca da subjetividade do locutor citante, que efetua um aproveitamento
diferenciado das alternancias de vozes no interior do texto, incorporando a sua

prépria voz a voz do outro.
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ANEXOS

Reportagem 1
VEJA, “A sombra da constituicio”, 24 de julho de 2009, Edi¢&o 2118.

Nos, as pessoas comuns, | SR =
lembramos aos senhores g AF Y
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e defender
Says ermvolvidos em
escitndalos, como Sarney
¢ Reman Calheiros (fosn
aclma). “Ndo sel a guemn
bmieressa enfroquecer

o Poder Legislaine™

e ——




§ meio século, guando

o presidente Juscelino

Kubitschek de Oliveira

inaggurou Brastiia, um

coro de desconentes

fez-se ouvir. Nodi con-
i @ arquitetura de gosto duvidoso da
nova capital federal. O que se temia era
a possibilidade de que, uma vez isolados
no interior do pafs. longe da vigildncia
proxima ¢ permanenie dos cidaddos de
uma metrdpole come 0 Rio de Janeiro,
antiga sede do govemno. os politicos per-
dessem de uma Vo7 a CoOmpostuTa ¢ pas-
sassem 4 cnmpun.u-sc como senhores
feudais. acima das leis, Infelizmente, os
descontentes revelunum-se  profédcos.
Brasflia wrmou-se uma iha da fantasia
para deputados ¢ senadores, que usam
seUs cargos de representantes do povo
para Jocuplétar-s¢ e obter vaniagens parn
seus apaniguados. O coroldno evidente
€ que o capital se transformou nunma ima-
gem de pesadelo pard 05 que pagam a
conta: nds, os milhdes de contribuintes:

Ao defender o nés, as dezenas de milhdes de pessoas
; comups. E 1al o resumo da dpera brasi-

senador José Sdrnk'_\ liense — cles, os poderosos, 0s “inco

NI AR STIN K BV

| 3 v ia muns”, se lixam cada vez mais para a
it de de]]lll],\'l‘h de opinido pablica. para os bons modos,
I arrecularidade. o para 2 Constimigo. Minam, assim. a
| SN l_, o crenga ni democrucia ¢ os alicerces de
Presi dente Lula umi nigE0 que almeji i civilizagio
¢ria no Bru\ll \JU as Esse espetdculo deprimente [eve ou-

> z . o (ra Cena triste na Semani passada. Seu
catecorias de cidaddo: protgonista: o presidente Lula. Desde

o ol £ que s¢ viu na contingéneis politica de ter
0§ ~comuns , Nos, de defender os crimes dos seus partidd-
e 0s “incomuns’. a r0s envolvidos no mensaldo, Lula teve de

. enfregar a bandeira du ética — que <le
quem tudo se PEITIIIE  empunhou com desenvoltura antes de
- chegar a0 Paldcio do Planalto. A rendilo
QTAVIO CABRAL € DIECO ESCOSTEOUY U0 presidente < deu naguein ofiebre ea-

trevista concedida em Paris. em 2005, nos
1EMpOS e Que i COmpClo causavy ain-
da algum constrangimento. Sem os cor-
retivos vindos de cima. 2 rma do baixo,
do médio ¢ do alto clero da base aliada
sentiv-se muis livre do que nunca, Sem-
pre que um de seus integranies estd pres-
tes & Se afogar, els que surge o presidenie.
soliddrio, oferecendo 0 conforto de suas
palavras amigus. Nem precisa ser Compi-
dre de pitar cigarritha, como o leal com-
panheiro Deldbio Soares, estreln do men-
salilo. Pode ser do PMDB, do PP ou do
PTB. Pode aié ser. vil Id, um “‘grande &

drao”, adjetivo com o qual Lula descrevia
o senador José Samey quando este era
presidente da Repablica. Hi cinco meses
o Congresso Nactonal enfrema uma in-
finddvel onda de escindalos. Ela envolve
parfamentares ¢ alios funciondrios com
mordomias. nepotismo ¢ suspeias de
Comupsdo. Aos 79 anos de idade. 54 de
polftica, Samey. 0 mais longevo ¢ expe-
riente dos polfticos brasiledros, ¢ apoarn-
do como mentor ¢ beneficidrio da maqui

na clandestina que operaya a burocracia
do Senado. Inerte diante das denincias,
o senador entou defender-se no plendrio,
com argumentos tio [rdgets quanio 0s
nzulejos porugueses de S3o Lufs. Do
Cazaquistdo, onde s¢ encontravi em vi-
sita oficial, Lula atirou-lhe a boa.

"0 senador tem histora no Brasil
sufictente para que ndo seja raado co-
mo se fosse uma pessoa comum”, disse
o presidente. E continuou: “Nao sei o
quem interessa enfraguecer o Poder Le-
gislanivo no Brasil. Quando o Congres
s foi desmoralizado ¢ fechado, foi
muito ploe-para a democracia”, Nilo sa-
tisfeito, ncrescentou: “Eu sempre fico
preocupado guando comega no Brasil
esse processa de denuncias, porque cle
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nlo tem fim ¢ depols 0o acoptece na-
da”, Ao afirmar gue Samey merece um
tratamento diferenciado, o presidente
aropeioy o precetto constitucional ex
Presso 0o arigo 5% que ¢stbelece a
igunidade de todos perante a lei. “Lula
foi absolutamente infeliz. Reforgou a
ideia de que um ¢ melhor do que o ou-
o, Restabelecen a ldgica do ‘voc sabe
com quem estd falando?’. Baeu de
freme na ConstituiGlo ¢ no principio
basilar da democracia™, resume 0 hisio-
riador Marco Antonio Villa

Dono de uma biograha comovente ¢
de uma popularidade acachapante. Lula
nio parece preocupado com amenhies
em sua imagem pessoal, Parece fiar-se
nas cicatrizagoes promovidas pelo 1em
po. Espomidneo como nos empos de
sindicalista burbuddo, ele nio €. wnda
afeito u Titurgias do cargo gue ocupa
Nada disso represénta um grande pro
blema. A questso & gue, no exercicio da
Presidéncia da Republica, Lula personi
Bea muito mais do que 0 opening que
chegou a0 poder. Ele € 30 mesmo lempo

0 ex-ministro José
Dircew comandou o
esquema ge subomo
de deputades
conhecdo como
mensalao

N “0aque o PT fez do
ponto de vista eleitora
(cana dovs) é o que

é feno no Brasil
sistematicamenta”

. .
0 QUE
ACONTECEU

Dirceu fol cassaco

na Camara dos
Deputados ¢
denunciado como
chefe da organizacio
crimingsa do mensaldo

0 senador recomey
& um lobista pass

0 ax-minsto da
Farenda foi acusado

de geteemenar yma pagar cespesas
gevassh ilegy nas PESs0dis
comas do casein

Franceniido Costa

‘A yida nossa & marcada
por dissabores, por
acusagdes, 83 vezes por 0 Renan apresants
Ieviandaces, 35 vezes documentos em
scusspleq que nds temos  sus defess & ndo
30 humidements provar  aceitam”

que ndo sAc verdidleras”

“Estou vendo pela
Umprensa que

Palocct pediu cemissio ROnuncion a0 coango
o0 carge de minsto da de presidente do
Farenta ¢ aguarda Senado, Apesar
juigamento ne STF por de responger a
crme de quebra de processo ne STF,
siglle bancado continua influente
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0 QUE DIZEM AS
PESSOAS COMUNS

esmagadora maioria dos

100 cidaddos de dez es-
tados ouvidos pela reporta-
gem de VEJA mostrou-se in-
dignada com as frases con-
descendentes do presidente
Lula em relacdo a corrupgio
¢ & impunidade. Eles respon-
deram a duas indagagoes: por
que no Brasil as dendncias
ndo ddo em nada € se concor-
dam com Lula em que politi-
cos como Sarney devem ter
um tratamento diferente do
que 1em as pessoas comuns.,
Entre os entrevistados. hd es-

tudantes, cientistas, artistas,
comercianies e profissionais
liberais. Hd brasileiros andni-
mos e famosos, ricos e po-
bres, Néo importa. Sdo todos
iguais perante 4 leie —o
mais imporiante — querem
que seja assim. A compara-
¢{lo entre 0 que eles ¢ o presi-
dente pensam sobre 0 assunto
revela um fendmeno preocu-
pante: o distanciamenio entre
a polftica e o mundo real.
Passou da hora de os senho-
res de Brasilia ouvirem a voz
dos cidaddos conscientes.
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Renunciou &
presidéncia do

0 senador @ ex-ministro
da Previcdéncia do

0 ceputndo for
acusado de

Daoputades
usaram a cots de

Congresso depals atual govema @ acusado de participar de um Loremzetti, foram presos passagens do ic
de acusacoes de acusado de paricipes  receber peopina euema de com 1,7 milhdo de reals Camam pam vigjar ;f_
| desviar dinbairn to umnp fraude cobeanga e sem angem deciorada pam  mundo slora com 52
| publico & receber mion s contre um neRbiments o comprat um dossi fajuto parentes e amiges
propng banco pablico proping np BNDES contra Jas2 Sema
E “lsso agus nflo & um  “Por enquanto, tem *Contirup tendo “Quero direr 50 *Eu ndo quern “N&o vejo onde
B SMmples COMKIO, muitas insinuaghes, 0 MesMo Tespaito may amgo sabar apenas ¢5t4 0 1amanho
& uma aula de Nio posso tirar ou hoje que eu tinha Paulinho que estoy  d& onoe yelo 00 CAme em levar
pls-gravuagio de colocar ministro em por vook hé multo com &la am todas 0 cnhero, mas a muiher 06 0
saciojogio politica®,  fuagho desta ou tompo” as lutas, em todos O conteddo sindicalista paca
disse, antes de belar daguela manchete 05 momantos gue (do dossie)” Srashia”
& Mao da fader de jornat™ precsar”
| Apesardeserréu  Juch acabo deiando  Sewmiing Ioi obriyeca 3 O deputado 0 inquénto Todos a5
' OOcestelOnato N O CAMED G Ministi, remunciar b presigEncia  responde ninde €515 om deputadas gue
| Supremo, Jaderfol  mas o inquéto contra @3 Camara e 30 processo, mas fol Acdamenio participaram o8
oleito deputndo & € ele peescitvey, Hope, & mandata, Elegeu se atisohida pelo fana foram
i um dos principais  iderdogmnemona pretesp @ respanda @ Conseiho de Elica anisnados
aliados do gowern0 Senado processo na Justice ¢a Camatn i
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ROTEIRO DE IMPUNIDADE ¢ depusido
Edwmar Moreini ¢ sew casieio de 25 milkoes
de reqis: o relamr do Conselho de Eticn
dda Clmmare: pedline sva cassagdo por quebr
de decars, mirs colegas se preparan

e afrav@-lo 8a proulma semny

0 mestre e o servo dos brasilelros ao s
investir dos poderes de uma Instiuigio,
a Presidénein da Repdblica. Entre seus
indmeros ¢ vitais papéis estll o de zekar
pela Constituigo, Ao declarar que Sar-
ey € um personagem que paira sofre
udo ¢ todos. o presidente da Repdblica
foi bem além de cometer uma gafe pes-
soal. Ele feriu a Canu que jurou defen-
der. E Isso nem um presidente popolar.
simpdtico ¢ bem-sucedido como Lula
pode fazer impunemente.

H4 uma mensagem perturbadors i
recorrenie retdnica presidencial em defe-
sa dos aliados envolvidos ¢m escindatos:
8 minimizacio da cormupciio, o estimulo
A transgressio das regrs ¢ 0 aval b impu-
nidade. A hista dos socorridos por Lula
S direto dos escaninhos da policia

SO TR

Vel o guodro na peg. 60). Hi nela gen-
te como o deputado Paulo Pereira da Sil-
va, 0 Paufinho da Forga Sindical. acusado
pela PF de fawrar proping. Ele recebeu
uns belos cafunds de Lul, em agosto de
2008, num discurso a sindicalistas: O
que acontecen com Paulinho 4 acontécey
Com oulros, Nessas homs, € momenio de
andar de cabega erguida™. A defess do

presidente deve €T 10cado 0 congo dos
deputados do Conselho de Etica da C)-
mara. Logo depois, eles Inocentaram
Paulinho, Outro notivel da politca brasi-
kelra que merecen um papanko de Lula
foi Renan Calheiros. do PMDB, quando
vieram a pablo os rokos do senador ala

goano com amantes. bois, lobistas e ma-
las cheias de dindiciro — essas coisas de
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Brasilia. No dpice do escindalo, ha dois
anos, O presidente entroa em cena para
confundir a plaeia: “Isso € um assunio
que o Senado poderis ter rRsolvido em
ama semana. NJo s2i por que nio resol-
veram. E o tpico caso de gente que acha
que quanio pior. meihor. Estou vendo pe-
la imprensa que o Renan apresenta docy-
mentos em sua defesa ¢ ndo aceimm”,
Acabaram aceitando. Meses depois. os
senadores inocentaram Renan.

E necessdrio cautela no estabelecer
uma relagdo automaric: de causa e efel-
10 entre as declaragdes conciliadoras de
Lula ¢ a posterior pizza servida 20s en-
calacrados. Sertn um disparate afinmar
que Renan fol absolvido diretamente
em razio do que disse o presidente. Mas
¢ ingenuidade acreditir que um fato ¢s-
teja completamente dissociado do outro,
Restn incontorndvel a percepedio de gue,
todas as vezes em que o presidente ¢
pronuncia a favor de um politico enro-
lado (o que € frequente demais), 0 poli-
tico enrolado safa-se (0 que ¢ 130 [re-
quente quanio).
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As declaragdes de Lula foraleceram
Samey, que havia iniciado & semana pas-
sada na berlinda. Ele chegou a discutir a
possibilidade de se afastar da presidéneia
Jo Senado. como wm Gimo ato pira res-
gatar sua biografia. Desde que deixou a
Presidéncia da Repablica, em 1990, Sar-
ney elegeu-se senador e se transformou
Aa principal lideranga politica do Con-
gresso, Preside o Senado pela terceira
vez e, nos intervalos entre um mandato ¢
outro, ajudou i eleger apadrinhados, co-
mo Jader Barbalbo (que renunciou por
corupedo) e Renan Calheiros. E dele
também 4 montagem da burocracia alvo
dos dltimos esclndalos, Duranie catorze
anes, o ex-dutilograto Agaciel Maia co-
miandou a miquina que administra o Se-
nado, Nomeado por Samey € mantido no
Cargo por 1dos os presidentes gue the
sucederam, Agichel foi afustado no infcio
do ano quando se descobriu que cle era
dono de uma mansdo, nilo declaada ao
Fisco, avaliada em 5 miibdes de reais,
Recentemente, soube-se também que
Agaciel era responsdvel pela montagem

de uma estrutura adnunistrativa clindes-
tina usady para contratar parentes, tmi-
gos e correligiondrios de senadores sem
percogrer 08 caminhos normais da buro-
cracia. Nio se conhece a towlidade di
lista dos beneficindos, mas j4 foram en-
contrados ol parentes do senador José
Samey entre os “secretas” parlamenta-
res. A maior pane deles jumais pisou no
Congresso. No dhimo dia 10, em meio
00 escindalo, Agaciel Maia casou a filha.
Samey foi padrinho,

Na vespern du deciarngho de apoio de
Lulka, 0 senador “incomum’™ subliu & wibu-
ng, Em um discurso de pouco mais de
meis hora, disse que 4 crise nfo € dele,
mas de odo o Senado, ¢ que nilo aceity
ser Julgado por questOes menores. O que
¢ ums “falta de respeito para quem tem
mais de cinquenta anos de vida pablica”,
VEJA ouviu uma centena d¢ pessods co-
muns” em virias panes do pass; par sa-
ber como receberim a defesa do tram-
mento diferenciado 20s polfticos propos-
10 pelo presidente. As opinifes es150 re-
produzidas ao longo das paginas desta
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RADICAIS CALADOS Mais de 100000
milivantes de movimenios sociels pedem
o saida de FHC em 1997, Hoje, MST,
CUT ¢ UNE funcionam como bragce
auxiliar do governo ¢ 50 promovem
manifestigdes de apoio a Lula

reportagem. Em 1890, Benjamin Cons-
tunt. ardoroso republicano brasileiro, saiu
de uma audiéneciz com o marechal Deo-
doro da Fenseca, o primeiro presidente do
Brasil, indignado com o ratamento que
Ihe fora dispensado. “Nio cru esta a Re-
pdblica com que et sonhava™, disse Cons-
tant. Mais de um século depois, € como
$¢ sun frase continuasse a ressour entre os
milhdes de cidadiios que vivem sob o im-
pério da lel, sem privilégios ¢ pagando a
coma dos “incomuns” de Brasilia. T
COM REPORTAGEM DE EXPEDITO FILHO,
NALARA MAGALHAES, NATALIA MANCZYK,
LEANDRO BEGUOCL, LEANDRO NARLOCH,
LEONARDO COUTINHO (D€ SALYADOR), JOSE
EDWARD (DE MAMAUS), IG0R PAULIN (DF
PORTO ALEGRE), RONALDO SOARES, CAROLINA
VAISMAN, KALLEO COURA E GABRIELE JIMENEZ
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Reportagem 2
ISTOE, “Onde est&o os éticos?”, 24 de julho de 2009, Edicdo 2067.

 ELEICAO Ojeito ~ CRIMENORIO As histérias
Serra de ser candidato de um romance conturbado
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PROCURADO 4

Romeu Jarbas ) g Cristovam
Tuma Vasconcelos Buarque
g

- ONDE ESTAO
0S ETICOS?

ATRASADC

Tuma, Jarbas, Buarque, Simon
Jersvissati: cobranca de medid
contra abuseos 56 surgiv depe

de revelacdo de atos secreto



Tdo grave quanto os atos secreto
e favorecimentos é o siléncio com
Entenda por que nem o chamado grupo

Sérgio Pardellas

folo j4 estava encomendada.

O grupo de nove senadores

auto-intitulados “éticos” pro

gramou um almogo para a
(ltima terca-feira 16 no gabinete de
Tasso Jerelssati (PSDB-CE). Posariam
diante dos holofotes como 05 respon
saveis por tentar livrar a instituigao do
fosso profundo em que se encontra
desde o inicio do ano, quando eclodiu
o escandalo do pagamento de horas ex-
tras aos servidores em pleno recesso e
o das diretorias fantasmas destinadas a
acomodar afilhados politicos ¢ garantir
mordomias. Mas 3o logo vazou a no
ticia sobre o encontro nos corredores
do Senado, o celular de Jereissati nao
parou mais de tocar, “Vai ter reuniio
dos éticos? Também quero ir”, repe
tiram mals de 15 senadores, “Eu fui
convidado”, fez questdo de dizer o
senador Almelda Lima (PMDB-SE) ¢
outros que eram questionados sobre
o assunto em plenario. Resultado: o
almogo foi cancelado, Em vez de uma
miesa farta, houve uma reunido austers,
no dia seguinte, no gabinete de Jarbas
Vasconcelos (PMDB-PE). A pressio da
naioria dos senadores descaracterizou
0 convescote dos “eticos.”

Dali surgiv um documento com
propostas para combater a crise, subs-
crito por Tasso, Jarbas ¢ mais Sérgio
Guerra (PSDB-PE), Cristovam Buar-
que (PDT-DF), Tiao Viana (PT-AC),
Renato Casagrande (PSB-ES), Arthur
Virgilio (PSDB-AM), Demostenes
Torres (DEM-GQ) ¢ Pedro Simon
(PMDB-RS}. Entre as medidas, & de
missdo imediata do atual diretor-geral
Alexandre Gazineo ¢ uma auditoria

YO TS MmANDAL e C LD EIRTRATAN S KRN

DUPLA Parceria de Sarney
e Renan domina a
administracdo da Casa

externa para analisar 08 contratos cehe-
brados com empresas privadas. Mas al

gumas perguntas sio inevitiveis: ande
estavam os éticos do Senado quando
varios desmandos foram cometidos
pelo ex-diretor-geral, Agacicl Maia, que
ficou 14 anos o cargo com a béngio
de seguidas mesas diretoras? Nio sa-
blam que pode chegar a mil o nunmero
de atos secretos baixados nos wltimos
dez anos, que serviram para nomear
apadrinhados de senadores ¢ de dire-
tores, aumentar salirios, criar cargos,
contratar empresas, proteger servidores
envolvidos em maracutatas?

I dificit acreditar que um senador
nunci, nesta ou em outra legislatura,
soubesse de nada ou ndio tenha precisa-
do de uma benesse a partir de um ato,
secreto ou ndo, da diretoria da Casa.

s para praticas de nepotismo
plice de todo o Senado.
ético tomou providéncias

Afinal, os dirctores do Senado sdo uma
espécic de assessores de luxo dos sena-
dores. “Toda criagio de cargo ¢ feita
pela mesa diretora ¢ convalidada pelo
plenirio, E so os proprios senadores
que preenchem esses Cargos criados
Ninguém pode dizer que nao sabia”,
garantiu, durante 2 semand, Agaciel,
um dos pivds da ¢crise. “Acho meio
canhestro sair por ai dizendo que a
gente ndo sabe de nada”, reconhece o
ex-presidente da Casa Garibaldi Alves
(PMDB-RN). “No hé decisdo que ndo
passe pelo colégio de lideres e pela mesa.
Vivemos aqui um grande teatro”, consta-
ta Wellington Salgado (PMDB-MG).

Nio & toa, quando passou pela Casa
como representante do Rio de Janciro
(1991-1997), Darcy Ribeiro descreven
o Senado como o "céu”, Com uma
vantagem: “N#o € preciso morrer para
estar nele” A cumplicidade também
vem de longe. Numa cronica publicada
em 1899 ("0 Velho Senado”), Macha-
do de Assis revelou que 1 Casa € como
se fosse uma grande familia desde os
tempos do Império: “Tinham um ar de
familia. Dissentiam sempre, mas ¢ pro-
prio das familias numerosas brigarem,
fazerem as pazes e tornarem a brigar”,
diz o texto, Os prociamados "éticos”
ndo estdo imunes. O Senado € um
clube de amigos”, atesta o historiador
Marco Antonio Villa, da Universidade
Federal Sao Carlos.

O senador Pedro Simon, dono de
discursos tradicionalmente duros e
indignados, admitiu que usou, pelo
menos uma vez, sua cota de passa-
gens para levar sua muther & Euro
pa. quando encontrou a ex-candidata
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franco-
w Ingrid
“Fiz uma
viagem em 26 anos,

um extra, sem

ra, sem coisa ne
nhuma”, defende-se
lasso Jereissati, an-
fitrido daquele que
seria o "almogo dos
éticos”, usou RS 469
mil da verba oficial
do Senado destinada
a compra de passa-
gens acreas para fre-
tar jatinhos, Ele tem
0 stu proprio jato,
um Citation, mas de-
clarou que recorren a
fretamentos quando
o seu aparclho ndo
estava disponivel. Foi
obrigado a devolver
o dinheiro. Segundo
relato de Agaciel a
interlocutores, Ar-
thur Virgilio foi outro
beneficiado pelas regalias. Um dos
mais ferrenhos criticos du gestao do
ex-diretor-geral, o senador tucano, de
acordo com Agaciel, chegou a ter cinco
apadrinhados com cargos numa das
diretorias da Casa. Todos nomeados
por ele proprio, Agaciel. Virgilio nega
Em recente discurso, chamou Agaciel
de “meliante engravatado”,

}4 o senador Tido Viana, que
participou da reuniio no gabinete
de Jarbas, empreston um celular do
Senado para u filha usar em via
gem ao Mexico, A conta foi de RS
14.758,07. O valor, correspondente a
20 dias de uso, foi pago por ele apos
a dendncia, O DEM, do senador De-
mastenes Torres, um dos signatarios
do chamado “pacote da moralizagio”,
também tem pouca autoridade para
alegar que nio sabia dos recentes
escandalos, O partido transformou a
Primeira Secretaria do Senado num
feudo, Por 14, passaram nos dltimos
anos os senadores Efraim Morais
(DEM-PB) e Romeu Tuma (PTB-SP).

DE TODOS Senadores ouvem atentos
discurso de Sarney, no qual diz que
a crise ndo é dele, mas da instituicdo

E a Primeira Secretaria que cuida do
varejo administrativo da Casa,

O mau exemplo que vem de cima
tem sido copiado pelos servidores
do baixo escaldo. A criagio do ponto
cletronico, uma das medidas morali-
zadoras tomadas pelo presidente do
Senado, José Sarney (PMDB-AP), hi
apenas trés meses, ji estd sendo burla
da pelos funciondrios. Para receber as
horas extras - com limite de até duas -,
0 servidor precisa registrar sua presen
¢a, a partir do fornecimento de senha,
nos computadores da Casa depois das
[8h30 em dias de sessdes deliberativas.
56 que, segundo funciondrios ouvidos
por ISTOE, siio muitos os casos de uso
de senha por terceiros para justificar a
presenca de guem saiu antes ou até de

“Acho meio canhestro
sair por ai dizendo que a
gente ndo sabe de nada”

Garibaich Alves (PMDB-RN), senador
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quem nido pisou nas dependéncias do
Senado em determinados dias.

Diante das evidéncias da cum
plicidade geral, alguns senadores se
penitenciam. “A culpa ¢ de todo o
Senado. A grande verdade ¢ que temos
de debater se as coisas acontecem pelas
nossas agoes ou pelas nossas omissdes”,
disse Simon, “Realmente, cochilamos
em relagdo ao aspecto adminlstrativo
da Casa”, reconhece Cristovam Buarque.
"Onde eu estava quando 0s desman
dos aconteceram? Estava rodando o
Brasil em defesa da Educagio. S6 que
nos descuidamos da administracio
da Casa. E uma autocritica que fago",
afirma o senador do PDT.

O caso dos atos secretos para nomear
nove parentes de Sarney ¢ emblematico
desta omissao. Se somados os salérios
de toda a familia Samey, o Senado pa-
garti R$ 39 mil mensais, Ninguém via.
Um dos dltimos coronéis da politica
brasileira, Sarney subiu 4 tribuna, na
terga-feira 16, para dizer que seria uma
“inpustica” julgar um homem como ele
“com corregio, vida austera, que preza a
sua vida e a dignidade da sua carreira”,
A plateia ouviu atenta, sem pedir apar
tes, manifestacoes ou explicagdes sobre
Coma esses atos secretos se deram sem
conhecimento do restante da Casa. Em



visita a0 Casaquistéo, o presidente
Luiz Inacio Lula da Silva fez coro
40 dizer que o aliado “tem historia
suficiente para nio ser tratado como
uma pessoa comum.”

O “clube de amigos”™ s reagiu a
um ponto do discurso de Sarney.
Justo no que cle estava certo. A crise
do Senado nao é minha; a crise ¢ do
Senado, E a instituigio que devemos
preservar, disse o senador, pro-
vocando reagtes posteriores. “Era
preferivel que Samey ndo tivesse
nem falado”, atacou Jarbas. “Ele foi
presidente da Casa por trés vezes ¢
foi quem nomeou Agaciel Maia”,
disse. O que Jarbas esquece ¢ que seu
partido, o PMDB, tem maloria na
Casa ha 25 anos ¢ tem papel funda-
mental na elei¢io do presidente e na
composicdo das mesas diretoras,

Nos tltimos 24 anos, o PMDB
comandou o Senado durante 20
Salvo o periodo de Antonio Carlos
Magalhdes (1997-2001) e alguns
mandatos-tampdo, o partido estava
i frente da fiuzarca
na qual a institui-
cdo se encontra.
Nos ultimos oi-
tos anos, desde a
eleigio de Ramez
Tebet (em 2001),
s deu PMDB. £
este o periodo da
construcio dos es-
cindalos, que ja
renderam a cabega
de Renan Calhei-
ros (PMDB-AL).
Mas, pelo visto,
pouco se fez para
melhorar as coisas.
Na sexta-feira 19,
Sarney anunciou a4 formagio de
comissio de sindicincia para apurar
as denidncias, Detalhe: o trabalho
serd acompanhado pelo Ministério
Publico ¢ pelo Tribunal de Contas da
Unido, Embora os senadores sejam
senhores de cabelos brancos, o Sena-
do acabou precisando de alguém de
fora para tomar conta dele. |
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FLAMENGO
E VASCO

Lula nem sempre é compreendido,
Suas metiforas futebolisticas <o tio
complexas ¢ exigem um grau de
conhecimento tao elaborado que, i3
vezes, sO ele mesmo entende. Na
semana passada, por exemplo, compa-
rou 0s contlitos no Ird apos a aparente
fraude em favor do presidente Mah-
moud Ahmadinejad a uma briga de
torcedores do Flamengo e do Vaso,
Uma declaragio, & primeira vista,
ultrajante, pois 0 que esta acontecendo
no Ird ¢ um dos mais belos ¢ extraor-
dindrios Jevantes populares das tltimas
décadas. Algo como a Queda do Muro
de Berlim, a Primavera de Praga ou a
rebeldia dos jovens franceses em Maio
de 1968, Para um presidente com a
popularidade ¢ o passado de Lula, ndo
fica la muito bem empenhar seu aval 2
um fandtico, como ¢é o caso de Ahma-
dinejad, e ndo ao povo irniano.

Mas as declaragdes de Luks tém que
ser interpretadas com mais cautela,
Por que o presidente escotheu Flamen-
go ¢ Vasco e ndo outros clissicos
regionais como Corinthians ¢ Palmei-
ras, Inter ¢ Grémio ou Cruzeiro ¢
Atlético? Porque hi apenas num caso,
em toda a histéria do futebol mundial,
em que a rivalidade se transformou
em Gdio aps uma fraude eleitoral,
Antes mesmo que os dois times de
futebol mais populares do Rio de
Janeiro existissem, seus atletas ja se
atracavam em brigas homéricas apos
as competigoes de remo - Flamengo ¢
Vasco, afinal, eram clubes de regatas.
Mas em 1927, o Jornal do Brasil

attuchidistoe.com.br

O odio entre as duas

maiores torcidas do
Rio nasceu de uma
fraude eleitoral.
Assim como no Ira

decidiu colocar a disputa & prova
numa eleigio popular. A Taga Saluta-
Tis Seria entregue a0 “time mais
querido do Brasil”. Venceria quem
levasse mais cupons da agua mineral
Salutaris, indicando 0 nome do seu
time. Os comerciantes portugueses,
vascainos, tinham tudo para vencer,
Mas os flamenguistas se mobilizaram,
adotaram sotaques lusitanos ¢ lotaram
as padarias do Rio com escudos do
Vasco na lapela. Quando chegarum &
sede do jornal, jogaram os votos falsos
nas privadas do prédio e entregaram
apenas os do time rubro-negro, Um
engenhoso golpe eleitoral.

Consta que, no Irl, um pais onde as
urnas niio sio eletronicas, 40 mithdes
de votos foram contados manualmen-
te em cerca de duas horas. Algumas
secoes eleltorais tiveram o compareci-
mento de 150% — ! - dos eleitores,
Natural, portanto, a revolta dos
derrotados. E o proprio Ahmadinecjad
j havia dito que os protestos eram
coisa de toreedores frustrados. Lula,
portanto, repetiu a fala de um maluco
¢ deixou no ar uma duvida intrigante:
cle temn ou ndo simpatia por regimes
de forga? Na verdade, o presidente
brasileiro apenas entende mais de
futebol do que qualquer outra pessoa
no mundo. Tomara que seja isso, pois
ndo ¢ bom imaginar que Lula, chefe
de todas as torcidas organizadas do
Pais, tenha uma queda por ditadores.

N . —
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