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¢ um erro admitir que tudo o que existe ¢ compreensivel aos nossos
cérebros”.
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RESUMO

Esta dissertacdo tem como propdsito a investigacdo a respeito das concepgdes
contemporaneas sobre a mente, usando como referéncia filoséfica René Descartes — o
pensador que inaugura as inquiri¢des sobre o tema com suas obras “Meditacdes Metafisicas”
e “Tratado das Paixdes da Alma”. A pesquisa procurou identificar as principais implicagdes
da metafisica cartesiana sobre a filosofia da mente, bem como demonstrar que esta tltima se
constituiu, enquanto drea de estudos distinta de outros campos filoséficos, a partir das criticas
em relacdo ao cartesianismo. Na primeira secdo € realizada uma ampla exposi¢do do
pensamento de René Descartes, com especial énfase em suas concepgdes a respeito da “alma”
(ou “mente”, em termos contemporineos). Na segunda, sdo abordadas as primeiras criticas ao
dualismo, bem como as objecdes contidas nos trabalhos de Gilbert Ryle e Daniel Dennett. Na
terceira secdo sdo apresentadas abordagens ndo-dualistas e ndo-eliminativistas, tendo como
foco os posicionamentos de John Searle e Anténio Damaésio. Concluiu-se que filosofia da
mente seguiu um desenvolvimento linear, gradual, e, de certo modo, inevitdvel — neste dltimo
caso, tendo em vista principalmente a forma como se originou a partir das categorias
postuladas inicialmente por Descartes. Adicionalmente, foi possivel concluir que o caminho
de maior sucesso € com mais amplo potencial para o avanco das ci€ncias cognitivas reside na
unido entre dados empiricos e conhecimento filoséfico, de forma semelhante a2 metodologia

empregada por Damaésio.

Palavras-chaves: Descartes, dualismo, filosofia da mente, filosofia moderna, filosofia

contemporanea.



ABSTRACT

This dissertation aimed to research about the contemporary conceptions concerning the mind,
using as philosophical reference René Descartes - the thinker who inaugurates the inquiries on
the subject with his works "Meditations On First Philosophy" and "Treatise on the Passions of
the Soul." The investigation sought to identify the main implications of Cartesian metaphysics
on the philosophy of mind, and to show that the latter only became a field of study distinct
from other philosophical fields since it started from criticism of the Cartesianism. In the first
section an extensive presentation of the thought of René Descartes was prepared, with special
emphasis on his views about the "soul" (or "mind" in contemporary terms). The second
section addressed the first criticisms on dualism, as well as the objections contained in the
works of Gilbert Ryle and Daniel Dennett. The third section presents non-dualistic and non-
eliminativistic approaches, focusing on the positions of John Searle and Antonio Damasio. It
was concluded that the philosophy of mind followed a linear, gradual, and somehow
inevitable development - in the latter case, keeping in mind mainly how it originated from the
categories postulated initially by Descartes. Additionally, it was concluded that the path to
greater success and wider potential for the advancement of cognitive science is in the union
between empirical and philosophical knowledge, similar to the methodology employed by

Damasio.

Keywords: Descartes, dualism, philosophy of mind, modern philosophy, contemporary

philosophy.
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1 INTRODUCAO

René Descartes (1596-1650) €, certamente, o mais estudado dentre todos os grandes filésofos
do periodo moderno. De maneira geral, a propria “filosofia moderna” € definida por muitos
historiadores como aquela que se desenvolve na Europa, entre os séculos XV e XIX, tendo
como principais influéncias o cartesianismo, a mecanica de Galileu Galilei, a razdo tedrica de
Francis Bacon e as idéias de direito natural e direito civil de Thomas Hobbes. O fato de a obra
de Descartes constituir um dos principais elementos da prdpria definicdo de “filosofia
moderna” demonstra ndo s6 a pujanca intelectual do autor, mas o escopo da influéncia

exercida por seus escritos ao longo dos séculos seguintes.

Assim como muitos outros pensadores de sua época, o fildsofo francés tinha uma ampla gama
de interesses. Escreveu sobre a estrutura material do universo; pesquisou fisica, astronomia,
matemdtica e anatomia; teorizou sobre a natureza e formas de obtencdo do conhecimento;
especulou sobre a existéncia de Deus, a condicio humana, a natureza da alma e a relacdo
entre mente e matéria. Ainda € possivel sentir sua influéncia sobre os mais diversos campos,

desde a teologia e a matematica até a psicologia e as neurociéncias.

Apesar disso, muitas das posi¢des defendidas originalmente por Descartes sdo, de um ponto
de vista contemporaneo, tidas como inaceitaveis. A despeito da fama e do alcance de seu
sistema, a maior parte dos pesquisadores que trabalham nas areas da filosofia da mente e da
epistemologia se posicionam de forma radicalmente anti-cartesiana. De maneira geral, as
descobertas cientificas ocorridas entre o Século XVII e os dias atuais tornaram uma grande

parte da obra de Descartes filosoficamente inadequadal.

Tal dificuldade, obviamente, ndo ocorreu de forma subita ou arbitraria. As especulagcdes
cartesianas sobre o conhecimento e a relacdo entre alma (ou mente) e matéria foram
paulatinamente perdendo seu poder explicativo em virtude de novas concepgdes surgidas na
filosofia e nas ciéncias. Ao separar o psicoldgico do logico e o subjetivo do objetivo, Gottlob
Frege (1848-1925) nao sé rejeitava o “psicologismo” na filosofia, como abalava as bases do
sistema de Descartes — bem como de qualquer teoria filoséfica que buscasse elucidar a

natureza dos pensamentos através de representacdes psicolégicasz. Edmund Husserl (1859-

! COTTINGHAM, John. The Cambridge companion to Descartes. 10 ed. Cambridge: Cambridge
University Press, 2005, p. 1.
2 ENGEL, Pascal. Introducio a filosofia do espirito. Lisboa: Instituto Piaget, 1996, p. 14.
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1938) e Ludwig Wittgenstein (1889-1951) fizeram observagdes similares, e este udltimo,
através de sua teoria dos “jogos de linguagem”, demonstrou que o conhecimento humano sé
pode operar por maneiras condicionadas social e linguisticamente, derrubando de vez a
pretensdo cartesiana de encontrar um ponto solido que servisse de ‘“alicerce” para todo o
restante do conhecimento humano, utilizando-se, para a sua obteng@o, um método baseado na

e . .. . 3
rejeicdo de todos os conhecimentos adquiridos anteriormente”.

As criticas feitas pelos autores contemporaneos que se dedicam ao campo habitualmente
chamado de “filosofia da mente” nos paises de lingua inglesa sdo ainda mais evidentes, de
carater muito mais direto e com conseqiiéncias peculiares. A rejeicdo da metafisica e da teoria
do conhecimento cartesianas nessa drea produziu um grande nimero de visdes e doutrinas
adversarias e mutuamente excludentes. Ainda mais notdvel é o fato de que muitas dessas
concepgdes, que tiveram sua origem na rentincia ao cartesianismo, resultaram em programas
de pesquisa importantes em campos empiricos; muitos dos avangos realizados hoje na
inteligéncia artificial, na biologia comportamental, na biologia evolutiva, na neurofisiologia e
na psicologia experimental ocorrem a partir da ado¢do de uma metodologia e/ou uma
ontologia derivada de alguma dessas diferentes visdes filos6ficas. Como era de se esperar,
cada novo avanco em uma das dreas citadas contribui para acirrar a disputa entre as
concepgdes filosdficas concorrentes, influenciando o desenvolvimento dos argumentos
utilizados pelos seus defensores. Fica assim caracterizado um processo de dupla alimentacao:
a filosofia influenciando o paradigma cientifico e as ciéncias influenciando a filosofia.
Portanto, qualquer andlise do tema pode ndo sé trazer novas perspectivas para a pesquisa
filos6fica, mas também produzir novos avangos nas ciéncias empiricas. E, visto que tal
conjuntura surgiu a partir da grande influéncia exercida pela metafisica de Descartes em nossa
concep¢ido do mental, bem como pelos efeitos de sua rejei¢do, este parece ser o ponto

apropriado para iniciar uma discussdo sobre o tema.

O principal objetivo deste trabalho, portanto, é realizar um estudo que exponha a concepgio
dualista de René Descartes sobre corpo e alma, identificando suas implicagdes sobre a
filosofia da mente. Além disso, pretende-se apontar as principais criticas contemporaneas ao
pensamento cartesiano, bem como o que decorre delas. As concepcdes dualista e monista (no
sentido em que o termo ¢é usado pela filosofia anglo-americana) serdo comparadas, a fim de
elucidar suas conseqiiéncias para a metafisica e outros campos do conhecimento. E, com isso,

almeja-se esclarecer a influéncia da concepgio cartesiana quanto a natureza da mente na

} COTTINGHAM, John, op. cit., p. 2.
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filosofia contemporinea. Muito do que serd exposto se baseia principalmente nos trabalhos de
Daniel Dennett, John Searle e Anténio Damasio, embora algumas referéncias a outros autores
tenham se mostrado necessarias (como no caso de Ryle, fundador da filosofia da mente

contemporanea).

A dissertagdo se divide em trés partes principais. Na primeira, serd contextualizado o
pensamento de René Descartes, com a exposicdo de suas premissas e postulados, o
desenvolvimento de seus argumentos, suas conclusdes e as conseqiiéncias das mesmas. Uma
vez que o pensamento cartesiano € a base sobre a qual todo o restante do trabalho serd erigido,
esta ¢ a mais longa das se¢des. Como forma de preservar o encadeamento apresentado nas
Meditacdes, a exposi¢do € linear e faz amplo uso de citacdes diretas, o que pode gerar a
impressdo de que se trata de um “guia” para a leitura da obra cartesiana com especial atencao
as questdes que interessam ao restante do estudo. Para as citagdes foram utilizadas as
traducdes das obras de Descartes para o portugués (brasileiro) de J. Guinsburg e Bento Prado
Jr., embora no caso das Meditacbes a edigao bilinglie Latim-Portugués de Fausto Castilho
tenha sido consultada para fins de referéncia (razdo pela qual ela ndo € citada no corpo do

texto, mas aparece na bibliografia).

Na segunda sec¢do, serdo abordadas as criticas ao dualismo cartesiano, com especial atengio
ao fisicalismo, ao funcionalismo e ao behaviorismo. A abordagem busca mostrar como cada
concepgdo derivou de uma precedente, razdo pela qual as correntes sdo apresentadas em sua

ordem cronolégica de surgimento.

Na terceira parte, serd apresentada uma proposta de abordagem ndo-dualista e ndo-
eliminativista, com base em autores atuais da filosofia da mente. Dividido em duas subsecdes,
o terceiro capitulo se inicia com a critica de um filésofo as correntes expostas na segunda
parte da dissertacdo e termina com uma tentativa de resolugdo realizada por um

neurocientista.
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2 O PENSAMENTO CARTESIANO

2.1 FORMULACAO DO PROBLEMA

Segundo Descartes’: “Assim, por ndo concebermos que o corpo pense de alguma forma,

temos razdo de crer que toda espécie de pensamento em nds existente pertence a alma”.

Com esta afirmacéo, encontrada no inicio de “As Paixdes da Alma”, sua obra de 1649, René
Descartes deixa clara sua visdo no que concerne a divisdo entre alma e corpo. Com tal divisio
inaugura-se uma nova problematica filoséfica, freqiientemente chamada, pela filosofia
contemporanea, de problema mente-corpo. Do mesmo modo, atribui-se a posi¢do defendida

por Descartes o rétulo de dualismo de substdncia.

O dualismo de substincia caracteriza-se por encarar a mente como algo ndo-fisico e,
conseqiientemente, como completamente distinta e independente de qualquer coisa fisica a
qual ela possa estar “conectada” — sendo essa possivel conexdo geralmente vista como algo de
cardter temporario. Aqui, se faz necessario um esclarecimento quanto ao uso de certos termos.
A palavra “alma”, no sentido em que é empregada por Descartes, tem uma conotacio
primordialmente mentalista. Nao se trata de uma espécie de “principio vital” que anime o
corpo fisico’, e sim do conjunto dos pensamentos de um individuo®. Descartes afirma, como
evidenciado na separacdo radical entre res cogitans e res extensa nas trés primeiras
meditagf)es7, que nds consistimos em uma “mente” ou “alma” incorpdrea que se encontra de
alguma forma unida com um corpo que faz parte do mundo fisico — o “eu” € identificado
justamente com a por¢do nao-fisica desse conjunto. Descartes utiliza os termos “mente” ou
“alma” para referir-se ao eu pensante ou consciente, afirmando na Segunda Meditagﬁogz
“Nada sou, pois, falando precisamente, sendo uma coisa que pensa (res cogitans), isto é, um

espirito, um entendimento ou uma razao”.

E contrapondo-a ao corpo, como visto na Sexta Meditacao:

4 DESCARTES, René. Discurso do método; Meditacdes; Objeches e respostas; As paixdes da alma;

Cartas. 3ed. Sao Paulo: Abril Cultural, 1983, p. 218.

3 Idem, Ibidem.

6 Idem, Tbidem, p. 224.

7 DESCARTES, René. Discurso do método; as paixdes da alma; meditacdes. Sao Paulo: Nova
Cultural, 2004, pp. 252; 258-261; 280-181 (Colecdo os pensadores).

8 DESCARTES, René, loc. cit., p.94.
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Ja que, de um lado, tenho uma idéia clara e distinta de mim mesmo, na medida em
que sou apenas uma coisa pensante e inextensa, e que, de outro, tenho uma idéia
distinta do corpo, na medida em que € apenas uma coisa extensa (res extensa) e que
ndo pensa, € certo que este eu, isto é, minha alma, pela qual eu sou o que sou, €
inteira e verdadeiramente distinta de meu corpo e que ela pode ser e existir sem ele’.

Certo cuidado é necessario aqui. Apesar da afirmacio freqiiente de que a filosofia cartesiana
se caracteriza por uma ruptura radical com a filosofia que a antecedeu, isso se trata de uma
simplificagdo. Descartes ndo foi o primeiro dualista da tradi¢do ocidental, e um estudo
apurado da histéria da filosofia revela facilmente um grande nimero de autores com
concepgdes similares — embora sempre existam, como esperado, divergéncias com relagdo a
alguns pontos. Porém, como nota Churchland'®; “O filésofo René Descartes fez mais do que
qualquer outro para apresentar uma explicacdo positiva dessa coisa-mente, e vale a pena

examinar suas concepgdes’.

Nio por acaso, o dualismo de substincia € freqiientemente chamado de dualismo cartesiano.
Nesse capitulo examinaremos em detalhes o processo de constituicio do problema mente-
corpo, tomando como ponto de partida a forma como a questdo surge nos primérdios da
filosofia moderna. Nada mais adequado, portanto, do que utilizar como referéncia o marco da

filosofia moderna.

z

O dualismo de Descartes é essencialmente metafisico, e a separacdo entre alma e corpo
postulada pelo autor tem sua origem no processo de constituicdo do cogito através da divida
metddica. Porém, had divergéncias quanto a forma pela qual o cogifo é formulado nas
diferentes obras de Descartes. Alguns dos comentadores mais respeitados, como Gilson“,
Hamelin'? e Landim"® , afirmam que ndo ha ddvida metafisica no Discurso do Método, ao
contrdrio do que ocorre nas Meditacées. A principal justificativa é a auséncia do argumento
do “Deus Enganador” no Discurso. Revisionistas, como Forlin14, afirmam que “Nao ha
diferenca essencial, mas meramente de exposicdo, entre esses dois processos — o que significa

dizer que ha também diivida metafisica no Discurso”.

’ DESCARTES, René, op. cit., p.134.

10 CHURCHLAND, Paul. Matéria e consciéncia. Sdo Paulo: UNESP, 2004, p. 26.

i GILSON, Etienne. Discours dde La Méthode. Texte et commentaire. Parins: Vrin, 1987, p- 290.
12 HAMELIN, Octave. El sistema de Descartes. Buenos Aires: Losada, 1949, p. 126.

13 LANDIM FILHO, Raul. Pode o Cogito ser posto em questdo? Discurso, Rev. Dep. Fil. USP, n. 24,
1995.

1 FORLIN, Enéias. O papel da diivida metafisica no processo de constituicdo do cogito. Sao Paulo:

Associacdo Editorial Humanitas, 2004, p. 12.
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Aqui adotaremos a posicdo mais aceita — e por este motivo a andlise da questdo terd como
foco a leitura das Meditacdes e das Paixdes da Alma (esta, por conter varios esclarecimentos
quanto ao que é apresentado nas Meditacdes). Algumas referéncias ao Discurso do Método
podem se fazer necessdrias, a titulo de complemento, mas a €nfase no carater metafisico da
separacdo alma-corpo faz com que a apreciacdo deva, necessariamente, estar centrada nas

obras nas quais tais proposi¢des se mostram mais evidentes.

2.2 A CONSTITUICAO DO COGITO A PARTIR DA DUVIDA METODICA

A constituicdo do cogito cartesiano tem inicio com o processo de didvida. Como nota
.15 ‘s . . 2 . . A
Forlin °,*“a ddvida cartesiana ndo é uma ddvida natural, provocada pela prépria experiéncia,

mas consiste em uma divida voluntdria, gerada por decisao”.

Descartes escreve, logo no inicio das Meditagoes:

Ha ja algum tempo eu me apercebi de que, desde meus primeiros anos, recebera
muitas falsas opinides como verdadeiras, e de que aquilo que depois eu fundei em
principios tdo mal assegurados ndo podia ser sendo mui duvidoso e incerto; de modo
que me era necessdrio tentar seriamente, uma vez em minha vida, desfazer-me de
todas as opinides a que até entdo dera crédito, e comecar tudo novamente desde os
fundamentos, se quisesse estabelecer algo de firme e de constante nas ciéncias'®.

Tal trecho ndo deve ser lido levianamente. Descartes afirma que estd procurando livrar-se de
opinides e fundamentos falsos a fim de recomegar a “construcdo” das bases do conhecimento
verdadeiro. Descartes entende o conhecimento como algo construido de forma cumulativa, e
este acimulo se d4 em uma relacio de interdependéncia — conhecimentos novos se apéiam em
antigos — como reiterado pela analogia de que “a destruicdo dos alicerces provoca a
destruicdo do edificio”"’. Como escreve Cottingham, os “edificios” que devem ser demolidos
s@o as opinides pré-concebidas do passado, geralmente aceitas sem critica'®. Os “alicerces” do

saber se formam muito cedo, e, para Descartes, ndo se tratam necessariamente de

3 FORLIN, Enéias, op cit., p. 17.
16 DESCARTES, René, op. cit., p.85.
17 Idem, Ibidem.

18 COTTINGHAM, John. Dicionario Descartes. Rio de Janeiro: Zahar, 1995, p. 40.
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conhecimento criteriosamente atingido: as opinides'® servem como fundamento para muito do
que vem a ser acrescentado posteriormente. O mencionado processo de “acimulo”, no qual
conhecimentos novos se baseiam em antigos, faz com que muito do que acreditamos saber
contenha falhas (ressalto que somente encarando o conhecimento como algo construido de
forma cumulativa é possivel crer que a ruptura com seus fundamentos, ou “alicerces”,
provocaria também a rejeicdo de todo o restante). Nota-se em Descartes uma tentativa de
separar o que € epistemologicamente relevante do que nao é, ou seja, uma tentativa de

estabelecer um principio de demarcagdo.

E igualmente importante notar que a busca de Descartes pelas bases do conhecimento
verdadeiro se da através de um processo de desconstrucdo. Isso se encontra em perfeita
concordancia com os preceitos estabelecidos pelo autor na segunda parte de seu Discurso do
Método: a evidéncia, a divis@o ou andlise, a deducdo ou sintese e a enumeragdo ou revisio?’.
O préprio Discurso serve como confirmagdo de que para Descartes o conhecimento € erigido
de forma cumulativa, como evidenciado pelo seu terceiro principio (o da dedugﬁo)m. A
desconstrugdo do “edificio” a qual Descartes se refere na primeira parte de suas Meditacoes é,

obviamente, uma aplicacio direta de seu critério de divisdo ou anélise.

Tal desconstrucéo prossegue, com a formulagdo do argumento da falsidade dos sentidos:

Tudo o que recebi, até presentemente, como o mais verdadeiro e seguro, aprendi-o
dos sentidos ou pelos sentidos: ora, experimentei algumas vezes que esses sentidos
eram enganosos, ¢ ¢ de prudéncia nunca se fiar inteiramente em quem ja nos
enganou uma vez™.

E com o argumento do sonho:

Lembro-me de ter sido muitas vezes enganado, quando dormia, por semelhantes
ilusdes [acreditar em coisas que de fato ndo estdo ocorrendo, como fazem os
loucos]. E, detendo-me neste pensamento, vejo tdo manifestamente que ndo ha
quaisquer indicios concludentes, nem marcas assaz certas por onde se possa
distinguir nitidamente a vigilia do sono™.

19 Cen . L. . . . ~ . .
O termo “opinides” é usado pelo préprio Descartes na primeira meditagdo. H4 aqui uma semelhanca

considerdvel com a disting@o platonica entre doxa e episteme.

20 DESCARTES, René, op. cit., p. 37.

2! “O terceiro, o de conduzir por ordem meus pensamentos, comegando pelos objetos mais simples e mais
faceis de conhecer, para subir, pouco a pouco, como por degraus, até o conhecimento dos mais compostos, e
supondo mesmo uma ordem entre os que ndo se precedem naturalmente uns aos outros”. Idem, Ibidem, p. 38.

2 Idem, Ibidem, p. 85.

3 Idem, Tbidem, p.86.
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Até esse ponto, Descartes expde aquilo que pode ser chamado de divida natural. A divida
natural € de cardter empirico e psicoldgico. Sabendo que os sentidos podem ser enganadores,
por mais provaveis que sejam as impressdes que recebemos deles, hd sempre uma chance de
que tais impressdes sejam erroneas. O mesmo ocorre com o sonho: enquanto dormimos,
criamos representacdes que podem ser convincentes, mas mostram-se falsas uma vez que

acordamos.

No entanto, Descartes converte a divida natural em diivida logica, dando a ela o carater de
ditvida hiperbélica,** e a adota como método para seu processo de busca por um fundamento

seguro para o conhecimento:

Nao serd necessdrio, para alcangar esse designio [desfazer-se de todas as opinides a
que até entdo dera crédito], provar que todas elas s@o falsas [...], mas, uma vez que a
razdo ja me persuade de que nido devo menos cuidadosamente impedir-me de dar
crédito as coisas que ndo sdo inteiramente certas e indubitdveis, do que as que nos
parecem manifestamente ser falsas, o menor motivo de divida que eu nelas
encontrar bastard para me levar a rejeitar todas®.

A duvida cartesiana difere de outras formas de ddvida natural devido ao seu radicalismo: tudo
aquilo que ndo atender com perfeita adequacio ao critério de evidéncia, conforme apresentado
em seu Discurso, deve ser considerado falso. Ndo importa o qudo provavel seja uma
informag@o obtida pelos sentidos; pelo simples fato de que os sentidos ja falharam no
passado, em ocasides distintas, toda e qualquer impressdo sensorial € potencialmente
enganadora. Devido a essa falibilidade, e a necessidade, colocada anteriormente, de se
encontrar algum conhecimento “sélido”, nenhuma informagdo sensorial pode, logicamente,
ser levada em consideracio. E estabelecido, do ponto de vista 16gico, o direito voluntdrio de
ndo se confiar nos sentidos. Assim, Descartes radicaliza a divida, aumentando seu potencial
de desconstrucdo de forma a tornd-la uma ferramenta adequada para a tarefa a qual se propds

no inicio de sua obra. A ddvida torna-se, entdo, método para a realizacdo da empreitada.

Ao formular o argumento do sonho, Descartes aproveita-se de sua colocagdo original, relativa
a falsidade dos sentidos, e a estende para que abarque a prdopria no¢do de mundo fisico. Com
o argumento do sonho, ndo sdo apenas as impressdes que recebemos de nossos sentidos que

sao consideradas ndo-confidveis. A prépria existéncia dos objetos com 0s quais interagimos,

4 FORLIN, Enéias, op. cit., p. 19.
» DESCARTES, René, op. cit, p. 85.
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os componentes do mundo fisico, é colocada em questdo. Talvez nada daquilo que se encontre
a nossa volta exista de fato. A divida ndo estd mais centrada na falibilidade do sujeito com
relacdo as suas impressdes, mas na falibilidade da crenga na existéncia de um mundo externo

ao sujeito.

Prossegue-se, entdo, até uma ponderacdo sobre a abstracdo nas representagdes (o autor cita
exemplos relativos ao sonho e a arte), e sobre a necessidade de algo real para se representar
algo, mesmo que a representacio seja falsa’®. Um artista, por exemplo, mesmo quando se
esforca para criar algo que seja completamente ficticio, o faz por composi¢do de formas
existentes — como quando se representam animais fantasticos tendo por base caracteristicas de
animais reais. Da mesma maneira, existem coisas que sdo simples e universais, e das quais
todas as outras coisas (verdadeiras ou falsas) sdo formadas’. Nota-se, novamente, a aplicacdo
dos critérios de andlise e evidéncia, e a busca por um axioma sobre o qual possa ser aplicado

o critério da sintese.

28 . . . . . . .
Segundo Descartes™, essas coisas “simples e universais” (verdadeiras e existentes) das quais
todas as outras sdo formadas, sdo:“A natureza corpdrea e sua extensio; juntamente com a
figura das coisas extensas, sua quantidade, ou grandeza, e seu nimero; como também o lugar

em que estdo, o tempo que mede sua duracio e outras coisas semelhantes”.

Nota-se aqui que a natureza do mundo fisico, para Descartes, é essencialmente geométrica: o
que forma a realidade sdo as propriedades de figura, extensdo, quantidade, grandeza, nimero,
posicdo no espago e duracdo — todas estas propriedades, com excecdo da duracdo, sdo
geométricas, e tradicionalmente, desde Galileu, sdo chamadas ‘qualidades primérias’. E
mesmo a duragdo, com o desenvolvimento da geometria analitica e das possibilidades de
novos modelos gréficos criadas por Descartes, pode ser analisada geometricamente (ou, em
outros termos, ser “geometrizada”). Deve-se ressaltar que o sistema de coordenadas cartesiano
foi desenvolvido em 1637, com base no Discurso do Método e na Geometria®. Ambas as

obras sdo anteriores a publicac@o das Meditacées, em 1641.

Essa postura relativa aos elementos “simples e universais” dos quais todas as outras coisas sao

formadas tem como conseqiiéncia um posicionamento relativo a constru¢do do conhecimento:

26 DESCARTES, René, op. cit, p. 86-87.
7 Idem Ibidem, p. 87.
B Idem, Ibidem.

» Na segunda parte do Discurso, Descartes sugere que pode-se especificar a posi¢do de algo por

intermédio de dois eixos que se intersectam. Na outra obra, o autor desenvolve em detalhes o conceito.
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A fisica, a astronomia, a medicina e todas as outras ciéncias dependentes da
consideragdo das coisas compostas sdo muito duvidosas e incertas; mas a aritmética,
a geometria e as outras ciéncias desta natureza, que ndo tratam sendo de coisas
muito simples e muito gerais, sem cuidarem muito em se elas existem ou ndo na
natureza, contém alguma coisa de certo e indubitavel®.

Aqui comeca a configurar-se o cardter metafisico da busca cartesiana pelas bases do
conhecimento. Descartes nao somente estd a procura de um fundamento inicial, dado e auto-
evidente, que sirva como base para todo o restante, mas tal axioma deve ser simples, geral e
indubitdvel. A visdo que ele expde sobre as ciéncias que possuem algo de “incontestavel”
mostra um compromisso com a légica. O que é incontestavel nas ciéncias € aquilo que
constitui uma necessidade logica — uma necessidade 16gica ndo possui determinacgdo fisica,
(visto que existe apenas no plano do discurso e da anélise formal), estabelece leis gerais e se
baseia na simplicidade. Por obrigac@o de atender a todos esses critérios, o fundamento inicial
que ¢é buscado pelo autor ndo pode ser encontrado na natureza visto que toda a existéncia do
mundo fisico foi colocada em didvida através do argumento da falsidade dos sentidos e do
argumento do sonho. Estando, necessariamente, além dos limites do fisico e servindo como
alicerce para a constituicdo de tudo o que pode ser conhecido, tal axioma deve ser, por

definicdo, metafisico.

Porém, a fim de encontrar um conhecimento de cariter metafisico, é necessario transpor o
método utilizado para a sua busca, igualmente, para o terreno metafisico. A divida metddica,
que até entdo estava configurada como hiperbdlica e de direito, é, assim, transformada em

duvida metafisica.

Ha muito que tenho no meu espirito certa opinido de que ha um Deus que tudo pode
e por quem fui criado e produzido tal como sou. Ora, quem poderd me assegurar que
esse Deus ndo tenha feito com que ndo haja nenhuma terra, nenhum céu, nenhum
corpo extenso, nenhuma figura, nenhuma grandeza, nenhum lugar e que, ndo
obstante, eu tenha os sentimentos de que todas essas coisas e que tudo isso ndo me
pareca existir de maneira diferente daquela que eu vejo? [...] pode ocorrer que Deus
tenha desejado que eu me engane todas as vezes em que faco a adicdo de dois mais
trés, ou em que enumero os lados de um quadrado, ou em que julgo alguma coisa
ainda mais fécil, se é que se pode imaginar algo mais facil do que isso™ .

Esse € o terceiro argumento na construc¢io da divida enquanto método: o argumento do deus
enganador. A partir desse ponto, estabelece-se o carater universal que confere a divida um

estatuto metodoldgico valido para a obtencdo da finalidade a que se propde. De forma a evitar

20 DESCARTES, René, loc.. cit, p.87.
! DESCARTES, René, loc.. cit, p.87.
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as possiveis refutacdes em relacdo ao seu argumento sobre um deus enganador, Descartes
elabora ainda uma variante do mesmo: o argumento do génio maligno>>. Com a possibilidade
l6gica de um deus enganador ou de um génio maligno hé, também, a possibilidade 16gica de
que absolutamente fudo seja falso — inclusive o que é de cariter abstrato. Deste modo, a

davida cartesiana, agora plenamente configurada, transpde-se ao terreno metafisico.

Uma consideracdo importante deve ser feita em relagdo ao exposto acima. A dudvida
cartesiana nio deve, de modo algum, ser encarada como uma duivida leviana. Descartes nao
duvida pelo mero prazer de duvidar, ou para se manter em um estado permanente de incerteza
como os céticos mais radicais. Ele radicaliza o processo de duvida tendo por finalidade
encontrar um conhecimento certo; aparentemente, o autor acredita que quanto mais
abrangente e poderosa for a divida, mais certo serd o conhecimento obtido através do seu uso

enquanto método de investigacdo. Em suas proprias palavras:

Esforcar-me-ei, ndo obstante, e seguirei novamente a mesma via que trilhei ontem
[referéncia a primeira meditagdo], afastando-me de tudo em que poderia imaginar a
menor divida, da mesma maneira como se eu soubesse que isto fosse absolutamente
falso; e continuarei sempre nesse caminho até que tenha encontrado algo de certo,
ou, pelo menos, se outra coisa ndo me for possivel, at€ que tenha aprendido
certamente que ndo hd nada no mundo de certo™ (grifo meu).

Pode-se, entdo, afirmar que Descartes adere a um ceticismo provisorio, cuja duragdo esta
condicionada a realizacdo de seu projeto: assim que houver encontrado uma primeira certeza,

mesmo que tal certeza seja de que ndo hd nada de “exato” no mundo, a divida serd dissolvida.

Na segunda parte das Meditacoes, Descartes leva seu ceticismo metodolégico ao extremo.
Niao apenas duvida de seus juizos, mas de sua prépria existéncia e da realidade de todas as
coisas materiais. No entanto, ¢ justamente essa radicalizacio da divida que o leva a
formulagdo do cogito. Nao importa o qudo extremas as incertezas sejam, o ato de duvidar em
si ja é suficiente para a afirmacdo da existéncia do sujeito3 *. Se hé a ddvida, fica provada a
existéncia, ja que ndo é possivel acdo sem agente. Mesmo se for possivel ser enganado pelo
“génio maligno”, fica provada a existéncia, jid que quem ou aquele que sofre o engodo &
objeto da acdo. Em qualquer desses casos, a existéncia do sujeito dele é uma necessidade

logica, tornando-se o ponto de partida sobre o qual se erguerd todo o seu sistema.

32 Idem, Ibidem, p.88.
3 DESCARTES, René, op. cit, p. 91.
3 Idem, Tbidem, p.92.
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A formulagi@o do cogito pode parecer algo simpldrio, mas tal visdo decorre de uma analise
apressada. Ao radicalizar a duvida, elevando-a do plano natural ao l6gico por meio da
hipérbole e, em seguida, transportando-a ao terreno metafisico com o argumento do deus
enganador (bem como sua variante, o argumento do génio maligno), Descartes ndo apenas
aumenta sua abrangéncia, como diminui progressivamente a probabilidade de encontrar um
juizo falso. E por isso que, com a divida metafisica, é possivel encontrar uma verdade
primeira que servird de alicerce para a fundamentacdo de todo o restante — e essa verdade,
como conseqiiéncia, também serd de cunho metafisico. Uma vez que tal “primeira verdade”
(ou, melhor dizendo, o axioma central do sistema cartesiano) consiste justamente na
existéncia do sujeito, o foco da metafisica acaba por ser transportado para a experiéncia em
primeira pessoa. A conseqiiéncia direta de tal processo € bem conhecida pelos estudiosos da

histéria da filosofia moderna: o sujeito se torna medida de todas as coisas™.

Contudo, a afirmag¢do do sujeito ainda ndo € suficiente para dispersar a divida. Foi encontrada
a primeira verdade. Porém, visto que a ferramenta utilizada para tanto provou-se util, é
razodvel continuar a empregd-la na continuag¢do da pesquisa. Descartes™ prossegue: “Mas ndo

conhego ainda bastante claramente o que sou, eu que estou certo de que sou” (grifo meu).

A investigacdo prossegue, entdo, a fim de determinar quais sdo as reais caracteristicas do

sujeito cuja existéncia acaba de ser descoberta:

Posso estar certo de possuir a menor de todas as coisas que atribui agora hd pouco a
natureza corpérea? [...] Nao encontro nenhuma que possa dizer que exista em mim.
[...] Passemos, pois, aos atributos da alma e vejamos se hd alguns que existam em
mim. Os primeiros sdo alimentar-me e caminhar; mas, se é verdade que ndo possuo
corpo algum, € verdade também que ndo posso nem caminhar nem alimentar-me.
Um outro € sentir; mas ndo se pode também sentir sem o corpo [...]. Um outro &
pensar; e verifico aqui que o pensamento é um atributo que me pertence; sé ele nio
pode ser separado de mim. Eu sou, eu existo: isto é certo’ .

E importante notar que os critérios utilizados para a averiguacao das proposi¢des permanecem
os mesmos estabelecidos inicialmente, e que sdo defendidos no Discurso do Método: a

evidéncia, que consiste em evitar a precipitacdo na formulagdo de juizos (dai a importancia da

33 Faco aqui um trocadilho proposital com a famosa frase de Protigoras que foi retomada pelos

intelectuais da renascenca (“o homem é a medida de todas as coisas”). Descartes obviamente nio estava
desprovido de conexdes com pensadores renascentistas que o precederam, tendo recebido influéncias das mais
diversas fontes. Mas o que ¢é necessdrio ressaltar € como a afirmacdo do sujeito cartesiano € radical,
diferenciando-a das realizadas por fildsofos de outras épocas.

% DESCARTES, René, op. cit, p. 92.

37 Idem, Tbidem, p.93.
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davida enquanto método) e a andlise, ou seja, a divisdo das questdes iniciais em partes cada
vez menores. Uma vez encontrado o primeiro axioma, a saber, a existéncia do sujeito, pode-se
iniciar a terceira etapa, que consiste no processo de sintese. Ressalto aqui que todos esses
processos parecem ocorrer simultaneamente nas Meditacdes — o critério de evidéncia continua
a ser metodicamente empregado durante a reparticdo dos problemas iniciais em partes
menores, bem como durante o processo de “reconstru¢do” do conhecimento que se inicia

assim que € obtida a primeira certeza (o cogito).

2.3 A CARACTERIZACAO DO COGITO E A SEPARACAO ENTRE FISICO
E MENTAL

Nos trechos citados acima se encontra a primeira apresentacio da res cogitans, ou “coisa
pensante”, uma das substincias postuladas por Descartes. E, com base na primeira certeza, a
existéncia do cogifo, as caracteristicas dessa substancia se ddo a conhecer: Descartes afirma
que uma coisa que pensa é uma coisa que nega, que quer, que nio quer e que sente’ . Desta

forma, reintegram-se a “coisa pensante” todos os atributos que anteriormente haviam sido

excluidos de sua esséncia por meio da investigacdo através da duvida.

Tais atributos apresentam-se como modos da res cogitans e sua existéncia é afirmada por um
processo de deducdo — baseado ndo s6 na factualidade do cogito, mas também na anélise
anterior de quais caracteristicas podem ser subtraidas da substancia pensante e quais ndo
podem, tendo como crivo o critério de evidéncia. Logo, as caracteristicas da res cogitans
constituem a segunda certeza, e reitero que esta ¢ obtida através da primeira por meio do ja

conhecido método defendido por Descartes em seu Discurso.

As propriedades de pensar, negar, querer e sentir, conseqiientes da existéncia do sujeito
cartesiano, sdo, obviamente, estados mentais, no sentido contemporaneo da acepcdo dessa
expressdo. Com a afirmacgdo da res cogitans, o processo de sintese leva automaticamente a
afirmacdo da veracidade da existéncia de estados da alma, pelo mesmo critério que permite
afirmar a verdade do cogito: ndo é possivel negar, querer ou sentir sem ser. Assim, Descartes
demonstra a existéncia da res cogitans pelo mesmo expediente utilizado antes: uma acido sem

agente seria logicamente impossivel.

’® DESCARTES, René, op. cit, p. 95.
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Pelo exposto, fica patente que a concepgao cartesiana de “alma”, com todas as caracteristicas
mencionadas, € similar ao que chamamos de “mente” no nosso vocabuldrio atual. No entanto,
ao igualar estados mentais com a propria esséncia da coisa-mente, Descartes resolveu apenas
parte do problema. Ainda lhe resta uma parte consideravel da investigacdo. E necessdrio erigir
todo o restante do conhecimento com base na certeza inicial ja obtida. Para tanto, é imperativo

passar as consideragdes sobre os objetos fisicos.

A realidade do mundo externo e dos objetos fisicos permanece em xeque, visto que a
incerteza colocada pelo argumento da falsidade dos sentidos e pelo argumento do sonho ainda
ndo foi dissipada. A solugdo apresentada por Descartes a essa questdo é consideravelmente

simples:

Ainda que possa ocorrer (como supus anteriormente) que as coisas que imagino nio
sejam verdadeiras, este poder de imaginar ndo deixa, no entanto, de existir realmente
em mim e faz parte do meu pensamento. Enfim, sou o mesmo que sente, isto é, que
recebe e conhece as coisas como que pelos 6rgdos dos sentidos. [...] E muito certo
que me parece que vejo, que ougo e que me aquego; e é propriamente aquilo que em
mim se chama sentir e isto, tomado assim precisamente, nada é sendo pensar”.

Ao afirmar que as sensagdes sdo um tipo de pensamento, a divida relativa ao mundo externo
diminui de intensidade. Mesmo que os objetos fisicos ndo existam ou que as impressdes que
recebemos deles sejam falsas, as impressodes, tomadas em si, sdo existentes, uma vez que nada
mais sdo do que uma forma de pensamento e, portanto, parte da res cogitans. Da mesma
maneira que, a despeito da radicalidade da ddvida, € certo que ha um sujeito que duvida, ndo
importa que as impressdes sensoriais sejam (ou possam ser) falsas, ndo se pode duvidar que
haja tais impressdes. A propria possibilidade de que sejam errdneas serve como garantia da
sua existéncia, visto que apenas algo existente pode ser falso. Em outros termos, algo que ndo
exista ndo pode possuir um valor de verdade, independente de qual seja este. E como se pode
facilmente observar, Descartes se utiliza aqui do mesmo expediente que ja empregou para

realizar a descoberta da res cogitans.

De forma a esclarecer sua posi¢do, Descartes apresenta uma contraprova. Elaborando um
exemplo que posteriormente se tornaria famoso, o autor descreve as caracteristicas fisicas de
um pedago de cera, e como elas se modificam quando este objeto é aproximado do fogo™. Ele

se pergunta, em seguida, o que conhecia a respeito do objeto em questdo — e chega a

9 DESCARTES, René, op. cit, p. 95.
40 Idem, Tbidem, p.96.
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conclusdo de que ndo se tratava de nada do que notou através do uso dos sentidos, visto que
as impressdes visuais, tateis, olfativas e auditivas se modificaram e a mesma cera ainda
permanece. Descartes chega, entdo, a conclusio de que ndo € através da imaginagdo que
concebemos os corpos, mas apenas através do entendimento. Para o autor, as caracteristicas
sensiveis de algo, suas propriedades externas, sdo passiveis de mudanga e podem assumir uma
variedade muito grande de formas; porém, a esséncia do objeto analisado pode ser conhecida,

através do entendimento.

O que € de notar é que sua percepcdo, ou a agdo pela qual é percebida, ndo é uma
visdo, nem um tatear, nem uma imaginacio, e jamais o foi, embora assim parecesse
anteriormente, mas somente uma inspecio do espirito, que pode ser imperfeita e
confusa, ou clara e distinta, como € presentemente, conforme minha atencao se dirija
mais ou menos s coisas que existem nela e das quais é composta®*'.

Isto implica numa separacdo entre as faculdades sensiveis e o intelecto. Tal separacdo é
precursora remota da idéia atual de distingdo entre estimulo e organizacdo de estimulos no
sistema nervoso central, o que serd discutido mais adiante. Descartes ainda fornece um
segundo exemplo, citando as pessoas que vé& passar pela rua através de sua janela — que
poderiam ndo ser homens, e sim espectros ou seres movidos por molas. No entanto, através do
“poder de julgar” compreende que sdo pessoas de verdade®”. Descartes faz ainda algo que
pode ser considerado um “elogio a psicologia popular”™® e afirma que, apés sua andlise da
cera, embora possa haver algum erro em seu juizo, ndo pode concebé-la a ndo ser através de

294
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seu proprio “espirito”™". O autor aparenta, nesses trechos, estar realizando um elogio a

abstragdo.

O filésofo aproveita o seu exemplo relativo a cera para reiterar a afirmagdo da existéncia do

sujeito, através da mesma relacdo de interdependéncia entre aclo e agente ji exposta

anteriormente:
Do mesmo modo, se julgo que a cera existe, pelo fato de que a toco, seguir-se-a
ainda a mesma coisa, ou seja, que eu sou. [...] Ora, se a no¢do ou conhecimento da
cera parece ser mais nitido e mais distinto apds ter sido descoberto ndo somente pela
visdo ou pelo tato, mas ainda por muitas outras causas, com qudo maior evidéncia,
distingdo e nitidez ndo deverei eu conhecer-me, posto que todas as razdes que

o DESCARTES, René, op. cit, p. 97.

42 Idem, Ibidem.

4 Idem, Ibidem.

44 Idem, Ibidem.
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servem para conhecer e conceber a natureza da cera, ou de qualquer outro corpo,
. . L. . s 5
provam muito mais facil e evidentemente a natureza do meu espirito?*.

Desta forma, a segunda meditacdo se encerra com a afirmagdo de que s6 concebemos os
corpos pela faculdade de entender, e ndo pela imaginacdo ou pelos sentidos, e, em vista disso
e do fato de que o préprio ato de conceber algo consiste em uma afirmacdo da existéncia do
sujeito, nao ha nada mais facil de conhecer do que o préprio pensamento. H4, aqui, um elogio

a introspec¢ao como método filoséfico de pesquisa.

A terceira meditacdo se inicia com uma retomada do que foi dito nas medita¢des anteriores e
uma descricdo do que é um sujeito. Fica evidenciado que o ponto de vista de Descartes é
mentalista, e os estados e fungdes da alma (como, por exemplo, os sentimentos e a
imaginagdo) sdo qualificados pelo autor como “maneiras de pensar”*®. E afirmado que tais
“modos” residem e se encontram no sujeito — que, como vimos anteriormente, € identificado
com a res cogitans. A coisa pensante € o proprio sujeito; as formas tomadas pelo pensamento

sdo as “maneiras” que essa substincia (a res cogitans) pode assumir.

Descartes adianta uma questdo que seria retomada na filosofia contemporinea sob o nome de
problema do realismo externo. O autor faz consideragdes sobre as idéias que possui e que se
apresentavam de forma “clara e distinta” em seu espirito, e estabelece a ressalva de que a
unica coisa de fato clara que se encontra nelas € a sua prépria existéncia — todas as suas idéias
a respeito do mundo exterior, como, por exemplo, a existéncia de astros, podem ser falsas®’.
Isso € uma continuacdo da investigacdo a respeito das propriedades da res extensa e da
possibilidade de existéncia das coisas materiais; além de uma retomada dos trés argumentos
dos quais o fildsofo se utiliza para estabelecer a divida metddica (o da falsidade dos sentidos,
o do sonho e o do génio maligno). Ao afirmar que mesmo idéias falsas sdo existentes, retoma-
se também a nocdo de que a existéncia das mesmas fica provada por possuirem valor de
verdade e direcdo de ajuste — idéias relacionam-se ao mundo como descrigdes deste;

independente de serem descricdoes adequadas ou ndo, elas precisam existir em si para que tal

relacdo se estabeleca.

Certamente Descartes percebeu que sua identificacdo do sujeito com o cogito e o uso da
dadvida metafisica como método de investigacdo poderiam conduzir ao solipsismo cético e a

afirmacdo de que nada existe, a ndo ser os proprios pensamentos de um dado individuo. Na

45 Idem, Ibidem, p. 98.
46 DESCARTES, René, op. cit, p. 99.
47 Idem, Ibidem, p.100..
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terceira meditacdo, o autor procura evitar que seja feita essa interpretacdo de sua obra,
iniciando pelo problema do realismo externo — se for possivel demonstrar que existe algo
além do cogito individual, o solipsismo cai por terra. Para demonstrar isso, Descartes retoma
a questdo do deus enganador, e afirma que ird examinar se existe um deus e se este €

. 548
“embusteiro” .

2.4 INVESTIGACAO SOBRE OS MODOS DA RES COGITANS

O filésofo inicia uma divisdo, aparentemente metodoldgica, entre idéias, afeccoes ou
vontades, e juizos. As idéias s3o como as “imagens” das coisas, enquanto as afecgdes e 0s
juizos contém algo adicionado a essas imagens — conhecimentos, no caso dos juizos, e
paixdes, no caso das vontades. As idéias, afeccdes e juizos sdo todos existentes e reais, pelo
mesmo raciocinio que ja foi aplicado anteriormente: independente de se desejar uma coisa ou
outra (ou até de se desejar algo que nao existe), a vontade existe; independente de se julgar
algo de uma maneira ou de outra, o julgamento em si existe”’. Descartes deixa bem claro que
as idéias se relacionam a algo exterior ao sujeito:“Se eu considerasse as idéias apenas como
modos ou formas de meu pensamento, sem querer relaciond-las a algo de exterior, mal

poderiam elas dar-me ocasido de falhar "0,

Porém, o fildsofo estabelece uma triplice divisdo dos “tipos” de idéias: “Destas idéias, umas
parecem ter nascido comigo, outras ser estranhas e vir de fora, e as outras ser feitas e

inventadas por mim mesmo™”".

Aqui surge a primeira referéncia as idéias inatas, caracteristica do pensamento cartesiano. Ao
contrario da hipétese de Locke, para Descartes o0 homem néo é uma tabula rasa: a capacidade
de conceber o que € uma coisa, ou uma verdade, ou um pensamento é da prépria natureza do
sujeito™.

O método da divida é novamente aplicado na investigacdo a respeito dos “tipos” de idéias.
Sdo expostos dois argumentos contra a suposta adequacdo das “idéias de fora” aos objetos

externos: a incapacidade de se discernir entre falso e verdadeiro (que € uma variacdo do

8 DESCARTES, René, op. cit, p. 100.
9 Idem, Tbidem, p. 101.

50 Idem, Ibidem.

31 Idem, Ibidem.

> Idem, Tbidem, p. 102.
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argumento da falsidade dos sentidos) e a constatacdo de que a mente também representa
quando afastada do objeto (uma variagio do argumento do sonho)’’. Descartes faz
consideracdes sobre a diferenca existente entre a representacdo de algo e o proprio objeto. As
idéias ndo dependem da vontade do sujeito, visto que podem surgir a despeito dele. Segundo
o filésofo, os objetos externos produzem uma inclinagdo que o leva a acreditar que os objetos
possuem determinadas caracteristicas, e ndo uma “luz natural” que o faga conhecer o objeto
em si >*. Porém, o fato de ndo estarem sempre de acordo com a vontade do individuo ndo
exclui a possibilidade de que o mesmo possa produzir, por sua propria conta, idéias — sem o
“auxilio” de coisas exteriores. De fato, Descartes afirma que tal autonomia na producio de

idéias é uma faculdade do sujeito>.

Essas ponderagdes sdo importantes porque permitem uma divisdo entre as idéias que sdo
formadas com base na influéncia recebida de objetos externos ao sujeito e aquelas produzidas
de forma “auténoma”. De fato, Descartes vé com muito ceticismo as impressdes recebidas

pelos sentidos, atribuindo maior importincia aos conceitos elaborados pelo raciocinio pur056.

Esses elementos compdem a critica cartesiana ao senso comum, composta por trés
argumentos: o primeiro, a impossibilidade de se confiar em um instinto pretensamente
“natural” (como os sentidos); o segundo, a impossibilidade de se confiar na independéncia das
idéias em relagdo a vontade, o que leva a conclusdo ordindria de que as idéias t€ém origem em
algo exterior ao sujeito; a terceira, de que, mesmo que uma idéia tenha origem em algo
exterior, dai ndo resulta, necessariamente, que ela lhe seja semelhante. A “via do senso
comum” fica afastada, visto que o juizo sobre a origem de algo (X como causa de Y) ndo
corresponde a um juizo sobre seu valor objetivo (X se assemelha a Y)’'. O propésito da
eliminagdo da “via” do senso comum é o de, por exclusdo, se encontrar uma maneira segura
de se atingir o conhecimento — com a sua exclusdo, torna-se necessario continuar a pesquisa
somente a partir das idéias; a questdo que se segue naturalmente € se hd idéias sobre as quais

ndo se pode deixar de reconhecer seu valor objetivo.

Descartes™. enuncia, entfio, a diferenga entre os “graus de ser ou de perfeicdo” das idéias:

53 Idem, Ibidem.
> DESCARTES, René, op. cit, p. 102.
55 Idem, Ibidem.

Idem, Ibidem, p. 102-103. Importante notar a referéncia as diferentes concepgdes sobre o sol, advindas
dos sentidos e da astronomia.

> Idem, Ibidem, pp. 102-103. Especial aten¢do as notas de rodapé 58 a 61.

o Idem, Tbidem, p. 103.
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Considerando-as [as idéias] como imagens, dentre as quais algumas representam
uma coisa e as outras uma outra, é evidente que elas sdo bastante diferentes entre si.
Pois, com efeito, aquelas que me representam substancias sdo, sem divida, algo
mais e contém em si (por assim falar) mais realidade objetiva, isto €, participam, por
representacdo, num maior nimero de graus de ser ou de perfeicio do que aquelas
que representam apenas modos ou acidentes.

A diferenca quantitativa entre os “graus de ser” presentes nos conteidos das idéias € o que

permitird a aplicacdo do principio de causalidade:

E coisa manifesta pela luz natural que deve haver ao menos tanta realidade na causa
eficiente e total quanto no seu efeito: pois de onde um efeito pode tirar sua realidade
sendo de sua causa? E como poderia esta causa lhe comunicar se ndo a tivesse em si
mesma?*’.

O principio de causalidade possui duas conseqiiéncias, conforme o préprio Descartes coloca:
a primeira € a de que o nada nédo pode produzir coisa alguma; a segunda € o principio da ndo-
inferioridade da causa — o “mais perfeito” niao pode ser conseqiiéncia do “menos perfeito”. O
autor afirma que a idéia de uma pedra ou a idéia do calor ndo podem estar no sujeito sem que
tenham sido colocadas nele por alguma causa que contenha tanta “realidade” quanto aquela

c . 60
que € concebida no calor ou na pedra’™.

Descartes considera todas as idéias como obras do espirito, e a natureza das mesmas nao
requer nenhuma outra realidade formal a ndo ser aquela que recebe do pensamento. Aqui se
faz necessdrio certo esclarecimento quanto aos termos utilizados pelo filésofo. Para o autor,
uma idéia pode ser considerada por dois pontos de vista: como uma determinada modificacio
na consciéncia ou a partir de seu contetdo representacional. O primeiro aspecto € a “realidade
formal” de uma idéia, enquanto o segundo é a sua “realidade objetiva” ®'. Visto que a idéia é
apenas um modo da consciéncia, ela ndo necessita de nenhuma realidade formal a ndo ser
aquela que ja existe no préprio pensamento, do qual ela é apenas uma maneira ou uma forma.
Por outro lado, seu conteido representacional (ou sua “realidade objetiva”) deve ter uma
causa externa®. Pode-se, entdo, dizer que o espirito € causa das idéias de modo geral (as
idéias enquanto idéias), enquanto a realidade (ou os objetos exteriores) sdo causas das idéias

em especifico (isto é, dos seus contetidos representacionais).

> DESCARTES, René, op. cit, pp. 103-104.
60 Idem, Ibidem, p. 104.
ol COTTINGHAM, John, op. cit, p. 138.

62 DESCARTES, René, loc.. cit, p. 104.
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Uma possivel objecdo consiste em dizer que uma idéia pode provir de outra, e esta de outra,
em uma regressdo intermindvel. No entanto, para Descartes, tal regressdo nido pode ser
realizada ad infinitum: eventualmente se chegara a uma primeira idéia, “cuja causa seja como

- .. 63 . ..
um padrio ou um original”””. Com base nisso, o autor chega a um novo principio:

A luz natural me faz conhecer evidentemente que as idéias sdo em mim como
quadros, ou imagens, que podem na verdade facilmente nio conservar a perfeicio
das coisas de onde foram tiradas, mas que jamais podem conter algo de maior ou de
mais perfeito. [...] concluirei que, se a realidade objetiva de alguma das minhas
idéias € tal que eu reconheca claramente que ela ndo estd em mim nem formal nem
eminentemente e que, por conseguinte, ndo posso, eu mesmo, ser-lhe a causa, daf
decorre necessariamente que ndo existo sozinho no mundo, mas que ha ainda algo
que existe e que € causa desta idéia®.

Novamente, se faz necessdrio um adendo de forma a esclarecer o uso de certos termos. De
acordo com Cottingham, Descartes parece defender um modelo de causalidade em que as
causas transmitem propriedades a seus efeitos — desta forma, os efeitos extraem suas
caracteristicas das causas que os originaram®. Por isso, caso seja possivel encontrar uma idéia
que ndo esteja ‘“nem formal, nem eminentemente” no sujeito, esta devera ter como causa algo
externo ao proprio sujeito. Na terminologia escoldstica da qual Descartes® se utiliza nestes

trechos,

possuir algo ‘formalmente’ significa possui-lo em sentido literal e estrito, de acordo
com a sua defini¢do; possuir algo ‘eminentemente’ é, por outro lado, possui-lo de
forma mais elevada ou excelente, por se estar gozando, nesse caso, de um grau
superior de perfeig5067.

Por isso, caso seja possivel encontrar uma idéia que ndo tenha o sujeito como causa formal
nem eminente, o solipsismo fica provado como falso. Visto que as idéias das coisas materiais
possuem o proprio cogito como causa de sua realidade formal (apesar de sua realidade
objetiva poder advir dos objetos externos), elas ainda ndo sdo suficientes para a completa
rejeicdo dos argumentos da divida, do sonho, e do génio maligno. Deste modo, questdes

como o problema do realismo externo ou o solipsismo cético s6 podem ser resolvidas de

63 DESCARTES, René, op. cit, p.105.
o4 Idem, Ibidem.

63 COTTINGHAM, John, op. cit, p. 28.
66 Idem, Tbidem, p.32.

67 Idem, Ibidem.
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maneira cabal, sem deixar margem a diividas, caso seja possivel provar que ha, no sujeito,

uma idéia que tenha algo externo como causa formal ou eminente.

Descartes passa, entdo, a consideracdo sobre as idéias que possui. Quatro classes de idéias que
sdao examinadas a fim de verificar se alguma delas pode ser externa ao sujeito, e todas sdo
eliminadas. Em primeiro lugar, Descartes elimina as idéias de realidades ‘“animadas”
(animais, anjos, homens, etc.); depois, sdo excluidas as idéias das qualidades sensiveis
corpéreas; em seguida, uma primeira classe de idéias sobre as coisas corporais (substancia,
duracdo, nimero); finalmente, excluem-se a segunda classe das idéias das coisas corporais —
os atributos que pertencem aos objetos (extensdo, figura, movimento)68. Resta, entido, uma
unica idéia — a de Deus — que Descartes descreve como uma substincia infinita, eterna,
imutdvel, independente, onisciente, onipotente e pela qual ele prdoprio e todas as coisas que

. . . 6
existem foram criadas e produzidas®.

2.5 A POSTULACAO DAS IDEIAS INATAS E A TEODICEIA
CARTESIANA

Descartes procede, entdo, a prova de que a idéia de Deus ndo provém de si mesmo, sendo,
portanto, externa. Segundo o autor, as caracteristicas citadas sdo “grandes” demais para que
possam ter a ele mesmo como origem; a idéia de infinitude ndo pode vir de um ser finito, por
exemplo. Para o filésofo, ndo seria possivel conhecer a propria imperfeicdo sem um processo
comparativo: é necessdaria, para que o sujeito se entenda como um ser imperfeito, a idéia de
um ser mais perfeito que ele’’. Da mesma forma, a idéia de algo infinito ndo pode advir da
simples “oposi¢do” a idéia de finitude, por conter “mais realidade” do que esta ultima; e,
adicionalmente, mesmo que se possa afirmar que deus ndo existe, para Descartes, ndo €
1",

possivel fingir que tal idéia ndo representa algo de rea E destes pontos decorre,

necessariamente, a existéncia de Deus.

Este é o ponto em que Descartes postula a idéia de Deus como uma idéia inata, que é de
natureza distinta das idéias adventicias (adquiridas) e das que sdo construidas pela alma. Tal

distincdo serd retomada posteriormente. Com argumentos adicionais em defesa da idéia

o8 DESCARTES, René, op. cit, pp.105-107.
69 Idem, Ibidem, p. 107.
70 Idem, Ibidem.

! Idem, Tbidem, p. 108.
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“externa” de um Deus infinito e perfeito, o autor ainda afirma que essa nocdo pode ser
concebida mesmo sem ser compreendida, ja que é da natureza do infinito que o finito (ou seja,
o sujeito) ndo possa compreendé-lo ou abarcd-lo’*; também considera se, visto que o
conhecimento individual se expande progressivamente, € possivel que “as perfeicdes”
atribuidas a Deus se encontrem no sujeito em poténcia, e por isso tal idéia possa derivar da
que o individuo faz de si — a resposta é negativa, visto que, para o filésofo, Deus possui tais
caracteristicas em ato, e nao em poténcia (como € o caso do sujeito na hip(’)tese)73. O resultado
¢ a reafirmacdo de que a idéia de Deus foi colocada no sujeito pela prépria divindade (“como
a marca do operdrio impressa em sua obra "), Descartes também atribui a Deus sua criacdo

e conservacgdo, conforme pode ser observado nos pardgrafos seguintes75.

Uma vez de posse da nocdo de que Deus existe, e de que ele é um ser perfeito, o autor afirma
que o mesmo ndo pode ser embusteiro, como hipotetizado nos argumentos do deus enganador
ou do génio maligno. Todo embuste, segundo Descartes, deriva de uma caréncia (que por sua
vez € uma forma de imperfei¢do). Seria um contra-senso imaginar que um ser perfeito tenha

necessidade de enganar a alguém76.

No inicio da quarta meditacdo, Descartes afirma que ird desviar o pensamento das coisas
sensiveis e voltar-se para as inteligiveis. O autor estabelece uma “escala” de conhecimentos,
afirmando que o espirito humano € mais conhecido do que as coisas corporais, ¢ Deus, por

, . . . 77
sua vez, € mais bem conhecido do que ambos os anteriores’'.

O filésofo percebe em si mesmo a capacidade de julgar e afirma que, se utilizd-la como é
preciso, nunca poderd se enganar. Ele passa entdo a considerac¢do de hipdteses que expliquem
os erros de julgamento. A primeira delas: visto que a prépria divindade ndo é embusteira, os
equivocos se devem ao fato de o homem estar “a meio caminho” entre o ser supremo (Deus) e
o ndo-ser (o nada) '®. Tal formulacio é bastante similar a visdo platonica sobre doxa e
episteme, conforme colocado na Republica: o verdadeiro conhecimento, perfeito (que para
Platdo € o conhecimento das formas) equivale ao ser, enquanto a ignorancia equivaleria ao

ndo-ser (ji4 que ndo se pode conhecer o que ndo existe, e ignorar algo significa a néo-

72 DESCARTES, René, op. cit, p.108.
& Idem, Ibidem, pp.108-109.
I Idem, Ibidem, p. 112.

75 ~ - s x . . A
. A nocdo de criag@o e de conservagdo defendida por Descartes estd em plena concordancia com o que

ele expde em seu tratado de fisica, Le monde, e nos Principios da filosofia. No entanto, este ndo € tema
pertinente a presente dissertacdo; razdo pela qual recomendo a leitura complementar de tais obras para os que se
virem interessados pelo tema. Idem, Ibidem, pp.109-112.

76 Idem, Ibidem, p. 112.

7 Idem, Tbidem, p. 115.

78 Idem, Tbidem, p. 115.
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existéncia de relagdo epist€émica com o objeto) — a opinido, ou doxa, estaria a meio caminho

entre ser e HﬁO—SCI‘79.

Com essa formulacdo, Deus estaria desculpado dos erros humanos, visto que eles nao sio de
responsabilidade divina, mas originados na prépria natureza humana — imperfeita por
definicdo. No entanto, Descartes rejeita essa conjectura ao encarar os erros nio como uma
“caréncia” de algo, mas como uma imperfeicdo positiva — os equivocos ndo sdo meramente
caréncia de conhecimento, mas uma caréncia ou ignorancia que € tomada como verdade. Ha
um deslocamento da questdo: um Deus perfeito ndo poderia ter criado uma criatura com
faculdades “falhas”, passiveis de caréncias. E, como criador, sempre desejara o melhor para a
sua criatura; por isso, devemos nos questionar se € melhor para o homem que seja afetado por

P 80
€quivocos .

Descartes recorre, entdo, a dois argumentos metafisicos. O primeiro diz respeito a
incompreensibilidade de Deus: visto que a natureza da divindade é incompreensivel por
definicdo, uma vez que esta é “mais perfeita” e, por assim dizer, “mais ampla” que o
entendimento humano (obviamente limitado), pode ser que nossos erros sejam bons sem que
nés nos apercebamos disso®'. O segundo recurso metafisico diz respeito a uma observagdo
holistica do conjunto das obras divinas: uma coisa que poderia, isolada, ser entendida como
imperfeita (como é o caso do homem) pode, quando encarada como parte do universo e em
permanente relacio com o restante da criacdo, ser perfeita®. Neste ponto o problema do

realismo externo é novamente abordado. Descartes® escreve:

E, embora, desde que me propus a tarefa de duvidar de todas as coisas, eu tenha
conhecido com certeza apenas a minha existéncia e a de Deus, todavia também, ja
que reconheci o infinito poder de Deus, ndo poderia negar que ele ndo tenha
produzido muitas outras coisas, ou, pelo menos, que nao as possa produzir, de forma
que eu exista e seja colocado no mundo como parte da universalidade de todos os
seres.

A existéncia de uma realidade externa ao sujeito ¢ afirmada com um recurso & perfeicao
divina; visto que Deus poderia criar todas as coisas que percebemos como parte do mundo,

ndo hd razdo para duvidar que de fato o tenha feito. Assumindo-se que as coisas exteriores

7 PLATAO. A Repiiblica. Trad. Maria Helena da Rocha Pereira. Lisboa: Fundacio Calouste
Gulbenkian, 1983. Pags. 257-264 (477a-480a).

80 DESCARTES, René, op. cit, p.116.

8! Idem, Ibidem, p.117.

82 Idem, Ibidem.

83 Idem, Ibidem.
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existam, o sujeito estd constantemente relacionando-se com elas; uma vez que tudo o que
existe € obra divina, a idéia de “perfeicdo” s6 pode dizer respeito a totalidade da criagdo — e

ndo a cada um dos seus componentes isolados.

No que diz respeito as possiveis causas dos erros, Descartes afirma que eles dependem de
duas causas: o poder de conhecer e o poder de escolher (ou seja, o livre-arbitrio)™. Tais
poderes sdo derivados, respectivamente, das faculdades do entendimento e da vontade. O
autor afirma que o entendimento apenas concebe as idéias das coisas que podem ser negadas
ou afirmadas, e que, portanto, nele ndo pode ser encontrado erro algum; mesmo quando nio
se possui a idéia de algo no entendimento, isto ndo implica em uma imperfei¢o®. Quanto a
este ponto, € necessdrio um aparte: “ndo possuir idéia de algo” € equivalente a um “contetido
mental vazio” ou “idéia vazia” (ou, melhor ainda, idéia nenhuma); isto nao se qualificaria
como imperfeicdo por poder ser classificado como mera ignordncia, ou seja, ndo-ser. O
“nada” ndo pode ser imperfeito, visto que ndo é nada. Quanto a vontade, ela é “tdo vaga e tdo

extensa” que ndo pode ser contida em quaisquer limites e, portanto, também ¢é perfeitagﬁ.

Para Descartes, a vontade e o entendimento atuam em conjunto. Por isso, a indiferenca é
identificada como o mais baixo grau de liberdade: s6 estamos indiferentes em relacdo a algo
quando ndo possuimos conhecimento suficiente sobre aquilo para estarmos mais inclinados a
um curso de acdo do que a outro. A indiferencga se assemelha, entdo, mais a uma “caréncia no
entendimento” do que a uma “perfeicdo na vontade™’; caso tivéssemos um minimo de
conhecimento sobre determinado objeto ou situacdo, possuirfamos automaticamente uma

inclinagdo a determinada forma de agir. A ndo-inclinacdo, ou indiferenca, s6 pode ocorrer

quando ndo conhecemos nada (ou conhecemos muito pouco) acerca daquilo.

O autor conclui sua exposicao da seguinte forma:

De tudo isso reconheco que nem o poder da vontade, o qual recebi de Deus, ndo é
em si mesmo a causa de meus erros, pois € muito amplo e muito perfeito na sua
espécie; nem tampouco o poder de entender ou de conceber: pois, nada concebendo
sendo por meio deste poder que Deus me conferiu para conceber, ndo ha duvida de
que tudo o que concebo, concebo como necessdrio e ndo é possivel que nisso me

enganess.
84 DESCARTES, René, op. cit, p.117.
85 Idem, Ibidem.
86 Idem, Ibidem, p. 118.
87 Idem, Tbidem, p. 119.

88 Idem, Ibidem.
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Uma solucdo € apresentada para a origem dos enganos: a vontade é muito mais ampla e
extensa do que o entendimento, entdo ndo a contemos nos mesmos limites, estendendo-a a
coisas que ndo entendemos. E, sendo a vontade indiferente com relacdo ao que ndo
compreendemos, ela se perde com muita facilidade — o que resulta em erro®. Como escreve

Cottingham:

O problema do erro toma enorme vulto na metafisica cartesiana [...]. Descartes se
debate com um problema epistemoldgico andlogo ao que intrigava os tedlogos
antigos — como um deus benevolente pode permitir o mal em sua criagdo: se fomos
criados por um deus perfeito, que € fonte de toda verdade e ndo pode ser causa de
erro algum, entdo como é possivel que tantas vezes nos enganemos em nossos
juizos? A resposta que Descartes dd é que a fonte do erro estd na vontade, que ‘se
estende com mais ampliddo que o intelecto’. O intelecto €, em si, um instrumento
concedido por deus que, até onde pode alcancar, estd livre de erro: tudo o que

z

percebemos clara e distintamente € verdadeiro. Mas por causa da nossa natureza
finita hd muitas coisas que nosso intelecto ndo percebe claramente. Em tais casos, é
necessario suspendermos o juizo; em vez disso, entretanto, a vontade, que tem um
vasto alcance, muitas vezes se interpde e admite uma proposi¢cdo, ainda que a
evidéncia nio seja clara”.

A indiferenca da vontade ndo abrange somente as coisas das quais o entendimento néo possui
conhecimento algum, mas também todas aquelas que ele ndo descobre com perfeita clareza no
instante em que a vontade decide a respeito delas’’. Os erros derivam de um mau uso do livre-
arbitrio: ao se afirmar ou negar algo sobre o que nio possuimos plena clareza, mesmo
acertando no julgamento, isso sé pode ocorrer por acaso; um bom uso do livre-arbitrio seria
evitar emitir um parecer sobre algo a respeito do que ndo possuimos plena certeza’. Dessa
forma, Deus € isentado de responsabilidade pelos erros humanos, ja que estes s6 ocorrem pelo
uso insensato de capacidades que sdo, em si, perfeitas, e que foram colocadas no homem ja
em seu estado perfeito — o que € mais um sinal da bondade divina e de que Deus ndo pode ser
a fonte dos equivocos. No raciocinio de Descartes, enquanto a vontade estiver contida nos
limites do entendimento, ndao ocorrem enganos de nenhuma natureza™. E, visto que as
capacidades que permitem a obtencdo de conhecimento sdo originadas no ente divino, “toda

~ [ . 94
concepgdo clara e distinta [...] deve ter necessariamente Deus como seu autor” .

8 DESCARTES, René, op. cit, p.119.

%0 COTTINGHAM, John, op. cit, p. 58.

ol DESCARTES, René, loc. cit, p. 119-120.
92 Idem, Ibidem, p.120.

% Idem, Tbidem, p.122.

%4 Idem, Ibidem.



35

Na quinta meditacdo Descartes procura demonstrar a natureza da matéria como extensdo, e
fornece mais um argumento em favor da existéncia de Deus. Os atributos matematicos da
matéria (como o comprimento, a largura, a profundidade e a duracdo) sdo considerados
nogdes “claras” e “evidentes”, e, por isso, existentes’. No entanto, aqui, Descartes estabelece

a distincao entre existéncia e esséncia:

Quando imagino um tridngulo, ainda que ndo haja talvez em nenhum lugar do
mundo, fora de meu pensamento, uma tal figura, e que nunca tenha havido alguma,
nao deixa, entretanto, de haver uma certa natureza ou forma, ou esséncia
determinada, dessa figura, a qual € imutdvel e eterna, que eu ndo inventei
absolutamente e que ndo depende, de maneira alguma, de meu espl’rito%.

O raciocinio aqui € simples. Uma idéia ¢ uma modificacio do pensamento, mas também
possui um contetido representacional. A existéncia de algo diz respeito a adequagdo do
conteido da idéia ao mundo externo; a “esséncia” diz respeito as caracteristicas da coisa
enquanto coisa (como, por exemplo, aos trés angulos que um tridngulo possui — € impossivel
separar essa caracteristica da prépria nocdo de “tridngulo”). Assim, a separacdo entre
existéncia e esséncia s pode ocorrer no nivel das idéias: um objeto existente ja contém a sua

esséncia. Porém, um objeto néo existente, mas que pode ser representado (como, digamos, um

cavalo alado) possui uma esséncia, ainda que o mesmo ndo exista fora do pensamento.

Tal separacdo ¢ fundamental para que seja formulado o argumento ontoldgico a favor da
existéncia de Deus. Descartes se pergunta se € possivel conceber a “esséncia” de Deus (ou
seja, suas caracteristicas fundamentais) sem associar a0 mesmo a existéncia. A resposta é
negativa: visto que a idéia de Deus diz respeito a um ser que contém todas as perfei¢des
possiveis, subtrair-lhe a existéncia seria um contra-senso — visto que, na visdo do autor, isto
tornaria Deus imperfeito: “N@o estd em minha liberdade conceber um Deus sem existéncia

z

(isto é, um ser soberanamente perfeito sem uma soberana perfeicdo), como me é dada a

. . . 7
liberdade de imaginar um cavalo sem asas ou com asas™ .

Para o autor, a existéncia € insepardvel da idéia de Deus, visto que constitui uma “perfei¢ao”;
assim, seria um contra-senso afirmar que um Deus perfeito pode ser imaginado, mas ndo
existe. Desta forma se configura o argumento ontoldgico em prol da existéncia divina. Deus é

colocado no mesmo plano das verdades matematicas, com uma diferenga fundamental no

% DESCARTES, René, op. cit, p.123.
% Idem, Tbidem, p. 124.
7 Idem, Tbidem, p. 125.
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sentido 16gico: estas podem ser imaginadas mesmo que ndo possuam existéncia, enquanto
aquele ndo pode. Descartes parte disso para afirmar a relacdo de dependéncia entre um e outro
no que se refere ao conhecimento: visto que a divindade € a tnica coisa cuja esséncia estd
irrevogavelmente ligada & existéncia, dela depende a garantia da certeza das verdades
s 08 . . A . ~
matemdticas . Com isso temos certeza absoluta de que as propriedades das esséncias sdo

propriedades das coisas e de que Deus existe e é eterno por ser necessdrio’” .

A existéncia das coisas materiais € abordada com mais cuidado na sexta meditacdo. O autor
inicia afirmando a possibilidade da existéncia das mesmas, enumerando como razdes: 1) que
elas sdo objeto de demonstragdo da geometria (e esta, por ser uma ciéncia matemadtica, é
confidvel); 2) que as concebe de forma clara e distinta; 3) que Deus pode produzi-las; 4) que
nao contradizem nada do que foi encontrado como conhecimento seguro até entdo; 5) que a
faculdade de imaginar pode nos persuadir da existéncia das coisas materiais'”’. A faculdade
de imaginar, aqui mencionada, é entendida como mera aplica¢do da faculdade de conhecer o

corpo, “intimamente presente”, e, por isso, existente'"'.

2.6 A EXISTENCIA DAS COISAS MATERIAIS E A DISTINCAO
DEFINITIVA ENTRE ALMA E CORPO

O tdpico central da sexta e dltima meditacdo € a existéncia das coisas materiais e a distin¢do
real entre a alma e o corpo no homem. No primeiro pardgrafo Descartes retoma o problema da
existéncia das coisas materiais e reconhece a possibilidade de sua existéncia; nos trés
pardgrafos seguintes € realizado um exame da imaginacdo. Aqui, ¢ de fundamental
importancia a distingdo ontoldgica entre imaginacdo e entendimento: enquanto o
entendimento ou intelec¢do € uma faculdade puramente cognitiva, que poderia funcionar sem
qualquer substrato fisico, a imaginago é a aplicacio da faculdade cognitiva a um corpo'®%. De

acordo com Cottingham'”:

% DESCARTES, René, op. cit, p.127.
% Idem, Tbidem, p. 128.

100 Idem, Tbidem, p. 129

1ot Idem, Ibidem, pp. 129-130.

102 COTTINGHAM, John, op. cit., p.82.

103 Idem, Tbidem, p.83.
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Descartes resume bem a distin¢do entre as duas faculdades em carta a Mersenne, em
julho de 1941: ‘tudo o que concebemos sem uma imagem é uma idéia da mente
pura, e tudo o que concebemos com uma imagem ¢ uma idéia da imaginacéo’. (...)
De um modo geral, o fato de que a faculdade da imaginacdo, assim como a
sensacdo, envolve operacdes corporais, além das mentais, levou Descartes a
considerd-la como uma fonte de conhecimento em certo sentido contaminada,
particularmente no que diz respeito as meditagdes metafisicas. Pois o objetivo da
metafisica € afastar a mente dos sentidos para que possam florescer as percepgdes
puras do intelecto.

Nos termos cartesianos, € necessaria uma “particular contencdo de espirito »104

para imaginar,
a qual ndo € necessdria para conceber. O autor afirma que a virtude de imaginar “ndo é de
modo algum necessdria 2 minha natureza ou a minha esséncia, isto €, a esséncia de meu

espirito”lOS.

A conclusio é de que ela depende de algo diferente do espirito, que
provavelmente € o corpo. Neste ponto, a existéncia do corpo se configura como hipétese, tida
por Descartes como provdvel. No entanto, ainda ndo é possivel afirmar a existéncia do mesmo

com certeza absoluta.

O autor prossegue com uma recapitulacdo das meditacdes anteriores, retomando 0s motivos
de seus “prejuizos” — as coisas que considerava verdadeiras por té-las recebido dos sentidos, e
que depois foram postas em divida. A argumentacéo, aqui, segue o mesmo padrao encontrado
na primeira meditacio; entretanto, especial atengdo € necessdria ao trecho onde Descartes
afirma que as impressdes dos sentidos sdo “muito mais vivas, mais expressas € mesmo, a sua
maneira, mais distintas do que qualquer uma daquelas que eu mesmo podia simular”'®. A
divida relativa a essas sensacdes também € exposta novamente (ou seja, sdo recapitulados os
argumentos da falsidade dos sentidos e do sonho), com mencdo especifica ao exemplo do

107
“membro-fantasma” " '. Para Descartes:

Embora as idéias que recebo pelos sentidos ndo dependam de minha vontade, ndo
pensava que se devesse, por isso, concluir que procediam de coisas diferentes de
mim, posto que talvez possa haver em mim alguma faculdade (apesar de ter até
agora permanecido desconhecida para mim) que seja a causa dessas idéias e que as
produza. Mas, agora que comego a melhor conhecer-me a mim mesmo e a descobrir
mais claramente o autor de minha origem, ndo penso, na verdade, que deva
temerariamente admitir todas as coisas que os sentidos parecem ensinar-nos, mas
ndo penso tampouco que deva colocar em duvida todas em gerallog.

104 DESCARTES, René, op. cit, p.130.
105 Idem, Ibidem.

106 Idem, Ibidem, p. 132.

107 Idem, Tbidem, p.133.

108 Idem, Ibidem.
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Nio se trata mais de voltar aos “prejuizos” eliminados pela divida; mas também nao se trata
de recusar todos os dados sensiveis de maneira geral, sem analisd-los a luz da certeza da
existéncia divina. Para o autor, sabendo que todas as coisas concebiveis de forma “clara e
distinta” podem ser produzidas por Deus exatamente como sdo concebidas, € suficiente que se
possa conceber uma coisa de forma clara sem outra para atingir a certeza de que se trata de
duas coisas diferentes'”. Esse raciocinio é usado para reiterar a distingdo entre alma (ou
pensamento) e corpo: a partir do conhecimento da existéncia do sujeito que pensa € como se
nota que nenhuma outra coisa pertence a0 mesmo a nao ser o proprio pensamento, conclui-se
que, mesmo com a possibilidade de que haja um corpo ao qual a alma estd ligada, esta é

L ) e L. 110
“Inteira e verdadeiramente distinta” deste ultimo .

As faculdades de pensar e de sentir sao consideradas como dependentes do cogito, visto que

. Lyl
sem elas “posso de fato conceber-me clara e distintamente por inteiro”

, mas ndo € possivel
concebé-las sem o cogito. Portanto, estas faculdades cont€m alguma forma de intelec¢do —

mas hé o indicativo de que sdo distintas da natureza do sujeitom.

Descartes inicia uma distingdo dos modos da substincia extensa e da substincia pensante, que
€ fundamental para a prova da existéncia das coisas materiais, exposta posteriormente. O
autor reconhece a existéncia de outras faculdades, como a de mudar de lugar, de colocar-se
em diferentes posturas e outras semelhantes. Como as faculdades ja mencionadas (sentir e
imaginar), estas ndo podem ser concebidas ou existir sem ligacdo com alguma substincia. No
entanto, obviamente ndo estdo associadas a substincia pensante — devendo obrigatoriamente
estar ligadas 2 substincia corpérea'"”. De maneira similar, a faculdade passiva de sentir (ou
seja, de receber idéias das coisas sensiveis) seria inttil sem a existéncia de outra faculdade,
ativa, que fosse capaz de formar as idéias das coisas. Como essa hipotética faculdade ativa
ndo pressupde o pensamento e como as idéias das coisas sdo freqiientemente formadas a
despeito da vontade do sujeito, € necessario que ela exista em uma substancia diferente da res
cogitans. Restam como possibilidades apenas a substincia divina e a corpdérea. E como Deus
ndo pode ser enganador e os sentidos freqlientemente conduzem ao equivoco, resta apenas a

. ~ . A 114
res extensa. Fica entdo estabelecida a existéncia do corpo” .

109 DESCARTES, René, op. cit, p.134.
1o Idem, Ibidem.
1 Idem, Ibidem.
12 Idem, Ibidem.
13 Idem, Ibidem.

e Idem, Ibidem, p. 135.
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Recapitulando: as coisas corpéreas existem porque: a) ha faculdades que ndo podem existir
somente através da res cogitans, e necessitam de um corpo; b) ha idéias que sdo representadas
contra a vontade do sujeito, ou seja, ndo dependem da res cogitans; c) os “dados dos sentidos”
necessitam de uma causa formal e de uma causa efetiva; d) Deus nao é embusteiro, entdo ele
ndo pode ser a origem dos dados sensiveis (que podem ser enganadores). As coisas corporeas

claras e distintas” sdo objeto de estudo da geometria especulativa, enquanto as coisas
particulares dentro dos dados sensiveis sdo tidas como “duvidosas e incertas”, mas passiveis

de conhecimento (através da correcao dos erros)'"”, justamente por Deus ndo ser embusteiro.

Quanto a confiabilidade dos dados sensiveis, ha ainda um recurso adicional a soberania
divina. Segundo o autor, tudo o que a natureza ensina contém alguma verdade. A natureza é
identificada ou com o préprio Deus, ou com a ordem e a disposi¢cdo das coisas conforme

estabelecidas por ele. Visto que ndo ha nada que a natureza ensine de forma mais nitida do

que o fato de que possuimos um corpo, ndo hd razdo para duvidar de que isto é verdadeiro''°.

Descartes prossegue, explicando com nitidez sua concepcido no que toca a relacdo existente
entre corpo e alma: segundo ele, os sentimentos de dor, fome, sede e similares mostram que o
individuo ndo somente estd “alojado” em seu corpo (lembrando que o sujeito € identificado

com 0s processos € operagdes mentais), mas que, além disso, estd “conjugado” com ele,

“misturado”, compondo um tnico todo'"”.

Tal colocacdo tem sido o alvo de intmeras interpretagdes erroneas ao longo da historia.

Cottingham comenta a respeito:

A afirmacdo de uma tal unidade, em face da insisténcia anterior na oposi¢@o total
entre mente e matéria, é admirdvel; os indicios para a afirmacdo, como a passagem
citada deixa claro, é a natureza da nossa experiéncia sensorial. (...) Isso sugere que a
experiéncia sensorial ndo € parte da minha natureza na qualidade de res cogitans,
mas antes pertence a mim, na medida em que sou uma criatura dotada de um corpo —
um ser humano. Tal é confirmado pelo tratamento que Descartes dd a sensacio,
considerando-a um modo ‘especial’ de consciéncia e ‘ndo um constituinte necessario
de minha prépria esséncia, isto é, da esséncia da minha mente’. (...) Os intérpretes
modernos do sistema cartesiano tenderam, muitas vezes, a ignorar a introducdo
dessa terceira categoria da sensac¢do, lado a lado com o pensamento e a extensao.
Com efeito, o termo ‘dualismo cartesiano’, assim como hoje é utilizado, aglomera
todas as formas de consciéncia sob a simples categoria do mental. Descartes,
entretanto, esforca-se para tracar uma distin¢@o tripla, que ele se recusa de forma
explicita a reduzir a uma simples dualidade. Em sua correspondéncia com Elizabeth

15 DESCARTES, René, op. cit, p.135.
He Idem, Tbidem, p. 136
17 Idem, Ibidem.
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acerca da questdo da relacdo entre mente e corpo, defende ndo duas mas trés ‘nogdes

primitivas''®.

Logo, para Descartes, o ser humano € uma amalgama entre duas substincias incompativeis —
o corpo, entendido como algo mecanico, e a alma, completamente incorpérea. O “eu”
distingue-se por completo do corpo, estando identificado com a porcdo ndo-fisica do

. e s . . . 11
conjunto, e nossa por¢do bioldgica é, em certo sentido, praticamente irrelevante' '’

Prosseguindo em seu raciocinio, o autor afirma a realidade das coisas sensiveis com base na
sua recém-adquirida certeza da existéncia de seu préprio corpo. Como “a natureza ensina”
que ha muitos corpos e recebemos impressdes destes, ndo ha motivo para duvidar que tais

7z

. 120 L. . J
corpos existam . Entretanto, € necessdrio clarificar os termos utilizados: por “natureza”,

N

Descartes afirma estar se referindo somente a mistura entre alma e corpo, e por

7z

“ensinamentos”, somente aquilo que é demonstrado pelos sentidos. O conhecimento

verdadeiro, puro, seria obtido somente através da alma'",

A partir da idéia de que o corpo € divisivel (e similar a uma mdaquina), enquanto a alma é
indivisivel'*, Descartes afirma que esta dltima ndo recebe imediatamente as impressdes de
todas as partes do corpo de maneira simultanea, mas somente do cérebrom, através de um
sistema de nervos que funciona como um feixe de fios que parte da periferia para o centro —
devido a isso, independente do ponto do nervo onde se inicia o estimulo, este chegarda sempre

124
ao mesmo ponto

. Os possiveis enganos do corpo se devem a essa configuracdo nervosa,
que ndo invalida a tese da bondade divina por ser um “mal minimo”: caso fosse de outro
modo, seriamos muito mais propensos a erros' . E justamente gracgas a essa configuracdo que
os sentidos “significam mais ordinariamente o verdadeiro do que o falso no tocante as coisas
que se referem as comodidades ou incomodidades do corpo”'*®. E, visto que é possivel usar
mais de uma faculdade sensivel para examinar a mesma coisa, além da possibilidade de se

utilizar adicionalmente a memoéria e o entendimento, dispomos de meios para evitar os erros

20 maximo'*’.

18 COTTINGHAM, John, op. cit., p.144.
19 Idem, Ibidem, p. 143.

120 DESCARTES, René, op. cit, p. 136.
121 Idem, Ibidem, p.137.

122 Idem, Tbidem, p.139.

123 Idem, Ibidem.

124 Idem, Tbidem, p. 140.

125 Idem, Ibidem, p.141.

126 Idem, Ibidem.

127 Idem, Ibidem.
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Ao final desta meditacdo, a divida postulada na primeira parte da obra € rejeitada como
“hiperbélica e ridicula” '**. O argumento da falsidade dos sentidos j se encontra rejeitado por
terem sido descobertas as causas dos erros; o argumento do deus enganador ou génio maligno
jéa foi ha muito descartado, tendo em vista a impossibilidade 16gica de que um Deus perfeito
seja embusteiro. Por fim, o argumento do sonho é abandonado com um recurso a faculdade da
memoria: a memoria ndo liga as coisas nos sonhos como o faz durante a vigilia, o que torna
possivel discernir com clareza os dois estados'”’. H4, entdo, uma possibilidade real de se
adquirir conhecimento através da razao e dos sentidos, embora Descartes advirta que nos,
homens, estamos sujeitos a falhas freqiientes no que se refere a coisas particulares, devido a

necessidade de se formular juizos antes de analisar as coisas com cuidado o suficiente'*’.

2.7 ARELACAO ENTRE ALMA E CORPO

Para clarificar as posi¢des de Descartes, no que se refere a relagdo entre alma e corpo, é
indispensdvel o exame de sua dltima obra, “As paixdes da alma”, escrita em 1649. Este
tratado foi escrito para a princesa Elizabeth, em resposta a um pedido de esclarecimento sobre
como uma coisa imaterial, como a alma, poderia exercer e receber influéncia de algo material,

0 corpo.

Como € explicado na Sexta Meditacdo, as propriedades de extensdo e de pensamento sio
mutuamente excludentes: para o autor, o pensamento pode ser concebido sem um corpo de
forma clara e distinta, j4 que nenhuma das caracteristicas essenciais que o definem exige a

existéncia de um corpo131

. A “alma” é completamente identificada com as operagdes mentais
e estas, por sua vez, com o proprio individuo (“Que sou eu, portanto? Uma coisa que
pensa »133 0 corpo, por outro lado, se define pela presenga de faculdades que ndo existem na
alma, tais como a de mudar de lugar, de postura, e similares'”. Em “As Paixdes da Alma” as
diferencas entre essas duas substancias sdo ressaltadas: Descartes afirma que o corpo age

continuamente contra a alma'*, que tudo o que hd em nds e que também existe em objetos

128 DESCARTES, René, op. cit, p. 142.
129 Idem, Ibidem.

130 Idem, Ibidem.

131 Idem, Tbidem, p. 134.

132 Idem, Ibidem, p. 95.

133 Idem, Tbidem, p.134.

134 Idem, Tbidem, p.217.
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inanimados deve ser atribuido apenas ao corpo ~ e que tudo o que hd em nds e que ndo pode
. c 136 PR . c

ser concebido como pertencendo a um corpo € parte da alma ™ e que € errdneo acreditar que €

: : 137
a alma que anima € confere movimento ao Ccorpo .

Foram tais colocacdes que fizeram com que os historiadores da filosofia atribuissem a
Descartes o rotulo de “dualista”. Tal dualismo € de carater metafisico ndo s6 por postular a
existéncia de uma substincia imaterial (a alma), mas devido aos argumentos que sdo
utilizados para sustentd-lo; o primeiro e mais fundamental deles € a afirmacdo (encontrada na
quarta parte do Discurso e retomada na segunda parte das Meditacdes) de que a capacidade de
duvidar de que se possui um corpo, enquanto é impossivel duvidar da prépria existéncia,
estabelece a prova de que o sujeito é “Uma substincia cuja esséncia ou natureza consiste
apenas no pensar, € que, para ser, ndo necessita de nenhum lugar, nem depende de qualquer

. . 1,138
coisa material” ",

Em “As Paixdes da Alma” € estabelecida uma distin¢do entre “acdes da alma” e “paixdes da
alma”, sendo as a¢des tudo aquilo que vem da alma e parece depender unicamente dela, e as
paixdes tratam-se de percepcdes ou conhecimentos que sio recebidos por ela'*. Tais paixdes
podem ser divididas entre aquelas que sdo formadas diretamente pela alma'* e outras que sio
formadas nela sem qualquer envolvimento da vontade, por impressdes recebidas de fora,
através do corpo. Estas, por sua vez, pdem ser de trés tipos: as percepg¢des sensoriais de
objetos que estdo fora de nés'*', as impressdes causadas pelo préprio corpo e que se
relacionam a auto-percepcio (fome, sede, etc.)'** e as percepcdes da prépria alma (alegria,
tristeza, etc.)'”. E a esse terceiro tipo que Descartes faz referéncia no titulo de sua obra e
sobre o qual discorre em detalhes. Tais paixdes dividem-se em seis tipos “primitivos” —
admiracdo, amor, 6dio, desejo, alegria e tristeza'**. Para Descartes, todas as emogdes
possiveis para um ser humano sio variacdes destes tipos principais ou combinacgdes entre elas.

Existe, aqui, uma relagdo com a fisiologia: as paixdes sdo “causadas, mantidas e fortalecidas”

135 DESCARTES, René, op. cit, p.217.

136 Idem, Ibidem.

137 Idem, Ibidem, p. 218.

138 Idem, Ibidem, p. 47. Argumentacio similar pode ser encontrada na Segunda Meditagdo, p.95.
139 Idem, Tbidem, p. 224.

140 Idem, Ibidem.

14l Idem, Tbidem, p. 225.

142 Idem, Ibidem, p.226.

143 Idem, Ibidem.

144 Idem, Tbidem, p.244.
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P ~ . 145 Nz 4 . .

por distirbios no coragdo, no sangue e no sistema nervoso . Ndo é possivel dominar as
paixdes apenas pelo uso da vontade, visto que ndo podemos, por meio da vontade, influenciar
diretamente a fisiologia de nossos corpos; porém, € possivel cultivar habitos que nos
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permitam diminuir ou modificar o efeito das paixdes .

Como se V&, a separacdo radical entre alma e corpo cria uma dificuldade: como explicar a
interacdo entre as duas substincias, visto que uma delas ndo possui qualquer componente
material? A explicacdo proposta por Descartes apela a glandula pineal. Em sua teoria do
sistema nervoso, Descartes aponta esta glindula como o local onde a alma exerce maior
influéncia sobre o corpom, afetando e alterando o curso dos “espiritos animais”, elementos
fisicos que servem como veiculo de transmissdo de informacdo (papel hoje atribuido aos
impulsos elétricos; a explicacdo cartesiana mostra imensa similaridade com o conceito de
neurotransmissores, criado séculos mais tarde)'**. Isto se aplica a seres humanos — quanto aos
animais, Descartes admite que eles possuem reagdes similares as nossas, embora unicamente
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sensitivas, mas nao admite que eles possuam paixoe€s ou consciencia de qualquer tlpO .

Em linguagem contemporanea, a concepg¢ao cartesiana poderia ser descrita como uma forma
de interacionismo. Como nota Cottingham, Descartes repetidamente sugere que tanto a alma
possui poderes causais sobre o corpo quanto que este ultimo possui poderes causais em
relagdo a alma'’. Descartes aponta um grande nimero de mecanismos pelos quais essas
relacdes causais poderiam ser explicadas, mas, na visdo de Cottingham, pouco faz para
resolver de maneira conclusiva a questdo central, a saber, de como uma substancia
inteiramente ndo-fisica pode ter poderes causais sobre um corpo fisico e vice-versa'®'. E
vélido ressaltar que Descartes via o ser humano como uma espécie de “mistura” entre o corpo

e a alma (2 qual Cottingham chama de “amalgama desconfortdvel”'>

), como podemos ver
pelo que € exposto no § 24 da sexta parte das Meditacdes: “A natureza me ensina [...] que ndo

somente estou alojado em meu corpo, como um piloto em seu navio, mas que, além disso, lhe

145 COTTINGHAM, John, op. cit., p.131. Cottingham cita apenas o artigo 46 das “Paixdes da Alma” como

exemplo, mas colocagdes que detalham esse suposto mecanismo fisiolégico das “paixdes” se iniciam no art. 70 e
podem ser encontradas até o final da obra.

146 DESCARTES, René, op. cit, p. 237.
147 Idem, Tbidem, pp. 228 -229.

148 Idem, Tbidem, pp.218-222.

149 Idem, Tbidem, p.266.

150 COTTINGHAM, John, loc. cit., p.117.
131 Idem, Tbidem, p. 118.

132 Idem, Tbidem, p. 143.
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estou conjugado muito estreitamente e de tal modo confundido e misturado, que componho

L. 153
com ele um unico todo” .

E no art. 30 das Paixdes: “E necessério saber que a alma estd verdadeiramente unida ao corpo
todo, e que ndo pode propriamente dizer que ela esteja em qualquer de suas partes com

= 154
exclusdo de outras” .

E a essa “mistura” que compde os seres humanos que Descartes atribui a origem das

sensagf)es155 e da imagina<;a?10156

. Uma res cogitans pura seria dotada apenas de intelecto e
voli¢do, enquanto uma criatura puramente material ndo teria qualquer experiéncia,
funcionando como um autdmato mecénico'”’. Quando ambas estdo unidas, temos um
fendmeno distinto, a experi€ncia sensorial, que ndo se deve apenas a qualquer das duas
substancias isoladamente. Os intérpretes atuais do sistema cartesiano freqiientemente ignoram
esta terceira categoria, aglomerando todas as formas de consciéncia sob a égide do puramente
mental. Mas a “unido substancial”, termo usado pelo préprio Descartes, representa uma

e . 1158
categoria propria, distinta e irredutivel ™.

133 DESCARTES, René, op. cit, p.136.

134 Idem, Ibidem, p. 228.

133 Idem, Tbidem, pp.134 e 136.

156 Idem, Ibidem, p.130 e 134.
157 COTTINGHAM, John, op. cit., p.144.

158 Idem, Ibidem.
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3 CRITICAS AO DUALISMO CARTESIANO

As idéias de Descartes, conforme expostas no primeiro capitulo, receberam diversas criticas; e
ndo sé por parte de intelectuais da mesma época do filésofo francés, mas ainda nos dias de
hoje muitos autores dedicam-se a analisar o tema expondo argumentos contrarios ao dualismo

de substancia.

3.1 AS CRITICAS DOS CONTEMPORANEOS DE DESCARTES

As Meditagdes foram publicadas com a inclusdo de seis conjuntos de objecdes, juntamente
com as respostas de Descartes a estas. As primeiras objecdes sdo de autoria de Johannes
Caterus (tedlogo); as segundas, de Mersenne (editor e amigo de Descartes, tedlogo e fil6sofo);
as terceiras, de Thomas Hobbes (fil6sofo); as quartas, de Antoine Arnauld (tedlogo e 16gico);
as quintas, de Pierre Gassendi (filésofo); as sextas sdo de autoria de varios autores, e foram
reunidas por Mersenne'”’. Ha ainda um sétimo conjunto de objecdes, de autoria do jesuita
Pierre Bourdin, que foram incluidas na segunda edi¢do das Meditacdes'®. Para o presente
estudo, os pontos de maior relevancia foram levantados nas quartas e quintas objecdes

(respectivamente, as de Arnauld e Gassendi).

Arnauld chama a aten¢@o para alguns possiveis problemas com a tese de Descartes a respeito
da incorporeidade da mente e sua distincdo em relagdo ao corpo. A divida sistemdtica, que
leva a formulacdo do cogito, parece de fato mostrar que o pensamento ndo pode estar
separado da esséncia do sujeito. Porém, isso ndo demonstra necessariamente que a esséncia
do “eu” consiste somente em pensar, excluindo-se todo o restante. Descartes reconhece que
sua argumentagdo no Discurso do Método é insuficiente, mas tudo o que faz para tentar
aprimora-la nas Meditacdes € alegar que possui uma concep¢do “clara e distinta” (e,
conseqiientemente, assinalada por Deus) de si mesmo como coisa pensante, sem extensao.
Arnauld assinala que, mesmo estando Deus por trds das nossas percepgdes, a capacidade de
perceber com clareza X sem Y ndo implica que Y seja de fato distinto de X. Alguém sem

conhecimento de geometria poderia ser capaz de perceber “claramente” algumas das

159 COTTINGHAM, John, op. cit., p.129. Ver também ROVIGHI, Sofia. Histéria da filosofia moderna.
4ed. Sdo Paulo: Loyola, 2006, p. 66.
160 Idem, Ibidem.
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propriedades de um tridingulo retdngulo, sem perceber que o quadrado da hipotenusa € igual a
soma dos quadrados dos catetos; igualmente, o encadeamento do raciocinio de Descartes esta
sujeito a possibilidade de que lhe tenha passado desapercebido que o corpo €, em realidade,
essencial para o pensamento. Descartes utiliza como argumento suplementar que o corpo é
divisivel, enquanto o pensamento nao o é. No entanto, mesmo que o pensamento seja, de fato,
indivisivel, ndo decorre dai, necessariamente, que a coisa ou substancia que pensa também o
seja'®!,

Gassendi objeta, quanto a concepgdo de ciéncia de Descartes, que erraria ao confundir os
objetos da geometria pura (que sdo artificiais) com as realidades do mundo fisico (concretas);
na concepcio de Gassendi, a geometria inclui uma série de coisas que nido podem existir na
realidade, como o ponto e a linha. Dessa forma, pode-se questionar se as caracteristicas que
Descartes atribui a natureza corpérea podem, de fato, ser reduzidas aos termos da

geometriam.

H4 ainda uma dificuldade mais séria ao sistema cartesiano. Como ja foi colocado
anteriormente, como ¢é possivel explicar a interagdo entre as duas substincias (alma e corpo),
visto que uma delas ndo possui qualquer componente material, enquanto a outra é puramente
matéria? A sugestdo dada por Descartes em sua dltima obra, que alude a glandula pineal e aos
“espiritos animais” como agentes de mediacdo entre as duas substancias, € muito pouco eficaz
no que se refere a dissolu¢do do problema fundamental. Sendo os “espiritos animais” e a
glandula pineal entes fisicos, permanece a questdo de como a alma, ndo-fisica e imaterial,

pode interagir com estes. Cottingham comenta a respeito:

A tarefa de prover uma explicag@o detalhada de todos os itens da terceira categoria,
aquela que se refere a unido substancial entre mente e corpo, € abordada detidamente
na obra do Descartes maduro, As paixdes da alma (1649). Mas, embora esse
trabalho forneca um manancial de detalhes fisiolégicos e psicoldgicos sobre as
circunstancias em que surgem os apetites, as emogdes € as paixdes, pouco se
procura, ali, dissolver a dificuldade filoséfica fundamental sobre como duas

N

substincias estranhas uma a outra podem unir-se para tornar possiveis tais

eventos163.
ol COTTINGHAM, John, op. cit., pp. 115-116.
1oz Idem, Tbidem, p. 107.

163 Idem, Tbidem, p.117.
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3.2 0 PROGRAMA MATERIALISTA CONTEMPORANEO

Embora, como visto anteriormente, os filésofos do séc. XVII ja notassem as dificuldades do
sistema cartesiano, foi com a “virada linguistica” do inicio do séc. XX que a critica ao
dualismo tomou seu cardter decisivo. A expressdo “virada lingiiistica” (“linguistic turn”) foi
popularizada por Richard Rorty (1931-2007) embora tenha sido cunhada, como o proprio
Rorty afirma, por Gustav Bergmann (1906-1987), filésofo do circulo de Viena. Em esséncia,
a “virada lingiifstica” € usado para caracterizar a visdo de que a linguagem constitui (ou ajuda
a constituir) a realidade, o que se opde a intuicdo tradicional de que palavras funcionam como
rétulos ligados a conceitos. Embora o termo seja associado a diversos autores e movimentos
filos6ficos com grandes diferencas entre si, inclusive cronolédgicas, todos compartilham a
caracteristica de oposi¢do ao que Lyotard (1924-1998), Foucault (1926-1984) e Derrida
(1930-2004) classificaram como “cerne metafisico” da nog¢do ocidental de razdo, que
contribuiu para a opressdo (politica e cultural) em nome da identidade e da totalidade'®. Em
outras palavras: no pensamento filoséfico tradicional, metafisico, no qual Descartes esta
inserido, palavras descrevem conceitos e estdo subordinadas a estes. Apds a ‘“‘virada
lingiifstica”, palavras sdo compreendidas como parte essencial da formacdo de conceitos.

Embora pareca algo superficial a primeira vista, as conseqiiéncias filosdficas sdo profundas.

Em Pseudoproblemas na Filosofia, um ensaio curto, porém fundamental para a “virada
lingiifstica”, Rudolph Carnap (1891 - 1970) afirma que algumas teses da metafisica
tradicional sdo destituidas de significado e derivam de um mau uso da linguagem'®. Para o
autor, a epistemologia tem por objetivo a formulagdo de um método para justificar
cognigéesl“, mas tal justificagdo € relativa: “Justifica-se o contetido de uma certa cognicdo
relacionando-a aos conteddos de outras cogni¢des que se supdem serem validas. Assim, um

conteddo é ‘reduzido’ a outro, ou ‘epistemologicamente analisado™'®’.

Isso se assemelha bastante a colocagéo cartesiana de que conhecimentos novos se apdiam em
antigos (e, por isso, de acordo com Descartes, para se desfazer dos “prejuizos”, seria

necessario derrubar os “alicerces” de todo o “edificio do conhecimento”, conforme j4 citado).

164 WILSON, Daniel; HOLUB, Robert. Impure reason: dialectic of enlightenment in Germany.

Detroit: Wayne State University Press, 1991, p. 8.

165 CARNAP, Rudolph. Pseudoproblemas na filosofia. In: CIVITA, Victor (Ed.). Coletanea de textos de
Moritz Schlick e Rudolph Carnap. Sao Paulo: Abril Cultural, 1980, pp. 143-169.
166 Idem, Tbidem, p. 143.

t67 Idem, Ibidem.
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No entanto, as semelhangas se encerram ai. Carnap aplica a anélise epistemoldgica quando
afirma que todo conhecimento heteropsicoldgico (ou seja, o conhecimento dos estados
internos de outros sujeitos) retrocede até o reconhecimento de um evento fisico'®®, visto que o
primeiro (o heteropsicoldgico) se refere a uma parte epistemologicamente secundéria do
segundo (o fisico)'®. Para Carnap, existem apenas trés maneiras de se adquirir conhecimento
a respeito dos estados conscientes ou inconscientes de outro sujeito: através de relatos do
proprio sujeito, através da observa¢do de seu comportamento ou por meio de inferéncias
baseadas na relag@o entre o cardter do sujeito e as influéncias externas que atuam sobre ele.
Em todos os casos, hd ligacio com a percep¢do de fatos fisicos'®. No primeiro, ¢é
indispensdvel para o conhecimento que se compreendam as palavras ou que seu significado
possa ser suposto. No segundo, hd o componente sensorial da percepcio (ver a expressiao
facial do outro, por exemplo). No terceiro, é realizada uma inferéncia a partir das
circunstincias fisicas conhecidas. H4, portanto, uma dependéncia ldégica entre o
heteropsicoldgico e as ocorréncias fisicas percebidas, visto que sé podemos inferir estados
psicolégicos de outros sujeitos a partir da observagido de ocorréncias fisicas e da andlise das
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suas mter—relagoes com circunstancias, também flSlcaS, conhecidas previamente .

A primeira conseqiiéncia desta dependéncia légica é a de que os objetos culturais (entidades
ou processos culturais) sdo epistemologicamente secunddrios em relagdo ao
heteropsicoldgico, e este, por sua vez, € secunddrio em relacdo ao conhecimento do mundo
fisico — o que nos lembra, por exemplo, a “Teoria dos Trés Mundos” de Karl Popper. Visto
que o reconhecimento dos objetos fisicos depende da percep¢do, pode-se extrair, como
segunda conseqiiéncia, que ele depende do conhecimento autopsicoldgico (de si mesmo),
sendo secundirio em relacdo a este ultimo. Logo, em ordem de importincia, pode-se
organizar o conhecimento em: 1) objetos autopsicoldgicos; 2) objetos fisicos; 3) objetos

heteropsicolégicos; 4) objetos culturais' ">,

Para Carnap, o significado de um enunciado se encontra no fato de que ele expressa um
estado de coisas concebivel (embora, ndo necessariamente existente). Se um enunciado nao
expressa algo concebivel, € destituido de significado — ndo sendo um enunciado a ndo ser em

apauréncia173 . A necessidade de que o conhecimento sobre objetos culturais e

o8 CARNAP, Rudolph, op. cit, p.155.
169 Idem, Tbidem, p. 152.

170 Idem, Ibidem.

b Idem, Ibidem, pp. 152-153.

172 Idem, Tbidem, pp.155-156.

173 Idem, Ibidem, p. 156.
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heteropsicoldgicos esteja baseado no conhecimento que se tem sobre objetos fisicos leva a
necessidade de que enunciados sejam testiveis por experimentagdo ou se baseiem em
experiéncias passadas (que ndo podem mais ser testadas, mas mesmo assim possuem um
conteddo empl’rico)m. As teses do realismo e do idealismo se tornam, entdo,
pseudoproblemas, enunciados desprovidos de significado, justamente por ndo se basearem em

experiéncias prévias e nem poderem ser testadas. Nas palavras do préprio autor:

Dois gedgrafos, um realista e um idealista, que sdo enviados com o fim de verificar
se uma montanha que se supde existir em algum lugar da Africa é somente lenddria
ou se realmente existe, chegardo ao mesmo resultado (positivo ou negativo). [...]
Chegardo ao mesmo resultado ndo apenas sobre a existéncia da montanha, mas
também sobre suas outras caracteristicas. [...] Em todas as questdes empiricas ha
unanimidade. [...] H4 desacordo entre os dois cientistas somente quando eles ndo
mais falam como gedgrafos mas como fildsofos. [...] Entdo diz o realista: ‘esta
montanha que ndés dois descobrimos ndo sé tem as propriedades geogréficas
afirmadas, mas é, também, além disso, real’; ¢ diz o ‘fenomenalista’ (uma
subvariedade do realismo): ‘a montanha que descobri funda-se em algo real que nédo
podemos conhecer em si mesmo’; o idealista por outro lado diz: ‘ao contrdrio, a

z

montanha em si ndo € real, somente nossas (ou no caso da linha solipsista do
. . . ~ . ~ . 5175
idealismo: ‘somente minhas’) percepcdes e processos conscientes sdo reais’ .

Nenhum dos opositores procura fundamentar sua tese empiricamente, ¢ nem poderiam fazé-lo
caso quisessem. Eis o motivo pelo qual s@o destituidas de significado — ndo chegam a ser
ambas falsas, mas nenhuma das duas é um problema em primeiro lugar, ndo podendo se
alegar a falsidade ou a veracidade de qualquer uma delas. Essa simples objecdo pde por terra
as teses centrais do sistema cartesiano que se baseiam quase inteiramente em oposicdes duais
ndo testdveis: objeto vs. percepcdo (de um sujeito), conteido representado pelas idéias vs.
idéias enquanto “coisas em si”’; realidade fisica do corpo vs. realidade ndo-fisica da mente, e
assim sucessivamente. Até mesmo o método empregado por Descartes, para fundar sua
metafisica do sujeito, torna-se passivel de reavaliag@o, visto que a primeira certeza, o cogito,
foi atingida através da negacdo hipotética (embora nao-testavel, e posteriormente dissolvida
pelo préprio Descartes por um meio igualmente ndo testdvel) de toda a realidade fisica. Os
termos empregados por Descartes ndo estavam descrevendo (ou rotulando) objetos ou
conceitos que possuissem existéncia independente (como ‘“‘alma”, por exemplo), e sim
gerando seus proprios objetos, criando falsos problemas de cunho metafisico, como a prépria

relacdo entre alma e corpo.

174 CARNAP, Rudolph, op. cit, pp.158-159.
173 Idem, Tbidem, p.162.
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3.3 0 “FANTASMA NA MAQUINA” DE GILBERT RYLE

No que se refere a relacdo entre a mente imaterial, ndo-fisica, e o corpo, € valido citar a obra
The Concept Of Mind"™, do filésofo britanico Gilbert Ryle (1900-1976). Para este autor,
Descartes deixou como um de seus principais legados filos6ficos um “mito” que até hoje

177 .~ L.
. Durante uma breve exposi¢do das principais

continua a distorcer discussdes sobre o tema
idéias de Descartes, Ryle comenta sobre a aparente “bifurcacdo” estabelecida entre o fisico e

o mental para o individuo:

It is costumary to express this bifurcation of his two lives and of his two worlds by
saying that the things and events which belong to the physical world, including his
own body, are external, while the workings of his own mind are internal. This
antithesis of outer and inner is of course meant to be construed as a metaphor, since
minds, not being in space, could not be described as being spatially inside
themselves. But relapses from this good intention are common and theorists are
found speculating how stimuli, the physical sources of which are yards or miles
outside a person’s skin, can generate mental responses inside his skull, or how
decisions framed inside his cranium can set going movements of his extremities.
Even when ‘inner’ and ‘outer’ are construed as metaphors, the problem how a
person’s mind and body influence one another is notoriously charged with
theoretical difficulties. [...] The actual transactions between the episodes of the
private history and those of the public history remain mysterious, since by definition
they can belong to neither series' ™.

Segundo Ryle, a teoria cartesiana e suas variagdes — todas agrupadas por ele sob o rétulo de
“doutrina oficial” — s@o inteiramente falsas. E ainda de acordo com Ryle, trata-se de um ‘erro
de categoria’, em que se representam os fatos da vida mental como se pertencessem a um tipo
l6gico (ou agrupamento de tipos) quando, na verdade, pertencem a outro. Um erro de
categoria, em linguagem filosdfica, ocorre quando uma propriedade € erroneamente associada
a algo que ndo pode possuir tal propriedade. O autor cita dois exemplos especialmente
elucidativos. No primeiro, € mostrado a um visitante um visitante em Oxford ou Cambridge
um grande nimero de bibliotecas, campos esportivos, museus, departamentos cientificos e
escritérios administrativos, e o visitante questiona, ao final da visita, onde estd a universidade.
O erro reside na pressuposicdo, feita pelo visitante, de que “universidade” se encontra na

mesma categoria que os demais itens, a saber, “locais” ou “estruturas fisicas”, ao invés da

176 : : x . A . . . .
Infelizmente, ainda ndo traduzida para o portugués. Por este motivo, e visando manter a integridade

textual, todas as citacdes a essa obra serdo mantidas no idioma original.
177 RYLE, Gilbert. The concept of mind. Chicago: University of Chicago Press, 1949, p. 8.
178 Idem, Tbidem, p. 12.
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categoria “institui¢des”, 2 qual realmente pertence'””. Erro similar seria cometido por uma
criangca observando o desfile de uma divisdo onde, apds ter visto a passagem de diversos
batalhdes, baterias, esquadrdes, e assim sucessivamente, pergunta inocentemente quando ird
passar a divisdo. A marcha nio consiste em uma parada de batalhdes, baterias, esquadrdes e

uma divisao, e sim de batalhdes, baterias e esquadrdes de uma divisao'®

De acordo com Ryle, a representagdo de uma pessoa como um “fantasma em uma maquina”
deriva de uma série aparentemente simples de equivocos, dentre os quais ele cita os seguintes:
como 0s pensamentos, sentimentos e acdes propositais de uma pessoa ndo podem ser
descritos puramente nos termos da fisica, quimica e fisiologia, presume-se que devem ser
descritos em idiomas contrapartes. Como o corpo humano € uma unidade complexa
organizada, assume-se que a mente humana deve ser outra unidade complexa organizada,
embora seja feita de algo diferente e organizada de maneira diferente. Ou ainda, se o corpo
humano, como qualquer outra parcela de matéria, ¢ um campo de causas e efeitos, entdo se
pressupde a mente deve ser outro campo de causas e efeitos, embora estas ndo sejam
mecinicas''. Ou seja: a teoria ndo erra nos detalhes, mas estd corrompida desde seu

principio, por ser derivada de uma série de erros de categoria182.

Segundo Ryle, a principal causa destes erros parece ser a que se segue: quando Galileu
demonstrou que seus métodos de descoberta cientifica eram adequados para prover uma teoria
mecanica que pudesse cobrir cada objeto presente no espacgo, Descartes se viu em um conflito.
Como um homem de génio cientifico, sentiu-se compelido a endossar a mecénica, mas, como
um homem religioso e moral, ele ndo podia aceitar, como Hobbes aceitava, que a natureza
humana difere de um reldgio apenas em grau de complexidade. Para Descartes, o mental ndo
podia ser apenas uma variedade do mecénico'®. Como consegiiéncia, Descartes e os filésofos
que o sucederam buscaram uma rota de escape: uma vez que o vocabuldrio que descreve
condutas mentais ndo deve ser interpretado como significando a ocorréncia de processos
mecanicos, deve ser visto como algo que descreve processos ndo-mecéanicos; como as leis da
mecanica explicam movimentos no espaco como os efeitos de outros movimentos no espaco,
outras leis devem explicar alguns dos processos ndo-espaciais de mentes como os efeitos de
outros processos nao-espaciais de mentes. A diferenca entre os comportamentos humanos ou

outros que descrevemos como “inteligentes”, e comportamentos que descrevemos como ‘“néo-

179 RYLE, Gilbert, op. cit., p.16.
180 Idem, Tbidem, pp.16-17.
181 Idem, Ibidem, p. 18.

182 Idem, Ibidem, p. 16.
183 Idem, Tbidem, p.18.
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inteligentes”, deve estar na sua causagdo. Entdo, enquanto alguns movimentos dos membros e
da lingua de um ser humano sdo efeitos de causas mecanicas, outros devem ser efeitos de
causas ndo-mecdnicas — em outras palavras, alguns dos movimentos sdo causados pela

4. 184
materia, enquanto outros pela mente .

As diferencas entre o fisico e o mental foram, entdo, representadas como diferencas dentro do
mesmo conjunto estrutural. Mentes sdo “coisas”, mas um tipo diferente de “coisas” em
relacdo aos corpos. Processos mentais sdo causas e efeitos, mas de um tipo diferente das

. . . . . 185 ¢
causas e efeitos relacionados ao movimento dos COrpos, € assim por diante ™. E com base

(1 N . : . A 9186
nesta andlise que Ryle atribui a teoria cartesiana o rétulo de “para-mecanica” ™.

Além da questdo essencial da interacdo, hd ainda um problema decorrente da observacio
empirica. Até onde temos conhecimento por meio das neurociéncias, quando o cérebro é
afetado de alguma forma (através de farmacos, por exemplo), a consciéncia e os demais
fendmenos mentais também sdo afetados. Churchland se refere a essa dificuldade aludindo a

dependéncia neural dos fendmenos mentais:

A tentativa do dualista (de substincia) de tracar uma nitida distingdo entre as
capacidades ‘mentais’ tUnicas, proprias da mente nado-material, e as capacidades
meramente mediadoras do cérebro sugere um argumento que estd muito préoximo de
uma completa refutacio do dualismo (de substincia). Se realmente existe uma
entidade distinta, na qual o raciocinio, as emocdes e a consciéncia tém lugar, e se
essa entidade depende do cérebro unicamente para as experiéncias sensoriais, como
entrada de dados, e para execugdes da vontade, como saida, entdo seria de se esperar
que a razdo, a emocdo e a consciéncia fossem relativamente invulnerdveis ao
controle direto ou as patologias resultantes da manipulagdo ou de danos ao cérebro.
Mas, de fato, € exatamente o oposto que ocorre. [..] A vulnerabilidade da
consciéncia aos anestésicos, a cafeina e a algo tdo simples quanto uma pancada forte
na cabeca mostra sua dependéncia muito estreita com relagdo a atividade neural no
cérebro. Tudo isso faz plenamente sentido se a razdo, as emogdes e a consciéncia
forem atividades do préprio cérebro. Mas faz muito pouco sentido se elas forem

i, : 187
puramente atividades de alguma outra coisa *'.

Como, entdo, solucionar tal impasse? Seria necessario dissolver o dualismo, rejeitando a
hipdtese para-mecanica enquanto se mantém uma consisténcia tedrica com poder explicativo
suficiente para dar conta de todos, ou, ao menos, grande parte, dos fendmenos mentais
conhecidos (entre os quais se encontram os problemas da dependéncia neural, do livre-arbitrio

e da interag@o entre corpo e mente, j4 mencionados acima).

184 RYLE, Gilbert, op. cit., p.19.
185 Idem, Ibidem.
186 Idem, Ibidem.

187 CHURCHLAND, Paul, op. cit, pp. 45-46.
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Ryle propde que, sendo o dualismo derivado de um conjunto de erros de categoria, ele nio
passa de uma série de mal-entendidos com relacdo ao uso da linguagem. Esta concepgio é
profundamente influenciada pelas criticas a metafisica realizadas pelos autores do circulo de
Viena, em especial Carnap, citado anteriormente, que em seu artigo intitulado Psychology in
Physical Language, vai mais além e defende que toda sentenca da psicologia pode ser
formulada em uma linguagem fisica'®. Provavelmente inspirados por esta idéia, os tedricos

do behaviorismo filoséfico'®, inclusive Ryle, defendem que:

Falar sobre emocgdes, sensagdes, crencas e desejos nido € falar sobre episddios
espirituais interiores, mas um modo abreviado de falar sobre padrdes de
comportamento, potenciais ou reais. Em sua forma mais radical e simples, o
behaviorismo filoséfico afirma que toda sentenca sobre estado mentais pode ser
parafraseada, sem perda de significado, numa longa em complexa sentenca sobre
que comportamento observavel iria resultar se a pessoa em questdo estivesse nesta,
naquela ou em outra circunstincia observével'*’.

Portanto, de acordo com o behaviorismo filos6fico, ndo se deve conceber os termos mentais
como designando objetos ou coisas, mas como designando propriedades disposicionais do
comportamento. Tais propriedades disposicionais podem ser expressas por meio de um
conjunto de enunciados condicionais contrafactuais'®'. Por exemplo: “Jodo cré que vai chover
€ verdadeiro se, e somente se, estando presentes as circunstincias A, Jodo levasse o guarda-
chuva; estando presentes as condi¢des B, se vestisse com uma capa; estando presentes as
condicdes C, calcasse botas... (e assim por diante)”. Como a lista de circunstincias é aberta,

ha uma pluralidade de condi¢des que dao significacdo a “Jodo cré que vai chover”.

PR

No entanto, esta andlise deixa patente a seguinte objecdo: é impossivel se especificar
comportamentos da maneira descrita acima sem aludir a outros estados mentais. Jodo ndo vai
levar o guarda-chuva a menos que creia que existam guarda-chuvas; ele ndo ird calcar botas a
menos que deseje fazé-lo, e assim sucessivamente. H4 ainda o risco de circularidade: Jodo ndo
desejard calcar botas a menos que creia que chove, por exemplo. Desta maneira, o poder

explicativo da tese behaviorista € insuficiente para dar conta dos fendmenos mentais cuja

explicacdo se pretende.

88 CARNAP, Rudolph, op. cit, p. 39.

189 O “behaviorismo filoséfico” ou “lingiiistico” ndo deve ser confundido com o behaviorismo
metodoldgico da psicologia.

190 CHURCHLAND, Paul, op. cit, p. 49.

! ENGEL, Pascal. Introducio a filosofia do espirito. Lisboa: Instituto Piaget, 1996, p.31.
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34 A CRITICA DE DENNETT E UM MODELO NATURALISTA
ALTERNATIVO

Talvez um dos mais ilustres criticos atuais do sistema cartesiano e formulador de uma teoria
alternativa da mente que se coloca além do behaviorismo filoséfico, embora possua certa
influéncia desta corrente, seja o filésofo americano Daniel Dennett (1942 - ) — tido como um
dos principais popularizadores da corrente conhecida como “funcionalismo”. Churchland

afirma:

De acordo com o funcionalismo, a caracteristica essencial que define todo tipo de
estado mental € o conjunto de relacdes causais que ele mantém com (1) os efeitos do
meio ambiente sobre o corpo, (2) com outros estados mentais e (3) com o
comportamento corporal. (...) Enquanto o behaviorismo esperava definir cada tipo
de estado mental exclusivamente em termos de entradas de dados do meio ambiente
e saidas comportamentais, o funcionalista nega que isso seja possivel. Para o
funcionalista, a caracterizacdo adequada de quase todos os estados mentais envolve
uma referéncia ndo-elimindvel a uma série de estados mentais com os quais o estado
mental em questdo estd conectado em termos causais, e, assim, uma definicio
reducionista exclusivamente em termos de entradas e saida ¢é totalmente
impossivel %,

Pascal Engel fornece uma explicagdo um pouco mais completa:

Segundo o behaviorismo, o organismo é uma ‘caixa negra’ € o comportamento
(outputs ou saidas) € fungdo do estado do sistema e dos estimulos que recebe (inputs
ou entradas). [...] A solucdo funcionalista consiste em tirar partido destes fatos,
‘abrindo’ de certa forma a ‘caixa negra’, para nela introduzir um conjunto de dados
intermédios ou de outras ‘caixas’ que, respectivamente, ocupam funcdes e tém
comportamentos préprios. [...] Um agente faz uma agdo A porque cré que p, deseja
que q, e cré que fazendo a obterd q. Mas o fato dele crer que p depende do fato de
ele perceber r, ou de se lembrar de t, o fato de ele desejar que q depende de outros
desejos, e de outros estados mentais, e assim sucessivamente. A idéia funcionalista é
que esse conjunto de dados, tomado em sua totalidade, desempenha papel causal
determinado e que eles ttm uma funcdo global, a0 mesmo tempo em que sdo
fungdes uns dos outros'”.

Nesta concepg¢do, estados mentais sdo identificados por seu papel funcional, e entendidos
como realizados em multiplos niveis. O cérebro é um sistema fisico complexo que recebe
“entradas” de dados e as converte em comportamentos observaveis (“saidas”). Uma vez que

estados mentais ndo estdo limitados a um meio em particular, a estrutura fisica do sistema nao

192 CHURCHLAND, Paul, op. cit, pp.. 67-68.
193 ENGEL, Pascal, op. cit., p.38.
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€ relevante — e sim a compreensdo de como opera o sistema cognitivo estudado. Em tese,
outros sistemas fisicos que executassem suas fungdes de maneira andloga a nossa também
poderiam ser dotados de consciéncia. Em uma analogia bastante usada, ndo faz diferenca se
existem valvulas feitas de chumbo, ferro, aco ou pléstico: todas executam a mesma fungdo de

maneira semelhante — sendo, portanto, funcionalmente anélogas194.

Dennett chama ao modelo tradicional do mental de “teatro cartesiano”, e coloca sua propria
hipétese, a dos “esbogos multiplos”, como alternativa, em franca oposi¢do a primeira. Para o
autor, tedricos tendem a pensar em sistemas perceptuais como provendo “entrada” de dados a
alguma arena central, que por sua vez prové “controle” ou “direco” a sistemas relativamente
periféricos que controlam movimento corporal. Este tipo de explicacdo, segundo Dennett,
ainda pressupde que, escondido em algum lugar obscuro do cérebro, ha um “teatro cartesiano”

. A 195
—um local onde “tudo se junta” e a consciéncia acontece .

O “teatro cartesiano” € uma figura metafdrica de como a experi€ncia consciente deve estar no
cérebro, e surge quando o dualismo cartesiano € parcialmente rejeitado, dando origem ao que
o autor chama de “materialismo cartesiano”. O “materialismo cartesiano” seria a visdo de que
ha uma linha de chegada crucial ou uma fronteira em algum lugar no cérebro, marcando um
local onde a “ordem de chegada” dos estimulos se igualaria a “ordem de apresentacdo” dos
mesmos na experiéncia, porque o que acontece ld é aquilo de que o sujeito estd consciente'°.
Para Dennett, embora muitos tedricos afirmem que rejeitam uma idéia tdo obviamente ruim, o
imagindrio produzido por ela continuamente retorna para “assombrar” a visdo das pessoas

A . . . . 197
sobre a consciéncia — sejam cientistas ou lelgos .

De acordo com o autor, onde quer que haja uma mente consciente, hi um ponto de vista'®.
Esta € uma das idéias mais fundamentais que temos a respeito de mentes (ou a respeito da
consciéncia). Uma mente consciente ¢ um observador que tem um ponto de vista, que toma
para si um subgrupo limitado de toda a informacdo que hd disponivel em uma particular
seqiiéncia (aproximadamente) continua de tempos e espacos no universo' . O cerne da critica
de Dennett ao que resta do cartesianismo consiste na afirmacdo de que, embora o

materialismo de um tipo ou de outro seja visto quase como unanimidade nos dias de hoje, até

194 A . . . Sos g
A idéia de isomorfia funcional, apresentada aqui, ndo é de fato de Dennett, mas remonta aos trabalhos

de Hilary Putnam.

195 DENNETT, Daniel. Consciousness explained. London: Penguin Books, 1993, p.39.
196 Idem, Ibidem, p. 107

197 Idem, Ibidem.

198 Idem, Tbidem, p.101.

199 Idem, Ibidem.
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mesmo os materialistas mais sofisticados se esquecem de que, uma vez descartada a
fantasmagorica res cogitans, ndo resta mais lugar para um centro das fungdes cognitivas, nem

: c 200
mesmo para qualquer centro funcional no cérebro™".

Segundo o modelo dos esbogos multiplos, que Dennett propde como alternativa ao “teatro
cartesiano”, todas as variedades de pensamento, percepcdo ou atividade mental sdo realizadas
pelo cérebro por processos paralelos de interpretacdo e elabora¢do de entradas de dados
sensoriais — a informagdo que entra no sistema nervoso fica sob continua “revisdo

15201
editorial”"".

Para Dennett, o materialismo cartesiano sugere a seguinte imagem subterranea: sabemos que a
informag@o se movimenta pelo cérebro, sendo processada por vérios mecanismos em vérias
regides. Nossas intui¢des sugerem que nossos fluxos de consciéncia consistem em eventos
ocorrendo em seqii€ncia, e que a qualquer instante cada elemento na seqiiéncia pode ser
classificado ou como ja tendo ocorrido “na consciéncia” ou como nao tendo ocorrido “l14”
ainda. E se este € o caso, entdo, aparentemente, os veiculos de conteudo se movendo pelo
cérebro devem se comportar de forma semelhante a de carros sobre trilhos; a ordem pela qual
eles passam por determinado ponto sera a ordem na qual eles “chegam” ao teatro da
consciéncia e, por conseguinte, “se tornam conscientes™’. O autor afirma que, por outro
lado, a tarefa do cérebro € guiar o corpo que ele controla através de um mundo de condi¢des
mutdveis e surpresas subitas, devendo, portanto, coletar informagdes desse mundo e usé-las
rapidamente para “produzir futuro” — ou seja, extrair antecipagdes. Este € o erro fundamental
com formas de compreender ou analisar a mente que ainda possuem débito com a teoria
cartesiana do mental: em uma concepgdo “cldssica” — seja ela o dualismo ou o “materialismo
cartesiano”, para utilizar um termo do préprio autor — o cérebro nédo € tdo eficiente na sua
tarefa de representar os eventos que ocorrem no mundo®”. Imaginando-se que o cérebro ndo
possui um ‘“centro”, e levando-se em consideracdo que a comunicag¢do entre as diversas
regides cerebrais € relativamente lenta (um impulso neural viaja centenas de vezes mais
devagar do que o som ou a luz, por exemplo), o encéfalo ndo dispde de uma janela de tempo

muito extensa para realizar tal “antecipacdo”. Ha andlises perceptuais que estariam fora dos

200 DENNETT, Daniel. op. cit., p.106.
201 Idem, Ibidem, p.111.
202 Idem, Tbidem, p.144.

203 Idem, Ibidem.
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limites fisicos do maquindrio neural caso ndo existissem estratégias antecipatérias que se

) A 204
alimentam de redundéncias nas “entradas” de dados” .

Nos, seres humanos, fazemos julgamentos de simultaneidade e seqiiéncia de elementos da
nossa propria experiéncia, alguns dos quais expressamos. Portanto, em algum ponto ou pontos
no nosso cérebro deve-se passar da temporalidade das representacdes para a representacdo de
temporalidade. Visto que nao ha “alguém” “dentro” de nossos cérebros para realizar este tipo
de julgamento — nenhum homunculo ou teatro cartesiano — o que importa é a maneira pela
qual estes contetidos s@o utilizados ou incorporados nos processos que estdo controlando
nosso comportamento. O que importa ndo s@o as propriedades temporais do que ¢é
representado, mas as propriedades temporais representadas, o que € determinado por como

elas sdo “tomadas” pelos processos subseqiientes do cérebro”®”.

Tais posi¢des partem da concepgao evolucionista adotada por Dennett. O cérebro, como todas
as demais estruturas do corpo humano, evoluiu por um longo processo de “tentativa-e-erro”,
no qual certas configuracdes neurais que conferiam vantagem competitiva ao animal que as
portava foram gradualmente sendo selecionadas e mantidas. O cérebro humano é um produto
desta historia evolutiva, ndo tendo sido especificamente “construido” ou “designado” para um
fim especifico — no caso, a consciéncia. Ao contrario: a consciéncia seria um subproduto, um
acidente de percurso causado pela execugdo, em paralelo, de diversas fungdes que ja tiveram
ou tém relevancia em termos de sobrevivéncia e fitness. Esta € uma das principais vantagens
da proposta dos esbocos multiplos: a hipdtese se encontra em perfeita harmonia com o
principal paradigma da biologia atual, que ndo pode ser ignorado por nenhum estudioso que
se proponha a lancar luz sobre um fendmeno que, ao que tudo indica, é essencialmente
bioldgico.

Para sua exposicdo, Dennett aplica uma analogia retirada do campo da inteligéncia artificial e
da informatica: a consciéncia humana é melhor compreendida como uma “méaquina virtual”

implementada na “arquitetura paralela” de um cérebro que ndo foi especialmente

59206 207

“projetado””™" para esta atividade™ .
204 Idem, Ibidem.
205 DENNETT, Daniel. op. cit., p.166.

206 2 . : . .
E necessdrio ressaltar que o uso do termo “projetado”, assim como o de todas as demais palavras de

similar teor, é sempre estritamente metafdrico. Visto que ndo ha nenhuma “inteligéncia superior” ou “observador
externo” controlando o processo evolutivo, ndo hd, em absoluto, a menor possibilidade que qualquer estrutura ou
manifestacdo biolégica de um organismo tenha surgido com uma finalidade ou propdsito. A auséncia de uma
inteligéncia externa que direcione o processo evolutivo é uma das bases do pensamento evolucionista, e foi um
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Esclarecendo a definicdo: uma estrutura que possui “arquitetura paralela” executa diversas
funcdes simultaneamente. Na verdade, trata-se de um conjunto de estruturas menores, cada
uma das quais responsavel pelo desempenho de uma gama limitada de fungdes (ou, até
mesmo, de uma unica funcdo). Estas estruturas executam suas respectivas fungdes
simultaneamente. Em sistemas computacionais de arquitetura paralela, diversos processadores
ou unidades atuam em conjunto, dividindo o processo de resolu¢do de um dado problema em
tarefas menores, que sdo resolvidas e executadas de maneira coordenada e/ou simultinea
pelas diferentes unidades de processamento, acelerando a resolu¢do do problema proposto
inicialmente. No caso do cérebro, a comparagdo é 6bvia: as “unidades de processamento”
seriam as diferentes dreas funcionais, tais como o cértex motor, a drea de associacdo visual, o
cortex visual, a area de Wernicke, a area de Broca, e assim sucessivamente. As diferentes
dreas do cérebro executam suas funcdes simultaneamente, “em paralelo”, de maneira
constante. O problema da dependéncia neural dos processos mentais, citado anteriormente e
ao qual Churchland alude, é levado em consideracdo: uma lesdo em determinada area (por
exemplo, a drea de Wernicke) pode comprometer determinadas fungdes do organismo (como,
no caso do exemplo, a compreensdo da linguagem) sem, no entanto, afetar outras (digamos, a
vis@o). Portanto, o modelo de Dennett é, em principio, coerente com dados recentes da

neurobiologia a respeito de lesdes encefdlicas.

Nas palavras do préprio autor, ndés ndo temos experiéncia direta do que ocorre em nossas
retinas, nossos ouvidos ou na superficie de nossa pele. O que experimentamos € o resultado
de muitos processos de interpretagdo (ou “processos editoriais”). Os fluxos de atividade que
ocorrem nas diversas partes de nosso cérebro tomam representagdes relativamente isoladas e

208
. Uma vez

“cruas”, e as transformam em representagdes aprimoradas, revisadas e coligadas
que determinada “observacdo” de algo tenha sido feita por uma porcdo especializada do
cérebro, o conteido da informacdo, entdo fixado, ndo precisa ser “enviado” a nenhum outro
lugar para uma nova discriminagdo™”. Esta concepgdo, na qual a discriminacdo de algo ndo
precisa levar a uma representagdo subseqiiente daquilo que ja foi discriminado, ¢

conseqiiéncia da eliminac¢do do “teatro cartesiano”.

Porém, tais fixagdes de contetido, distribuidas temporal e espacialmente no cérebro, nio

marcam o inicio da experi€ncia consciente relativa aos contetidos. O autor afirma que sempre

dos principais motivos que levaram a resisténcia de certos grupos religiosos radicais em relagdo a Teoria da
Evolugdo por meio da Sele¢do Natural, j4 na época de seus proponentes iniciais (Darwin e Wallace).

207 DENNETT, Daniel, loc. cit., p. 210.

208 DENNETT, Daniel, op. cit., p.112.

209 Idem, Tbidem, p.113.
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€ uma questdo aberta se um conteiido em particular aparecerd como um elemento da
experiéncia consciente, e, segundo ele préprio, é um erro questionar “quando” um dado
conteddo se tornard consciente (0 que levaria a pressuposicdo de um teatro cartesiano). Estas
“discriminagdes de conteido” distribuidas pelo cérebro resultam, ao longo do tempo, em algo
similar a um fluxo ou seqiiéncia narrativa, que podem ser compreendidos como estando
sujeitos a continua edicdo por muitos processos distribuidos pelo cérebro, edi¢do esta que se
estende indefinidamente pelo futuro. Tal fluxo de contetidos € apenas similar a uma narrativa
devido a sua multiplicidade: em qualquer momento hd multiplos “esbogos” e fragmentos de
narrativa em diversos estagios de editoragdo, em diversas partes do cérebro’'’. Devido aos
supra-citados fluxos de informacdo e a analogia com ‘“narrativas”, Dennett chama a

A P 211
consciéncia de “mdquina joyceana”

, em alusdo ao escritor irlandés James Joyce (1882-
1941), que se tornou famoso pelo estilo literdrio conhecido como “fluxo de consciéncia” — um
modo narrativo que busca retratar o ponto de vista do individuo fornecendo o equivalente
literario dos processos de pensamento do personagem, normalmente através de um monologo

interior ou da combinacdo entre tal mondlogo e seus atos.

Tendo em vista o descrito acima, o0 modelo dos esbo¢os multiplos torna a memdria crucial —
de fato, a fixacdo de algo na memoria € um dos “critérios”, se é que podemos chamar assim,
para a experiéncia consciente’'.  Visto que hd, constantemente, multiplos esbocos e
fragmentos de narrativas ocorrendo simultaneamente no cérebro, estes fluxos podem ser
“sondados”, precipitando as narrativas. Se alguém retarda o processo de sondagem por muito
tempo — como, por exemplo, aguardando até o dia seguinte — a narrativa pode ter sido
inteiramente reconstruida racionalmente, até que muitos de seus tragos iniciais tenham sido
adulterados, ou até mesmo esquecidos por completo. Se a sondagem ocorrer muito cedo,
pode-se conseguir informacdes sobre o momento em que determinadas discriminag¢des sdo
efetuadas no cérebro, mas ao custo de interromper o que teria sido o fluxo normal da
consciéncia*®. Em ambos os casos, a diferenca reside no quo cedo se exige que o organismo
reaja as informagdes que estd obtendo constantemente do meio; quido cedo o seu fluxo de
consciéncia € “avaliado” pela memdria, por assim dizer. A vantagem desta concepcao € evitar
que se considere que hd uma tdnica narrativa ou possibilidade de narrativa realizada pelo

organismo, a ‘“‘versdo candnica” dos fatos segundo aquele sujeito214. A desvantagem reside no

210 DENNETT, Daniel, op. cit., p.113.

2 “Joycean machine”, no original. Idem, Ibidem, p.220.
212 Idem, Ibidem, p.113.

213 Idem, Ibidem.

214 Idem, Ibidem.
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fato de que permanece obscuro como o processo de “sondagem” € iniciado pelo organismo
quando este ocorre de forma voluntaria (ou seja, quando efetivamente decidimos pensar a
respeito de algo ou considerar determinada questdo). Vale ressaltar que, a partir do que se
pode deduzir da obra de Dennett, é o préprio sistema que processa tal sondagem, sendo o
avaliador de seus proprios estados em um processo paralelo e distribuido — o que livra o autor
da objecdo, um tanto quanto 6bvia, de que a idéia de “sondagem” do fluxo de consciéncia
remete, novamente, a um processo centralizado (e, conseqiientemente, ao “teatro cartesiano” e

a postulacdo de um “homunculo”).

Justamente devido ao papel da memdria no modelo dos esbocos multiplos, Dennett defende
que a consciéncia humana é, em si mesma, um imenso complexo de memes ou, mais
precisamente, efeitos de memes sobre o cérebro’”. O termo “meme” foi cunhado inicialmente
pelo bidlogo Richard Dawkins (1941 - ) em seu best-seller “O Gene Egoista”, equivalendo,
para a memoria, algo similar ao que o gene representa na genética. Dawkins utiliza o termo
para se referir a qualquer entidade cultural que possa ser considerada auto-replicante por um
observador. Para Dennett, a partir do momento em que o cérebro humano, dotado de sua
plasticidade natural, é “redesenhado” apds o nascimento por meio da linguagem (tornando-se,

assim, um cérebro “Swahili, Japonés ou Inglés”216

), passa a ser literalmente parasitado por
memes”'’. Estes replicadores sdo, de modo aproximado, idéias — ndo as idéias simples
colocadas por Locke e Hume, como a idéia de vermelho, de redondo, de quente ou de frio —
mas idéias complexas, tais como: a roda, vestir determinadas roupas, vinganca, alfabeto,
calendario, a Odisséia, célculo, xadrez, evolucdo por selecdo natural, impressionismo,
“Greensleeves” (a musica) e assim sucessivamente’'®. Memes sdo unidades de transmissido
cultural’"’, da mesma maneira que genes sdo unidades de transmissdo de caracteristicas
bioquimicas. Dawkins cita como exemplos musicas, idéias, frases de efeito, modas e maneiras
de se construir utensilios, dentre outros™’. Da mesma maneira que genes se propagam

saltando de um organismo a outro através de esperma ou Ovos, memes Se€ propagam na

221 £ P .. ~
memesfera saltando de um cérebro a outro através de um processo de 1mitacao: se um

21 DENNETT, Daniel, op. cit., p.210.

216 Idem, Ibidem, p.200.

2 Idem, Ibidem.

218 Idem, Tbidem, p.201.

219 Idem, Tbidem, p.202.

Z? DAWKINS, Richard. The selfish gene. Oxford: Oxford University Press, 1976, p.206.

“Memesfera” é o termo normalmente usado pelos tradutores de lingua portuguesa em equivaléncia
tanto em relagdo a “meme pool” quanto em relagdo a “memosphere”, sendo estes dois termos utilizados

alternadamente por Dawkins. “Meme pool” € uma aluséo direta a “gene pool”, termo que designa os genes que
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cientista ouve ou I& a respeito de algo que considera uma boa idéia, ele a passa adiante para
seus colegas e alunos, menciona o assunto em seus artigos e palestras, e assim
sucessivamente. Se a idéia se tornar aceita pode-se dizer que ela se propagou, espalhando-se
de um cérebro a outro***,

Dennett segue a risca o que é recomendado por Dawkins em sua obra, e toma o conceito de
meme de maneira literal: para ambos os autores, a “evolucdo” de memes nao é apenas
metaforicamente andloga a evolugd@o bioldgica ou genética, mas obedece as leis de selecdo
natural com exatiddo. Genes e memes seriam apenas diferentes replicadores, se utilizando de
meios diferentes em taxas diferentes. Da mesma maneira que genes de animais terrestres nao
poderiam ter surgido sem que as plantas tivessem anteriormente preparado o caminho para tal
(criando uma atmosfera rica em oxigénio), a evolu¢do dos memes nio poderia ter se iniciado
sem que a evolucdo dos animais tivesse providenciado uma espécie (a humana) cujos cérebros
servissem de substrato para a transmissiao dos mesmos”>. Isto, obviamente, leva 2 inevitdvel
questdo sobre “quem estd no comando” — nds ou nossos memes. Dennett ndo aborda o tema, e
afirma que esta questdo ndo possui uma resposta simples, visto que a consciéncia humana é

fruto tanto da selecdo natural quanto da evolugdo social”*.

Um meme depende, necessariamente, de um meio para sua propagacdo. Livros, gravacdes,
discursos, e assim sucessivamente (normalmente através da linguagem, seja oral ou escrita, no
papel ou codificada magneticamente, e assim sucessivamente). Porém, ferramentas,
construcdes e invencdes também podem ser meios para a propagacdo de memes — uma
carroca com rodas radiais ndo leva apenas produtos de um local a outro, mas também a idéia
de uma carroca construida desta forma®. Se todos os meios fisicos que carregam um
determinado meme sdo destruidos, aquele meme se extingue junto com eles™®. O
reaparecimento de um determinado meme apds sua extincdo ndo € impossivel, da mesma
maneira que o reaparecimento de certas configuracdes genéticas pode ocorrer mesmo apds um

determinado gene ter desaparecido — porém, isso € altamente improvavel, em ambos 0s casos.

normalmente fazem parte de uma populagdo, e que nio possui equivalente em portugués (sendo, com freqii€ncia,
utilizado no original por biélogos).

222 DAWKINS, Richard, op. cit., p.206.
23 DENNETT, Daniel, op. cit., p.202.
224 Idem, Ibidem, p. 202-203.

2 Idem, Tbidem, p.204.

226 Idem, Ibidem.
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Como genes, os memes possuem duracdo indeterminada. Mas, da mesma forma, dependem

e . ., . .. 207
da existéncia de uma cadeia continua de veiculos fisicos™"’.

Segundo Dennett, o refigio de que todos os memes dependem em atingir € a mente humana,
mas a mente humana €, em si, um artefato criado quando memes reestruturam um cérebro
humano para tornd-lo um habitat melhor para memes>>*. O que os memes providenciam em
troca ¢ uma enorme quantidade de vantagens para o organismo (como, por exemplo, ampliar
sucesso reprodutivo®”’), com um ou outro caso acidental de “cavalo de tréia” (memes que
geram desvantagens ao organismo)23 0, Alguns memes chegam a auxiliar a subseqiiente
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implementagdo de outros memes — como o meme para “educacdo”, por exemplo™ .

Em suma, de acordo com o autor as mentes humanas sdo, em amplo grau, uma criagao dos
memes, e estes desempenham um papel crucial na determinacio de quem ou o que somos.
Nao h4, na visdo de Dennett, a possibilidade de uma mente “independente” que lute para se
proteger de memes externos ou perigosos; o que hd é uma tensdo constante entre o imperativo
biolégico dos genes e os imperativos dos memes — e seria tolice se aliar aos genes23 2. A nossa
existéncia enquanto “nds”, o que somos enquanto pensadores — € ndo 0 que Somos enquanto
organismos — ndo € independente de nossos memes. A evolugdo através destes tem o
potencial de fornecer grandes contribuicdes ao maquinario cerebral, em uma velocidade muito
superior a da evolugdo bioldgica/genética; a evolucdo cultural permite aos individuos adquirir,
através da transmissdo de cultura, truques de sobrevivéncia que foram criados por outros
individuos que nem mesmo sdo seus ancestrais genéticos, de maneira tdo poderosa que a

- : ~ 233
cultura provavelmente eliminou quase todas as demais pressoes seletivas™.

Apesar da pesada influéncia que o autor demonstra possuir dos campos da inteligéncia
artificial e da informadtica (bem como das ci€ncias computacionais de modo geral), Dennett
parece evitar dizer com todas as letras a 6bvia analogia de que o cérebro seria equivalente ao
nosso hardware bioldgico, enquanto 0os memes seriam o software instalado nele através da
cultura. Este conjunto formaria o que é chamado rotineiramente de “mente” ou “consciéncia”.
Em realidade, a idéia de “consciéncia” surge porque o cérebro, com seu processamento em

paralelo de informacdes, simula um processamento serial — ou seja, eventos acontecendo de

221 Idem, Ibidem, p.205.

228 DENNETT, Daniel, op. cit., p. 207.
229 Idem, Tbidem, pp.203-205.

230 Idem, Tbidem, p.207.

Bl Idem, Ibidem.

232 Idem, Ibidem.

23 Idem, Ibidem, p. 208.
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maneira linear, um de cada vez. Para o fil6sofo, a consciéncia humana € uma inovacgio recente
demais em nossa histéria evolutiva para estar ligada diretamente™* no nosso maquindrio
inato, ou seja, o cérebro, além de ser um produto da evolucao cultural e ter sua “implantacdo”
no inicio da infancia®”.

Em resumo, ndo haveria um unico e definitivo “fluxo de consciéncia”, mas sim multiplos
canais nos quais circuitos cerebrais especializados tentam, de forma paralela e em
pandemonio, realizar suas diversas funcdes, criando mdltiplos esbocos enquanto o fazem. A
maior parte desses esbocos fragmentarios de “narrativa” possuem papéis de vida curta na
modulagdo da atividade corrente, mas alguns sdo promovidos a outros papéis funcionais, em
sucessdo. Esta serialidade ndo estd conectada diretamente a configuracdo do cérebro, mas €

efeito de uma sucessao de coalizdes entre os diversos sistemas especialistas236.

Os especialistas “mais basicos” sao parte de nossa heranca animal. Eles ndo se desenvolveram
para executar acdes peculiarmente humanas, como ler e escrever, mas para evitar predadores,
reconhecer rostos, coletar alimento e outras tarefas essenciais. Eles sdo freqiientemente usados
de maneira oportunista para outros papéis, para os quais seus talentos originais servem de
maneira aproximada. O resultado néo se torna confuso apenas porque as tendéncias impostas
a toda essa atividade sdo também, por sua vez, produto de reengenharia — realizada por
microhabitos de pensamento que sdo desenvolvidos pelo individuo, parte deles resultado da
auto-exploracdo e parte resultante da cultura. Milhares de memes, a maioria deles nascidos
pela linguagem, mas também “imagens” sem palavras associadas e outras estruturas
informacionais, tomam residéncia no cérebro, moldando suas tendéncias e tornando-o uma

mentez37 .

Um adendo deve ser feito neste ponto. Dennett estabelece a ‘atitude intencional’ como critério
para se determinar se um sistema (natural ou artifical) possui consciéncia ou ndo. Nas suas

préprias palavras:

Uma coisa € tratar um organismo, ou qualquer de seus muitos subsistemas, como um
sistema intencional rudimentar que aproximada e irrefletidamente busca de forma

inegdvel seus objetivos sofisticados, e outra muito diferente € imputar-lhe uma

consideracdo reflexiva sobre o que estd fazendo. Nosso tipo de pensamento reflexivo

4 . = . . 238
€ uma inveng¢do evolutiva muito recente™ .

234 . .
No original: “hard-wired”.

2 DENNETT, Daniel, op. cit., p. 219.
236 Idem, Ibidem, pp.253-254.
27 Idem, Tbidem, p.254.

238 DENNETT, Daniel. Tipos de mentes. Rio de Janeiro: Rocco, 1997, p. 50.
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E complementa:

As macromoléculas originais auto-replicantes tinham razdes para fazer o que
fizeram, mas nenhuma idéia vaga sobre isto. Nds, em contraste, ndo apenas sabemos
— ou pensamos que sabemos — nossas razdes; nds as articulamos, as discutimos, as
criticamos e as compartilhamos. Elas ndo sdo apenas as razdes pelas quais agimos;
sdo as razdes para n6s™.

Quando se refere a intencionalidade, Dennett discorda do ponto de vista difundido por Searle
(1932 — ) e pelos adeptos de seu naturalismo, que prega a divisdo entre dois tipos distintos:
intencionalidade intrinseca e derivada. A intencionalidade intrinseca se refere aos nossos
pensamentos, crencas, desejos, e assim sucessivamente, sendo a fonte da intencionalidade
derivada — que, por sua vez, é a intencionalidade existente em artefatos representacionais
(como, por exemplo, uma carta: os signos da escrita sobre uma folha de papel ndo possuem
intencionalidade intrinseca, mas “tomam de empréstimo” as intengdes que obt€ém do agente
que a escreveu)**. Dennett rejeita esta distingdo, argumentando que a intencionalidade
humana também pode ser entendida como derivada. A intencionalidade dos estados cerebrais
seria resultante dos processos internos do sistema que os produz (ou seja, o cérebro), a partir
do papel que esse sistema desempenha no controle das atividades complexas do corpo’*'. O
autor classifica, portanto, a intencionalidade intrinseca (“metafisicamente original”) de
“ilusdo”, e completa seu argumento afirmando que, sendo os seres humanos o resultado
complexo e tardio de um processo evolutivo que possui os tipos mais grosseiros de
intencionalidade, toda a nossa intencionalidade € derivada destes tipos ‘‘grosseiros”
fundamentais, supostamente menosprezados por Searle dentro da qualificagdo de
“intencionalidade do tipo como se”***. As diferencas entre os dois autores serdo abordadas em

detalhes no préximo capitulo.

239 DENNETT, Daniel, op. cit., p. 50.
240 Idem, Ibidem, p.51-53.
241 Idem, Ibidem, p. 53.

242 Idem, Ibidem, p. 55.
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4 A TENTATIVA CONTEMPORANEA DE SINTESE

4.1 A CRITICA DE SEARLE A FILOSOFIA DA MENTE PRECEDENTE

Em A redescoberta da mente, John Searle estabelece, logo no inicio da obra, que seus
objetivos principais sdo criticar e superar as tradicdes dominantes no estudo da mente (as
quais ele entende como a tradi¢do “dualista” e a “materialista”), bem como ‘“colocar uma pa
de cal” na teoria de que a mente é um programa de computador (uma alusdo direta a

Dennett)243.

Para Searle, hd caracteristicas no mundo que sdo intrinsecas, ou seja, existem
independentemente de qualquer observador. Por exemplo, a massa de um objeto — se todos os
seres humanos desaparecessem, aquele objeto ainda teria a mesma massa. H4, por outro lado,
caracteristicas que dependem de observadores — como a fungdo para a qual aquele mesmo

objeto ¢ utilizado. O autor afirma que:

Uma tendéncia dominante na filosofia da mente e na ciéncia cognitiva tem sido
supor que a computacio € uma caracteristica intrinseca do mundo e que consciéncia
e intencionalidade sdo de alguma forma suprimiveis, tanto em favor de outra coisa
quanto pelo fato de serem relativas ao observador, ou redutiveis a algo mais basico,
como a computagdo. [...] Essas hipéteses estdo exatamente invertidas: consciéncia e
intencionalidade sdo intrinsecas e nao-suprimiveis, € a computagdo — exceto nos
poucos casos em que a computacdo estd sendo efetivamente executada por uma
mente consciente — é relativa ao observador®**.

Portando, para o filosofo de Berkeley, todas as tentativas “materialistas” de se analisar a
mente falham em abordar o problema inicial (a consciéncia), suprimindo-o. Tal supressdo se
deve a um temor em relacio ao cartesianismo, que €, como visto anteriormente, incompativel
com o conhecimento que as ciéncias naturais produziram sobre o mundo nos ultimos séculos
(ironicamente, este temor também € apontado por Dennett como a origem do “materialismo

cartesiano”). Nas palavras de Searle: **

43 SEARLE, John. A redescoberta da mente. Sdo Paulo: Martins Fontes, 1997, p. 1.
244 Idem, Ibidem, p.4.
45 Idem, Ibidem, p.9.
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Os dualistas de propriedades pensam que o problema mente-corpo € espantosamente
dificil, talvez completamente insolivel. Os materialistas concordam com que, se a
intencionalidade e a consciéncia realmente existem e sdo irredutiveis a fendmenos
fisicos, entdo de fato haveria um dificil problema mente-corpo, mas eles pretendem
‘naturalizar’ a intencionalidade, e talvez também a consciéncia. Por ‘naturalizacio’
de fendmenos mentais, eles entendem sua redug@o a fendmenos fisicos. Pensam que
admitir a realidade da irredutibilidade da consciéncia e outros fen6menos mentais
leva ao comprometimento com alguma forma de cartesianismo, e eles ndo véem
como tal enfoque pode se tornar compativel com o quadro completo de nosso
mundo cientifico.

Para o autor, existe um ‘“terror” de se cair no dualismo cartesiano, devido a faléncia desta
tradi¢do e ao absurdo de se supor que existem duas substincias ou propriedades no mundo, a
mental e a fisica. Por isso relutamos em reconhecer quaisquer fatos que soem ‘“cartesianos”,
por medo de, com seu reconhecimento, sermos obrigados a adotar toda a metafisica cartesiana

que os acompanha246.

Searle acredita que tal comportamento se deve ao vocabuldrio que herdamos com a tradi¢do
cartesiana, sendo que este vocabuldrio traz consigo um determinado conjunto de categorias,
que nos deixa historicamente condicionados a raciocinar sobre os problemas da filosofia da
mente nos termos destas categorias. As oposi¢des aparentes entre “fisico” e “mental”, “corpo”
e “mente”, “materialismo” e “mentalismo”, “matéria” e “espirito” deixam implicita a tese de
que um fendmeno ndo pode satisfazer a ambos os termos simultaneamente”’. Para Searle, a
consciéncia € uma propriedade emergente do cérebro, no mesmo sentido em que “solidez”
seria uma propriedade emergente de moléculas de H,O quando estas estio em uma estrutura
cristalina. A consciéncia é uma propriedade mental e fisica do cérebro, no mesmo sentido em
que solidez ou liquidez sdo propriedades de sistemas de moléculas. O fato de uma
caracteristica ser mental ndo implica, necessariamente, que ela ndo seja fisica®*®.

O autor afirma ainda que € um erro supor que a ontologia do mental é objetiva — os
fendmenos mentais estdo essencialmente relacionados a consciéncia, e a consciéncia é
essencialmente subjetiva. Portanto, a ontologia do mental é uma ontologia de primeira
pessoa249. Para Searle, existe uma confusdo entre o sentido epistemoldgico e o sentido
ontolégico da distincdo entre subjetivo e objetivo. Epistemicamente, tal distin¢do se refere a
diferentes graus de independéncia de asser¢des em relacido a preconceitos, valores pessoais,

pontos de vista e emocgdes; o ideal de objetividade epist€mica expressa uma meta que “vale a

246 SEARLE, John, op. cit., p. 23.
247 Idem, Ibidem, p. 25.
248 Idem, Tbidem, p.25-26.

9 Idem, Tbidem, p. 34.
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pena”, ainda que possivelmente seja inalcancdvel. Ontologicamente, a distin¢do
objetivo/subjetivo determina categorias diferentes de realidade empirica™’. Este &, para
Searle, um dos erros fundamentais da filosofia da mente como conhecemos hoje: ao se tratar
os fendmenos mentais por uma perspectiva de terceira pessoa, as caracteristicas fundamentais
para a distin¢g@o entre fenOmenos mentais e ndo-mentais é deixada de fora. Nas palavras do

préprio autor:

Se, por exemplo, vocé tentar tratar crengas como fendmenos que ndo t€m conexdo
essencial com a consciéncia, entdo € provavel que acabe adotando a idéia de que
elas possam ser definidas unicamente em termos de comportamento externo
(behaviorismo), ou em termos de relagdes de causa e efeito (funcionalismo), ou de
que elas ndo existam de modo algum (materialismo eliminativo), ou que o debate
sobre crencas e desejos deva ser apenas interpretado como uma maneira de falar (a
atitude intencional). O absurdo mdximo € tratar a prépria consciéncia
independentemente da consciéncia, isto é, tratd-la unicamente a partir de um ponto

de vista de terceira pessoa. Isto leva a concepc¢do de que a consciéncia como tal,

. . . - p 251
como eventos fenoménicos ‘internos’, ‘privados’, ndo existe realmente™ .

Uma vez que constitui um erro supor que a ontologia do mental € objetiva, € igualmente
errdneo acreditar que uma ciéncia da mente deveria se ocupar apenas de comportamento
objetivamente observavel. O autor elabora um raciocinio metodoldgico interessante: visto que
os fendmenos mentais sdo essencialmente relacionados a consciéncia, e visto que a
consciéncia € subjetiva, segue-se que a ontologia do mental e, em esséncia, uma ontologia de
primeira pessoa. Numa suposta pratica investigativa se estudam outras pessoas pelo simples
motivo de que a maior parte da pesquisa nio se refere ao seu autor, mas o que se busca atingir
com a investigacdo é o ponto de vista de primeira pessoa:“Quando estudamos ele ou ela, o

que estamos estudando € o eu que € ele ou ela. E esta ndo é uma questio epistémica”zsz.

Portanto, metodologicamente falando, Searle parece defender que se devam estudar sujeitos
“externos” (outras pessoas), a partir do ponto de vista daquele(s) que o(s) estuda(m) (logo, um
ponto de vista de terceira pessoa) e, com isso, tentar obter conhecimento a respeito do que ha
em comum entre os diferentes atores envolvidos (os diversos observadores e sujeitos da
pesquisa), obtendo assim informacdes que possam ser usadas para explicar os processos
comuns a todos eles, incluindo os préprios observadores (ou seja, obtendo informagdes sobre

0 que ocorre “‘em primeira pessoa”).

250 SEARLE, John, op. cit., p. 32.
1 Idem, Ibidem, p. 33
2 Idem, Ibidem, p. 33.
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Searle afirma ainda que, para a “crise da tradi¢do”, parece metafisicamente intolerdvel que
devesse haver entidades “privadas”, irredutivelmente subjetivas, no mundo. Também parece
ser epistemologicamente intolerdvel que haja uma assimetria entre o modo como cada homem
conhece seus fendmenos mentais e 0 modo como as pessoas de fora os conhecem. A solugio
que tem sido apresentada até entdo consiste em reescrever a ontologia em termos da
epistemologia e da causagc10253. A “tradi¢@o” filosofica cria, entdo, a falsa dicotomia e a

necessidade de se escolher entre “introspeccdo” e “comportamento’.

Embora a concepgdo acima seja motivo de grande parte da polémica envolvendo o trabalho de
Searle, € importante ressaltar que outros pontos, que ndo costumam receber a mesma atenciao
por parte dos catedraticos da drea, sdo ainda mais radicais e surpreendentes. O autor defende,
por exemplo, que a “solu¢do” tradicional para o famoso “problema de outras mentes” estd

errada desde o seu fundamento:

Se vocé pensar por um momento sobre como sabemos que cdes e gatos sdo
conscientes, € que computadores e carros ndo sdo conscientes [...], verd que a base
de nossa certeza ndo é o ‘comportamento’, mas antes uma determinada concepgao
causal de como o mundo funciona. [...] O principio a partir do qual ‘resolvemos’ o
problema de outras mentes [...] ndo é: mesmo-comportamento-portanto-mesmos-
fendmenos-mentais. Este é o velho erro cultuado no teste de Turing. Se esse
principio estivesse correto, todos teriamos que concluir que os radios sdo
conscientes porque exibem comportamento verbal inteligente. Mas ndo tiramos
qualquer conclusdo deste tipo, porque temos uma ‘teoria’ sobre como os radios
funcionam. O principio a partir do qual ‘resolvemos o problema de outras mentes’é:
mesmas-causas-mesmos-efeitos e causas-relevantemente-similares-efeitos-
relevantemente-similares. Naquilo que diz respeito ao conhecimento de outras
mentes, 0 comportamento sozinho nfo tem interesse para nés; € antes a combinagdo
do comportamento com o conhecimento dos sustentdculos causais do
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comportamento que forma a base de nosso conhecimento™".

O autor ainda ressalta que mesmo a concepg¢do citada acima parece fazer “concessdes demais”
a tradicdo, visto que sugere que em nossa relagdo cotidiana com o mundo estamos ocupados
“solucionando o problema de outras mentes”’, o que ndo € verdade. Exceto em casos
extraordindrios, o problema ndo costuma aparecer da maneira ou com a freqii€ncia
sugeridazss. Temos um “pano—de—fundo”256 tedrico que nos permite lidar de uma maneira com

pessoas e de outra com radios e, exceto em situagdes excepcionais, ndo formulamos uma

23 SEARLE, John, op. cit., p.35.
234 Idem, Ibidem, p.36.
2 Idem, Tbidem, pp.36-37.

256 D
“Background”, no original.
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hipdtese que explique por que tratamos pessoas como conscientes e rddios como

inconscientes®’.

Em resumo, Searle® defende que

As questdes epistémicas ndo sdo mais fundamentais para a compreensdo da natureza
da mente do que para o entendimento da natureza dos fendmenos estudados em
qualquer outra disciplina. [...] A pergunta ‘Como se pode verificar a existéncia dos
fendmenos’ ndo deve ser confundida com a pergunta: ‘Qual é a natureza dos
fendmenos cuja existéncia € verificada?” A questdo crucial ndo é: ‘Sob que
condigdes atribuirfamos estados mentais a outras pessoas?’, mas antes: ‘O que € que
as pessoas efetivamente t€m quando tém estados mentais?’ ‘O que sdo fendmenos
mentais’, € nio ‘Como tomamos conhecimento deles, € como eles funcionam
causalmente na vida do organismo?’ [...] A epistemologia do estudo do mental ndo
determina sua ontologia mais do que a epistemologia de qualquer outra disciplina
determina sua ontologia. Pelo contrario, no estudo da mente, como em qualquer
outro lugar, todo o problema da epistemologia € alcangar a ontologia preexistente.

Outro ponto polémico defendido pelo autor € o de que comportamento ou relagdes causais
para comportamento ndo sdo fundamentais para a existéncia de fendmenos mentais. De
acordo com o filésofo, os processos cerebrais sdo suficientes para qualquer estado mental, e a
ligacdo entre esses processos cerebrais € o sistema nervoso motor € uma conexao
neurofisioldgica contingente. Por isso € possivel ter estados mentais sem o comportamento,

259
bem como comportamento sem estados mentais™ .

Mas, apesar de tais divergé€ncias em relagdo aos seus colegas serem radicais, o centro do
embate entre Searle e os demais fildsofos da mente € geralmente estabelecido como
localizado na sua posicdo a respeito da divisdo de categorias resultante do sistema cartesiano.
Ao contrario de Dennett, que acredita que boa parte dos erros no estudo da mente derivam do
“materialismo cartesiano” — uma aberracdo criada ao se descartar (com justica) o dualismo
original sem abandonar completamente a nocido de um “local” onde a consciéncia esté situada
— Searle considera que a terminologia e o linguajar que usamos estd corrompido e “viciado”
desde o principio. De acordo com o autor, se somos educados em nossa cultura tendemos a
acreditar que as nogdes de “fisico” e “mental” devem esgotar tudo o que existe; entendemos
inclusive os objetos fisicos como que “por exclusdo” em relagdo ao que é mental. Porém, nas

palavras do proprio filosofo:

7 SEARLE, John, op. cit., p.37.
258 Idem, Tbidem, pp.37-38.
29 Idem, Tbidem, p.38.
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Se vocé pensar sobre problemas de balanga de pagamentos, sentengas nao-
gramaticais, razdes para suspeitar da 16gica modal, minha habilidade para esquiar, o
governo do estado da Califérnia, e tentos marcados em jogos de futebol, estard
menos inclinado a pensar que tudo deve ser categorizado ou como mental ou como
fisico. Da lista que forneci, quais itens sio mentais e quais sdo fisicos?”®.

Se considerarmos correta a opinido de Searle, ha “pelo menos” trés coisas erradas com nossa
concepgdo tradicional de que a realidade é fisica. Em primeiro lugar, a terminologia é
organizada em torno de uma falsa oposicdo entre “fisico” e “mental”, duas categorias que
deveriam esgotar a classificagdo de tudo o que existe. Em segundo, o “fisico” em termos
cartesianos (entendido como res extensa) € ultrapassado até mesmo como questdo de fisica, a
luz do que sabemos sobre a realidade fisica atualmente. Elétrons, por exemplo, ndo seriam
enquadrados na concepg¢do cartesiana de “fisico”, visto que ndo possuem extensdo (sendo
entendidos como pontos de massa/energia). Fétons, com sua dualidade onda/particula, seriam
igualmente dificeis de acomodar nesta classificacdo. Quanto ao terceiro ponto, considerado

pelo autor como o mais relevante,

E um erro muito profundo supor que a questio crucial para a ontologia seja: ‘Que
espécies de coisas existem no mundo?’, em oposi¢do a: ‘Quais devem ser as
circunstdncias no mundo para que nossas afirmagdes empiricas sejam
verdadeiras?>°'.

Como ja parece 6bvio, todos os autores contemporineos desde Ryle consideram o dualismo
falso, rejeitam o sistema cartesiano e tentam estabelecer suas teorias a respeito do mental
partindo de uma refutacdo do cartesianismo. Porém, neste ponto, Searle se diferencia dos

demais por considerar o monismo e o materialismo como formas de dualismo.

A conclusio € esta: uma vez que vocé se dé conta da incoeréncia do dualismo, vocé
também pode ver que o monismo e o materialismo estdo igualmente errados. Os
dualistas perguntaram: ‘Quantos tipos de coisas e propriedades existem?’, e
contaram dois. Os monistas, confrontando-se com a mesma questdo, chegaram
somente a um. Mas o erro verdadeiro foi realmente comecar a contar. Monismo e
materialismo sdo definidos em termos de dualismo e mentalismo, e ji que as
defini¢des de dualismo e mentalismo sdo incoerentes, 0 monismo e 0 materialismo
herdaram essa incoeréncia. E comum considerar o dualismo como tendo duas
versdes; dualismo de substincias e dualismo de propriedades; mas a estas quero
adicionar uma terceira, que chamarei de ‘dualismo de conceitos’. Esta concep¢do
consiste em considerar os conceitos dualistas muito seriamente, isto €, consiste no
ponto de vista de que, em algum sentido relevante, ‘fisico’ implica ‘ndo-mental’ e

260 SEARLE, John, op. cit., p. 41.
261 Idem, Ibidem.



71

‘mental’ implica ‘ndo-fisico’. Tanto o dualismo tradicional quanto o materialismo
pressupdem o dualismo conceitual definido dessa forma. (...) O materialismo &,

. o . 262
portanto, em certo sentido, a mais fina flor do dualismo™".

A posicdo do autor a respeito da formulacdo do problema, a saber, que sua aparente
“impossibilidade” de solucdo é conseqiiéncia da terminologia empregada, aparece de forma

recorrente em diversas obras. Em Liberdade e Neurobiologia, Searle®® diz que

A partir do momento em que conseguirmos superar essa pressuposicao — segundo a
qual o mental e o fisico ingenuamente concebidos sdo mutuamente exclusivos —,
penso que temos entdo a solucdo para o problema tradicional da relacdo entre mente
e corpo. Eis o que acontece: todos os nossos estados mentais sdo causados por
processos neurobiolégicos que se produzem no nosso cérebro, em um nivel superior
ou sistémico. Assim, ao sentir uma dor, essa dor é causada pelas seqiiéncias de
encadeamentos neuronais, e a realizagcdo da experiéncia de dor se situa no ambito do
cérebro.

Em [Intencionalidade, uma obra que antecede ambas as supra-citadas, Searle afirma que
ninguém jamais chegou as posicdes mais comuns no estudo da mente hoje (como o
behaviorismo, o funcionalismo ou a atitude intencional) apés um exame atento dos
fendmenos que se encontram sob escrutinio (considerando, por exemplo, seus proprios
estados mentais)*®*. Porém, é ainda mais relevante sua colocacio de que outro fendmeno
biolégico nunca seria tratado da mesma forma, com as pesquisas se iniciando da negagéo de

sua existéncia.

Se alguém estivesse fazendo um estudo das mdos, dos rins, ou do coracio,
simplesmente presumiria a existéncia das entidades em questdo, para entdo
prosseguir com o estudo de sua estrutura e funcdo. Ninguém pensaria em dizer, por
exemplo, ‘Ter mados é apenas estar disposto a certos tipos de comportamento tais
como pegar’ (behaviorismo manual), ou ‘As mios podem ser definidas inteiramente
em termos de suas causas e efeitos’ (funcionalismo manual), ou ‘Para um organismo,
ter maos € simplesmente estar em um certo estado computacional com os tipos
corretos de inputs e outputs (funcionalismo manual de mdaquinas de Turing), ou
‘Dizer que um organismo tem maos é apenas adotar uma certa postura em relagéo a
ele (a postura manual)265.

262 SEARLE, John., op. cit, p. 42.
263 SEARLE, John. Liberdade e neurobiologia. Sdo Paulo: UNESP, 2007, p. 13.
264 SEARLE, John. Intencionalidade. Sio Paulo: Martins Fontes, 2002, p. 364.

265 Idem, Ibidem, pp.364-365.
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O filésofo de Berkeley chama isso de “atitude antimentalista”, e alega que todas as posi¢des
citadas foram concebidas primariamente para evitar o dualismo, e ndo tanto para adequarem-
se aos fatos. Segundo Searle, esta tendéncia se baseia no pressuposto implicito de que, a
menos que os fendmenos mentais (concebidos ingenuamente) possam, de alguma forma, ser
eliminados, passamos a ter uma classe de entidades extrinseca ao dominio da ciéncia auténtica
— o0 que leva ao problema, insoluvel, de relacionar tal classe de entidades ao mundo real,

composto por objetos fisicos®®®.

O autor propde que os fendOmenos mentais sejam vistos como tdo reais quanto quaisquer
outros fendmenos bioldgicos, visto que sdo causados por e causam outros fendmenos

C g 267 = = ~ ‘
biolégicos™’. Ou, em outra formulagdo, que sdo causados pelas operagdes do cérebro e

realizados na estrutura cerebral e no resto do sistema nervoso central®®®,

O suposto problema mente-corpo é deslocado, entdo, para a questao dos niveis de descricdo:
dois fendmenos podem estar relacionados tanto pela causagdo quanto pela realizacdo, desde
que isso ocorra em niveis de descricdo diferentes®®”. Um dos exemplos dados por Searle,
tendo sido, de acordo com o proprio autor, escolhido por sua “banalidade”, é do das

propriedades fisicas da dgua:

Naio se pode dizer de nenhuma molécula individual que a mesma seja molhada, mas
tanto se pode dizer que as propriedades liquidas da dgua sdo causadas pelo
comportamento molecular como se pode dizer que sdo realizadas no conjunto de
moléculas. [...] Causadas por: a relacdo entre o comportamento molecular e as
caracteristicas fisicas superficiais da 4gua é claramente causal. Se, por exemplo,
alterarmos comportamento molecular, causamos uma alteracdo nas caracteristicas
superficiais; obtemos gelo ou vapor, dependendo se o movimento molecular for
suficientemente mais lento ou mais veloz. Além disso, as prdprias caracteristicas
superficiais da dgua funcionam causalmente. Em seu estado liquido, a dgua é
molhada; derrama-se, € possivel bebé-la ou banhar-se nela, etc. Realizadas em: a
liquidez de um balde d’dgua ndo consiste em algum tipo de suco adicional secretado
pelas moléculas de H,O. Quando descrevemos tal substincia como liquida, estamos
apenas descrevendo essas mesmas moléculas em um nivel de descrigdo mais
elevado que o das moléculas individuais. A liquidez, embora ndo epifenoménica, é

. A 270
realizada na estrutura molecular da substincia em questdo™".

Portanto, quando falamos de desejos, crengas e demais estados mentais, nada mais fazemos

do que descrever em um nivel “macroscépico”, por assim dizer, eventos que se realizam na

266 SEARLE, John, op. cit., p. 365.
267 Idem, Ibidem, p.366.
268 Idem, Ibidem, p.367.
269 Idem, Ibidem, p.369.

270 Idem, Ibidem, p.368.
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estrutura subjacente (o cérebro), em um nivel inicialmente “microscopico” (as descargas
elétricas e interacdes quimicas entre neurdnios), mas cujas conseqiiéncias podem ser

observadas em diversos niveis de descricdo distintos.

O proprio autor assinala, entretanto, que a solugdo para a questdo filoséfica da relacdo mente-
corpo apenas transfere o problema para o campo da neurobiologia271. As questdes sobre como
o cérebro atua e sobre como os estados mentais se produzem nele continuam em aberto, pelo

menos em um primeiro momento.

4.2 DAMASIO E A HIPOTESE DO MARCADOR SOMATICO

Infelizmente, o que Searle deixa em aberto (a maneira pela qual o cérebro atua e produz
estados mentais) ¢ uma questdo ainda ndo bem compreendida pela neurobiologia. Entretanto,
o neurologista Anténio Damdsio (1944 —) obteve algum progresso em hipotetizar um
mecanismo que explique parte do comportamento humano através de uma amalgama entre as
teorias fornecidas por Searle e Dennett, devidamente ancorada em dados empiricos

observaveis.

Apods observar alguns de seus pacientes com lesdes cerebrais e estudar exemplos histéricos
similares — como o célebre caso de Phineas Gage, um operdrio americano que sobreviveu
ap6s ter o cérebro perfurado por uma barra de metal em 1848, sem seqiielas aparentes a nio
ser no seu comportamento social — Damdsio”’? chegou a conclusédo de que: A observancia de
convengdes sociais e regras éticas previamente adquiridas poderia ser perdida como resultado
de uma lesdo cerebral, mesmo quando nem o intelecto de base nem a linguagem mostravam

estar comprometidos.

Obviamente, se trata de mais um exemplo do fendmeno ja descrito anteriormente, rotulado
costumeiramente por “dependéncia neural”. Porém, o que chama a aten¢do nos casos
estudados por Damadsio € que poucas ou nenhuma outra fungdo foi comprometida.
Especificamente, no caso de Phineas Gage, apenas o comportamento social parece ter sido

afetado.

27 SEARLE, John, op. cit., p.14.
7 DAMASIO, Anténio. O erro de Descartes. 8* reimpressdo. Sdo Paulo: Companhia das Letras, 2001, p.
30-31.
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Involuntariamente, o exemplo de Gage indicou que algo no cérebro estava envolvido
especialmente em propriedades humanas Unicas e que entre elas se encontra a
capacidade de antecipar o futuro e de elaborar planos de acordo com um ambiente
social complexo; o sentido de responsabilidade perante si proprio e perante os
outros; a capacidade de orquestrar deliberadamente sua prépria sobrevivéncia sob o
comando do livre-arbitrio®””.

Damaisio estabeleceu como um dos objetivos de suas pesquisas a busca por correlagdes entre
lesdes em determinadas dreas do cérebro e perturbagdes comportamentais ou cognitivas274. A
partir do estudo de pacientes com lesdes no cortex pré-frontal, pdde verificar a existéncia de
uma relacdo entre disfungdes emocionais — mais especificamente, a aparente auséncia de
emocdes — e alteracdes na capacidade de tomada de decisdo’”. Talvez o mais interessante nos
casos estudados por Damadsio seja o fato de que seus sujeitos de pesquisa apresentavam
resultados absolutamente normais (e, algumas vezes, até acima da média) quando submetidos
a testes cujo objetivo era avaliar a atencdo, a memoria, a inteligéncia e a linguagem em seus

niveis mais basicos’’®.

Com base em suas observacdes, o neurocientista elaborou uma explica¢do tedrica sobre o
mecanismo de tomada de decisdo presente na maioria das pessoas, € que se encontrava
prejudicado em seus pacientes. Segundo Damadsio, a escolha de uma decisdo qualquer (ou
seja, um curso de agdo) que diz respeito a um problema pessoal tipico, com o sujeito
devidamente inserido em seu meio social (complexo, mutdvel e incerto), requer dois
elementos: 1) amplo conhecimento de generalidades e 2) estratégias de raciocinio que operem

sobre este conhecimento®’’

. O primeiro item comporta fatos sobre objetos, pessoas e situacdes
do mundo externo, bem como fatos e mecanismos relacionados com a regulagdo do
organismo como um todo. O segundo item, as “estratégias de raciocinio”, diz respeito a
objetivos, opcdes de agdo, previsdes de resultados futuros e planos para implementagdo de
objetivos em variadas escalas de temp0278. O conhecimento “geral” depende de vérios
sistemas cerebrais, ¢ ndo de uma unica regido, sendo que esses sistemas encontram-se
relativamente separados entre si — quanto a esse ponto, ¢ importante destacar o seguinte trecho

da obra de Damdsio, que poderia, de maneira descuidada, ter sua autoria erroneamente

atribuida a Dennett:

7 DAMASIO, Anténio, op. cit., p. 31.

a7 Idem, Tbidem, p.78.

s Idem, Tbidem, p.78-79.

276 Idem, Ibidem, p.79. Ver também relato sobre “Elliot”, p. 58-76.
7 Idem, Tbidem, p. 109.

278 Idem, Ibidem
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Uma grande parte de tal conhecimento é reunida sob a forma de imagens ndo num
unico, mas em muitos locais do cérebro. Embora tenhamos a ilusdo de que tudo se
retine num Unico teatro anatdmico, dados recentes sugerem que tal ndo € o caso. E

provavel que a ligacdo entre as diferentes partes da mente provenha da relativa

. . .. . . 279
sincronia de atividade em locais diferentes”"”.

De acordo com o autor portugués, o referido conhecimento s6 pode ser recuperado de forma
distribuida e parcelada, a partir de muitos sistemas paralelos. Portanto, a operacdo de
estratégias de raciocinio exige a retencdo ativa de representacdes referentes a um grande
nimero de fatos, em exposicdo paralela, por um periodo relativamente extenso de tempo

(vérios segundos).

As imagens sobre as quais nds raciocinamos (imagens de objetos especificos, acdes
e esquemas relacionais; imagens de palavras que ajudam a traduzir tudo isso sob a
forma de linguagem) ndo s6 devem estar ‘em foco’ — algo que é obtido pela atencdo
— como devem também ser ‘mantidas na mente’ — algo que € realizado pela memoria
de trabalho em alto nivel**’.

Adicionalmente, Damadsio ressalta que o cérebro nio recebe apenas sinais do restante do
corpo, como, em alguns setores, recebe sinais de outras porcdes de sua propria estrutura, que
por sua vez também recebem sinais do corpo™'. Organismos complexos, como os seres
humanos, ndo se limitam a gerar respostas externas a estimulos (o que conhecemos como
“comportamento”), mas também geram respostas internas, algumas das quais constituem
“imagens” visuais, auditivas e somatossensoriais. Estas imagens, por sua vez, sdo vistas por

Damadsio como “a base para a mente”>*?,

Sobre o uso do termo “mente”, é vdlido esclarecer o que o autor procura significar quando

aplica o mesmo:

O fato de um dado organismo possuir uma mente significa que ele forma
representacdes neurais que se podem tornar imagens manipuldveis num processo
chamado pensamento, o qual acaba por influenciar o comportamento em virtude do
auxilio que confere em termos de previsdo do futuro, de planejamento desse de

.~ Zo ~ 3
acordo com essa previsdo e da escolha da préxima acio”®’.

27 DAMASIO, Anténio, op. cit., p. 110.
280 Idem, Ibidem.

281 Idem, Ibidem, p. 114.

282 Idem, Tbidem, p. 114-115.

3 Idem, Tbidem, p.116.
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Portanto, podemos ver que Damadsio associa a “consciéncia” a nogdo de fomada de decisdo,
bem como a planejamento em diferentes escalas de tempo, criagdo de possibilidades de
interacdo com o meio e selecdo de cursos de agdo — sendo todas as etapas do processo
interligadas. O mais relevante, contudo, é que todos os processos descritos sdo intencionais; o
que coloca, novamente, a intencionalidade como caracteristica diferencial para a atribuicao do
“mental” a um determinado sistema; porém, a intencionalidade, neste contexto, ndo € tratada
de maneira generalista: a preocupagdo € com uma gama limitada das muitas formas possiveis

de intencionalidade.

Também é digno de nota que a visdo de Damdsio € completamente naturalista e procura se
encaixar na biologia evolutiva. O “processamento em paralelo” descrito por ele, bastante
similar ao defendido por Dennett, teria evoluido por meio de selecao natural devido ao seu
papel como facilitador de sobrevivéncia. Este é o ponto onde as emogdes se relacionam a

tomada de decisdo:

Os processos da emocdo e dos sentimentos fazem parte integrante da maquinaria
neural para a regulagdo bioldgica, cujo cerne € constituido por controles
homeostéticos, impulsos e instintos. [...] Se a regulacdo biolégica elementar é
essencial para a orientacdo do comportamento pessoal e social, entdo o design do
cérebro que provavelmente prevaleceu na selecdo natural podera ter sido aquele em
que os sistemas responsdveis pelo raciocinio e pela tomada de decisdo
permaneceram intimamente associados aqueles que estavam relacionados com a
regulacdo bioldégica, dado o papel que desempenham na sobrevivéncia®™*.

A fungfo mais importante do cérebro seria a de obter e organizar informacdes sobre o que se
passa no restante do corpo, sobre o que se passa no proprio cérebro e sobre o meio ambiente
- c o 285 ~ : R A
que circunda o organismo~ . Todas estas fungdes se relacionam a sobrevivéncia do
organismo. As emocdes estio inseridas neste contexto, fornecendo ao organismo flexibilidade
de resposta que tem como base interagdes com o meio ambiente ji ocorridas na histéria do

: 286 2 * 13 : 9 ~ . , .
organismo™ . Damadsio “naturaliza” as emocdes, retirando delas o estatuto quase metafisico e

imaterial que lhes foi atribuido desde Descartes, muitas vezes de maneira inconsciente. De

fato, ele as descreve da seguinte maneira:

284 DAMASIO, Anténio, op. cit., pp. 109¢ 110-111.
2 Idem, Tbidem, p. 116.
286 Idem, Tbidem, p. 160-162.
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A emocido € a combinacdo de um processo avaliatério mental, simples ou complexo,
com respostas dispositivas a esse processo, em sua maioria dirigidas ao corpo
propriamente dito, resultando em um estado emocional do corpo, mas também

dirigidas ao proprio cérebro (nicleos neurotransmissores no tronco cerebral),

- . . .087
resultando em alteracdes mentais adicionais™ .

Ou, em outras palavras, a formacao de encadeamentos entre “imagens” mentais diversas, que
geram uma resposta fisioldgica nos diversos 6rgaos do corpo, incluindo o préprio cérebro, o
que tende a alterar esse mesmo encadeamento e a manutencio (ou ndo) da resposta fisioldgica

associada®®,

Tais encadeamentos, respostas e percep¢des fazem a atencdo convergir para os resultados
conseqiientes de uma determinada ac@o possivel, atuando como um sinalizador que afeta a
inclinacdo do organismo a selecionar ou rejeitar um determinado curso de acdo™. Ou seja,
em todas as ocasides em que um determinado organismo precise escolher um curso de agdo,
as emogdes atuam como um “filtro” que reduz significativamente o nimero de alternativas a
serem avaliadas. A andlise “racional” de custos e beneficios toma lugar posteriormente, apds a

reducdo dréstica do ndmero de alternativas®’. Como o proprio autor coloca:

Os marcadores somdticos s@o um caso especial do uso de sentimentos gerados a
partir de emogdes secunddrias. Essas emocdes e sentimentos foram ligados, pela
aprendizagem, a resultados futuros previstos de determinados cendrios. Quando um
marcador-somdtico negativo € justaposto a um determinado resultado futuro, a
combinacdio funciona como uma campainha de alarme. Quando, ao contrdrio, é
justaposto um marcador-somatico positivo, o resultado é um incentivo™".

Os marcadores sométicos, obviamente, ndo “tomam decisdes por conta propria”, assim como

A . . 292
nem sempre surgem na consciéncia de forma explicita, podendo atuar de maneira velada™".
Esta abordagem também pode ser usada para explicar comportamentos que trazem

conseqiiéncias imediatas negativas, mas que possuem conseqiiéncias positivas no futuro:

Sem o prelidio de dias potencialmente melhores, como seria possivel aceitar o
dentista, o jogging ou o ensino universitdrio? Por meio da mera for¢a de vontade,
poder-se-ia contrapor, mas nesse caso como explicar a forca de vontade? Ela se

287 DAMASIO, Anténio, op. cit., pp. 168-169.
288 Idem, Tbidem, p. 164-168.

289 Idem, Tbidem, p. 205.

290 Idem, Ibidem.

21 Idem, Tbidem, p. 206.

292 Idem, Ibidem.
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baseia na avaliacdo de uma perspectiva, e a avaliacdo pode nem sequer ter lugar se a
atencdo ndo for devidamente canalizada tanto para as dificuldades imediatas quanto
para os éxitos futuros, tanto para o sofrimento agora como para a compensacdo
futura. [...] a forca de vontade € uma metdfora para a idéia de escolher de acordo
com resultados a longo prazo e néo a curto prazo”m.

Os marcadores somaticos desenvolvem-se com o aprendizado. Damadsio alega que nascemos
com a “maquinaria neural” que é necessdria para a criagdo de estados somdticos (ou seja,

7z

fisicos) em resposta a determinadas categorias de estimulos; tal processo € chamado pelo
autor de “maquinaria das emocdes primérias”294. Tal maquinaria é a mesma que integra
disposi¢des que ligam situacdes sociais a respostas somadticas adaptativas. Isso significa que a
maioria dos marcadores somdticos sdo fruto da socializacdo e do aprendizado, e surgem pela

associacdo de certas categorias de estimulos a certas categorias de estados sométicos™’.

Os marcadores-somadticos sdo, portanto, adquiridos por meio da experiéncia, sob o
controle de um sistema interno de preferéncias e sob a influéncia de um conjunto
externo de circunstancias que incluem nao s6 entidades e fendmenos com os quais o
organismo tem de interagir, mas também convencdes sociais e regras éticas>°.

A idéia por tras do funcionamento de tal mecanismo é demasiadamente simples: homeostase.
Qualquer organismo tende a evitar estados que lhe sejam percebidos como “desagradaveis” e
a buscar estados percebidos como “prazerosos”. Qualquer situagdo com a qual um ser humano
se defronte carrega consigo certo nimero de reacdes fisioldgicas — ainda que minusculas e
quase imperceptiveis — que podem ser interpretadas, pelo préprio organismo, como
“agradaveis” ou “desagradaveis”. Estes so os marcadores somadticos; a sele¢do de possiveis
cursos de acdo e os diferentes niveis de planejamento a curto, médio e longo prazo surgem
como conseqiiéncia da necessidade bdsica do organismo em sustentar/repetir ou

evitar/encerrar aquela reacdo.

A base neural para o sistema interno de preferéncias consiste, sobretudo, em
disposi¢des reguladoras inatas com o fim de garantir a sobrevivéncia do organismo.
Conseguir sobreviver coincide com conseguir reduzir os estados desagraddveis do
corpo e atingir estados homeostéticos, isto €, estados bioldgicos funcionalmente
equilibrados. O sistema interno de preferéncias encontra-se inerentemente

93 DAMASIO, Anténio, op. cit., p. 207.
294 Idem, Ibidem, p. 209.
2% Idem, Ibidem.

296 Idem, Tbidem, p.211.
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predisposto a evitar a dor e procurar o prazer, e ¢ provdvel que esteja pré-

sintonizado para alcancar esses objetivos em situagdes sociais™’.

A formulacdo teérica de Damdsio ndo apenas oferece uma nova perspectiva ao estudo da
mente, inserindo no contexto algo que ¢é freqiientemente ignorado pelos principais
pesquisadores da drea (o pensamento nio-proposicional, como € o caso de algumas reacdes
emocionais — notadamente aquelas que Damadsio classifica como “emogdes primérias™™®) e,
além disso, explicando os mecanismos cerebrais através de uma formulacdo plausivel ndo sé
em termos neurofisioldgicos e anatdmicos, mas também em termos evolutivos. Seu grande
mérito, no entanto, reside em ndo cair no mesmo erro de Dennett; a saber, o de descrever as
possibilidades de processamento do cérebro e como se dd o “fluxo” de informacdes
relacionado a elas a0 mesmo tempo em que deixa de lado o aspecto mais importante da
consciéncia, a experiéncia em primeira pessoa. O proprio ato de eleger a tomada de decisdo e
as faculdades associadas a esta capacidade como componentes essenciais da consciéncia

demonstra a preocupacdo do autor em ndo incorrer no mesmo reducionismo ji visto nas

correntes “classicas” do estudo da mente. Em suas proprias palavras:

Reside aqui o centro da neurobiologia, tal como a concebo: o processo por meio do
qual as representacdes neurais, que sdo modificacdes bioldgicas criadas por
aprendizagem num circuito de neurdnios, se transformam em imagens nas nossas
mentes; 0s processos que permitem que modifica¢cdes microestruturais invisiveis nos
circuitos de neurdnios (em corpos celulares, dentritos e axonios, e sinapses) se
tornem uma representagio neural, a qual por sua vez se transforma numa imagem
que cada um de nés experiéncia como sendo sua®”’ (grifo meu).

Damaisio supera, portanto, as dificuldades apontadas na incisiva critica de Searle, como o uso
que ¢ feito atualmente de uma distin¢do confusa entre objetivo/subjetivo e a eliminagdo da
experi€éncia em primeira pessoa (esta uUltima, apontada por Searle como o aspecto mais
caracteristico da consciéncia). Na realidade, Damdsio parece fazer uma amalgama coerente
entre os pontos de vista do funcionalista Dennett e do naturalista Searle, notdrios adversarios

5,300

— sua explanacdo sobre “sentimentos de fundo™" parece ter pesada influéncia da concepgao

de “pano-de-fundo” deste ultimo autor’ 01, embora, obviamente, trate de algo mais basal. Sua

297 DAMASIO, Anténio, op. cit., p. 211.
298 Idem, Ibidem, p. 160.

299 Idem, Ibidem, p.116.

300 Idem, Tbidem, p.180-185.

201 SEARLE, John, op. cit., p.195-221.



80

exposicdo sobre o funcionamento dos ‘“circuitos” neurais €, por outro lado, visivelmente

. . 302
funcionalista™ -.

Entretanto, parte do sucesso de Damadsio ao sintetizar as diferentes correntes existentes na
filosofia da mente pode ser atribuido a sua abordagem. H4 uma clara tentativa de evitar
termos excessivamente vagos (que podem, ocasionalmente, ser qualificados como
“metafisicos”) e fornecer descricdes exatas sempre que possivel — sua concepcdo de
“consciéncia”, por exemplo, ndo se baseia na intencionalidade “em geral” (como muitos
autores fazem), mas € restrita a uma forma de intencionalidade, a capacidade de tomada de
decisdo®®. O autor também procura evitar sectarismos, aproveitando o que hd de melhor em
cada corrente — em sua obra vemos, em diferentes momentos, a no¢do de comportamento

externo como indicativo para a presenga de estados mentais (behaviorismo légico)304,

.~ . . . . . . . . . 305
descri¢des de “circuitos” neurais que influenciam outros arranjos neurais (funcionalismo)™" e
criticas ao cartesianismo e as conseqiiéncias do uso de seu ‘“vocabuldrio” no estudo da

mente306.

Mais importante, porém € a forma como Damdsio ancora suas posi¢des em
observagdes empiricas e procura fornecer suposi¢des testdveis (ao menos em principio). E
dificil, portanto, estabelecer se O Erro de Descartes tem por objetivo apresentar uma nova
proposta em filosofia da mente, realizar divulgacg@o cientifica ou sugerir, em linguagem leiga,
uma nova teoria cientifica. Qualquer que seja o caso, a metodologia empregada por Damdsio
pode ser de bastante utilidade caso se torne de uso corrente dentro da filosofia da mente e das

ciéncias cognitivas.

302 DAMASIO, Anténio, op. cit., p.156-196. Prestar especial atencdo as ilustracdes apresentadas nas

paginas 162, 167, 176, 187 e 194, e a sua semelhanca com esquemas funcionalistas.

203 Idem, Tbidem, pp. 116 ¢ 197.
304 Idem, Tbidem, p.115-117.
305 Idem, Ibidem, p. 156-196.

306 . .. L. .
Embora todo o livro trate deste tema, destaco a mais incisiva das criticas, na qual o autor se refere a

nossa “heranca cultural infeliz”: Idem, Ibidem, p.64.
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5 CONCLUSAO

Podemos concluir, portanto, que a filosofia da mente constituiu-se enquanto campo de estudo
distinto de outras dreas da filosofia a partir da critica a metafisica do sujeito elaborada por
Descartes no séc. XVII. Descartes pode facilmente ser considerado o primeiro “filésofo da
mente”, ainda que tal expressdo ndo fosse empregada em sua época: seus escritos tinham
como questdes primdrias a ontologia dos estados mentais (0 que sdo estados mentais), a
caracterizacdo do que se pode chamar de “pensamento” (o que distingue “mental” de “néo-
mental”), a epistemologia do mental (como, por exemplo, a refutacdo ao solipsismo) e que
método podemos usar para conhecer a mente. Quanto ao método, cabe ainda ressaltar que
Descartes procurava se utilizar de dados empiricos da ciéncia de sua época, ainda que muitas

de suas especulagdes tenham se mostrado falsas nos séculos seguintes.

A filosofia da mente seguiu um caminho linear e, de certo modo, praticamente inevitivel: a
critica inicial ao sistema cartesiano, em especial & sua metafisica, deixou como legado uma
distincdo de categorias dificil de ser abandonada, em grande parte devido a aparente solidez
do encadeamento 16gico-argumentativo empregado pelo autor. O raciocinio de Descartes, por
mais contestado que tenha sido pelos intelectuais que foram seus contemporaneos, era de facil
aceitacdo para boa parte da sociedade (e ainda o é). Era inevitdvel que, onde o fundamento
metafisico cartesiano falhou, outros fundamentos foram buscados. E, sob influéncia do giro
lingiifstico do inicio do século XX e ainda sob os efeitos da onda de cientificismo que
encontrou sua maior proeminéncia em meados do século XIX, o behaviorismo 1dgico se
constituiu como uma alternativa a visdo cartesiana, substituindo a fundamentacdo metafisica

do primeiro por algo publicamente observavel e considerado logicamente a prova de falhas.

Entretanto, o behaviorismo lingiiistico ndo foi capaz de dar conta de todo o fendmeno que
buscava explicar, e com isso surgiram outras correntes no estudo da mente. Como abordado
anteriormente nesta dissertacdo, o funcionalismo (em especial o funcionalismo conforme
defendido por Dennett) tentou se constituir como alternativa, explorando e estabelecendo
relacdes com outras dreas de estudo (em especial diversos campos de pesquisa cientifica).
Porém, ao negar o cardter pessoal da experi€ncia consciente com receio de cair em algum tipo
de cartesianismo, o funcionalismo, assim como o behaviorismo légico antes dele, falhou em

sua tentativa.
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O ‘naturalismo biolégico’ de John Searle, mais uma etapa no estudo da mente humana,
buscou sintetizar o que existia de acertado nos campos anteriormente citados, além de
formular uma teoria nova que fosse condizente com fatos amplamente reconhecidos a respeito
da mente humana e com a forma como entendemos o processo cientifico hoje. Porém, sua
maior contribuicdo a filosofia da mente foi como critica: a explicagdo de Searle sobre 0 como
se dd o funcionamento da mente humana ainda possui muitas lacunas, mas sua ampla
exposicdo de contra-argumentos em relacdo as formulagOes feitas por autores que o
precederam serviu para mostrar as deficiéncias de cada uma das outras correntes, fortalecendo
a darea estudada com um contraponto que se mostrou nao apenas proveitoso, mas

absolutamente necessario.

Finalmente, Damdsio, embora ndo seja normalmente tratado pelo epiteto de “filésofo da
mente” (e sim pelo de neurocientista), teve sucesso em unir os acertos dos autores que o
precederam com os dados mais recentes da neurobiologia, evitando também muitos erros de
seus precursores. Embora o objeto de pesquisa inicial de Damadsio tenha sido demasiado
pequeno para as costumeiras pretensdes de universalidade que sdo tdo comuns aos filésofos,
sua forma de proceder foi um sucesso em todos os niveis: ao elaborar a hipétese do marcador
somdtico, foi possivel langar luz em diversas outras questdes que também fazem parte do
estudo da mente. E sua metodologia mostra o futuro das ciéncias cognitivas de um modo geral
— ndo caberd mais aos cientistas estudar fendmenos isolados, assim como nao sera papel dos
filosofos “amarrar as pontas soltas” do conhecimento com teorias a respeito de descobertas
com as quais sequer possuem intimidade. Apenas com a unido entre 0 que conhecemos de
mais avancado nas ciéncias médicas, nas ciéncias humanas e na filosofia podemos ter

esperanca de elucidar os mistérios da consciéncia.
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