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“... Avaliagdes sao ao mesmo tempo instrumentos de
investigacdo e de acdo social, mesclam a producéo de
conhecimento com a producédo de justificativas para a
tomada de decisbes. Portanto, merecem continuo
estudo e reflexdo.” ZACKIEWICZ 2005, p.29.



RESUMO

O objetivo geral do trabalho é apresentar uma analise comparativa das metodologias
existentes para avaliacdo e selecédo de projetos de pesquisa e desenvolvimento nas
agéncias estaduais de fomento do estado do Espirito Santo — FAPES e do estado de
Sé&o Paulo - FAPESP. Para alcancar esse objetivo o trabalho foi dividido em trés
capitulos, a saber: (I) Referencial Teodrico; (lI) Metodologia de Pesquisa; e (ll)
Estudo de Caso: FAPES & FAPESP. O primeiro capitulo apresenta o referencial
tedrico analisando elementos referentes ao processo de inovacdo tecnoldgica e
aspectos relativos as metodologias de avaliagdo de projetos em C&T. Para isso, 0
capitulo foi dividido em quatro secdes. Na primeira secdo € analisada a importancia
da inovacdo para o desenvolvimento econémico dos paises e para o aumento da
competitividade das empresas, buscando evidenciar a importancia de novas
tecnologias no ambiente econdmico retratadas por autores classicos, neoclassicos,
schumpeterianos e neo-shumpeterianos. Na segunda secéo diferencia-se o conceito
de inovacdo utilizado por autores como Schumpeter, Dosi, Nelson e Winter e estuda-
se o0 processo de difusdo tecnoldgica. Na terceira secdo séo discutidos os modelos
de geracdo de inovacbes tecnoldgicas, a importancia da aprendizagem e do
conhecimento no processo de inovacdo, bem como as incertezas relacionadas a
investimentos em inovacdes. Por fim, na dltima secéo, sdo analisadas metodologias
de avaliacdo de projetos em C&T. No segundo capitulo descreve-se a metodologia
de pesquisa adotada enfatizando aspectos como a abrangéncia da pesquisa,
procedimentos de coleta e analise de dados, consideragfes sobre as amostras e 0s
estratos criados e as limitagbes da pesquisa. No terceiro e Ultimo capitulo trata-se
dos casos analisados. Inicialmente sdo apresentadas as modalidades de amparo a
C&T&I adotadas pela FAPES e pela FAPESP destacando as linhas utilizadas para
fomentar ciéncia e as linhas utilizadas para fomentar inovacdo tecnolégica. Em
seguida, as metodologias de avaliacao utilizadas ex ante pelas duas agéncias séo
descritas detalhando-se cada fase do processo decisoério. Por fim, sdo discutidos os
resultados alcancados com o trabalho.



ABSTRACT

The main purpose of this work is provide a critical contextualized analysis of the
existing methodologies for evaluation and selection of research and development
projects in the state fomentation agencies on Espirito Santo and S&o Paulo states.
To achieve this goal, the work was divided into three chapters, namely: (I)
Theoretical Referential; (II) Research Methodology; and (lll) Case Study: FAPES &
FAPESP. The first chapter attempts to do a theoretical referencial by analyzing the
information concerning the process of technological innovation, and issues related to
methodologies for evaluating S & T. For this, the chapter was divided into four
sessions. In the first section the innovation importance for the economic growth of the
countries and for the business competitivity is analyzed in order to emphasizes the
new technologies’ relevancy on the economic environment retracted by the classic,
neoclassic, schumpeterian and neoschumpeterian authors. In the second section the
concept of innovation used by various authors as Schumpeter, Dosi, Nelson and
Winter is shown as well as, the technological diffusion processes. of. In the third
session the models of technological innovations generation, the importance of
learning and knowledge in the innovation process are discussed, as well as
uncertainties related to investments in innovation. Finally, in the last session the
evaluation methodologies in the of S & T and innovation processes are presented. In
the second chapter the research methodology adopted is described in details, and
aspects such as the scope of the research, collection procedures and data analysis,
considerations about the samples and the strata created, as well the research
limitations are emphasized. The third and final chapter describes the case study.
Firstly the modalities of support to S & T & | adopted by FAPES and FAPESP are
presented, pointing out which lines are used to promote science and which lines are
used to promote technological innovation. After this each stage of the ex ante
decision-making process used by the two agencies is detailed. Finally, the results of

the research are discussed.
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INTRODUCAO

Ciéncia e Tecnologia possibilitam o surgimento de inovacfes tecnolégicas gerando
crescimento e desenvolvimento dos paises e empresas, e melhora na qualidade de
vida da populacéo. Os paises desenvolvidos possuem Sistemas de Inovacdes bem
consolidados, e grandes investimentos séo feitos nessa area por governos e

empresas.

O papel do estado no amparo a pesquisa basica e aplicada é fundamental para o
surgimento de inovagdes. Ao longo dos séculos XIX e XX, a humanidade aprendeu
gue a pesquisa basica é importante para a criacdo de um estoque de conhecimento

ao qual a sociedade sempre ira recorrer.

Um dos fatores limitantes para investimentos em Pesquisa e Desenvolvimento e
Inovagdo (P&D&l) é a quantidade de recursos disponiveis, fazendo necesséria a
existéncia de metodologias de avaliacdes ex ante eficientes. As metodologias
baseadas na teoria Multicritério podem contribuir para a analise de projetos de
inovacdo, assim como a metodologia de Avaliacdo Por Pares se mostra eficiente
para avaliar Ciéncia e Tecnologia (C&T).O presente trabalho é um estudo
exploratério no campo da avaliagdo de projetos realizada de forma ex ante por

agéncias de fomento estaduais.

A avaliacao de projetos de P&D&I afigura—se como um tema de extrema importancia
para a atualidade, tanto do ponto de vista académico, quanto do ponto de vista
aplicado. No entanto, apesar de diversos estudos a respeito de avaliacbes, ha uma
relativa escassez de material na literatura econémica voltado para metodologias de

avaliacdo nas fundagfes de amparo a pesquisa.

Atualmente a metodologia de Avaliacdo Por Pares tem sido a Unica forma utilizada
para avaliar todas as etapas dos projetos nas agéncias de fomento a P&D&I.
Diversas variacbes dessa metodologia sdo adotadas pelas agéncias de fomento
brasileiras e internacionais, e todas carregam a filosofia da avaliacdo subjetiva

realizada por cientistas.

O intuito deste trabalho € realizar uma analise comparativa da metodologia de

avaliacdo ex ante utilizada pela Fundacdo de Amparo a Pesquisa do Espirito Santo
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(FAPES) e pela Fundacdo de Amparo a Pesquisa do Estado de Sao Paulo
(FAPESP), de forma a contribuir para melhor entendimento desse assunto.

A metodologia ex ante utilizada pela FAPESP é diferente das demais metodologias
adotadas pelas agéncias e fomento do pais, e foi elaborada com base nas
metodologias utilizadas pela Noruega e por Israel. Ja a metodologia utilizada pela
FAPES é bem parecida com a adotada pelo Conselho Nacional de Pesquisas
(CNPq), Fundacédo de Amparo a Pesquisa do Estado de Minas Gerais (FAPEMIG),
Fundacdo de Amparo a Pesquisa do Estado da Bahia (FAPESB) e outras
instituicoes.

No primeiro capitulo é realizado um referencial teérico & luz da teoria neo-
schumpeteriana, que aborda a importancia da inovacdo para as empresas e para o
pais, e sua relacdo com a avaliacdo de C&T. Nesse sentido sdo estudadas as

metodologias de avaliagao e C&T.

No segundo capitulo é discutida a metodologia de pesquisa utilizada para a
confeccdo do trabalho. S&o analisados aspectos importantes da pesquisa como:
objetivos da pesquisa; significado do termo inovacdo; abrangéncia da pesquisa;
procedimento de coleta e analise de dados; consideracbes sobre a amostra e os

estratos criados; e limitagdes da pesquisa.

Por fim, no terceiro capitulo sdo apresentados os resultados do estudo de caso
realizado na FAPES e na FAPESP em relacdo a metodologia utilizada para escolher

e avaliar projetos.

A FAPES foi selecionada pelo fato de o trabalho ser realizado em um curso de pos-
graduacéo localizado no estado do Espirito Santo, e a agéncia de fomento possuir

uma proximidade geografica, o que facilita o desenvolver da pesquisa.

A FAPESP foi escolhida devido a sua particular relevancia no territério nacional,
sendo a primeira agéncia de fomento estadual do pais. Apesar da existéncia de
agéncias de fomento em diversos estados da federacdo brasileira, a FAPESP é a

gue possui maior estabilidade legal, institucional e financeira.

Os trabalhos de Petrucci (1993) e Garcia (2001) também buscaram estudar as
metodologias de avaliacdo em uso pela FAPESP. Petrucci (1993) analisa os
condicionantes da trajetoria institucional da Fundacdo de Amparo a Pesquisa do

Estado de S&o Paulo, enfatizando a metodologia de avaliagdo adotada. Garcia

13



(2001), por sua vez, examina a Avaliacdo Por Pares e o processo decisério nas
agéncias de fomento: CNPq e FAPESP.

O Brasil possui vinte e cinco fundacdes de amparo a pesquisa estadual, sendo que
uma pertence ao Distrito Federal. Os estados de Roraima, Rondbnia e Tocantins
sao os trés estados brasileiros que ndo contam com uma fundacao estadual em seu

territério.

A primeira agéncia de fomento a ser criada no territério brasileiro foi a FAPESP, no
ano de 1960. A partir de entdo comecaram a surgir outras fundacdes, como a
Fundacdo de Amparo a Pesquisa do Rio Grande do Sul (FAPERGS) em 1964. A
mais nova fundacdo de amparo a pesquisa estadual brasileira esta localizada no
estado do Amapa e foi criada em 2010. As fundacbes de amparo a pesquisa

estadual brasileira possuem em média 14 anos de existéncia.

bY

As principais funcdes das fundacbes de amparo a pesquisa sao: fomentar a
pesquisa visando ao desenvolvimento do pais; incentivar a formacdo de recursos
humanos, como condicdo de assegurar o futuro das atividades cientificas e
tecnoldgicas do pais; e fomentar a pesquisa basica e aplicada, tendo convic¢édo de

que essas duas atividades néo séo elementos excludentes e sim complementares.
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1. REFERENCIAL TEORICO

Este trabalho é baseado na teoria econdémica evolucionaria em que a inovagcao é
assumida como enddgena ao sistema produtivo. Nessa teoria o conhecimento e a
aprendizagem assumem um papel fundamental no desenvolvimento, pois s&o

responsaveis pelo surgimento de novas tecnologias.

Inovagbes sdo importantes ndo apenas para aumentar a riqueza dos paises, no
sentido de aumentar a prosperidade, mas também, no sentido fundamental de
permitir as pessoas novas realizacdes, possibilitando modificar a qualidade de vida
para melhor. As inovagfes constituem a principal fonte do avanco econdémico na
sociedade contemporanea. Inumeras inovacdes se originam das atividades de
pesquisa e desenvolvimento, por esse motivo o processo de P&D situa—se no cerne

do complexo mundo das inovagdes. Freeman e Soete (1974).

Para entender a forma como ocorre o processo de inovacao, € de fundamental
importancia compreender os fenbmenos da invencao e da difusdo. Neste capitulo é
discutida a importancia do conhecimento e da aprendizagem no processo de
invencédo, inovacao e difusdo, bem como a importancia do processo de avaliagao

como forma de aprendizagem continua.

De tal modo, o item 1.1 faz uma breve analise da importancia da inovacao para o
desenvolvimento econbémico e para a competitividade empresarial desde a revolucéo

industrial até a era da tecnologia da informacéo e do conhecimento.

O item 1.2 busca detalhar, a luz da teoria evolucionaria, o processo de inovacao.
Para isso é discutido o conceito de inovagdo, tanto no sentido amplo, quanto no
sentido restrito. Sdo utilizadas as teorias de autores como Schumpeter, Nelson e

Winter, Dosi, o Manual de Oslo, e a Pintec para analisar o assunto.

O item 1.3 busca detalhar os modelos que procuram descrever a interacdo entre
ciéncia e tecnologia como geradores de inovacdes. Sao analisados os modelos:
Linear, Linear Reverso, em Cadeia, em Rede, bem como o processo de P&D e a

incerteza.

O item 1.4 discute a avaliagdo no processo de P&D como forma de aprendizagem

continua. Sao abordadas metodologias de avaliagcdo utilizadas na Pequena Ciéncia,
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Grande Ciéncia, e Ciéncia e Tecnologia em Rede, focando os diversos métodos
utilizados para a avaliacao e selecao de projetos publicos.

1.1 A Importancia da Inovacao

As mudancas proporcionadas por novas tecnologias no processo econdmico néo
sdo novidade para os economistas. Autores classicos como Adam Smith, David
Ricardo e Karl Marx ja conheciam o assunto. Para se estudar a importancia da
inovacdo no desenvolvimento econémico € fundamental entender os contextos
(historico, social, politico e econdémico) nos quais as teorias foram formuladas, o que

é feito, brevemente, a sequir.

Antes da 12 Revolucdo Industrial a agricultura era a principal atividade econémica
mundial, e as mercadorias eram feitas de forma artesanal, por esse motivo 0s
produtos ndo eram absolutamente iguais. A Revolugédo Industrial envolveu o
surgimento de varias novas tecnologias, tais como a maquina de fiar em 1767; o tear
hidraulico em 1769; a maquina a vapor em 1776; o tear mecanico em 1785 e o
descarocador de algoddo em 1792, seguidas de continuas inovacdes incrementais,

que acarretaram o aumento da producao. Tigre (2006).

Para Tigre (2006) a 12 Revolucdo Industrial trouxe grande avanco tecnoldgico,
acompanhado de transformacdes econdmicas, sociais, e institucionais. Além das
inovacdes técnicas, ocorreram inovag¢des organizacionais como, por exemplo, a

divisdo do trabalho examinada por Smith.

Em A Rigueza das Nacdes, Smith (1776) aborda a forma como as mudancas
técnicas podem acarretar melhoria da produtividade e expansdo do mercado. A
divisdo do trabalho permitiu ao trabalhador concentrar total atencdo na atividade
realizada e, como consequéncia, descobrir métodos mais faceis e rapidos de

executar seu trabalho, aumentando a producéo.

Assim como Smith, Ricardo (1821) reconhece a relacédo entre mudanca tecnoldgica
e crescimento. Para Ricardo, o progresso técnico impulsiona o aumento do capital,
permitindo aumentar a producao e diminuir os custos, proporcionando crescimento

econdmico.
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No século XIX surgem duas correntes econdmicas distintas, em relacdo ao
pensamento sobre o papel da tecnologia na dinamica econdmica. Essas correntes
sdo conhecidas como o pensamento marxista e 0 pensamento neoclassico. Tigre
(2006).

A teoria marxista oferece importantes contribuicées para o estudo da inovacao. Marx
considera a tecnologia como um fator endégeno presente nas relagdes produtivas, e

a mudanca tecnologica como base para o aumento da produtividade.

Marx aborda a tendéncia a inovacéo de forma implicita ao conceito de capital. Esse
fato pode ser observado na busca incessante por mais valia extraordinaria, que € o
veiculo por meio do qual o progresso técnico penetra no tecido produtivo. Para
Marx, a mais valia extraordinaria € o motor da adocdo e difusdo do progresso
técnico. Cipolla (2006).

Segundo Hiagachi (2006), os modelos neoclassicos tradicionais, o progresso técnico
é tratado de forma exdgena por meio das funcbes de producdo. Nesses modelos a
tecnologia € o modo em que 0s insumos, capital e trabalho, sédo transformados em
produtos no processo produtivo. Na medida em que se evidenciou o conhecimento
cientifico e tecnoldgico como fator imprescindivel para aumento da produtividade e
da competitividade, a teoria neoclassica passou a reconhecer a tecnologia como
fator enddégeno ao sistema produtivo.

As premissas do modelo walrasiano fazem parte das idéias do modelo neoclassico
tradicional. Walras busca ordenar o funcionamento do sistema econémico por meio
do modelo matematico de equilibrio geral. Ele propde um mecanismo em que precos
e quantidades sdo determinados por meio da lei da oferta e demanda funcionando

como um sistema “automatico” de regulagdo da economia. TIGRE (2006).

A teoria neoclassica apresentada por Marshall (1982) aperfeicoa o modelo
walrasiano por meio das teorias de equilibrio parcial, reconhece a importancia da
inovacdo no processo produtivo, e assume 0 maquinario e seu progresso técnico
como fatores importantes para o desenvolvimento econémico. De acordo com o
autor, apesar de o maquinario substituir habilidades manuais, reduzindo algumas
das vantagens da divisdo do trabalho, ela eleva a producéo, aumenta a necessidade

de discernimento e inteligéncia geral, enfraquece as barreiras que dividem as
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diferentes industrias, alivia os esforgcos dos musculos humanos e, cedo ou tarde,

substitui todo o trabalho monétono.

Segundo Tigre (2006) o inicio do século XX assiste a muitas mudancas importantes,
principalmente nos setores petrolifero, quimico, elétrico e automobilistico em relacdo
a organizacgdo interna da firma e sua relagdo com o mercado. Varias inovagdes, que
estavam em sua fase embrionéria entram em fase de difuséo, ampliando a escala de
negocios. Ha o apogeu das idéias de inovacao organizacional de Taylor e Ford, bem
como do pensamento de Joseph Schumpeter em relacdo ao papel desempenhado
pelas inovagcbes tecnoldégicas na competicdo empresarial e no crescimento

econdmico.

No final do século XX tem—se o esgotamento do modelo de produ¢cdo em massa
baseado nas idéias de Ford e Taylor, e desenvolvem-se as tecnologias da
informacdo e comunicacdo, possibilitando novas trajetérias de inovacdo e
organizacdo da producdo. E nesse contexto que a teoria neo—shumpeteriana se
desenvolve, buscando estudar a importancia da inovacdo e seus desdobramentos

para a competitividade empresarial e o desenvolvimento econdmico dos paises.

1.2 O Conceito de Inovagéo e Seus Elementos

7

Segundo Schumpeter (1985), o desenvolvimento econdémico é definido pela
realizacdo de novas combinacdes que podem ser: introducdo de um novo bem,
introducdo de um novo método de producdo, abertura de um novo mercado,
conquista de uma nova fonte de oferta de matérias-primas ou bens ou

semifaturados, ou estabelecimento de uma nova organizagéo de qualquer industria.

Schumpeter (1985) faz duas importantes observacbes em relagdo as novas
combinagbes. A primeira considera que as novas combinagcdes néo
necessariamente sao possibilitadas pelas mesmas firmas que controlam o processo
produtivo ou comercial a ser deslocado pelo novo. Novas combinagdes implicam
eliminacdo das antigas, fazendo com que haja a “destruicdo criadora”, pois novos
produtos, processos ou forma de organizacdo destroem empresas velhas e antigos

modelos de negocios e criam novos produtos, bens, servicos e processos.

A segunda observacao de Schumpeter (1985) é no sentido de que a realizacédo de

novas combinacBes ndo é determinada pelo emprego dos meios de producéo
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ociosos. Essa situacdo pode contribuir para o surgimento de inovagdes, no entanto,
nao é o fator determinante. A nova combinacgdo deve utilizar 0os insumos necessarios
de algumas combinac¢des antigas, pois significam o emprego diferente de meios

produtivos existentes no sistema econémico.

Para esse autor o desenvolvimento consiste em aplicar recursos diferentes, de uma
forma diferente, criando novidades. Nesse processo as empresas possuem um
papel fundamental, pois 0 empresario é responsavel por realizar novas

combinacdes.

Finalmente, Schumpeter distingue claramente os processos de invencéo, inovacao e
difusdo. Para ele a invencdo esta relacionada com a geracdo de novas idéias, ao
progresso do conhecimento cientifico, e sua aplicacdo em fase pré-comercial. De
acordo com o autor, quando a invencdo ganha sentido comercial, ela se torna uma

inovacao.

O conceito de inovacgdo utilizado por Nelson e Winter, é diferente do utilizado por
Shumpeter. Para Nelson e Winter (1982), ha dois atos da inovacao, um diz respeito
a firma que produziu a inovacdo, e o outro diz respeito a firma que adotou ou
difundiu a inovacdo. Nesse sentido, se a firma adquiriu uma nova técnica de
producéo ja disponivel no mercado, ela realizou uma inovacdo. Dosi (1988) também
utiliza o mesmo conceito de inovacao adotado por Nelson e Winter, enfatizando que
inovacbes se referem a busca, a descoberta, a experimentacdo, ao

desenvolvimento, a imitacdo e a adocdo de novos produtos, NnOvos processos e

novas formas organizacionais.

Nelson e Winter (1982) afirmam que ha dois mecanismos capazes de difundir uma
inovacéo lucrativa, a saber: maior utilizagdo da inovacdo pela firma que a introduz
pioneiramente; e a imitacdo. Os autores afirmam que uma inovagdo bem sucedida
concede ao inovador um lucro mais alto e boas oportunidades de investimentos, que
proporcionam crescimento da firma inovadora, apropriando-se de mercados das
firmas ndo inovadoras que passam a ter menores lucros. Os altos lucros das firmas
inovadoras, bem como as perdas experimentadas pelas empresas que ficaram
defasadas, funcionam como estimulo a imitacdo. Na visdo dos autores, ao imitar, as

empresas estdo inovando, e ha difusdo de determinada tecnologia.
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A Pesquisa Industrial Sobre Inovagédo Tecnoldgica (PINTEC), realizada pelo IBGE,
considera como inovagao tecnolégica a introducdo no mercado de um produto (bem
ou servi¢co) novo, ou substancialmente aprimorado, ou pela introducdo na empresa,
de um processo produtivo novo ou aprimorado. Assim como Nelson, Winter e Dosi, a
PINTEC considera que, se uma empresa comprou uma nova maguina, mesmo que

isso ndo represente uma novidade para 0 mercado como um todo € uma inovacao.

De acordo com a PINTEC, as inovacdes de produtos, bens, servicos e processos
podem ser diferenciados de acordo com o grau de novidade, a saber: inovagéo para
a empresa, mas ja existente no mercado/setor; inovagdo para a empresa e para o

mercado/setor; e inovacao para o mundo.

Os conceitos de atividades inovativas, inovagdo organizacional e inovacao de
marketing também sao discutidos pela PINTEC, que considera esses procedimentos

da seguinte forma:

» Atividades inovativas: esforgos realizados pela firma, buscando desenvolver e

implementar produtos, bens ou servicos e processos novos ou aperfeicoados;

» Inovacdo organizacional: exercer novas técnicas de gestdo ou mudancas

radicais na organizacao do trabalho e nas relacdes externas da empresa;

» Inovacao de marketing: implementacdo de novas estratégias ou conceitos de

marketing ou mudancas na estética do produto, sem alterar as caracteristicas.

A diferenca subjetiva entre a definicdo de inovacao utilizada por Schumpeter e a
utilizada pela PINTEC é a abrangéncia do termo. Essa diferenca traz implicacdes
metodolégicas ao tratar de temas como politicas de inovacdes, planejamento e
gestdo de inovacdo. A definicAo de inovagcdo para a PINTEC engloba o que
anteriormente havia sido separado por Schumpeter em inovagao e difusao de novas

tecnologias.

De acordo com Rogers et. al. (2009), a difusédo é o processo pelo qual uma inovagao
€ comunicada por meio de certos canais ao longo do tempo, dentro de um sistema
social. Assim, a difusdo alimenta e direciona a trajetéria da inovacdo, pois a
capacidade de produzir e/ou aperfeicoar novos produtos, bens, servi¢cos, e/ou
processos é fundamental para que haja difusdo da tecnologia. Segundo Rogers et
al. (2009), o processo de difusdo pode ser explicado pela curva S de adocéo de

tecnologias representada pela figura 1.
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Figura 1: A curva em S de difuséo de tecnologias
Fonte: Rogers et al. 2009

A velocidade de difusdo de uma tecnologia € mensurada pelo nimero de adotantes
da tecnologia, representado pelo eixo vertical, no decorrer do tempo, que é
representado pelo eixo horizontal. Quando uma nova tecnologia comeca a ser
difundida, ha poucos adotantes. Com o passar do tempo, 0s inovadores pioneiros
obtém sucesso e ha uma melhoria progressiva do desempenho da tecnologia. Em
um determinado momento as inovacdes incrementais relacionadas a tecnologia se
tornam menos frequentes, levando a uma padronizacédo de produto, bens, servigos,
e/ou processos. Com isso ha o surgimento de novas tecnologias e alguns usuarios

migram para a novidade.

De acordo com Nelson e Winter (1982), nem sempre a tecnologia nova € melhor que
a antiga, de certa forma a nova evolui a partir da antiga. Esse fato € explicado
devido ao produto resultante da nova tecnologia ser a representacao de um aumento
da busca pelo conhecimento, que servira como base para as novas tecnologias que
estdo por vir. O conhecimento é um processo cumulativo, de modo que, quanto mais
pesquisa e desenvolvimento em determinada area, maior a quantidade de estoque

de conhecimento, que podera ser utilizado em uma nova tecnologia.

21



Segundo Tigre (2006), o processo de difusdo tecnoldgica pode ser analisado a partir
de quatro dimensfes bésicas, a saber: dire¢cdo ou trajetoria tecnoldgica; ritmo ou
velocidade de difuséo; fatores condicionantes, tanto positivos quanto negativos, e
impactos econdmicos e sociais. De acordo com o autor, o processo de difusdo
provoca um maior impacto na economia do que o processo de inovagéo, na medida

em que representa a efetiva adog&o de uma tecnologia pela sociedade.

Em relacdo ao processo de adocdo de novas tecnologias, Rogers et al. (2009)
afirmam que alguns atributos técnicos influenciam os potenciais adotantes a
aderirem a uma inovacdo. De acordo com 0s autores, 0s atributos sdo: vantagem
da inovacao em relacdo a tecnologia em uso, complexidade de adotar a inovacgao,
possibilidade de testar a inovacdo antes de adota—la, e os resultados que a inovacao
podera atingir. Segundo Rogers et al. (2009), apos verificar esses atributos, os

potenciais adotantes decidem se vao aderir & inovacao.

A inovagéo pode ocorrer de diversas formas. Freeman e Perez (1988) elaboram uma
taxonomia da inovagao, onde “novas combinag¢des” afetam a estrutura econdémica
em diferentes niveis. Os autores classificam o processo de inovacdao de quatro
formas diferentes, a saber: inovagao incremental; inovagdo radical; novo sistema

tecnoldgico e novo paradigma tecnoldgico.

A inovacao incremental ocorre quando ha melhoramentos e modificacdes cotidianas
no produto, processo ou organizacdo da producdo dentro da firma, sem alterar a
estrutura industrial. De acordo com Villaschi, (1996, p.87.) “Caracterizam—se sobre
tudo pelos processos de aprender — fazendo e de aprender — usando e resultam,
geralmente, de inovacdes e aperfeicoamentos sugeridos por aqueles que participam
do processo de producao”, de tal modo, o aprendizado intra e extra firma sé&o

importantes para viabilizagao deste tipo de inovacgao.

Segundo Cassiolato et. al. (1996), as inovacgdes incrementais sdo consequéncias de
um processo de busca continua de melhoria, que surge como resposta a problemas

técnicos e gargalos pontuais de procedimento.

A inovagao radical caracteriza-se pelo desenvolvimento de um novo produto,
processo, ou forma de organizacdo da producdo. Ela é responsavel por saltos
descontinuos na tecnologia de produtos e processos e resulta uma modificacdo da

demanda existente. Esse tipo de inovacao € resultado de investimentos em P&D&I e
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podem alterar o padréo produtivo, ou até mesmo acabar com um produto ou servigo

existente.

Cassiolato et al. (1996) afirmam que essas inovacdes estdo baseadas em
expectativas otimistas a respeito dos ganhos econémicos proporcionados neste tipo
de avanco, que se tornaria possivel pelo esgotamento de expansdo da trajetéria
tecnologica anteriormente adotada, ou por acesso faciltado a fontes de

conhecimento que possam resultar em atrativas oportunidades tecnoldgicas.

As mudancas no sistema tecnolégico envolvem inovacfes organizacionais e
administrativas, com modificagdo na demanda e criagdo de novas industrias. Elas
produzem efeitos em mais de um setor da economia, possibilitando novas
atividades, ou um conjunto de setores dinamicos. No entanto, se as mudancas
afetarem toda a economia, como foi 0 caso da maquina a vapor, ha um novo

paradigma tecnoldgico.

A introducdo de um novo paradigma tecnoecondmico envolve: uma forma de
melhores préaticas na organizacdo da firma ao nivel da planta; um novo perfil de
habilidades na forca de trabalho; um novo padrédo na localizacdo de investimentos;
um novo padrdo de consumo de bens e servicos e um novo tipo de distribuicdo e

comportamento dos consumidores. Freeman e Perez (1988).

Ha diversos modelos que buscam explicar a forma como ocorrem as inovacdes nos
diversos niveis da taxonomia proposta por Freeman e Perez. Esse assunto €&

aprofundado no item 1.3, onde se relacionam C&T e inovacdes.

1.3 Modelos Para Gerar Inovacgéao

Dosi (2006) estuda a teoria da mudanca técnica, analisando os fatores
determinantes do surgimento de inovacfes. Para o autor, ha duas diferentes
abordagens basicas. A primeira é a teoria de indugdo da demanda (demand-pull)
onde as forcas de mercado determinam a mudanca técnica. A segunda € a teoria do

“‘impluso pela tecnologia” (technology-push) onde a tecnologia é um fator auténomo.

A figura 2 mostra o0 modelo do impulso pela tecnologia, que também é conhecido
como modelo Linear de Inovacgéao, e foi o primeiro modelo desenvolvido para explicar

o fendmeno da inovacdo. Nesse modelo, a pesquisa basica é a responsavel pelo
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inicio do processo de inovacao. ApOs passar pela pesquisa basica, o processo de
inovacdo passa pela pesquisa aplicada, desenvolvimento e engenharia até ser

lancado comercialmente.

Pesquisa = Pesquisa = Desenvolvi- =
Basica Aplicada mento

= Lancamento

Engenharia ;
9 Comercial

Figura 2: Modelo Linear de Inovacao Tecnholdgica ou Science Push
FONTE: Pinto 2009

Na época que o Modelo Linear de Inovagéo foi concebido, por volta da década de 50
e 60 do século XX, teve inicio a discussao sobre a forma de administrar e avaliar
projetos de inovacao. Nesta época, 0 essencial para obter sucessos em P&D&lI era
contratar pessoas qualificadas e oferecer instalagbes satisfatorias de trabalho, a
partir dai esperava-se o surgimento de inovagdes tecnoldgicas, pois a principal
preocupacdo era deixar fluir a criatividade dos cientistas. Roussel, Saad, Bohlin
(1992).

A figura 3 apresenta o segundo modelo linear desenvolvido para explicar o
fendbmeno da inovacgdo, que teve inicio na década de 70, e ficou conhecido como
Modelo Linear Reverso ou Modelo de Inducdo pela demanda. Nesse modelo as
inovacbes surgem devido as necessidades de mercado, ou como forma de

solucionar problemas dentro das firmas.

Necessidades | .= Geragdo Desenvolvimento | C5)
do mercado de ideias das ideias

Lancamento

Engenharia )
9 Comercial

Figura 3: Modelo Linear Reverso
FONTE: Pinto 2009

Segundo Dosi (2006) pagina 32, ‘nem o tedrico mais extremado da “indugao pela
demanda” iria defender integralmente esta visdo rudimentar. No entanto, ela se
sustenta na possibilidade de conhecer, antes da ocorréncia do processo de
inovagao, a direcdo para a qual o mercado esta “induzindo”. Para o autor, as
principais fragilidades da abordagem da inducdo pela demanda consistem no
conceito passivo e mecanico de “reatividade” as mudancas de tecnologia em frente
as condicdes de mercado; na incapacidade de definir a existéncia de certos modelos
tecnologicos ao invés de outros; e na desconsideracdo da capacidade de invencao

gue nao se relaciona diretamente com o mercado.
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De acordo com Tigre (2006), nos paises em desenvolvimento, a demanda constitui 0
principal estimulo a inovacdo, visto que a capacidade cientifica para gerar
tecnologias € mais limitada e a capacidade e autonomia das empresas para realizar
inovacdes radicais € menor. Tigre (2006) afirma que, em paises avancados, 0S
esforcos em C&T e P&D desempenhados por universidades e centro de pesquisas
gue eventualmente resultam em inovacdo, sao bons exemplos de inovacdes

impulsionadas pela tecnologia.

Na busca pela sistematizacdo de um modelo que expligue a interacdo entre
conhecimento cientifico e desenvolvimento tecnolégico, Kline (1978) e Kline e
Rosemberg (1996) propuseram o Modelo de Ligacbes em Cadeia, apresentado pela
figura 4, onde é enfatizada a retroalimentacdo nas diferentes etapas do processo de
inovacdo. Os autores explicam que os feedbacks inteiram todas as etapas do

processo, incluindo as necessidades de mercado e a pesquisa cientifica.

Segundo Kline e Rosemberg (1996), a inovacdo na sociedade moderna é quase
impossivel sem o conhecimento acumulado proporcionado pela pesquisa basica. De
tal modo, a ligacdo entre inovacdo e ciéncia esta contida em todas as etapas do
modelo, podendo ser visualizada ao lado da cadeia central de inovacao; por esse
motivo, o0 modelo recebeu o nome de: Linear de Ligagdo em Cadeias.

Pesquisa

Conhecimento

Invento =\ Projeto\Projeto Distribui¢ao
Mercado ' €/ou projeto ' detalhado ™ final e ™\ e mercado
potencial | analitico e teste | produgdo

T O i OfOOq'

S —— — —
——————

Figura 4: Modelo de Ligacdes em Cadeia
Fonte: Kline e Rosemberg (1996). Adaptado.
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Cassiolato et. al. (1996) destacam as seguintes caracteristicas do processo inovativo
discutidas pelo Modelo Linear de Ligagbes em Cadeia: (i) multiplicidade de
sequéncias de interacdo entre as etapas do processo, diferente dos modelos
lineares, onde ha apenas uma sequéncia possivel; (ii) existéncia de inUmeras formas
de aplicacdo do estoque de conhecimentos importantes para viabilizar o processo
inovativo; (iii) presenca de feedbacks em todas as etapas do processo; (iv)
importancia da dimensao de solugcéo de problemas das atividades de pesquisa, em

funcdo da sua relagdo com o surgimento de inovacoes.

Dosi (2006) afirma que as tecnologias de inducao pela demanda e do impulso pela
tecnologia ndo séo capazes de explicar a interagdo entre o ambiente econémico e
as dire¢cdes da mudanca tecnoldgica. H4 uma influéncia importante do ambiente em
gue se dao os esfor¢os inovativos, que envolvem Sistema de Inovacao e as direcdes

das mudancas tecnoldgicas.

Segundo Freeman (1994), o conceito de Sistema de Inovagao pode ser utilizado em
dois sentidos: em sentido amplo, que engloba todas as instituicbes que afetam a
introducdo e difusdo de novos produtos, processos e sistemas em uma economia
nacional; e no sentido restrito, que engloba o conjunto de instituicbes que estao
preocupadas com atividades cientificas e técnicas. Assim, esse conceito pode ter um

carater regional, local, ou setorial.

Segundo Lundvall (1992) o Sistema de Inovacdo € constituido por elementos e
relacbes que interagem na producdo, difusdo da producdo, e utilizacdo do
conhecimento novo e economicamente Util. A atividade central do Sistema de

Inovacgéao é aprendizagem, e as relacdes de interacao.

A figura 5 apresenta o Modelo Sistémico para a inovacdo, onde todos os
componentes da interacdo sdo elementos importantes para o surgimento de
inovagbes. Esse modelo consiste num sistema aberto, dinamico e néo linear, que
exibe as capacidades de aprender, auto-organizar e se relacionar com os demais

sistemas.
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Figura 5: Modelo Sistémico Para a Inovacao

Fonte: Pinto, 2009.
No modelo sistémico de inovacédo, os diversos tipos de articulagdes com clientes,
fornecedores, funcionarios, o surgimento de joint-ventures, grupos de pesquisa
cooperativa, redes de pesquisa, entre outras estratégias, sdo fundamentais para a
busca da aprendizagem e do conhecimento, que proporciona o surgimento de

inovacoes.

A aprendizagem pode ser descrita como as formas pelas quais as firmas constroem
e organizam conhecimentos e rotinas em torno de suas competéncias e dentro de
sua cultura, adaptando, desenvolvendo eficiéncia organizacional, e visando melhorar

0 uso dessas competéncias. Dogson (1996).

De tal modo, a aprendizagem constitui em um processo cumulativo que depende de
capacitacdo. Malerba 1992 (apud Tigre 2006) classifica as diversas formas de

aprendizagem da seguinte forma:

» Aprender Fazendo - relacionado ao conhecimento pratico obtido durante o

processo produtivo que resulta em inovagdes incrementais;

» Aprender Usando - voltado para o aprendizado por meio da experiéncia com

maquinas e/ou com a utilizagcéo do préprio produto;

» Aprender Interagindo - obtido por meio da interacdo com clientes e

fornecedores, como fatores importantes no processo de aprendizado;

» Aprender Procurando - baseado em busca de informagfes e atividades de
P&D;
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» Aprender com “spill-overs” — obtido por meio da imitacdo e contratacdo de

técnicos experientes de concorrentes;

» Aprender com o0 avanc¢o da ciéncia — relacionado pelo sistema internacional
de C&T,;

O conhecimento € obtido por processos de aprendizagem, sendo responsavel pelo
surgimento de inovac¢des. Johnson e Lundvall (2000) asseguram a importancia do
conhecimento, e o classificam de acordo com o conteddo em quatro categorias
distintas, a saber: (i) “conhecer o qué” (know-what): relativo ao conhecimento sobre
os fatos; (ii) “conhecer por qué” (know-why): referente ao conhecimento sobre
principios, leis naturais e sociais; (iii) “conhecer como” (know-how): conhecimento
relativo as habilidades e capacitacdes; (iv) “conhecer quem” (know-who): referente a

conhecimentos sobre quem sabe o0 qué, e quem sabe fazer o qué.

Segundo Lastres e Cassiolato (2003), a distincdo entre conhecimento tacito e
codificado consiste no fato de que sabemos mais do que conseguimos falar ou
descrever. O conhecimento tacito esta inserido em crencas, valores, saberes e
habilidades, associados a contextos especificos, sendo o aprendizado interativo a
principal forma de transmissdo. O conhecimento codificado, por sua vez, é
formalizado e estruturado, podendo ser transmitido por meio da comunicagao formal
entre 0s agentes, no entanto, a decodificacdo deste conhecimento exige

conhecimentos prévios.

De acordo com Lemos (1999) ndo é possivel codificar todo conhecimento tacito,
mas os dois tipos de conhecimento devem ser tratados como complementares.
Deste modo, a difusdo do conhecimento tacito é propiciada pelo aprendizado

interativo.

Segundo Lemos (1999) elementos cruciais do conhecimento implicitos nas praticas
de pesquisa, desenvolvimento e producdo ndo séo facilmente transferiveis, pois
estdo relacionados a pessoas, organizacdes e locais especificos. Apenas 0s que
detém essa forma de conhecimento implicito sdo capazes de se adaptar as rapidas

mudancgas que ocorrem nos mercados e nas tecnologias e gerar inovagoes.

Freeman e Soete (1974) afirmam que é importante a disseminacé&o do conhecimento
por meio do sistema educacional, do treinamento industrial, dos meios de

comunicacdo de massa e de outros meios, assim como Sdo importantes 0s
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feedbacks vindos da producdo e do mercado para P&D e outras atividades
cientificas. Os autores ndo negligenciam o fato de que em prazos pequenos,
progressos podem ser alcancados pela aplicacdo do conhecimento ja existente. No
entanto, em prazos maiores, a existéncia de novos conhecimentos € fundamental
para gerar descobertas e contribuir para o processo de invencdo — inovacgéo -
difuséo.

De acordo com Dosi (1988), as incertezas associadas ao processo de invencéo —
inovacdo — difusdo, sdo mais fortes que a informacao imperfeita sobre a ocorréncia
de uma série de eventos que caracterizam o risco na analise econémica. Devido ao
importante papel das incertezas, o item 1.3.1 discute os principais aspectos e as

relacbes que envolvem incertezas nos processos de P&D e P&D&l.

1.3.1 Incerteza dos Resultados dos Investimentos

O conceito de incerteza é bem diferente do conceito de risco. O risco é caracterizado
pela existéncia de estimativas confiaveis de probabilidade de determinado evento
ocorrer, podendo ser calculado por meio de estimativas numeéricas de probabilidade.
A incerteza € caracterizada pela inexisténcia de estimativas em relacdo a
probabilidade de ocorréncia do evento, de tal modo, ndo é possivel mensura-1a, e
nem antecipa - la, pois ndo ha regra pela qual o passado se reproduza no futuro, e

novas tendéncias, percorram os mesmos caminhos das antigas. Kupfer (1992).

Normalmente € considerada incerteza a imprevisibilidade a respeito do
comportamento de determinada variavel. Essa imprevisibilidade pode estar
relacionada a custos e resultados de diferentes alternativas ou a falta de
conhecimento a respeito de quais séo as alternativas. DOSI (1988) classifica a
incerteza em incerteza familiar, ocasionada devido a informacdo imperfeita em
relacdo a eventos conhecidos, e em incerteza forte, na qual os eventos ndo séo

conhecidos.

No trabalho de Shumpeter (1985) é possivel perceber que o autor assume a
incerteza como parte do processo de inovacdo, porém nao discute o assunto com
maiores detalhes. O processo inovativo € complexo e envolve elevados niveis de
incerteza. A complexidade do processo esta relacionada com a necessidade de

aglutinar varias competéncias, para alavanca-lo de forma eficaz. A incerteza inerente
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ao processo de inovacao e difusdo ocorre devido “a dificuldade em compatibilizar-se
a identificacdo de oportunidades tecnoldgicas engendradas pelo avango cumulativo
do conhecimento técnico cientifico com a percepcédo de uma demanda que expresse
interesses e preferéncias dos potenciais usuarios da inovagao.” Cassiolato et al.
(1996 pag. 36).

Freeman e Soete (1974) afirmam que a incerteza nos investimentos em P&D é tal
que a nocao convencional de administracdo da P&D&l se refere a uma taxa de
sucesso dos investimentos de um projeto em dez, ou até de um em cem,
dependendo do estdgio do projeto em que a mensuracao € realizada. De acordo
com os autores, as maiores taxas de sucesso se referem ao processo de triagem
pelo qual projetos ou propostas de P&D menos atrativos séo eliminados, antes que

sejam investidos recursos, que alcancem um estagio de lancamento comercial.

De acordo com Freeman e Soete (1974), os insucessos de investimentos em
inovagdes ocorrem por trés motivos, a saber: incertezas de mercado, incertezas
técnicas, e incertezas de negoécios (relacionada a politica econémica), que se
aplicam a todas as decisbes quanto ao futuro. As incertezas de mercado e
incertezas técnicas sao especificas a cada projeto e podem ser diminuidas, durante
a fase de selecdo do projeto e no estagio de desenvolvimento experimental. Nesse
sentido, uma caracteristica comum aos inovadores bem sucedidos consiste em
diminuir as incertezas ja na fase de desenvolvimento. No entanto ndo € possivel
eliminar totalmente a incerteza. Pode acontecer, por exemplo, de uma tecnologia
tornar-se bem sucedida durante todas as fases do projeto e, quando lancada no

mercado, ndo ser economicamente viavel.

Segundo Dosi (1988), a busca inovativa é caracterizada pela incerteza forte, onde se
desconhecem a lista de eventos e a consequéncia de acdo para determinado
evento. Isso ocorre principalmente na fase pré—paragmaticas que é um periodo
exploratorio e ha incertezas em relacdo aos resultados da busca pela inovacao e
aos principios cientificos e tecnolégicos em que pode se basear. Quando um
paradigma tecnoldgico é estabelecido, as expectativas tecnoldgicas e de mercado
ficam mais seguras devido ao direcionamento de uma forma de pensar determinado
assunto, o que reduz as incertezas, se comparado a fase pré-paradigmatica. No
entanto, h& incerteza forte mesmo na busca pela inovacdo em que a base de

conhecimento fundamental sobre as dire¢cdes esperadas é conhecida. Isso ocorre
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devido a necessidade de pesquisas exploratérias de desenvolvimento e concepcao
antes de conhecer o resultado.

Quando uma nova tecnologia é lancada no mercado e se inicia 0 processo de
difusédo também hé incertezas, e essas estdo relacionadas com o ciclo de vida da
tecnologia representada pela curva S de Rogers. Na primeira fase do ciclo, que é a
introducdo, ha muitas incertezas quanto o resultado da adogé&o, pois pode ocorrer da
inovacdo ndo alcancar sucesso comercial, e ser um caso de fracasso inovativo. No
entanto, o nivel de incerteza nessa fase € menor que na fase de pesquisa
exploratéria de desenvolvimento e concepcdo da tecnologia. A partir do momento
em que os adotantes pioneiros obtém sucesso, e a curva entra na fase de
crescimento, onde h4 uma aceleracdo no processo de adocdo e varias melhorias

sucessivas na tecnologia, as incertezas diminuem.

De acordo com Tigre (2006), diferentes formas de investimentos em P&D possuem
diferentes graus de incerteza. Nesse sentido a pesquisa béasica, que geralmente é
de longo prazo e responsavel por saltos tecnoldgicos importantes para a sociedade,
possui resultados bastante incertos. A pesquisa aplicada, que utiliza o conhecimento
adquirido para atingir a determinado objetivo, possui resultados menos incertos; ao
passo que a pesquisa de desenvolvimento experimental, que é voltada
principalmente ao aperfeicoamento de produtos existentes, melhoria dos processos
produtivos e introducdo de inovacdes organizacionais, possui resultados com pouca

incerteza.

O quadro 1 apresenta o grau de incerteza relacionado a varios tipos de inovacgdes.
Por meio dele é possivel perceber que quanto maior o possivel impacto no mercado

proporcionado pelas inovagdes, maior o nivel de incerteza.
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Pesquisa Fundamental

Incertezas verdadeiras -
Inventos Fundamentais

Inovacdes radicais de produtos

Niveis muito alto de incerteza ~ — - -
Inovacdes radicais de processos realizadas fora da firma

Importantes inovacfes de produtos

Altos niveis de incerteza InovacBes radicais de processos obtidas no proprio
estabelecimento ou no contexto da firma
Incertezas moderadas Novas "geracdes" de produtos ja existentes

Inovacdes licenciadas

Imitacdo de inovacdes de produtos

Pouca incerteza .
ModificacBes de produtos e processos

Adocao antecipada de processos ja existentes

Novos "modelos”

Diferenciacéo de produtos

Providéncias para inovacdo de produtos j existentes

Muito pouca incerteza — - - = —
Adocéo tardia de inovacgdes de processos ja existentes e de

operacdes flanqueadas no préprio estabelecimento

Melhoria técnicas menores

Quadro 1: Grau de incerteza associados a Vvarios tipos de inovagdes
Fonte: Freeman e Soet 1974.

O alto nivel de incertezas relacionado a P&D fundamental e radical € um poderoso
incentivo para as empresas ndo direcionarem recursos a esse nivel de atividade. No
entanto, esse tipo de pesquisa é fundamental para o surgimento de novos sistemas

tecnoldgicos e novos paradigmas.

De acordo com Dosi (1988), a incerteza e a complexidade do processo inovativo
apontam para a importancia de arranjos institucionais, na tentativa de sucesso em
inovacdes individuais. Nesse sentido, as empresas que estdo inseridas na
perspectiva sistémica, onde ha interacbes entre diversos atores do Sistema de
Inovacdo, sendo compartilhados investimentos, incertezas, e resultados, possuem
maiores estimulos para alocar recursos nesse tipo de atividade, devido aos altos

retornos possibilitados caso haja sucesso da inovagao.

Uma das formas de compatrtilhar recursos, incertezas e resultados sdo 0s consorcios
de pesquisas. Esses consoércios sao constituidos entre empresas concorrentes
diretas, que compartilham projetos de pesquisa pré-competitivo. Apds essa fase,
cada empresa aplica o resultado em pesquisas individuais. A limitacdo dos
consorcios de P&D a realizacdo de pesquisas pré-competitivas serve para atender a
dois objetivos: reunir empresas concorrentes num esforgo de cooperagao e diminuir
a possibilidade de os membros do consorcio constituirem monopdélio para a venda

de produtos no mercado. Stal e Souza (1998).
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Nos consércios de pesquisa podem ocorrer arranjos organizacionais como
patrocinadores de P&D que se juntam e patrocinam pesquisas em universidades e
outras instituicdes; cooperativa de pesquisa basica, que certamente ndo seria
realizada por um dos membros isoladamente; e centro de pesquisa universitario

criado com auxilio de recursos privados. Stal e Souza (1998).

Outras modalidades de cooperacdo, como aliancas estratégicas, formacéo de joint-
ventures e redes para a inovagado também colaboram para a diminuigdo da incerteza
em projetos de P&D, e promovem aprendizado compartilhado. No entanto, essas

cooperacdes ndo sdo garantia de sucesso nos investimentos.

De acordo com Nelson e Winter (1982), qualquer tecnologia pode ser descrita sob
duas formas, a saber: (i) envolvendo parametros econémicos como coeficientes de
insumos ou certos atributos do produto; (i) envolvendo dimensdes tecnoldgicas,
como tamanho, composicdo quimica ou ciclo termodindmico empregado. No
primeiro caso, se 0os parametros econémicos forem conhecidos é possivel calcular o
mérito econdmico da tecnologia em termos de custo de producao ou preco pelo qual
o produto pode ser vendido, no segundo caso, a descricdo da tecnologia pode ser
importante na tomada de decisdo de forma ex ante, e ndo possui interesse

econdmico.

De forma geral, as pessoas que avaliam de forma ex ante investimentos em P&D
nao conhecem os atributos econémicos, embora conhecam algumas dimensdes da
tecnologia e algumas relacées dessas dimensfes com os atributos econémicos. Por
meio da pesquisa, € possivel um maior conhecimento dos atributos econémicos e
tecnoldgicos, 0 que leva o tomador de decisdo a prever com um maior grau de

certeza o resultado do investimento em cada tecnologia. Nelson e Winter (1982).

A estratégia que cada tomador de decisdo utiliza para investir em P&D pode estar
vinculada a variaveis como o tamanho da firma, sua lucratividade, a atuacéo de seus
concorrentes, a avaliacdo dos resultados de P&D em geral, projetos particulares, a
avaliacao da facilidade ou da dificuldade de se alcancar certos tipos de avangos
tecnolégicos, e ao complexo particular de habilidades e de experiéncias da empresa.
Nelson e Winter (1982).

Muitas vezes o Estado participa de investimentos em P&D com intuito de fomentar o

7

desenvolvimento da C&T no pais. Essa participacdo é importante no sentido de
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diminuir a incerteza da estratégia adotada pela empresa e proporciona aumento do
estoque de conhecimento. No entanto, ndo é garantia do surgimento de inovacdes

nem garantia que as inovagdes que surjam representem sucesso comercial.

Segundo Vasconcelos (1991), sempre ocorrerdo fracassos no processo de P&D, e
uma alta taxa de sucessos pode ser o reflexo de uma politica conservadora na qual
a énfase estd no curto prazo, com inovagdes incrementais, esquecendo—se a

possibilidade de novos desenvolvimentos trazerem maiores retornos no longo prazo.

De tal modo, o item 1.4 discute as avaliacées no processo de C&T como forma de
diminuir os riscos e as incertezas, e garantir uma maior taxa de sucesso dos

investimentos.

1.4 Avaliacdes no Processo de C&T

As politicas de inovacao tecnoldgica decorrem principalmente das politicas de C&T,
no entanto, também absorvem aspectos importantes das politicas industriais. As
mudancas no entendimento do conceito de inovacdo, com base nos modelos
lineares e no modelo em rede, também proporcionaram mudancas nas politicas
ligadas a inovacdo. O pensamento sistémico a respeito de inovacdes ressalta a
importancia dos sistemas de inovacao, e leva a uma abordagem mais integrada da

formulacéo e implantacao de politicas ligadas a inovacdo. OECD (1997)

As inovacdes tecnoldgicas estdo frequentemente associadas a atividades de C&T,
principalmente relacionadas ao componente de pesquisa e desenvolvimento. No
entanto, as inovac¢des nao resultam apenas desse tipo de atividade, mas também de
outras atividades organizacionais, financeiras, comerciais e mercadologicas, como
aquisicdo de conhecimento tacito e/ou codificado, marketing, relacdo com clientes,

relacdo com fornecedores, etc. Bin e Salles Filho (2007)

A figura 6 relaciona o universo de P&D, C&T e inovacdo. A P&D pode ser inserida
nas atividades de C&T que englobam treinamentos e atividades cientificas. Os
principais componentes do processo de inovacdo encontram-se na C&T e P&D, no
entanto, nem sempre essas atividades geram bens, produtos e servigcos novos,

devido ao carater de busca pelo conhecimento.
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P&D INOVACAO

Figura 6: Relacdes entre P&D, C&T e Inovacédo
Fonte: Bin e Salles Filho (2007)

Para Zackiewicz (2005), as trajetérias de C&T, estdo diretamente ligadas a
compreensao de como a busca pelo conhecimento e aprendizagem se relacionam
com o processo de avaliacdo continua. Zackiewicz (2005, p.1), afirma que “o atual
destaque dado por tedricos, governos e empresas aos processos de inovacgao,
associado as dificuldades praticas de materializar essas mesmas inovacoes,
paulatinamente traz a tona a necessidade de se repensar o significado e de se
propor novos métodos de avaliagdo”. Nesse sentido, os métodos de avaliacédo

necessitam de continuo estudo e reflexao.

Os processos de avaliacdo nessa area podem ocorrer em diversos niveis:
internacional, nacional, regional, grupo social, institucional, ou ramo de atividade,
podendo ser antes ou apds a realizacdo de: (i) projetos, (ii) programas, ou (iii)

politicas, em P&D, C&T ou inovacao.

Os projetos possuem inicio, meio e fim, ndo existindo projeto com duracao
indeterminada. Eles podem ser publicos, privados, ou executados em parcerias
publica / privada. Os programas sao instrumentos de organizacdo da agcao que
visam a concretizacdo dos objetos pretendidos, podendo ter duragdo determinada,

ou ndo. Ja as politicas referem-se as estratégias de acdo adotadas.

O quadro 2 resume 0s principais aspectos relacionados com o processo de
avaliacdo em (i) projetos, (ii) programas e (iii) politicas. No entanto, para que haja
uma avaliacéo global do processo € necessario que sejam utilizadas as trés formas

de avaliacdo em um mesmo evento.
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Tipo de Avaliacéo

Momento de Avaliacao

Principais Objetivos

Ex ante ou a priori

Antes da execucao da
atividade.

Determinar a viabilidade de ocorréncia do
evento. A partir desse tipo de avaliagdo é
possivel definir qual politica, programa ou
projeto deve ser adotado. A funcéo da avaliacdo
€ selecionar as melhores propostas com base
em critérios pré-estabelecidos.

Avaliacéo
Intermediaria

Durante a execucao da
atividade

Realizar um acompanhamento continuo das
atividades desenvolvidas, com principal objetivo
de obter informacdes a respeito da politica,
programa ou projeto, e antever possiveis falhas
de execucdo e/ou afastamento dos objetivos
propostos.

Avaliacéo Ex post ou a
posteriori

ApOs a execucgédo da
atividade.

Avaliar os resultados alcancados, verificando se
houve ou ndo sucesso na atividade
desempenhada.

Quadro 2: Tipos de Avaliacdo
Fonte: Elaboracéo Propria com base em Osuna, Gravalos e Palacios (2003)

Ohayon (1985) afirma que a maioria das instituicbes concentra esforcos na

avaliacdo ex ante, por considerar a avaliagcdo “a posteriori” mais simples de ser

executada, no entanto, as duas formas de avaliacdo sdo complementares. Segundo

0 autor, a avaliacdo ex post pode promover melhoria nas formas de avaliacdo ex

ante e, como consequéncia, melhorias no planejamento e execucdo de atividades

por meio de feed-back. De tal modo, uma forma de reforcar o aprendizado e

aprimorar a selecdo ex ante, é avaliacao ex post.

Segundo Vasconcellos e Ohayon (1990), ha muitas razbes para se proceder a

avaliacdo em P&D, dentre elas estéo:

» Devido a limitacdo de recursos, as propostas mais significativas, apresentarédo

maior chance de obter recursos para investimentos em P&D;

» Apresentar a sociedade a forma como os gastos em P&D contribuem para

alcancar os objetivos sociais e econdmicos;

» Revelar as prioridades cientificas e tecnolédgicas, sugerindo caminhos para a

alocacgéao de recursos em P&D;

» Melhorar conhecimento das motivacdes, escalas de valores e objetivos de

organizacdes envolvidas;
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» Explicitar categorias de informagdes para a tomada de deciséo;

» Integrar diferentes atores do processo de inovacdo possibilitando o

conhecimento de diferentes pontos de vista;

» Permitir respostas técnico-cientificas e soOciopoliticas dos problemas
levantados pela inovacdo, bem como evolucao cientifica e técnica em um

ambiente de competicao dificil;

Estudo realizado por Vasconcellos (1988) mostra a avaliagdo em quatro niveis de
abrangéncia, e os diferentes estagios de desenvolvimento desses hiveis em
instituicbes de P&D e 6rgdos governamentais de fomento, conforme apresentado no
quadro 3.

Natureza do

Avaliador Orgéos Governamentais de

Instituicdo de P&D

Escopo da fomento
Avaliacéo
Avaliacdo de projetos para Relativamente Relativamente
fins de selegéo desenvolvida desenvolvida
Avaliacdo de desempenho
do projeto apds sua Pouco desenvolvida Pouco desenvolvida
realizacéo

Avaliacdo de desempenho
da instituicdo de P&D
Quadro 3: Escopo da Avaliagédo

Fonte: Vasconcellos (1988). Adaptado.

Muito Pouco desenvolvida | Muito Pouco desenvolvida

De acordo com Vasconcellos (1988) ha um relativo desenvolvimento das
metodologias de avaliacdo ex ante de projetos em Instituicbes de Pesquisa e em
Orgdos Governamentais de fomento. No entanto quando se trata de avaliacdo ex
post, as metodologias de avaliacdo estdo bem menos desenvolvidas. Nesse
sentido, o proximo item analisa as metodologias de avaliagBes existentes, no ambito
de C&T.

1.4.1 Metodologias de Avaliacédo de Ciéncia & Tecnologia

A evolucdo das trajetérias metodoldgicas de avaliacdo das atividades de C&T é
interpretada por Zackiewicz (2005), com base na divisdo desse universo em trés
tipos institucionais, a saber: (i) Pequena C&T onde a pesquisa cientifica é realizada
de forma individual, desinteressada e em regime de mecenato; (ii) Grande C&T, na

gual a pesquisa é realizada de forma coletiva, financiada por governos e empresas e
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organizada para atingir metas e objetivos dos financiadores; (iii) C&T em Rede, que
envolve de Sistema de Inovagédo, trabalhos em rede, negocia¢cbes de prioridades,

responsabilidades compartilhadas e aproximacao de diferentes atores sociais.

Na avaliacdo da C&T em Rede ha variedade de arranjos e parcerias envolvendo
empresas, universidades e estado. Uma forma de avaliacdo ex ante da C&T em
Rede consiste no foresight, que coloca como referéncia o presente, e ndo o futuro,
trazendo a idéia de um futuro intencional definindo as politicas de inovacao e
tecnoldgica. Nesse contexto a tecnologia é vista como produto social, e por isso seu
direcionamento deve obedecer a estratégias para ser socialmente efetivo. O
foresight é uma ferramenta para coordenar e fortalecer o Sistema Nacional de
Inovacao. A abordagem foresight permite tracar uma estratégia de desenvolvimento,
baseada nas potencialidades e problemas e visando integrar a inovacdo em diversas

dimensdes. Zackiewicz (2005)

A avaliagdo na Grande C&T é sustentada por dois objetivos: Accountability e
Assessment. O Accountability € uma metodologia de avaliacdo ex post, e a sua
utilizacao significa avaliar a eficiéncia dos gastos e a eficacia na realizacdo dos
resultados planejados de modo a conhecer se o investimento em C&T foi vantajoso
frente a outras opgdes de investimentos. O Accountability esta relacionado a
mensuracao econdmica e a afericdo burocratica. Zackiewicz (2005).

A mensuragdo econdmica pode ser realizada de forma ex ante e ex post. Ela é
dividida em trés grupos de estratégia, a saber: (i) Modelos macroeconémicos (efeitos
no PIB ou outra medida agregada de impacto econdmico); (i) modelos
microecondmicos onde sdo utilizados estimativas de taxas de retorno ou ganhos de
produtividade, e metodologia Beta (Bureau d’ Economie Thedrique et Appliqueé),
gue alia medidas econdmicas, indicadores de aprendizado e outras medidas de
segunda ordem importantes para captar os impactos das inovac¢des na sociedade; e
(i) medidas de patentes, contratos, royalties, vendas, etc. que se relacionam com

modelos macroecondmicos e microecondmicos. Zackiewicz (2005).

A afericdo burocratica é utilizada de forma ex post, e por meio dela, € possivel obter
indicadores como numero de pesquisadores doutores empregados, numero de
projetos e numero de grupos de pesquisas, entre outros indices. A afericdo

burocratica atinge organiza¢gfes que funcionam tipicamente como pequena C&T e
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gue precisam conviver com a situacdo de competicdo de recursos baseada em

indicadores burocraticos.

O Assessment pode ser utilizado de forma ex ante e ex post e esta relacionado aos
impactos negativos a sociedade e ao meio ambiente, causados pela introducdo de
inovacbes tecnolOgicas; nesse sentido, especialistas ajudam as entidades
governamentais a identificar, avaliar e mitigar os impactos negativos. O Assessment
é fruto de demandas sociais por controle sobre os resultados de C&T, operando com
as técnicas de pesquisa operacional (modelagem matematica/otimizacdo e
simulacdo), de forecasting (reune varias técnicas para analisar e prever eventos

futuros) e de analise econémica. Zackiewicz (2005).

A avaliacdo na Pequena C&T pode ser realizada individualmente por meio das
seguintes metodologias: (i) Analise Econdmica de Projetos; (ii) Teoria das Opc¢des
Reais; (iii) Avaliacdo Social de Projetos; (iv) Métodos Multicritério; (v) Avaliacao Por
Pares e, de forma coletiva, por meio da teoria de portfélio. Avaliar projetos de P&D é
diferente de avaliar projetos de inovacao tecnolégica. Além do risco que é calculavel
e esta presente em todos o0s projetos, 0s projetos de inovagdo possuem uma
caracteristica peculiar que sao as incertezas. De tal modo, os projetos de inovacao
tecnologica exigem metodologias de avaliacao diferentes das de projetos de P&D.

A Analise Econbmica de Projetos é uma metodologia de avaliacao objetiva, utilizada
de forma ex ante, e tem como filosofia verificar a rentabilidade do projeto a partir do
fluxo de caixa. Neto (2006) e Motta e Calbba (2002) discutem detalhadamente os
principais instrumentos para a Analise Econémica de Projetos, que sado o Valor

Presente Liquido - VPL, e Taxa Interna de Retorno - TIR.

A Analise Econdmica de Projetos € interessante quando se pretende avaliar projetos
gue tém como principal objetivo o lucro. Projetos de P&D buscam aumentar o
conhecimento e ndo possuem relacéo direta com o lucro. Avaliagdes de projetos de
inovagao tecnoldgica necessitam levar em consideracdo o ambiente de incertezas, o
que ndo é realizado por essa metodologia. De tal modo a Avaliagdo Econémica de

Projetos é inviavel para projetos de P&D&lI.

A Teoria das Opc¢des Reais (TOR) € uma metodologia objetiva, utilizada de forma ex
ante e analisa os investimentos como uma opc¢ao financeira, garantindo ao investidor

flexibilidade para a tomada de decisdes, podendo adiar ou abandonar o projeto
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(independente da fase em que se encontra), caso ele se revele desinteressante. O
principal objetivo da TOR é calcular a rentabilidade financeira do projeto em frente a
outras opcdes de investimento. Santos e Pamplona (2002 e 2003) aprofundam a
discussdo a respeito da Teoria das OpcOes Reais aplicada a decisbes de

investimentos em P&D.

Apesar de a Teoria das Opcdes Reais permitir a analise de incertezas, a utilizagdo
dessa metodologia ndo é interessante nas fundacbes de amparo a pesquisa
estaduais, por considerar o lucro do projeto como Unico fator decisivo para a tomada
de decisdo. As fundagbes podem possuir como objetivo investir em projetos que
promovam diminuigdo de impactos ambientais ou melhoria na qualidade de vida da
populacao, e essas particularidades ndo podem ser resumidas analisando apenas o

retorno financeiro.

A Avaliacdo Social de Projetos é uma metodologia objetiva, utilizada de forma ex
ante e ex post, e possui como filosofia auxiliar a tomada de decisdo de investimentos
a partir da medicao dos custos em relacédo as vantagens do projeto, que podem ser
expressas em beneficios, efetividade ou utilidade. Buarque (1986) aprofunda o
estudo da Avaliacdo Social de Projetos, e realiza uma andlise detalhada a respeito
dos métodos Andlise Custo Beneficio (ACB), Analise Custo Efetividade (ACE) e
Andlise Custo Utilidade (ACU).

A utilizacdo da Avaliacdo Social para avaliacdo e selecdo de projetos de pesquisa e
desenvolvimento, e projetos de inovagao tecnoldgica, ndo é interessante, devido a
necessidade de mensurar todos o0s riscos e incertezas. Como as incertezas

possuem a caracteristica de ndo ser calculavel, essa metodologia se torna inviavel.

Os Métodos Multicritério podem ser utilizados de forma ex ante e ex post e buscam
transformar uma avaliacdo subjetiva, em objetiva. Segundo Zackiewicz (2005), a
idéia basica do método € modelar as consequéncias das diferentes escolhas
possiveis e seus multiplos niveis e pay-off. De tal modo, o principal objetivo é
fornecer uma ordenacdo sintese a partir da ordenacdo obtida para cada critério

separado.

Bana e Costa (1990) aprofundam o estudo a respeito da abordagem Multicritério em
termos dos métodos, conceitos, e softwares que ajudam os tomadores de deciséao.

De acordo com esses autores, a analise multicriterial € recomendada para situacdes
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com Varios objetivos e critérios de escolha. Nesse sentido, o método busca
desenvolver uma medida geral de utilidade definida, de acordo com as preferéncias

dos decisores.

Essa metodologia pode ser utilizada para avaliar projetos de P&D&I tecnoldgica, por
considerar 0os aspectos inerentes ao processo de inovacéo e buscar, por meio de
ferramentas matematicas, alternativas para solucionar um problema de deciséo a luz

de varios objetivos que o decisor busca alcancar.

A Avaliacdo Por Pares € uma metodologia subjetiva de decisdo, voltada para
avaliacdo de C&T, podendo ser utilizada de forma ex ante e ex post. Segundo
SANTOS (2010), a Avaliacdo Por Pares é utilizada internacionalmente por agéncias
de fomento a pesquisa, e revistas em grande parte do mundo. Os critérios a serem
utilizados para a avaliacdo séo definidos pela prépria comunidade cientifica, em

termos de exceléncia da producao e da formacao académica do pesquisador.

Chubin e Hackett (1990) descrevem a Avaliacdo Por Pares como um método de
avaliar o trabalho cientifico capaz de garantir que os procedimentos estejam
corretos, estabelecendo plausibilidade dos resultados, e distribuindo melhor os
recursos disponiveis em ambientes como revistas e fundos de pesquisas, garantindo

assim reconhecimento e reputagéo.

A Avaliacdo Por Pares ocorre da seguinte forma: primeiro o proponente submete o
seu trabalho para uma avaliacdo e depois um ou mais pesquisadores, avaliam o
trabalho e emitem um parecer que pode ser favoravel ou ndo, a respeito do objeto

avaliado. Spagnolo (1989).

A Avaliacdo Por Pares possui diferentes abordagens e caracteristicas, como
apresentado pelo quadro 4. No entanto, todos os tipos de avaliacdo estdo baseados
em pessoas que possuem experiéncias e conhecimentos para fazer juizo de valor a

respeito do mérito do projeto.
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Tipo de Avaliagdo Por Pares

Caracteristica

Avaliacédo Por Pares Tradicional
ou Direta

Revisdo da qualidade cientifica por especialista da
mesma disciplina

E uma modalidade de revisdo Por Pares em que é
necessario decidir mais aspectos da qualidade cientifica.
De tal modo o grupo de avaliadores pode envolver
especialistas de outras disciplinas cientificas ou outras
profissdes.

A revisdo é a forma como todo processo de decisdo é
delegado a um grupo de peritos

Os pontos de vista da comunidade cientifica séo levados
em consideracdo sem uma analise direta do projeto. Por
exemplo, projetos avaliados por meio de indices de
citacdo ou de analise bibliometria. A bibliometria consiste
em quantificar a avaliagdo da produgcédo académica em
nameros de artigos ou patentes produzidas, e a sua
importancia para o conhecimento.

Avaliacédo Por Pares Modificada

Avaliacdo Por Pares Preventiva

Avaliacdo Por Pares Indireta

Os pares se pronunciam em relacdo aos aspectos
técnicos do projeto, e também sobre os aspectos
sécioecondmicos

E utilizada a revisdo por pares em conjunto com outros
métodos para decidir o mérito ou o impacto do projeto.

Avaliacdo de Méritos

Avaliacao Por Pares

Subordinada

Um grupo de especialistas composto por cientistas e
outros profissionais avaliam projetos com base em
informacdes fornecidas por outros métodos (revisédo Por
Pares direta, pesquisa, estudo de caso)

Quadro 4: Formas de Avaliagédo Por Pares

Fonte: Osuna, Gravalos e Palécios (2003), adaptado.

Avaliacao Por Painéis

A maioria das metodologias existentes visa avaliar cada projeto de forma individual
e, em seguida, selecionar os melhores, formando assim uma carteira. A teoria das
carteiras, também conhecida como teoria do portfélio originou do trabalho “Portfolio
Selection” de Markowitz em 1952 e busca encontrar entre os diferentes projetos
possiveis, a combinacdo que resulta num retorno mais elevado. Essa combinacao

pode variar de acordo com os propositos e estratégias de P&D&I adotadas.

Roussel, Saadk, Bohlin (1992), examinam a forca estratégica do portfélio de P&D&l
e a forma como ela pode aumentar a eficacia dos investimentos. De acordo com 0s
autores, para montar uma carteira de projetos eficientes, € necessario avaliar cada
projeto de forma individual e compor uma carteira levando em consideragcdo 0s
seguintes aspectos: custos do projeto; probabilidade de sucesso; grau de
maturidade tecnolégica em que se encontra a tecnologia; forga competitiva que o
agente possui para investir em determinada tecnologia; atratividade do projeto;
impacto das tecnologias embutidas no projeto e o prazo necessario para a

conclusao.
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Apesar de Roussel, Saadk, Bohlin (1992) elaborarem uma metodologia voltada para
o setor privado compor uma cartela de projetos, ela também pode ser aplicada ao
setor publico. A avaliacdo por meio dessa metodologia é capaz de identificar as
potencialidades e fragilidades do projeto em relacdo ao processo inovativo, e levar a
instituicdo a refletir a respeito da composi¢éo do portfélio, direcionando recursos aos

projetos mais atrativos do ponto de vista de sucesso tecnologico.

Os aspectos da metodologia proposta por Roussel, Saadk, Bohlin (1992) podem ser
generalizados por meio do teste de atratividade do projeto apresentado pelo quadro
5. Os elementos da atratividade do projeto e a sua importancia varia de acordo com
a situacdo. De acordo com os autores, o primeiro elemento da atratividade a ser
verificado é a adaptacdo de projetos de P&D a estratégia adotada. Caso a
adaptacdo seja considerada ruim, é necessario descartar o projeto, ou repensar a

estratégia.
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Elementos de P&D
Atratividade do Projeto

Unidades em que a atratividade é expressa

Adapta - se a estratégia
corporativa ou dos
negoécios

Um julgamento que varia de excelente a pobre

Mérito inventivo e
importancia estratégica
para o negdécio

A forca potencial do resultado para:

a) melhorar a posicao competitiva do negécio:
b) ser aplicavel a mais de um negécio;

) garantir a base para novos negocios;

Um julgamento de alto a baixo

Durabilidade da vantagem
competitiva procurada

Anos . Se o resultado de P&D puder ser rapido e
facilmente adotado pelos concorrentes, o projeto sera
menos atrativo do que um que ofereca uma vantagem
protegida a longo prazo

Recompensa

Comumente financeira, mas, as vezes, "obra da
necessidade"” (isto €, satisfacdo dos 6rgdos reguladores);
ou construir uma base de conhecimento que se torne o
fundamento de um trabalho aplicado

Impacto competitivo das
tecnologias

Bésico, fundamental, e em desenvolvimento embrionério.
Se um projeto for feito inteiramente a partir da aplicacao
de tecnologias bésicas, é classificado como "basico"; se
contiver pelo menos uma tecnologia-chave ou em
desenvolvimento, todo projeto é classificado como
"fundamental” ou "em desenvolvimento"

Incerteza

Probabilidade de sucesso
técnico

Unidades de probabilidade, 0.1-0.9. A probabilidade de
que o objetivo seja atingido conforme definido.

Probabilidade de sucesso
comercial

Unidades de probabilidade, 0.1-0.9. A probabilidade de
sucesso comercial se o projeto for tecnicamente bem
sucedido

Probabilidade de sucesso
global

Unidades de probabilidade, 01-0,9. O produto das
probabilidades técnicas e comerciais.

Exposi¢ao

Custos de P&D para a
conclusao ou ponto de
decisao fundamental

Doélares

Prazo de concluséo ou
ponto de deciséo
fundamental

Tempo

Investimentos de capital
e/ou marketing exigido para
explorar o sucesso técnico

Doélares

Quadro 5: Elementos tipicos da atratividade do projeto

Fonte: Roussel, Saadk, Bohlin (1992)

Os critérios de atratividade ndo possuem o0 mesmo grau de relevancia, existindo
determinados elementos que sdo mais importantes. Cada instituicdo deve considerar
guais sado 0s aspectos mais relevantes de acordo com 0s objetivos e metas,
atribuindo peso a cada critério e, posteriormente, somando a nota de atratividade,

para ordenar os projetos e compor a carteira de investimentos.
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A elaboracdo dos capitulos subsequentes foi possivel devido a existéncia de um
referencial tedrico que permite analisar os elementos referentes ao processo de
inovacao tecnoldgica e metodologias de avaliacdo de C&T. De tal modo, o segundo
capitulo discute detalhadamente a metodologia adotada para a realizacdo do estudo

de caso analisado no terceiro capitulo.
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2. METODOLOGIA DE PESQUISA

O trabalho pretende estudar as metodologias utilizadas para a avaliacdo ex-ante de
projetos de pesquisa, desenvolvimento e inovacgao, e investigar as metodologias que
estdo em uso pela Fundacdo de Amparo a Pesquisa do Espirito Santo (FAPES) e
pela Fundacédo de Amparo a Pesquisa do Estado de Sao Paulo (FAPESP).

O estudo é importante para a atualizacdo do estado da arte da avaliacdo de projetos
de P&D&l, e como contribuicdo para melhoria das politicas publicas de ciéncia,

tecnologia e inovacgao, via agéncias de fomento estadual.

Contando com uma boa metodologia de avaliacdo de projetos em todas as etapas,
as agéncias de fomento poderdo escolher melhor os projetos a que destinam

recursos, contribuindo de forma mais eficiente para a inovacao.

Nesta sesséo € discutida a metodologia de pesquisa utilizada. Serdo abordados os
seguintes pontos: objetivos da pesquisa; significado do termo inovacao/ abrangéncia
da pesquisa; procedimento de coleta e analise de dados; consideracdes sobre a

amostra e os estratos criados; e limitacdes da pesquisa.

2.1 Objetivos da Pesquisa
2.1.1 Objetivo Geral

O objetivo geral do trabalho é fazer uma analise comparativa das metodologias
existentes para a avaliacdo e selecado de projetos de pesquisa e desenvolvimento

nas fundacdes estaduais de amparo a pesquisa.

2.1.1 Objetivos Especificos

» Analisar a importancia da inovacédo para o desenvolvimento das empresas e
do pais, bem como estudar a importancia da avaliagdo de projetos realizada

de forma ex ante para o surgimento de inovacoes;

» Investigar as metodologias de avaliagcéo e selecédo de projetos utilizadas pela
Fundacdo de Amparo a Pesquisa do Espirito Santo - FAPES e pela Fundacéao

de Amparo a Pesquisa do Estado de Sdo Paulo - FAPESP;
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2.2 Significado do Termo Inovagéo

O conceito de inovacao utilizado pelas agéncias de fomento do estado do Espirito
Santo e do estado de S&do Paulo esta baseado no conceito desenvolvido por
Schumpeter. De tal modo, para ser considerado inovacdo, deve ser algo novo no

mercado como um todo, e ndo em uma empresa especifica.

2.3 Abrangéncia da Pesquisa

A pesquisa realizada abrange projetos de P&D de todas as areas do conhecimento.
De tal modo os entrevistados responderam a questdes referindo-se ao processo de

avaliacdo de projetos de P&D e a metodologia de avaliagdo comum a todas as

areas.

Buscou-se obter informacgdes relacionadas a metodologia de avaliacdo e selecéo de
projetos utilizada desde o surgimento das agéncias, até as que atualmente estdo em

uso.

2.4 Procedimento de Coleta e Analise de Dados

Foi elaborado um roteiro estruturado de perguntas (anexol), em que todos 0s
entrevistados responderam aos questionamentos por meio de um encontro
presencial, a partir de uma conversa orientada para recolher dados para a pesquisa.
De forma complementar, também foram utilizados e-mails e telefonemas para
obtencdo de informagbes. A relacdo de todos os entrevistados encontra-se no

anexo 2 deste trabalho.

A entrevista baseada no roteiro estruturado de perguntas constitui um valioso
instrumento de coleta de dados utilizado na pesquisa de campo. Todas as
entrevistas foram gravadas, e o0 processo de transcricdo das informacgdes foi

procedido apds cada entrevista.

As entrevistas duraram em média uma hora, chegando algumas vezes a estender-se
um pouco mais. Elas eram marcadas por telefone com antecedéncia e, conforme a
disponibilidade do entrevistado. Houve casos em que foi necessario um més de

antecedéncia.
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Algumas informacdes obtidas por meio de entrevistas ndo estdo disponiveis em
registros e fontes documentadas. De tal modo, a entrevista permitiu compreender

melhor dindmicas das funda¢des no que tange avaliacao de projetos.

Foram selecionadas para fazer parte da entrevista, pessoas que trabalham ou
trabalharam na FAPES e FAPESP com avaliagéo e selecdo de projetos de P&D e
P&D&Il. De tal modo, buscou-se entrevistar pessoas que possuem bastante

conhecimento em avaliar e selecionar projetos nas referidas agéncias de fomento.

Todos os entrevistados foram bem receptivos e responderam aos questionamentos
de forma bastante colaborativa, colocando-se a disposicdo caso fosse necessaria

mais alguma informacgéo.

O roteiro de entrevista foi confeccionado tendo como subsidio a revisdo bibliografica
apresentada no capitulo 1, e encontra-se anexo ao trabalho. Deste modo, as leituras
seletivas permitiram escolher as informagfes mais adequadas de acordo com o

objetivo do estudo.

O roteiro de entrevista foi importante para manter o mesmo padrao de perguntas
com todos os entrevistados. Como se trata de uma entrevista estruturada, em todas
as conversas houve questdes que surgiram no decorrer da entrevista e, por esse

motivo ndo fazem parte do roteiro.

A interpretacdo dos resultados € mais qualitativa do que quantitativa. A elaboracéo
do capitulo 3 foi baseada nas entrevistas e revisao bibliografica do pouco material

disponivel.

2.5 ConsideragOes Sobre as Amostras e os Estratos Criados

A primeira consideracao a ser feita & que neste trabalho os entrevistados n&o foram
escolhidos de forma aleatéria. Eles foram indicados pelos niveis hierarquicos dos
orgaos, de tal modo foram abordados atores que atuam ou atuaram como

assessores, coordenadores, diretores e presidentes das fundagdes analisadas.

A segunda consideracdo diz respeito ao fato de ndo terem sido observados na
escolha dos entrevistados o tempo de atuacdo na instituicdo, nem o curriculo do

ator.
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A terceira consideracdo é que no primeiro momento nao se sabiam quantas pessoas
ifam compor a amostra. Buscou-se entrevistar no minimo duas pessoas ligadas
diretamente a metodologia de avaliacdo da instituicdo, sendo entrevistado um total

de 8 pessoas.

A guarta consideracdo é que os entrevistados nao foram procurados uma unica vez.
Houve varias conversas a respeito do assunto, principalmente no que diz respeito a

FAPES, que possui pouco material codificado.

A quinta consideracdo € que, embora 0s entrevistados ocupassem cargos
hierarquicamente diferentes, todos responderam a uma mesma entrevista

estruturada.

2.6 LimitacOes da Pesquisa

As principais limitagbes encontradas durante a pesquisa foram a pouca quantidade
de material documental existente nas duas agéncias de fomento e a relativa
escassez de material voltado para metodologia de avaliacbes nas agéncias de

fomento do pais.

Na Fundacdo de Amparo a Pesquisa do Espirito Santo quase todo material para
investigagdo do processo inovativo e da metodologia de avaliacdo utilizada pela
agéncia encontra-se de forma n&o documentada. Os principais materiais
codificados disponibilizados pela instituicdo sdo os editais para submissdo de
projetos, as leis, resolugdes e decretos que dizem respeito a FAPES, bem como os
Relatorios de Gestdo. No entanto, apesar de o primeiro trimestre do ano 2010 ja ter
sido encerrado, o Relatorio de Gestdo mais atualizado que a agéncia possui é do
ano de 2007.

Além da dificuldade de material escrito, foi possivel perceber que atualmente o
estado do Espirito Santo possui uma grande preocupacao com 0s aspectos politicos
relacionados a FAPES, em comparacdo aos aspectos técnicos, o que dificulta a
continuidade de propostas de melhoria para a atuacdo do o6rgdo. Devido aos
principais cargos da instituicAo serem cargos de confianga, muitas vezes sao
indicadas pessoas sem experiéncia com avaliacdo, selecdo de projetos e atuacao

nas agéncias de fomento, para ocupar cargos estratégicos.
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Como a maior parte do conhecimento para avaliacdo de projetos de P&D&l da
FAPES é tacito, ha um hiato temporal para que o processo de aprendizagem e
conhecimento da atuacéo da instituicdo seja consolidado pelos novos integrantes da
equipe. Assim, quando se adquire maturidade a respeito do papel da agéncia e
comecam a existir avaliagbes criticas construtivas como forma de melhorar o

desempenho da instituicéo, troca—se a equipe por novos cargos de confianca.

A Fundacdo de Amparo a Pesquisa do Estado de S&do Paulo também conta com
uma relativa escassez de material a respeito do processo de avaliacdo e selecdo de
projetos, apesar de a quantidade de material disponivel pela FAPESP ser bem

superior ao disponibilizado pela FAPES.
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3. ESTUDO DE CASO: FAPES & FAPESP

Neste capitulo sdo examinadas a Fundagdo de Amparo a Pesquisa do Espirito
Santo - FAPES, e a Fundacdo de Amparo a Pesquisa do Estado de S&o Paulo -
FAPESP, comparando-se as suas dinamicas de funcionamento e de
operacionalizacdo do sistema de avaliacdo ex ante e de selecdo de projetos de
P&D&I.

O capitulo foi elaborado a partir de entrevistas in loco, bem como analises dos
relatorios de gestdo, e outros documentos tais como decretos, resolucdes, leis, e

noticias divulgadas referentes as instituicoes.

No item 3.1, sdo analisadas as Modalidades de Amparo a P&D&l das duas
fundacdes, bem como os recursos destinados a cada modalidade especifica. No
item 3.2, aprofunda-se o estudo da metodologia de avaliagdo ex ante e selecao de
projetos e identificam-se os atores do processo. Nos itens 3.3, 3.4 e 3.5, examina-
se a participacao dos diferentes atores envolvidos na selecao de projetos em relacéo
a tomada de decisdo de cada agéncia. O item 3.6 discute os resultados

encontrados.

3.1 Modalidades de Amparo a C&T&I

A principal funcdo da FAPES e da FAPESP é o fomento das atividades em Ciéncia,
Tecnologia e Inovacao, contribuindo para o processo de criacdo e difusdo do
conhecimento e desenvolvimento de novas tecnologias. Para executar tal funcéo, as
duas agéncias oferecem diversas modalidades de apoio a instituicbes de ensino e

pesquisa e empresas.

Tanto a FAPES quanto a FAPESP entendem que o processo de fomento a P&D é
diferente do processo de fomento a P&D&I. Deste modo existem linhas de apoio

diferentes para os dois processos.

Esta secdo analisa as modalidades de amparo a C&T&l da FAPES e da FAPESP.
Como se trata de duas agéncias de fomento constituidas de formas diferentes e com
praticas distintas de amparo, cada fundacdo foi examinada individualmente nos
subitens 3.1.1 e 3.1.2.
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3.1.1 FAPES

A Fundacéo de Apoio a Ciéncia e Tecnologia do Espirito Santo foi criada em 2004,
pela lei complementar estadual nimero 290. Por meio da lei complementar nimero
490 de 22 de julho de 2009 essa fundacdo passou a chamar-se Fundacdo de

Amparo a Pesquisa do Espirito Santo - FAPES.

De acordo com Ferrari (2010), presidente da FAPES, durante o periodo de 2008 a
2009, a mudanca do nome da instituicdo, de Fundacdo de Apoio a Ciéncia e
Tecnologia do Espirito Santo, para Fundacdo de Amparo a Pesquisa do Espirito
Santo, ocorreu devido ao carater de agéncia de fomento das fundac¢fes estaduais
que apdiam pesquisas. Nesse sentido, entende-se que o papel da FAPES néo é
fornecer apoio ou suporte a pesquisa como varias fundacfes existentes nas
universidades do pais, e sim fomentar a pesquisa no estado. Deste modo, a

mudanca de nome foi para adequar o papel da FAPES a sua misséo.

A instituicho é uma pessoa juridica de direito publico, vinculada a Secretaria
Estadual de Ciéncia e Tecnologia - SECT, e sua principal atribuicdo é a
operacionalizacdo do Fundo Estadual de Ciéncia e Tecnologia - FUNCITEC e de
outros recursos que promovam o desenvolvimento cientifico e tecnoldgico no estado

do Espirito Santo.

A FAPES classifica suas formas de amparo em bolsas, projetos e auxilios. O quadro
6 apresenta as diferentes linhas de fomento da instituicdo, bem como a sua relacao
com P&D e P&D&l.
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BOLSAS

Bolsa de Iniciacdo Cientifica Janior

Bolsa de Iniciacdo Cientifica e Tecnoldgica
Bolsa de Monitoria

Bolsa de Capacitagédo Tecnoldgica

Bolsa de Mestrado

Bolsa de Doutorado

Bolsa de Pds — Doutorado;

Bolsa de Produtividade em Pesquisa
Bolsa de Pesquisador - Visitante

Bolsa de Pesquisador - Associado

Bolsa Complementar a Bolsa de Desenvolvimento Cientifico Regional

(DCR)

Linhas de fomento
destinadas a P&D.
Modalidades de bolsas

direcionadas a
formagéo de
pesquisadores elou
potenciais

pesquisadores.

Bolsa de Desenvolvimento Tecnoldgico Industrial (DTI)

Bolsa de Apoio Técnico (AT)

Linhas de fomento
destinadas a P&DA&I.
Modalidade de bolsa

direcionada a
pesquisadores
envolvidos em

atividades de inovagéo
tecnoldgica.

AUXILIOS

Auxilio & Organizacéo de Evento Técnico-Cientifico
Auxilio para Participacdo em Evento Técnico Cientifico
Auxilio Editoracéo

Auxilio Estagio Técnico Cientifico

Auxilio Instalacao

Linhas de fomento
destinadas a P&D.
N&o possui foco direto
em inovagéo.

PROJETOS

Projeto Integrado de Pesquisa

Projeto Individual de Pesquisa

Linhas de fomento
destinadas a C&T e a
Inovacdo. Essas duas
modalidades  podem
ser classificadas, nos
demais tipos de
projetos. Os projetos
podem ser apoiados
de forma individual ou
de forma integrada.

Projeto de Iniciacdo Cientifica Junior

Linhas de fomento
destinadas a C&T e
capacitacao de
recursos humanos.

Projeto de Inovacéo Tecnoldgica

Projeto de Popularizagéo e Difusédo Cientifica e Tecnoldgica

Projeto para Melhoria da Competitividade do Setor Produtivo

Projetos Estratégicos

Linhas de fomento
destinadas a Inovagéo
Tecnolégica.

Quadro 6: Modalidades de Amparo a P&D&I: FAPES
Fonte: Elaboracéo Propria.
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Na FAPES ha linhas voltadas para fomento da Ciéncia e Tecnologia por meio de
pesquisa e desenvolvimento, que ndo possuem relacao direta com a inovacao. Pode
até ser que surjam inovacdes no desenvolvimento dessas atividades, no entanto o
principal objetivo é amparar o desenvolvimento de acdes que contribuam para o

avanco do conhecimento cientifico e tecnologico.

A instituicdo também conta com linhas especificas para fomento a inovacéo
tecnoldgica, cujo objetivo € aumentar a competitividade das empresas capixabas,
em especial micro e pequenas empresas, em areas consideradas prioritarias para o
desenvolvimento do Espirito Santo pelo CONCITEC - Conselho Estadual de Ciéncia
e Tecnologia.

A FAPES considera inovacao tecnologica: (i) desenvolvimento de novo produto de
base tecnoldgica; (ii) desenvolvimento de novo servico de base tecnoldgica; (iii)
desenvolvimento de tecnologia que aumente o valor agregado de produto ja
existente; (iv) desenvolvimento de novo processo de producéo; (v) desenvolvimento
de tecnologias limpas; (vi) desenvolvimento de software; (vii) desenvolvimento de

tecnologias sociais.

A FAPES apdia o processo de difusdo da C&T. Para tal, disponibiliza a linha de
fomento cujo titulo é “Projeto de Popularizacdo e Difusdo Cientifica e Tecnolbgica”
gue visa incentivar o desenvolvimento de projetos que propiciem a instalacédo e o
fortalecimento institucional de museus e centros de ciéncia e tecnologia, bem como

o ensino informal das ciéncias junto ao publico capixaba.

As modalidades de bolsas sdo concedidas por meio de editais ou acopladas a
projetos de pesquisa. J& o apoio concedido aos projetos e auxilios pode ser obtido

por meio de editais ou via balcao.

S&do considerados como projetos de demanda espontanea aqueles cujo tema da
pesquisa € de livre escolha do pesquisador. Tais projetos podem encaixar-se em
editais especificos ou serem submetidos a avaliacdo por meio do fluxo continuo ou
balcdo. A FAPES também apoia projetos de demanda induzida, cuja inducdo ocorre
por meio de editais em que a escolha do tema se prende a decisées emanadas do
Concitec. FAPES (2007).

Segundo o atual presidente da FAPES, Costa (2010), ha uma tendéncia que as

solicitag6es de fluxo continuo se transformem em editais. Hoje a instituicdo apodia
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pesquisadores que vao apresentar trabalhos cientificos em eventos nacionais e
internacionais bem como a organizacdo de eventos. Nesses casos, sdo recebidas
solicitacdes durante o ano todo. No entanto, a tendéncia é que ainda esse ano seja
aberto um edital para eventos que acontecem no primeiro semestre do ano, e um
edital para eventos que acontecem no segundo semestre. Apenas 0s projetos
estratégicos, que sdo projetos que ndo atendem a um edital especifico por terem

uma especificidade Unica ficariam acontecendo por balcéo.

O quadro 7 mostra o dispéndio realizado pela FAPES em projetos de demanda
espontanea entre 2005 e 2007. O edital Universal abrange todas as areas do
conhecimento e foi ofertado nos anos 2005 e 2007. O Programa Primeiros Projetos -
PPP, voltados a pesquisadores com até 10 anos de obtencé&o do titulo de doutor e o
Programa de Apoio a Nucleo de Exceléncias - PRONEX, direcionados a grupos de
reconhecida exceléncia com investimentos em infra-estrutura técnica cientifica sao
realizados com a parceria do CNPq. No quadro 7 é possivel observar que a FAPES
financiou 175 projetos de demanda espontanea entre os anos de 2005 e 2007,
representando um dispéndio,de R$3.959.541,46. FAPES (2007)

Valor Total
Edital/Balcédo N° de Projetos contratado Dispéndios em 2007
Universal 2005 54 R$ 1.427.923,80 R$ 20.459,00
Universal 2007 64 R$ 1.955.593,73 R$ 1.506.309,16
PPP 2006 18 R$ 450.000,00 R$ 422.450,65
PRONEX 2005 4 R$ 2.335.000,00 R$ 1.008.000,00
Fluxo Continuo 35 R$ 2.534.979,65 R$ 1.002.322,65
Total 175 R$ 8.703.497,18 R$ 3.959.541,46

Quadro 7: Apoio a Projetos de P&D&I FAPES no periodo 2005 a 2007.
Fonte: FAPES 2007

O quadro 8 mostra uma sintese dos dispéndios realizados pela FAPES entre os
anos de 2005 e 2007. A maior parte das bolsas, tanto em numeros quanto em
valor, esta concentrada no Programa Nossa Bolsa, que € voltado para formacéo de
profissionais de nivel superior. Dos 325 projetos apoiados pela FAPES 35 foram por
meio de fluxo continuo, o que representa R$ 1.002.322,65 dos R$ 15.176.921,65

investidos.
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Modalidade N;Sk?nfég{jeégs gglncirr;gtda; Dispéndios em 2007
Projetos de Pesquisa - Demanda Espontanea 175 R$ 8.703.497,18 R$ 3.959.541,46
Projetos de Pesquisa - Demanda Induzida 127 R$ 6.341.825,94 R$ 1.909.702,95
Projetosde Inovacdo Tecnologica 23 R$ 1.195.117,51 R$ 518.453,91
Total de Apoio a Projetos 325 R$ 16.240.440,63 R$ 6.387.698,32
Bolsas Concedidas Diretamente pela FAPES 374 R$ 6.049.750,82 R$ 1.759.931,00
Bolsas Concedidas através de Projetos 152 R$ 656.600,00 R$ 364.400,00
Bolsas de Capacitacdo de RH - Setor Produtivo 65 R$ 199.800,00 R$ 199.800,00
Total de Apoio a Bolsas 591 R$ 6.906.150,82 R$ 2.324.131,00
Programa Nossa Bolsa 2392 R$ 8.619.820,39 R$ 5.873.904,82
Total de Auxilios para Eventos 40 R$ 380.587,41 R$ 380.587,41
Total Geral 3349 R$ 32.146.999,25 R$ 15.176.921,65

Quadro 8: Sintese dos Dispéndios FAPES 2007
Fonte: FAPES 2007

Ao analisar os quadros 7 e 8, torna—se perceptivel que a maior parte dos projetos
ja sao financiados tendo como ferramenta os editais. A demanda espontanea,
principalmente no que diz respeito a fluxo continuo, é muito baixa se comparada aos
outros projetos. Isso confirma a burocratizacdo do sistema capixaba de amparo a
pesquisa, onde o pesquisador precisa se adequar a uma seérie de regras para obter

recursos.

3.1.2 FAPESP

A Fundacédo de Amparo a Pesquisa do Estado de S&o Paulo - FAPESP foi criada em
1960 pela lei organica 5.918, do Estado de S&o Paulo, de 18 de outubro de 1960, e
comecou a exercer suas atividades em 1962 a partir do decreto 40.132, de 23 de
maio de 1962. No entanto, a criacdo da fundacgéo ja estava prevista no artigo 123 da

constituicdo estadual de 1947.

Na estrutura de criacdo da FAPESP estava prevista a participacdo de membros
pesquisadores da Universidade de Sao Paulo e demais Institutos de Ensino Superior
e Pesquisa, oficiais ou particulares, em funcionamento no estado de S&o Paulo, no

Conselho Superior da agéncia de fomento.

Hoje, todos os coordenadores de area e coordenadores de grandes areas da
FAPESP sédo pesquisadores, que possuem vinculo com uma instituicdo de ensino
superior ou com algum instituto de pesquisa do estado de S&o Paulo, e dedicam

parte do tempo as atividades da agéncia de fomento. Esses coordenadores sao

56



pessoas com boa reputacdo na comunidade cientifica indicadas pelo diretor

cientifico.

A FAPESP esta vinculada a Secretaria de Ensino Superior do Estado de Sao Paulo
e classifica as suas atividades em duas formas de apoio, que séo bolsas e auxilios.
As bolsas sdo destinadas a formacdo de pesquisadores, e o0s auxilios sdo
destinados a cobrir os custos ndo humanos de pesquisas, como equipamentos,
viagens, etc. O quadro 9 apresenta as modalidades de bolsas e auxilios
disponibilizadas pela instituicdo, bem como a relacdo de cada linha com P&D e
P&D&l.

BOLSAS
Iniciacéo Cientifica (para alunos de graduagéo)
Mestrado
Doutorado Linha de fomento destinada a P&D. As
Doutorado Direto bolsas sé@o direcionadas & formagéo de
P6s-Doutorado pesquisadores.
Bolsas no Exterior (para doutores fazerem
aperfeicoamento no exterior)
AUXILIOS
Auxilio a Pesquisa — Regular
Projeto Tematico
Reparo de Equipamentos
Pesquisador Visitante Linha de fomento destinada a P&D.
Participacdo em Reuni&o N&o possui foco direto em inovacao.
Organizagéo de Reunido
Publicacdes
Reserva Técnica

Quadro 9: Modalidades de Apoio a P&D&l: FAPESP
Fonte: Elaboragéo Propria

Ha trés linhas de concessdo de bolsas e auxilios, a saber: (i) linha regular que
atende as demandas feitas espontaneamente por pesquisadores bolsistas
individualmente ou para desenvolver projetos envolvendo grupos de pesquisadores;
(i) programas especiais que compreendem a demanda dirigida para programas
especificos com o objetivo de capacitagdo de recursos humanos, modernizagdo de
laboratérios ou estimulo a pesquisa em novas areas do conhecimento; e (iii) para
inovacdo tecnologica que atendem a demanda de projetos cujos resultados
envolvem novas tecnologias e tém aplicacao pratica, de tal modo que a linha de
fomento a pesquisa para inovacdo tecnoldgica da FAPESP abrange programas
cujos resultados da pesquisa contribuam para o avango do conhecimento e
possuam alto potencial de inovacao tecnolégica ou de aplicacdo na formulacdo de

politicas publicas.
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O quadro 10 apresenta as linhas de Programas Especiais e Programas de Pesquisa

para Inovacdo Tecnoldgica desenvolvidos pela FAPESP.

PROGRAMAS ESPECIAIS

Apoio a Jovens Pesquisadores;
Cooperagao Interinstitucional de Apoio a Pesquisas sobre o Cérebro
(CINAPCE);
Ensino Publico;
Capacitacdo Técnica;
Jornalismo Cientifico (Midiaciéncia);
Programa de Infraestrutura de Pesquisa;
Rede ANSP;
Programa FAP- Livros;
Programa Equipamentos Multiusuérios;

Reserva Técnica para Infra-estrutura Institucional de Pesquisa;

Reserva Técnica para Conectividade a Rede ANSP;
Convénios FAPESP-CNP;

Programa Iniciag&o Cientifica Janior;

Programa Primeiros Projetos;

Tematicos Pronex;

Institutos Nacionais de Ciéncia e Tecnologia (INCT), em convénio com o
MCT;

Linhas de fomento
destinadas a P&D.
Nado possui foco
direto em inovacao.
O principal objetivo é
a capacitacdo de

recursos humanos,
modernizacao de
laboratérios e

estimulo a pesquisa
em novas areas do
conhecimento.

PROGRAMAS DE PESQUISA PARA INOVACAO TECNOLOGICA

Programa Biota—FAPESP;
Programa FAPESP de Pesquisa em Bioenergia (BIOEN);

Programa FAPESP de Pesquisa sobre Mudangas Climéaticas Globais;
Programa Centros de Pesquisa, Inovacéo e Difusdo (CEPID);

Programa Tecnologia da Informagé&o para Desenvolvimento da Internet;
Avangada (TIDIA);
Programa Genoma;
Programas de Pesquisa em Politicas Publicas;

Pesquisa em Politicas Publicas;

Politicas Pudblicas para o SUS (PP-SUS);

Sistema Integrado de Hidrometeorologia do Estado de S&o Paulo
(Sihesp);

Pesquisa em Centros de Ciéncias — Fundacao Vitae;
Pesquisa Inovativa em Micro e Pequenas Empresas;

Pesquisa Inovativa em Pequenas Empresas (PIPE);

Programa de Apoio a Pesquisa em Empresas (PIPE Fase 3:
PAPPE/Finep);
Pesquisa em Parceria para Inovacédo Tecnolégica;

Pesquisa em Parceria para Inovagéo Tecnolégica (PITE);
Pesquisa em Parceria para Inovagéo Tecnolégica — SUS (PITE-SUS);

Consorcios Setoriais para Inovacao Tecnolégica (CONCITEC);
Apoio a Propriedade Intelectual

Linhas de fomento
destinadas a
inovagao
tecnoldgica.

Quadro 10: Programas de fomento a P&D e P&D&I: FAPESP.
Fonte: Elaboragdo Prdpria
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De acordo com FAPESP (2008) os investimentos realizados pela fundagdo podem

ser classificados em trés grupos de objetivos, a saber:
1) Formacéo de recursos humanos para pesquisa,

2) Apoio a pesquisa académica por meio de projetos de pesquisa motivados pela
curiosidade do cientista e projetos voltados para a modernizacédo da infra-estrutura

de pesquisa das instituices sediadas no estado de S&o Paulo;

3) Apoio a pesquisa com vistas a aplicacfes, por meio de projetos que indiquem
conexdo a curto ou médio prazo com aplicacbes de interesse econémico e/ ou

social.

A figura 7 mostra a classificagdo dos investimentos realizados pela FAPESP no ano
de 2008. Por meio dela é possivel perceber que a maior parte dos seus

investimentos é voltada para o apoio a pesquisa académica.

9%

O Apoio a Pesquisa com Vistas a
Aplicacdes
B Formacao de Recursos Humanos

56% 35% O Apoio a Pesquisa Académica

Figura 7: Classificagédo do Investimento da FAPESP em 2008
Fonte: FAPESP 2008

O quadro 11 apresenta a distribuicdo dos dispéndios da FAPESP no ano de 2008,
quando a receita foi de R$769,33 milhdes, dos quais R$ 637,85 milhdes foram
investidos em pesquisa por meio das linhas de fomento: bolsas regulares; auxilios

regulares; programas especiais e programas para a inovagao tecnologica.
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Linhas de Fomento

Projetos Contratados

%

Valor Desembolsado
(em milhdes)

%

Bolsas Regulares 5.898 52 R$ 223,96 35,1
Auxilios Regulares 4.389 38,7 R$ 248,16 38,9
Programas Especiais 843 7,4 R$ 91,09 14,28
Programas para Inovacao Tecnoldgica 207 1,8 R$ 74,62 11,72
Total 11.336 100 R$ 637,85 100

Quadro 11: Resultados FAPESP 2008

Fonte: FAPESP 2008

A linha de auxilios regulares foi a mais importante e representou aproximadamente

40% dos investimentos da instituicdo, seguido pela linha de Bolsas Regulares que

representou cerca de 35% dos recursos concedidos em 2008.

De acordo com Santos (2010), na FAPESP, os editais servem para programas

extraordinarios, que ndo sdo do dia a dia da agéncia. Por exemplo, em 2009 a

FAPESP abriu um edital para compra de livros para as bibliotecas.

Esse tipo de

acdo tem uma periodicidade de 4,5 anos quando se abre um edital para informar a

populacdo que aquele programa esta acontecendo.

Santos (2010) afirma que, de modo geral, a FAPESP ndo se utiliza de editais

trabalhando prioritariamente por fluxo continuo. A FAPESP tem uma limitacdo

normativa a respeito do percentual do orcamento que pode ser utilizado em bolsas,

gue ndo pode ultrapassar 35%. Como ha certas linhas de bolsas que sdo muito

disputadas, como é o caso das bolsas de mestrado, doutorado e pos-doutorado, e

algumas linhas de jornalismo cientifico, faz-se necessaria, nesses casos, a abertura

de edital.

Podemos observar que a FAPES e a FAPESP possuem diferencas e semelhancas

ao desempenhar sua funcdo de fomento as atividades cientificas e tecnoldgicas nos

estados em que se encontram. Particularmente chama a atencgéo a diferenga quanto

a preferéncia da FAPES por acodes via edital com tendéncia a intensificar-se e a

preferéncia da FAPESP por a¢fes via fluxo continuo usando o mecanismo de editais

em casos especiais. Considera-se que as atividades de C&T sao particularmente

dinamicas em um contexto também cada vez mais dinAmico. E de esperar que 0

mecanismo via fluxo continuo consiga atender melhor a comunidade cliente das

agéncias de fomento em questao.

Também verificam-se diferengas e semelhancgas no processo de avaliacdo e selecao

de projetos pelas duas instituicdes, conforme € discutido no item 3.2.
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3.2 Avaliacéo e Selecao de Projetos

O objetivo desta secédo € analisar os métodos utilizados pela FAPES e pela FAPESP
para selecionar ex ante os projetos que receberéo investimentos. As duas agéncias
utilizam a metodologia de Avaliacdo Por Pares, porém de forma bastante diferente,

como é discutido no decorrer da sec¢éo.

Segundo Petrucci (1993), quando a FAPESP foi criada, o seu primeiro diretor
cientifico, Warwick Kerr realizou viagens a diversos paises: Estados Unidos,
Canada, Inglaterra Franca, Italia, Alemanha, Portugal, Suécia, Noruega e Israel, com
0 objetivo de buscar experiéncias a respeito das metodologias de avaliacdo de
projetos de P&D&I desses paises. A FAPESP optou por utilizar a experiéncia da
Noruega e de Israel por ser mais adequadas a situacdo brasileira de poucos
recursos e maior producdo possivel. A metodologia dos Estados Unidos, por
exemplo, era impraticavel, porque a avaliacdo e selecdo de projetos era muito

dispendiosa, pois os avaliadores ad hoc eram pagos.

A experiéncia adquirida por Warwick Kerr deu origem a metodologia de avaliacédo e
selecdo de projetos adotada pela FAPESP. Inicialmente, os atores envolvidos no
processo eram o0s avaliadores ad hoc, a coordenacdo de area e o diretor cientifico.
Com o passar do tempo, o numero de solicitacdes aumentou, foi necessério criar a
coordenadoria adjunta e aumentar o numero de coordenadores de area. No

entanto, a filosofia da metodologia foi mantida.

Quando a FAPES foi criada, uma equipe viajou para alguns estados brasileiros a fim
de verificar as metodologias de avaliagdo adotadas pelas agéncias estaduais de
fomento do pais. A equipe esteve nos estados da Bahia, S&o Paulo, Minas Gerais, e
resolveu adotar a metodologia mais comum entre a amostra estudada, que também

€ a metodologia adotada pelo CNPq. Ferrari (2010)

A metodologia em uso pela FAPES possui as mesmas fases de avaliacdo que a
metodologia utilizada atualmente pelo CNPq, pela FAPEMIG e pela FAPESB, a
mesma divisdo de areas do conhecimento e os mesmos atores em cada fase. Na
maioria das vezes os avaliadores ad hoc utilizados pela FAPES sdo os
pesquisadores que ja tiveram algum projeto aprovado pelo CNPq e/ou séo bolsistas

da instituicao.
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No item 3.2.1 analisa-se de forma aprofundada a metodologia de avaliacdo e
selecdo de projetos de P&D e P&D&l adotada pela FAPES, ao passo que o item

3.2.2 aprofunda o estudo da metodologia em uso na FAPESP.

3.2.1 O Caso FAPES

A avaliagdo e selecdo de projetos realizada pela FAPES possui trés etapas:
enquadramento ao edital, avaliacdo pelo avaliador ad hoc e avaliacado pela Camara

de Assessoramento ou Comité Gestor.

O edital € um documento publico, sendo necessario ao proponente seguir totalmente
0 que esta previsto nele, de modo que todos os projetos sdo analisados para
verificacdo de sua adequacdo ao que estad especificado. Os projetos que nao
contemplam todas as solicitacdes do edital sdo desclassificados e ndo passam para
a segunda etapa. Os projetos apresentados na modalidade fluxo continuo né&o
passam pela primeira etapa, mas imprescindivelmente passam pela segunda e pela

terceira etapa de avaliacéo.

A segunda etapa consiste na avaliacdo do mérito cientifico do projeto ou mérito
tecnoldgico se for o caso de projeto de inovacédo vinculado a empresa. Normalmente
séo dois avaliadores ad hoc que avaliam cada projeto. Quando se trata de projeto de
inovacdo, ele é avaliado por um avaliador ad hoc do meio académico e um
especialista da area de mercado. Os avaliadores avaliam o projeto e atribuem uma
nota global. Os projetos com nota inferior a 60% sé&o desclassificados e ndo passam

para a terceira etapa de avaliagcao.

Na terceira etapa, 0s projetos sdo analisados pelo Comité Gestor ou pela Camara de
Assessoramento, a fim de enquadra-lo as normas da FAPES. Nessa etapa verifica-
se, por exemplo, se o0 orgamento do projeto estad acima do limite estabelecido. Se for
necessario, é feito o enquadramento operacional, ou seja, um ajuste no orgamento
do projeto. De acordo com Costa (2010), todos os projetos apoiados pela FAPES
devem contribuir para o desenvolvimento do estado do Espirito Santo. O Comité
Gestor e a Camara de Assessoramento sao constituidos por especialistas da area

do projeto, que atuam no estado do Espirito Santo e avaliam esse quesito.

Uma nota global é atribuida a cada projeto, considerando que a nota do meérito

cientifico ou tecnoldgico possui peso de 60%, e a avaliacdo da Céamara de
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Assessoramento ou do Comité Gestor, peso de 40%. Os projetos sao, entao,
ranqueados em ordem decrescente, de acordo com a nota que obtiveram. Caso o
edital envolva mais de uma area do conhecimento, o ranqueamento é realizado por

nota e de acordo com a area do conhecimento.

A FAPES divide as areas do conhecimento da seguinte forma: Ciéncias Exatas e da
Terra; Ciéncias Biologicas; Engenharias; Ciéncias da Saude; Ciéncias Agrarias;

Ciéncias Sociais Aplicadas; Ciéncias Humanas; Linglistica, Letras e Artes; Outros.

De acordo com Araujo (2010), a FAPES busca contemplar todas as areas do
conhecimento de forma igualitaria de modo que no caso do edital Universal, por
exemplo, que abrange todas as areas do conhecimento, é escolhido o primeiro
projeto de Ciéncias Exatas e da Terra, depois o primeiro projeto de Ciéncias
Biologicas, e assim sucessivamente. Esse tipo de divisdo igualitaria pode ser
questionado por promover uma pulverizagdo de recursos que pode nao ser
adequada ao fim dltimo da FAPES de promover o desenvolvimento cientifico e

tecnolégico do ES.

Apds um projeto ser selecionado e contratado, ndo existe a possibilidade de se
interromper o financiamento dele. De acordo com Araujo (2010) ndo sao raros 0s
casos de financiamento de projetos pela FAPES que n&o conseguiram atingir os

objetivos propostos.

3.2.2 O Caso FAPESP

Segundo Santos (2010) os processos de avaliagdo e selecdo de projetos pela
FAPESP obedecem ao sistema de Analise Por Pares. A primeira fase da avaliagao é

chamada de habilitacdo, quando é conferida a documentacdo necessaria ao projeto.

Os documentos séo classificados em essenciais e ndo essenciais para a avaliacao.
Os documentos essenciais devem ser entregues no momento em que a proposta é
submetida e os ndo essenciais para a avaliacdo podem ser entregues em outro
momento. ApO6s a fase de habilitacdo, a solicitacdo de amparo a pesquisa é
examinada por um ou mais pesquisadores da area do conhecimento, os avaliadores
ad hoc. Santos (2010).
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O numero de avaliadores depende do orcamento do projeto. Pedidos de até
duzentos mil reais precisam ser avaliados apenas por um avaliador ad hoc, para
projetos acima de duzentos mil reais precisam ser avaliados, no minimo, por trés
pessoas. Aqueles que solicitam quantia superior a quinhentos mil reais devem ser
avaliados por quatro pessoas, e 0s projetos que solicitam acima de oitocentos mil
reais, devem ser avaliados por cinco pessoas. O coordenador de area possui
liberdade para indicar uma quantidade de avaliadores superior ao minimo exigido

guando julgar necessério. Santos (2010).

Para Cunha (2010), os avaliadores ad hoc emitem pareceres de mérito sobre a
proposta de trabalho dos proponentes, classificando os projetos em excelente, muito
bom, bom, bom com deficiéncias, regular e regular com sérias deficiéncias. No
entanto, o0 mais importante ndo € a classificacdo e sim o relatério emitido pelo
avaliador, que € a base para analise da decisdo de investimento. Também é
avaliado o mérito do pesquisador com a finalidade de saber se o cientista possui

capacidade de desenvolver o projeto.

Cunha (2010) afirma que os coordenadores de area escolhem os avaliadores ad hoc
responsaveis por emitir parecer em relacdo a proposta de trabalho. Os pareceres
dos avaliadores sédo analisados pelo coordenador de area que considera o parecer €
valido ou ndo. Se o parecer ndo for considerado valido, deve ser indicado outro

avaliador para dar o parecer.

Segundo Cunha (2010), o coordenador de area avalia o trabalho do avaliador ad
doc, emite um parecer e envia o projeto para o coordenador de grande area,
chamado de coordenador adjunto. Esse avalia o trabalho do coordenador de area e
também elabora um parecer. O processo, entdo, € enviado para o diretor cientifico

gue o analisa e decide, com base nos relatérios, quais propostas receberdo amparo.

Ainda de acordo com Cunha (2010), apenas o avaliador ad hoc avalia o projeto. A
coordenacado de area avalia o relatorio do avaliador ad hoc. O coordenador adjunto
avalia os relatorios da coordenacdo de area e do avaliador ad hoc. E, em casos
complicados, o coordenador cientifico avalia os relatérios do coordenador de éarea,
do coordenador adjunto e do avaliador ad hoc.

Santos (2010) lembra que os coordenadores de area e de grande area sao

remunerados pelas atividades desenvolvidas na FAPESP. Todos os coordenadores
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possuem vinculo com instituicdes de ensino superior, e dedicam parte do seu tempo

a agéncia de fomento.

A FAPESP néo leva em conta se os resultados esperados do projeto terdo impacto
direto na realidade do estado de Séo Paulo, salvo editais especificos. De acordo
com SANTOS (2010), “80% do investimento da FAPESP é feito em pesquisa bésica,
e 20% em pesquisa aplicada. Pois, sem pesquisa basica de qualidade, ndo ha
sequer pesquisa aplicada. Entdo, ninguém pergunta para que serve. E novo? Vai

fazer progredir o conhecimento? Isso é levado em conta.”

A FAPESP possui quatro grandes areas, que sao: humanidades, saude, tecnologia e
exatas. Essas grandes areas séo divididas nas seguintes areas: Quimica; Saude;
Ciéncias Humanas e Sociais; Biologia; Economia e Administracdo; Agronomia e
Veterinaria; Arquitetura e Urbanismo; Geociéncias; Engenharia; Fisica; Ciéncias e
Engenharia da Computacdo; Matematica e Estatistica; Astronomia e Ciéncia
Espacial. Cada uma dessas areas possui divisbes de acordo com as linhas de
pesquisa. Por exemplo, a area de Economia e Administracdo possui as seguintes
linhas de pesquisa: Administracdo de Empresas; Administracdo de Setores
Especificos; Administracao Publica; Ciéncias Contabeis; Crescimento, Flutuacbes e
Planejamento Econdmico; Economia do Bem-Estar Social; Economia dos Recursos
Humanos; Economia Industrial; Economia Internacional; Economia Monetaria e
Fiscal; Economia Regional e Urbana; Economia Agraria e dos Recursos Naturais;
Métodos Quantitativos em Economia; Outra Subarea Administracdo, Outra Subarea

Economia, Teoria Econdmica.

A FAPESP néo divide recursos entre as areas do conhecimento, e a divisdo por
areas ocorre para facilitar o trabalho dos coordenadores de area e coordenadores

adjuntos.

A FAPESP afirma nao emitir juizo de valor quanto as propostas dos pesquisadores.
De acordo com a instituicéo, ela apenas faz a intermediacao da analise pelos pares,
sendo essa a base de decisdo da fundacdo. Ndo ha ranqueamento nem atribuicdo

de notas aos projetos.

Quando o proponente recorre da decisdo da FAPESP, o projeto é enviado para

outro avaliador ad hoc, buscando, assim, diminuir a existéncia de um resultado

65



enviesado. Nao ha limite de tempo, nem de quantidade de vezes para o0 proponente

recorrer da decisao.

A FAPES e a FAPESP utilizam formas diferentes da metodologia de Avaliacdo Por
Pares. Enquanto na FAPESP apenas o ad hoc avalia as solicitacdes, na FAPES a
nota do ad hoc possui um peso, e mesmo que o projeto seja muito bem avaliado o
Comité Gestor ou a Camara de Assessoramento possuem autonomia para
desclassificar o projeto, caso julguem que ele ndo possui identidade com o estado

do Espirito Santo.

A atuacdo do avaliador ad hoc na FAPES assume um papel secundario. Nao faz
sentido dispensar tempo e recursos buscando avaliador ad hoc de determinada
area, sendo que o projeto avaliado por ele podera ser desclassificado pelo fato de
ndo se aplicar as normas da instituicio, independente do mérito do projeto. E
necessario repensar a atuacdo do avaliador ad hoc na Fundacdo de Amparo a
Pesquisa do Espirito Santo de forma a tornar a atuacao mais eficiente. Esse assunto

€ mais bem discutido no item 3.3.

3.3 O Avaliador Ad Hoc

Neste item, sdo examinados o0s varios aspectos da avaliacdo realizada pelos
avaliadores ad hoc, e discutida a relevancia desse ator no processo de tomada de

decisdo nas duas agéncias de fomento: FAPES e FAPESP.

A selecdo do especialista visando a emisséo de opinido técnica sobre o processo de
solicitacdo de amparo é diferente nas duas fundacdes. A FAPES e a FAPESP
apresentam diferencas conceituais quanto a aplicacdo da metodologia de Avaliacdo
Por Pares, visando selecionar os projetos. Na FAPES o parecer emitido pelo
avaliador ad hoc € um dos elementos para 0 processo decisOrio, enquanto na

FAPESP o relatorio do avaliador ad hoc é o elemento central do processo.

Essa diferenca na aplicagdo da metodologia de Avaliacdo Por Pares, tanto em
relacdo aos atores, quanto em relacdo aos procedimentos, leva a diferentes
resultados. Na FAPESP, o avaliador ad hoc decide sobre a aceitacdo do projeto. Na

FAPES, o laudo do avaliador ad hoc serve como subsidio a tomada de decisao.
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Outra diferenca significativa entre as duas instituicdes & que a FAPESP utiliza o
parecer de apenas um avaliador nas linhas mais tradicionais de financiamento, que
exigem recursos inferiores a duzentos mil reais, ao passo que a FAPES utiliza dois
pareceres para cada solicitagdo. A escolha de apenas um avaliador ad hoc implica
um alto risco, ao passo que uma maior quantidade de avaliadores reduz a

capacidade de viés na analise e diminui erros na escolha das solicitagdes.

De acordo com Santos (2010), a FAPESP optou por um unico ad hoc em algumas
areas de financiamento, buscando uma maior agilidade, e ndo sobrecarregar 0s
colaboradores da instituicdo, tanto no que diz respeito aos ad hoc, como

coordenadores de area e coordenadores adjuntos.

Na FAPESP o0s coordenadores de area reunem-se semanalmente (ou
quinzenalmente, dependendo da coordenacéo), fazem uma rapida leitura do projeto,
buscando escolher o avaliador adequado. O conhecimento dos coordenadores de
area sobre qual € o melhor avaliador para cada projeto é tacito, sendo obtido a partir
do aprendizado continuo da rotina de solicitacdes. Os coordenadores de éarea
pertencem a comunidade cientifica, participam de congressos, eventos, revistas, e
ao lerem cada projeto jA possuem uma idéia de quais seriam os avaliadores que

poderiam emitir parecer em relacdo ao assunto em questédo. Santos (2010).

A idéia da FAPESP é que os préprios usuarios da agéncia fagcam a avaliacao. De tal
modo, had uma troca de informacbes, que contribui para o aprendizado e
conhecimento, pois os pesquisadores avaliam e sdo avaliados. Quando um projeto &
aceito, 0 nome do proponente passa a constar no banco de dados da instituicao e
ele pode ser chamado para atuar como avaliador ad hoc em outra solicitacdo da
mesma linha de pesquisa. Esporadicamente pode ser convidado um especialista de
outro estado ou até mesmo de outro pais para analisar uma solicitacdo, no entanto,
esse ndo € um fluxo comum na fundagéo. O tempo médio de andlise das propostas

por parte dos assessores é de cerca de 30 dias. Santos (2010).

Na FAPES, os técnicos utilizam o banco de dados do CNPq para selecionar 0s
avaliadores que irdo emitir parecer em relagdo a proposta de apoio. Como 0s
técnicos ndo sao cientistas da area, eles utilizam as informacdes sobre a linha de
pesquisa e o curriculo do pesquisador como base para escolha. E obrigatério que o
avaliador ad hoc néo seja do estado do Espirito Santo. A justificativa da instituicdo
para esse fato esta na pequena dimensao territorial do estado, com poucos
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doutores, a maior parte deles envolvida nos projetos apresentados. Por esse motivo,
a fundacdo capixaba acredita que € mais interessante envolver pesquisadores de
outros estados na avaliacdo, a fim de manter a neutralidade do processo. O maior
gargalo nos processos de avaliagdo da FAPES esta na atuacéo do avaliador ad hoc.
E comum que eles demorem muito tempo para avaliar as solicitacbes, sendo
necessario enviar o projeto para outro avaliador, atrasando assim a divulgagcédo dos

resultados.

Em ambas as agéncias, os avaliadores ad hoc sdo voluntarios e ndo recebem
remuneracao, salvo em casos especiais. Na FAPES hé alguns projetos maiores que
prevéem remuneracao para os avaliadores em editais. Na FAPESP h& remuneracao
para os avaliadores de outros paises, apenas. Outro ponto comum nas duas

fundacgdes € o sigilo mantido quanto a identidade dos avaliadores ad hoc.

Grande parte da diferenca entre as duas agéncias esta na forma de Avaliacdo Por
Pares utilizada. Na FAPESP, as atividades sdo desenvolvidas por pessoas que
pertencem a comunidade cientifica, ao passo que na FAPES, os técnicos atuam

como intermedidarios entre a instituicdo e a comunidade cientifica.

Pessoas que pertencem a comunidade cientifica estdo constantemente participando
de eventos na sua area de atuacdo, orientam alunos e conhecem as pessoas mais
indicadas para avaliar determinado projeto. Esse fato oferece dinamismo e
seguranca a escolha do avaliador ad hoc, pois ndo é necessario ficar procurando em
um banco de dados qual é a pessoa mais adequada para avaliar determinada
solicitacdo, além da seguranca de enviar determinado projeto a um avaliador que

possui notério conhecimento a respeito do assunto.

A escolha do avaliador ad hoc por técnicos da FAPES, que na maioria das vezes
nao possuem dominio da area do conhecimento do projeto, é realizada por meio do
banco de dados do CNPq, e entre todos os pesquisadores de determinada area, séo
escolhidas duas pessoas para atuarem como avaliador ad hoc. Normalmente essa
escolha é realizada com base no curriculo do pesquisador, disponivel pelo banco de
dados do CNPq, escolhendo-se o0s que possuem curriculo com maior afinidade com

a proposta de pesquisa.

Essa escolha exige tempo, a fim que se examine cuidadosamente o curriculo dos

pesquisadores, e pode levar a direcionar projetos a avaliadores da mesma area do
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conhecimento que, no entanto, podem nao ser os mais adequados para avaliar o

assunto do projeto.

E visivel a relevancia do avaliador ad hoc para as fundagbes, sendo importante
analisar a sua atuacao no processo de avaliacdo e selecdo de projetos de P&D&lI
nas agéncias de fomento a pesquisa do estado de S&o Paulo e do estado do
Espirito Santo.

Ao preencher o formulario de solicitacdo de apoio da FAPESP, o pesquisador
assume o0 compromisso de aceitar avaliar analise de propostas de outros
pesquisadores, sem qualquer remuneracdo. Quando solicitado, o avaliador ad hoc é
informado do prazo que possui para emitir parecer na solicitacdo. Se o parecer
estiver atrasado, a FAPESP o cobra por meio de processo administrativo. Se mesmo
assim continuar atrasado, a FAPESP bloqueia todos os recebimentos do avaliador e
dos pesquisadores ligados a ele. Desse modo, a instituicdo consegue que 0S
relatérios cheguem dentro dos prazos previstos ou com pouquissimo atraso,

garantindo a agilidade do processo.

Na FAPES a atuacdo dos avaliadores ad hoc é bem diferente, sendo o grande
gargalo da instituicdo. Como os avaliadores ad hoc sdo escolhidos por meio do
banco de dados do CNPq e ndo possuem ligacdo com a agéncia capixaba, a
emissao dos pareceres depende da boa vontade desses avaliadores, 0 que algumas
vezes demora um grande espaco de tempo, ou até mesmo nao elaboram o parecer,
comprometendo a divulgacdo dos resultados. Quando um parecer esta atrasado, a
FAPES entra em contato com o avaliador ad hoc e solicita a elaboragéo do parecer.
O Unico instrumento que a instituicdo possui para cobrar os relatérios € o poder de

convencimento, sem nenhum poder de pressdo ou de negociacéo.

A atuacdo do avaliador é importante para a selecdo de projetos nas duas agéncias.
A filosofia da FAPESP de que os proprios usuarios atuem como avaliadores ad hoc
fornece a instituicdo, caso seja necessario, formas de pressionar os avaliadores, e
minimiza os problemas relacionados ao tempo de analise de propostas. J4 a FAPES
precisa amadurecer sua relagdo com os avaliadores ad hoc. O atual presidente da
FAPES, Costa (2010) afirmou que nao é possivel adotar a metodologia utilizada pela
FAPESP em relacdo aos avaliadores ad hoc, devido a caréncia de doutores e poés-

doutores no estado do Espirito Santo. Costa (2010) afirma que essa caréncia leva
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muitos editais a serem abertos para pessoas que possuem o titulo de mestre, fato
gue nédo ocorre na FAPESP.

Assim como a atuacao do avaliador ad hoc, a tomada de decisdo é realizada de
forma bastante diferente nas duas instituicdes. Esse assunto € mais bem discutido

no item 3.4.

3.4 A Tomada de Decisédo

O processo de tomada de decisdo quanto a aprovacdo de projetos para
financiamento nas duas agéncias € realizada de forma diferente. No caso da
FAPES, a opinido do avaliador ad hoc € um elemento que subsidia a tomada de
decisdo pelo Comité Gestor ou pela Camara de Assessoramento, constituido por
pessoas ligadas a instituicdbes de pesquisa e universidades do estado do Espirito
Santo, que aceitam o convite da FAPES de participar das decisbes dentro da

agéncia.

De acordo com Araugjo (2010), normalmente, a tomada de decisdo da FAPES é
operacionalizada da seguinte forma: monta-se e lanca-se o edital, e as propostas
sao recebidas. Se o edital € voltado para pesquisas cientificas, € formada a Camara
de Assessoramento, cujos membros, da comunidade cientifica local, sdo convidados
a participar, de forma voluntaria. Se o edital for para projetos de inovacao, apos o
recebimento das propostas constitui-se o Comité Gestor responsavel pela avaliagao
e acompanhamento do edital, formado por membros integrantes dos principais
parceiros da FAPES que sdo o BANDES, o SEBRAE e a UFES. Araujo (2010). A
Camara de Assessoramento e o Comité Gestor sdo organizados pelas grandes
areas do conhecimento com as quais a agéncia trabalha, e sédo voltados para

atender aos editais e/ou a demanda por fluxo continuo.

Na FAPESP a tomada de decisdo € realizada de forma bastante diferente. A
instituicAo montou uma estrutura que permite respaldar a decisdo do diretor
cientifico e buscar qualidade no trabalho realizado pelo avaliador ad hoc. O
coordenador de area avalia o trabalho do avaliador ad hoc, a coordenacdo de
grande area avalia o trabalho do coordenador de area. O diretor cientifico, com base

nos relatérios, emite a decisao
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De acordo com 0s entrevistados, na maioria das vezes, a invalidade do parecer &
devida a incompeténcia do avaliador ad hoc ou a falta de interesse em realizar um
bom trabalho. Por isso ha necessidade de o coordenador de area examinar o
relatorio fornecido e, caso haja necessidade, solicitar que a avaliacdo seja realizada

por outro pesquisador, obtendo assim uma segunda opiniao.

Os coordenadores de areas e coordenadores adjuntos editam o parecer do avaliador
ad hoc antes de enviar a decisdo para o solicitante. Essa mudanca na forma do
parecer € justificada pela FAPESP pela necessidade de retirar dos textos dos
relatérios frases desnecessarias, opiniées que extrapolam o contetdo que deveria
constar no parecer e que podem ser mal interpretadas, como por exemplo, frases
agressivas a respeito do mérito do projeto. No entanto, a fundacdo busca manter no

parecer oficial a mesma idéia do parecer elaborado pelo avaliador ad hoc.

Os coordenadores adjuntos sd@o responsaveis por uma segunda avaliagdo, que
consiste em examinar o trabalho do coordenador de é&rea. Os coordenadores
adjuntos visam a critérios uniformes para todas as areas pelas quais eles sao
responsaveis. Quando ndo ha nao conformidade entre a analise do coordenador de
area e a andlise do coordenador adjunto, eles discutem o problema e a
recomendacdo elaborada na coordenacdo de area pode ser alterada. Se for um
caso complicado, em que nao haja consenso entre as duas coordenacgdes, O
problema é levado para o diretor cientifico, que examina a solicitacdo e os relatorios
e emite uma decisdo. A idéia da FAPESP em manter essa estrutura é evitar erros e

manter a qualidade no processo decisorio.

O diretor cientifico € o responsavel por tomar as decisdes em ultima instancia. No
entanto, quando a solicitagdo chega ao diretor, a recomendacao de aceitar ou ndo o
projeto ja esta definida, pois o processo ja passou pelas méaos do avaliador ad hoc,
do coordenador de area e do coordenador adjunto. Cabe ao diretor cientifico
respaldar as decisfes, ja tomadas em fases anteriores. Caso haja alguma
discrepancia em relagdo a proposta e os pareceres, o que normalmente ndo ocorre
devido a estrutura de constante avaliagdo da qualidade dos relatérios, o diretor
cientifico pode convocar os coordenadores para discutir 0 assunto, antes de

homologar a decisao.

A carteira de projetos da FAPES e da FAPESP é formada analisando cada processo
individualmente e selecionando os bons projetos, independente do seu custo e da
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area a que pertence. Na FAPESP néo ha construcdo de um ranking nem rateamento

de recursos entre as diversas areas do conhecimento.

Conforme exposto nesse capitulo, a FAPES e a FAPESP buscam avaliar e
selecionar os projetos de P&D&l, tendo como base o mérito e a qualidade do
projeto. No entanto, ha varias diferencas metodolégicas significativas entre as duas
fundacdes, no que tange a avaliacdo e a selecdo das propostas que receberéo

amparo financeiro.

Na FAPES elabora-se um ranking das propostas a fim de escolher as melhores,
devido a quantidade de recursos disponiveis ser inferior a demanda da instituicao.
Também é préatica da fundacgéo efetuar uma avaliagdo da relevancia do projeto para
o estado do Espirito Santo, por meio do Comité Gestor ou da Camara de

Assessoramento, como critério classificatorio da solicitacao.

7

Na FAPESP a quantidade de recursos é, em geral, suficiente para atender as
solicitacdes, e todos os projetos classificados como bons recebem amparo, exceto
no que diz respeito as linhas de apoio a mestrado, doutorado e pds-doutorado, onde
€ necessario comparar os projetos e escolher os melhores. O Unico critério para o

projeto ser aprovado é o mérito cientifico, ndo h& avaliacdo da relevancia da

proposta para o estado de S&o Paulo.

Santos (2010) afirma que os segredos da FAPESP sao a garantia do orgamento
proveniente de 1% da arrecadacdo do estado de Sao Paulo, que garante uma
qguantidade de recursos satisfatéria, e a participacdo da comunidade cientifica do
estado na instituicdo permitindo assim uma ligacéo entre a agéncia e a comunidade

cientifica.

Apoés analisar o caso da FAPES e FAPESP nos itens 3.1, 3.2, 3.3, 3.4, o item 3.5

discute os resultados encontrados.

3.5 Discussao dos Resultados

Ao analisar as metodologias de avaliacdo e selecdo de projetos da Fundacéo de
Amparo a Pesquisa do Estado de Sao Paulo e da Fundagcdo de Amparo a Pesquisa

do Espirito Santo, é possivel observar cinco grandes diferencas:

(i) O grau de maturidade das instituicoes;
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(i) O grau de envolvimento da comunidade académica local com a institui¢éo;

(iii) Os mecanismos de aprendizagem, o nivel e tipo de conhecimento obtido por

cada instituicdo em decorréncia da propria dinamica de avaliacdo de projetos;
(iv) Os niveis de codificacdo do conhecimento da agéncia;

(v) A énfase em editais dada pela FAPES versus a énfase em mecanismo de balcéao
pela FAPESP; e

(vi) A quantidade de recursos disponiveis para atendimento da demanda;
Quanto as similaridades entre elas pode-se constatar:
(i) Metodologia de avaliacdo baseada na Avaliagao Por Pares;

(i) Modalidades diferenciadas de financiamento para projetos voltados para C&T e

agueles que visam a inovacao;

Iniciando a discussao pelas diferencas encontradas, a primeira delas refere-se ao
grau de maturidade em que as agéncias se encontram. A FAPESP é a agéncia de
fomento estadual pioneira no Brasil. Possui aproximadamente 50 anos de existéncia
e 48 anos de operacionalizacdo, o que lhe garante bastante experiéncia em
investimentos relacionados a C&T. Desde sua criag¢do, grupos de cientistas ligados a
universidades e institutos de pesquisa paulistas fizeram parte do funcionamento da
instituicdo, atuando como coordenadores de &reas e participando dos processos
decisérios da agéncia.

A FAPES, por sua vez, € uma agéncia de fomento relativamente nova, criada em
2004, tendo iniciado suas atividades em 2005, somando, portanto, aproximadamente
cinco anos de operacionalizacdo. Sua criagcao representou um marco para o estado

do Espirito Santo no que se refere a C&T.

A criagéo da FAPES foi uma ac¢édo do governo do estado, que indicou os cargos de
presidéncia e direcdo da agéncia tendo havido pouquissima participacdo da
comunidade cientifica local na sua criacéo.

De acordo com Emmerich (2010) em 2003 o Governador Paulo Hartung instituiu
uma coordenacdo de Ciéncia e Tecnologia no estado. Em 2004 o professor

Francisco Guilherme Emmerich assumiu a Pré-Reitoria de Pesquisa e Pés-

Graduacdo da Universidade Federal do Espirito Santo e observou que nas
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estatisticas do CNPq de 2002, o Espirito Santo era o ultimo lugar em relagdo a
investimento em C&T em relagdo ao PIB, o que o levou a elaborar um documento

para o Ministro da Ciéncia e Tecnologia, Eduardo Campos.

Emmerich (2010) afirma que, no dia 23 de marco de 2004, ele apareceu no
programa de televisdo Bom Dia Espirito Santo, e explicou que o Espirito Santo
estava em ultimo lugar em investimento em C&T em relacdo ao PIB, devido a
inexisténcia de uma fundacdo de amparo a pesquisa. No dia 24 de marco de (2004)
essa noticia apareceu no jornal impresso A Gazeta e teve uma grande repercussao
no estado. Neste mesmo dia, alguns académicos e politicos locais foram ao Ministro
da Ciéncia e Tecnologia conversar a respeito da situacdo do Estado. Também foi
elaborado um documento e enviado a bancada estadual capixaba, informando a
importancia da criacdo de uma agéncia de fomento a pesquisa. No dia 05 de maio, o

governador Paulo Hartung anunciou a criagdo da FAPES.

A pratica de uma pequena participacdo da comunidade cientifica na FAPES, perdura
até os dias de hoje e pode ter consequéncias significativas para o funcionamento da
agéncia e na obtencdo de resultados, dado que ha uma grande rotatividade de
funcionarios e h& poucas rotinas estabelecidas, dificultando o processo de
aprendizagem e conhecimento por parte da agéncia de fomento.

A participacdo da comunidade cientifica do Espirito Santo na FAPES restringe-se a
submissdo de projetos a serem avaliados e a composicdo do Comité Gestor ou da
Camara de Assessoramento que é totalmente feita em carater voluntario. Ha uma
necessidade de maior participacdo de membros da comunidade cientifica local na
atuacdo da FAPES mas, para isso, € necessario estabelecer procedimentos que
tornem atrativo para o pesquisador dar sua contribuicAo a instituicdo. Os
mecanismos de atratividade dos pesquisadores para a agéncia podem incluir a
remuneracao pecuniaria, mas deve ser acoplada com processos que garantam
aprendizado e permitam a eles perceber como sua atuacéo efetivamente contribui

para o progresso de C&T&I no estado.

Devido ao fato de o processo de aprendizagem ser cumulativo, a diferenca de
maturidade entre as duas instituicdes possibilita que a FAPESP tenha uma maior
experiéncia do que a FAPES em relacédo a avaliacdo e selecdo de projetos de P&D.
Tal aprendizado tem envolvido basicamente o mecanismo do tipo learning by doing.
Os processos de aprendizado iniciais na FAPES se deram por mecanismos de

74



learning by searching, no entanto, o aprendizado via learning by doing tem sido
prejudicado pela substituicdo muito frequente dos ocupantes dos cargos de direcao
e, até mesmo, operacionais, da instituicdo. A interacdo muito restrita com a
comunidade académica nos processos de avaliacdo e selecdo de projetos também

impacta negativamente quanto ao aprendizado.

Ao longo do tempo, a metodologia de avaliagcdo de selecao de projetos da FAPESP
permanece quase que inalterada desde a sua criacdo. A Unica mudanca significativa
registrada ocorreu devido a maior quantidade de solicitacbes, sendo necessaria a
criacdo do cargo de coordenador de grande &rea para oferecer suporte ao diretor

cientifico.

Ja a metodologia da FAPES sofreu alteracdes, no sentido de atribuir pesos e notas
para a avaliacao feita pelo Comité Gestor ou pela Camara de Assessoramento. Essa
mudanca ocorreu devido aos avaliadores ad hoc ndo conhecerem a realidade do
estado do Espirito Santo e aprovarem projetos que ja estavam em funcionamento no

estado ou ndo eram de seu interesse.

Além da necessidade de uma metodologia para avaliagdo de projetos de inovacéo
que considere elementos proprios do processo inovativo, a FAPES possui
necessidade de modificar a forma de relacionamento com o avaliador ad doc, pois o
modo atual em que ocorrem as relacdes entre a instituicdo e o avaliador ndo esta
funcionando de forma eficiente, devido a falta de comprometimento do avaliador com
a instituicao.

Uma sugestao seria adaptar o modelo de relacdo do avaliador com a instituicao,
utilizando o modelo adotado pela FAPESP que vem se mostrando eficiente para
avaliacdo de projetos de P&D. Nesse caso, existiria um banco de dados com o0s
avaliadores que possuem solicitacdes aprovadas pela FAPES, e esses seriam
responsaveis por avaliar os projetos dos seus pares. Caso a avaliacdo nédo seja
executada no tempo determinado, todos os recursos de projetos aos quais o

pesquisador esta vinculado seriam suspensos temporariamente.

Durante a realizacéo do trabalho, essa metodologia foi sugerida ao atual presidente
e diretor cientifico da FAPES. Os dois afirmaram que o estado do Espirito Santo nao
conta com um numero de doutores expressivo, que possibilitasse a utilizacdo dessa

metodologia, pois os doutores que atuam no estado e possuem vinculo com a
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instituicdo ficariam sobrecarregados de atividades relativas a avaliagdo de projetos.
No entanto, esse argumento ndo considera o contingente de mestres e graduados
com 0s quais o estado ja conta que poderiam ser mobilizados para esse tipo de

avaliacdo, dependendo das circunstancias.

Nesse caso, mestres poderiam avaliar trabalhos de mestres, e doutores os trabalhos
de doutores. Parece mais interessante que mestres comprometidos com a C&T do
estado avaliem projetos de forma eficiente, do que contar com doutores
descomprometidos com a realidade do estado, que ndo podem ser cobrados na

execucao dessa atividade.

A FAPESP acredita que a metodologia de Avaliacdo Por Pares da forma que esta
estruturada é ideal para selecionar projetos em todas as linhas de apoio, e nao
cogita mudancas. No entanto, a Avaliacdo Por Pares para examinar projetos de
inovacao, da forma como esta estruturada na FAPESP, ndo leva em consideragéo
as incertezas, que séo caracteristicas fundamentais do processo inovativo. N&o ha
como avaliar e selecionar projetos de inovacdo de forma eficiente sem considerar as

incertezas, que é uma caracteristica marcante do processo inovativo.

A FAPES possui uma estrutura normativa que direciona pesquisadores a estudarem
assuntos propostos pela agéncia, e cumprir regras e prazos estabelecidos em
editais, ao passo que a FAPESP incentiva que o0 assunto da pesquisa seja
selecionado pelo cientista, oferecendo ao pesquisador uma maior liberdade de
atuacao, e que uma maior quantidade de pesquisadores tenha acesso aos recursos
da agéncia. Na FAPES, as pesquisas que ndo contemplam a realidade do estado,
estdo fora das regras da fundacdo e ndo recebem apoio, 0 que ndo ocorre na
FAPESP onde o mérito do projeto € o Unico fator relevante para que a agéncia

aceite a solicitacdo de amparo.

A metodologia utilizada pela FAPESP permite que haja uma grande interacdo de
aprendizado entre os usuarios da instituicdo, que submetem projetos a serem
avaliados. Ora esses usuarios avaliam projetos, ora 0s projetos desenvolvidos por
eles sdo avaliados por outros pesquisadores que possuem vinculos com a
instituicdo. Essa rotina contribui significativamente para o aprendizado e

conhecimento dos avaliadores ad hoc ligados a agéncia.
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Na FAPES, devido a existéncia da Camara Técnica e do Comité Gestor, que se
reinem para avaliar todos os projetos e atribuir notas de forma individual, o
ambiente € propicio para o processo de aprendizagem e conhecimento da
instituicdo, relativo as metodologia de avaliagdo somente para o pequeno grupo que
deles faz parte. No entanto, pelo fato de os avaliadores ad hoc ndo pertencerem a
comunidade académica do Espirito Santo e ndo possuirem vinculo com a FAPES,
nao ha um processo significativo de aprendizagem para eles. Criar uma rotina em
gue os pesquisadores do Espirito Santo avaliem projetos dos seus pares, contribuira
para o aumento do conhecimento dos cientistas estaduais, e consequente melhora

da qualidade dos projetos submetidos a avaliagéo.

Ha uma grande burocratizacdo no aspecto operacional da FAPES. A tendéncia da
agéncia de atuar principalmente por meio de editais, exclui do processo varios
importantes pesquisadores do estado. Na maior parte dos eventos cientificos
nacionais e internacionais, é impossivel saber com antecedéncia de seis meses do
evento, se o trabalho enviado foi selecionado ou ndo. Operacionalmente essa forma

burocrética de atuacéo, pode ndo contribuir de forma efetiva para a P&D estadual.

A guantidade de recursos com a qual cada fundacdo pode contar para financiar
projetos a elas submetidos é bastante diferente. A constituicdo de S&o Paulo
assegura que 1% da arrecadacado do estado sera direcionada a FAPESP. O quadro
12 apresenta os recursos da FAPESP no periodo de 1994 a novembro de 2009,

obtidos por meio de transferéncias do tesouro e de outras receitas.
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Ano de Exercicio |Transferéncias do Tesouro| Outras Receitas Total
1994 R$ 27.007.411 R$ 268.431.418 R$ 295.438.829
1995 R$ 189.925.509 R$ 189.703.029 R$ 379.628.538
1996 R$ 178.650.600 R$ 158.693.271 R$ 337.343.871
1997 R$ 187.521.507 R$ 163.549.400 R$ 351.070.907
1998 R$ 188.203.640 R$ 209.139.579 R$ 397.343.219
1999 R$ 197.595.730 R$ 225.142.040 R$ 422.737.770
2000 R$ 231.984.308 R$ 150.180.302 R$ 382.164.610
2001 R$ 271.398.669 R$ 124.345.125 R$ 395.743.794
2002 R$ 301.408.276 R$ 117.733.497 R$ 419.141.773
2003 R$ 320.758.535 R$ 144.443.222 R$ 465.201.757
2004 R$ 377.304.072 R$ 142.716.844 R$ 520.020.916
2005 R$ 415.836.685 R$ 175.783.357 R$ 591.620.042
2006 R$ 463.471.016 R$ 132.028.702 R$ 595.499.718
2007 R$ 519.757.716 R$ 112.692.827 R$ 632.450.543
2008 R$ 623.367.940 R$ 145.968.466 R$ 769.336.406

2009 (*) R$ 585.419.632 R$ 81.338.652 R$ 666.758.284

(*) até novembro de 2009
Quadro 12: Recursos FAPESP
Fonte: FAPESP 2010

No ano de 2009, devido aos efeitos da crise financeira mundial, o estado arrecadou
menos se comparado ao ano de 2008, e por esse motivo a receita da FAPESP
sofreu uma queda de aproximadamente R$ 102.000.000. No entanto, de acordo
com Santo (2010), a FAPESP possui uma situagao financeira “folgada” que garante

investimentos em uma grande quantidade de projetos.

A constituicdo do estado do Espirito Santo assegura que ndo menos de 2,5% da
receita orcamentaria do estado seja direcionada ao fomento de projetos de
desenvolvimento cientifico e tecnolégico. Essa, porém néo € a realidade observada,
de acordo com os dados do Instituto Jones dos Santos Neves (2010), a receita
orcamentdaria do Espirito Santo no ano de 2005 foi de R$ 3.361.336.216,00. Desses
R$ 3.290.810,00 a FAPES, o que

aproximadamente 0,1% da receita orcamentaria.

foram repassados corresponde a

O quadro 13 mostra a transferéncia de recursos do tesouro estadual para a FAPES,
a obtencdo de outras receitas, e o valor total de recursos disponiveis pela agéncia

de fomento durante os anos de 2005 a 2007.

Ano Transferéncias do Tesouro Outras Receitas Valor Total

2005 R$ 3.290.810,00 R$ 8.187.872,29 R$ 11.478.682,29
2006 R$ 7.134.200,00 R$ 2.887.400,00 R$ 10.021.300,00
2007 ndo divulgado ndo divulgado R$ 15.176.921,65

Quadro 13: Recursos FAPES
Fonte: FAPES 2005;2006 e 2007.
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De forma inversa a FAPESP, o orgamento da FAPES é bastante “apertado”. Devido
a existéncia de recursos para investimentos ser limitada, a instituicdo rateia os
recursos disponiveis entre as diversas areas do conhecimento, e efetua cortes no
orcamento dos projetos, o que muitas vezes faz com que a viabilidade do projeto

seja comprometida.

Investir em projetos de P&D, rateando recursos entre as diversas areas do
conhecimento ndo contribui para que o0s recursos sejam investidos de forma a
aumentar sua eficacia. E necessario direcionar recursos a projetos com potencial
mais promissor, independente da area do conhecimento, mesmo que isso signifique

contemplar uma menor quantidade de solicitacoes.

Quanto menos recursos, maior a necessidade de utiliza-los de forma otimizada. A
FAPES tenta fazer isso limitando os projetos ao atendimento de projetos que
atendam especificamente ao estado do Espirito Santo. Isso faz mais sentido para
projetos de inovacao e pouco sentido no caso de ciéncia basica. Ao propor editais
com demanda induzida, deve haver uma motivacdo estratégica e, portanto, 0s
projetos devem atender a esse direcionamento estratégico. Mesmo nesses casos,
na FAPES, h& pontuacdo e ranqueamento de projetos e 0S recursos Sao
pulverizados em todas as areas do edital. Ndo ha nenhum mecanismo ou ferramenta

para avaliar o portfolio de projetos. Essa € uma sugestao interessante.

Também é importante incluir a consideracdo sobre a necessidade de avaliacdo
durante e ex post como auxiliares para aprendizado sobre os processos de

avaliacao.

Apesar da FAPES e FAPESP possuirem o entendimento de que o fomento a
atividades de C&T e C&T&l deve ser realizado de forma diferente, a avaliagdo com
intuito de selecionar as atividades em que serdo investidos recursos é realizada da
mesma forma tanto nas atividades de C&T, quanto nas atividades de fomento a

inovagao das duas instituigoes.

O amparo concedido a P&D&I possui niveis diferentes de incertezas. Cada
programa desenvolvido e cada projeto apoiado possuem um determinado nivel de
incerteza, que nao € levado em consideracdo na avaliacdo de projetos. Nem a
FAPES, nem a FAPESP sabem o nivel de incerteza dos programas e projetos que

estao financiando.
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A avaliacdo de projetos de inovacdo deve ser realizada de forma diferente da
avaliacdo de projetos de ciéncia. Para avaliar ciéncia, a metodologia de Avaliagcdo
Por Pares se mostra eficiente, pois cientistas da mesma area do conhecimento, que
conhecem o estado da arte do conteudo do projeto, emitem parecer indicando se a

proposta deve ser aceita ou ndo, e 0s motivos que permitem essa concluséo.

Utilizar a metodologia de Avaliacdo Por Pares para avaliar e selecionar projetos de
inovacao tecnologica implica alguns problemas. Essa metodologia ndo considera o
nivel de risco dos diferentes projetos, nem as incertezas. De tal modo, ao utilizar a
Avaliacdo Por Pares para selecionar os projetos de inovacado tecnoldgica, a agéncia
de fomento pode estar escolhendo projetos que deveriam ser rejeitados, ou
rejeitando projetos que deveriam ser aceitos no quesito inovacdo, embora eles

possam contribuir para o aumento do conhecimento.

A forma pela qual a FAPES e a FAPESP buscam fomentar inovagdo tecnoldgica
pode na realidade estar contribuindo de modo efetivo para o avanco de C&T e
eventualmente para inovagdo tecnoldgica, devido ao fato de a metodologia de

avaliacao levar em consideragéo apenas o0s aspectos de qualidade cientifica.

Ha metodologias de avaliacdo e selecdo de projetos capazes de tornar objetivos
aspectos subjetivos, fazendo com que tanto aspectos relacionados com a incerteza,
quanto relacionados a qualidade cientifica sejam verificados na selecdo de projetos.
Um exemplo disso sdo as metodologias baseadas na analise Multicritério que, por
meio de softwares, buscam analisar diferentes ambitos do processo de inovacéo e,
de acordo com as preferéncias dos decisores, indicar quais projetos devem ser

selecionados.

O uso de metodologias multicritério, com ferramentas on line, pode ser discutido no
sentido de facilitar o processo de avaliagdo. Nesse caso, € importante ponderar se a
Avaliacdo Por Pares mais desestruturada ou uma avaliagdo mais estruturada,
usando metodologias multicritério € mais interessante. Talvez no caso de projetos de
inovacdo seja mais adequada a estruturacdo do que no caso de projetos de

pesquisa basica.

Também ha necessidade de que seja realizada avaliacdo durante e ex post para

efetivo aprendizado e melhoria dos processos de selecéao e financiamento futuros.
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CONCLUSAO

O objetivo principal deste trabalho foi fazer uma analise comparativa das
metodologias existentes para avaliacdo e selecdo de projetos de pesquisa e
desenvolvimento nas fundacdes de amparo a pesquisa do estado do Espirito Santo
e do estado de Sao Paulo.

Em particular, procurou—se analisar a importancia da inovacdo para o
desenvolvimento das empresas e do pais, bem como estudar a importancia da
avaliacdo de projetos realizada de forma ex ante para o surgimento de inovacgoes.
Também buscou-se investigar as metodologias de avaliacdo e selecdo de projetos
utilizados pela FAPES e pela FAPESP.

O trabalho foi desenvolvido com base em diversos artigos e publicacdes sobre a
dindmica da inovacao tecnoldgica e metodologias de avaliacdo ex ante para avaliar
projetos de P&D&I. Também foram consideradas as especificidades de cada uma
das agéncias estudadas, obtidas por meio de materiais divulgados pelos proprios

orgaos e em documentos internos.

Uma das principais fontes do trabalho empirico foi uma série de entrevistas
realizadas junto a atores envolvidos de forma direta e indireta no processo de
avaliacdo e selecdo de projetos das agéncias, com vistas a tomada de decisédo a

respeito da alocacdo de recursos.

As limitacbes desse trabalho encontram-se no sentido de sugerir uma metodologia
de avaliacdo e selecdo de projetos de inovacéo, a ser adotada pelas agéncias de
fomento estaduais, visto que a atual metodologia para selecdo de projetos de
inovacao € na realidade, voltada para avaliagdo de C&T. Sugire-se que 0S proXimos
trabalhos sejam direcionados nessa linha de pesquisa, de modo a contribuir para
gue se adote uma metodologia de avaliacdo e selecdo de projetos de inovagéo,
realizados pelos 6Orgdos publicos, que realmente colabore para o processo de

surgimento de inovacgoes.

A partir da construcdo de uma base empirica foi possivel chegar a algumas
constatacdes descritas neste trabalho, que sdo destacadas a seguir, buscando sua

integragao.
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O processo de invencgéo — inovagéao - difusdo é de fundamental importancia para o
desenvolvimento. Nesse processo, as empresas possuem um papel significativo,
pois sdo responsaveis pelo surgimento de inovacdes. A FAPES e a FAPESP
também participam desse processo, financiando projetos de C&T e de inovagao nos

estados em que estdo inseridas.

A FAPES e a FAPESP utlizam o conceito de inovagdo desenvolvido por
Schumpeter, considerando que o termo inovacao se refere a algo novo no mercado
como um todo de tal modo que a compra de novos equipamentos ou a adocdo de
novos processos de producdo ja disponiveis no mercado, ndo sdo considerados
processos de inovagao.

Para fomentar a atividade de inovacdo, as fundacdes de amparo a pesquisa do
estado de Séo Paulo e do estado do Espirito Santo incentivam que haja parcerias
entre empresas, instituicbes de ensino e/ou pesquisa e agéncia de fomento. Os
editais especificos das fundacgBes para apoio a projetos de inovacgao tecnoldgica séo
voltados exclusivamente para micro e pequenas empresas, e devem ser
desenvolvidos em instituicbes de ensino/e ou pesquisa publica ou privada, em

parceria com empresas sediadas no estado.

A existéncia de parcerias entre agéncias de fomento, instituicbes de ensino,
instituicbes de pesquisa e empresas, leva a entender que tanto a FAPES quanto a
FAPESP percebem a importancia do modelo sistémico de inovacao, e os diversos
tipos de articulagBes para a busca da aprendizagem e conhecimento, possibilitando

assim o surgimento de inovagoes.

As duas agéncias possuem linhas especificas voltadas para difusdo da C&T, por
meio de apoio a instalacdo e fortalecimento institucional de museus, bibliotecas e
centros de ciéncias. No entanto, ndo é objetivo dessas instituicdes fomentar a
difusdo de inovacdes tecnoldgicas e, por esse motivo, ndo ha linhas de amparo para

essa atividade.

A metodologia adotada pelas duas agéncias de fomento para avaliar e selecionar os
projetos que receberdo recursos é a Avaliacdo Por Pares. Essa metodologia é

utilizada tanto para projetos de C&T quanto para projetos de inovacéao tecnologica.

A FAPES realiza o processo de avaliacdo de projetos em trés etapas, a saber: (i)

enquadramento ao edital; (ii) avaliacdo pelo avaliador ad hoc; e (iii) avaliacdo pela
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Camara Técnica ou Comité Gestor. Cada uma das fases € classificatoria e
eliminatéria. A nota de avaliagdo dos avaliadores ad hoc possui um peso de 60% ao
passo que a nota da Camara Técnica ou Comité Gestor possui um peso de 40%. A
instituicdo classifica cada projeto atribuindo uma nota individual. Os projetos que
receberdo investimentos sdo selecionados de acordo com as maiores notas e a area
do conhecimento. Os recursos que a FAPES possui sédo divididos de forma

igualitaria entre todas as areas do conhecimento.

A atuacdo do avaliador ad hoc é o maior gargalo da FAPES. Como esses
avaliadores nao possuem vinculo com a instituicdo capixaba, muitas vezes nao
estdo motivados a realizar esse trabalho e acabam ndo cumprindo os prazos

estabelecidos, ou nao realizando a avaliacéo.

Atualmente, apenas doutores atuam como avaliadores ad hoc nos projetos
submetidos a FAPES, e a instituicdo afirma que essa avaliacdo nao é realizada por
pesquisadores locais, devido a baixa quantidade de profissionais com esse titulo no

estado do Espirito Santo.

E mais interessante que mestres comprometidos com a C&T avaliem os projetos de
forma eficiente, do que contar com doutores descomprometidos com a realidade do
estado e que ndo podem ser cobrados na execucéo dessa atividade.

De tal modo, é importante que seja criado um banco de dados com o0s
pesquisadores que submetem trabalho a FAPES, e que esses passem a avaliar o
trabalho de seus pares, de forma a contribuir para o processo de aprendizagem e
conhecimento dos pesquisadores locais, além de garantir uma maior agilidade na

avaliacao dos avaliadores ad hoc.

O processo de decisdo da FAPESP é realizado de acordo com as seguintes fases:
() avaliacdo pelo avaliador ad hoc; (ii) avaliacdo do trabalho do avaliador ad hoc
pelo coordenador de area; (iii) avaliacdo do trabalho do coordenador de area pelo
coordenador de grande area; e (iv) decisdo do diretor cientifico. Devido ao
orcamento da FAPESP ser relativamente “folgado” todos os bons projetos sao
aprovados nao havendo divisao de recursos e disputas entre projetos.

Fomentar atividades de inovacao dividindo recursos de acordo com a area do
conhecimento em que o projeto estd inserido pode fazer com que o estado do

Espirito Santo dedique recursos a projetos menos promissores. E necessario
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destinar recursos aos projetos que possuam uma maior probabilidade de sucesso
inovativo, de acordo com as areas estratégicas, que o estado pretende fomentar,

independente da area do conhecimento na qual esta inserido.

Também é necesséaria a adocdo de uma metodologia para avaliar projetos de
inovacgao tecnoldgica que considere as especificidades do processo inovativo, como
0 risco e o0 grau de incerteza dos projetos. Nesse sentido, a metodologia de
avaliacdo Multicritério poderia ser utilizada visando transformar aspectos subjetivos
da avaliacdo em aspectos objetivos. No entanto, é necessario um novo trabalho de
pesquisa, com intuito de avaliar qual ou quais métodos Multicritério sdo mais

adequados nessa situacgao.

O objetivo do trabalho de fazer uma andlise comparativa das metodologias
existentes para avaliacdo e selecédo de projetos de pesquisa e desenvolvimento na

FAPES e na FAPESP foi cumprido integralmente.
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ANEXO 1

Roteiro estruturado de perguntas apresentado a Fundagdo de Amparo a Pesquisa do
Espirito Santo — FAPES e a Fundagédo de Amparo a Pesquisa do Estado de Sao Paulo.

1. Nome / Cargo / Quanto tempo trabalha na instituicao;

2. As linhas de financiamento que a instituicdo possui sdo Bolsas, Projetos e
Auxilios, que podem ser obtidos por meio de fluxo continuo ou demanda
espontanea? (Pergunta especifica a FAPES).

3. A instituicdo divide as formas de apoio a pesquisa em bolsas e auxilios?

Como pode ser obtido as formas de apoio? (Pergunta especifica a FAPESP).

4. Todas as linhas de financiamento da instituicdo estdo relacionadas na lista
abaixo, ou alguma linha nao foi abordada? (Pergunta especifica a FAPES).

> Bolsas
Bolsa de Iniciacao Cientifica Junior;
Bolsa de Iniciacdo Cientifica e Tecnoldgica;
Bolsa de Monitoria;
Bolsa de Capacitacédo Tecnoldgica;
Bolsa de Mestrado;
Bolsa de Doutorado;
Bolsa de P6s — Doutorado;
Bolsa de Produtividade em Pesquisa;
Bolsa de Pesquisador Visitante;
Bolsa de Pesquisador Associado;
Bolsa Complementar a Bolsa de Desenvolvimento Cientifico Regional (DCR);
Bolsa de Desenvolvimento Tecnolégico Industrial (DTI);
Bolsa de Apoio Técnico (AT);
» Auxilios

Auxilio a Organizacao de Evento Técnico Cientifico;
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Auxilio para Participacdo em Evento Técnico Cientifico;
Auxilio Editoracgéao;
Auxilio Estagio Técnico Cientifico;
Auxilio Instalacao;
» Projetos
Projeto Integrado de Pesquisa;
Projeto Individual de Pesquisa;
Projeto de Inovacéo Tecnoldgica;
Projeto de Iniciacdo Cientifica Junior;
Projeto de Popularizagdo e Difusé@o Cientifica e Tecnologica,;
Projeto para Melhoria da Competitividade do Setor Produtivo;
Projetos Estratégicos;

. Todas as linhas de financiamento da instituicdo estdo relacionadas na lista
abaixo, ou alguma linha nao foi abordada? (Pergunta especifica a FAPESP).

» Bolsas

Iniciacdo Cientifica (para alunos de graduacao);

Mestrado;

Doutorado;

Doutorado Direto;

P6s Doutorado;

Bolsas no Exterior (para doutores fazerem aperfeicoamento no exterior);
» Auxilios

Auxilio a Pesquisa — Regular;

Projeto Temético;

Reparo de Equipamentos;

Pesquisador Visitante;
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MCT,

Participacdo em Reuniao;
Organizagao de Reuniao;
Publicacdes;
Reserva Técnica;

» Programas Especiais:
Apoio a Jovens Pesquisadores;

Cooperacéo Interinstitucional de Apoio a Pesquisas sobre o Cérebro
(CINAPCE);

Ensino Publico;

Capacitacado Técnica;

Jornalismo Cientifico (Midiaciéncia);
Programa de Infraestrutura de Pesquisa;
Convénios FAPESP-CNP;

Institutos Nacionais de Ciéncia e Tecnologia (INCT), em convénio com o

» Programas de Pesquisa para Inovacao Tecnologica
Programa Biota—FAPESP;
Programa FAPESP de Pesquisa em Bioenergia (BIOEN);
Programa FAPESP de Pesquisa sobre Mudancas Climaticas Globais;
Programa Centros de Pesquisa, Inovacao e Difusao (CEPID);
Programa Tecnologia da Informacé&o para Desenvolvimento da Internet;
Avancada (TIDIA);
Programa Genoma,
Programas de Pesquisa em Politicas Publicas;
Pesquisa Inovativa em Micro e Pequenas Empresas;
Pesquisa em Parceria para Inovacao Tecnologica;

Apoio a Propriedade Intelectual
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6. A maior parcela dos projetos que a instituicAo apoia € por edital ou por
demanda espontanea? Qual é a propor¢ao?

7. Qual é o tempo médio que a instituicdo gasta para avaliar os projetos?

8. Como é o orcamento da instituicdo? Ha um percentual da arrecadacédo do

7

estado que é destinado para a FAPES/FAPESP? Como é realizada a

transferéncia de recursos?

9. Ha uma divisdo de qual percentual desse orcamento deve ser utilizado para

auxilios, bolsas e projetos?
10.Como sao avaliados (selecionados) os projetos de pesquisas por edital?

11.Como sdo avaliados e selecionados projetos enviados por andlise de

solicitacdes?

12.Ha diferenca na avaliacdo e selecdo de projetos de P&D e projetos de

inovacao tecnologica?

13.Quanto tempo um avaliador ad hoc possui para emitir um parecer? Esse

prazo € cumprido?
14.E avaliado o mérito do pesquisador ou apenas 0 mérito do projeto?
15.Quais as mudancas que houve na metodologia de selecao de projetos?

16.0 que vocé acha da metodologia utilizada pela instituicio? E necessario

mudar algo?

17.Qual das metodologias para avaliacdo de projetos apresentadas abaixo vocé

conhece?

> Fluxo de Caixa

Payback

VPL

TIR

Curva Financeira da Inovacéao

> Teoria das Opcdes Reais

Modelo Black Sholes
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Modelo Binomial
Simulacdo Monte Carlo

> Avaliacdo Social de Projetos

Analise Custo Beneficio
Analise Custo Efetividade
Analise Custo Utilidade

> Métodos Multicritério

Escola Americana (MAUT; AHP; MACBETH; ANP)
Escola Européia (Familia PROMETHEE; Familia ELECTRE)

Métodos Hibridos ou Interativos (MDM / ESAC; TODIM; Andlise Verbal de

Decisdes)

18.Ha alguma metodologia para avaliar o projeto durante a fase de concepcéao e

apos a conclusdo do mesmo? Qual a metodologia adotada?

19.Quais sdo os principais gargalos da instituicdo quanto a metodologia de

avaliacao de projetos adotada?
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ANEXO 2

Relac&o de entrevistados ligados a FAPES

Aureliano Nogueira da Costa — atual Presidente da FAPES
André Marques dos Santos — diretor cientifico

Lucia Araudjo — Gerente de Pesquisa

Marcos Adolfo Ferrari — Presidente da FAPES entre 2005-2009
Thais Souza — Assessora da Geréncia de Inovacéo

Ericka de Andrade Silva Leal — Gerente de Inovacéo

Relagéo de entrevistados ligados a FAPESP
Luiz Fernando Cunha — Assessor da Diretoria Cientifica

Luiz Henrique Lopes dos Santos - Coordenador das Areas de Humanidades
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