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RESUMO 

A presente dissertação trata dos estudos de Sistemática e taxonomia do jupati, marsupial 
pertencente a um gênero monotípico denominado Metachirus Burmeister, 1854. A partir 
da coleta de dados de espécimes depositados em museus científicos, foram realizadas 
análises morfométricas e morfológicas, visando avaliar se o padrão de variação 
morfológica encontrado é condizente com o padrão de variação genética reconhecido 
para o gênero em estudos genéticos disponíveis na literatura. Os resultados são 
apresentados em dois capítulos, ambos escritos em formato de artigo para posterior 
submissão em periódicos científicos distintos. No primeiro capítulo são apresentados os 
resultados para a determinação de classes etárias e dimorfismo sexual dos espécimes 
examinados, alcançados por meio da morfometria tradicional, visto que estudos de 
Sistemática são geralmente dependentes destes dois fatores. Assim, serve também como 
preparação dos dados para o segundo capítulo, cerne desta dissertação, que trata 
especificamente da Sistemática do jupati, onde os resultados das análises morfométricas 
e da variação dos caracteres morfológicos discretos dão o suporte à tese de politipia no 
gênero Metachirus, conforme sugerido nos estudos genéticos. Dessa forma, as 
diferentes identidades genéticas, associadas aos caracteres morfológicos diagnósticos 
dos espécimes examinados, possibilitaram a caracterização e elevação dos táxons hoje 
reconhecidos como subespécies ao nível específico: Metachirus nudicaudatus (É. 
Geoffroy, 1803), Metachirus colombianus (J. A. Allen, 1900), Metachirus tschudii J. A. 
Allen, 1900, Metachirus myosuros (Temminck, 1824) e Metachirus modestus (Thomas, 
1923). 
 
Palavras-chave: Metachirus, classes etárias, dimorfismo sexual, morfometria, 
morfologia, taxonomia. 
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APRESENTAÇÃO 

 
Os marsupiais estão presentes na América do Sul desde o Cretáceo, com registros de 

aproximadamente 100 milhões de anos encontrados no Peru e na Bolívia (Eisenberg e 

Redford, 1999). Segundo o arranjo taxonômico proposto por Gardner (2005), os 

marsupiais americanos, ou do Novo Mundo, estão representados por três ordens atuais, 

sendo Didelphimorphia, Paucituberculata e Microbiotheria. As espécies da ordem 

Didelphimorphia ocorrem em toda a região Neotropical e ocupam os mais variados 

hábitats (Redford e Eisenberg, 1992). Fonseca et al. (2003) identificaram o Brasil como 

o país das Américas com o maior número de marsupiais, totalizando 44 espécies 

diferentes. Dentre elas, está Metachirus nudicaudatus (É. Geoffroy, 1803), única 

espécie reconhecida atualmente neste gênero, descrito por Burmeister (1854) e objeto 

do presente estudo. Popularmente conhecido como jupati, M. nudicaudatus possui 

ampla distribuição geográfica, sendo encontrado desde o México até o Paraguai e 

nordeste da Argentina (Emmons e Feer, 1997, Gardner, 2005). De acordo com Gardner 

(2005), além da subespécie nominal, existem atualmente quatro subespécies associadas 

à Metachirus nudicaudatus: M. n. myosuros (Temminck, 1824), com o sinônimo M. n. 

personatus Miranda-Ribeiro, 1936; M. n. colombianus J. A. Allen, 1900 com os 

sinônimos M. n. antioquiae J. A. Allen, 1916, M. n. dentaneus Goldman 1912, M. n. 

imbutus Thomas, 1923 e M. n. phaeurus Thomas, 1923; M. n. tschudii (J. A. Allen, 

1900) com os sinônimos M. n. bolivianus J. A. Allen, 1921 e M. n. infuscus Thomas, 

1923 e M. n. modestus Thomas, 1923. De acordo com estudos baseados em dados 

moleculares (Patton et al., 2000, Patton e Costa, 2003, Costa, 2003), populações de 

Metachirus apresentam altos níveis de divergência genética, com descontinuidades 

abruptas ao longo de sua distribuição geográfica. Os dados de distribuição geográfica de 

Metachirus, associados aos altos níveis de divergência genética e à existência de 
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subespécies/sinonímias, sugerem que este gênero possa ser composto por mais de uma 

espécie. Para confirmar tal hipótese, é necessário examinar o material depositado em 

coleções de museus para verificar os padrões de variação morfológica e se eles são 

concordantes com a variação genética observada. Desta forma, apresentam-se aqui os 

resultados do estudo sobre a sistemática de Metachirus, com o objetivo principal de 

examinar a existência de variação geográfica na morfologia dessa espécie e sua 

congruência com os padrões genéticos já observados. O presente estudo está dividido 

em dois capítulos. O primeiro capítulo discute aspectos relativos aos parâmetros de 

determinação etária e a ocorrência de dimorfismo sexual no gênero. Os resultados do 

primeiro capítulo servem de base para diversas análises desenvolvidas no segundo 

capítulo, onde são apresentados os resultados quanto à sistemática de Metachirus, após 

as análises morfométricas e morfológicas, interpretadas à luz dos estudos moleculares. 
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CAPÍTULO 1 

Parâmetros de determinação etária e dimorfismo sexual do jupati, 

gênero Metachirus (Didelphimorphia: Didelphidae) 
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PARÂMETROS DE DETERMINAÇÃO ETÁRIA E DIMORFISMO SEXUAL DO JUPATI, 

GÊNERO METACHIRUS (DIDELPHIMORPHIA: DIDELPHIDAE) 

 

RESUMO 

Visando estudos sistemáticos do marsupial Metachirus Burmeister, 1854, analisei 248 

espécimes provenientes de quatro coleções de mamíferos no Brasil. Como estudos 

sistemáticos baseados em dados morfológicos são geralmente dependentes da 

determinação de classes etárias, lancei mão da morfometria tradicional para determinar 

qual agrupamento de classes de idade dentária exibe as menores diferenças estatísticas 

nas medidas cranianas ao longo de seu desenvolvimento. Além disso, avaliei o 

dimorfismo sexual secundário em três populações deste táxon na Amazônia brasileira. 

Os resultados mostraram que o agrupamento mais adequado é o que engloba os adultos 

das classes 6 e 7, que exibiram as menores diferenças estatísticas nas medidas. Em 

relação ao dimorfismo, das três populações avaliadas, somente uma não apresentou 

resultados estatisticamente significativos e, nas outras duas, poucas estruturas cranianas 

foram dimórficas. Reconheço o dimorfismo sexual secundário nas populações 

amazônicas de Metachirus mesmo que em menor grau, quando comparado a outros 

marsupiais didelfídeos. 

 

Palavras-chave: Metachirus, classes etárias, dimorfismo sexual, morfometria. 
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ABSTRACT 

I analyzed a sample of 248 specimens from four mammal collections in Brazil aiming at 

systematic studies of the genus Metachirus. Since systematic studies based on 

morphological data usually rely on the definition of age classes, I used traditional 

morphometrics to determine which group of dental age classes shows the lowest level of 

statistical differences through ontogenetic development. I also evaluated secondary 

sexual dimorphism in three populations of this taxon across the Brazilian Amazon. The 

results showed that the best grouping includes adults of age classes 6 and 7, which have 

the lowest levels of statistical differences among measured variables. One of the three 

populations evaluated presented no statistical differences regarding sexual dimorphism 

and, in the other two populations, only a few cranial measurements showed 

dimorphism. I conclude that sexual dimorphism is present in Amazonian populations of 

Metachirus, but to a lesser degree than in other didelphid marsupials. 

 

Key words: Metachirus, age classes, sexual dimorphism, morphometrics 
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INTRODUÇÃO 
 
Os estudos com mamíferos neotropicais não solveram por completo as lacunas acerca 

da taxonomia e sistemática das espécies, as quais ainda se mostram longe de serem 

preenchidas (Patterson, 2000; Grelle, 2002), o que afeta de forma negativa a 

conservação da diversidade biológica (Brito, 2004). Alterações significativas na 

taxonomia de mamíferos vêm ocorrendo, produto de inventários mastofaunísticos e 

revisões sistemáticas (e.g. Patton et al., 2000; Emmons et al., 2002; Leite, 2003; Voss e 

Jansa, 2003; Voss et al., 2004; Voss et al., 2005). A maior parte do material coletado é 

preservada em caráter permanente nas coleções científicas, transformando estes acervos 

em verdadeiros centros de documentação da biodiversidade. Neste sentido, tais 

instituições estão intimamente relacionadas à produtividade taxonômica e sistemática. 

Para o exercício destas ciências, são necessárias amostras grandes e com ampla 

cobertura geográfica. Análises interespecíficas só podem ser realizadas depois de 

conhecidas as diferenças intraespecíficas quanto à idade, o sexo e variações geográficas 

(Vidigal, 1996). Por essa razão, os estudos com mamíferos depositados em coleções 

científicas necessitam da determinação etária dos espécimes, baseada em caracteres 

cranianos ou características dentárias (Tribe, 1990). Essa é uma prerrogativa que se faz 

necessária na tentativa de diminuir o efeito das variações ligadas à ontogenia sobre os 

resultados alcançados e a sua interpretação, além de fornecer informações quanto à 

história natural e filogenia (e.g. Vidigal, 1996; Van Nievelt e Smith, 2005). Marsupiais, 

assim como outros grupos de mamíferos, apresentam um crescimento corporal contínuo, 

mesmo após atingir a fase adulta (Vaughan, 2000). Outro fator a ser considerado está 

relacionado ao dimorfismo sexual secundário que, por ocorrer de forma tão acentuada 

em certos grupos, torna-se necessário que as análises entre os espécimes sejam 

realizadas de forma separada para os sexos (Lemos et al., 2001, Oliveira, 2004). 
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Consequentemente, estes dois critérios podem diminuir ou limitar consideravelmente o 

tamanho da amostra, fazendo ainda necessária a repetição das análises. Portanto, a 

avaliação de variação morfológica intraespecífica constitui uma etapa preliminar nos 

estudos da variação da forma (Astúa de Moraes, 2004). Utilizando como exemplo o 

marsupial Metachirus Burmeister, 1854, um gênero atualmente reconhecido como 

monotípico (Gardner, 2005), de ampla distribuição e popularmente reconhecido como 

jupati ou cuíca-de-quatro-olhos (Figura 1), avaliei a representatividade de espécimes 

deste táxon em coleções científicas brasileiras, a variação nas estruturas cranianas ao 

longo de seu desenvolvimento de acordo com a idade e a ocorrência de dimorfismo 

sexual secundário. Verifiquei a distribuição geográfica dos pontos de coleta dos 

espécimes depositados nos museus, quais classes etárias podem ser agrupadas para 

representar os indivíduos adultos e se há dimorfismo em três populações do táxon 

oriundas da Amazônia brasileira. 

MATERIAIS E MÉTODOS 

Material Examinado e análises morfométricas – O presente estudo é baseado em 

morfometria tradicional, que pode ser definida como o estudo da variação e covariação 

das medidas de distância (sensu Marcus, 1990), de crânios de Metachirus depositados 

nas coleções de mamíferos das seguintes instituições: Museu Nacional do Rio de 

Janeiro (MN), no Rio de Janeiro, RJ; Coleção de Mamíferos do Departamento de 

Zoologia da Universidade Federal de Minas Gerais (UFMG), em Belo Horizonte, MG; 

Instituto Nacional de Pesquisas da Amazônia (INPA), em Manaus, AM e Museu 

Paraense Emílio Goeldi (MPEG), em Belém, PA. Coletei as informações existentes na 

etiqueta de cada espécime e/ou livro de tombo: número de tombo, nome do coletor, 

número de origem e data de coleta; medidas externas (comprimento em milímetros do 

corpo, cauda, orelha e pata traseira), peso e sexo; localidade e, quando presente, 
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coordenadas geográficas, com o intuito de estabelecer a distribuição geográfica dos 

pontos de coletas, plotados em mapa através do programa ArcView GIS 3.2 (ESRI, 

Redland, EUA). Na ausência dessas coordenadas, obtive estes dados a partir de índices 

geonímicos (e.g., Paynter e Traylor, 1991; Vanzolini, 1992). Mensurei os crânios por 

meio de um paquímetro digital (precisão 0,01 mm), totalizando 18 medidas (Cerqueira, 

1980; Silva, 2005) descritas abaixo e ilustradas na Figura 2: 

MCC: maior comprimento do crânio: obtido na linha medial do crânio a partir da 

superfície anterior dos ossos pré-maxilares à ponta máxima posterior do crânio, 

geralmente na crista supraoccipital ou no exooccipital; 

NAS: comprimento do nasal: maior comprimento do osso nasal, medido de sua porção 

mais anterior à sua porção mais posterior em contato com o osso frontal, através 

da linha medial do crânio; 

LRJ: largura do rostro entre os jugais: largura através do crânio entre a sutura dos ossos 

lacrimal, jugal e maxilar. 

LRF: largura do rostro entre os frontais: largura através do crânio entre a sutura dos 

ossos lacrimal, frontal e maxilar; 

MLN: maior largura dos nasais: maior largura dos ossos nasais, na interseção entre os 

ossos frontais e maxilares; 

CI: constrição interorbital: a menor distância através do crânio entre as órbitas, medida 

na sutura entre os ossos lacrimais e frontais; 

CPO: constrição pós-orbital: a menor distância através do crânio atrás do processo pós-

orbital dos ossos frontais; 

LCC: largura da caixa craniana: a menor distância através da caixa craniana atrás do 

arco zigomático, imediatamente anterior à expansão lateral das cristas 

lambdoidais; 
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LZ: largura zigomática: maior largura entre os arcos zigomáticos, medida nos ossos 

esquamosais, formando um ângulo reto ao eixo mais longo do crânio; 

CB: comprimento côndilo-basal: distância, na linha ventral medial do crânio, da 

superfície anterior dos ossos pré-maxilares, até a linha que conecta as margens 

posteriores dos côndilos occipitais; 

PL: comprimento do palato: distância, na linha ventral medial do crânio, da superfície 

anterior dos ossos pré-maxilares à margem posterior do palato; 

MAX: comprimento da fileira de dentes da maxila: maior distância da face anterior do 

canino superior à face posterior do último molar superior; 

SMS: comprimento da série molar superior: maior distância da face anterior do molar 

superior à face posterior do último molar superior; 

CAN: largura entre os caninos: maior distância entre as margens laterais dos caninos 

superiores, tomadas no nível do palato; 

LPP: largura da projeção palatal: largura da extensão posterior livre do palato duro;  

LM: largura entre os molares: maior distância entre as margens externas dos terceiros 

molares superiores; 

SMI: comprimento da série molar inferior: maior distância da face anterior do molar 

inferior à face posterior do último molar inferior; 

MAD: comprimento da mandíbula: comprimento de um ramo da mandíbula inferior, 

medido da porção mais anterior (excluídos os incisivos) até a superfície posterior 

mais extrema do côndilo mandibular. 

Classificação Etária – Para uma análise adequada da morfometria, classifiquei e 

agrupei os espécimes examinados por idade, com base na erupção e desgastes dos 

dentes da série superior, de acordo com Tyndale-Biscoe e Mackenzie (1976) e 
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modificado por Cerqueira (1980). Nesse sistema, os espécimes agrupam-se em sete 

classes etárias (CE) diferentes: 

CE 1: terceiro pré-molar decíduo (molariforme) e o primeiro molar aparente; 

CE 2: terceiro pré-molar decíduo e os dois primeiros molares aparentes; 

CE 3: terceiro pré-molar decíduo e os três primeiros molares aparentes; 

CE 4: o terceiro pré-molar decíduo foi substituído por um outro com formato igual aos 

dos demais pré-molares; 

CE 5: terceiro pré-molar permanente e os todos os quatro molares aparentes; 

CE 6: com desgaste no terceiro pré-molar e nos dois primeiros molares; 

CE 7: desgaste também nos dois últimos molares. 

Análises Estatísticas – Inicialmente, verifiquei a distribuição normal das medidas 

cranianas pelo teste de Kolmogorov-Smirnov, tanto para os dados na forma 

transformada (logaritmizada) quanto na forma não transformada (não logaritmizada) 

(Sokal e Rohlf, 1995). A seguir, a fim de sumarizar os dados coletados, foram 

calculados os parâmetros de estatística descritiva básica como tamanho da amostra, 

valores mínimo e máximo, média e desvio-padrão. Para examinar as variações de 

tamanho dos ossos que compõem o crânio ao longo do desenvolvimento dos 

organismos, calculei a média destas estruturas em relação às classes etárias (Intervalo de 

Confiança ± 0,95). Buscando o agrupamento adequado entre adultos, testei a variação 

morfométrica entre os espécimes das classes etárias 5, 6 e 7 pela Análise de Variância 

(ANOVA), teste que permite comparar tanto duas amostras quanto um maior número 

destas (Sokal e Rohlf, 1995). Como premissa a este teste, verifiquei a 

homoscedasticidade dos dados pelo teste de Levene. O dimorfismo sexual secundário 

foi avaliado com a aplicação do teste t de Student, que compara a diferença entre duas 

médias. Neste caso, ao invés de comparar a média da amostra com uma média 
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paramétrica, o teste compara a diferença entre a média das duas amostras (Sokal e 

Rohlf, 1995). Para todos os testes considerei os níveis de significância inferiores a 5% 

(p < 0,05) como significativos estatisticamente. Todas as análises estatísticas foram 

efetuadas no pacote estatístico do programa Statistica 6.0 (StatSoft Inc., Tulsa EUA). 

RESULTADOS 

Material Examinado – Examinei um total de 248 espécimes, depositados em via seca 

nas quatro instituições visitadas: DZUFMG (n = 20), MN (n = 79), MPEG (n = 99) e 

INPA (n = 50). Embora aproximadamente 69% da amostra seja oriunda da região 

amazônica, os espécimes contemplam biomas diferentes em 13 estados brasileiros, 

distribuídos entre as regiões norte, nordeste e sudeste, provenientes de 69 localidades. A 

Figura 3 apresenta, a partir dos pontos de coleta, a distribuição geográfica compreendida 

pelos espécimes depositados nas coleções visitadas. Os números no mapa representam 

as localidades, que se encontram listadas no Apêndice 1, juntamente com todo o 

material examinado. Exclui da amostra de 248 indivíduos os espécimes com ausência de 

dados (e.g. sexo), sem crânio ou número de medidas ausentes acima do tolerado (acima 

de quatro), totalizando como amostra válida para as análises estatísticas, 198 espécimes. 

Ainda assim, a grande maioria dos espécimes é proveniente da região norte.  

Análises Estatísticas –. O teste de Kolmogorov-Smirnov atestou a distribuição normal 

de 17 variáveis morfométricas. Somente uma variável, comprimento do palato (PL), não 

apresentou normalidade, tanto na forma não transformada quanto na forma 

logaritmizada (Tabela 1), sendo excluída das análises subsequentes. A estatística 

descritiva básica para a amostra é apresentada na Tabela 2. Os resultados da variação 

nas dimensões das estruturas cranianas ao longo das idades estão representados na 

Figura 4. Percebi um padrão semelhante de crescimento indeterminado para a grande 

maioria das variáveis. Em apenas quatro das estruturas mensuradas, constrição pós-
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orbital, comprimento da fileira de dentes da maxila, série molar superior e série molar 

inferior (CPO, MAX, SMS e SMI), o crescimento cessa a partir da classe etária 5. Para 

essas variáveis, a média se sobrepõe consideravelmente entre as classes 5, 6 e 7, ora 

com maior sobreposição entre as classes 5 e 6 (CPO), ora entre as classes 5, 6 e 7 (SMS 

e SMI) e ora entre as classes 6 e 7 (MAX). Além disso, é evidente que as variáveis 

relacionadas ao comprimento de séries dentárias (MAX, SMS, SMI) apresentaram os 

menores intervalos de confiança a partir da classe 5. Na grande maioria das variáveis, os 

valores da média da classe etária 4, e algumas vezes também na 5, são inferiores à 

projeção esperada da curva de crescimento indeterminado. Com isso, as classes etárias 3 

e 4 são as que mais apresentam sobreposição de valores, como por exemplo no 

comprimento do nasal, máxima largura dos nasais, constrição interorbital, constrição 

pós–orbital, largura entre caninos e largura entre molares (NAS, MLN, CI, CPO, CAN e 

LM).  

Uma das premissas para as análises de variância, a homoscedasticidade, apresentou 

diferentes resultados para fêmeas e machos. Três variáveis de comprimento do crânio 

apresentaram valores estatísticos significativos nas fêmeas, sendo o máximo 

comprimento do crânio, o comprimento da fileira de dentes da maxila e o comprimento 

da mandíbula (respectivamente MCC, MAX e MAD); e nos machos, duas variáveis 

apresentaram este mesmo padrão, o comprimento da série molar superior e a largura 

entre os caninos (respectivamente MAX, CAN). Como estas variáveis mostraram-se 

heteroscedásticas, foram suprimidas das análises de variância subsequentes. Os 

resultados dos testes de Levene estão apresentados na Tabela 3. Realizei as análises de 

variância de forma separada para fêmeas e machos, formando três conjuntos de classes 

etárias (5-6; 6-7; 5-6-7), de modo a identificar quais os conjuntos não apresentam 

diferenças estatísticas para as variáveis amostradas. Utilizei, para esta análise, 67 
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fêmeas representativas das classes 5 (n = 23), 6 (n = 28) e 7 (n = 16) e 72 machos 

representativos das classes 5 (n = 18), 6 (n = 24) e 7 (n = 30). Os resultados da ANOVA 

mostraram que, dentre estas classes etárias, existem variáveis consideradas 

significativas estatisticamente em maior ou menor frequência, de acordo com o 

agrupamento realizado (Tabela 4). O teste da ANOVA identificou o agrupamento dos 

espécimes adultos classes etárias 6-7 como o que apresentou menor frequência de 

variáveis com diferenças estatisticamente significantes. No caso das fêmeas nessas duas 

categorias de idade, nenhuma das medidas apresentou diferença estatisticamente 

significativa. Já para os agrupamentos 5-6 e 5-6-7, foram observadas diferenças 

estatísticas significantes em sete e dez medidas, respectivamente. Nos machos, das 15 

variáveis analisadas, somente cinco diferenças foram consideradas significativas: 

largura do rostro entre jugais, largura do rostro entre frontais, máxima largura do crânio, 

comprimento da fileira dos dentes da maxila e comprimento da série molar inferior 

(LRJ, LRF, MLN, MAX, SMI), enquanto que para os agrupamentos das classes 5-6 e 5-

6-7 foram encontradas diferenças estatísticas em 13 e 14 medidas, respectivamente. Por 

essa razão, considero como indivíduos adultos de Metachirus, sem variação 

significativa nas medidas, aqueles nas classes etárias 6 e 7. 

Dimorfismo sexual secundário – Realizei as análises de dimorfismo sexual secundário 

para as populações das localidades amazônicas que possuíam o maior número de 

indivíduos, sendo Serra do Navio (n=11), Jaú (n=10) e Santarém (n=7), 

respectivamente nos estados do Amapá, Amazonas e Pará (Tabelas 5, 6 e 7). O teste t 

mostrou existir dimorfismo sexual em maior ou menor grau, dependendo da variável 

avaliada, nas populações de Serra do Navio e Jaú, e ausência de estruturas dimórficas 

em Santarém. Neste sentido, observei que, de acordo com o tamanho da amostra de 

cada uma das localidades, variáveis diferentes apresentaram diferenças significativas 
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estatisticamente. A população de Serra do Navio, com sete fêmeas e quatro machos, 

apresentou duas medidas de largura do crânio dimórficas: o maior comprimento do 

crânio e largura zigomática (MLN e LZ). Já a amostra do Jaú, que possui uma 

proporção entre os sexos composta por cinco fêmeas e cinco machos, apresentou cinco 

variáveis dimórficas: a largura do rostro entre os jugais, a largura do rostro entre 

frontais, a largura zigomática, a largura da caixa craniana e a largura entre os caninos 

(LRJ, LRF, LZ, LCC e CAN). Por outro lado, para a população de Santarém, que possui 

o menor tamanho da amostra e o maior desvio na razão sexual, com cinco fêmeas e dois 

machos, em nenhuma das variáveis encontrei diferenças estatisticamente significativas. 

Para a totalidade das populações avaliadas, os machos apresentaram dimensões maiores 

em todas as estruturas cranianas. 

DISCUSSÃO 

Distribuição geográfica e espécimes de museus – Metachirus é reconhecido como um 

táxon de ampla distribuição geográfica (Eisenberg e Redford, 1999; Emmons e Feer, 

1997). Porém, com os dados obtidos nas coleções visitadas, observei a ausência de 

pontos de coleta deste marsupial para a região do Brasil Central, coberta por vegetação 

típica do bioma Cerrado. Para alguns autores, Metachirus é geralmente encontrado em 

hábitats florestados de domínio Atlântico, Chaco e formações florestais no norte da 

América do Sul, estando ausente no Cerrado e Caatinga (Périssé e Cerqueira, 1988). No 

entanto, Carmignotto (2004) registrou a ocorrência deste marsupial em florestas de 

galeria no Cerrado da região central do Brasil. Além disso, examinei espécimes 

originários do Vale do Jequitinhonha em Minas Gerais (ver localidades 34 e 37 na 

Figura 3), local com tipologia de Cerrado e suas diferentes fisionomias, em cuja região 

ocorre também um ecótono entre Cerrado e Caatinga (Drummond et al., 2005). Neste 

estudo, a ausência de pontos de coleta no Brasil Central parece estar relacionada ao fato 
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das visitas terem ocorrido em quatro instituições, duas na região sudeste e duas na 

região norte. Apesar de significativas e importantes quantitativa e qualitativamente no 

contexto das coleções de mamíferos brasileiras, nenhuma delas está especificamente 

inserida e contemplando a região que compreende o bioma Cerrado do Brasil Central, 

como por exemplo, o estado de Goiás e o Distrito Federal. Por outro lado, Metachirus 

está também pouco representado na região norte. Apesar de bem distribuído, as séries 

são pequenas e, em muitas localidades, representadas por apenas um ou dois indivíduos, 

sugerindo que Metachirus realmente ocorra em populações com baixas densidades nesta 

região (e.g. Emmons e Feer, 1997). Essa característica dificultou as análises de 

dimorfismo sexual e, neste sentido, mostra-se o quão importante são os inventários 

faunísticos, com coletas significativas de grandes séries deste táxon. 

Parâmetros de determinação etária – Um grande número de estudos com marsupiais 

didelfídeos utiliza características sobre a erupção dos dentes como forma de 

classificação etária e, em estudos de sistemática, o padrão de erupção tem grande valor 

(Van Nievelt e Smith, 2005). Pesquisas que enfocam morfometria utilizam espécimes 

adultos (Lemos e Cerqueira, 2002), onde as diferenças entre as variáveis estudadas são 

reduzidas devido à idade. Para o caso do gênero Didelphis, tanto a idade quanto o 

dimorfismo sexual contribuem significativamente para a variação entre as estruturas 

mensuradas (Gardner, 1973). Didelphis albiventris apresentou modificações na maioria 

dos ossos e regiões cranianas ao longo de todo o seu desenvolvimento cronológico, 

desde os espécimes categorizados de juvenis a adultos (Abdala et al., 2001). Em geral, 

os indivíduos considerados adultos são caracterizados pela presença do terceiro pré-

molar definitivo e quarto molar eclodido totalmente (Astúa de Moraes, 1998). Embora a 

erupção dos dentes em didelfídeos seja bastante variável (Tribe, 1990), o sistema de 

classificação proposto por Cerqueira (1980) e aqui adotado, mostrou-se conveniente 
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para a classificação etária de Metachirus. Neste sentido, concluí que, apesar da classe 5 

já possuir características dentárias de adultos, os indivíduos das classes 6 e 7 são os 

mais adequados para as análises de morfometria por não apresentarem grandes 

diferenças estatísticas nas medidas cranianas, diminuindo a probabilidade de um viés 

nas análises dos resultados. 

Dimorfismo sexual secundário – Estudos que investigam a variação da forma fazem 

com que as análises morfológicas sejam uma etapa essencial de avaliação em uma 

espécie. O primeiro passo no reconhecimento de unidades geográficas é entender os 

níveis de variabilidade intrapopulacional (Patton e Rogers, 1983) e dos fatores que 

contribuem para esta variabilidade, um deles é o dimorfismo sexual (Astúa de Moraes, 

2004). Dentre as três localidades avaliadas, observei a ocorrência de dimorfismo sexual 

em poucas medidas cranianas na Serra do Navio e no Jaú. Em Santarém, a diferença 

entre todas as dimensões das estruturas cranianas não foi significativa estatisticamente. 

Estes resultados sugerem que o grau de dimorfismo sexual seja pequeno em Metachirus, 

como observado por Patton et al., 2000. No entanto, Silva (2005) encontrou 14 medidas 

dimórficas dentre 18 medidas cranianas e alto grau de dimorfismo (p < 0,01) para uma 

amostra deste marsupial no Rio de Janeiro, com 29 fêmeas e 35 machos (n = 64). 

Assim, os resultados que sugerem poucas medidas dimórficas e baixo grau de 

dimorfismo foram obtidos com pequenas amostras (incluindo Patton et al., 2000). 

Parece que o dimorfismo está relacionado ao tamanho das amostras e, em alguns casos, 

na proporção entre fêmeas e machos. Para Serra do Navio, os resultados de dimorfismo 

encontrados aqui são conflitantes com os resultados de Silva (2005), que não detectou 

dimorfismo sexual nesta localidade. Apesar de avaliar a mesma amostra e aplicar os 

mesmos testes, os resultados diferem pelo fato de Silva ter utilizado a correção de 

Bonferroni, onde o valor de p é dividido pelo número de medidas analisadas (Sokal e 
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Rohlf, 1995), que aumenta consideravelmente o rigor na rejeição da hipótese nula. 

Ainda de acordo com Silva (2005), a ausência de dimorfismo nesta população do bioma 

amazônico pode indicar uma diferença taxonômica em relação às demais formas da 

Mata Atlântica. Entretanto, os clados obtidos a partir de dados moleculares mostram que 

as populações da Mata Atlântica estão mais próximas filogeneticamente das populações 

ao longo do rio Juruá na bacia amazônica e que as maiores divergências genéticas 

observadas para o táxon estão concentradas dentro dos limites da própria Amazônia 

(Costa, 2003; Patton e Costa, 2003). 
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Tabela 1 – Resultado do teste Kolmogorov-Smirnov para normalidade das 18 medidas 

cranianas não transformadas e transformadas (logaritmizadas). Os símbolos denotam os 

valores de p (ns = p > 0,05; * p < 0,05; ** p < 0,01). Ver texto para explicação dos 

acrônimos. 

  Não transformadas  Logaritmizadas 
Variáveis  d p  d p 
MCC  0,9925 ns  0,1080 ns 
NAS  0,7088 ns  0,0747 ns 
LRJ  0,7008 ns  0,0847 ns 
LRF  0,9268 ns  0,0983 ns 
MLN  0,7422 ns  0,9398 ns 
CI  0,8061 ns  0,0828 ns 
CPO  0,7040 ns  0,0792 ns 
LZ  0,5263 ns  0,0464 ns 
LCC  0,6543 ns  0,0702 ns 
CB  1,0891 ns  0,1173 ns 
PL  1,7572 *  0,1852 * 
MAX  0,9882 ns  0,1043 ns 
SMS  0,9258 ns  0,1006 ns 
CAN  0,7249 ns  0,0837 ns 
LPP  0,8162 ns  0,0902 ns 
LM  0,5707 ns  0,6229 ns 
SMI  0,7976 ns  0,0790 ns 
MAD  0,7446 ns  0,0835 ns 
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Tabela 2 – Estatística descritiva básica das variáveis cranianas de Metachirus (n = 

198), com os valores do tamanho da amostra (n), mínimo e máximo, média e desvio-

padrão (DP). Ver texto para explicação dos acrônimos. 

 Fêmeas (n = 99)  Machos (n = 99) 
Variáveis n Mín. – Máx. Média DP  n Mín. – Máx. Média DP 
MCC 92 36,45 – 61,68 53,21 5,59  89 28,58 – 63,14 54,93 6,85 
NAS 95 17,30 – 31,21 26,03 3,14  92 10,30 – 31,37 26,57 3,88 
LRJ 98 10,11 – 18,45 15,53 1,66  98 8,30 – 18,94 16,15 2,15 
LRF 74 6,93 – 11,94 10,09 1,05  62 5,44 – 12,75 10,28 1,53 
MLN 99 5,55 – 10,36 7,91 0,91  99 4,33 – 10,44 8,34 1,21 
CI 98 7,76 – 13,76 11,80 1,25  99 6,24 – 14,23 12,16 1,59 
CPO 99 7,68 – 10,27 9,03 0,52  99 6,76 – 10,17 9,08 0,64 
LZ 98 17,66 – 29,82 25,97 2,48  94 16,33 – 32,68 27,59 3,31 
LCC 97 10,17 – 18,14 15,99 1,34  96 10,87 – 19,01 16,67 1,55 
CB 88 32,89 – 60,70 52,67 5,85  94 27,86 – 62,64 54,28 7,05 
MAX 99 12,64 – 26,40 22,36 3,27  97 12,32 – 26,77 22,94 3,33 
SMS 99 3,16 – 12,61 10,27 2,48  97 3,11 – 12,94 10,50 2,44 
CAN 96 5,19 – 10,06 8,08 1,02  96 3,39 – 10,61 8,53 1,46 
LPP 91 5,94 – 12,33 10,47 1,39  90 3,87 – 12,92 10,60 1,60 
LM 98 10,99 – 19,21 16,87 1,67  97 11,09 – 19,70 17,23 1,76 
SMI 99 2,68 – 14,57 11,38 2,88  95 1,29 – 16,23 11,54 2,85 
MAD 97 25,45 – 47,48 41,11 4,56  96 20,59 – 49,44 42,56 5,52 
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Tabela 3 – Homoscedasticidade dos dados, apresentando os valores de F e p da análise 

de variância para as variáveis morfométricas de machos e fêmeas adultos, classes etárias 

5, 6 e 7 (n = 139; 67 fêmeas e 72 machos). Em destaque, os símbolos que denotam os 

valores de p (ns = p > 0,05; * p < 0,05; ** p < 0,01). Ver texto para explicação dos 

acrônimos. 

 Fêmeas (n = 67)  Machos (n = 72) 
Variáveis F p  F p 
MCC 7,08178 **  0,27013 ns 
NAS 1,48419 ns  1,07823 ns 
LRJ 0,00710 ns  0,95826 ns 
LRF 0,65814 ns  2,24241 ns 
MLN 1,68929 ns  0,99024 ns 
CI 0,36834 ns  0,96717 ns 
CPO 0,17780 ns  0,73934 ns 
LZ 1,13121 ns  0,09901 ns 
LCC 2,72234 ns  0,30846 ns 
CB 3,12102 ns  0,29843 ns 
MAX 3,89380 *  0,51821 ns 
SMS 0,37282 ns  3,46496 * 
CAN 1,36036 ns  4,45409 * 
LPP 1,19231 ns  0,28818 ns 
LM 2,28052 ns  2,20040 ns 
SMI 0,22010 ns  1,81504 ns 
MAD 3,80189 *  0,37786 ns 
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Tabela 4 – Resultados da ANOVA para as variáveis cranianas de fêmeas e machos, de acordo com três agrupamentos das classes etárias 5, 6 e 7. 

Número de espécimes: 67 fêmeas – classe 5 (n = 23), classe 6 (n = 28), classe 7 (n = 16); 72 machos – classe 5 (n = 18), classe 6 (n = 24), classe 7 (n 

= 30). Os símbolos denotam os valores de p (ns = p > 0,05; * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001; NA = não aplicável, variável heteroscedástica). 

 
 Agrupamento CE 5-6-7  Agrupamento CE 5-6  Agrupamento CE 6-7 
 Fêmeas  Machos  Fêmeas  Machos  Fêmeas  Machos 
Variáveis F p  F p  F p  F p  F p  F p 
MCC NA NA  15,6834 ***  NA NA  18,3014 **  NA NA  2,1022 ns 
NAS 8,9870 ***  11,6450 ***  7,5765 *  17,6773 **  1,4969 ns  0,6149 ns 
LRJ 4,0905 *  28,8202 ***  4,1307 ns  20,2754 ***  0,0006 ns  9,9979 * 
LRF 6,1279 **  9,9132 **  8,2071 **  5,2109 *  0,1615 ns  4,8498 * 
MLN 2,4810 ns  13,3434 ***  3,6586 ns  5,4930 *  1,3258 ns  10,4188 ** 
CI 4,0439 *  7,4845 **  7,2017 *  7,1812 *  0,3704 ns  2,0541 ns 
CPO 0,7582 ns  1,4248 ns  0,8122 ns  0,2391 ns  0,0392 ns  1,3142 ns 
LZ 8,6739 **  19,2560 ***  12,0084 **  21,8028 ***  0,0004 ns  2,2381 ns 
LCC 4,1248 *  12,3852 ***  3,1388 ns  8,4453 *  0,0518 ns  3,9587 ns 
CB 5,8994 **  18,2804 ***  16,3258 **  17,6943 **  0,6419 ns  2,9618 ns 
MAX NA NA  12,5370 ***  NA NA  9,2120 **  NA NA  11,3303 ** 
SMS 2,3939 ns  NA NA  2,9231 ns  NA NA  1,3367 ns  NA NA 
CAN 17,0225 ***  NA NA  22,5087 ***  NA NA  0,0630 ns  NA NA 
LPP 2,4573 ns  11,6345 ***  1,7763 ns  14,0000 **  0,0001 ns  1,2720 ns 
LM 14,7575 ***  28,6769 ***  32,7456 ***  27,4569 ***  0,0443 ns  2,3658 ns 
SMI 4,3271 *  4,7448 *  4,1810 ns  0,7065 ns  0,0084 ns  8,6441 ** 
MAD NA NA  17,4042 ***  NA NA  16,8213 **  NA NA  3,3963 ns 
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Tabela 5 – Dimorfismo sexual secundário dos espécimes da Serra do Navio, AP com 

17 variáveis cranianas. Valores do tamanho da amostra (n), mínimo e máximo, média e 

p. Os símbolos denotam os valores de p (ns = p > 0,05; * p < 0,05; ** p < 0,01). EP = 

Erro Padrão. Ver texto para explicação dos acrônimos. 

 Fêmeas  Machos 
Variáveis n Mín. – Máx.  Média ± EP p n Mín. – Máx.  Média ± EP 
MCC 7 57,56 – 61,68 59,71 ± 0,48 ns 4 59,51 – 61,18 60,33 ± 0,35 
NAS 7 26,83 – 31,08 29,55 ± 0,50 ns 4 29,68 – 31,34 30,44 ± 0,35 
LRJ 7 16,36 –17,81 17,09 ± 0,20 ns 4 17,51 – 18,12 17,72 ± 0,14 
LRF 4 10,5 – 11,74 11,27 ± 0,29 ns 4 11,52 – 12,54 11,86 ± 0,23 
MLN 7 8,53 – 9,33 8,83 ± 0,13 * 4 9,18 – 9,58 9,44 ± 0,09 
CI 7 11,65 – 13,44 12,58 ± 0,22 ns 4 12,23 – 12,92 13,14 ±0,37 
CPO 7 8,80 – 9,93 9,32 ± 0,15 ns 4 8,90 – 10,12 9,50 ± 0,27 
LZ 7 26,62 – 28,87 27,91 ± 0,34 * 4 28,69 – 29,53 29,12 ± 0,20 
LCC 7 16,73 – 17,95 17,33 ± 0,18 ns 4 17,17 – 17,92 17,54 ± 0,17 
CB 7 55,97 – 60,70 58,98 ± 0,59 ns 4 59,79 – 61,24 60,40 ±0,31 
MAX 7 25,16 – 26,27 25,60 ± 0,15 ns 4 25,31 – 26,28 25,76 ± 0,20 
SMS 7 11,68 – 12,58 12,25 ± 0,11 ns 4 12,01 – 12,57 12,30 ± 0,13 
CAN 7 8,23 – 9,18 8,74 ± 0,12 ns 4 8,90 – 9,12 8,98 ± 0,05 
LPP 6 10,84 – 12,33 11,60 ± 0,25 ns 4 10,96 – 12,08 11,57 ± 0,24 
LM 7 17,8 – 19,21 18,39 ± 0,19 ns 4 17,98 – 18,78 18,31 ± 0,17 
SMI 7 12,86 – 14,05 13,41 ± 0,14 ns 4 12,87 – 13,55 13,20 ± 0,19 
MAD 7 44,11 – 47,48 46,14 ± 0,43 ns 4 46,38 – 47,74 47,25 ± 0,30 
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Tabela 6 – Dimorfismo sexual secundário dos espécimes do Jaú, AM com 17 variáveis 

cranianas. Valores do tamanho da amostra (n), mínimo e máximo, média e p. Os 

símbolos denotam os valores de p (ns = p > 0,05; * p < 0,05; ** p < 0,01). EP = Erro 

Padrão. Ver texto para explicação dos acrônimos. 

 Fêmeas  Machos 
Variáveis n Mín. – Máx.  Média ± EP p n Mín. – Máx.  Média ± EP 
MCC 5 55,55 – 60,44 58,26 ± 0,87 ns 5 57,55 – 61,87 59,11 ± 0,78 
NAS 5 27,97 – 30,58 28,98 ± 0,50 ns 5 27,90 – 30,90 29,3 ± 0,54 
LRJ 5 16,39 – 17,59 16,83 ± 0,23 * 5 17,22 – 18,05 17,7 ± 0,14 
LRF 5 10,79 – 11,94 11,31 ± 0,21 * 5 11,79 – 12,27 11,99 ± 0,08 
MLN 5 8,18 – 9,90 8,92 ± 0,29 ns 5 9,24 – 10,23 9,63 ± 0,17 
CI 5 12,85 – 13,69 13,45 ± 0,16 ns 5 11,70 – 13,93 13,34 ± 0,42 
CPO 5 9,26 – 9,88 9,47 ± 0,11 ns 5 9,10 – 9,70 9,34 ± 0,10 
LZ 5 27,72 – 28,59 28,01 ± 0,17 * 5 28,13 – 29,97 29,10 ± 0,34 
LCC 5 15,25 – 16,38 16,77 ± 0,15 * 5 16,74 – 17,66 17,29 ± 0,16 
CB 5 54,84 – 60,20 57,59 ± 0,96 ns 5 58,19 – 62,27 59,66 ± 0,73 
MAX 5 23,52 – 25,35 24,62 ± 0,35 ns 5 23,96 – 24,87 24,57 ± 0,16 
SMS 5 11,24 – 11,74 11,51 ± 0,09 ns 5 11,26 – 11,69 11,50 ± 0,08 
CAN 5 8,69 – 9,05 8,92 ± 0,06 ** 5 9,25 – 9,99 9,52 ± 0,13 
LPP 5 10,96 – 11,89 11,36 ± 0,15 ns 5 11,05 – 11,90 11,61 ± 0,15 
LM 5 17,16 – 18,27 17,80 ± 0,21 ns 5 17,68 – 18,15 17,87 ± 0,08 
SMI 5 12,57 – 12,97 12,77 ± 0,08 ns 5 12,19 – 18,83 12,60 ± 0,11 
MAD 5 42,75 – 47,06 45,03 ± 0,79 ns 5 44,76 – 49,14 46,42 ± 0,80 
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Tabela 7 – Dimorfismo sexual secundário dos espécimes de Santarém, PA com 17 

variáveis cranianas. Valores do tamanho da amostra (n), mínimo e máximo, média e p. 

Os símbolos denotam os valores de p (ns = p > 0,05; * p < 0,05; ** p < 0,01). EP = Erro 

Padrão. Ver texto para explicação dos acrônimos. 

 Fêmeas  Machos 
Variáveis n Mín. – Máx.  Média ± EP p n Mín. – Máx.  Média ± EP 
MCC 5 52,23 – 55,48 53,35 ± 0,63 ns 1 53,28 – 
NAS 5 25,58 – 28,25 26,56 ± 0,51 ns 1 26,10 – 
LRJ 4 15,39 – 16,14 15,76 ± 0,19 ns 2 15,59 – 15,71 15,65 ± 0,06 
LRF 5 9,44 – 10,34 9,99 ± 0,16 ns 2 10,11 – 10,77 10,44 ± 0,33 
MLN 5 6,76 – 7,56 7,19 ± 0,13 ns 2 7,43 – 7,78 7,60 ± 0,18 
CI 5 10,78 – 12,03 11,52 ± 0,20 ns 2 11,84 – 11,94 11,89 ± 0,05 
CPO 5 8,03 – 8,79 8,53 ± 0,14 ns 2 8,34 – 8,90 8,62 ± 0,28 
LZ 5 25,35 – 27,00 25,95 ± 0,31 ns 2 26,01 – 27,74 26,74 ± 0,73 
LCC 5 15,41 – 16,22 15,79 ± 0,16 ns 2 15,90 – 16,50 16,20 ± 0,30 
CB 4 51,64 – 54,10 53,47 ± 1,00 ns 2 53,17 – 56,08 53,63 ± 0,47 
MAX 5 22,07 – 23,47 22,87 ± 0,27 ns 2 22,98 – 23,56 23,27 ± 0,29 
SMS 5 10,69 – 12,03 11,25 ± 0,19 ns 2 11,11 – 11,32 11,21 ± 0,11 
CAN 5 7,69 – 11,64 8,01 ± 0,16 ns 2 7,97 – 8,92 8,44 ± 0,48 
LPP 4 10,95 – 11,37 11,11 ± 0,09 ns 2 9,62 – 10,88 10,25 ± 0,63 
LM 5 16,36 – 17,29 16,95 ± 0,17 ns 2 15,62 – 17,10 16,36 ± 0,74 
SMI 5 11,65 – 13,02 12,32 ± 0,25 ns 2 12,18 – 12,38 12,50 ± 0,33 
MAD 4 40,64 – 43,46 41,69 ± 0,65 ns 2 41,61 – 41,88 41,74 ± 0,14 
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Figura 1 – Jupati ou cuíca-de-quatro-olhos, gênero Metachirus 

Burmeister, 1854. Foto: L. P. Costa. 
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Figura 2 – Dezesseis medidas do crânio (visão dorsal e ventral) e duas medidas da 

mandíbula (visão lateral) utilizadas neste estudo, totalizando 18 medidas cranianas. Ver 

texto para explicação dos acrônimos. Fonte: Silva, 2005. 
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Figura 3 – Pontos de coleta dos espécimes de Metachirus examinados neste estudo. Os números 

correspondem às localidades (ver Apêndice 1). 
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Figura 4 – Desenvolvimento das estruturas cranianas (representadas pelas 17 variáveis) 

ao longo das sete classes etárias. Os pontos representam as médias e as barras, os 

intervalos de confiança (± 0,95). 
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Continuação da Figura 4. 
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Continuação da Figura 4. 
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APÊNDICE 1 – LISTA DO MATERIAL EXAMINADO 
 

Listagem dos espécimes examinados no presente estudo, incluindo a localidade e 

coordenadas geográficas (Gazetteer), sexo e número de tombo. Todas as localidades são 

no Brasil.  

Estado do Acre, (1) Fazenda Santa Fé, margem esquerda do rio Juruá (8°36'S 

72°51'W). Macho: MPEG 28075; (2) Igarapé Porongaba, margem direita do rio Juruá 

(8°40'S 72°47'W).  Fêmeas: MPEG 28076, MPEG 28077, MPEG 28079, MPEG 28080; 

Macho: MPEG 28078; (3) Nova Vida, margem direita rio Juruá (8°22'S 72°49'W). 

Fêmeas: INPA 2981, INPA 2987; (4) Sena Madureira (9°04'S 68°40'W). Fêmeas: 

MPEG 10713, MPEG 10714, MPEG 10719, MPEG 10722, MPEG 10721, MPEG 

10572, MPEG 10710, MPEG 10723; Machos: MPEG 10574, MPEG 10712, MPEG 

12924, MPEG 10571, MPEG 10573, MPEG 10709, MPEG 10711, MPEG 10715, 

MPEG 10716, MPEG 10717, MPEG 10718, MPEG 10720, MPEG 10724, MPEG 

12920; (5) Sobral, margem esquerda do rio Juruá (8°22'S 72°49'W). Fêmea: INPA 

2982; Macho: INPA 2986. Estado do Alagoas, (6) Usina Caeté, São Miguel dos 

Campos (9°47'S 36°05'W). Fêmeas: MN 30571, MN 30573; Machos: MN 17182, MN 

30572. Estado do Amapá, (7) Município de Serra do Navio (0°59'N 52°03'W), Igarapé 

do Ouro. Macho: MN 20229; Serra do Navio. Fêmeas: MN 20234, MN 20142, MN 

20204; Macho: MN 20206; Teresinha, rio Amapari, Fêmeas: MN 20203, MN 20235, 

MN 20230, MN 20232, MN 20233, MN 20202, MN 20207; Machos: MPEG 12922, 

MPEG 12926, MN 20228, MN 20231, MN 20205. Estado do Amazonas, (8) Altamira, 

margem direita do rio Juruá (6°35'S 68°54'W). Fêmeas: INPA 2980, MPEG 28081; (9) 

Barro Vermelho, margem esquerda do rio Juruá (6°28'S 68°46'W). Fêmea: INPA 2995; 

Macho: INPA 2994; (10) Colocação Vira-Volta, margem esquerda do rio Juruá (3°17'S 
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66°14'W). Fêmea: INPA 2983; Machos: MPEG 28073, MPEG 28074; (11) Igarapé 

Caititu, margem direita do rio Uatumã (2°26'S 57°37'W). Machos: INPA 647, INPA 

740; (12) Ilha Paxiuba, margem direita do rio Juruá (3°19'S 66°00'W). Macho: MPEG 

28069; (13) Lago Meduinim, margem esquerda do Rio Negro (1°46' 61°23'W). Macho: 

INPA 4528; (14) Lago Vai Quem Quer, margem direita do rio Juruá (3°19'S 66°01'W). 

Fêmea: MPEG 28070; (15) Macaco, margem esquerda do rio Jaú (2°05S 62°07'W). 

Fêmeas: INPA 4309, INPA 4377, INPA 4378, INPA 4429; Machos: INPA 4310, INPA 

4311, INPA 4312, INPA 4431; (16) Município de Manaus (3°08'S 60°01'W). Machos: 

INPA 178, INPA 179, INPA 193; Rodovia AM 10 (Manaus-Itacotiara), KM 46. 

Machos: MPEG 7163, MPEG 7164; (17) Margem direita do rio Jaú, acima da foz 

(1°57’S 61°29'W). Fêmeas: INPA 4162, INPA 4313, INPA 4379, INPA 4493; Machos: 

INPA 4161, INPA 4433, INPA 4494; (18) Parque Nacional do Pico da Neblina, São 

Gabriel da Cachoeira (0°36'N 66°05'W). Fêmeas: INPA 2516, INPA 2517; (19) Projeto 

de Dinâmica Biológica em Fragmentos Florestais (PDBFF), Manaus (2°24'S 59°53'W). 

Fêmeas: INPA 1782, INPA 1781, INPA 1784; Sexo indeterminado: INPA 1785; (20) 

Penedo, margem direita do rio Juruá (6°50'S 70°45'W). Fêmeas: MPEG 28071, INPA 

2993, INPA 2990, INPA 2991, INPA 2988, INPA 2989, INPA 2992; Macho: MPEG 

28072; (21) rio Uatumã, Usina Hidrelétrica de Balbina, (1°40'S 59°30'W). Machos: 

MPEG 22140, MN 26926; (22) Tambor, margem esquerda do rio Jaú (2°13'S 

62°26'W). Fêmea: INPA 4159; Macho: INPA 4160. Estado da Bahia, (23) Fazenda 

Brejo Grande, Itabuna (14°48'S 39°16'W). Macho: MN 31454; (24) Município de 

Ilhéus (14°49'S 39°02'W). Fêmea: MN 11370; Machos: MN 11354, MN 11367, MN 

11380; Ribeirão da Fortuna, Buerarema. Fêmeas: MN 11375, MN 11361; Machos: 

MN 11364, MN 17196, MN 11360, MN 11365, MN 11369, MN 11376; (25) Município 

de Una, (15°18'S 39°04'W). Fazenda Dendhevea. Fêmea: UFMG 2183; Fazenda 
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Jueirana. Macho: UFMG 1994. Estado do Espírito Santo, (26) Aracruz Florestal, 

Aracruz (19°47'S 40°03'W). Fêmeas: UFMG 1823, UFMG 1820; Machos: UFMG 1824, 

UFMG 1821, UFMG 1822. (27) Estação Biológica de Santa Lúcia, Santa Teresa 

(19°50'S 40°22'W). Machos: MN 31425, MN 25992; (28) Morro da Argola, Vila Velha 

(20°19'S 40°20'W). Machos: MN 3985, MN 5579, MN 5580, MN 5581; (29) Santa 

Ana, Lagoa Juparanã, Linhares (19°35'S 40°18'W). Fêmea: MN 1214; (30) Serra 

(20°07'S 40°18'W). Fêmea: MN 11713; Machos: MN 11670, MN 11714. Estado do 

Mato Grosso, (31) Humboldt, rio Aripuanã (10°19'S 59°12'W). Fêmea: MPEG 10175; 

Macho: MPEG 10176. (32) Reserva Ecológica Cristalino, Alta Floresta (9°35'S 

55°55'W). Fêmea: UFMG 2657; (33) rio Aripuanã, Salto Dardanelos, (10°25'S 

59°27'W). Fêmeas: UFMG sem tombo (RM 259), UFMG sem tombo (RM 261). Estado 

de Minas Gerais, (34) Estação Ecológica Acauã, Turmalina (17°08'S 42°46'W). 

Machos: UFMG 2654, UFMG 2655; (35) Fazenda Esmeralda, Rio Casca (20°13'S 

42°39'W). Macho: UFMG 1571; (36) Fazenda Montes Claros, Caratinga (19°47'S 

42°08'W). Fêmea: UFMG 1220; Macho: UFMG 1569; (37) Mata da Telemig, 

Jequitinhonha (16°21'S 41°05'W). Fêmeas: UFMG 1567 UFMG 1462; Macho: UFMG 

1568; (38) Parque Estadual do Rio Doce, Marliéria (19°30'S 42°31'W). Machos: 

UFMG 2656, UFMG 118. Estado do Pará, (39) Altamira (3°12'S 52°12'W). Macho: 

MPEG 15309; (40) BR 14, KM 94, Capim (1°41'S 47°47'W). Fêmeas: MPEG 8098, 

MPEG 8099, MPEG 15260; Machos: MPEG 8100 MPEG 15240, MPEG 15241; (41) 

Curuá-una (2°50'S 54°22'W). Fêmeas: MPEG 8975, MPEG 8976, MPEG 8978, MPEG 

15431, MPEG 15432, MPEG 15463; Machos: MPEG 8977, MPEG 15429, MPEG 

15430; (42) Floresta Nacional Tapirapé-aquiri, Carajás (5°48'S 50°30'W). Macho: 

INPA 2831; (43) Fordlândia (3°40'S 55°30'W). Macho: MN 4793; (44) Igarapé-açu 

(1°07'S 47°37'W). Fêmea: MPEG 2556; (45) Ilha do Arapiranga, Primavera (0°56'S 
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47°06'W). Machos: MN 42976, MN 42977; (46) Itaituba (4°17'S 55°59'W). Fêmea: 

MPEG 8094; Machos: MPEG 15243, MPEG 8096, MPEG 15242; (47) Jatobal, 

Marabá (4°41'S 49°32'W). Fêmeas: MPEG 8979, MPEG 8980, MPEG 8981; (48) 

município de Belém (1°27'S 48°29'W). Fêmeas: MPEG 12921, MPEG 12925, MPEG 

23, MN 1217; Macho: MPEG 12923; BR 316 Belém – Brasília, KM 92. Macho: MPEG 

1758; Utinga. Fêmeas: MPEG 2664, MPEG 2557, MPEG 1068, MPEG 2555, MPEG 

2559; Machos: MPEG 2554, MPEG 2560, MPEG 2553, MPEG 2558; (49) Nova 

Timboteua (1°12'S 47°23'W). Machos: MN 26889, MN 26890, MN 26891; (50) 

Outeiro, Maguari (0°18'S 48°22'W). Fêmea: MPEG 25401; (51) Rio Sacarazinho, 

Oriximiná (1°45'S 55°52'W). Fêmeas: MPEG 10441, MPEG 10105, MPEG 10440, 

MPEG 10104, MPEG 10439; Machos: MPEG 10443, MPEG 10442; (52) Santarém 

(2°26'S 54°42'W). Fêmeas: MPEG 3380, MPEG 8093, MPEG 10152; Machos: MPEG 

8095; (53) São Miguel do Guamá (1°37'S 47°27'W). Macho: MPEG 1590; (54) Usina 

Hidrelétrica Cachoeira Porteira (1°05'S 57°04'W). Fêmeas: INPA 399, INPA 406; 

Macho: INPA 651. Estado de Pernambuco, (55) Parque Dois Irmãos, Recife (8°03'S 

34°54'W). Fêmea: MN 8281; Machos: MN 8201, MN 8200. Estado do Piauí, (56) Eco 

Resort Nazaré, José de Freitas (4°45'S 41°30'W). Sexo indeterminado: MPEG 36872. 

Estado do Rio de Janeiro, (57) Angra dos Reis (23°00'S 44°18'W). Sexo 

indeterminado: MN 1213, MN 1220; (58) Araruama (22°53'S 42°20'W). Fêmea: MN 

25991; (59) Município de Magé (22°39'S 43°02'W). Macho: MN 42791. Centro de 

Primatologia, Fêmea: MN 46909; (60) Mambucaba, Angra dos Reis (23°01'S 44°31'W). 

Fêmea: MN 42772; Macho: MN 42773, MN 42774; (61) Parati (23°13'S 44°42'W). 

Fêmea: MN 62192. (62) Pendotiba, Niterói (22°53'S 43°07'W). Sexo indeterminado: 

MN 29951, (63) Rio de Janeiro (22°54'S 43°12'W). Fêmeas: MN 5603, MN 5612, MN 

5806, MN 10246, MN 10253, MN 10254, MN 25993; Machos: MN 10247, MN 1218, 
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MN 5805, MN 10245, MN 10249, MN 10251; (64) Serra dos Órgãos (22°22'S 

42°45'W). Macho: MN 42792. Estado de Rondônia, (65) BR 364, KM 54, Porto Velho 

(8°46'S 63°54'W). Machos: INPA 174, INPA 175; (66) Cachoeira Nazaré (9°45'S 

61°55'W). Fêmea: MPEG 20752; Macho: MPEG 20753; (67) Pirocoluína (12°38'S 

60°12'W). Sexo indeterminado: MN 1212; (68) Usina Hidrelétrica Samuel (8°45'S 

63°28'W). Fêmeas: MPEG 22555, MPEG 22563. 
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CAPÍTULO 2 

 

Limite de espécies e taxonomia de Metachirus Burmeister, 1854  

(Didelphimorphia: Didelphidae) 
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Limites de espécies e taxonomia de Metachirus Burmeister, 1854 

(Didelphimorphia: Didelphidae) 

Resumo 

O marsupial Metachirus nudicaudatus (É. Geoffroy, 1803), popularmente conhecido 

como jupati, é o único representante do gênero Metachirus Burmeister, 1854 de acordo 

com a taxonomia atual. Ele encontra-se amplamente distribuído em toda a região 

neotropical e suas populações apresentam elevados níveis de divergência genética, com 

descontinuidades abruptas ao longo de sua distribuição. Ao mesmo tempo, existem 

cinco nomes associados à Metachirus nudicaudatus, os quais são atualmente 

reconhecidos como subespécies. A ampla distribuição geográfica, os elevados níveis de 

divergência genética e a existência de subespécies confirmando variação geográfica na 

morfologia, sugerem que este gênero seja na verdade um complexo de espécies, ao 

contrário do que é reconhecido hoje. Neste trabalho analisei espécimes de museus a fim 

de verificar se os padrões de variação morfológica são concordantes com padrão de 

variação genética encontrado. Os resultados tanto de análises morfométricas quanto da 

variação de caracteres morfológicos discretos confirmaram essa hipótese, dando suporte 

à ideia de politipia no gênero Metachirus. As diferentes identidades genéticas aliadas à 

caracteres morfológicos diagnósticos possibilitaram a caracterização e elevação dos 

seguintes táxons ao nível específico: Metachirus nudicaudatus (É. Geoffroy, 1803), 

Metachirus colombianus (J. A. Allen, 1900), Metachirus tschudii J. A. Allen, 1900, 

Metachirus myosuros (Temminck, 1824) e Metachirus modestus (Thomas, 1923). 

Palavras-chave: Didelphimorphia, Metachirus, morfologia, taxonomia. 
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Abstract 

The brown four-eyed opossum, Metachirus nudicaudatus (É. Geoffroy, 1803) is the 

single species currently recognized in the genus Metachirus Burmeister, 1854. 

Metachirus is widely distributed throughout the neotropics and there are high levels of 

genetic divergence and abrupt discontinuities across its range. There are five names 

associated with the brown four-eyed opossum, currently recognized as subspecies. Its 

wide geographic distribution, high levels of sequence divergence, and the subspecies 

confirming morphological variation across geography suggest that M. nudicaudatus is 

composite, and not a monotypic genus as currently recognized. In the present paper, I 

analyzed museum specimens to verify if the patterns of morphological variation are 

congruent with the genetic variation documented. The results of both morphometrics 

and discrete morphological character analyses support the hypothesis that Metachirus is, 

composite. The association between genetic identities and diagnostic morphological 

characters allowed the characterization and elevation of the following taxa to the 

species level: Metachirus nudicaudatus (É. Geoffroy, 1803), Metachirus colombianus 

(J. A. Allen, 1900), Metachirus tschudii J. A. Allen, 1900, Metachirus myosuros 

(Temminck, 1824), and Metachirus modestus (Thomas, 1923). 

Keywords: Didelphimorphia, Metachirus, morphology, taxonomy. 
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INTRODUÇÃO 

As espécies formam a base da pesquisa zoológica, sendo as unidades fundamentais em 

estudos de sistemática, ecologia, comportamento e biologia da conservação. Apesar 

disso, a lacuna de conhecimento taxonômico sobre as espécies de mamíferos 

neotropicais ainda está longe de ser preenchida (Grelle 2002; Patterson 2000), o que 

pode afetar negativamente as estratégias de conservação da biodiversidade (Brito 2004).  

Nos últimos anos, testemunhamos alterações profundas na taxonomia dos 

mamíferos, com um grande número de revisões sistemáticas que melhoraram nossa 

compreensão sobre a diversidade de espécies, principalmente dos pequenos mamíferos. 

Invariavelmente, essas revisões mostram que a diversidade de espécies é maior do que a 

taxonomia reconhecia. Geralmente, grande parte das espécies identificadas em um 

trabalho de sistemática já havia sido descrita, mas estava oculta em sinonímias ou na 

forma de subespécies (e.g. Lemos e Cerqueira 2002; Braggio e Bonvicino 2004; Voss et 

al. 2004), constituindo a “biodiversidade escondida” (Vivo 1996). No entanto, uma 

parcela significativa das espécies identificadas realmente ainda não havia sido descrita 

pela ciência (e.g., Hershkovitz 1998; Patton et al. 2000; Leite 2003; Voss et al. 2005). O 

crescente interesse atual pela sistemática foi impulsionado principalmente pela 

popularização e importância atingida pelo termo biodiversidade e pela disponibilidade 

de dados genéticos de populações naturais, obtidos tanto através da citogenética, quanto 

de técnicas modernas de biologia molecular, como o sequenciamento de DNA. A 

associação destes dados às informações sobre variação morfológica, distribuição 

geográfica e história taxonômica fornece uma imagem bem mais completa dos limites 

taxonômicos interespecíficos (e.g. Patton e Costa 2003). 

Espécies de pequenos mamíferos com ampla distribuição geográfica são alvos 

potenciais dessa “biodiversidade escondida” e devem, portanto, ser investigadas com 



 46

prioridade. Algumas dessas espécies acabam se mostrando geneticamente coesas, apesar 

da grande distância geográfica que separam suas populações, como é o caso da cuíca-

lanosa Caluromys lanatus (Costa 2003) e da catita Gracilinanus agilis (Costa et al. 

2003). No entanto, a maioria desses táxons de ampla distribuição é formada por grupos 

de espécies filogeneticamente próximas e geograficamente estruturadas, mas distintas 

tanto geneticamente quanto morfologicamente como, por exemplo, as cuícas-de-quatro-

olhos do gênero Philander (Patton e Silva 1997) e os roedores do gênero Akodon (Geise 

et al. 2001). As catitas do gênero Marmosa são um exemplo de como estudos genéticos 

e morfológicos podem ser utilizados em conjunto no reconhecimento de limites 

específicos em táxons de ampla distribuição geográfica. Patton e Costa (2003) 

demonstraram que Marmosa murina, da ampla distribuição na América do Sul, era 

composta por unidades filogeográficas com alta divergência genética e levantaram 

dúvidas a respeito dos limites específicos neste táxon. Recentemente, uma revisão 

sistemática das catitas do gênero Marmosa baseada em dados morfológicos concluiu 

que a espécie M. murina tratava-se realmente de um composto de espécies, o que 

resultou na revalidação de três espécies além de M. murina (Rossi 2005). O mesmo 

pode ocorrer com o marsupial Metachirus nudicaudatus (É. Geoffroy, 1803), única 

espécie reconhecida atualmente para o gênero (Gardner 2005), amplamente distribuída 

pela região neotropical e popularmente conhecida como jupati. De acordo com os 

estudos baseados em dados moleculares (Patton e Costa 2003; Patton et al. 2000), 

populações de Metachirus apresentam altos níveis de divergência genética, com 

descontinuidades abruptas ao longo de sua distribuição geográfica (Fig. 1). A ampla 

distribuição geográfica de M. nudicaudatus, associada aos altos níveis de divergência 

genética entre clados geograficamente coesos e à existência de subespécies sugerem que 

este gênero possa ser composto por mais de uma espécie. Para confirmar tal hipótese, é 
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necessário examinar o material depositado em coleções científicas a fim de verificar os 

padrões de variação morfológica e se eles são concordantes com a variação genética 

observada. 

O gênero Metachirus 

Metachirus é um gênero descrito por Burmeister (1854), reconhecidamente monotípico 

(Cabrera 1957; Gardner 2005) e representado pela espécie Metachirus nudicaudatus (É. 

Geoffroy, 1803). A distribuição geográfica de Metachirus vai do México ao Paraguai e 

norte da Argentina e cinco subespécies estão associadas à M. nudicaudatus: M. 

nudicaudatus nudicaudatus (É. Geoffroy, 1803); M. nudicaudatus colombianus J. A. 

Allen, 1900; M. nudicaudatus tschudii (J. A. Allen, 1900); M. nudicaudatus myosuros 

(Temminck, 1824) e M. nudicaudatus modestus Thomas, 1923 (Gardner 2005).  

A descrição de Burmeister para o tipo que deu nome ao gênero foi baseada em 

dois espécimes, um macho e uma fêmea depositados no museu de Berlim e 

identificados como Didelphys myosuros Temminck, 1824 (Hershkovitz 1997). O gênero 

Metachirus é comumente distinguido dos outros marsupiais pelas manchas sobre os 

olhos, embora compartilhe com o gênero Philander Tiedemann, 1808 essa mesma 

característica, fazendo com que estes marsupiais sejam também popularmente 

conhecidos como cuícas-de-quatro-olhos. À primeira vista, a distinção entre esses dois 

táxons seria pela pelagem de tom marrom acastanhado em Metachirus (Eisenberg e 

Redford 1999) e notável tom cinza escuro em Philander (Pine 1973). No entanto, como 

consequência de variações geográficas, espécimes de Philander podem apresentar a 

pelagem próxima ao marrom escuro, enquanto em Metachirus, espécimes do extremo 

sul do continente sul-americano podem se apresentar em tons de cinza (Hershkovitz 

1976). Outro caráter que diferencia estes dois gêneros é a extensão de pelos na base da 

cauda, bastante pronunciada em Philander e menos evidente em Metachirus. 
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Hershkovitz (1976) não considera este um caráter consistente e alega que, em 

Metachirus, a cobertura de pelos varia entre 20 e 40 milímetros, contra 30 e 80 

milímetros em Philander, existindo uma sobreposição de até 67% no primeiro gênero 

contra 33% do segundo. No entanto, a base da cauda de Metachirus exibe pelagem bem 

menos densa que em Philander e, como se verificou neste estudo, é desprovida de pelos 

em visão ventral (Fig. 2). Por fim, o caráter extremamente consistente é, sobretudo, o 

marsúpio (Hershkovitz 1976), ausente nas fêmeas de Metachirus e presente nas fêmeas 

de Philander, não podendo, no entanto, ser utilizado na distinção entre machos destes 

dois gêneros. 

Apesar do debate sobre as diferenças entre estes dois gêneros ter se estendido ao 

longo das décadas de 1970 a 1990 (ver detalhes em Pine 1973; Hershkovitz 1976; 

Hershkovitz 1980; Hershkovitz 1997), o conjunto de caracteres, como coloração da 

pelagem e densidade pilosa na base da cauda em ambos os sexos e ausência de bolsa nas 

fêmeas, dão a Metachirus características suficientemente conspícuas para a sua 

distinção frente ao gênero Philander. Ao mesmo tempo, estudos de filogenia com 

análise de dados moleculares e morfológicos entre os Didelphidae (Voss e Jansa 2003) 

mostraram que as relações filogenéticas entre os cinco marsupiais de maior tamanho 

corporal seguem a seguinte sequência: (Metachirus (Chironectes (Lutreolina (Philander 

+ Didelphis)))). Ou seja, Metachirus e Philander apresentam grande divergência 

genética, sendo que Philander é o grupo irmão de Didelphis, enquanto Metachirus é 

basal em relação aos demais gêneros citados (Costa, no prelo). 

Conceito de Espécie 

As espécies formam a base da pesquisa zoológica e são as unidades fundamentais da 

sistemática e taxonomia. Como neste estudo verifico os limites de espécies e a 

taxonomia do jupati, torna-se adequado explicitar o conceito de espécie aqui adotado. 
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O debate sobre conceitos de espécie permanece vivo e, atualmente, pelo menos 

22 conceitos são utilizados (Mayden 1997). Não é minha intenção fomentar a discussão 

sobre a definição de espécies, uma vez que não existem conceitos certos ou errados, mas 

sim modelos estabelecidos por padrões determinados por processos evolutivos, ao longo 

de diferentes condições (Winston 1999). Uma vez que as relações filogenéticas de 

Metachirus foram estabelecidas a partir de dados moleculares (Patton e Costa, 2003), 

neste estudo direcionei as análises dos espécimes depositados em museus buscando 

caracteres morfológicos que pudessem diagnosticar os clados que apresentam coesão 

geográfica e alta divergência genética em relação aos demais clados identificados nas 

análises moleculares. Assim, aplico o conceito filogenético de espécie com a versão de 

monofilia (Mishler e Donoghue 1982; Mishler e Theriot 2000). 

Objetivos 

Utilizando como objeto das análises os espécimes representantes do jupati depositados 

em coleções científicas brasileiras, pretendo testar a hipótese de que Metachirus é um 

gênero politípico, tendo como objetivo geral revisar a taxonomia desse táxon e 

buscando atingir as seguintes metas: 

• Identificar se existem características morfológicas/morfométricas que definam 

grupos de populações de Metachirus que apresentem coesão geográfica. 

• Verificar se existe concordância entre a variação genética e a variação 

morfológica, de acordo com a distribuição geográfica dos espécimes. 

• Definir se os grupos de populações representam espécies distintas ou refletem 

uma variação geográfica intrínseca ao gênero. 

• Adequar os nomes científicos disponíveis de modo a refletir o polimorfismo 

documentado nesse grupo. 

 



 50

Materiais e Métodos 

Analisei peles e crânios de espécimes de Metachirus depositados em quatro coleções 

científicas: Museu Nacional do Rio de Janeiro (MN), no Rio de Janeiro, RJ; Coleção de 

Mamíferos do Departamento de Zoologia da Universidade Federal de Minas Gerais 

(UFMG), em Belo Horizonte, MG; Instituto de Pesquisas da Amazônia (INPA), em 

Manaus, AM e Museu Paraense Emílio Goeldi (MPEG) em Belém, PA. 

Para cada um dos espécimes anotei os dados existentes na etiqueta ou livro de 

tombo, com ênfase nas seguintes informações: número de tombo, nome do coletor, 

número de origem e data de coleta; medidas externas (comprimento em milímetros de 

cabeça-corpo, cauda, pata traseira e orelha), peso e sexo; localidade, estado, país e 

coordenadas geográficas. Quando as coordenadas não foram fornecidas pelo coletor, 

elas foram obtidas a partir de índices geonímicos (e.g. Paynter e Traylor 1991; 

Vanzolini 1992). As coordenadas das localidades-tipo, quando não mencionadas na 

literatura, foram obtidas na Alexandria Digital Library (http//:www.alexandria.ucsb.edu 

– acesso em dezembro de 2005) 

Mensurei, com auxílio de um paquímetro digital (precisão 0,01 mm), 16 estruturas 

do crânio e duas da mandíbula (Fig. 3), de acordo com Silva (2005). As medidas 

coletadas estão sumarizadas abaixo: 

• MCC: maior comprimento do crânio 

• NAS: comprimento do osso nasal 

• LRJ: largura do rostro entre os ossos jugais 

• LRF: largura do rostro entre os ossos frontais 

• MLN: maior largura do osso nasal 

• CI: largura da constrição interorbital 

• CPO: largura da constrição pós–orbital 
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• LZ: largura entre os arcos zigomáticos 

• LCC: largura da caixa craniana 

• CB: comprimento côndilo–basal 

• PL: comprimento do palato 

• MAX: comprimento da fileira de dentes da maxila 

• SMS: comprimento da série molar superior 

• CAN: largura entre as margens laterais dos caninos  

• LPP: largura da projeção palatal  

• LM: largura entre as faces externas dos terceiros molares 

• SMI: comprimento da série molar inferior 

• MAD: comprimento da mandíbula 

Classifiquei os espécimes em sete classes etárias (1 a 7), baseadas na substituição, 

erupção e desgaste dos dentes da série superior, de acordo com Tyndale-Biscoe e 

Mackenzie (1976), modificado por Cerqueira (1980). Somente os espécimes das faixas 

etárias 6 e 7 foram considerados adultos e utilizados nas análises estatísticas (vide 

Capítulo 1). 

Análises Estatísticas 

A distribuição normal das variáveis morfométricas foi verificada pelo teste de 

Kolmogorov-Smirnov. Como reconheço a ocorrência de dimorfismo sexual secundário 

em Metachirus, espécimes fêmeas e machos foram analisados separadamente. Maiores 

detalhes quanto às análises de normalidade e dimorfismo sexual secundário estão 

apresentadas no Capítulo 1. Realizei Análises de Componentes Principais (ACP) para a 

identificação das medidas mais importantes na distinção dos grupos e o quanto as 

medidas individuais contribuem para o cômputo geral das variáveis. Através de 

Análises Discriminantes (AD) verifiquei se as localidades com mais de três espécimes 
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(n > 3), definidas como localidades principais, eram diferentes entre si e formavam 

grupos distintos. Posteriormente, analisei as probabilidades de agrupamento dos 

espécimes das localidades com três ou menos espécimes (n ≤ 3), definidas como 

localidades secundárias, junto às localidades principais. Como premissa à AD, 

verifiquei a homoscedasticidade dos dados pelo teste de Levene (Sokal e Rohlf 1995) 

para cada um dos sexos. Com intuito de verificar uma distinção mais consistente entre 

os grupos, realizei análises bivariadas entre variáveis morfométricas diferentes. Todos 

os testes estatísticos com níveis de significância inferiores a 5% (p < 0,05) foram 

considerados estatisticamente significativos. As análises estatísticas foram efetuadas no 

programa Statistica 6.0 (StatSoft Inc., Tulsa, Oklahoma, EUA). 

Análises Morfológicas 

Os espécimes foram agrupados por localidades, semelhança morfométrica e pelos 

padrões de coloração da pelagem. As características de morfologia externa foram 

comparadas com as informações contidas nas descrições originais. Desta maneira, 

agrupamentos que compartilharam caracteres foram associados aos nomes científicos 

disponíveis. Nem toda a amostra foi analisada molecularmente e desta forma, quando os 

espécimes examinados para as análises morfológicas não eram os mesmos daqueles 

utilizados nas análises genéticas, ou provenientes da mesma localidade, considerei os 

limites geográficos dos clados identificados em Costa (2003), ou seja, a área de 

ocorrência dos haplótipos utilizados nas análises genéticas serviu como referência para 

a alocação dos espécimes examinados apenas morfologicamente. 

Resultados 
 
Analisei 248 espécimes de Metachirus em via seca (Apêndice 1) distribuídos entre as 

quatro instituições visitadas: UFMG (n = 20), MN (n = 79), MPEG (n = 99) e INPA (n 

= 50). A amostra total contempla 13 estados brasileiros, distribuída por 69 localidades 



 53

diferentes (Fig. 4), sendo que a maior parte dos espécimes é proveniente da região 

amazônica. Os representantes da região do bioma Mata Atlântica foram divididos em 

duas amostras. Os exemplares oriundos dos estados do Rio de Janeiro, Minas Gerais, 

Espírito Santo e Bahia foram definidos como Mata Atlântica Sudeste (MA SE), e os 

exemplares de duas localidades da região nordeste, nos estados de Alagoas e 

Pernambuco, foram definidos como Mata Atlântica Nordeste (MA NE). Para as fêmeas, 

as seguintes localidades foram definidas como principais: Jaú (n = 5), Serra do Navio (n 

= 7), Juruá (n = 9), Santarém (n = 5) e MA SE (9). A localidade MA NE com dois 

espécimes, Alta Floresta, Aripuanã, Cachoeira Porteira, Maguari, Oriximiná, Porto 

Velho e Sena Madureira, todas com um espécime, foram definidas como localidades 

secundárias. Para os machos, as localidades principais são Jaú (n = 5), Serra do Navio 

(n = 4), Sena Madureira (n = 6) e MA SE (n = 24). Como localidades secundárias foram 

definidas Belém, que possui três espécimes, Santarém, Igarapé Açu e MA NE com dois 

espécimes e Juruá, Manaus, Primavera, Carajás, Guamá e Cachoeira Porteira com um 

espécime. 

Realizei as análises morfométricas em 44 fêmeas e 54 machos. O teste de 

Kolmogorov-Smirnov atestou a distribuição normal das variáveis, exceto para a medida 

de comprimento do palato (PL), a qual foi excluída das análises subsequentes (para 

detalhes, vide Capítulo 1). Na ACP, os dois primeiros componentes correspondem a 

84,1% da variação nas fêmeas e a 80% da variação encontrada nos machos. Para as 

fêmeas, o primeiro componente principal (CP1), que possui o maior autovalor, é 

responsável por 78,3% da variação, contra 5,8% do CP2. Os valores de contribuição das 

variáveis para o CP1 são todos negativos, sendo que três variáveis relacionadas ao 

comprimento do crânio (MCC, CB e MAD) foram as que mais contribuíram para este 

componente. Já o CP2 apresenta valores negativos e positivos, e as variáveis de maior 
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contribuição são representadas por uma medida relacionada à largura (LZ) e outra 

relacionada ao comprimento (CB) do crânio (Tabela 1). Para os machos, o CP1 

responde por 71,3% da variação, contra 8,7% do CP2. Os valores de contribuição das 

variáveis para o CP1 são, assim como nas fêmeas, todos negativos, e as variáveis de 

maior contribuição foram também aquelas relacionadas ao comprimento do crânio, 

respectivamente CB, MCC e MAD. No CP2, embora predomine valores negativos, três 

medidas de comprimento possuem valores positivos (NAS, MCC e CB). As variáveis 

com maior contribuição foram NAS, relacionada ao comprimento, e LZ e LM, 

relacionadas à largura do crânio (Tabela 2). O gráfico entre CP1 x CP2 para as fêmeas 

(Fig. 5A) não apresentou distinção entre os grupos, exceto que em relação ao CP1, os 

espécimes de Serra do Navio são maiores e quando analisados conjuntamente ao CP2, 

apresentam menor variação na forma do que os indivíduos da MA SE. Para as outras 

localidades, não existem diferenças claras entres os espécimes a partir da análise de 

componentes principais. O mesmo padrão é encontrado nos machos (Fig. 5B). 

O teste de Levene apresentou resultados diferentes para fêmeas e machos. Nas 

fêmeas, todas as variáveis são homoscedásticas, enquanto nos machos cinco variáveis 

são heteroscedásticas (Tabela 3). Essas variáveis foram excluídas das análises 

subsequentes com este sexo. O resultado da AD para as fêmeas (Wilk’s Lambda = 

0,001; x2 = 145,79; g.l. = 68; p < 0,0001) classificou corretamente, em 100% dos 

casos, as localidades principais Santarém, Serra do Navio, Juruá, Jaú e MA SE, 

definidas a priori. No entanto, quando plotadas as Funções Discriminantes 1 e 2 (FD1 e 

FD2), os grupos formados por Juruá – Santarém e Serra do Navio – MA SE 

apresentaram uma pequena sobreposição. Por outro lado, o grupo Jaú foi separado por 

completo das populações restantes (Fig. 6A). A FD1 responde por 70,3% da variação 

(Tabela 4) e as variáveis com maior contribuição estão relacionadas ao tamanho do 
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crânio (MCC, CB, NAS, MAX, MAD), com os valores bem mais elevados que as 

demais. Em relação a FD2, das quatro variáveis com maior contribuição, duas (MCC e 

MAX) relacionam-se ao comprimento e duas (LM e LRJ) relacionam-se à largura do 

crânio. Na probabilidade de agrupamento a posteriori das localidades secundárias (Fig. 

7A), somente um espécime de Recife (MA NE) foi classificado para duas localidades, 

MA SE (59%) e Serra do Navio (39%) (Tabela 5). O resultado da AD para os machos 

(Wilk’s Lambda = 0,075; x2 = 77,82; g.l. = 36; p < 0,0001) classificou corretamente, 

em 100% dos casos, as localidades principais definidas a priori: Sena Madureira, Serra 

do Navio, Jaú e MA SE. O gráfico das funções discriminantes FD1 x FD2 mostra que a 

função canônica discriminou por completo os grupos formados pelos espécimes deste 

sexo (Fig. 6B). A FD1 é responsável por 71,6% da variação (Tabela 6) e as variáveis 

que mais contribuíram estão relacionadas tanto com medidas de comprimento (MCC, 

CB, NAS) quanto de largura (LRJ, SMI) do crânio. Para a FD2, a variável de maior 

contribuição foi LZ, uma medida de largura, com o valor bem acima do encontrado para 

as outras variáveis, seguida de CB e MCC. Na probabilidade de agrupamentos a 

posteriori (Fig. 7B) o espécime de Guamá, no Pará, foi classificado parte em Jaú (36%) 

e parte na Mata Atlântica SE (64%). Um dos espécimes de Santarém, no Pará, foi 

classificado parte em Sena Madureira (71%), no Acre, e parte no Jaú (29%), no 

Amazonas (Tabela 7). As análises bivariadas, realizadas com elementos cranianos das 

fêmeas, permitiram distinguir os grupos que mostraram sobreposição nas funções 

canônicas com este sexo: MA SE – Serra do Navio e Santarém – Juruá. De acordo com 

essas análises, os espécimes da Mata Atlântica possuem o crânio menor e anteriormente 

mais largo, quando comparados aos espécimes de Serra do Navio, que apresentam 

maior comprimento no crânio e a região rostral, entre os caninos, mais afilada (Fig. 8A). 

Os espécimes de Santarém e Juruá têm o mesmo tamanho cranial, sendo a largura da 
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região rostral dos exemplares do Juruá mais expandida do que dos espécimes de 

Santarém (Fig. 8B). Para os machos, não foram realizadas análises bivariadas, uma vez 

que a AD por si só já foi suficiente para separar nitidamente os grupos analisados. 

Os resultados morfométricos associados às análises morfológicas externas 

permitiram identificar quatro formas do gênero Metachirus na amostra, classificadas por 

Gardner (2005) como subespécies, sendo: M. nudicaudatus: nudicaudatus (É. Geoffroy, 

1803), M. n. tschudii (J. A. Allen, 1900), M. n. colombianus J. A. Allen, 1900 e M. n. 

myosuros (Temminck, 1824). A caracterização destes espécimes foi baseada nas 

descrições originais para cada um dos nomes aqui apresentados. 

Discussão 

Os resultados dos estudos moleculares sugerem que o gênero Metachirus seja um 

complexo de espécies, pois foram identificadas sete linhagens filogeográficas com altos 

índices de divergência genética em Metachirus (Patton e Costa 2003; Costa 2003; Fig. 

1). A primeira linhagem é formada pelas populações do domínio Mata Atlântica e as 

demais abrangem as regiões sul, sudeste, sudoeste, noroeste e nordeste da Amazônia.  A 

linhagem da Mata Atlântica se agrupa ao clado formado pelas populações do rio Juruá, 

no sudoeste amazônico, e os maiores níveis de divergência genética ocorrem entre os 

grupos de populações amazônicas (Costa 2003). 

A ACP não separou de forma clara os agrupamentos analisados, mas mostrou 

que a maior diferença entre eles está no tamanho dos espécimes, tanto para os machos 

quanto para as fêmeas. O primeiro componente principal (CP1), geralmente relacionado 

ao tamanho (Bookstein et al. 1985), foi o responsável pela maior parte da variação 

encontrada em ambos os sexos. 

A AD, por outro lado, foi capaz de identificar diferenças entre os grupos, 

separando os espécimes por suas localidades geográficas e agrupando-os corretamente 
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em 100% dos casos. Neste sentido, a AD mostrou realmente existir diferenças 

morfométricas suficientes para a distinção dos grupos, embora com uma pequena 

sobreposição para as fêmeas. Assim como na ACP, a AD também sugere o fator 

tamanho como a principal causa das variações, já que o primeiro fator discriminante 

(FD) foi responsável, em maior parte, pela variação encontrada, tanto para as fêmeas 

quanto para os machos. O agrupamento posterior para os espécimes das localidades 

secundárias foi bastante variável. Ao mesmo tempo em que alguns casos os 

agrupamentos posteriores foram congruentes com os resultados das análises 

moleculares e, em muitas vezes, com a proximidade geográfica dos espécimes 

examinados, em outros casos os agrupamentos não apresentaram congruência, tanto 

geográfica quanto geneticamente. Um exemplo é a localidade secundária Recife (MA 

NE). Representada por duas fêmeas, teve um dos espécimes alocado junto ao grupo MA 

SE, que representa o clado da Mata Atlântica, e o outro junto à localidade principal 

Serra do Navio, representante do haplótipo da Guiana Francesa. Assim, os 

agrupamentos posteriores para as localidades secundárias não mostraram parâmetros 

consistentes que refletissem a real concordância genética e/ou morfológica dentre os 

espécimes. 

No caso da sobreposição na AD para as fêmeas, as análises bivariadas 

mostraram existir elementos do crânio com diferenças suficientes para a separação das 

localidades principais MA SE e Serra do Navio, Juruá e Santarém. Interpretando os 

valores numéricos, os espécimes da MA SE possuem o crânio curto e largo, quando 

comparados aos espécimes de Serra do Navio, com crânio longo e estreito. Os 

espécimes de Santarém têm o crânio menor e mais delicado, quando comparados com 

os espécimes do Juruá, representação do clado do sudoeste amazônico, que possuem o 

crânio maior e mais robusto. 
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A separação dos espécimes em grupos distintos pela morfometria seguiu o 

padrão genético observado por Costa (2003), de maneira que a divergência genética é 

congruente com os resultados morfológicos encontrados.  

O fato de diferentes grupos terem sido identificados na região amazônica não 

causa surpresa. A separação da região amazônica em áreas com alta divergência 

filogeográfica tem sido documentada para várias espécies de pequenos mamíferos 

(Patton et al. 1997; Patton et al. 2000) e diferentes eventos podem ter contribuído 

conjuntamente para esta separação como a dinâmica dos rios, fatores ecológicos, 

tectônicos, ciclos glaciais e ainda, a teoria de mudanças climáticas (Costa 2003). 

Apesar de estes grupos geográficos possuírem características distintas, muitos 

caracteres morfológicos não apresentam um padrão geográfico aparente, de maneira que 

em Metachirus ocorre uma grande variação intrapopulacional (Silva 2005). Por 

exemplo, os espécimes da Mata Atlântica possuem cauda bicolor, com a mudança de 

coloração ocorrendo na porção mediana, embora muitos espécimes possam apresentar 

essa mudança no seu terço basal ou final. Outro caráter bastante variável é a extensão da 

cobertura dos pelos na base da cauda, que exibe, em muitos casos, dimensões variadas 

em espécimes de uma mesma população. Portanto, alguns caracteres são simplesmente 

mais frequentes que outros (Silva 2005), fazendo com que seja necessária a análise de 

um conjunto de caracteres para diagnosticar cada uma das espécies reconhecidas abaixo. 

Metachirus nudicaudatus (É. Geoffroy, 1803) 

LOCALIDADE-TIPO: Cayena, Guiana Francesa. Coordenadas: 3°29’ N e 52°38’ W 

SINÔNIMOS: Não há. 

DIAGNOSE: De acordo com Miranda-Ribeiro (1936), essa forma tem coloração geral 

mais escura, em tom canela, com o topo da cabeça próximo ao preto e região pré e pós-

ocular mais escura, sem estria visível. Manchas sobre os olhos laranja-avermelhado. 
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Ventre na cor camurça, com a base dos pelos branca. Cauda nua e muito longa em 

relação ao comprimento do corpo, o qual é de tamanho moderado. Não apresenta 

prolongamento de pelos na base da cauda e nem mancha posterior na base da orelha. 

DISTRIBUIÇÃO GEOGRÁFICA: Metachirus nudicaudatus (É. Geoffroy, 1803) se distribui 

nas Guianas e no Brasil Amazônico (Cabrera 1957), sobretudo no estado do Pará 

(Miranda-Ribeiro 1936). Acredito que sua distribuição seja limitada ao sul pelo rio 

Amazonas. 

OBSERVAÇÕES: Em relação à espécie M. nudicaudatus, não tive acesso à descrição 

original de É. Geoffroy (1803), mas utilizei a tradução de Miranda-Ribeiro (1936). A 

descrição é bastante vaga, mas como reconhecido pelo próprio autor, o mesmo ocorre 

na descrição original (Miranda-Ribeiro 1936, pág. 344). Mesmo assim, Miranda-Ribeiro 

associou um exemplar do Pará, sem determinar a localidade específica, à forma que, 

para ele, era considerada como M. n. nudicaudatus. De posse destas informações, 

observei que M. nudicaudatus está representado em minha amostra pelo espécime 

proveniente de Oriximiná (MPEG 10105) (Fig. 9), margem esquerda do rio Amazonas, 

próximo a Porto Trombetas, no Pará. Uma das características mais marcantes desta 

espécie é “a cauda nua, de cor única e muito longa” (Miranda-Ribeiro 1936, pág. 344). 

Tais características são compartilhadas pelo espécime citado, o qual possui a cauda 

extremamente longa. Ao mesmo tempo, os espécimes de Serra do Navio no Amapá, 

estado que faz fronteira à Guiana Francesa e que nas análises de morfometria craniana 

se mostraram um grupo notadamente distinto, são aqui também associados a essa 

espécie. Os espécimes aqui citados são os que apresentam o maior comprimento de 

cauda. Frente ao alto grau de divergência genética (13,56%) para haplótipo do rio 

Sinnamary, que representa o clado da Guiana Francesa (Costa 2003), esta seria a 

espécie com características mais peculiares e o maior comprimento de cauda quando 
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verificada a relação de proporção entre o comprimento cabeça-corpo, o que é observado 

nos espécimes citados (135% em fêmeas e 127% em machos). Associando as 

características morfológicas à distribuição geográfica e aos padrões filogeográficos 

detectados por Costa (2003), é adequado afirmar que estes espécimes sejam 

estabelecidos como Metachirus nudicaudatus no sensu stricto, como aplicado no 

presente trabalho. 

Metachirus colombianus (J. A. Allen, 1900) 

HOLÓTIPO: pele e crânio de macho adulto, no. 15448. Coletado em 20 de abril de 1899 

por H. H. Smith, número original JSM 383. O tipo encontra-se depositado no American 

Museum of Natural History, Nova Iorque, EUA (Lawrence 1993). 

 LOCALIDADE-TIPO: Donamo (Don Amo), Magdalena, Colômbia. Altitude 305 metros. 

Coordenadas: 5°37’ S e 72°21’ W 

SINÔNIMOS: M. nudicaudatus antioquiae J. A. Allen, 1916; M. nudicaudatus phaeurus 

Thomas, 1921; M. nudicaudatus dentaneus Goldman, 1912; M. nudicaudatus imbutus 

Thomas, 1923. 

DIAGNOSE: Metachirus colombianus é marrom-amarelado escuro na porção dorsal, 

variando acentuadamente com preto, formando uma área mediana preta bem definida. 

Região da cabeça preta-amarronzada, passando a preto no topo, na nuca e em volta dos 

olhos, amplamente margeados nesta mesma cor. Manchas sobre os olhos em amarelo 

aloirado profundo. As laterais do corpo são uniformemente marrom-amareladas e o 

ventre é claro, tingido tenuemente com loiro, mais acentuado na garganta. Cauda 

marrom enegrecida dorsalmente e na porção basal, clareando gradualmente, e 

esbranquiçada na superfície ventral e posteriormente. A cauda é recoberta com pelagem 

por cerca de 25 milímetros na base (Allen 1900). Observei que a região das bochechas é 

de cor também amarela, mas em tom mais opaco do que nas manchas supraoculares. 
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DISTRIBUIÇÃO GEOGRÁFICA: Metachirus colombianus distribui-se do norte e centro da 

Colômbia, ao longo da Cordilheira Central, até o norte do Equador, Peru e noroeste da 

Amazônia brasileira, ao norte do rio Solimões. 

OBSERVAÇÕES: Observei que Metachirus colombianus é, dentre todas as espécies aqui 

identificadas, a forma mais escura e com os maiores indivíduos e “difere-se de M. 

nudicaudatus na coloração escura mais acentuada e alguma coisa de maior tamanho 

(Allen 1900, pág. 197)”. As características observadas na diagnose são evidentes nos 

espécimes do rio Jaú (Fig. 10), a noroeste de Manaus, margem direita do rio Negro, e do 

Pico da Neblina, município de São Gabriel da Cachoeira, ambos no Amazonas. Estes 

dois grupos, aqui examinados, compõem, juntamente com o haplótipo de Huampami, 

rio Cenepa, norte do Peru (não examinado no presente trabalho), o clado da região 

noroeste e central da Amazônia, uma unidade filogeográfica fortemente concisa, a qual 

é suportada por um alto valor de Bootstrap (100%) (Costa 2003). 

Metachirus tschudii J. A. Allen, 1900 

HOLÓTIPO: pele e crânio de fêmea adulta, no. 11815/10107. Coletada em 30 de agosto 

de 1894 por O. T. Baron, número original desconhecido. O tipo encontra-se depositado 

no American Museum of Natural History, Nova Iorque, EUA (Lawrence 1993). 

LOCALIDADE-TIPO: Guayabamba (Santa Rosa de Huayabamba), Peru. Altitude 1677 

metros. Coordenadas: 13°18’ S e 72°7’ W 

SINÔNIMOS: M. nudicaudatus bolivianus J. A. Allen, 1901; M. nudicaudatus infuscus 

Thomas, 1923. 

DIAGNOSE: Como descrito por Allen (1901) Metachirus tschudii exibe como 

característica marcante uma linha mediana escura no dorso e notável tom ferrugíneo no 

quadril. Dorsalmente é marrom-acinzentado misturado ao amarelo. Apresenta uma linha 

mediana escura e delgada, mas aparente. Topo da cabeça numa tonalidade bem escura, 
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variando do marrom ao preto, ficando completamente preta na nuca. Bochecha e 

manchas sobre os olhos em tom palha. Nas laterais do corpo exibe uma tonalidade 

marrom-amarelada com notável tom ferrugem na região do quadril. O ventre é palha 

aloirado, em tons mais fortes na garganta e tórax. Os dedos das patas anteriores são 

desprovidos de pelos e, nas patas posteriores, esparsamente peludos. Cauda marrom 

escuro na superfície dorsal, clareando gradualmente até a ponta. Os pelos recobrem 

aproximadamente 15 milímetros da cauda em sua porção basal. 

DISTRIBUIÇÃO GEOGRÁFICA: Metachirus tschudii tem sua distribuição pela zona 

montanhosa no sul do Peru, ocorrendo também na parte norte da Bolívia. No Brasil 

pode ser encontrado na região centro-oeste e na bacia do rio Juruá, Estados do 

Amazonas e Acre. 

OBSERVAÇÕES: Apesar de Allen ter inicialmente nomeado seus espécimes sob o nome 

de “Didelphys myosuros de Temminck”, ele percebeu que seus exemplares não se 

assemelhavam em coloração com a forma de Temminck, mas sim com outras formas 

peruanas, que possuem coloração em tom bem mais intenso quando comparadas com os 

representantes da costa leste (Allen 1900). No entanto, Allen reconhece que 

“Metachirus n. tschudii é, sem a menor dúvida, a representação oeste de Didelphis 

myosuros de Temminck (Allen 1900, pág. 196)”. Neste sentido, Allen antecipava a 

proximidade filogenética encontrada entre os haplótipos da Mata Atlântica (naquela 

época chamados de Didelphis myosuros de Temminck) e os haplótipos do rio Juruá no 

sudoeste amazônico, representantes da espécie M. tschudii no presente trabalho (Fig. 

11). A divergência genética entre os clados Juruá e Mata Atlântica é de 

aproximadamente 5%, contra quase 14% quando comparadas somente as populações 

amazônicas (Patton et al. 2000; Costa 2003). 
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Metachirus myosuros (Temminck, 1824) 

LECTÓTIPO: fêmea, no. 166a da coleção de J. Natterer. Coletada em 25 de janeiro de 

1822. O lectótipo encontra-se depositado no Naturhistorische Museum Wein, Viena, 

Áustria (A. L. Gardner, comun. pess.). 

LOCALIDADE-TIPO: Ipanema, São Paulo, Brasil. Coordenadas: 23°26’ S e 47°37’ W 

(Costa et al. 2003). 

SINÔNIMOS: Metachirus personatus Miranda-Ribeiro, 1936. 

DIAGNOSE: Metachirus myosuros possui coloração geral pardacenta, sendo que no alto 

da cabeça exibe um tom pardo enegrecido. Olhos com cercadura enegrecida e, junto à 

fronte, coloração em pardo escuro com uma nódoa clara. Lateralmente, marrom 

pardacento. Linha mediana dorsal presente, mas pouco evidente. Cauda longa, bicolor, 

com mudança de coloração a partir de sua metade final. Na sua porção basal, os pelos 

atingem cerca de 25 milímetros (Miranda-Ribeiro 1936). 

DISTRIBUIÇÃO GEOGRÁFICA: Distribui-se pela costa leste brasileira e é associada aos 

haplótipos da Mata Atlântica (Patton et al. 2000; Costa 2003) (Fig. 12). Embora o 

domínio Mata Atlântica ainda se estenda até o Rio Grande do Norte, com remanescentes 

também no Ceará (Conservation International et al. 2000), não posso precisar com 

exatidão o limite geográfico de M. myosuros, mas reconheço a ocorrência deste táxon 

na região sul do Brasil, desde os Estados de Santa Catarina e Paraná até o nordeste 

brasileiro, pelo menos Estado de Pernambuco, baseando-me nos espécimes aqui 

examinados e nos trabalhos de Costa (2003) e Silva (2005), que não encontrou variação 

morfológica nos espécimes da Mata Atlântica. Wied-Neuwied (1826, pág. 400) 

descreveu um de dois machos capturados em Cumuruxatiba, entre os rios Prado e 

Corumbau, no sul da Bahia. Parte dos haplótipos de Costa (2003) para o clado Mata 

Atlântica são oriundos do município de Una, próximo a essa região. Metachirus 
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myosuros pode também ser encontrado no Pernambuco, pois os espécimes do nordeste 

da Mata Atlântica são morfologicamente mais próximos aos espécimes do sudeste da 

Mata Atlântica do que às formas amazônicas (Silva 2005). Na região sul pode ser 

encontrado no Paraná e em Santa Catarina, uma vez que nos seus estudos de variação 

morfológica em Metachirus na Mata Atlântica Silva (2005) não encontrou diferenças 

entre os espécimes da região sul, e Costa (2003) analisou amostras de DNA de 

espécimes da região de Foz do Iguaçu, no Paraná, que pertence ao clado Mata Atlântica. 

OBSERVAÇÕES: O nome Metachirus myosuros possui o histórico taxonômico bastante 

confuso. A subespécie M. nudicaudatus myosuros foi estabelecida a partir de Didelphis 

myosuros de Temminck (1824), a qual inclusive serviu como o tipo para a descrição do 

gênero Metachirus (Burmeister 1856). No entanto, Hershkovitz (1976, 1987, 1997) não 

reconhecia D. myosuros Temminck, 1824 como um Metachirus, pois alegava que os 

espécimes examinados por Temminck possuíam marsúpio e deveriam, portanto, se 

referir a um representante do que consideramos hoje como o gênero Philander 

Tiedemann, 1808. Não estava claro se a pele de uma fêmea examinada por Temminck 

no museu de Paris permitia comprovar a existência ou não de bolsa, devido ao péssimo 

estado de conservação deste espécime (Hershkovitz 1976, pág. 301; 1997, pág. 48). Por 

outro lado, Temminck suspeitava que seus espécimes se assemelhavam a forma 

Didelphis nudicaudata de É. Geoffroy, 1803, fato pontuado também por Allen quando 

da descrição de M. tschudii: “Metachirus tschudii is undoubtedly the western 

representative of Temminck’s D. myosuros, rightly or wrongly, is commonly 

synonymized with É. Geoffroy’s D. nudicaudata (Allen 1900, pág. 196)” em tradução 

“Metachirus tschudii é sem dúvida o representante oeste de D. myosuros de Temminck 

que, certo ou errado, é comumente sinonimizado com D. nudicaudata de Geoffroy”. 

Didelphis nudicaudata É. Geoffroy, 1803 é o tipo para a espécie reconhecida no 
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presente trabalho como M. nudicaudatus. Desta maneira, os espécimes de D. myosuros 

seriam realmente iguais à forma sem bolsa. Por fim, Temminck examinou espécimes de 

ambos os sexos no museu de Leiden (Temminck 1825, pág. 40) e os associou ao seu D. 

myosuros, ou seja, à forma sem marsúpio e hoje reconhecida como Metachirus. Ainda 

assim, Hershkovitz (1997, pág. 49) estabelece o nome Didelphys myosuros de 

Temminck como sinônimo de Didelphis quica que é, por ironia, uma designação do 

próprio Temminck (1824) (Hershkovitz 1997, pág. 49) e está associado, hoje, ao 

marsupial com bolsa do gênero Philander Tiedemann, 1808 (vide mais detalhes em 

Hershkovitz 1997). No entanto, segundo A. L. Gardner (comun. pess.), os espécimes 

depositados no museu de Leiden e examinados por Temminck pertencem realmente ao 

marsupial sem bolsa do gênero Metachirus. Portanto, Didelphis myosuros de Temminck 

é realmente o tipo do que reconheço aqui como Metachirus myosuros (Temminck, 

1824). 

Metachirus modestus (Thomas, 1923) 

HOLÓTIPO: fêmea adulta, no. 32338. Coletada em 2 de setembro de 1902 por W. Foster, 

número original 850. O tipo encontra-se depositado no British Museum of Natural 

History, Londres, Inglaterra (Thomas 1923). 

LOCALIDADE-TIPO: Sapucay, Paraguai. Coordenadas: 25°40’ S e 56°55’ W 

DIAGNOSE: Uma característica bem marcante e que distingue essa das outras formas é 

“a dull greyish race almost without the rufous or fulvous tones found in other 

subspecies” (Thomas 1923, pág. 606), traduzindo como “uma raça grosseiramente 

acinzentada, quase sem os tons ferrugíneos ou fulvos encontrados nas outras 

subespécies”. Essa afirmativa de Thomas mostra ser este o representante do gênero em 

tom mais acinzentado quando comparado às outras formas, opinião também 

compartilhada por Hershkovitz (1976). Outro ponto colocado por Thomas é que “M. 
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nudicaudatus modestus é bastante semelhante à forma myosuros brasileira, mas 

diferencia-se da mesma por apresentar a cor cinza mais uniforme, sem a usual difusão 

ocreácea, notada especialmente nas laterais da subespécie do Brasil” (Thomas 1923, 

pág. 607). 

DISTRIBUIÇÃO GEOGRÁFICA: Cabrera (1957) descreveu a distribuição para a subespécie 

M. nudicaudatus modestus alcançando, a partir do Paraguai, o estado brasileiro do Mato 

Grosso além de Missiones, na Argentina, enquanto para Miranda-Ribeiro (1936) essa 

forma ocorreria tanto no Mato Grosso como no Paraná. 

OBSERVAÇÕES: não encontrei em minha amostra nenhum espécime com o conjunto de 

caracteres que permitisse sua associação com o nome M. modestus. Embora tenha 

analisado representantes que abranjam a área de distribuição de M. modestus (Cabrera 

1961, Miranda-Ribeiro 1936) em Humboldt (MPEG 10175, MPEG 10176) e Salto 

Dardanelos (RM 259, RM 261), ambas localidades no rio Aripuanã, estes espécimes 

foram identificados como M. tschudii. O reconhecimento de Gardner (2005) de M. 

modestus como uma forma que apresenta variação morfológica distinta das demais, por 

não possuir espécimes que possam ser associados a este nome, e as afirmações dos 

autores citados acima me levam a reconhecer Metachirus modestus como uma espécie. 

Por fim, com o reconhecimento destes táxons, elaborei um sumário com os 

valores das variáveis morfométricas (Tabela 8) e algumas das principais características 

morfológicas (Tabela 9) para cada uma das espécies acima, exceção para Metachirus 

modestus. 

Espécimes não associados às espécies 

Apesar de adequar as espécies de Metachirus como descrito acima, nem todos os 

espécimes puderam ser associados aos nomes disponíveis. Os espécimes do clado 
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composto pelos haplótipos do lago Meduinim (margem esquerda do rio Negro, norte de 

Manaus - INPA 4528) e do sudeste do Pará (Floresta Nacional Tapirapé-Aquiri, Marabá 

- INPA 2831) não compartilham um conjunto de caracteres morfológicos em acordo 

com descrições originais, assim como um espécime da região de Manaus (MPEG 7164) 

e outro da região de Marabá (MPEG 8981). Portanto, não foi possível associá-los a 

nenhuma das espécies aqui reconhecidas. Não me surpreende o fato destes exemplares 

não se adequarem aos nomes disponíveis para o gênero Metachirus, pois a divergência 

genética encontrada entre haplótipos dessas regiões chega quase a 7%, suportada por 

um alto valor de Bootstrap (94%). Além disso, este grupo é geneticamente divergente 

cerca de 14% dos demais clados filogeográficos aqui citados. O fato destes espécimes 

serem morfologicamente distintos entre si, e das demais formas aqui estabelecidas, 

sugere que estes exemplares possam ser identidades de Metachirus que ainda não 

possuem nomes científicos específicos. O mesmo pode ser dito para as amostras de 

Belém e Santarém, no Estado do Pará, que são morfologicamente semelhantes ao 

espécime de Alta Floresta, no Mato Grosso (UFMG 2657). Nenhuma dos representantes 

destas unidades geográficas se adequam as descrições das espécies reconhecidas acima, 

e o haplótipo de Alta Floresta diverge cerca de 6% dos clados formados pelas espécies 

M. myosuros e M. tschudii (Costa, 2003). 

Conclusões 

As análises de morfometria e morfologia mostraram existir concordância entre os dados 

genéticos e morfológicos, separando os grupos em unidades distintas. 

As diferenças genéticas, morfométricas e morfológicas são evidências 

suficientes para elevar as cinco subespécies de Gardner (2005) em nível específico e 

reconhecer os nomes disponíveis: Metachirus nudicaudatus (É Geoffroy, 1803), 
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Metachirus colombianus (J. A. Allen, 1900), Metachirus tschudii J. A. Allen, 1900, 

Metachirus myosuros (Temminck, 1824) e Metachirus modestus (Thomas, 1923).  

Cabe agora uma análise dos tipos depositados em museus no exterior para 

elucidar a condição taxonômica dos espécimes da região centro-leste da Amazônia, 

assim como a análise de material adicional de espécimes não suficientemente 

representados pela amostra utilizada neste estudo. 

Representantes de Metachirus do lago Meduinim e de Marabá não 

correspondem às espécies aqui reconhecidas, parecendo tratar-se de novos táxons. No 

entanto, a correta identificação destes espécimes também é dependente da coleta e 

análise de material adicional. 

Metachirus myosuros é a espécie encontrada na costa leste do Brasil, ao longo 

do domínio Mata Atlântica, pelo menos até o Pernambuco. Existem evidências, no 

entanto, que uma segunda espécie não identificada ocorra na região interior do nordeste 

brasileiro, já que uma forma distinta de M. myosuros foi registrada no Piauí. 
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Tabela 1 – Autovalores dos Componentes Principais (CP) e contribuição de cada uma 

das variáveis cranianas de Metachirus para as fêmeas. Ver texto para explicação dos 

acrônimos. 

Variáveis CP – 1 CP – 2 CP – 3 CP – 4 CP – 5 
MCC -0,126 0,011 0,555 -0,302 -0,563 
NAS -0,067 0,032 0,432 0,836 0,117 
LRJ -0,029 -0,194 -0,285 0,033 -0,265 
LRF -0,015 -0,210 -0,015 0,339 0,164 
MLN -0,025 -0,273 -0,118 0,132 0,282 
CI -0,019 -0,266 -0,102 0,331 -0,027 
CPO -0,010 -0,171 -0,050 -0,128 -0,053 
LZ -0,042 -0,363 -0,202 -0,045 -0,232 
LCC -0,026 -0,122 -0,034 -0,049 -0,179 
CB -0,117 0,342 -0,388 -0,149 0,043 
MAX -0,044 -0,131 0,206 -0,325 0,773 
SMS -0,010 -0,105 0,149 -0,212 0,471 
CAN -0,016 -0,191 -0,131 -0,095 -0,231 
LPP -0,017 -0,101 -0,162 0,044 -0,254 
LM -0,021 -0,174 0,054 -0,325 0,090 
SMI -0,010 -0,131 0,138 -0,193 0,289 
MAD -0,091 0,151 -0,417 0,161 0,394 
Autovalores 20,016 1,500 0,909 0,710 0,560 
% da variação 78,307 5,871 3,558 2,781 2,193 
Total acumulado 78,307 84,178 87,736 90,517 92,710 
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Tabela 2 – Autovalores dos Componentes Principais (CP) e contribuição de cada uma 

das variáveis cranianas de Metachirus para os machos. Ver texto para explicação dos 

acrônimos. 

Variáveis CP – 1 CP – 2 CP – 3 CP – 4 CP – 5 
MCC -0,120 0,176 0,248 -0,146 -1,023 
NAS -0,073 0,478 0,117 0,592 0,481 
LRJ -0,046 -0,186 0,126 -0,110 0,065 
LRF -0,016 -0,027 -0,046 -0,019 0,191 
MLN -0,028 -0,100 0,038 -0,152 0,115 
CI -0,035 -0,111 -0,002 -0,029 -0,019 
CPO -0,017 -0,073 -0,002 0,097 0,057 
LZ -0,071 -0,288 0,507 0,456 0,161 
LCC -0,035 -0,176 -0,025 0,178 -0,121 
CB -0,134 0,048 -0,171 -0,480 0,422 
MAX -0,043 -0,013 -0,462 0,252 -0,193 
SMS -0,016 -0,007 -0,286 0,315 -0,170 
CAN -0,026 -0,183 0,005 0,203 0,000 
LPP -0,017 -0,109 0,012 -0,141 0,210 
LM -0,033 -0,204 -0,210 0,317 0,020 
SMI -0,012 -0,063 -0,317 0,297 -0,284 
MAD -0,108 -0,035 -0,199 -0,227 0,225 
Autovalores 15,358 1,875 1,158 0,738 0,555 
% da variação 71,341 8,710 5,380 3,426 2,580 
Total acumulado 71,341 80,051 85,431 88,857 91,437 
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Tabela 3 – Resultado do teste de Levene apresentando os valores de F e p com as 

variáveis cranianas de fêmeas e machos de Metachirus, para a homogeneidade das 

variâncias. Símbolos que denotam os valores de p: ns = p > 0,05; * p < 0,05; ** p < 

0,01. Ver texto para explicação dos acrônimos. 

 Fêmeas  Machos 
Variáveis F p  F p 
MCC 0,67223 ns  1,188814 ns 
NAS 0,66891 ns  0,798143 ns 
LRJ 0,73707 ns  4,601036 * 
LRF 1,13803 ns  5,103028 * 
MLN 1,70187 ns  3,364996 ns 
CI 1,19199 ns  0,805679 ns 
CPO 1,44738 ns  2,232412 ns 
LZ 1,11343 ns  1,986184 ns 
LCC 0,49379 ns  1,021897 ns 
CB 1,00824 ns  2,518902 ns 
MAX 0,91693 ns  1,968686 ns 
SMS 0,52259 ns  3,929838 * 
CAN 0,86709 ns  8,272822 ** 
LPP 1,46415 ns  0,625976 ns 
LM 1,10624 ns  2,685345 ns 
SMI 1,88743 ns  4,830249 * 
MAD 1,36494 ns  1,975196 ns 
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Tabela 4 – Coeficientes das funções canônicas discriminantes padronizadas das fêmeas 

para cada uma das variáveis cranianas de Metachirus. Ver texto para explicação dos 

acrônimos. 

Variáveis FD – 1 FD – 2 FD – 3 
MCC -2,29839 -1,49207 0,51127 
NAS 1,07374  0,61982 -0,23727 
LRJ -0,84081  0,92109 0,34664 
LRF -0,55251 -0,34736 0,16288 
MLN -0,15156 -0,28868 0,32010 
CI 0,98007 -0,57148 -0,85036 
CPO -0,78592 -0,24244 0,34609 
LZ 0,94043 -0,14069 -0,50548 
LCC -0,80393  0,85622 -0,06575 
CB 2,57490  0,26127 -0,75349 
MAX 1,40909 -1,00381 0,57352 
SMS -0,96985  0,47644 0,59572 
CAN -0,74041 -0,43404 -0,84760 
LPP -0,49304  0,29777 1,16653 
LM 0,14605  0,95688 -0,77773 
SMI -0,85061  0,48476 -0,73436 
MAD -1,23687 -0,43620 0,79709 
Autovalores 16,89487 3,71504 2,45578 
% da Contribuição 70,37 85,85 96,07 

 

Tabela 5 – Probabilidades de agrupamento das fêmeas de Metachirus classificadas a 

posteriori pela Análise Discriminante em relação aos agrupamentos definidos a priori. 

  Grupos 

Localidades fêmeas  Santarém 
Serra do 

Navio Jaú Juruá  MA SE 

Oriximiná, PA  0,00000 0,02360 0,00002 0,97584 0,00054 
Porto Velho, RO  0,00000 0,00000 0,00660 0,99340 0,00000 
Sena Madureira, AC  0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 1,00000 
Alta Floresta, MT  0,00000 0,00015 0,00000 0,00015 0,99970 
Aripuanã, MT  0,00000 0,00000 0,98276 0,01724 0,00000 
Cachoeira Porteira, PA  0,00000 0,02669 0,82483 0,14849 0,00000 
Maguari, PA  0,00000 0,00116 0,99884 0,00001 0,00000 
Recife, PE  0,00000 0,00782 0,00000 0,00000 0,99218 
Recife, PE  0,00000 0,39850 0,07292 0,00135 0,52723 
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Tabela 6 – Coeficientes das funções canônicas discriminantes padronizadas dos machos 

para cada uma das variáveis cranianas de Metachirus. Ver texto para explicação dos 

acrônimos. 

Variáveis FD – 1 FD – 2 FD – 3 
MCC 1,91191 0,08762 0,86289 
NAS -1,69123 0,30533 0,24932 
MLN -0,02338 0,61859 -0,35278 
CI -0,29391 -0,33733 -0,73574 
CPO 0,23236 0,16924 0,09120 
LZ 0,67640 -1,23372 -0,04005 
LCC 0,10013 -0,07452 0,31052 
CB -1,26103 0,65297 -0,15060 
MAX 1,11514 -0,36646 0,99600 
LPP 0,10657 -0,09718 0,15003 
LM 0,12218 0,64051 -0,48406 
MAD -0,14205 0,28750 -0,84774 
Autovalores 3,55082 1,31279 0,27174 
% Contribuição 69,14 94,70 100 

 

Tabela 7 – Probabilidades de agrupamento dos machos de Metachirus classificados a 

posteriori pela Análise Discriminante em relação aos agrupamentos definidos a priori. 

  Grupos 

Localidades machos  Sena 
Madureira 

Serra do 
Navio 

Jaú Mata Atlântica SE 

Santarém, PA  0,70714 0,00000 0,29286 0,00000 
Santarém, PA  0,99999 0,00001 0,00000 0,00000 
Igarapé Açu, PA  0,00010 0,00000 0,99990 0,00000 
Igarapé Açu, PA  0,00000 0,00000 0,99681 0,00319 
Alagoas, AL  0,00000 0,00000 0,00000 1,00000 
Recife, PE  0,00000 0,00001 0,00051 0,99948 
Juruá, AM  0,00000 0,00000 0,04752 0,95248 
Manaus, AM  0,00000 0,00000 0,00000 1,00000 
Primavera, PA  0,00675 0,00000 0,99325 0,00000 
Carajás, PA  0,00037 0,00001 0,00019 0,99944 
Guamá, PA  0,00000 0,00000 0,35793 0,64207 
Cachoeira Nazaré, RO  0,00058 0,00002 0,99940 0,00000 
Belém, PA  0,99418 0,00001 0,00581 0,00000 
Belém, PA  0,99940 0,00000 0,00060 0,00000 
Belém, PA  0,99741 0,00007 0,00252 0,00000 
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Tabela 8 – Mínimo e máximo, média, erro padrão (± EP) e tamanho da amostra (n) das variáveis de morfologia externa e craniana para as 

fêmeas e machos de Metachirus nudicaudatus, M. colombianus, M. tschudii e M. myosuros. As medidas são dadas em milímetros. Ver texto para 

explicação dos acrônimos. 

 M. nudicaudatus  M. colombianus  M. tschudii  M. myosuros 
Variáveis Fêmeas Machos  Fêmeas Machos  Fêmeas Machos  Fêmeas Machos 

Cabeça-
Corpo 

 
240–265 

251,88 ± 4,00 
n = 8 

 

 
215–290 

261,25 ± 16,63 
n = 4 

 

 
229–265 

249,60 ± 6,46 
n = 5 

 
247–290 

265,40 ± 7,06 
n = 5 

 

 
225–267 

240,20 ± 3,72 
n = 10 

 
245–260 

255,83 ± 2,71 
n = 6 

 

 
195–280 

246,44 ± 10,79 
n = 9 

 
225-292 

258,75 ± 3,41 
n = 24 

          

Cauda 

 
320–350 

340,00 ± 4,53 
n = 8 

 

 
295–380 

331,25 ± 18,75 
n = 4 

 

 
315–350 

329,60 ± 6,49 
n = 5 

 
290–352 

324,20 ± 10,72 
n = 5 

 

 
259–325 

299,30 ± 5,90 
n = 10 

 
295–336 

313,00 ± 5,64 
n = 7 

 

 
108–370 

295,77 ± 25,25 
n = 9 

 
130-360 

314,71 ± 10,85 
n = 24 

          

Pata 
traseira 

 
34–46 

41,63 ± 1,63 
n = 8 

 

 
36–50 

42,75 ± 3,20 
n = 4 

 

 
44–48 

45,60 ± 0,81 
n = 5 

 
45–52 

47,60 ± 1,21 
n = 5 

 

 
41–44 

42,36 ± 0,34 
n = 11 

 
41–48 

45,57 ± 1,00 
n = 7 

 

 
37–50 

43,87 ± 1,44 
n = 8 

 
40-49 

45,54 ± 0,55 
n = 22 

          

MCC 

 
7,56–61,68 

59,72 ± 0,48 
n = 7 

 

 
59,51–61,18 
60,34 ± 0,35 

n = 4 

 

 
55,55–60,44 
58,26 ± 0,87 

n = 5 

 
57,55–61,87 
59,11 ± 0,78 

n = 5 

 

 
52,10–57,97 
54,71 ± 0,64 

n = 9 

 
55,94–60,97 
57,91 ± 0,72 

n = 7 

 

 
54,15–60,12 
57,92 ± 0,68 

n = 8 

 
55,01-63,14 
59,82 ± 0,37 

n = 24 
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Continuação Tabela 8 

 M. nudicaudatus  M. colombianus  M. tschudii  M. mysourus 
Variáveis Fêmeas Machos  Fêmeas Machos  Fêmeas Machos  Fêmeas Machos 

NAS 

 
26,83–31,08 
29,27 ± 0,52 

n = 8 
 

29,68–31,34 
30,45 ± 0,35 

n = 4 

 
27,97–30,58 
28,99 ± 0,50 

n = 5 

27,90–30,90 
29,30 ± 0,54 

n = 5 

 
25,08–29,47 
27,35 ± 0,44 

n = 10 

27,43–31,21 
28,69 ± 0,61 

n = 7 

 
25,22–29,83 
28,17 ± 0,56 

n = 8 

26,20-31,03 
28,58 ± 0,33 

n = 25 
   

CI 

 
11,65–13,44 
12,58 ± 0,19 

n = 8 
 

12,23–13,92 
13,14 ± 0,37 

n = 4 

 
12,85–13,69 
13,46 ± 0,16 

n = 5 

11,70–13,93 
13,348 ± 0,42 

n = 5 

 
11,14–13,29 
12,28 ± 0,18 

n = 11 

11,17–13,99 
12,79 ± 0,34 

n = 7 

 
12,09–13,59 
12,78 ± 0,16 

n = 9 

11,79-14,28 
13,48 ± 0,11 

n = 25 
   

CPO 

 
8,80–9,93 

9,29 ± 0,14 
n = 8 

 

8,90–10,12 
9,50 ± 0,27 

n = 4 

 
9,26–9,88 

9,47 ± 0,11 
n = 5 

9,10–9,70 
9,34 ± 0,10 

n = 5 

 
8,39–9,48 

8,99 ± 0,13 
n = 11 

8,15–9,81 
9,08 ± 0,18 

n = 7 

 
8,94–10,27 
9,57 ± 0,14 

n = 9 

8,77-10,66 
9,59 ± 0,08 

n = 25 
   

LZ 

 
2,62–28,87 

28,00 ± 0,31 
n = 8 

 

28,69–29,53 
29,12 ± 0,20 

n = 4 

 
27,72–28,59 
28,01 ± 0,17 

n = 5 

28,13–29,97 
29,10 ± 0,34 

n = 5 

 
25,66–28,87 
27,02 ± 0,27 

n = 11 

28,03–30,44 
29,34 ± 0,31 

n = 7 

 
26,25–29,82 
28,26 ± 0,39 

n = 9 

27,96-42,68 
30,81 ± 0,57 

n = 24 
   

LCC 

 
16,73–17,95 
17,34 ± 0,18 

n = 7 
 

17,17–17,92 
17,54 ± 0,17 

n = 4 

 
16,38–17,25 
16,78 ± 0,15 

n = 5 

16,74–17,66 
17,29 ± 0,16 

n = 5 

 
15,98–17,74 
16,52 ± 0,16 

n = 11 

15,24–18,46 
17,25 ± 0,41 

n = 7 

 
16,09–18,14 
17,22 ± 0,21 

n = 8 

16,69-19,01 
18,06 ± 0,12 

n = 22 
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Continuação Tabela 8 

 M. nudicaudatus  M. colombianus  M. tschudii  M. mysourus 
Variáveis Fêmeas Machos  Fêmeas Machos  Fêmeas Machos  Fêmeas Machos 

CB 

 
55,97–60,70 
58,98 ± 0,59 

n = 7 
 

59,79–61,24 
60,40 ± 0,31 

n = 4 

 
54,84–60,20 
57,60 ± 0,96 

n = 5 

58,19–62,27 
59,66 ± 0,73 

n = 5 

 
51,88–57,05 
54,54 ± 0,55 

n = 10 

54,46–60,00 
57,41 ± 0,75 

n = 7 

 
52,00–59,04 
56,17 ± 0,82 

n = 9 

55,02-62,64 
59,19 ± 0,41 

n = 22 
   

SMS 

 
11,68–12,58 
12,26 ± 0,10 

n = 8 
 

12,01–12,57 
12,31 ± 0,13 

n = 4 

 
11,24–11,74 
11,51 ± 0,09 

n = 5 

11,26–11,69 
11,50 ± 0,08 

n = 5 

 
10,29–12,03 
11,48 ± 0,15 

n = 11 

9,67–11,99 
11,34 ± 0,29 

n = 7 

 
11,55–12,42 
12,02 ± 0,10 

n = 9 

11,04-18,94 
12,25 ± 0,29 

n = 25 
   

CAN 

 
7,93–9,18 

8,64 ± 0,14 
n = 8 

 

8,90–9,12 
8,98 ± 0,05 

n = 4 

 
8,69–9,05 

8,92 ± 0,06 
n = 5 

9,25–9,99 
9,52 ± 0,13 

n = 5 

 
8,14–9,71 

8,55 ± 0,15 
n = 10 

7,28–9,83 
8,67 ± 0,28 

n = 7 

 
8,17–10,06 
9,29 ± 0,21 

n = 9 

8,32-10,61 
9,87 ± 0,11 

n = 24 
   

MAD 

 
43,81–47,48 
45,85 ± 0,47 

n = 8 
 

46,38–47,74 
47,26 ± 0,30 

n = 4 

 
42,75–47,06 
45,04 ± 0,79 

n = 5 

44,76–49,14 
46,42 ± 0,80 

n = 5 

 
40,54–44,50 
42,66 ± 0,38 

n = 11 

43,03–46,72 
44,86 ± 0,54 

n = 7 

 
40,81–45,76 
44,06 ± 0,59 

n = 9 

43,17-49,44 
46,62 ± 0,29 

n = 25 
   

 
 
 
 
 
 



 84

Tabela 9 – Principais características morfológicas externas de Metachirus nudicaudatus, M. tschudii, M. colombianus, M. myosuros e M. 

modestus, baseadas nas informações das descrições originais e em observações próprias.  

Espécie 
M. nudicaudatus 

(É. Geoffroy, 1803) 
M. tschudii 

J. A. Allen, 1900 
M. colombianus 

(J. A. Allen, 1900) 
M. myosuros  

(Temminck, 1827) 
M. modestus 

(Thomas, 1923) 
Coloração 

Geral 
Canelina (canela). Marrom acinzentado. Marrom escuro amarelado. 

Marrom pardacento com 

reflexos aloirados. 
Parda acinzentada. 

Dorso 

Canela escuro, base 

acinzentada, pêlos eriçados, 

mais rijos, com reflexos 

cinza claro. 

Marrom acinzentado 

amarelado, com uma linha 

mediana mais escura.  

Marrom amarelado escuro, 

acentuadamente variando 

com preto, que forma uma 

área mediana preta bem 

definida. 

Pelo macio, denso, porém 

curto, de uma cor mesclada, 

pardo escuro e fulvo 

avermelhado. Sobre a linha 

mediana do dorso, tom mais 

escuro. 

Linha mediana escura 

ausente e raramente qualquer 

difusão alourada. 

Região da 

Cabeça 

Alto da cabeça, mais escuro. 

Região pré e pós-ocular 

escura, sem estria visível. 

Mancha supraocular cor 

canelina. Mancha auricular 

(base da orelha) ausente. 

No alto, preto amarronzado, 

e preto na nuca, onde se 

encontra a linha dorsal, 

também preta e bem definida. 

Bochechas e mancha 

supraocular cor palha. 

Marrom escuro, passando 

para o preto no topo, na nuca 

e em volta dos olhos, 

amplamente margeados 

também com preto. Pêlos da 

base das orelhas amarelo 

ferrugem. Bochechas 

amarelo tostado. Manchas 

supra-oculares aloiradas. 

No alto e até entre os olhos, 

em tom pardo denegrido. 

Olhos com estreita cercadura 

denegrida. Junto à fronte 

parda denegrida, uma nódoa 

clara e redonda. Orelhas 

grandes. Mancha sobre os 

olhos variando entre tom 

amarelo e creme.  

Acentuadamente preta no 

alto e entre os olhos e 

orelhas. Manchas supra-

oculares aguçadamente 

definidas, cor próximo ao 

branco. 
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Continuação Tabela 9 

Espécie 
M. nudicaudatus 

(É. Geoffroy, 1803) 
M. tschudii 

J. A. Allen, 1900 
M. colombianus 

(J. A. Allen, 1900) 
M. myosuros 

(Temminck, 1827) 
M. modestus 

(Thomas, 1923) 

Lateral Uniformemente canelina. 

Marrom amarelada, com 

notável tom ferrugem na 

região do quadril. 

Uniformemente marrom 

amarelada. 

Marrom pardacento e 

reflexos aloirados. 

Cinza pardo, levemente 

alourada, no entanto, menos 

que em M. myosuros. 

Ventre 
Tom camurça com a base dos 

pêlos branca. 

Palha claro aloirado, num 

tom um pouco mais forte na 

garganta e tórax. 

Branco tingido tenuemente 

com loiro, mais acentuado no 

pescoço e na garganta. 

Variando do amarelo ao 

camurça. 

Uniformemente da cor 

amarelo couro, inclusive na 

raiz. A garganta, contudo, 

levemente ocreácea. 

Patas 
Alouradas, zona pós femural 

e tibial, sepiáceas. 

Lados externos, em geral, 

como a lateral do corpo, 

passando a um tom 

pardacento nas patas 

dianteiras. Patas traseiras 

marrom-escuro. 

Superfície exterior das patas 

dianteiras e traseiras como 

nas laterais do corpo, mas 

menos aloiradas e tingidas 

com cinza. Os pés traseiros e 

dianteiros marrons, colorido 

de amarelo acinzentado. Os 

dedos claros, com pelos 

muito delgados. 

Patas acinzentadas, as vezes 

em tom pardo aloirado. 

Patas dianteiras, sobre o 

metacarpo, marrons. Dedos e 

totalidade das patas traseiras, 

embranquecidas. 
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Continuação Tabela 9 
 

Espécie 
M. nudicaudatus 

(É. Geoffroy, 1803) 
M. tschudii 

J. A. Allen, 1900 
M. colombianus 

(J. A. Allen, 1900) 
M. myosuros 

(Temminck, 1827) 
M. modestus 

(Thomas, 1923) 

Cauda 
Nua, muito longa e de cor 

única. 

Marrom-escuro na 

superfície dorsal, 

clareando gradualmente 

até a ponta. O terço 

apical claro, 

atenuadamente 

embaçado. Cauda pouco 

pilosa, pêlos em tons 

como o do corpo. Na 

porção basal, recoberta 

cerca de 15 mm. 

Marrom denegrida dorsalmente, 

clareando gradualmente na 

extremidade basal. Ventralmente 

e nos dois quintos finais, 

embranquecida. Recoberta com 

pelagem, como a do corpo, cerca 

de 25 mm da base. 

Bicolor, fina, muito delgada na 

ponta. Pouco peluda na base, até 

a distância de 75 mm da ponta, 

que é branca. 

Quase inteira branca, mas 

em visão dorsal, 

irregularmente marrom no 

terço basal. 
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Figura 1 – Filogeografia de Metachirus segundo Costa (2003), com base 

em seqüências do gene mitocondrial do citocromo b, mostrando os seis 

clados filogeográficos, identificados pelos diferentes símbolos (modificados 

da figura original de L. P. Costa). Os números no cladograma indicam 

valores de bootstrap/índice de decaimento (acima) e a divergência genética 

média (Kimura 2 parâmetros) entre os haplótipos (abaixo). 
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A) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

B) 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 2 – (A) Pelagem da base da cauda, visão dorsal, mais densa e mais extensa em 

Philander (esquerda) quando comparada a Metachirus (direita). (B) Ventralmente, 

Philander (direita) exibe pelagem densa, enquanto Metachirus (direita) tem a base da 

cauda nua. Foto: C. L. Vieira 
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Figura 3 – Dezesseis medidas do crânio (visão dorsal e ventral) e duas medidas da 

mandíbula (visão lateral), totalizando 18 medidas cranianas utilizadas neste estudo. Ver 

texto para explicação dos acrônimos. Fonte: Silva (2005). 
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Figura 4 – Distribuição da amostra dos espécimes de Metachirus. Os números representam as localidades (Apêndice 1) e as estrelas 

as localidade-tipo das subespécies (em negrito) ou sinonímias (sem negrito) reconhecidas por Gardner (2005). 
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A) 

B) 

Figura 5 – Análise entre o primeiro e segundo componentes principais (CP1 e CP2) de fêmeas 

(A) e machos (B) de Metachirus. 
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Figura 6 – Funções canônicas discriminantes obtidas pela Análise Discriminante de 

fêmeas (A) e machos (B) para os espécimes de Metachirus das localidades principais. 
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Figura 7 – Probabilidade de agrupamento posterior para as fêmeas (A) e machos (B) de 

Metachirus. As linhas indicam em quais das localidades principais, definidas a priori na 

Análise Discriminante (áreas em cinza), os espécimes das localidades secundárias 

(símbolos no mapa) foram alocados. 
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Figura 8 – Análises bivariadas entre variáveis cranianas com as fêmeas das localidades 

principais MA SE – Serra do Navio (A) e Santarém – Juruá (B). 
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Figura 9 – Espécime identificado como M. nudicaudatus (MPEG 10105) – no sensu 

stricto adotado no presente trabalho – em visão dorsal (A), coloração da pelagem em 

tom uniforme, e visão lateral (B). Foto: C. L. Vieira. 
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Figura 10 – Metachirus colombianus (INPA 4494, INPA 4309, INPA 4310, INPA 

4311, da esquerda para a direita) em visão dorsal com evidência da faixa mediana (A) e 

em visão posterior, visualizando cauda, patas e flancos (B). Foto: C. L. Vieira. 
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Figura 11 – Metachirus tschudii (INPA 2992, INPA 2993, INPA 2982, INPA 2983, da 

esquerda para a direita) em visão dorsal (A). Notar a presença da linha mediana dorsal. 

Espécimes em visão posterior (B). Notar a coloração avermelhada nos flancos 

contrastando a linha mediana dorsal. Foto: C. L. Vieira. 
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Figura 12 – Metachirus myosuros (UFMG 2656, UFMG 2654, UFMG 2655, da 

esquerda para a direita) em visão anterior (A). Pelagem na região rostral formando uma 

mancha clara. Em visão posterior (B) notar certa semelhança a M. tschudii, pelo 

avermelhado nos flancos e acima da cauda a formação de uma linha escura, embora mal 

definida dorsalmente. Foto: C. L. Vieira. 
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Apêndice 1 – Lista do Material Examinado 

Metachirus nudicaudatus (É. Geoffroy, 1803) 

Estado do Amapá: (7) Município de Serra do Navio (0°59'N 52°03'W), Igarapé do 

Ouro. Macho: MN 20229; Serra do Navio. Fêmeas: MN 20234, MN 20142, MN 20204; 

Machos: MN 20206; Teresinha, rio Amapari, Fêmeas: MN 20203, MN 20235, MN 

20230, MN 20232, MN 20233, MN 20202, MN 20207; Machos: MPEG 12922, MPEG 

12926, MN 20228, MN 20231, MN 20205. Estado do Pará: (51) Rio Sacarazinho, 

Oriximiná (1°45'S 55°52'W). Fêmeas: MPEG 10441, MPEG 10105, MPEG 10440, 

MPEG 10104, MPEG 10439; Machos: MPEG 10443, MPEG 10442. 

Metachirus tschudii J. A. Allen, 1900 

Estado do Acre: (1) Fazenda Santa Fé, margem esquerda do rio Juruá (8°36'S 

72°51'W). Machos: MPEG 28075; (2) Igarapé Porongaba, margem direita do rio Juruá 

(8°40'S 72°47'W). Fêmeas: MPEG 28076, MPEG 28077, MPEG 28079, MPEG 28080; 

Machos: MPEG 28078; (3) Nova Vida, margem direita rio Juruá, AC (8°22'S 72°49'W). 

Fêmeas: INPA 2981, INPA 2987; (4) Sena Madureira (9°04'S 68°40'W). Fêmeas: 

MPEG 10713, MPEG 10714, MPEG 10719, MPEG 10722, MPEG 10721, MPEG 

10572, MPEG 10710, MPEG 10723; Machos: MPEG 10574, MPEG 10712, MPEG 

12924, MPEG 10571, MPEG 10573, MPEG 10709, MPEG 10711, MPEG 10715, 

MPEG 10716, MPEG 10717, MPEG 10718, MPEG 10720, MPEG 10724, MPEG 

12920; (5) Sobral, margem esquerda do rio Juruá (8°22'S 72°49'W). Fêmeas: INPA 

2982; Machos: INPA 2986. Estado do Amazonas: (8) Altamira, margem direita do rio 

Juruá (6°35'S 68°54'W). Fêmeas: INPA 2980, MPEG 28081; (9) Barro Vermelho, 

margem esquerda do rio Juruá (6°28'S 68°46'W). Fêmea: INPA 2995; Macho: INPA 

2994; (10) Colocação Vira-Volta, margem esquerda do rio Juruá (3°17'S 66°14'W). 

Fêmea: INPA 2983; Machos: MPEG 28073, MPEG 28074; (12) Ilha Paxiuba, margem 
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direita do rio Juruá (3°19'S 66°00'W). Macho: MPEG 28069; (14) Lago Vai Quem 

Quer, margem direita do rio Juruá (3°19'S 66°01'W). Fêmea: MPEG 28070; (20) 

Penedo, margem direita do rio Juruá (6°50'S 70°45'W). Fêmeas: MPEG 28071, INPA 

2993, INPA 2990, INPA 2991, INPA 2988, INPA 2989, INPA 2992; Machos: MPEG 

28072. Estado do Mato Grosso: (31) Humboldt, rio Aripuanã (10°19'S 59°12'W). 

Fêmea: MPEG 10175; Macho: MPEG 10176; (33) rio Aripuanã, Salto Dardanelos, 

(10°25'S 59°27'W). Fêmeas: UFMG sem tombo (RM 259), UFMG sem tombo (RM 

261). Estado do Pará: (46) Itaituba (4°17'S 55°59'W). Fêmea: MPEG 8094; Machos: 

MPEG 15243, MPEG 8096, MPEG 15242. Estado de Rondônia: (65) BR 364, KM 54, 

Porto Velho (8°46'S 63°54'W). Machos: INPA 174, INPA 175; (66) Cachoeira Nazaré 

(9°45'S 61°55'W). Fêmea: MPEG 20752; Macho: MPEG 20753; (67) Pirocoluína 

(12°38'S 60°12'W). Sexo indeterminado: MN 1212; (68) Usina Hidrelétrica Samuel 

(8°45'S 63°28'W). Fêmeas: MPEG 22555, MPEG 22563. 

Metachirus colombianus (J. A. Allen, 1900) 

Estado do Amazonas: (15) Macaco, margem esquerda do rio Jaú (2°05S 62°07'W). 

Fêmeas: INPA 4309, INPA 4377, INPA 4378, INPA 4429; Machos: INPA 4310, INPA 

4311, INPA 4312, INPA 4431; (17) Margem direita do rio Jaú, acima da foz (1°57’S 

61°29'W). Fêmeas: INPA 4162, INPA 4313, INPA 4379, INPA 4493; Machos: INPA 

4161, INPA 4433, INPA 4494; (18) Parque Nacional do Pico da Neblina, São Gabriel 

da Cachoeira (0°36'N 66°05'W). Fêmeas: INPA 2516, INPA 2517; (22) Tambor, 

margem esquerda do rio Jaú (2°13'S 62°26'W). Fêmea: INPA 4159; Macho: INPA 

4160. 
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Metachirus myosuros (Temminck, 1824) 

Estado do Alagoas: (6) Usina Caeté, São Miguel dos Campos (9°47'S 36°05'W). 

Fêmeas: MN 30571, MN 30573; Machos: MN 17182, MN 30572. Estado da Bahia: 

(23) Fazenda Brejo Grande, Itabuna (14°48'S 39°16'W). Macho: MN 31454; (24) 

Município de Ilhéus (14°49'S 39°02'W). Fêmeas: MN 11370; Machos: MN 11354, MN 

11367, MN 11380; Ribeirão da Fortuna, Buerarema. Fêmeas: MN 11375, MN 11361; 

Machos: MN 11364, MN 17196, MN 11360, MN 11365, MN 11369, MN 11376; (25) 

Município de Una, (15°18'S 39°04'W). Fazenda Dendhevea. Fêmea: UFMG 2183; 

Fazenda Jueirana. Macho: UFMG 1994. Estado do Espírito Santo: (26) Aracruz 

Florestal, Aracruz (19°47'S 40°03'W). Fêmeas: UFMG 1823, UFMG 1820; Machos: 

UFMG 1824, UFMG 1821, UFMG 1822. (27) Estação Biológica de Santa Lúcia, Santa 

Teresa (19°50'S 40°22'W). Machos: MN 31425, MN 25992; (28) Morro da Argola, Vila 

Velha (20°19'S 40°20'W). Machos: MN 3985, MN 5579, MN 5580, MN 5581; (29) 

Santa Ana, Lagoa Juparanã, Linhares (19°35'S 40°18'W). Fêmea: MN 1214; (30) Serra 

(20°07'S 40°18'W). Fêmea: MN 11713; Machos: MN 11670, MN 11714. Estado de 

Minas Gerais: (34) Estação Ecológica Acauã, Turmalina (17°08'S 42°46'W). Machos: 

UFMG 2654, UFMG 2655; (35) Fazenda Esmeralda, Rio Casca (20°13'S 42°39'W). 

Macho: UFMG 1571; (36) Fazenda Montes Claros, Caratinga (19°47'S 42°08'W). 

Fêmea: UFMG 1220; Macho: UFMG 1569; (37) Mata da Telemig, Jequitinhonha 

(16°21'S 41°05'W). Fêmeas: UFMG 1567 UFMG 1462; Macho: UFMG 1568; (38) 

Parque Estadual do Rio Doce, Marliéria (19°30'S 42°31'W). Machos: UFMG 2656, 

UFMG 118. Estado do Pernambuco: (55) Parque Dois Irmãos, Recife (8°03'S 

34°54'W). Fêmea: MN 8281; Machos: MN 8201, MN 8200. Estado do Rio de Janeiro: 

(57) Angra dos Reis (23°00'S 44°18'W). Sexo indeterminado: MN 1213, MN 1220; (58) 

Araruama (22°53'S 42°20'W). Fêmea: MN 25991; (59) Município de Magé (22°39'S 
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43°02'W). Macho: MN 42791. Centro de Primatologia, Fêmea: MN 46909; (60) 

Mambucaba, Angra dos Reis (23°01'S 44°31'W). Fêmea: MN 42772; Macho: MN 

42773, MN 42774; (61) Parati (23°13'S 44°42'W). Fêmea: MN 62192; (62) Pendotiba, 

Niterói (22°53'S 43°07'W). Sexo indeterminado: MN 29951; (63) Rio de Janeiro 

(22°54'S 43°12'W). Fêmeas: MN 5603, MN 5612, MN 5806, MN 10246, MN 10253, 

MN 10254, MN 25993; Machos: MN 10247, MN 1218, MN 5805, MN 10245, MN 

10249, MN 10251; (64) Serra dos Órgãos (22°22'S 42°45'W). Macho: MN 42792. 

Espécimes não alocados às espécies reconhecidas acima 

Estado do Amazonas: (11) Igarapé Caititu, margem direita do rio Uatumã (2°26'S 

57°37'W). Machos: INPA 647, INPA 740; (13) Lago Meduinim, margem esquerda do 

Rio Negro (1°46' 61°23'W). Macho: INPA 4528; (16) Município de Manaus (3°08'S 

60°01'W). Machos: INPA 178, INPA 179, INPA 193; Rodovia AM 10 (Manaus-

Itacotiara), KM 46. Machos: MPEG 7163, MPEG 7164; (19) Projeto de Dinâmica 

Biológica em Fragmentos Florestais (PDBFF), Manaus (2°24'S 59°53'W). Fêmeas: 

INPA 1782, INPA 1781, INPA 1784; Sexo indeterminado: INPA 1785; (21) rio 

Uatumã, Usina Hidrelétrica de Balbina, (1°40'S 59°30'W). Machos: MPEG 22140, MN 

26926. Estado do Mato Grosso: (32) Reserva Ecológica Cristalino, Alta Floresta 

(9°35'S 55°55'W). Fêmea: UFMG 2657. Estado do Pará: (39) Altamira (3°12'S 

52°12'W). Macho: MPEG 15309; (40) BR 14, KM 94, Capim (1°41'S 47°47'W). 

Fêmeas: MPEG 8098, MPEG 8099, MPEG 15260; Machos: MPEG 8100 MPEG 

15240, MPEG 15241; (41) Curuá-una (2°50'S 54°22'W). Fêmeas: MPEG 8975, MPEG 

8976, MPEG 8978, MPEG 15431, MPEG 15432, MPEG 15463; Machos: MPEG 8977, 

MPEG 15429, MPEG 15430; (42) Floresta Nacional Tapirapé-aquiri, Marabá (5°48'S 

50°30'W). Macho: INPA 2831; (43) Fordlândia (3°40'S 55°30'W). Macho: MN 4793; 

(44) Igarapé Açu (1°07'S 47°37'W). Fêmea: MPEG 2556; (45) Ilha do Arapiranga, 
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Primavera (0°56'S 47°06'W). Machos: MN 42976, MN 42977; (47) Jatobal, Marabá 

(4°41'S 49°32'W). Fêmeas: MPEG 8979, MPEG 8980, MPEG 8981; (48) município de 

Belém (1°27'S 48°29'W). Fêmeas: MPEG 12921, MPEG 12925, MPEG 23, MN 1217; 

Macho: MPEG 12923; BR 316 Belém – Brasília, KM 92. Macho: MPEG 1758; Utinga. 

Fêmeas: MPEG 2664, MPEG 2557, MPEG 1068, MPEG 2555, MPEG 2559; Machos: 

MPEG 2554, MPEG 2560, MPEG 2553, MPEG 2558; (49) Nova Timboteua (1°12'S 

47°23'W). Machos: MN 26889, MN 26890, MN 26891; (50) Outeiro, Maguari (0°18'S 

48°22'W). Fêmea: MPEG 25401; (52) Santarém (2°26'S 54°42'W). Fêmeas: MPEG 

3380, MPEG 8093, MPEG 10152; Machos: MPEG 8095; (53) São Miguel do Guamá 

(1°37'S 47°27'W). Macho: MPEG 1590; (54) Usina Hidrelétrica Cachoeira Porteira 

(1°05'S 57°04'W). Fêmeas: INPA 399, INPA 406; Macho: INPA 651. Estado do Piauí: 

(56) Eco Resort Nazaré, José de Freitas (4°45'S 41°30'W). Sexo indeterminado: MPEG 

36872. 

 

 

 

 

 

 


