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RESUMO

IndUstrias de rede sao arranjos estruturais eramydgr em setores com
especificidades diversas que compartilham um comjda caracteristicas proprias. O trabalho
demonstra algumas das maneiras como esses ared@jas o comportamento de modelos
concorrenciais teoricamente capazes de promov@émrtia econdmica no sentido de Pareto,
apontando a necessidade de formulacdo de um oitéwacpara realizar avaliagdes concretas
de eficiéncia nessas estruturas. A abordagem arsd®ectos relativos ao efeito dos custos de
transferéncia e das externalidades de rede sobmmngportamento dos agentes e o
funcionamento de alguns modelos concorrenciaigad@sdo os elementos interconexao e
regras de remuneracao pelo uso das redes. As@efl@uxiliam na compreensao da dinamica
particular das industrias de rede e podem terdatie no desenvolvimento de politicas

regulatorias envolvendo essas estruturas.
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ABSTRACT

Network industries are structural arrangements doansectors with different
specificities that share a set of characterisfit® paper demonstrates some of the ways these
arrangements affect the behavior of competitive etedheoretically capable of promoting
economic Pareto-efficiency, pointing to the needainulate another criterion for concrete
assessments of efficiency in these structures. dpmoach is focused on the effect of
switching costs and network externalities on thenég) behavior and operation of some
competitive models, highlighting the interconnetielements and networks remuneration
rules. The reflections help to understand the @agr dynamics of network industries and

can be useful in the development of regulatoryguedi involving these structures.



1. INTRODUCAO

O presente trabalho pretende realizar uma abordagérnca cujo objetivo é
destacar algumas das maneiras como, devido agareteristicas intrinsecas, as industrias
de redeafetam o comportamento de modelos concorrenciascéamente capazes de
promover eficiéncia econdmica. Ele pretende, mgpe@ficamente, analisar desdobramentos
relativos ao efeito das externalidades de demandasecustos de transferéncia sobre o
comportamento dos agentes e o funcionamento dendesElos modelos concorrenciais
capazes de promover eficiéncia econdmica no seded@areto, apontando a necessidade de
um outro critério para realizar avaliacbes conereta eficiéncia em mercados com essas
estruturas. Entendemos que tais contribuicdescesidajudam na compreensado das industrias
de rede e podem ter utilidade nas reflexdes sobliticas regulatdrias envolvendo essas
estruturas, o que deve ser demonstrado no dedarexposicao.

A expressao “industrias de rede” designa arrargtsiteirais que compartilham
um conjunto de caracteristicas (SHY, 2001). Diversmdelos organizacionais empiricos
foram adotados para analisar essas industrias,egakiiram conforme os resultados e
problemas que foram apresentando (DIAS & RODRIGUER7). As industrias de rede
abrangem setores com especificidades diversas,ctaiso telecomunicacdes, ferrovias,
fornecimento de gas e energia elétrica, sendo sé@tesalgum tipo de embasamento que
permita refletir sobre a importante questao daipiissade de ocorrerem efeitos indesejados
ou contraproducentes da acdo reguladora (FARACO QUUNHO, 2007). Esse
embasamento depende necessariamente da capacmadstrdmental tedrico disponivel
compreender sua dinadmica particular. Podem seménacios trabalhos tedricos que auxiliam
nessa compreensao, tratando desde os efeitos dasnatidades de demanda no
desenvolvimento das redes (ROHLFS, 1974) até assihidades estratégicas de
internalizacdo pelos agentes em ambientes concarenHERSCOVICI, 2008a). Nossa
proposta visa proporcionar uma contribuicdo porondei analise de modelos construidos com
base numa estrutura I6gica matemética.

Um modelo é uma aproximacao. Uma versdo simplificdd realidade que
permite analisar fendmenos mais complexos isolatelnentos considerados mais relevantes
para o estudo desenvolvido. A adocdo de modelodicenp assuncdo de premissas cuja

validade esta passivel a criticas e guestionameAts@dotarmos o instrumental que sera



apresentado, o fazemos por considera-lo adequadficeente para alcangar nossos objetivos
pretendidos. Buscamos, essencialmente, preservaeias de simplicidade, consisténcia e
capacidade explicativa das formulacbes (FRIEDMARS3), assumindo a relevancia de
eventuais criticas epistemologicas.

Tradicionalmente, aeficiéncia econbmicaé expressa pelo conceito de
eficiéncia de Pareto, definida como a situacdo ue gdo ha realocagédo viavel dos bens
capaz de fazer com que todos os consumidores figwemenos tdo bem quanto estéo e pelo
menos um deles fique estritamente melhor (VARIABOY). Conforme demonstrado pelos
teoremas béasicos do bem-estar social, sob cemnalicées restritivas, situagcdes de mercado
capazes de promover um estado de equilibrio gamalbém seriam capazes de produzir a
maxima eficiéncia econémica (ARROW, 1951; DEBRESKL).

Véarios modelos concorrenciais comportam a posddie teérica de serem
estruturas ideais de concorréncia, ou seja, esiditoapazes de promover o estado de
equilibrio geral. Por esse motivo, o fomento dacooréncia como principio de orientacdo dos
mercados é uma questdo sempre presente nas refotiie regulacdo econdmica. No centro
da discussédo, encontra-se a assertiva de que rosroa@s competitivos imporiam custos
sociais menores que mercados menos competitivoesfos;os de regulagao consistem em,
sempre que possivel, buscar fazer mercados reanggortarem como estruturas ideais de
concorréncia, ou serem capazes de gerar resulsstosihantes aos de estruturas ideais de
concorréncia. Usamos como referéncia inicial osetozdde concorréncia perfeita, oligopdlio
de Bertrand e mercados contestaveis, uma vez quasseme gue 0S Mesmos seriam
teoricamente capazes de promover o alcance da&itudesejavel do 6timo de Pareto. Na
sequéncia, apontamos as dificuldades em se apbsas modelos para indUstrias de redes e a
necessidade de ser elaborado outro critério pataae avaliagdes concretas de eficiéncia em
mercados com essa natureza.

O trabalho esta organizado em cinco partes, semdo agprimeira delas
consiste nesta Introdugcdo. A segunda parte, iattuEficiéncia Econdmica e Modelos
Concorrenciais apresentara conceitos de eficiéncia econdémicascredendo mais
detidamente o conceito de eficiéncia de Paretosguara como ponto de partida para nossas
reflexdes. Nela também serdo descritos formalmestenodelos de concorréncia perfeita,
oligopdlio de Bertrand e mercados contestaveis nperdpectiva voltada para o0 nosso

interesse, na qual a guerra de precos € identficacho uma de suas caracteristicas inerentes.
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Na terceira partdndustrias de Reddomando como orientacdo os escritos de
SHY (2001) e ROHLFS (1974), descrevemos especitrd economicas dos arranjos de
rede, desenvolvendo formulacdes que destacam adsefdessas especificidades no
comportamento dos agentes e no resultado esperadsisttmas concorrenciais com
estruturas baseada em guerras de precos, como dslosoreferenciais apresentados
anteriormente. Essas formalizacdes também comp&efanolamentos do instrumental que
sera aplicado nas reflexfes seguintes.

Em Alguns Aspectos de Concorréncia em Redearta parte, executamos um
maior aprofundamento na questao do efeito da mmesd@o nas externalidades de demanda,
introduzindo a remuneracgédo pelo uso das redesstamental inicialmente desenvolvido e
investigando os desdobramentos que algumas muddecesgras nesse parametro podem
acarretar aos resultados esperados. Também ¢ aaloalis efeito que as assimetrias
relacionadas aos custos de transferéncia acarretafitiéncia e a forma como alteram a
estrutura concorrencial, indispondo a aplicacao cdaceito de eficiéncia de Pareto e
equilibrio geral em analises concretas dessastiakls

Na quinta e dultima parteAplicacbes e Limitesa guisa de concluséao,
realizamos breves reflexdes sobre a aplicabiliddmaterial apresentado, explanando sobre
os limites das reflexdes realizadas, introduzindguastdo das redes envolvendo bens
intangiveis, apontando a necessidade da elabodacém critério diferente do de Pareto para
avaliacdes concretas de eficiéncia em mercadosessas estruturas e propondo caminhos

para futuras pesquisas.
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2. EFICIENCIA ECONOMICA E MODELOS CONCORRENCIAIS

Na andlise econbmica tradicional, podem ser elersctrids conceitos formais
de eficiénciaeficiénciaprodutiva eficiénciadistributiva e eficiénciaalocativa® A eficiéncia
produtiva possui carater eminentemente técnico, consistimaloutilizacdo com maximo
rendimento da planta produtiva instalada e suzentisfa tecnologia. Em termos econdmicos
convencionais, equivale a operacdo sobre uma daugid de producdo tendo em vista
minimizar os custos (POSSAS; PONDE; FAGUNDES, 19%8)r eficiéncia distributiva
entende-se a eliminacéo de lucros extraordindxioema de equilibrio dos mercados desde os
economistas classicos, a idéia considera disfuatianpersisténcia de precos acima dos
custos médios e, portanto, de lucros acima dosidemaslos “normais”, ainda que esse
conceito seja controverso (POSSAS; PONDE; FAGUNDIESS).

O conceito de eficiéncia alocativa € estritamente mais usado pelos
economistas. Ele evoca a situacdo onde ocorrea malume de trocas, havendo a utilizagdo
mais adequada dos recursos envolvidosefisiéncia alocativando se confunde com o
conceito deeficiéncia distributivauma vez que ndo apresenta preocupacao quantiuane/
ou destino dos ganhos produzidos. Tradicionalmerdssidera-se ela como tendo relacdo
direta com o conceito de eficiéncia de Pareto (PKESHONDE; FAGUNDES, 1996). Com
efeito, um estado eficiente de Pareto ocorre quaddoha realocacdo viavel dos bens capaz
de fazer com que todos os consumidores figuem amsn&io bem e pelo menos um deles
figue estritamente melhor (VARIAN, 1999).

Sob alguns critérios restritivos, pode ser demadstuma relacdo biunivoca
entre alocacdes Pareto-eficientes e o equilibrial g@mpetitivo. As primeiras formulacdes
nesse sentido ocorreram nas décadas de 1930 e d®h0Bergson, Samuelson, Hicks,
Lerner, Kaldor e Littl. Entretanto, foi apenas nécada de 1950 que Arrow e Debreu
demonstram os chamados dois teoremas basicos dedtam(GANEN, 1996). O primeiro
teorema afirma que um estado realizavel de eqguiliimpetitivo constitui um equilibrio
otimo de Pareto. O segundo teorema apresentapaaegido primeiro, afirmando que, desde
que as preferéncias dos consumidores se compodemadeira convexa, qualquer alocacéo
eficiente de Pareto pode ser sustentada atravém aégjuilibrio competitivo (ARROW, 1951;
DEBREU, 1951). A idéia de que o equilibrio que gefiaiéncia pode ser alcancado através

! Por fugir do escopo tedrico proposto para eshath®, ndo trataremos a questaefieiéncia seletiva
levantada num contexto de andlise evolucionariaPéssas, Ponde e Fagundes (1996).
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de uma concorréncia por pregos servird como paranratial para nossas analises, como
seré desenvolvido mais adiante.

Discussdes sobre justica e equidade distributidajantam questionamentos
sobre a adequabilidade do critério de Pareto. Bbsadagem, que envolve o conceito de
inveja envy freg, conclui que ndo bastaria uma economia ser efeieD resultado de sua
alocacado também deveria ser considerado justoepargrticipantes, caso contrario ndo seria
sustentado em termos politicos (BALBINOTTO NET@O02). Alguns autores defendem que
caso a dotacao inicial dos agentes seja simétrinamecanismo de mercado proporcionara
uma alocagdo final justa, 0 que néo seria gararmiitho mecanismos arbitrarios (VARIAN,
1999).Assim, em termos de justica distributiva, o craédie Pareto corresponde a um processo
de maximizagéao, para uma distribuicdo de rendardatada exogenamente.

Um outro critério de eficiéncia econémica foi desswido pelos economistas
Nicholas Kaldor e John Hicks, baseado no princff@anaximizacdo da riqueza (EDWARD
2001). O critério de eficiéncigaldor-Hicks ou Eficiéncia de Pareto Melhorada mais
flexivel que o original de Pareto, permitindo mugks para situacdes onde existam
ganhadores e perdedores, desde que o ganho dogsegcem exceda o prejuizo dos que
perdem (TIBOR, 1941). Uma exposi¢ao sucinta é dmiola a seguir.

De acordo com essa concepcao, uma alocacao sedokéalicks-eficiente (ou

eficiente no sentido de maximizar a riqueza), casandividuos que dela se
beneficiem experimentem beneficios que excedamerm@masp de quaisquer
outros individuos. Dessa forma, aqueles que seugieam podem ser
potencialmente compensados pelos que se beneficiana vantagem de que,
ao final, havera um ganho liquido. E relevante najae, de acordo com o
teorema de Kaldor-Hicks, a compensacdo dos preqatis ndo é

necessariamente devida — caso contrario, voltaiaggara a situacéo de 6timo
de Pareto. Assim, a diferenca principal entre desiga paretiano e 0 assim
chamado teorema de Kaldor-Hicks reside no fatowks quanto ao segundo, a
compensacdo pode ser hipotética e ndo real. O tearde Kaldor-Hicks

possibilita, consequentemente, a avaliacdo de ipa$it que produzem

perdedores como resultado. Se houver pagamento odepensacado aos
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perdedores, o estado de alocacdo Kaldor-Hicks vdtaum estado de
superioridade de Pareto (COUTINHO, 2005).

O critério de Kaldor-Hicks avalia a eficiéncia atta do aumento da utilidade
social, mas ele ignora as implicacées em termadisigbuicdo da renda e de desigualdade.
Em determinados estudos, um critério de eficiétaniaém pode ser obtido pela construcao
de uma funcdo particular de Bem-Estar social (HE®®ICI, 2010). Essa nocédo €
importante, uma vez que ha limites para a aplicalig@ocritérios tradicionais na analise das
industrias de rede, como deve ser demonstrado apgulbs subsequentes. Em nossa
abordagem, pretendemos trabalhar exclusivamenteacui®ia de eficiéncia econémica, nao
tendo preocupacéo direta com 0s preceitos de gustegjuidade.

Adotaremos como parametro inicial o conceito deidlicia de Pareto,
proporcionado por configuracbes competitivas quenftam alcancar um estado de equilibrio
geral. Nos capitulos subsequentes, verificaremonocarranjos de rede afetam essas
estruturas, tornado os conceitos de Pareto e déibeigugeral inadequados para analises
concretas de eficiéncia nesses mercados. A “codrae em precos” — ou a situacao onde os
usuarios selecionam, entre ofertas equivalenteglagle menor preco — € uma caracteristica
tipica em estruturas tedricas de mercado capazefcaecar um estado de equilibrio geral.
Essa nocdo de selecdo pelo menor preco servira cmiicador de eficiéncia em nossas
reflexdes. Sendo uma caracteristica tipica de rmescéeoricos eficientes, consideraremos
como resultados eficientes em nossas formulacosstues;des onde a selecdo pelo menor
preco seja a mais provavel, havendo ineficiéncenda isso ndo ocorre.

Para sustentar esse procedimento, descreveremegua §és estruturas de
mercado capazes de gerar o estado de equilibrad, glrmonstrando o enquadramento da
“concorréncia em precos” — ou a situacdo onde agrigs selecionam, entre ofertas
equivalentes, aquela de menor preco — como caistatar tipica dessas estruturas. Isso

permite assumi-las como base minima de abrang@asieeflexdes que seréo realizadas.

2.1. Concorréncia perfeita

7

A concorréncia perfeita € o modelo central da @scoéoclassica de
pensamento econdmico, estabelecendo uma série itlgips necessarios para que 0O

mercado estabeleca espontaneamente um estado iieriequO modelo sofreu diversas
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criticas de varios autores em virtude de seus ygressos irrealistas, mais ainda é usado como
referencia tedrica para varias andlises econdmibims.ambito neocldssico, as quatro
condicbes tedricas necessarias para a existéncia catzcorréncia perfeita sao
(YNTEMA,1941):

)] Produtos homogéneos;

i) Plena informacé&o sobre os precos praticados;

i) Mercado atomizado; e

iv) Perfeita mobilidade dos fatores de producéo.

Essas condi¢cdes, quando simultaneas, garantiriardirecionamento da
producdo econdémica para um estado de equilibritdd&ses produtos homogéneos, apenas os
precos séo suficientes para fornecer todas asmafgies necessarias aos consumidores; com
plena informac&o dos precos praticados e 0 meratmioizado, ndo seria possivel evitar que
a demanda se desloque para os precos mais baotdanpa livre mobilidade dos fatores de
producdo asseguraria que a existéncia de lucrosOrtoos atrairia novos produtores,
aumentando a oferta e reduzindo os precos.

A esses pressupostos, deve ser acrescentada agaemplicita da existéncia
de custos marginais crescentes, pois caso a fipee ale forma diferente, sua curva de oferta
poderia ser negativamente inclinada, tornando amgi@vel o equilibrio (SRAFFA, 1926).

Deve-se entender como produtos homogéneos a eisstda ofertas com
caracteristicas uniformes, inclusive quanto a Inagéo e qualidade, de modo que alteracdes
nesses elementos sejam irrelevantes em termosstie @uw utilidade para os usuarios. Essa
hipotese faz com que somente 0 preco seja a vhrglesante para a escolha dos agentes,
transmitindo todas as informacdes necessérias. Epr@ssuposto pouco verossimil, mas
destaca a relevancia de, sempre que possivel, tarme&ncapacidade de comparacdo e
avaliacao dos agentes como maneira de fomentarcaiéncia.

Disponibilizar todas as informacdes necessariasagentes para que realizem

suas escolhas entre as alternativas possiveisgis&ios expressivos para isso, também seria
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essencial para o funcionamento do mercado. As lestahais adequadas garantiriam a
melhor sele¢&o entre as firmas, promovendo efi@énc

A existéncia de muitos compradores e vendedoressym vez, faz com que
nenhum deles possa exercer, individualmente, indiaé significativa sobre o preco de
mercado estabelecido. Esse pressuposto impossibilitonluio, obrigando aos ofertantes
achatarem suas margens até a extingdo dos gardgrasm@cos extraordinarios.

A perfeita mobilidade dos fatores produtivos cdir&&sna condicdo em que
trabalho e capital poderiam se retirar ou entraraggunm processo produtivo sem que isso
resultasse em perdas econbmicas. Essa premissaepsupor que nao haveria obstaculos
empresariais para explorar oportunidades de lubeomodo que investidores capazes de
identificar a existéncia de margens poderiam ampge das mesmas sem obstaculos. Alguns
autores apontam que o perfeito conhecimento fudia® precos e custos poderia ser uma
alternativa a esta condic&o, pois a capacidadea@esfo alocaria os fatores produtivos de
maneira 6tima, mesmo sem a perfeita mobilidade (¥MA,1941).

Sob os postulados do modelo de concorréncia perfednsideremos um

mercado conm firmas, onde todas elas possuem a mesma fungéustiess. Chamemosmc
0 custo marginal e a demanda total do mercado & cdatdo uma funcdo do pe€d= D(p).
Cada firmai pode cobrar um pre¢p, pelo seu produto. Consideramos a restripaa cmg
para qualquer firmai, pois p, <cmg implicariam em operar com ineficiéncia,

comprometendo a sobrevivéncia da firma e que a niéané igualmente distribuida entre as
firmas que permanecem no mercado. Sob a O6tica adufmr, o modelo de concorréncia
perfeita pode ser formalizado conforme Tabela gata as situacdes enfrentadas por cada

uma das firmas presentes no mercado.

Tabela 2.1 — Jogo de concorréncia perfeita, sob #iada da oferta

Estratégia Opcéo Prémio
1 . ;pj - P - opt
P, n—1
2 &P o(p.){p, ~cm)
P, n—1
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3 (Z pjj— P, D(p)3 (p, ~cmg)

=1

- n-1 n

Na Estratégia 1, a firma opta por adotar um pregp maior que a media dos

demaisn-1 precos ofertados. Isso escoaria toda a demandanu® que migraria para
precos mais baixos, anulando as vendas. A firnaiadbra do mercado, perdendo os ganhos

de oportunidadept do investimento. Na Estratégia 2, a firmapta por adotar um pregp,
menor que a média dos demais- pfecos ofertados. Isso permite a captura de toda a
demanda, gerando o prémd(p, )(p, —cmg), equivalente a todo o mercado. Essa seria a
estratégia dominante para todas as empresas, aei&a seu preco até o limitp, =cmg,

de modo queD(p, )(p, —cmg)=0. Na Estratégia 3, a firma opta por adotar um pregp,

igual a média dos demais— ptecos ofertados. O resultado seria a divisdadaokos entre

as firmas. Na Estratégia 3, capp> cmg, outras firmas teriam a Estratégia 2 como estiatég
dominante, forcando a queda do preco@té& cmg.

Uma formalizacdo semelhante, sob a Otica da demamma serd util. Os
demandantes do mercado selecionardo o produto loee dferecer maior utilidade.
Assumindo os pressupostos da concorréncia periitatjlidade é mensurada como uma
funcdo do prego. Assumindev, como a utilidade total do produto ofertado para o

demandanted, a funcdo de utilidadéJ, do produto de uma empresapara qualquer

demandantal poderia ser dada por:
Uy =W, — B, (2.1)
Outra forma ordinalmente equivalente seria:

_ Wy

U
‘ Pi

(2.2)
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Sendo 2.1 e 2.2 fungbes de utilidade ordinalmeqtavalentes, as opcdes
estratégicas para todos os demandantes do moddémmpser expressas conforme a matriz

exposta na Tabela 2.2.

Tabela 2.2 — Jogo de concorréncia perfeita, sob #ca da demanda

Estratégia Situacgao Opcéo
1 JZ:;‘ P~k Produto da firma
<
P, n—1
5 >p |- Outro produto que néo da
p >t /0 firma i
' n-1
3 [JZ::‘ Pi|=h Indiferente entre os produtgs
p=—
n-1

Na Estratégia 1, os demandantes encontram a sitoaci a firma cobra um

preco p, menor que a média dos demais1 pregos ofertados. Conforme as funcgdes 2.1 ou
2.2, a utilidadeU, de um demandantd qualquer € maior para qualqu@r mais baixo.

Logo, nessa situacdo, os demandantes optam pedotprda firmai. Na Estratégia 2, os

demandantes encontram a situa¢@o onde a fire@bra um pre¢gp, maior que a meédia dos
demais n— 1precos ofertados. Conforme as funcdes 2.1 ou &.dtilidade U, de um
demandanted qualquer € menor para qualquer mais alto. Logo, nessa situagéo, 0s

demandantes optam pelo produto de outra firma @eeseja a firmai . Na situacdo da
Estratégia 3, os demandantes encontram a situ&cpedos iguais, sendo indiferentes entres
as ofertas das firmas.

Assim, no modelo de concorréncia perfeita, comaeqiéncia inevitavel das
premissas, 0 preco € o mecanismo pelo qual seaeals ajustes que direcionam a estrutura
para o estado de equilibrio. A competicdo por @eeassim, pode ser entendida como um

elemento caracteristico desse modelo.



18

2.2. Oligopdlio de Bertrand

O modelo de Bertrand demonstra que, ndo havendaiopg possivel chegar
a resultados similares aos de concorréncia perfeita mercados n&do atomizados
(BERTRAND, 1883). E um modelo em que as emprestab@gcem seus precos e 0s
consumidores determinam a quantidade que sera daendaso ndo haja restricbes de
capacidade das firmas, o modelo geraria situac@moéetca competitiva com lucro
econdmico zero, porque uma pequena reducdo despsecg@ suficiente para atrair todos os
consumidores (BERNI, 2004). Havendo diferenciacés produtos, no entanto, havera um
excedente a ser dividido pelos competidores (RASENISL994).

No modelo de Bertrand, a quantidade de produtoslidanpor determinada
empresa € funcdo de um parametro de demanda densafgtada negativamente pelo seu
proprio preco e positivamente pelo preco de sewaroente. Neste modelo, onde os
concorrentes tomam decisdes simultaneas, espayaeses precos praticados por todos o0s
agentes se movam na mesma direcdo, para cima abagiap. O equilibrio de Bertrand é, do
ponto de vista social, mais eficiente que o egudibm outros modelos de oligopdlio, como o
de Cournot (SINGH; VIVES, 1984).

O modelo de Bertrand é regulatoriamente menostrestque a concorréncia
perfeita, uma vez que admite equilibrio em mercado® poucos ofertantes e sem a

necessidade de mobilidade dos fatores. Suas testrpara eficiéncia séo:

i) Produtos homogéneos;

i) Plena informacé&o sobre os precos praticados; e

iii) Capacidade de producéo ilimitada das firmas.

Os produtos homogéneos garantem que os usuaras isdiferentes entre as
firmas. A plena informacéo sobre os precos pratisagissegura que sera feita a melhor
escolha. A capacidade de producéo ilimitada garqméea firma satisfara a demanda. Caso

uma empresa estabeleca um preco abaixo do cu$terasprejuizos, tendo um incentivo a

aumenté-lo. Caso uma empresa estabeleca seu pagoque o custo, abrira margem para
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gue os concorrentes cobrem menos, capturando todercado. Considerando firmas com
custos semelhantes, o Unico equilibrio estavel andm todas vendem com preco igual ao
custo marginal, um estado eficiente de Pareto. Qunaoncorréncia perfeita, a existéncia de
custos marginais crescentes seria uma exigéncigatdmia, sob pena de tornar o equilibrio
inalcancavel (SRAFFA, 1926).

Considere-se um mercado simplificado com duas firfa B, que possuem a
mesma funcdo de custos. Sendo a demanda totalrdadonedada como uma funcéo do preco
Q = D(p), igualmente distribuida entre as firmas do merc&eadd o indice relativo a A g
o indice relativo a B, sob a 6tica do produtor aa@§o de demanda individual para cada uma

das firmas pode ser formalizada da seguinte maf@@aOMA, 2009):

0- sdp >p,)
Di(pi'pj): @ - Sdpi = pj) (2.3)
D(pi) - Se(pi < pj)

A mesma formalizagcdo pode ser expressa na formande matriz de jogo,
como realizado na secdo anterior para concorréwaiieita, conforme expresso na Tabela
2.3.

Tabela 2.3 — Jogo de Bertrand para duas firmas, sadb6tica da oferta

Estratégia Opcao Prémio
1 P > P, —opt
2 P <P, D(p, )}(p, —cmg)
3 0. =p, D(p )(pzi -cmg)

Na Estratégia 1, a firma A opta por adotar um prpganaior que 0 preca;

da firma B. Isso escoaria toda a demanda da figqua, migraria para precos mais baixos,
anulando as vendas. A firma estaria fora do metcpeaendo os ganhos de oportunidade

op! do investimento. Na Estratégia 2, a firma A opda @dotar um pre¢c@, menor que o

preco p; da firma B. Isso permite a captura de toda a dedmagerando o prémio
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D(p, )(p, —cmg), equivalente a todo o mercado. Essa seria atégiiadominante para a
empresa, que baixaria seu prego até o linpite cmg, de modo queD(p, )(p, —cmg)=0.
Na Estrategia 3, a firma A opta por adotar um pregagual ao precop; da firma B. O
resultado seria a divisdo dos ganhos entre asdiria Estratégia 3, casg >cmg, a outra
firma teria a Estratégia 2 como estratégia domeafdrcando a queda do preco até
p, =cmg.

A formalizagdo sob a odtica da demanda também segusmesmos moldes

anteriormente aplicados para concorréncia perf@gaumindo a funcdo de utilidade 2.2 para

todos os demandantes, o modelo pode ser exprestoroe a Tabela 2.4.

Tabela 2.4 — Jogo de Bertrand para duas firmas, sadb 6tica da demanda

Estratégia Situacgéo Opcéo
1 P < P; Produto da empreda
5 b > p, Outro produto que nao da
empresd
3 P = P, Indiferente entre os produtas

Na Estratégia 1, os demandantes encontram a sitwagie a firma A cobra

um pregop, menor que o pre¢@; da firma B. Conforme a fungéo 2.2, a utilidddig de um

demandanted qualquer é maior para qualqu@ mais baixo. Logo, nessa situagéo, 0s

demandantes optam pelo produto da firma A. Na tesgfiea 2, 0s demandantes encontram a

situaga@o onde a firma cobra um pregop; maior que o pre¢; da firma B. Conforme a

funcédo 2.2, a utilidad& , de um demandantd qualquer € menor para qualquer mais

alto. Logo, nessa situacdo, os demandantes optanpieluto de outra firma que ndo seja a
firma A. Na situacdo da Estratégia 3, os demandaatieontram a situacao de precos iguais,
sendo indiferentes entres as ofertas das firmas.

O modelo de oligopdlio de Bertrand também traz ez@ro mecanismo pelo
qual se realizam os ajustes direcionadores pagaitil@io. Como no modelo de concorréncia
perfeita, a guerra de precos também pode ser edéendmo um elemento caracteristico

desse modelo.
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2.3. Mercados contestaveis

A teoria dos mercados contestaveis foi apresemad#cada de 1980, com a
publicacdo do livraContestable Markets and The Theory of Industryclire (BAUMOL,
PANZAR; WILLIG, 1982). Como o modelo de Bertranda examina condicbes em que
mercados concentrados poderiam apresentar um desbmpemelhante ao de mercados
competitivos atomisticos, tanto em relagdo aosogrgganto aos custos. Seu principio basico
€ 0 conceito de “concorréncia potencial” — a ameaiyeel de entrada de concorrentes, ainda
gue essa entrada néo se concretize (BAUMOL, 1982).

No modelo dos mercados contestaveis, a estruturaneteado resulta da
interacdo entre caracteristicas técnicas da produeénanho do mercado e concorréncia
potencial. Em tese, um mercado em qualquer grazoneentracdo — inclusive monopolios —
poderia ser eficiente no sentido de Pareto, desdesga estrutura permita que qualquer firma
possa participar dele auferindo lucro. Os conceesempotenciais devem estar aptos para
impugnar efetivamente as préaticas das firmas gbetgcidas no ramo (ARAUJO JR, 1985).

Os mercados contestaveis ampliam o conceito deoo@mcia perfeita, uma
vez que todo mercado perfeitamente concorrenciecéssariamente contestavel, embora o
contrario ndo ocorra. Um mercado é consideradoepaniente contestavel quando os
concorrentes potenciais possuem livre acesso altgga necesséria para producdo e podem
recuperar seus custos de entrada, caso decidandosidana indastria. A perfeita
contestabilidade esta relacionado com liberdadelaasde entrada e saida das firmas. As

condicOes para um mercado perfeitamente contestavel
) Plena informacé&o dos agentes;
i) Pleno acesso a tecnologia; e
iii) Auséncia de barreiras a entrada e a saida;
Em virtude de suas premissas, € possivel conclue ¢m um mercado

contestavel ndo existe lucro econdmico. Os preéosiguais aos custos marginais e o

equilibrio é Pareto eficiente. Potencialmente, disnfora do mercado podem instalar-se
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sempre que forem verificados lucros extraordinganiesrando-se sem custos quando esses
lucros cessaremhif and rur). Se uma firmansider aumenta seu pre¢co acima do custo
marginal, isso atrairia as firmasut-siders provocando o desaparecimento de qualquer
margem. Qualquer ineficiéncia em termos de aume@osocustos acima do custo meédio teria
efeito semelhante. Para eliminar a pressédo de deerea firmasnsiderstém que diminuir o
preco até ele se igualar com o custo marginal. Beveessaltar qundas as firmas que
atuam no mercado devem apresentar a mesma estmgucastos(HERSCOVICI, 2002).

A estrutura de um mercado contestavel também padegresentada na forma
de jogo. Abaixo, separamos a formalizacdo em dustsizes: uma para firmas instaladas e
outra para concorrentes potenciais, de modo aad@stacomportamento de cada um desses

agentes. Para firmas instaladas, temos a Tabela 2.5

Tabela 2.5 — Jogo de mercado contestavel, sob acatda firma instalada

Estratégia Opcéo Prémio
1 p, >cmg —opt
2 p, <cmg D(p, )(p —cmg)
3 p, =cmg opt

Na Estratégia 1, uma firma instalada opta por adotaprecop, maior que o
seu custo marginalcmc. Isso geraria lucros econdémicos extraordinaridsairadlo 0s

concorrentes potenciais que escoariam toda a dentantirma, que estaria fora do mercado,

perdendo os ganhos de oportunidade do investimeapib, Na Estratégia 2, uma firma
instalada opta por adotar um prepp menor que seu custo marginal. O resultado seria um
prejuizo acumuladd(p, )(p, -cmg), onde D(p,) seria a demanda do produto para o prego
p, cobrado. Na Estratégia 3, a firma instalada opteagotar um prec¢g, igual ao seu custo

marginal,cm¢, mantendo os lucros normais representados pefht®gapt de oportunidade.

Para concorrentes potenciais, temos a tabela 2.6.

Tabela 2.6 — Jogo de mercado contestavel, sob acatde concorrentes potenciais

Situacgéo Opcao Prémio
p, >cmg Entrar D(pj )(pj —cmg)
p; <cmg N&o entrar -

p; =Ccmg Nao entrar -
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Na Situagdop, >cmg, uma firma instalada adota um prepp maior que o
seu custo marginalcmc. Devido aos ganhos econOmicos extraordinariosidafer o
concorrente potencial opta por entrar no mercadgoAsibilidade de cobrar um preco

p; < p; disponibiliza um prémidD(pj)(pj —cmg), onde D(pj) seria a demanda do produto
para o precop; cobrado. Na Situaga@, <cmg, uma firma instalada opta por adotar um

preco p, menor que o custo margina@mc. N&o € possivel oferecer pre¢cos mais baixos sem

prejuizo, de modo que o concorrente potencial seténafora do mercado, aplicando seus

recursos de outra maneira. Na Situaghe- cmg, a firma instalada opta por adotar um preco
p, igual ao custo marginatmc. N&o é possivel oferecer pregos mais baixos sejuipo,

de modo que o concorrente potencial também se maoi@ do mercado, empregando seus
recursos em outro empreendimento que ofereca cetonais consistentes.

As implicacbes da teoria dos mercados contestamisrelacdo a politica
econdmica regulatéria sao significativas, pois mamstser possivel manter estrutura muito
concentrada de mercado sem que haja prejuizo pataresse publico. Quanto menores as
barreiras a entrada e saida no setor, maior afisigéneia, independentemente do produto ser
ou ndo homogéneo, das firmas serem ou ndo atoasisticdas decisdes serem ou nédo
independentes (FAGUNDES; PONDE, 1998).

O carater estatico do modelo dos mercados congstédvapontado como um
de seus pontos frageis: a teoria assume que uma fiode entrar no mercado e suprimir
parte da demanda das firmas estabelecidas antgsattfuer reacdo a sua entradd and
run). Outra critica ataca a assuncao de inexistémcieudtos irrecuperaveis, pressuposto que
carece de robustez, especialmente quando se trsgawcos publicos ligados a infra-
estrutura, segmento onde as empresas possuem adegasdtos irrecuperaveis e grande
volume de custos fixos, 0 que torna remota a piisisidle de que apenas as ameacas a
entrada, por si s, imprimam a elas um comportamsatialmente benéfico (VICKERS;
YARROW, 1991).

No modelo de mercados contestaveis o0 preco taml@Emezanismo pelo qual
se realizam os ajustes direcionadores para o lbqoiliTodos os modelos apresentados
possuem essa caracteristica comum, o que remééadomainstreanmsobre concorréncia,

gue sempre costumou associa-la a concorrénciaegup(POSSAS, 1996).
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3. INDUSTRIAS DE REDE

Uma rede é formada quando os vinculos entre os elementasmdsistema
formam uma estrutura que segue regras determi&NOKE; KUKLINSKI, 1991). Os
avancos nos estudos dos arranjos de rede em divérsas do conhecimento tém levado
muitos autores a defender o nascimento de uma “w@rcia das redes”, voltada para
entender a dindmica dessas estruturas (WATTS, 2003)

As “industrias de rede” compartilham uma série deacteristicas comuns,
como a presenca de externalidades de demandasitlcks de padronizacdes, custos de
transferéncia e significativas economias de escalaproducdo (SHY, 2001). Essas
caracteristicas aparecem em setores com espeaifgsddiversas, como telecomunicacoes,
ferrovias, fornecimento de gas e energia elétaddificultam a manutencéo de uma estrutura
concorrencial dentro dos modelos capazes de géciéneia econdmica apresentados no
capitulo anterior. Isso levanta questbes quantec@ssidade e a forma como a regulagéo
econdmica deve se comportar (DIAS & RODRIGUES, }997

A nossa intencdo neste capitulo € apresentar easasteristicas comuns e
fazer uma investigacao inicial de seus desdobrareamis resultados proporcionados pelas

estruturas de concorréncia baseadas em guerragiespé apresentadas.
3.1. Externalidades de demanda

A questdo das “externalidades de consumo” foi aimeente abordada por
KATZ & SHAPIRO (1985). Esse estudo avangou comoggutores, sendo posteriormente
estendido como uma caracteristica das industriasdie (SHY, 2001). KATZ & SHAPIRO

(1985) apresentam o seguinte conceito em seu hx@bal

As externalidades de consumo podem ser geradagéatide um efeito fisico
direto do numero de compradores sobre a qualidanlemduto. A utilidade
que deriva de um consumidor comprando um telefooeexemplo, depende
claramente o numero de familiares ou empresas qderiam a rede
telefénica. Essas externalidades de rede tambéao gsesentes para outras
tecnologias de comunicacdes, incluindo telex, rattedados, e equipamentos

de fax.
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E necessario destacar que as externalidades des#&edeonseqiéncias do
efeito de redenetwork effedt que ocorre quando a utilidade de determinadalyiocoou
servico € influenciada pela quantidade de seusucadsres. O efeito de rede pode ser
positivo, quando o aumento no nimero de consunsdazecom que o0 produto ou servigo se
torne mais util para cada consumidor; ou negatiygando o aumento no numero de
consumidores faz com que o produto ou servico is&e tmenos Util para cada consumidor
(LIEBOWITZ, 2002). As externalidades surgem quawdoagentes econémicos falham em
internalizar os efeitos de rede produzidos em seeicados (LIEBOWITZ; MARGOLIS,
1994). Pode-se defininternalizagdocomo o fato dos agentes se beneficiarem da tatsdid
dos efeitos gerados pela sua atuacéo, no casoaexiernalidade positiva, ou financiarem a
totalidade dos custos resultantes de suas acdesasw de uma externalidade negativa
(LEVEQUE apud HERSCOVICI, 2008a).

Um outro conceito importante para entender o furaneento dos mercados
caracterizados pela existéncia de externalidadedk émassa criticgcritical masg. Como
a quantidade de usuarios afeta a utilidade peraetbas produtos para os consumidores,
considerando efeitos de rede positivos, uma quaahdignuito baixa de usuarios geraria uma
utilidade percebida muito pequena. A pequena atlédpercebida provocaria a evasao de
alguns usuarios, diminuindo ainda mais a utilidagiee provocaria novas evasfes, num
processo continuo que condenaria a rede a extingcao.

Por outro lado, ainda considerando efeitos de ped#ivos, uma quantidade
muito alta de usuarios geraria uma utilidade pédeelnuito grande. A grande utilidade
atrairia novos usuarios, que aumentariam maislidade, provocando novas adesdes, num
processo também continuo que levaria ao crescintentedeMassa criticaé a quantidade
de usuarios que condena a rede a aumentar ou dimnertiginosamente (ECONOMIDES;
HIMMELBERG, 1995).

Assim, a situagdo de uma estrutura de mercado coennalidades de rede,
considerando uma curva de oferta perfeitamentéicdapode se encontrar em trés situacdes
distintas (VARIAN, 2004). Essa dindmica pode sealisada de maneira didatica com o
auxilio do Gréfico 3.1 (HERSCOVICI, 2008a).
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Grafico 3.1 - Desenvolvimento de rede com externdhdes positivas

F
QUEIntidEldE D(X}
. Diz)
|
A M 2 Nirmers de
USUAT 03 (3)

No eixo vertical temos a quantidade demandada edaofa e no horizontal o
namero de usuarios. Tanto a curva de demanda D@htg a curva de oferta O(x) séo
apresentadas como fun¢des do namero “x” de usu&dgsontoA é a origem dos eixos,
sendo seu valor equivalente a zero. O pdmtepresenta a massa criticZ @ numero total

de usuérios presentes no mercado.

O segmentomcorresponde a fase de criacdo da rede. Nele, #aofer
sistematicamente superior a demanda, em virtudida utilidade percebido do servi¢o para
os usuarios (HERSCOVICI, 2008a). Essa € uma situagaloga ao paradoxo do "Ovo e a
Galinha": muitos consumidores ndo tém interesse@nparar o bem porque a base instalada
de usuario € muito baixa, e a base instalada dariasué muito baixa porque muitos
consumidores ndo tém interesse em comparar o b&ONBEMIDES; HIMMELBERG,
1995).

Na fase do segmen AM , ocorre a necessidade de disponibilizacdo gratuita
ou subsidiada de servicos para o consumidor commafae criar o mercado, alcancar a
massa critica e possibilitar, posteriormente, tamts de internalizacdo dos efeitos de rede
(BOMSEL apud HERSCOVICI, 2008a). Caso a massaaritunca seja atingida, a empresa
retrocederd para o equilibrio estavel com demaralar&a iguais a zero (VARIAN, 2004).

No ponto de massa critickl ha um equilibrio instavel. Se houver um
decréscimo marginal de usuarios, a utilidade do berd reduzida, provocando a fuga dos

usuarios e o desaparecimento da rede (VARIAN, 2004) acréscimo marginal aumentaria a

utilidade do bem, desencadeando o comportamenéoagkppara o segmerW.
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No segmenth a utilidade ja sustenta a demanda de usuariostnca
aumentado com a sua quantidade. A utilidade cresclz com que a demanda seja
sistematicamente superior a oferta, o que permifdicar o desenvolvimento da rede
(HERSCOVICI, 2008a). O crescimento também respoade&m mecanismo de auto-
realizacdo das expectativas: se 0s usuarios amedite o tamanho da rede tende a aumentar,
eles vao aderir a ela; o aumento real faz com guexpectativas continuemtimistas
aumentando ainda mais a rede (CURIEN apud HERSCD\A(Q08a). Nessa fase de
expansao, é possivel que ocorram congestionamésngorarios, devido a demanda ser
superior a oferta, podendo a qualidade do sengcmmar precaria em funcdo da demanda
ser superior a capacidade de fornecimento. O awnoemtinua até alcancar o pordponde
se encontra um equilibrio estavel. A utilidade ceese garante que ndo haja retrocesso no
namero de usuario e 0 crescimento esta limitadonagpeao tamanho do mercado
(HERSCOVICI, 2008a).

Uma maneira complementar de analisar a dinamicaretdss é através do
modelo pioneiro elaborado por Jeffrey Rohlfs (197He parte do principio de que uma
por¢cdo da funcdo de utilidade de um consumidoreiatnente proporcional ao aumento da
adesdo de outros consumidores. A utilidddlede um usuario qualquer seria dada pela

proporcaof da utilidade totalw percebida para a rede, situacdo onde todos osiasuaid

mercado estariam subscritos nela. Com base natiidade U ser maior ou menor que o

preco p cobrado para adesdo ao servico — no caso teleemagdias, o usuario selecionaria

entre aderir a rede ou ficar fora dela. Formalmenteutilidade U do usuéario seria

determinada por
U= fw (3.1)
O usuario aderiria a rede se:
Uzp (3.2)
Rohlfs divide os consumidores em diferentes faigas) diferentes funcfes de

utilidade, conforme sua percep¢ao sobre a utiliddoleservico de telecomunicagbes em
relacdo a outros itens de consumo. Essas faixasepéiesentadas no modelo pela prépria
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variavel 0< f <1. Assim, no modelo, of informa simultaneamente o nivel de utilidade

atribuido por uma faixa de usuarios a rede e atmlzaie de usuarios existentes nessa faixa.
Considerando um grupo da consumidores potenciais para uma rede, com difsen
percepcbes de utilidade para o servico, 0 modetmifee entender parte da mecanica de
crescimento das redes.

Os consumidores possuem diferentes avaliagOes gardlidade da rede,
conforme o numero de usuarios que a compdem. Algansumidores atribuem utilidade
significativa para a rede mesmo que ela tenha mousgarios, enquanto outros necessitam de
uma rede mais abrangente para lhe atribuir utiédsignificativa (diferentes disposicfes a
pagar). Esses usuarios estariam uniformementebdigstos em categorias indexadas pelo

percentual da populacdo que compde a rédd)suarios que necessitam de um bafxgpara

valorizar a rede sdo consumidores que atribuem wiliglade ao servico, tendo grande

propensao a pagar pelo mesmo. Usuarios que neres$t um altof para valorizar a rede

sdo consumidores que atribuem menos utilidade sea@co, tendo baixa propensdo a pagar
por ele. Consumidores com alta propenséo a pad@arspevico tendem a aderir a0 mesmo

mais cedo, enquanto aqueles com baixa propensatentera retardar sua adesédo. A

distribuicdo dos consumidores potenciais no mog@elte ser representada, como segue no
Gréfico 3.2 (RODRIGUES, 2005).

Grafico 3.2 - Distribuicdo dos consumidores potenais por servi¢os de
telecomunicacdes.
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No eixo horizontal estdo os valores que pode ass@uif <1. O eixo
vertical aponta a quantidade absoluta de usuaotEnpiais erm que pode aderir a rede caso
se alcance cada um dos possiveis valore$ dé funcdo de distribuicadd, € uma linha

horizontal tracejada que representa a distribuigiborme dos usuarios entre todas as

possibilidades def . Usuéarios optam por aderir a rede sempre que assaenta utilidade

maior ou igual a esperada, resultando na funcadistebuicdo acumuladdga, apresentada

na linha de 45° a partir da origem no grafico. Halee pouca utilidade na rede, coiin

proximo a zero, por exemplo, apenas 0s usuariosafpileuem alta utilidade ao servico

estariam dispostos a aderir. Havendo alta utilidedeede, comf proximo a 1, por exemplo,

praticamente todos os usuarios estariam dispostmedr a mesma. No meio termo, com

f =1/2, por exemplo, metade dos usuarios estaria dispoastierir a rede.

Como ja exposto, no modelo, para ser atrativacéssario que a utilidade
supere o prec@ cobrado para adesdo ao servi¢o. A utilidade malrginpercebida por um
grupo de usuarios que compde a formula 3.2, povenadepende da propor¢cBdo namero

de usuario subscritos na rede, na seguinte for@&(RS, 1974):
w=n(1- f) (3.3)

Combinando as equacdes 3.1, 3.2 e 3.3, pode sdadaoa equacao inversa da

demanda pelos servi¢os de telecomunicacédo do manteitorme a seguir:

p=fw
p=nf{l-f) (3.4)

A demanda por servicos de telecomunicagdes sesiiamente inclinada nos
baixos niveis de demanda, passando a inclinacéin&gos niveis mais altos. Esse fato se
explica pela propensédo marginal a consumir dositelg&e que aumenta com o0 aumento da
demanda devido a externalidade de rede predonobae & efeito negativo do pre¢o. Quando
a rede de assinantes atinge a metade dos potegomgsimidores, o dominio do efeito

negativo do preco sobre a externalidade impdenac#io negativa na funcdo de demanda.
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Esse comportamento fica claro quando a curva iaveesdemanda apresentada na formula
3.4 é apresentada visualmente, como no GraficC(ROBLFS, 1974).

Gréfico 3.3 - Demanda por servi¢os de telecomuniodgs

n/2

O comportamento observado no segm(—:O_B no grafico equivale ao do

segmentc AM da analise anterior no Gréfico 3.1: a massa aritéo foi alcancada, o preco &

superior a utilidade percebida, ocorre a diminuic@mulativa da quantidade de usuarios e a

rede se extingue. No segmeB_C da curva, a utilidade percebida pelos usuariogiémgue

0 preco cobrado. O formato de parabola se explEla pxisténcia de um excedente
diferenciado dos consumidores, devido as suasag@alé heterogéneas da utilidade do
servico. O ponto onde n/2 corresponde a uma sibuag@le se maximiza a utilidade do

bY

conjunto de usuérios. No segmer05C , a curva é decrescente devido & integracéo de
consumidores com menor disposicdo a pagar, ou §em,valorizam menos 0 servico
prestado. No segmenfa, 0 preco é superior a utilidade, o que implicatena diminuicdo
da quantidade de usuarios. Assim, com comportanfamtvavel dos custos, no ponto C a
firma alcanca a maior diferenca entre seu precouwesto marginal, maximizando seu lucro.

A visualizacdo grafica do esquema deixa claro gueisi mais altos para o
precoA, aumentam a extenséo do segme@) e 0 valor da massa critica necessaria para

evitar o retrocesso da rede. Isso reflete o fatguie sob o ponto de vista dos usuarios, a
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utilidade disponibilizada deve superar seu cust@diesdo. Suplantar um custo mais alto,
exige uma utilidade mais alta, que redunda em weda mais numerosa. Esse raciocinio
também justifica a estratégia de barateamento begidio dos custos de adesdo em redes
recém formadas ou demasiadamente pequenas.

Por outro lado, o modelo também reflete a disposdi@s usuarios em pagar
mais para aderir a redes maiores. Uma vez qudidade da rede esta diretamente associada
ao numero de usuarios, o preco de acesso a realedegrpode ser mais alto que o de redes

pequenas. Isso pode ser facilmente observado rg@n3.1, onde valores mais altos péra

proporcionam utilidade mais alta, até o limite da faixa de usuarios, que representa a
utilidade total percebida pela faixa quando a re#al@nge todo o mercado. Do ponto de vista
estratégico das firmas, isso explica a distribuigéaiuita observada em varios servigos de
rede, que viabilizam seu crescimento inicial parmdd uma exploragéo posterior com precos
de adesao mais altos (HERSCOVICI, 2008a).

Essas analises auxiliam na compreensdo da din&agaedes e facilitam
entender suas conseqléncias em mercados concaisenBiara demonstrar o efeito
concentrador das externalidades de rede no mercaonps trabalhar agora com uma
manipulacdo dos modelos expostos.

Considere-se um mercado de rede comsuarios, ond nJ N . Nesse modelo,
0s usuarios podem escolher livremente entre duasdi A e B, ndo havendo qualquer custo
de transferéncianfoving cosfs que serdo abordados mais adiar®e.objetivo dessa
manipulacdo é demonstrar o efeito concentrador egernalidades de rede em estruturas
concorrenciais, de modo que assumimos um mercatbgraimente atendido por duas
firmas, devendo cada um dos usuarios necessarigngscblher entre uma delas. O produto

€ homogéneo e os usuérios séo racionais, escolhsgpre a opcao que lhes fornece maior

1
utiidade Cada usuario tem a mesma probabilidﬁ\ede desejar integracdo na rede dos

demais. Aplicando a equacao 3.1 da modelagem disRuzira calcular a utilidade percebida

por um usuario qualquer para aderir a uma das $iln@ B, temos o seguinte esquema:

Uu,=fw (3.5)
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A utilidade totalw, para o caso de todos o0s usuarios subscritosdea éea
mesma para ambas as redes em virtude da adocdipddesh de ofertas homogéneas. A

utilidade atribuida a rede da empresa A e a redmgaesa B depende apenas da paréela

do totaln de usuarios em cada uma delas. Chamemasod&imero de usuarios da empresa

A, e b o niumero de usuario da empresa B, de modoagule = n. Relembrando a premissa

1
que qualquer usuério pode desejar a integracaaelngis com a mesma probabilide;a

deriva-se qu<E € a probabilidade de encontrar integrado um usutriempresa A b ea
n n

probabilidade de encontrar integrado um usuéricemi@resa B. E simples concluir que
a b
=_ e fb =

f — . Substituindo no sistema de equacdes 3.5, temos:
n n

a

n (3.6)

As duas opcbes estdo interligadas pela presurgéd =n. Conforme
pressupomos para demonstrar concorréncia entrepiesas A e B, um consumidor deve
necessariamente optar entre uma delas, ndo podeaddora do mercado. Ele possui as

funcdes de utilidad&), e U, de cada uma das empresas, conforme no sistengudedes

3.6. O comportamento esperado é que o consumidiecieee a empresa que |lhe forneca

maior utilidade. Logo, ele selecionaria estritareemempresa A apenas na seguinte situacao:

u,>U,

a b
—W>—Ww
n n

a_b
>

n n

a>b
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O tamanho da rede é fator determinante para ahesdol consumidor, devido
ao efeito das externalidades de rede presente welmdda um equilibrio instavel quando
a=b. Caso ocorra perturbacao, todos os usuarios dengrar para a rede maior, devido ao
mecanismo déeed backa explorado.

Esse efeito concentrador se da pelo isolamentoedies. Os consumidores da
rede A néo estao integrados com os consumidoresd@aB, e vice-versa. O efeito pode ser
contornado com a interconexéo adequada, como vdemosnstrar.

A interconexdo consiste em possibilitar aos ussat@uma rede se integrarem
com os de outra. No modelo de Rohlfs, isso sigmifiee a utilidade total ndo depende apenas
da proporcao de usuérios integrados na rede daesenprinculados a ela), mas de todos os
usuarios alcancados pela interconexdo (usuariosuttas empresas interconectadas). No

sistema 3.6, isso equivaleria a substituir

U, =2w
n
b

U, :EW

por

u, =(3 +ij (3.7)
n n

Nesse novo sistem&l, =U,, de modo que os usuarios sao indiferentes entre

as empresas interconectadas. A interconexao elimiefeito das externalidades de rede do
modelo. Como ja visto, em redes isoladas os préeadesdo sdo componentes estratégicos
para o crescimento e valorizacdo da rede: é newessé subsidio inicial para viabilizar uma
futura exploracéo econémica (HERSCOVICI, 2008aab@ithamos com o pressuposto de que
0S usuarios consideram em sua selecdo preco, agele funcionalidade dos servicos. Eles
seriam capazes de precificar adequadamente os mestde qualidade e funcionalidade,
descontando esses valores nos pre¢os. Havendo aenlesrentes, ess@secosde adesao

passam a ser um importante componente estratégico.
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Vamos considerar que a empresa A cobre um vplopara a adeséo a sua
rede. A utilidade total percebida pelos usuarids, seria menor para pregcos mais altos. Como

vimos nos comentarios da equacédo 2.2, essa retamgio ser modelada através da razédo da

utilidade pelo preco. Seguindo a mesma logica pargreco p, na empresa B, manipulando

as equacoes 3.6, teriamos para redes nao intetadas@s seguintes formulas:

cC
I
S lo

(3.8)

(=
1
Slo
Tls P|=

Estando as redes nao interconectadas, caso assasipodrem 0 mesmo preco

de adesdof, = p, = p), o efeito das externalidades de rede permaneatvia, exatamente

como no exemplo anterior, promovendo a concentragdmercado em favor da empresa

com maior numero de usuarios. Para um consumidkgigear A, por exemplo:

u,>U,
aw _ bw
- >
npa npb
aw_ bw
>
np np
a_b
_>_

n n
a>b

Precos de adeséo diferenciados podem ser adotados,cada empresa
tentando usar as externalidades de rede em seu faom p, # p,, para um consumidor

selecionar A, por exemplo:

u,>U,
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aw_bw
- >
n pa n pb
ai>bi

pa pb

a_ Py
—>12 (3.9)
b p,

Ou seja, para um usuario selecionar estritamentapesa A, € suficiente que

a proporgéo% seja maior que a proporgé%a—. Um exemplo numérico facilita compreender

b
o significado dessa conclusdo. Vamos supor comgopr@&e adesaop, =2p,. Nessa

condicdo, observa-se que a empresa A cobra pekA@de dobro da empresa B. Sem
externalidades de rede e com produtos homogénesisado esperada seria 0 mercado
selecionar a empresa que cobra mais barato, hawemigracdo dos usuarios da empresa A
para a empresa B. Com redes néo interconectadamdwportanto externalidades de rede,

aplique-se 3.9:

a>2b

E condicéo suficiente que a rede de A seja maierogdobro da rede de B para
que as externalidades de rede compensem o efeipsego de ades&o. Para as relagdes de
utilidade aplicadas, uma rede duas vezes maiorifgetmm preco duas vezes mais alto. Caso
a<2b, os usuéarios migrariam para a rede de B e A der@da a baixar seu preco de
adesdo. Vejamos o comportamento do mercado do med&ndo as redes adequadamente

interconectadas. Adicionado pre¢cos em 3.7, comzaelm em 3.8, temos:
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j—— (3.10)

Para que um usuario selecione a empresa A:

u,>U,

(a bjw (b ajw
Rl ELLEEN e M
n n)p, \n n)p,
wow
>

pa pb
pa < pb (3 . 11)

Em redes adequadamente interconectadas sao rmadeosi os efeitos das
externalidades e o comportamento do mercado voltaorinalidade, com 0s usuarios
selecionando as empresas que cobram preco magfEocmesmo servico.

Assim, considerando um mercado integralmente adengor duas firmas,
observa-se que, conforme a relacédo 3.9, as exttadas de demanda — ou a influéncia do
tamanho das redes na utilidade percebida pelosriosua afetam a eficiéncia, pois
influenciam as escolhas fazendo com que, para ex&®elde servicos equivalentes, seja
considerado outro fator que néo o preco. Conforrhg, sse desdobramento especifico pode
ser, num primeiro momento, contornado pela integg@o sem custos das redes. Como
veremos no capitulo seguinte, a cobranca pelo asoaties torna o quadro mais complexo,
possibilitando a reativacdo do efeito das extedadks de demanda mesmo em situacdes

onde as redes estejam interconectadas.
3.2. Necessidade de padronizagdes

As industrias de rede também tém como caractexiftimecer produtos que
necessitam de complementaridade, ou seja, devegossumidos em conjunto com outros,

ou poderao ter sua funcionalidade eliminada ouzidduSHY, 2001). Um exemplo simples é
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o mercado de computadores, onde hardwares, softwaeeféricos e acessorios perderiam
sua utilidade se ndo fossem usados em conjuntéel@somunicagdes também apresentam
complementaridade nas ofertas de acesso, comugdcausporte.

A existéncia da complementaridade exige a compidtldie das ofertas, o que
gera a necessidade de se definir padrbes prodwgivesnologicos. Isso é coordenado pelos
comités setoriais, que definem a padronizacdo sessrcados. Em telecomunicacbes, a
funcdo é desempenhada, no ambito mundial, pelaoUniérnacional das Telecomunicacdes
(UIT), enquanto as regides sao coordenadas, nomnédn pelos governos nacionais.
Protocolos para sinalizacdo de chamadas dentroretdss de transporte e planos de
numeracdo organizados sdo alguns exemplos dasnpadiies necessarias no setor. Sem
elas, ndo ha compatibilidade, o que compromete estagdo do servico e impede a
comunicacao entre diferentes redes.

O estabelecimento de padrdes, contudo, nem semyna éarefa pacifica, uma
vez que eles préprios sofrem efeitos de rede. @GamBurgem, especialmente quando padrbes
especificos podem favorecer diferentes grupos. $derae econdmica, essas situacdes sao
analisadas como “guerras por padrdo”. Essas dsmdarrem apenas em mercados com
estruturas de rede que possuam externalidadesvpsiEHAPIRO; VARIAN, 1999). Paul
A. David foi pioneiro nessas analises, estudandmraportamento da evolu¢do do padrao
QWERTY adotado nas maquinas de escrever e tec|BddsID, 1985).

Numa guerra por padrbes, os efeitos de rede fazsm que quanto mais
pessoas e empresas adotarem um formato de prasuparticular, maior a chance de que
esse formato se torne o padrdo dominante. Umagamtanicial em relacdo ao numero de
adeptos favorece a vitdria na disputa. Uma vez aadot ha consideraveis custos de
transferéncia, fazendo com que o padrao tendgparpetuar (HANSETH, 2000). A adocao
de um padrdo unico, contudo, ndo € necessariaraembema, sendo comum a evolucao de
padrdes concorrentes para a coexisténcia, por deeidesenvolvimento de conversores de
uma rede para outra.

Um exemplo notavel dessa dinamica ocorreu na dédada980, quando
surgiram dois formatos concorrentes no mercadatake agnéticas para gravacao de video:
VHS e Betamax. O formato Betamax era tecnicamargeror ao VHS. Mesmo mediante a

ampla campanha publicitaria da Sony, empresa qtiehdeo direito sobre o formato
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Betamax, o VHS acabou se estabelecendo e populdozap que geraria um tipo de
ineficiéncia no longo prazo (ATHUR apud LICHA, 2004

Esse acontecimento foi atribuido ao fato de quergy Sificilmente licenciava
a fabricacdo do Betamax para outras empresas, moqua VHS adotou uma politica
comercial muito mais flexivel nesse ponto. Em deteado momento, todos tinham
aparelhos VHS em casa. Os produtores de videoagueofertar para o maior numero
possivel de usuarios. Os usuarios queriam ter @ac@saior oferta possivel de videos.
Pertencer a “rede VHS” passou a apresentar vantagemuanto mais usuarios aderissem,
melhor para seus integrantes. A externalidade @k passou a agir, de modo que a diferenca
de qualidade entre os dois formatos passou a iarparenos, mesmo que pudesse oferecer
alguma vantagem.

A Sony, com o Betamax, apesar de muito esfor¢ccepost nunca conseguiu
superar o efeito de rede provocado pela expans&mlirdo VHS, que permaneceu
hegemdnico por muitos anos, até o surgimento dasi@cnologias substitutivas.

Outro exemplo pode ser encontrado no mercado tBT&ES operacionais para
computadores. Devido a fatores histéricos, o satéficrosoft Windows® alcancou ampla
base de usuarios, difundindo o emprego do conjdatatilitarios Microsoft Office®, cujo
codigo era de propriedade da empresa. A difusddMaboosoft Office® padronizou os
arquivos utilizados para uma série de atividaddando um efeito positivo de rede para
agueles gue possuiam 0 sistema, uma vez que goeointegrantes no clube, maior a
vantagem individual em utilizar o Microsoft Office®ois maior seria a portabilidade para
consultar e editar arquivos em outros computadores.

Mesmo com a criagdo e desenvolvimento do sisteregaonal Linux que,
em certo momento, superou a eficiéncia do Microdtftdows® em termos de estabilidade,
funcionalidade e custo, houve grande dificuldade gmopulariza-lo, devido a
incompatibilidade com os arquivos protegidos dorbBoft Office®. Mesmo podendo dispor
de um sistema operacional mais eficiente naquelmento, os usuarios prescindiram do
beneficio em favor do ja difundido efeito de redd¢ualmente, estdo se desenvolvendo
conversores que compatibilizam de forma cada ves pefeita os arquivos do Microsoft
Office® e os utilitarios Linux. Com a quebra desfeito de clube, a concorréncia por
qualidade e custo esta voltando a funcionar, estandilizacdo do sistema operacional Linux
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em expansao. Mas permanece menor que a utilizac8dindows (aproximadamente 5% do
total de usuérios).

A dinamica de como os efeitos de rede podem gerar selecdo adversa,
fazendo com que os produtos ou servicos de mammidoalidade ou menor custo sejam
preteridos em relagdo aqueles com menos qualidagigsndo um mercado normal
proporcionaria o contrario, pode ser demonstradmdnzindo a premissa de qualidades
distintas no modelo desenvolvido na se¢éo anterior.

Vamos supor que, por motivos de qualidade, os iossuatribuam ao servico
da empresa B uma utilidade total (com todos osrit®uiaa rede) duas vezes maior que ao da
empresa A. Isso significa que, a um mesmo pre¢cajsoarios estariam duas vezes mais
satisfeitos com o servico da empresa B, ou pagandquivalente a metade do preco que
pagariam por esse servico. Assumindo que a qualidade ser expressa na forma de preco,
ou seja, que os consumidores podem precificar admoente diferencas na qualidade, a

assuncao significa que, = 2p,. Aplicando 3.8, o usuario selecionaria a empresas m

eficiente, B, se:

u, >U,
np, nNp,
bi>ai
2p, P

b>2a

bw aw
>

Ou seja, adotando as premissas do modelo, é neoeggé a empresa mais
eficiente tenha uma rede maior que o dobro da mefioente para que o mercado com
externalidade n&o selecione a empresa de menadagel Novamente, as externalidades de
demanda afetam a eficiéncia, influenciado a escotfsausuarios que passa ser determinada
por uma variavel diferente do preco e qualidadeificada.

Nesse caso especifico, apenas a disponibilizacdo cateversores ou
compatibilizadores completos e gratuitos, o quesgobserva em grande parte dos mercados
reais, como 0s casos Sony Vs. Betamax e padrao QWERscritos, poderia contrapor o

efeito. Diante dessa impossibilidade préatica, @ag#io concreta € incontornavel, ndo podendo
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as externalidades serem neutralizadas, de modesadu@ecessarios outros instrumentos de

andlise para determinar a eficiéncia dessas estsutu

3.3.Custos de transferéncia

As industrias de rede apresentam custos de trénsfaréwitching costou
moving costsna medida em que os consumidores habituados etenndnados padrdes de
uso despenderiam um esforco maior que o benefgperado para mudar esses padrdes.
Outros fatores, como taxas, multas e assimetrimfdenacdo também podem gerar custos
significativos. Por exemplo, mudar de instituicimahceira pode custar, em alguns casos,
cerca de 6% do saldo médio em conta de um clientgye o desestimula a mudar de
instituicdo mesmo que tenha alguma insatisfacdoela@m que é correntista (SHY, 2001).

A existéncia de custos de transferéncia geraiZagio (och-in), que pode ser
entendida como a resisténcia em abandonar ou tsubstm determinado servico. Essa
fidelizacdo independe de qualquer eventual congipggsoal do usuario e seu grau € funcao
da quantidade dos custos de transferéncia. Esses @odem assumir diferentes formas, das
guais seguem alguns exemplos (SHAPIRO, VARIAN, 1999

» Contratos: os usuarios ficam presos a um contrato de p@stde servico,
sendo os custos de transferéncia representadosva@lelode uma multa por

rescisao.

* Treinamento e aprendizagemalterar o padrdo de uso de um servico inclui os
custos de treinamento e aprendizagem, além dastueienperdas de
produtividade. Mudar do sistema operacional Micfiodindows® para Linux

pode ser mito custoso.

» Conversao de dadascada parte de um software padronizado gera arguiv
em formato particular, que pode ser usado por susistemas. Quando €&
introduzido um novo software, um procedimento de&wveosdo pode ser
necesséario a fim de compatibilizar sua aplicacéesse caso, 0s custos de
transferéncia crescem na medida que o volume desdadnentam no decorrer

do tempo.
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 Custo de pesquisauma das razdes pelas quais as pessoas nao troeam
padrdo de servigos €, freqlientemente, que elasrewvitcusto da pesquisa para

encontrar novos produtos.

» Custo de fidelidade a troca de tecnologia pode resultar na perdadefirios
como programas para clientes preferenciais, conwocaso dos pontos de
bdénus em cartdes de crédito e os programas de gailkaem companhias

aéreas.

Como ja exemplificado pelo caso bancario, a exts#rde custos de
transferéncia pode exercer efeitos relevantes rimesme concorrencial. O engessamento da
capacidade do usuério exercer sua op¢do de esaothalquer tempo deixa a curva de
demanda do mercado menos eléstica, dificultanddrada de novos ofertantes, aumentado o
poder de mercado das firmas e propiciando as iéefims decorrentes. As caracteristicas
desses custos também comprometem de forma dedinitiadequacdo na utilizacdo dos
conceitos de Pareto e equilibrio geral na anatisereta de eficiéncia em industrias de rede.
Os efeitos dos custos de transferéncia serdao maftatisados em 4.4.

3.4. Rendimentos de escala

Alfred Marshall expressou su@i do rendimento crescent®moum aumento
de trabalho e capital leva geralmente a uma orgagéo melhor, que aumenta a
produtividade da acdo do trabalho e do capi(®lARSHALL, 1982), podendo-se entender
gue os rendimentos crescentes de escala sdo tadesuhais que proporcional do produto
mediante uma alteracéo nos fatores empregados paaproducédo (SOUZA, 1980).

A existéncia de rendimentos de escala significati@aima caracteristica das
indastrias de rede. Esses rendimentos se traduzerforma inicial de vultosos custos
irrecuperaveis, seguidos de custos marginais glesgeziveis, o que implica uma funcéo de
custo médio que declina acentuadamente com o volpneeluzido e vendido aos
consumidores (SHY, 2001). Os custos irrecuperaveisiais consistem nos recursos
necessarios para a construcao e manutencao datéegee seja alcancada a massa critica de

usuarios ou, em algum casos, a efetiva construgaesttutura fisica que lhe dara suporte.
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Nesse ultimo caso, quando 0s custos sdo realmahitsas, como ocorre em setores como
transporte ferroviario e telecomunicacgdes, tamhbéafatente o bloqueio a entrada de novas
firmas pela necessidade de duplicacdo dessa istinatgra.

Em alguns casos, os vultosos custos de entradarendsnentos em escala
podem ser diminuidos com a adog¢do de politicadaegs de desagregacado dos elementos de
rede (nbundling. Contudo, de modo geral, essa caracteristicaa tasninddstrias de rede
situacOes potenciais onde é impossivel alcancagstato de equilibrio geral tipico, devido a
formacao especificas de suas curvas de custo (SRAFR6). Isso também impossibilita a

utilizagé@o dos conceitos de Pareto e equilibrialgeamn analises concretas de eficiéncia.
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4. ALGUNS ASPECTOS DE CONCORRENCIA EM REDES

No capitulo anterior, com as relac¢des 3.8, elabosamm conjunto de equacdes
que reflete um desenho de concorréncia em precosidesando a existéncia de
externalidades de rede. Demonstramos que redes imémonectadas geram efeitos
indesejaveis na mecéanica de mercado, provocandorgiies que afetam a eficiéncia ao
possibilitar a selecao de produtos menos vantageaslo a um eventual favorecimento pelas
externalidades. Também demonstramos, com as rela®d®, que esse efeito pode ser
neutralizado pela interconexao das redes, o quepnumeiro momento asseguraria condicdes
para que o sistema de precos proporcione uma ealegid adequada do produto.

Agora, vamos explorar um pouco mais 0 aspecto téeconexao, pretendendo
demonstrar que diferentes assimetrias da concaaréamabém provém da adocéo de critérios
assimétricos na remuneracdo das redes, gerandwc¢dest em modelos concorrenciais
baseados em preco, mesmo com redes interconecyds. desenvolver as adaptacdes
necessarias do modelo, apresentaremos algumassipassiveis conclusdes analiticas, cujos

limites e aplicagdes seréo discutidos na parté diodrabalho.

4.1. Remuneracéao pelo uso das redes

Apresentamos, nas relacdes 3.8, um modelo simplesgpressa um estado
concorrencial eficiente distorcido pela existérd@aexternalidades de demanda em redes nao
interconectadas. Uma variagcdo sua, dada nas rel&;6@, considera a efetivagdo de uma
interconexao simples, sem custos, gerando comdtadswo retorno ao estado concorrencial
eficiente baseado em guerra de precos. Todavialgumas industrias de rede, o uso da rede
de uma firma interconectada pode gerar custosgsacaitras firmas, conforme um regime de
remuneracao adotado.

Em telecomunicagfes, por exemplo, o regime em ueukéncia de cobranca
pelo uso das redes é chamaddifleand keep Esse estado é refletido no modelo apresentado
pelas relagdes 3.10. Quando ha cobranca por qualgoalas redes, o regime é chamfadio
billing, podendo haver regimes cobillings parciais, conforme o volume de trafego
transitado. Nossos desenvolvimentos aqui consi@leigue ha cobranga por qualquer uso das
redes, sem impedimento para que analises consiltetslings parciais venham a ser
desenvolvidas com base no mesmo raciocinio.
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Consideremos duas empresas, A e B, cujas redganesteerconectadas. No
que tange os precos de adesdo, sob o ponto dedastasuarios, como desenvolvido no

capitulo anterior, isso remete as relacfes expess.10.

jﬂ (3.10)

u, =2 (4.1)
P.
u =2
° Py

Assumamos que a empresa A colmapelo uso de suas redes e a empresa B
cobra p,. Isso significa que qualquer transito pela rede efapresas incorrera na cobranca
dos valores respectivos. Sob o ponto de vista deqttiliza as redes, independentemente da
rede em que se encontra, isso significa que o®m@abrados sdo diferenciados conforme a

rede de destino. Mantendo as premissas e notagdespitulo anterior, 0S Nnovos precos

entram como diminuindo a utilidade total percebjagdendo as funcdes de utilidade serem

reformuladas da seguinte maneira:

_ W
U, =—— 4.2)
pa - pl +— p2
n n

w

U, =

I0b+E p1+9 P2
n n

Ou, de forma ordinalmente equivalente:
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W a b

Ua:___pl__ P, (4-3)
p, N n

U, :Fb_ﬁ (S

Essa estrutura, com redes interconectadas e cabismgmica pelo seu uso,
independentemente da rede em que se encontra ooufaa com que seja selecionada a
empresa que cobra o menor preco de adesdo. Cordig@omara que um usuario selecione

estritamente a firma A, por exemplo, aplicando ®B8)0s:
b
P, _E P,

pa< pb

Os resultados mudam quando sdo adotados critégogemuneracdo que

diferenciem a cobranca ndo so pela rede de destias,também pela rede de origem do

usuario. Caso a empresa A colpepelo uso de suas redes por seus usuarips @elo uso
de suas redes por usuarios da empresa B e a enBpoedae p, pelo uso de suas redes por
seus usuarios @, pelo uso de suas redes por usuarios da empress r&lacoes expressas

em 4.3 podem ser rescritas da seguinte maneira:

w a b

Ua: il Rl (4-4)
P, N n

U, :Fb__ Ps=— P,

De maneira genérica, como condicdo para que um riasisklecione

estritamente a firma A, aplicando 4.4, temos:
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u,>U,
W8y D> W8y Dy
pa ' : pb n ! ’

X 2(p - p) >+ 2(p, - py) (4.5)

Observa-se que a utilidadél\v—, percebida para a empresa A, depende nao

a

.a
apenas do tamanho relativo da sua rede ou do pregn que ela cobra pelo uso de sua rede
n

pelos seus usuarios, mas também do pecque a empresa B cobra para que os usuarios de

. L . . W
A utilizem sua rede. Um usuario selecionaria a e@sglA se o valor do desconte- que o
Pa

preco de adesdo impde a utilidade percebida, ma:isnmn(;éo%(p4— pl) da vantagem

advinda do tamanho da rede ponderada pela difersmica seus precos pelo uso de redes
conforme a rede em que se encontra o usuario fror mae a soma desse conjunto de fatores
da sua concorrente.

Analogamente, um usuario selecionaria estritamefitena B se:

u, >U,

W, bp, _bp,  w_ ap _ap
B, N n p, n n

—42(pmp)> 42 (p - p) (4.6)

Diferentes combinagfes das diversas variaveis geliéenentes efeitos no
resultado concorrencial. Das conclusées que po@emesivadas do modelo, gostariamos de

realcar duas situacdes especificas que consideragreser destaque no momento.
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4.2. Assimetria intra e inter redes

Consideremos a situacao onde haja uma politicaoiteptle diferenciacao pelo
uso das redes por partes das empresas, conforedeaem que se encontra 0 usuario. A
empresa cobra um valor menor pelo uso de suas pada®s usuarios que estejam nela e um
valor maior pelo uso de suas redes para 0s uswgu@sstejam na rede da concorrente. Para

ilustrar claramente o efeito, vamos considegpa=p,=p e p,=p,=0e p,=p,=1 Ou

seja, ambas as empresas ndo cobram pela adesde@n@m seus usuarios pelo uso de suas

redes, mas o fazem para usuarios da rede con@arrent

Substituindo em 4.4, um usuario selecione estritdena firma A se:

u,>U,

w w a
E__pl__p3>a_ﬁp4__p2
W_ap_by,w_a; by

p n p n n

b a

__>__

n n

a>b

Apesar de interconectadas, o tamanho das redesfétondeterminante para
as escolhas dos usuarios. Resta evidente quetiagdi diferenciacdo pelo uso das redes por
partes das empresas conforme a rede em que sdrancarsuario € uma forma de contornar
o efeito neutralizador da interconexdo sobre a @wéncia, reativando as externalidades de
redes. No exemplo extremo apresentado, a reativagéegral, com o tamanho da rede sendo

o fator mais relevante para escolha dos usuarios.

Mesmo em situacdes menos extremas, sem as restrGep, e p, = p,,
mas comp, < p, € p, < p,, algum grau de externalidade se mantém, com ortameas
redes influindo no resultado das escolhas. Paititda@ demonstragéo, vamos desenvolver a
equacado 4.5 desconsiderando os precos de adesdopge p, = p. Essa hipdtese sera

relaxada na sequéncia.
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u,>U,
pﬂa+%(p4—pl)>;b+—(p3—pz)
W a w b

b
%@rﬂﬂ>ﬁﬁ%—m)
a(p, - p,)>b(p; - p,)

E > p3 ~ p2 (47)
b Py~ P

Observa-se que, nesse caso, para que um usu&aosel a empresa A é

- L .a . .
suficiente que a participacao relatl\ga da rede da empresa no mercado seja maior que a

diferenca relativa entre os precos intra—rede€e3f4'ru_*¢desu adotados pelas empresas, 0
Ps— B

que evidencia a manutencao das distor¢des pronsopielas externalidades de rede. Caso se

presumap, # p,, 0S precos de adeséo seriam outra variavel aoeeiderada pelos usuarios,

nos termos apresentados em 4.5 e 4.6.

Assim, a remuneracado pelo uso das redes é um aspgmirtante para evitar
que externalidades distorcam resultados concoalsnobu seja, que o tamanho da rede
represente uma diferenca concorrencial signifieatao ponto de propiciar a selecao
inadequada das empresas, com desdobramentos nturastte custos e na qualidade da
prestacao do servigo.

A equacéao 4.7 também realca um outro aspecto iamgerto de que em um
modelo que permite assimetria nos critérios de namagao das redes, com base nas redes de
origem e destino dos usuarios, ha incentivos paramapresas diminuirem o preco da
remuneracao intra-rede e aumentar o preco da reagdite inter-redes. Isso é facilmente
observado considerando-se a hipdtese da inexiatéecexternalidades de rede, o que pode
ser introduzido com assuncé&@=b. O resultado em 4.7, para que um usuario selecione

estritamente a firma A, é o que se segue:
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u,>U,

a_p;—-p,

— > M2

b Ps =P
PP g (4.8)
Ps = Py

Sabemos que, no modelp, e p, séo variaveis controladas pela empresa A.

Elas representam respectivamente o valor cobradauge de redes de um usuério da rede de
A e da rede de B. Para ser selecionada, a empresaéisatisfazer a equacéo 4.8, tendo um

claro incentivo em maximizap, e minimizar p,. Ilgualmente, sabemos que, e p, séo

variaveis controladas pela empresa B. Elas repi@serespectivamente o valor cobrado pelo
uso de redes de um usuario da rede de B e da ecle Bara ser selecionada, a empresa B
deve garantir que a equacao 4.8 ndo seja satjdfeitdo um claro incentivo em maximizar

p, € minimizar p,. Como afirmamos, em um modelo que permite assenets critérios de

remuneracdo das redes, com base nas redes de @idestino dos usuarios, ha incentivos

para as empresas diminuirem o preco da remuneiag@rede e aumentar o preco da

remuneracao inter-redes. Quando relaxamos a premésexclusividade na escolha, podendo
um mesmo usudrio optar simultaneamente por maisnderede, o desejo de se beneficiar das
externalidades geradas por cada uma delas jussifibacricdes mutuas, como acontece na
aquisicao de varioshipsde diferentes empresas no servico de telefonieehtovBrasil.

Assim, resta claro que, quando h& interconexaextsnalidades de demanda
podem ser muito importantes como elemento estatédas firmas, tendo as regras de
remuneracao das redes papel importante nesse tmrfgegras que permitam discriminacéo
de precos pela rede de origem e destino tendermaraar a importancia das externalidades
como elemento estratégico. Regras diferentes, donpodem ter conseqiiéncias diferentes,

como desenvolvemos a seguir.

4.3. Precificacao do valor de uso

Quando h& cobranca pelo uso em estruturas de noercath redes

interconectadas, a questédo da precificacdo seragez presente. Os valores de uso das redes
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podem ser determinados livremente pelas empresgasigiarias ou, conforme o caso, serem
objeto de regulacéo, onde o regulador tenta estadrelalores que julga mais adequados
conforme critérios comparativos ou de a aderénaiashtos. Nao pretendemos desenvolver
essa questdo em grande profundidade, nos detemplongar algumas observacdes derivadas
do modelo analitico que desenvolvemos até o momento

Restou claro na secdo anterior que, sendo persiigigsimetrias nos critérios
de remuneracdo das redes com base nas redes dm @iglestino dos usuarios ha uma
tendéncia para que as empresas interconectadasudimio preco da remuneracgéao intra-rede
e aumentem o preco da remuneragao inter-redese @oge gerar um estado de selegao
adversa com prejuizo para a sele¢do adequada diat@ruelos usuarios.

A regulacédo dos valores de uso cobrados pode seneganismo para evitar
esse efeito, mas ela costuma ser acompanhada faagdddes referentes a assimetria de
informac&o entre o agente regulador e os agentpdao®s. A aplicacdo das relacdes
apresentadas em 4.5 e 4.6 evidenciam que a adogadetbtrminas regras para o0
estabelecimento da remuneracao das redes pode@or@w uma estrutura concorrencial que
neutralize as externalidades de rede, evitandteedseadversa.

Vejamos o caso onde seja adotada a restricdo dejpe=cos pelo uso das
redes ndao podem ser diferenciados pela rede emsegaacontra o usuario, considerando os

mesmos precos de adesao para melhor destacatmdssejado. Entaop, = p,, p, = p, €

p, = P, = P. Aplicando-se 4.5, como condi¢cdo para que um issétecione estritamente a

firma A, temos:

n n n
_p +Ep >Ep +Ep
n 2 n 2 n 1 1
a+b a+b

P2 1
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P, > P,

Os usuérios selecionariam a firma A caso seu piecoso de rede seja mais
baixo que o preco de uso de rede da firma B ewacga. Para atrairem usuarios, as empresas
teriam incentivos em cobrar precos de remuneracas maixos, minimizando custo e
gerando eficiéncia. Ndo podendo ser diferente, srmeresultado é alcangado quando se
aplica 4.7:

a_ PP
b P, =B
a_bh~p
b p,-p

a(p, = p.) >b(p, = p,)
ap, —ap, >bp, —bp,
ap, +bp, >bp, +ap,
(a+b)p, >(a+b)p,
P, > P

Realca-se assim que, além dos esforcos de regylacaaeterminar precos de
remuneracdo de redes por custos em industriasd#ec@m empresas interconectadas, as
regras adotadas pela remuneracdo tanto podem irazeaspontaneamente a determinacao
desses precos pelo mercado de forma eficiente cestimular o desenvolvimento de

externalidades de rede pelos agentes.

4.4. Fidelizac&o e aprendizagem

Além das questdes relacionadas diretamente asnehtides de demanda,
outras fontes importantes de assimetria podemrsmméadas nas industrias de rede, sendo
0s custos de transferéncia uma das principais,oooef apresentado em 3.3. A incidéncia
desses custos € intensificada pelo desenvolvintmtliferentes formas de capital ligadas ao
conhecimento e a informacéo, sendo os mesmossatds e incontornaveis pelo sistema de

mercado, comprometendo sua adequagdo como instéammm eficiente para regular a
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producdo e a distribuicdo econémica (HERSCOVICIO&). O bloqueio a eficiéncia
provocado pelas assimetrias relacionadas aos cdstdsansferéncia pode ser formalizado
com o auxilio dos instrumentos que viemos aplicaatéoo momento. Para isso, assumimos
como premissa que todos os custos de transferpadem ser adequadamente precificados,
ampliando esse debate no capitulo final, item 5.2.

Os custos de transferéncia podem ser segmentaddgantategorias: aqueles
gue sao influenciados pela rede em que o usuasoatra, como fidelizacéo; e aqueles que
sao influenciados pela rede a que o usuario pretewi@érir, como custos de pesquisa e
aprendizagem. Adotaremos o teroustos de fidelizaghpara designar aqueles custos que sao
influenciados pela rede em que o usuario se erecentrtermaustos de aprendizagepara
designar aqueles custos que séo influenciadospetarede a que o usuario pretende aderir.

Usuarios que se encontrem em uma determinada eediesejam mudar para
outra, sofrem ogustos de fidelizagida rede em que se encontram e ndo o da que se
destinam. Igualmente, sofrem @sstos de aprendizageata rede a que pretendem aderir, mas
nao os da rede em se encontram. Dentro da modelaggsa assimetria afeta a propria
composicdo das funcbes de utilidade com que o ioss@& depara, que sao diferentes
conforme a rede em que ele se encontra.

ChamemoslLa e L» 0s custos de aprendizagem para aderir respectivarae
redes A e B; eFa e Fb, respectivamente, os custos de fidelizacdo nedsas redes.
Considerando o caso expresso no sistema de equagjaesn usuério na rede de A estaria

sujeito as seguintes equagoes:

u, =22 (4.9)
np,
b

U, = 2 F - L

Caso deseje permanecer na rede A, o usuario ndweria em custos relativos
a transferéncia. Caso opte por se transferir paxda de B, sua utilidade percebida seria
diminuida pela necessidade de arcar com os clistasL, . Um usuario na rede de B, estaria

sujeito a um conjunto distinto de fun¢des, dado por
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(4.10)

Caso deseje permanecer na rede B, o usuario ndtoeria em custos relativos
a transferéncia. Caso opte por se transferir paeda de A, sua utilidade percebida seria
diminuida pela necessidade de arcar com os clst@sLa. Um usuario fora das duas redes,

tendo que optar por uma delas, estaria sujeite@srges funcoes:

u, =2%_ (4.11)
npa
bw
U, =——-L
° np,

O usuario ndo arcaria com nenhum custo de fidélagnas teria que
suplantar o custo de aprendizagem em qualqueredas gue pretenda aderir. As relacbes em
4.11 mostram que as empresas possuem incentivadipainuir ao maximo seus custos de
aprendizagem, visando facilitar adesdes a sua r€dda rede representa um “sistema
tecnoldgico” onde os custos de aprendizagem sédimnmados e fora da qual esses custos sao
mais importantes (HERSCOVICI, 2007). Isso tambémnhepser observado nas equacoes 4.9 e
4.10, apesar de ficar mais claro numa reformulag@Bomesmas. Uma forma equivalente de

expressar as relacdes 4.9, que considera usualissrigos na rede de A, seria:

u,=2%.g (4.12)
np,
b w

u, =2,

° np,

Da mesma maneira, para 4.10, que considera ussaihssritos na rede de B:
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u, =2 (4.13)
np,

Ub :Eﬂ+ Fb
np,

Resta claro que as firmas possuem incentivos garmuwr a0 maximo seus
custos de aprendizagerbs; e Lv, tendo em vista diminuir o redutor de suas utilefapara
usuarios que se encontram fora da rede, tendefadilitar 0 aumento das adesdes. Por outro
lado, também fica claro que elas possuem incenpigcs aumentar seus custos de fidelizagéo,
Fa e Fb, visando inibir a saida de usuarios da sua rede.

Como oscustos de fidelizacdmu seja, conforme nossa definicdo, os custos
gue sdao influenciados pela rede em que o usuaea@mtra, ndo incidem uniformemente em
todos os usuarios, nem incidem uniformemente nonoasuario em todas as situacdes, ndo
h& como o mecanismo de mercado evitar diretameiteentivo de aumento desses custos.
Isso fica claro para o caso de um usuario forareldss, onde os custos de fidelizacdo nao
influem diretamente em sua avaliacéo de utilidaakefdmas, conforme expresso em 4.11. Ao
entrar em uma das redes, o custo de fideliza¢c&a@ater papel importante em suas escolhas,
conforme expresso em 4.12 e 4.13.

A exploracdo dessas assimetrias pode compor vaeatratégica para a acao
competitiva das firmas. Ha material explorando €slesdobramentos sob diferentes enfoques
(HERSCOVICI, 2008c), mas nossos desenvolvimentogmocontribuir em algum grau com
estimativas do uso desse instrumento, considerasd@remissas adotadas em nossas
modelagens. Como vimos, ha um incentivo natural fitasas reduzirem seusustos de
aprendizagemPor outro lado, ha um incentivo de marntastos de fidelizacapositivos.
Assim, observa-se que a logica de oferta se trpdlezmanutencdo de um nivel elevado de
custos de fidelizagddConsiderando que a estratégia dominante dasdfisaeaa reduzir os
custos de aprendizagepara zero, vamos desenvolver um raciocinio degtenas esses
custos e explorando o uso estratégico dos custfidedigacao.

Relembramos a caracteristica assimétrica do cangmtfuncées de utilidade
com gue o usuario se depara ndo é isonémico simealtaente, pois ele se altera conforme a
rede a que o0 usuario esta aderido. Isso ocorreupown usuario ndo teria custos de

transferéncia para permanecer na rede em que satencAssim, caso um usuario que se
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encontre na rede A, deparando-se, portanto, coaquacoes de utilidade expressas em 4.12,
optasse por se transferir para a rede B, passat@naticamente a se deparar com as
equacOes de utilidade expressas em 4.13. Sobaad#id.13, desconsiderando os custos de

aprendizagem, observa-se a seguinte condicdo pa&rairg usuario na rede da empresa B
selecione a rede da empresa A:

u,>U,

aw. bw, o

npa npb
aw bw

F<o—-——— (4.14)
npa npb

E necessario que o custo de transferéfgiaeja menor que a diferenca entre

0s beneficios que serdo obtidos na adesao a reelmpl@sa A e aqueles proporcionados na
rede da empresa B. Considere-se a situacao derelles adequadamente interconectadas,

conforme sistema de equacdes 3.10. Um usuariodeade B estaria sujeito as seguintes
funcdes de utilidade:

ua:[9+9jl! (4.15)
n njp,
Ub_(E+Ejﬂ+Fb

n n)p,

Observa-se a seguinte condicdo para que um uso@riede da empresa B
selecione a rede da empresa A:

u,>U,

(a bjw (a bjw
—+—|—>|=+=|—+F,
n n/p, n n)p,
ﬂ>ﬂ+|:b

pa pb
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F<—-— (4.16)

. ~ W ~ , . ~ . ~ s
Nessa situacdo,— s&o os beneficios que serdo obtidos na adesé&iteadee

a

w .
empresa A e— aqueles proporcionados na rede da empresa B.
b

Vejamos um exemplo numérico. Supondo que a empketanha 40% do

mercado e passe a aplicar um prggo= paPa tentar ampliar sua participagdo no mesmo. A
empresa B tem 60% do mercado e pratica o pigge . Osbusuarios avaliam o beneficio

total do servigo de telefonia, com todos os ussanerede comav=100. Assuma-se que a

empresa B possa aplicar uma multa contraygbara os usuarios que saiam da sua rede, ndo

havendo outros custos de transferéncia. Vejamoksguia 0 valor necessario para evitar a
migracdo dos usuarios para empresa com preco maiso.bSupondo redes néo
interconectadas, como condicdo para que um us@igcione estritamente a firma A,

apliguemos a relacdo 4.14:

aw bw
F<———
n pa n pb
F, < 04100_ 6100
2 5
F, <20-12

F, <8

Para que a firma B impeca a migracdo dos usuasms @ empresa que cobra
um preco mais barato pelo mesmo servico, é sufecigue se cobre uma multa por

fidelizacdo F, = 8 Cobrar uma multa adequada pela fidelizacdo sefiaiente para a firma

B evitar a migracao dos usuarios para firma coeobderque cobra com preco mais baixo pelo
mesmo servico. Facamos uma analise com o0s mesm@sngieos supondo redes
interconectadas. Como condicdo para que um usws@lgcione estritamente a firma A,

apliguemos a relacdo 4.14:
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Fb <ﬂ_ﬂ
pa pb
100 100
F,<————
2 5
F, <50-20
F, <30

Ou seja, com redes interconectadas, seria neaedsazi 30 para que 0 custo

de transferéncia supere o beneficio da mudancaedmg@o a migracdo para a empresa A. A
diferenca nos resultados deve-se ao efeito dagnekttades de rede, conforme foram
modelados. Evidencia-se que os custos de fidebizpgdem alterar a utilidade percebida do
servico pelos usuérios e influenciam o resultageeglo em ambiente competitivo.
Introduzindo a variavel que representsstos de fidelizacdaesconsiderando
custos de aprendizagema situacdo onde ha precos de adeséo e cobdifegasiciadas pelo
uso das redes, conforme expresso em 4.4, obsen@yse fungdes de utilidade para que um

usuario que esteja na rede de na rede da empresa A:

a b

% -Zp.+E 4.17

npl nps a (4.17)
w

U . =— -

Y

Igualmente, observa-se como funcbes de utilidada gae um usuario que

esteja na rede de na rede da empresa B:

b
- 1_ﬁ Ps (4-18)

Sl

a b
np4 npz b
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Desenvolvendo-se as relacdes apresentadas enumlisuario na rede de A,

permaneceria na rede de A, se:

u,>U,
T e L
pa 3 a pb 4 2
F,>—+>(p, 2)—%——(@—&) (4.16)

Da mesma maneira, desenvolvendo-se as relacOeseaf@gas em 4.18, um

usuario na rede de B, permaneceria na rede de A, se

U, <U,
w_a, by W a, bk
pa 1 3 pb 4 n 2 b
W a w b
&>E+ﬂm-m~a—ﬂm-m

A caracteristica assimétrica do conjunto de fungiesitiidade com que o
usuario se depara conforme a rede a que se endomitica num comportamento nao
uniforme dos usuarios. Isso significa que diferemtemposicdes do estado inicial em que os
usuarios se encontram nas redes irdo resultar fememties conjuntos possiveis de escolhas,
de modo que ndo ha uma uniformidade nos resultadgspssibilitando analises que
considerem a convergéncia para um ponto de edailgaral. Os custos de transferéncia,
guando existentes, comprometem de forma defingiadequacéo na utilizacdo dos conceitos
de Pareto e equilibrio geral na analise concre&fidéncia em industrias de rede

A importancia dos custos de transferéncia coma fi#¢cassimetria e elemento
estratégico das firmas tende a ser ainda mais amaplem mercados cujo produto se
caracterize pela menor tangibilidade, como ocoore conhecimento, informacédo e cultura.
Em setores dessa natureza, cujos produtos se ex@act pela ndo exclusividade e néao
rivalidade dos bens, a dindmica econdmica sofreamgat radicais, os direitos intelectuais



59

passam a representar barreiras importantes e agldgica de exploragdo das externalidades
de demanda podem ser modificadas (HERSCOVICI, 200&zemos uma discussdo mais
detalhada desses desdobramentos no capitulo ¢ualtrata das aplicacdes e limites de

nossas verificacoes, secao 5.3.
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5. APLICACOES E LIMITES

As reflexdes que desenvolvemos analisaram algussfiitos que industrias
estruturadas em rede podem provocar no comportandestagentes e no funcionamento de
mercados em concorréncia por precos. Apresentaigoasadesdobramentos causados por
regras de interconexdao e remuneracdo pelo uso edies messe ambiente concorrencial,
fazendo com que o uso das externalidades de redea pesempenhar um papel importante
na estratégia competitiva das firmas. Demonstramwsgspecial, os limites em utilizar os
conceitos de eficiéncia de Pareto e equilibrio lgesea analises concretas desses mercados,
em virtude de assimetrias incontornaveis decorsenlies custos de transferéncias, dos
rendimentos de escala e da impossibilidade efediwainterconexédo eficaz em alguns
mercados, sendo necessérias analises desenvalvitdasutros critérios analiticos.

Para alcancar essas conclusdes, iniciamos com osodeke pressupdéem o
alcance do otimo de Pareto atraveés do equilibrimpetitivo promovido pela guerra de
precos. Dentro do escopo do trabalho, esses mofieloe explorados até onde permitiram,
tendo logo seu comportamento de eficiéncia desfaprpela introdugdo de caracteristicas
tipicas das industrias de rede. Essa metodologikitiaa faz com as conclusdes relativas aos
desdobramentos causados por regras de intercorexfiouneracado pelo uso das redes sejam
aplicaveis em mercados de rede que possam seitoesiravés de modelos baseados em
guerra prec¢os. Os limites dessas reflexdes ingggoartanto, tangenciam necessariamente a
possibilidade ou impossibilidade de descrever itithissde rede dessa maneira. Entendemos
gque essa questdo, com natureza mais aplicadasdetratada no ambito de cada industria de
rede em patrticular, o que envolve um amplo e hgéreo conjunto de setores.

Entre outros limites para a aplicagdo dos critédedareto e equilibrio geral
na andlise das redes, tém-se a impossibilidadebttagiio de um estado de equilibrio em
virtude de formacgbes especificas dos custos (SRAFPR6), que foi mencionada no
trabalho, e o carater estatico dos comportamemsspos nesses modelos (POSSAS, 1996).
Essas questdes, por serem largamente discutidasupos autores, ndo foram tratadas aqui.
Sobre a limitacdo desse instrumental analiticadde complexidade dessas industrias,
contudo, devem ser desenvolvidos mais detalhadamedd aspectos: a convergéncia de

redes, a representatividade dos precos e o adderdapital intangivel.
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5.1. Convergéncia de redes

A evolucdo tecnologica tem propiciado um movimeosmla vez maior de
convergéncia de ofertas, o que pode ser identdEain muitas industrias de rede, seja em
utilitarios de software, setor bancario ou em thegnicacoes.

Em ambientes de convergéncia com externalidadesdie a forma como a
internalizacdo dessas externalidades € incorporasl@stratégias dos agentes é crucial para
explicar a dindamica competitiva do sistema (HERSCDYV 2008a). Pode-se definir
internalizacdocomo o fato dos agentes se beneficiarem da tatiidos efeitos gerados pela
sua atuacdo, no caso de uma externalidade positiveinanciarem a totalidade dos custos
resultantes de suas agdes, no caso de uma exadwlinegativa (LEVEQUE apud
HERSCOVICI, 2008a).

A diferenca de maturidade das redes instaladasé@mnd determinante no
contexto. Considerando duas firmas, A e B, um qualdr possiveis estratégias das firmas
pode ser representado conforme Tabela 5.1 (HERSCOD2008a):

Tabela 5.1 — As combinatérias da concorréncia.

Resultado da internalizacdo de um
efeito de rede provocado pela firma A

Efeito verificado

Situacdo | Na Firma A Na Firma B
1 POSITIVO NEUTRO Internalizacao intrafirma
2 NEUTRO POSITIVO Desvio de internalizagédo

Externalidades cruzadas: B se aproveita das
3 POSITIVO POSITIVO externalidades de demanda criada por A e A das
externalidades de demanda criadas por B

O mercado de A esta maduro, e o mercado de B @m|fas

4 NEGATIVO POSITIVO .
de crescimento.

Se a externalidade de demanda produzidas pela #rsa traduz de forma
positiva para ela e neutra para a firma B (Situda® agente A internaliza plenamente a
externalidade que ele gerou. Essa situacdo éocagtéiquando as redes sdo separadas e 0s
servigos prestados ndo sao substitutos.

Se a externalidade de demanda produzidas pela frsa traduz de forma
neutra para ela e positiva para a firma B (Situ€&fidia um desvio da internalizacdo, de
modo que a empresa ndo é capaz de aproveitar rmaditade de demanda que ela mesma

criou. Essa situacdo pode ser observada em ofistasrvicos de utilidade aproveitados por
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outras redes, como, por exemplo, o hospedador dgens ImageShack® em relacdo ao
gerenciador de contetido WordPress®.

Se a externalidade de demanda produzidas pela frsa traduz de forma
positiva para ela e para a firma B (Situacdo 3)basmas redes estdo em expansdo. Essa
situacao é verificada em redes concorrentes imentadas com tecnologia equivalente ou
em redes diferentes que criem utilidades compleanenimutuas. Esse Ultimo caso estimula a
oferta conjunta e a fusdo econbmica de redes disecomo se tem observado com o
Google®, Orkut® e YouTube®.

Se a externalidade de demanda produzidas pela #rsa traduz de forma
negativa para ela e positiva para a firma B (S8oa¢), um aumento da oferta de A gera
interesse pelo produto de B e desinteresse petlufrale A. Esse caso retrata que o mercado
de A esta maduro, e o mercado de B em fase deromdo. Essa € a situacédo observada, por
exemplo, na telefonia fixa em relacdo a telefon@eh o que produz distor¢bes concretas
consideraveis em relacdo aos modelos de concaaréadicionais.

Os usuarios que recebem a ligacdo ndo pagam nada @ste servico; isto,
juntamente com o desenvolvimento dos planos préspagode ser
interpretado como uma subvencdo paga pelos usudi@otelefonia fixa em
favor dos usuarios da telefonia celular. Esta suig@® permitiu criar as redes
especificas das diferentes operadoras de telefooédular, propondo

determinados servigos gratuitos; trata-se de trar&icias realizadas pelos
usuérios da telefonia fixa em favor dos usuarios ted#efonia celular.

(HERSCOVICI, 2008b)

Além dos ganhos obtidos pela venda de servico gartssuarios, as empresas
arrecadam receita pelo uso de suas redes por enfaesas. Essas transferéncias financeiras
podem ser uma importante fonte de financiamenta algumas delas.

Nas remuneracdes entre empresas de telefonia faxéa huma diretriz
regulatoria que seguia a légica de integracdo edpade redistribuicdo social. No caso da
telefonia celular, o conjunto dos usuérios da ¢elief fixa paga para os usuarios da telefonia

celular, mas os usuarios da telefonia celular qus nse beneficiam sdo aqueles que
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apresentam a menor disposicado a pagar, geralmgrgaeooptam por servicos pré-pagos. O
efeito global em termos de redistribuicdo seri@iadminado (HERSCOVICI, 2008b).
Em telefonia, os volumes das transferéncias saofatie historicamente

significativos, conforme o Grafico 5.1.

Grafico 5.1. Transferéncias telefonia fixa/movel,Aglaterra, Alemanha e Franca

2,5

1

1998 1999 2000 2001 2002

Fonte: Bomsel (2007) apud Herscovici

No Brasil, esses volumes transferidos também sstorltamente crescentes.
como pode ser derivado das Notas Explicativas eptadas pelas trés maiores empresas
concessionarias do setor a Comissao de Valoresligtods do Brasil até 2009. Conforme

consta nas Tabelas 5.2, 5.3 e no Gréafico 5.2.

Tabela 5.2 — Receita com uso de redes

2004 2005 2006 2007 2008 2009
Telemar 1.172,73 1.035,44 715,20 602,84 948,39 892,33
Brasil Telecom 734,80 702,71 490,58 421,68 436,34 466,78
Telefonica 809,17 754,49 534,83 405,28 465,79 487,80
Tabela 5.3 — Custos com interconexao

2004 2005 2006 2007 2008 2009
Telemar 2.516,54 2.393,54 2.792,26 3.331,67 3.270,89 3.990,36
Brasil Telecom 2.308,52 2.456,84 2.210,50 2.199,43 2.151,93 2.012,97
Telefonica 3.511,69 3.666,62 3.525,22 3.570,56 3.810,85 3.766,14
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Grafico 5.2. Estimativa de transferéncias telefonidixa/movel, Brasil
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Fonte: CVM, balang¢os patrimioniais.

Essa tendéncia pode ser confirmada pelos balagtededonia movel. Na TIM
S/A, por exemplo, a participagdo do ganho pelo dsaede nunca foi inferior a 30% da
receita operacional liquida da empresa, como pedeisto na Tabela 5.3, o que demonstra a

importancia da ndo neutralidade das redes em sdalmde negocio.

Tabela 5.3 — Receitas TIM S/A

2004 2005 2006 2007 2008 2009
Uso da Rede 822.576 | 940.251 | 3.439.305 | 4.466.525 | 4.458.169 | 4.042.612
ROL 2.564.632 |2.918.215 |10.138.247 [12.441.642 |13.147.175 | 13.105.935
Uso da Rede/ROL 32% 32% 34% 36% 34% 31%

Fonte: CVM, balancos patrimioniais.

Essa configuracdo concreta de mercado proporcesteatégias diferenciadas
que envolvem, inclusive, a transferéncia de resumtre as redes. Essa verificacdo, em
grande medida, € complementar as conclusées gualfsamos de que ha um incentivo para
a exploracao das regras de interconexéo e remudzepejo uso das redes na formulagao de

estratégias competitivas das firmas.

5.2. Representatividade dos precos

O fendbmeno da convergéncia tecnoldgica e a mestia & oferta de produtos
e servicos vem gerando uma prevaléncia da disputaocencial pela diferenciacdo na

qualidade em detrimento de diferenciagbes nos preége servicos.
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A concorréncia se caracteriza pela complexificag@és diferentes produtos e
servicos: é possivel observar que ndo é mais pEsdistinguir produto e
servicos, a medida que o material s6 é utilizavphgir da combinacdo entre
um suporte (um terminal) e os programas que pemitiliza-lo (Windoz,
Mac Intosch, Linux, por exemplo). E possivel faan complexificacdo dos
diferentes produtos e servicos a medida que a ¢lede, a qualidade e a
diversidade da informacdo embutida neles é cresceAt utilidade dos
produtos e dos servigos € altamente diferenciadéuegéo dos conhecimentos

tacitos dos diferentes grupos de consumidores.

Por outro lado, esta complexificacdo se traduz pwmvas modalidades
concretas de concorréncia: a concorréncia é cada mmis qualitativa, esta
gualidade podendo se definir a partir da quantidada diversidade e das
modalidades de tratamento da informagdo embutidas produto.
Consequentemente, estd tendo uma minimizacdo dm ¢ieco e uma
“heterogeneizacdo” dos produtos e dos servicos:i\emsificacdo da oferta
corresponde uma segmentacdo da demanda, o queivehmracroeconémico,
corresponde as légicas do pés-fordismo (HERSCO\A@Y).

Nesse contexto, € possivel que seja mais adequedpreender a dinamica
econdmica das redes através de instrumentos aosal@esenvolvidos a partir das construcdes
tedricas elaboradas por Stiglitz, Akerlof e Grossm&ntretanto, apesar do valor desses
instrumentos, acreditamos que essa dinamica naproomte as conclusdes alcancadas, de
modo que ambas possuem carater mais complemert@antpgonico. Ao assumir a premissa
de que as qualidades individuais dos servicos paamadequadamente precificadas pelos
agentes, sendo expressas na forma de precosafada uma simplificacdo da realidade,
com o objetivo claro de destacar determinado aspdetseu comportamento. Cabe destacar
que a premissa de qualidade expressa em precasgmifica assumir que 0 preco € o unico
determinante de utilidade, uma vez que os modglmssantados assumem que ela pode ser
alterada pelos efeitos de rede e outros fatore$ocue ja demonstrado.

Outro aspecto relativo a representatividade dogogré que ela também pode

ser questionada sob a assuncdo de que certos beriadéstrias de rede podem ser
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considerados como “bens de experiéncia’ (SHAPIR®RMN, 1999), que sdo aqueles que
s6 podem ser avaliados no proprio ato de consurROESMAN; STIGLITZ, 1976). Nesses
bens, os precos nao tém condicdes de transmiastad informagdes necessarias no que diz
respeito aos componentes qualitativos, pois osriasuddo sdo capazes de avaliar ex-ante sua
utilidade (HERSCOVICI, 2008c). O tipo basico de beéenexperiéncia € a informagéo, uma
vez que ndo é possivel avaliar com precisao slidagke antes de dispor dela.

Muitos mercados considerados industrias de redgastda definicdo de bens
de experiéncia, como o setor ferroviario e eléfrmade a cultura moderna ja proporciona
informacdes suficientes para que os usuarios awadie-ante a utilidade atribuida ao seu
servigo. Alguns mercados considerados industriasede, entretanto, guardam aspectos que
podem ser relacionadodans de experiéncia

Em telecomunicacdes no Brasil, os servicos deawmief por exemplo, em
virtude do volume e complexidade das informacOeslgias na tarifacdo das chamadas
cobradas, dificulta a analise antecipada da utiddpor parte dos usuarios. Ha um grande
namero de combinacdes possiveis para caracterimar aferta. As chamadas podem ser
diferenciadas pela a faixa horaria de sua realizagiante o dia, bem como pelo dia da
semana em que foi executada. A Tabela 5.4 ilugralums possibilidades de tarifacao
previstas no Plano Béasico Local das ConcessionddaServico Telefénico Fixo Comutado
(STFC). A Tabela 5.5 ilustra as quatro possibiletade tarifagdo previstas no Plano Basico
de Longa Distancia Nacional (LDN) das Concessiasaio STFC.

Tabela 5.4 — Modulacéo horario no Plano Béasico Lotdo STFC

Periodo 23 3 62 ‘ Sabado ‘ Domingo e Feriado
00:00 - 06:00 R R R
06:00 - 07:00 N N R
07:00 - 08:00 N N R
08:00 - 09:00 N N R
09:00 - 12:00 N N R
12:00 - 14:00 N N R
14:00 - 18:00 N R R
18:00 - 19:00 N R R
19:00 - 20:00 N R R
20:00 - 21:00 N R R
21:00 - 24:00 N R R

R = horario de tarifagdo reduzida.
N = horario de tarifagdo normal.
Fonte: Anatel.
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Tabela 5.5 — Modulac¢do horario no Plano Basico LDNHo STFC, para um Degrau
Periodo 23 3 63 | Sabado | Domingo e Feriado
00:00 - 06:00 SR SR
06:00 - 07:00
07:00 - 08:00
08:00 - 09:00
09:00 - 12:00
12:00 - 14:00
14:00 - 18:00
18:00 - 19:00
19:00 - 20:00
20:00 - 21:00
21:00 - 24:00
R = horario de tarifacdo reduzida.
N = horario de tarifacdo normal.
SR = horario de tarifacdo super reduzida.
D = horario de tarifacéo diferenciada.
Fonte: Anatel.
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E importante ressaltar que outras modulaces hsr&fo possiveis em
diferentes planos de servico, a critério das pdests, conforme as necessidades dos
usuarios. O Plano Basico LDN também distingue cldasaonforme a distancia geodésica

entre as localidades de origem e destino, confdrabela 5.6.

Tabela 5.6 — Diferenciacéo por Degrau no plano Basi LDN

Classificacdo por Degrau Distancia Geodésica
D1 até 50 km
D2 entre 50 e 100 km
D3 entre 100 e 300 km
D4 acima de 300 km

Fonte: Anatel.

7

Resultado € uma matriz tarifaria de Longa Distand&cional com 16
(dezesseis) combinacdes possiveis. O tipo de taknfiRo ou movel, também podem ser
critérios de diferenciacdo. Como uma oferta degetes todas as possibilidades de chamada,
o volume de informacdo necessaria para compreaidévamente um plano de servigco é
grande, algumas exigindo certo conhecimento téqraca a sua interpretacao.

O conceito de unidade de tarifacdo na telefone dixiefinido no art. 2°, inciso
XXV do anexo a Resolugdo n.° 424/2005 da Anatebresiste na fracdo minima de tempo
aplicavel no faturamento de uma chamada. Esse, vadgrtermos do art. 12, inciso IV da
referida Resolucéo, € equivalente a no maximo i6)(segundos no Plano Basico de Servico
(ANATEL, 2005).
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De forma simplifica, uma vez que outros critéricveim ser considerados,
podemos assumir que toda a cobranga por tempo amacla em um plano de servico da
telefonia fixa feita em multiplos da unidade deifé@éo, devendo o tempo realmente
transcorrido ser sempre arredondado para cimaeatésltiplo mais proximo. A Tabela 5.7
exemplifica o arredondamento para algumas chamadassiderando uma unidade de
tarifacdo de 6 (seis) segundos.

Tabela 5.7 — Exemplo de faturamentos considerandoiglades de tarifagao

Tempo Transcorrido Tempo faturado
Chamada 1 00:00:10 00:00:12
Chamada 2 00:01:17 00:01:18
Chamada 3 00:05:01 00:05:06
Chamada 4 00:03:00 00:03:00
Chamada 5 01:05:21 01:05:24

Fonte: Elaboracao Propria.

Considerando que a parcela de duracdo em seguaddsrhada é aleatoria, a
diferenca entre o tempo transcorrido e o tempoddtuda chamada pode ser estatisticamente

estimada como um erro, dado por.

Erro =£
2

Onde UT é a unidade de tarifacdo em segundos. Ou seja,umidade de
tarifacdo de 1 (um) segundo corresponderia a um @er medicdo de 0,5 segundos por
chamada, irrelevante para efeitos de tarifacdo. @oomidade de tarifacdo é de 6 (seis)
segundos, obtém-se o erro médio de tarifacdo deé8) (segundos por chamada, o que é
perfeitamente toleravel, uma vez que o erro éeivagite comparado com a duracdo meédia de
2m30s das chamadas da telefonia fixa.

Nem todos os planos da telefonia fixa, contudocipaen utilizar os 6 (seis)
segundos como unidade de tarifagdo. Muitos Planksrrativos de Servico utilizam
unidades diferentes, como 60 (sessenta) segundast@maior a unidade de tarifacdo, maior
o erro médio da medicdo. Uma unidade de tarifagé®0d(sessenta) segundos, gera um erro
de aproximadamente 30 (trinta) segundos. Considerantempo médio de chamada de
2m30s, uma unidade de tarifacdo de 60 (sessemajdes equivale a um aumento médio de
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aproximadamente 30 (trinta) segundos na tarifaQ&ioseja, se esta chamada for medida por
uma unidade de 60 (sessenta) segundos, ela seranagdamente 18% mais cara do que se
fosse medida com uma unidade de 6 (seis) segundos.

Os calculos também devem considerar o perfil dswoo médio dos usuarios,

o tempo médio de suas chamadas, o horério e r&tadarde sua realizagdo entre outras
informacgbes. A avaliagdo adequada depende, aggimm conjunto de informacdes nem
sempre disponiveis para os consumidores. Aindaetpge tivessem acesso a tais detalhes,
dificilmente disporiam dos recursos para efetivarcalculos necessarios, em virtude de sua
complexidade, conforme demonstramos.

Assim, 0 mais provavel € que a analise ocorra ésraka fruicdo do servico e
sua comparacao com 0s gastos historicos. Isso teeinferir que os servicos de telefonia, no
setor de telecomunicacdes no Brasil, possuem urartarie aspecto deem de experiéncia
uma vez que sua utilidade efetiva s6 pode seradalcom o uso. A implicacdo é que os
precos podem possuir valor limitado como mecanigmwecedor de informacgéo dentro desse
setor. Isso mostra como outros elementos podemr gasaimetria nos parametros
concorréncias envolvendo industrias de rede, magyeé imunidade em relacdo aos efeitos
distorcivos que regras assimétricas de remunerdedoedes podem gerar ao ambiente

concorrencial, conforme desenvolvemos.

5.3. A dimensdo intangivel

As industrias de rede sdo compostas por diferaateses com especificidades
diversas, incluindo telecomunica¢cdes, bancos, Ve&xsp fornecimento de gas e energia
elétrica. Todos se caracterizam por, em algum &slecnegocio, produzir externalidades de
demanda no sentido de que o tamanho da rede aftitalade percebida pelos usuarios. Em
mercados onde os produtos se caracterizam pelaxcéigsividade e néo rivalidade, que vém
aumentando vertiginosamente de importancia nasastidécadas, a dinamica econémica das
redes — e do proprio mercado — sofre mudancasaiadiem setores que envolvem a producao
e distribuicdo de conhecimento, informacéo e caltpor exemplo, os desdobramentos das
externalidades nas estratégias das firmas saocesyésificos (HERSCOVICI, 2008c).

No que diz respeito a informacado gratuita e puplorrem externalidades
positivas de demanda, uma vez que o0 aumento do®rogma rede corresponde um aumento

da utilidade do servi¢o proposto (HERSCOVICI, 20@n fungdo das caracteristicas desses
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ativos, da heterogeneidade dos processos de pmeudds trabalhos especificos envolvidos
na sua producdo, eles representam investimentaciésps irreversiveis, com custo de
reproducdo desprezivel, o que os orienta para ogiaal diferente da producdo em série
padronizada. Incide sobre eles ulbgica de protétipponde, em udltima instancia, € possivel
considerar que cada produto é Unico. Nesse tiporatesacdo, as relacdes de mercado,
normalmente consideradas anbdnimas, passam a sdemémte individualizadas
(HERSCOVICI, 2008c).

A pirataria, proporcionada pelos insignificantestos de reproducédo, pode
levar as firmas a opgao estratégica de renungoatente, preferindo o segredo a difusdo da
inovagdo, o que corresponde a abrir mdo das ektiadas positivas de rede tipicas do
mercado. O desenvolvimento de novas modalidadedidtos de propriedade, mais
relacionado com processos que com produtos, crissasrmodalidades de barreira a entrada.
Na medida em que 0s processos tecnoldgicos ques nemaantes querem implementar
contém componentes protegidos, sua entrada é id@dERSCOVICI, 2008c). O poder de
mercado de uma empresa passa a ser influenciada sp@l quantidade de patentes
relacionadas com processos, de modo que a conciarréa orienta pela capacidade de
gerenciamento dessas barreiras e ndo pelos mecsnisdicionais de mercado.

Uma vez que o sistema de direito de propriedadseittual é, por natureza,
pouco eficiente, ocorrem varios comportamentos tap@tas e o desenvolvimento de
estratégias de desvio das externalidades de redetefnalizacdo das externalidade,
entendida como a apropriacédo ou absorcéo por unteadae totalidade dos resultados gerados
pela sua atuacdo (LEVEQUE apud HERSCOVICI, 2008a)sa a ser a orientacdo da logica
econdmica, havendo diferentes possibilidades, cod@xposto na tabela 5.1 do item 5.1. O
funcionamento do mercado ndo pode mais ser ademeata explicado pelos conceitos
tradicionais de concorréncia em precos (HERSCOVAQ08c).

Nao obstante essa complexidade, cujos desdobrasn@mmam um rico e
importante campo de estudo, acreditamos que noBwasulagbes contribuem para
compreender melhor o funcionamento das industeasede, em especial a forma como as
regras de interconexdo e remuneracao podem infareacgeracdo de externalidades de
demanda em mercados mais tradicionais, além daoeésisimétrico que 0s custos de

transferéncia podem provocar nessas estruturas.
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