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RESUMO

Essa dissertacdo versa acerca do conflito sdcio-politico e religioso existente entre o
paganismo, o judaismo e o cristianismo no Império Romano durante a época do Principado
(séculos I-111). Este conflito ¢é tratado de forma singular na obra intitulada Contra Celso, do
presbitero cristdo Origenes, datada do seculo 111 d.C. Este trabalho de Origenes configura-se
como uma apologia e é uma refutacdo a composicdo do filosofo pagdo Celso, intitulada
Palavra Verdadeira (AAn6ng Aoyog). O filésofo, como membro e representante da elite paga
greco-romana do século Il d.C., atacou veementemente o cristianismo e o judaismo. O
AAnOng Aoyog de Celso nos é acessivel hoje apenas pela refutacdo de Origenes que, para
responder as acusacdes do pagdo, transcreveu varios trechos da Palavra Verdadeira em sua
apologia. As hipdteses do nosso trabalho estdo relacionadas a duas ideias principais: 1) a de
gue o paganismo e, sobretudo, o judaismo séo as principais alteridades frente ao cristianismo
primitivo, as quais colaboraram para que Origenes cunhasse uma identidade crista distinta de
judeus e pagaos; e, 2) os denominados judaizantes, no Il século, representaram o principal
obstaculo, segundo o presbitero, para o estabelecimento de uma identidade cristd mais
consolidada, uma vez que os judaizantes eram individuos localizados na fronteira entre o
cristianismo e o judaismo. Além disso, afirmamos que a problemaética existente entre o
cristianismo, o judaismo e o paganismo no Contra Celso contribuiu para a defesa e a fixacédo

das identidades cristd e pagad na época do Principado.

10



ABSTRACT

This dissertation concerns about the socio-political and religious conflict between
paganism, Judaism and Christianity, in the Roman Empire during the time of the Principatus
(centuries I-111). This conflict is presented in a unique way in a work entitled Against Celsus,
of the Christian priest Origen, dating from the third century A.D. This work of Origen appears
as an apology is a refutation at the composition of the pagan philosopher Celsus, entitled True
Word (AAnbng Aoyoc). The philosopher, as a member and representative of the pagan
Greco-Roman elite of the second century A.D., vehemently attacked Christianity and
Judaism. The AAnOng Aoyocg of Celso is accessible to us today only by the refutation of
Origen that, to answer charges of pagans transcribed several excerpts from the True Word in
his apology. The hypotheses of our study are related to two main ideas: 1) the paganism and,
especially, the Judaism are the main otherness front of the primitive Christianity, which
Origen worked to coin a distinct Christian identity of Jews and pagans; and, 2) the so-called
Judaizers in the Il century, represented the main obstacle, according to the priest, for the
establishment of a Christian identity more consolidated, as the Judaizers were individuals
located on the border between Christianity and Judaism. Moreover, we state that the issue
between Christianity, Judaism and paganism in Against Celsus contributed to the defense and

the establishment of Christian and pagan identities at the time of the Principatus.
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INTRODUCAO

Nossa finalidade nessa dissertacdo € compreender a importancia e a especificidade dos
escritos do filosofo pagdo Celso e do presbitero cristdo Origenes por meio da obra Contra
Celso. E, mediante esta, entender o conflito entre as trés principais crencas presentes no
Império Romano no periodo do Principado, a saber, o paganismo greco-romano, o0 judaismo e
o cristianismo, bem como a formacdo das identidades pagé e cristd nos séculos 1l e I11.

Com tal objetivo, no filiamos a denominada Nova Historia Cultural, que se
desenvolveu a partir da década de 1980. Esta surgiu como um “grande refigio” da Historia
das mentalidades, de seus temas e objetos. A Histdria Cultural buscou “defender a
legitimidade do estudo do ‘mental’ sem abrir mdo da propria Histéria como disciplina
especifica, buscando corrigir as imperfeicbes tedricas que marcaram a corrente das
mentalidades da década de 1970” (VAINFAS, 2002).

A Historia Cultural é marcada por diversas caracteristicas. Entre elas podemos citar a
rejeicdo ao conceito de mentalidades, como descrito anteriormente; a apresentacdo como um
tipo de Historia distinta da antiga Historia da Cultura; a preocupacdo em resgatar, de forma
mais explicita, o papel das classes sociais, da estratificacdo e do conflito social; o pluralismo,
apresentando caminhos alternativos para a investigacdo histérica, o que, de acordo com
Vainfas (2002), implica, muitas vezes, uma série de desacertos e incoeréncias igualmente
presentes na Histéria das Mentalidades.

Ha trés maneiras distintas de tratar a Histdria Cultural. Trés sdo os principais eixos de
pesquisa atualmente em voga: a da chamada Escola Inglesa, cujos maiores icones sédo Eric

Hobsbawm e Edward Tompson; a de uma abordagem polifénica de cultura, consagrada por
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Carlo Ginzburg; e a desenvolvida por autores franceses como Roger Chartier e Michel de
Certeau, ligada a ideia do mundo como representacéo (BARROS, 2005; VAINFAS. 2002). *

E nesta terceira “maneira” de se fazer Historia Cultural que nosso trabalho se encaixa.
Utilizaremos, sobretudo, os trabalhos de Roger Chartier e seu conceito de representacdo
como norte tedrico a nossa dissertacdo, além de relacionar este conceito com as relacfes de
poder, 0s processos de estigmatizacéo e de formagao e fixacdo das identidades. 2

Chartier discorda de varios aspectos da Histdria das mentalidades, como do seu apego
a longa duracgdo, ao quantitativismo, ao viés psicologizante. Afasta-se ndo s6 da Historia das
mentalidades, como também da Histdria Social de tradi¢do francesa. Chartier se rebela contra
a “tirania do social”, defendendo “a necessidade de buscar-se o social em conexao com as
diferentes utilizagdes do equipamento intelectual disponivel” (VAINFAS, 2002).

A postura de Chartier parte de quatro elementos: 1) da critica a nocdo de
mentalidades; 2) da critica do enfoque geertziano; 3) da aceitacdo de algumas premissas de
Pierre Bourdieu; 4) da fidelidade, apesar de tudo, da Histdria encarada como ciéncia social,
por meio da qual se volta contra os representantes mais radicais da “virada linguistica”, como
Hayden White (CARDOSO, 2000).

Para a elaboracdo de caminhos conceituais que guiem a pesquisa dessa Historia
Cultural, Chartier recorre a contribuicdo de varios autores que, de modo cumulativo, tornaram
conceitos como os de “representagdes coletivas” e “apropriagdo” operacionalizaveis.

Apesar da proposta de Chartier se insurgir contra a “tirania do social”, este historiador

ndo rejeita totalmente o viés social. Ele sugere uma Histéria cultural do social. Assim,

! Os textos tedricos escritos por Chartier durante os anos 1980 ressoam inquietacdes do campo intelectual
francés, em particular do campo dos historiadores. Esses textos, por um lado, constatam uma disciplina histérica
vigorosa, porém cheia de incertezas; por outro, procuram firmar um novo momento € um novo projeto
intelectual para a Historia Cultural, insistentemente entendida pelo autor como diversa e distante da histéria das
mentalidades praticada pela terceira geracdo dos integrantes da revista Annales (CARVALHO, 2005).

2 Chartier inicia sua carreira como assistente de histéria moderna na universidade de Panthéon-Sorbonne (Paris
1), publicando, entre 1969 e 1971, diversos artigos sobre a Academia de Lyon no século XVIII e sobre a histéria
do livro, culminando na publicagdo do texto “O livro: uma mudanga de perspectiva”, em co-autoria com Daniel
Roche, em 1974, na cléssica trilogia de Jacques LeGoff e Pierre Nora, Faire de [’histoire. Mesmo diante de
variadas e novas inquietagdes, € fiel a tradicdo cultural dos Annales (CARVALHO, 2005).
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segundo as declaracdes do proprio Chartier (1987), o principal objeto da Historia Cultural €
“identificar o modo como em diferentes lugares e momentos uma determinada realidade
social ¢ construida, pensada, dada a ler”.

As representacdes sdo entendidas como classificacGes e divisbes que organizam a
apreensdo do mundo social como categorias de percepcdo do real. As representacfes sdo
variaveis segundo as disposices dos grupos ou classes sociais; aspiram a universalidade, mas
sdo sempre determinadas pelos interesses dos grupos que as forjam. As representacdes nao
sdo discursos neutros: produzem estratégias e praticas tendentes a impor uma autoridade, uma
deferéncia, e mesmo a legitimar escolhas. Ora, é certo que elas colocam-se no campo da
concorréncia e da luta. Nas lutas de representacdes tenta-se impor ao outro ou a0 mesmo
grupo sua concepcdo de mundo social: conflitos que sdo tdo importantes quanto as lutas
econbmicas; sdo tdo decisivos quanto menos imediatamente materiais (CHARTIER, 1987).

Mais que o conceito de mentalidade, que foi tido como vago e impreciso, 0 conceito
de representacdo permite articular trés modalidades da relagdo com o mundo social, como

ressalta Chartier (1987):

Em primeiro lugar, o trabalho de classificagdo e de delimitacdo que produz
as configuragdes intelectuais multiplas, através das quais a realidade é
contraditoriamente construida pelos diferentes grupos; seguidamente, as
praticas que visam fazer reconhecer uma identidade social, exibir uma
maneira prépria de estar no mundo, significar simbolicamente um estatuto e
uma posic¢do; por fim, as formas institucionalizadas e objetivadas gracas as
quais uns ‘representantes’ (instancias coletivas ou pessoas singulares)
marcam de forma visivel e perpetuada a existéncia do grupo, da classe ou da
comunidade.

Observamos, assim, a abertura de dois caminhos tedrico-metodoldgicos plausiveis
para o estudo das representagdes coletivas: 1°) estudar a construgdo de identidades sociais a
partir do confronto entre as representagdes impostas por aqueles que detém o poder de
classificar e nomear, e as representacfes construidas pela propria comunidade, seja
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passivamente, seja resistindo a imposicao; e, 2°) estudar a capacidade do grupo de fazer com
que se reconheca sua existéncia a partir da exibicdo de uma unidade moldada pela
representacdo (CARVALHO, 2005).

Segundo essa proposta, a Historia Cultural faz um duplo “retorno 1util ao social”,
lancando o olhar para o choque de forgas sociais que move as “lutas de representacdes” e
lancando o olhar para a capacidade que o grupo tem de se fazer reconhecer como unidade e
identidade (CHARTIER, 2002).

O duplo caminho de pesquisa ressalta novamente o préprio objeto da Historia Cultural
tal como Chartier a entende: por um lado, como analise do trabalho de representacdo, de
classificacdo e de exclusdo, produzidas na luta através de praticas politicas, sociais,
discursivas, as quais constituem as configuracdes e as demarcacGes do mundo social; por
outro, como analise da construcdo de sentido, atentando para as praticas produtoras de
divisbes e para as praticas de apropriacdo, sempre plurais, mdltiplas e socialmente
determinadas (CHARTIER, 1987).

O conceito de representacOes coletivas proposto por Chartier contribui para a
formulacdo renovada do estatuto do real, ndo mais entendido como oposto as representacgdes.
E contra os autores que concluiram que a Historia seria equivalente a ficgdo — pelo fato de o
discurso historico ser sempre uma narrativa que mobiliza, de alguma maneira, representaces
do real — que Chartier dirige uma série de criticas. Chartier lembra, contra Hayden White e
seus seguidores, que a Historia, embora tenha uma forma narrativa, ndo é Literatura, devido a
uma dupla dependéncia: em relagdo ao arquivo e em relacdo aos critérios de cientificidade e

as operac6es técnicas proprios da disciplina (CARVALHO, 2005).°

* No dominio da Histéria, as teses p6s-modernas ganharam forca e se difundiram, sobretudo, com os trabalhos de
Hayden White. Para este historiador a Hist6ria é apenas um género literario como tantos outros. No julgamento
de White (1995), “os historiadores em geral, por mais criticos que sejam de suas fontes, tendem a ser ingénuos
contadores de historias”.
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De fato, a Histéria € a Unica disciplina que tem a ambicdo de enunciar o que
aconteceu; gragas as técnicas proprias da “operacao historica” (seguindo Michel de Certeau),
é possivel reconhecer as falsificacdes e denunciar falsarios, separando o verdadeiro do falso
através de um saber controlavel e verificavel. Com de Certeau, Chartier entende que a
Histdria é uma pratica cientifica, um saber controlado com operac6es técnicas especificas,
porém um saber limitado pelo “lugar social” de onde se fala. Abandonar a “intengdo de
verdade” ¢é deixar o campo livre a toda a sorte de falsificadores (CHARTIER, 2002).

Esses apontamentos informam que “Chartier ¢ um autor preocupado com o status
cientifico da disciplina histérica, com sua inten¢do de verdade, com sua operagdo técnica
particular e seu rigor conceitual cumulativo” (CARVALHO, 2005).

Na Nova Historia Cultural, ou numa variacao, a Historia Cultural do Social, a “fixacao
das identidades é um processo que depende sempre da maneira pela qual um determinado
grupo concebe, interpreta ou representa o seu mundo” (SILVA, 2004). Disso resulta uma
interdependéncia entre os conceitos de representacéo e de identidade.

Estamos em consonancia com os interacionistas simbdlicos que entendem que a
identidade “¢ formada a partir de uma interagao entre o ‘eu’ € a sociedade, 0 que a situa na
confluéncia entre a esfera pessoal, interior e a esfera publica” (SILVA, 2004). Para
simplificar, entendemos a identidade como sendo: construcdo, efeito, um processo de
producdo, uma relacdo, um ato performativo (dando ideia de movimento, transformacéo),
instavel, contraditéria, fragmentada; ligada a sistemas de representacdo simbdlica (uma forma
de atribuicdo de sentido). Em contrapartida a identidade ndo é fixa, estavel, coerente,
unificada, homogénea, definitiva, acabada (SILVA, 2000).

Como as representagdes, as identidades constituem sistemas simbolicos. Séo
modalidades particulares de fundacdo de sentido para a realidade. A identidade estd em

estreita dependéncia com a diferenca. S&o vistas como mutuamente determinadas. As
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identidades sdo fabricadas por meio da marcacdo da diferenca. Essa marcagdo da diferenca
ocorre tanto por meio de sistemas simbdlicos de representacdo quanto por meio de formas de
exclusdo social. A identidade, pois, “ndo é o oposto da diferenca: a identidade depende da
diferenca” (WOODWARD, 2000).

Assim, a definicdo da identidade e da diferenca esta sujeita a vetores de forca, a
relagdes de poder. Ambas “ndo sdao simplesmente definidas, elas sdo impostas [e] ndo
convivem harmoniosamente, lado a lado, em um campo sem hierarquias; clas sdo disputadas”
(SILVA, 2000).

Na disputa pela identidade esta envolvida uma disputa mais ampla por outros recursos
simbolicos e materiais da sociedade. A afirmacdo da identidade e a enunciacdo da diferenca
traduzem o desejo dos diferentes grupos sociais, assimetricamente situados, de garantir o
acesso privilegiado aos bens sociais. A identidade e a diferenca estdo, pois, em estreita
conexdo com as relacdes de poder. O poder de definir a identidade e de marcar a diferenca
néo pode ser separado das relagdes mais amplas de poder (SILVA, 2000).

Assim, concordamos com as enunciacfes de Jovchelovitch (1998) acerca da
positividade da alteridade, a qual argumenta que 0 mundo contemporaneo tende a tratar a
alteridade de forma negativa, 0 que ndo explica o problema em si. A autora propGe que a
alteridade deve ser tratada, também, de forma positiva, uma vez que é nessa positividade que
residem os elementos fundantes de toda a vida psiquica e social. Pois “sem a diferenga do
mundo externo ndo se produzem os parametros que possibilitam ao ‘eu’ a constru¢do de seu
proprio sentido, isto €, ndo apenas sua existéncia, mas principalmente sua identidade”.

Quando nos referimos as relagdes de poder aproximamos, destarte, de termos da

Histdria Politica. A Historica Politica, nos ultimos tempos, vem sofrendo uma renovacéo de
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sua producdo.” A maior contribuicio nesse campo foi dada por Michel Foucault. A
metodologia de Foucault, denominada genealogia, constitui-se no ‘“reconhecimento e
justaposicdo de diferencas na busca da manifestacdo de poder que permeia todas as relacoes

sociais” (HUNT, 1992). Como assinala Andrade (2004):

Esse poder, que ndo realiza coergdo, que ndo se exerce em busca de uma
obediéncia ao chefe, este poder estd em toda parte. Esta no movimento das
penas e teclados, dos pinceis e das méos; esta nas coisas, no modo como se
articulam mundos apropriando-se das coisas e em torno delas; esta no jardim
de infancia, na porta da igreja, na sala de jantar. A politica, neste caso, ndo é
0 jogo das tramitacGes e diplomacias entre o estado e a sociedade, mas antes
disso, ela € o principio organizador da sociedade mesma, 0 come¢o dos
discursos e dos siléncios.

Para Foucault, os poderes se exercem em niveis variados e em pontos diferentes da
rede social. Efetivamente, “aquilo que faz com que um corpo, gestos, discursos e desejos
sejam identificados e constituidos enquanto individuos ¢ um dos principais efeitos do poder”
(FOUCAULT, 1979).

Norbert Elias compartilha, em alguns aspectos, a mesma viséo das relagdes de poder
de Michel Foucault. Segundo o socidlogo aleméo, o poder é um atributo das relagdes sociais,
é um fruto do contato entre os individuos e das suas ac¢fes a todo instante, sejam elas no
campo politico, econbmico, cognitivo, etc. (ELIAS; SCOTSON, 2000).

Assim, nos reportamos ao conceito de estigmatizacdo. Em um determinado contexto,
em uma determinada sociedade, grupos que se encontram em uma posi¢do social superior —
ou seja, que possuem o poder de estigmatizar, representar de forma depreciativa — forjam uma
“auto-imagem bastante elevada de si mesmos ao mesmo tempo em que exercem a

discriminacdo contra os inferiores como parte de uma estratégia de manutencdo do status quo

dos quais sdo os principais beneficiarios” (SILVA, 2004). O desvio social, assim, é concebido

* Os classicos de outras épocas vém sendo revisitados e também novos trabalhos no campo da Historia Cultural
tem surgido como resultado desse movimento (GOUVEA, 1998).
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numa relacao de poder, exercida sobre aqueles que sdo vistos como deploraveis, “anormais”,
indignos, impuros e capazes de contaminar.®

Os grupos envolvidos na disputa do poder participam de uma troca de representacoes,
isto €, configura-se uma luta de representacdes, a qual se efetua por meio de estigmas, de
rotulos depreciativos. Assim, sempre se vé “membros de um grupo estigmatizando os de
outro, ndo por suas qualidades individuais como pessoas, mas por eles pertencerem a um
grupo coletivamente considerado diferente e inferior ao proprio grupo”. Além disso, “afixar o
rotulo de valor humano inferior a outro grupo é uma das armas usadas pelos grupos
superiores na disputa de poder, como meio de manter sua superioridade social” (ELIAS;
SCOTSON, 2000).

Os estigmas forjados por determinado grupo dominante — auto-denominado superior e
melhor — sdo impostos a outro grupo — considerado inferior e sem qualidades. E dessa forma
que se efetiva 0 processo de estigmatizacdo entre grupos. Utilizamos, destarte, o conceito de
sociodinamica da estigmatizacdo, isto €, quando um grupo tem o poder e as condi¢cdes de
“langar um estigma sobre o outro” (ELIAS; SCOTSON, 2000). A eficacia da estigmatizacdo
encontra-se na fixacdo de rotulos que grosso modo podem ser classificados em estere6tipos e
preconceitos. °

A palavra “outro” geralmente se aplica somente aqueles que estdo excluidos, e
implicitamente subordinados ao grupo de pessoas que supostamente se consideram

possuidoras e donas das ideias dominantes. O poder dominante constroi “o outro”, tanto como

> A distincdo entre puro e impuro faz parte das representacdes coletivas, as quais ddo a vida social a sua razao e
0 seu impulso (AUGE, 1994). Para uma apreensio maior acerca dessa tematica, ver a obra Pureza e Perigo
(1991), de Mary Douglas.

® Segundo Silva (2004) “os esteredtipos podem ser definidos [...] como esquemas mentais proprios do senso
comum que simplificam uma realidade muito mais complexa, tornando-a inteligivel pela eleicdo de
determinadas caracteristicas reducionistas que identificam, do exterior, uma coletividade”. Enquanto o conceito
de preconceito significa “um julgamento positivo ou negativo formulado sem exame prévio e sem reflexdo
critica a respeito de um individuo ou de um grupo, havendo sempre a tendéncia a se considerar o pior
comportamento detectadvel no grupo contra o qual se exerce a discriminacdo como a média, o padrdo, dos
comportamentos dos individuos que o compdem, ao passo que a melhor qualidade encontrada no grupo que se
discrimina é igualmente eleita como a regra valida para todo o grupo” (SILVA, 2004).
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depreciado quanto como desejado. Ser “outro” ¢ ser objeto de fabricacao de alguém diferente,
e ndo um sujeito com poder e voz. Sua presenca mesma se constitui numa ameaca ao status
quo, provocando medo em relacdo ao caos que eles podem trazer a ordem existente (JOFFE,
1998).

A habilidade para rotular &, assim, um importante aparelho simbdlico a disposi¢ao dos
que se encontram em uma situacdo de poder privilegiada, “tanto para celebrar a sua
capacidade de dominio quanto para minar as resisténcias daqueles que sdo alvos da
discriminacao” (SILVA, 2004).

A degradacdo do “outro” — individuo ou grupo considerado inferior e sem qualidades
— pode se da por meio da desumanizagdo, o que implica utilizar categorias de criaturas
subumanas ou animalescas, ou seja, criaturas que estdo fora da cultura, da sociedade. ” Assim,
nos momentos de mudanga e/ou de “crise” os individuos ou grupos sdo escolhidos como
bodes expiatorios sob o pretexto de que séo diferentes, deficientes, em relagdo ao “normal”.
Tais representacdes depreciativas — por meio de esteredtipos e preconceitos — € uma forma de
defesa nesses periodos de crise, que geram muita inseguranca (JOFFE, 1998).

Dessa forma, no processo de socializacdo cada individuo aprende a conhecer seu
lugar, ou seja, cada um aprende o seu lugar, construindo subjetivamente sua prépria auto-
referéncia e a referéncia do “outro”, como lugar simbolico daquilo que tem que legitimar
como igual (ou como diferente) ou excluir, porque € inferior e indigno de compartilhar o
mesmo espaco (NOVO, 2001).

A divisdo do mundo social entre “nds” e “os “outros” origina um processo de
classificagdo, que é central na vida social. Ele pode ser entendido como um ato de

significacdo pelo qual dividimos e ordenamos o mundo social em grupos. Assim, a identidade

” Adotamos o conceito de cultura proposto por Peter Burke (2003) que o define em um sentido razoavelmente
amplo, de modo a incluir atitudes, mentalidades e valores e suas expressdes, concretiza¢des ou simbolizagdes em
artefatos, praticas e representacoes.
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e a diferenca estdo estreitamente relacionadas as formas pelas quais a sociedade produz e
utiliza classificacdes. Dividir e classificar significa também hierarquizar. A mais importante
forma de classificacdo € aquela que se estrutura em torno de oposicdes binarias, isto €, em
torno de duas classes polarizadas. As oposi¢cdes binarias ndo expressam uma simples divisdo
do mundo em duas classes simétricas: em uma oposi¢do binaria, um dos termos é sempre
privilegiado, recebendo em valor positivo, enquanto 0 outro recebe uma carga negativa.
Assim, mesmo que o mundo possa ser visto numa dicotomia entre “nds” e “outros”, ou seja,
por meio da diferenca, a identidade ndo pode ser encarada como algo fixo, rigido, pois ela é
fluida e tende sempre a se transformar.

De tal modo, observamos uma estreita relacdo entre os conceitos de representacao,
estigmatizacdo, poder e identidade. Sdo estes conceitos que norteardo a nossa dissertacdo, a
qual visa a investigar a defesa e a fixacdo da identidade paga greco-romana, bem como a
tentativa de fixacdo da identidade crista perante pagéos e judeus, por meio das representacdes
depreciativas e distintas que cada grupo, respectivamente, faz do outro. Este objetivo sera
possivel a partir da analise de uma obra de carater duplo, o Contra Celso. Este trabalho de
Origenes foi escrito em 248 e é uma refutacdo a obra do escritor pagdo Celso, 0 AAn6ng
Aoyog, também conhecida como Palavra Verdadeira ou Doutrina Verdadeira contra os
cristdos. Celso escreveu sua obra anticristd provavelmente entre os anos 170 e 180, j4 em
finais do periodo de governo de Marco Aurélio.

O Contra Celso conjuga os escritos do filésofo pagdo Celso — que defende o
paganismo por meio de ataques ao judaismo e ao cristianismo — e a refutacdo do presbitero
cristdo Origenes — que defende os cristdos, distinguindo-os de pagdos e judeus. Assim,
pretendemos observar como se efetivou o processo de estigmatizacao entre pagédos e cristdos

no Principado e como isso contribuiu para a fixacdo das respectivas identidades.
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Percebemos uma estreita relacdo entre a religido e a politica no Mundo Romano. Os
rituais pagdos garantiam as boas relacfes entre 0 mundo dos homens e 0 mundo divino.
Garantir os ritos representava a certeza na manutencdo da sociedade como 0s romanos a
queriam, ou seja, ordenada e segura. Os romanos valorizavam a tradi¢cdo e 0 mos maiorum,
“acreditando que somente a escrupulosa retencdo das praticas e rituais podia agradar as
divindades” (ROSA, 2006).

Diferentemente da religido tradicional greco-romana, 0s judeus e 0s cristdos nao
toleravam a pratica de um segundo culto. O judaismo, do ponto de vista oficial, foi
considerado uma religio licita até o governo de Justiniano, 0 que garantiu aos judeus certos
beneficios imperiais (SILVA, 2006c), e o Estado romano permaneceu tolerante, apesar do
monoteismo rigoroso dos judeus. Aos olhos dos pagdos, que valorizavam muito sua cultura,
0s judeus eram leais a sua nomina patria, assim como todo povo deveriam ser
(FREDRIKSEN, 2007).

No entanto, 0s judeus possuiam uma atitude de desprezo em relacdo a religido paga,
formavam um grupo a parte na sociedade greco-romana e eram objeto de desconfianca
publica. Recusavam-se a participar do culto imperial, ndo obstante oferecerem diariamente
sacrificios em honra do imperador. ® Eram socialmente distintos, assinalados pela circunciséo
e conhecidos por se absterem de carne de porco e de outros alimentos considerados, por eles,
impuros. Neste contexto, o cristianismo ird surgir, num primeiro momento, como uma seita
judaica entre muitas outras, sofrendo 0 mesmo desprezo dirigido pelos pagdos aos judeus,
porém, ndo possuindo nem mesmo as implicacdes dirigidas ao status de religio licita de que
gozava o judaismo. Vitima de perseguicdes, o cristianismo serd visto também com hostilidade

pelos judeus.

8 Os sacrificios em honra ao imperador romano prevaleceram até a destruicdo do Templo de Jerusalém, em 70,
pelo general Tito, filho do imperador Vespasiano, quando na Guerra da Judeia, entre os anos 66 — 70.
23



Havia, na época do Principado, no entanto, um sentido de continuidade entre judaismo
e cristianismo. Tanto é que uma das questdes que preocupavam grandemente as autoridades
cristds era a tendéncia judaizante. Apesar das proibicGes das liderancas eclesiasticas, a
judaizacdo tomou varias formas.

O fato dos cristdos almejarem constituir uma crenca independente e com identidade
prépria, distinta do judaismo, gerou muita desconfianca nos meios pagaos, tdo zelosos da
tradicdo, pois, para 0s pagaos, os cristdos haviam rompido com a Lei de seus pais, por isso
ndo mereciam respeito algum. Dessa forma, a relacdo entre cristdos e judeus gerou certa
confusdo na sociedade romana: ora 0s cristdos eram vistos como um grupo a parte do
judaismo e sem tradicdo, além de desrespeitosos frente aos costumes e a tradicdo romanos;
ora ndo se concebia uma perfeita distincdo entre cristdos e judeus, em consequéncia dos
estreitos lacos que mantinham entre si, e, por isso, sofriam todo o desprezo dispensado aos
judeus.

Perante a incompreensdo ou mesmo a confusdo gerada pela familiaridade entre o
judaismo e o cristianismo, o embate sdcio-religioso entre as trés crengas se torna muito mais
complexo. Diante dos ataques e contra-ataques, sobretudo verbais, que acometiam tais
crengas, € que temos a intencdo de verificar como se processou a cunhagem e a defesa das
identidades paga e crista.

Tal ato se processou num jogo reciproco de representacOes, de oposicdes binarias,
contribuindo para a deflagracdo de diversos conflitos de cunho politico-religioso que
encontraram uma expressao literaria por meio de obras nas quais 0s autores se dedicavam a
refutar os fundamentos das crencas alheias.

Ao realizarmos a leitura da historiografia relativa ao surgimento e a expansao do

cristianismo e da relacéo deste com a sociedade greco-romana e com o judaismo, percebemos
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a existéncia de individuos — cristdos e pagdos — que defendem suas respectivas crencas, por
meio de escritos.

Além da convivéncia extremamente conflituosa entre a crenca cristd e 0o paganismo
greco-romano, € de extrema relevancia evidenciar como o judaismo insere-se nessa relacdao. A
separacdo entre o judaismo e o cristianismo é uma questdo que merece destaque nos estudos
referentes a religido no Império Romano. Diante da estreita ligacdo entre judeus e cristdos
observamos um debate historiografico acerca dos lagcos existentes entre as duas crencas. De
tal modo, utilizaremos o conceito de fronteiras. Para Lieu (2002) e Guarinello (2010), as
fronteiras sdo espagos de negociacdo e de constante permeabilidade. Ao mesmo tempo, nelas
encontramos o exercicio do poder: Quem as delineia? Quem as impde? Quem exclui e quem é
excluido?

Torna-se evidente para nos, dessa forma, a complexidade acerca das inter-relacdes
entre os trés principais sistemas religiosos presentes no Principado. Interessa-nos saber como
0 processo de estigmatizacdo se processou por meio de um jogo de representacOes e de
relacdes de poder entre paganismo, judaismo e cristianismo entre os séculos Il e Ill. E
necessario esclarecer o jogo de oposicGes binarias e confeccdo de rétulos depreciativos que
envolviam os adeptos das trés crencas, assim como elucidar as questdes relativas a fixacéo e
defesa das respectivas identidades em conflito no Império Romano.

Por meio de uma analise cultural, centrada, sobretudo, no conceito de representacdo
social, pretendemos desenvolver um trabalho relacionado ao processo de estigmatizagéo entre
pagdos, judeus e cristdos no periodo do Principado, a partir do estudo do Contra Celso de
Origenes. Na historiografia, o Contra Celso é referenciado levando-se em consideracdo
apenas a relacédo dualista entre cristdos e pagaos, de forma que ndo é avaliada a existéncia do
judaismo nessa conjuntura. Ou seja, ndo ha estudos que levem em conta a inter-relacdo, ainda

existente, entre cristdos e judeus no século IlI.
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Tais estudos ndo avaliam como o grau de sociabilidade entre os adeptos do judaismo e
do cristianismo contribuiu para a existéncia de uma confusdo entre os pagdos, que ndo
compreendiam porque o cristianismo desejava se separar de suas raizes ancestrais judaicas.
Um dos objetivos de Origenes, ao redigir o Contra Celso, foi diferenciar cristdos e judeus,
contribuindo, assim, para a fixacdo da identidade cristd, argumentacdo que ndo observamos
nas andlises historiograficas do Contra Celso. Logo, 0 que pretendemos é preencher uma
lacuna deixada pela historiografia, interpretando a relacdo conflituosa entre cristdos e pagaos
segundo uma outra perspectiva.

Desse modo, partimos das seguintes hipoteses: 1) a de que o paganismo e, sobretudo,
0 judaismo séo as principais alteridades frente ao cristianismo primitivo, as quais colaboraram
para que Origenes cunhasse uma identidade cristd distinta de judeus e pagaos; e, 2) 0sS
denominados judaizantes, no Il século, representaram o principal obstaculo, segundo o
presbitero, para o estabelecimento de uma identidade cristd mais consolidada, uma vez que 0s
judaizantes eram individuos localizados na fronteira entre o cristianismo e o judaismo. Além
disso, afirmamos que a problematica existente entre o cristianismo, o0 judaismo e 0 paganismo
no Contra Celso contribuiu para a defesa e a fixacdo das identidades cristd e paga na época do
Principado.

O primeiro capitulo da nossa dissertacdo é contextual e trata da problematica referente
ao judaismo e ao cristianismo diante do paganismo grego-romano entre 0s séculos I e I11. Para
tal, elucida brevemente os sistemas religiosos greco-romanos, procurando evidenciar suas
maiores caracteristicas, como o culto tradicional civico e publico, os cultos “orientais” € o
culto imperial. Descreve como se dava a relagdo do paganismo greco-romano com as demais
crencas presentes no Império Romano, destacando o papel do judaismo e, sobretudo, do

cristianismo, quando este ainda néo era a religido oficial do Império. Ao final, esclarece a
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relacdo de permeabilidade constante existente entre judeus e cristdos até o ponto em que as
duas crencas serdo vistas como religides estabelecidas e distintas.

O segundo capitulo enfatiza a vida e a obra do filésofo pagdo Celso, a Palavra
Verdadeira. Busca esclarecer a reconstrucdo do texto de Celso ao longo da historia, uma vez
que ndo temos contato com sua obra na integra, pois esta nunca chegou até nds. Sabemos de
tal existéncia mediante a obra de Origenes que, ao refutar Celso, transcreveu varios trechos.
Evidencia, ademais, as principais acusacfes que Celso langa ao cristianismo e como estas
acusacdes sustentam a tentativa de defesa da identidade pagd greco-romana, que se Vé
ameacada por uma nova crenca, o cristianismo.

O terceiro capitulo ressalta a vida e a obra do presbitero cristdo Origenes. Explicita
como que o Contra Celso chegou até os nossos dias, por meio de seus diversos manuscritos,
edicdes e traducbes. Destaca a refutacdo de Origenes que, ao combater as acusacdes de Celso,
procede a uma distingdo entre cristdos, judeus e pagdos. Uma vez que no Il século ainda é
evidente a relacdo de permeabilidade constante entre a crenga judaica e a crenga crista,
escritores eclesiasticos como Origenes empreendem tentativas de apartar os adeptos das duas
crengas. Em dada época, o cristianismo e o judaismo ndo se configuram, ainda, como
religies estabelecidas e independentes e por isso 0 grande perigo decorrente dos judaizantes
para o cristianismo. Mediante a defesa perante as acusacfes de Celso, Origenes argumenta
que o cristianismo é algo diferente do judaismo, apesar de ter surgido deste. Dessa forma, ao
defender o carater Unico da crenca cristd, Origenes contribuiu para a fixacdo da identidade
cristd num momento em que este culto ja goza de uma significativa penetracdo no Império
Romano, o que desencadeard as perseguicdes verificadas um pouco depois, no periodo da

Anarquia Militar.
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A PROBLEMATICA RELIGIOSA: O JUDAISMO E O

CRISTIANISMO DIANTE DO PAGANISMO NO PRINCIPADO

Para iniciarmos nossa discussdo acerca do conflito social, politico e religioso entre o
cristianismo, o paganismo e o judaismo, faz-se necessario, primeiramente, tracarmos em
linhas gerais como estes sistemas religiosos se situavam na época por nés estudada. Esse
periodo compreende a fase da Histdria romana denominada como Principado. O Principado
apresentou-se como um momento de reorganizacao politica, espacial e temporal. Segundo
Mendes (2006), foi um sistema politico-ideoldgico baseado na centralizacdo politica em torno
da figura do princeps e na instituicdo de um Império, legitimado, contudo, a partir de um
discurso de manutencao da Res publica romana. Caracterizou-se, também, pela implantacédo
de uma maquina politico-administrativa para gerenciar o Império, pela consolidacdo das
fronteiras imperiais e por um grande desenvolvimento econémico, beneficiando Roma e as
provincias (PETIT, 1989). Este contexto incluiu o periodo da Pax Romana, época
relativamente de paz gozado pelo Império a partir de Augusto até o século Il.

Nesse capitulo vamos enfatizar os variados aspectos do paganismo greco-romano, para
entendermos de forma mais clara como se processou a relacdo, ora de respeito, ora de
intransigéncia, da sociedade greco-romana perante o cristianismo e o judaismo, tidos como
crencas monoteistas. Além disso, pretendemos elucidar como se evidenciou o contato do
paganismo greco-romano com o judaismo e o cristianismo, bem como a relagdo entre os dois
ultimos.

E importante destacar que ndo podemos tratar 0 paganismo greco-romano, o judaismo

e o cristianismo como sistemas homogéneos, e muito menos, como religides cristalizadas. Na
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verdade, o correto ¢ se trabalhar com a nog¢do de “judaismos”, “cristianismos”’ e
“paganismos”, uma vez que, as comunidades judaicas e/ou cristds e pagas se encontravam
disseminadas pela bacia do Mediterraneo, “proporcionando, em niveis locais, especificidades
no ver, no sentir, no praticar essas experiéncias religiosas no interior dessas mesmas
comunidades” (CHEVITARESE; CORNELLI, 2007).

Seguindo essa perspectiva, 0 paganismo greco-romano deve ser visto como um
sistema de crencas heterogéneo, formado, entre outras manifestacdes, pelo culto civico greco-
romano — privado e publico —, pelos cultos advindos do Oriente e pelo culto ao imperador. De
tal maneira, seria mais correto tratarmos de religiGes ou sistemas religiosos ao invés de
tratarmos tais crencas como um bloco Unico e homogéneo utilizando termos como politeismo
ou paganismo.® Acreditamos que o sufixo ismo é inadequado para falar da religido romana,
pois 0s contemporaneos a época jamais tiveram, nem parecem terem buscado, a unidade ou a
coeréncia de doutrina que modernamente associamos a ideia de religido (ROSA, 2006).

O paganismo, depois da oficializacdo do cristianismo, continua a ser uma crenca
professada por individuos cultos, pelos notaveis das cidades e inclusive pelos membros da
ordem senatorial, mas os cristdos o julgaram uma crenca propria das pessoas do campo, dos
habitantes do pagus, dos paysans ou paesanos, quer dizer, uma religido propria unicamente de
um obstinado grupo de camponeses (BROWN, 1997), em oposi¢cdo aos moradores das

cidades. Ja Chadwick (1967) assinala que o termo paganus

Segundo o uso secular tinha dois significados: 1°. ‘rastico’, e 2°. ‘civil’ na
acepcdo de oposto a militar. Ordsio escrevendo em 417, explicava essa
designacdo crista pelo fato de o campo ainda permanecer iddlatra depois de
as cidades terem aderido ao cristianismo. Mas néo era esta a situagdo no ano
300. Por conseguinte, a explicagdo correta é provavelmente a de que 0s

% De acordo com Rosa (2006), até mesmo o termo politeismo utilizado como religido, “simplesmente n&o existiu,
até a emergéncia da polémica instaurada pelos escritores cristdos no Baixo Império, que levou os recém-criados
“pagdos” a se autodefinirem no seio da competicao religiosa e intelectual que se instalou”.
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‘pagdos’ seriam 0s que, por ndo estarem batizados, ndo podiam participar no
conflito contra os poderes do mal, como soldados de Cristo. 1o
Designava, assim, as cren¢as nos falsos deuses, com seu séquito de ritos, praticas,
costumes, usos negativos e condenaveis (BEARD; NORTH; PRICE, 2004). Falar em religido
romana é falar de uma vasta categoria, que compreende diferentes elementos e um grande
nGmero de divindades, préticas, instituicdes e crencas.™ De fato, o Estado romano promoveu
“um sincretismo religioso, por meio da releitura e da inser¢ao das crengas locais num pantedo
pluriétnico, permanentemente aberto a incorporagdo de novas divindades” (GUARINELLO,
2009), apesar de isso ter variado segundo as épocas e 0s imperadores.
Como evidenciam Chevitarese e Cornelli (2007), “0 judaismo, o cristianismo, 0
paganismo grego nunca existiram, enquanto formas culturais autbnomas independentes, fora
das simplificagcbes manualisticas ou das identificagdes ideologicas posteriores”.

Os mesmos autores destacam que

A historia da cultura ocidental procura nos tempos atuais rever suas formas e
contetidos num didlogo dificil, mas rico, com culturas e sabedorias “outras”,
de vérias formas distantes: desde o mundo oriental, por exemplo, até visdes
originarias indigenas de diferentes origens. Por outro lado, uma
complementar revisdo profunda de sua tradigdo, uma “faxina” em suas
origens [...] pode fazé-lo redescobrir riquezas esquecidas, numa interacao de
culturas e de visGes do mundo mais amplas do que aquelas a que o0s
modernos manuais nos acostumaram (CHEVITARESE; CORNELLI, 2007).

Diante dessas especificidades, apesar de utilizamos os termos ‘cristianismo”,
“judaismo” e “paganismo” — no singular — para um melhor didatismo, concebemos 0s

conceitos de judaismo (s), de paganismo (s) e o de cristianismo (s) a partir do reconhecimento

1% Chadwick também nos informa que “no Oriente a palavra cristd para representar os nio-Cristaos, era heleno”
(1967).
1 No entanto, como assegura Mendes e Otero (2005), podemos falar de uma religido normativa ou imperial.
Esta centra seu culto principalmente na triade Capitolina — Jupiter, Juno e Minerva — e envolvia trés aspectos
béasicos: 1) local e objetos de culto, como altares e templos; 2) realizacdo regular dos rituais; e 3) representantes
publicos para a realizacdo dos rituais.
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do dinamismo, da fluidez, do carater multifacetario e da permeabilidade entre as fronteiras

geograficas e socioculturais.

OS SISTEMAS DE CRENCA PAGAQS: CULTO CiVICO, CULTO IMPERIAL E

CULTOS DE MISTERIO

O Imperium Romanum, a principio um império de conquista, mantido pela forca de
um exército expansionista, se transformou num amplo Estado territorial.*> Era um Estado

marcado por uma intensa heterogeneidade, como argumenta Guarinello (2009):

A unidade linguistica conferida pelo uso oficial e literario do Latim e do
Grego era apenas aparente e superficial. Latim e Grego eram, com efeito,
linguas francas, usadas pelas elites e pela administracdo. Mas as populacoes
locais continuavam se expressando em seus idiomas de origem: o celta, na
Gélia, o punico, no norte da Africa, o copta, no Egito, o aramaico, no
Oriente Préximo, etc. Tampouco havia, de inicio, uniformidade étnica ou
cultural. O Império estendia-se por dezenas de povos e comunidades que
preservavam suas tradi¢Ges culturais, alimentares, familiares, suas roupas e
suas moradias, seus modos de enterrar os mortos, suas crencas religiosas, em
suma, suas culturas particulares.

O periodo relativo aos dois primeiros séculos do Império constituiu uma época em que
o Império Romano atingiu sua maxima extensao geografica, bem como usufruiu um momento
relativamente pacifico a nivel interno e em suas fronteiras (ALFODY, 1989). Ao se alargar, o
Império entrou em contato com varios povos e comunidades, com variadas culturas e
sociedades, assimilando muitos costumes, praticas e habitos dos povos subjugados, sobretudo

na porcao oriental do Império, por meio do fendmeno denominado helenizagélo.13 Do mesmo

12 Entendemos império como “uma relagdo formal ou informal em que um Estado tem hegemonia efetiva sobre
outra comunidade de povos. Pode ser alcancada pela forca, pela colaboracdo politica, pela dependéncia
econdmica, social ou cultural” (MENDES; OTERO, 2005).

13 Segundo Lévéque (1987), no entanto, no processo de helenizacdo podemos notar duas fases distintas quanto
as interacBes culturais entre romanos e gregos: a primeira, compreendida entre os séculos VIIl e IV a.C., e a
segunda, que ocorre a partir do século 11l a.C. e se estende até o inicio da era imperial. Assim, de acordo com
este autor, a helenizacdo de Roma é um processo ja muito antigo, pois ndo podemos supor que as interacfes

31



modo, Roma influenciou seus territérios conquistados por meio da romanizacdo. Foi,
sobretudo, com a expansao das fronteiras imperiais que a cultura romana difundiu-se por todo
0 mundo mediterraneo. Os intercdmbios entre Oriente e Ocidente tornaram-se mais intensos
entre o Império Romano e a cultura oriental, devidamente helenizada. O Império Romano foi
uma entidade unificada politicamente, mas em termos econémicos e culturais possuia uma
grande diversidade.

A religido romana, neste contexto, foi uma das estratégias utilizadas pelo poder estatal
para dar uma suposta homogeneidade ao Império. A homogeneidade romana apregoada,
muitas vezes, pela historiografia tradicional é apenas uma abstracdo, ou uma generalizacao
para o conjunto heterogéneo que compunha o Império. Logo, a religido estatal romana foi um
elemento primordial na fundamentacdo da vida civica, uma vez que o culto publico,
processado no espaco urbano pela elite provincial, sedimentou a solidariedade entre a
comunidade, além de expressar uma fidelidade a Roma e ao imperador.** Ela foi uma religido
social, ligada estritamente a comunidade e ao individuo como membro valoroso desta
comunidade. De tal modo, todo ato comunitario comportava um aspecto religioso; todo ato
religioso possuia um aspecto comunitario (SCHEID, 1998). A religido romana foi, assim, um
importante aspecto da politica cultural do Império. Como a grega, a religido romana fora, em
sua origem, uma série de cultos urbanos, demonstrac@es publicas de respeito e gratiddo com
os deuses domeésticos da cidade-estado.

Por meio da prética da evocatio e da interpretatio os cultos estrangeiros foram
incorporados ao pantedo romano. A primeira acontecia quando os deuses das cidades

subjugadas eram convidados a trocar de cidade e se estabelecerem em Roma, que lhe

entre gregos e romanos ocorreram apenas durante estes dois momentos. A influéncia da helenizacéo é percebida
por toda a histéria do Império Romano.
14 Utilizamos o conceito de “elite”, relacionado a denominada teoria das elites, presente em Bobbio (1991). Este
tedrico concebe que em toda sociedade ha sempre um grupo minoritario que se encontra melhor organizado e
que possui condi¢des politicas, econémicas e sociais privilegiadas, o qual é designado como “elite”.
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ofereceria honras iguais ou superiores, ja a interpretatio implicava na associacdo e na
assimilacdo do deus nativo da cidade conquistada & divindade romana.™

A religido na sociedade greco-romana estava extremamente associada a politica,
tornando-se “estatal, ambigua e integradora” (MENDES; OTERO, 2005). Foi encarada como
um aspecto muito importante da identidade cultural greco-romana. Por conseguinte, €
relevante destacar que o significado do termo politico na sociedade greco-romana designa
muito mais do que apenas estar engajado as questdes politicas, significa exercer todas as
obrigacGes de um cidaddo: casar-se e ter filhos, ser piedoso e participar da vida puablica. Além
disso, “os rituais religiosos estavam intimamente ligados com as demais atividades de guerra
e paz” (ROSA, 20006).

No sistema religioso greco-romano, o termo religio apresenta um sentido bastante
diverso daquele encontrado no pensamento monoteista. Religio, como sustentam Mendes e
Otero (2005), ndo ¢é a designacao de “lacos sentimentais diretos ou pessoais do individuo com
a divindade, mas um conjunto de regras formais e objetivas oriundas da tradi¢cdo para o
relacionamento com os deuses”. Os romanos possuiam duas etimologias diferentes para o
termo religio: religare (ligar), que evidenciava a religido como uma ligacdo com os deuses; e
relegere (retomar, controlar), que representava o zelo em relacéo aos rituais. A religido greco-
romana tinha como base uma orthopraxis, ou seja, a execucao correta dos ritos prescritos,
transmitidos pela tradicdo — mos maiorum —, e que deveria ser rigorosamente desempenhada
para que tivesse eficacia e fosse benéfica para toda a comunidade (SCHEID, 1998).

Em nome do principio de religio, “as pessoas cultuavam as divindades que
preferissem desde que respeitassem o0s cultos publicos, a ordem publica e a liberdade dos

outros” (ROSA, 2006). Religio, na concep¢do romana, era a0 mesmo tempo a permanéncia

1> Assim, pela evocatio houve a adocdo de deuses gregos, como Hércules, no século V a.C., e Apolo, em 431
a.C., e pela interpretatio Zeus foi associado a Jupiter, Hera a Juno e Atena a Minerva. E, dessa maneira, “todo o
aparato da mitologia grega foi adotado e expressado na literatura e iconografia romanas” (MENDES; OTERO,
2005).
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de lacos entre deuses e homens e a importancia em se observar esta ligacdo. E o contrario da
superstitio, “entendida como as formas exageradas de comportamento ¢ crengas” (MENDES;
OTERO, 2005). A superstitio foi encarada como o oposto da religido, pois sugeria praticas
que ndo podiam ser controladas e monitoradas. Foi entendida, ademais, como uma devocao
excessiva aos deuses e com um desejo de aprofundar um conhecimento que fugia ao controle
do Estado, configurando-se, assim, como uma ameaca a estabilidade religiosa estatal
(BEARD; NORTH; PRICE, 2004).

Para 0 homem romano, ndo era o correto culto aos deuses que inspirava os individuos,
mas sim o temor, que constituia a base da superstitio. A atitude religiosa correta para um
romano pagao era pensar que os deuses eram bons, benfazejos e justos, ao contrério, 0s
supersticiosos tinham medo dos deuses, 0s quais eram Vvistos como vingativos, ciumentos e
imbuidos de ira. Ja os deuses greco-romanos ndo eram norteados pela vinganca nem pela
opressdo aos humanos, se estes cumprissem corretamente suas obrigacGes ritualisticas. A
relacdo servil do individuo em relacdo aos deuses era encarada com reprovacdo pelo romano
pagdo, porque pensava que “o homem que a todo instante treme a ideia dos deuses como
diante dos senhores caprichosos e crueis faz destes uma imagem indigna deles e de um
homem livre”. Assim, o medo dos deuses (deisidaimonia) era 0 que 0S romanos conceituavam
como “supersticao” (VEYNE, 2009).

A religido greco-romana mostrava-se composta, sobretudo, por rituais que garantiam
as relacdes entre os deuses e 0s homens. A garantia dos ritos representava a certeza de uma
sociedade ordenada e segura, como desejavam seus cidad&@os. Nas palavras de Grimal (1984):
“os deuses nao ordenam aos homens que se conduzam desta ou daquela maneira, apenas
exigem o cumprimento dos ritos tradicionais”. De acordo com Rosa (2006), “somente a

escrupulosa retencao das praticas e rituais podiam agradar as divindades”.
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Com o devido respeito aos deuses e a participacdo em seus rituais, o cidaddo garantia a
pax deorum, isto é, a paz entre deuses e homens. E uma vez transgredidas estas regras, podia-
se levar ao caos e a desagregacdo a sociedade. Dessa forma, a concordia entre deuses e
homens era a garantia da ordem romana (ROSA, 2006). Os deuses cuidavam da cidade e de
seus habitantes, e esses, para garantir o seu bem-estar, cuidavam dos deuses. Procissoes,
libacGes, ofertas de sangue, dancas, o beber e o comer, todas essas formas de culto publico
expressavam e criavam lagos de unido entre os cidadaos. E, por meio destas expressdes de
culto, os habitantes da cidade mantinham as boas relagdes necessarias com 0s deuses,
contribuindo para o bem comum (FREDRIKSEN, 2007).

Por ser aberta a inovacdes, a religido greco-romana apresentava mecanismos que
facilitavam esta abertura, levando-se sempre em consideracdo a valorizacdo das tradi¢bes e do
mos maiorum. E por conta disso que Mendes e Otero (2005), partilhando da tese de Bayet
(1984), compreendem a religido romana como essencialmente politica e estatal, uma vez que
“se igualava aos assuntos politicos, pois era mantida pela mesma elite socioecondmica e
politica que geria o governo da cidade”. Por meio da religido buscava-se a convivéncia
harmoniosa entre os representantes do poder, o povo e os deuses.*®

Para os romanos, os deuses, de certa forma, estavam sempre presentes. Seja como
estatuas em seus templos, nas ruas, nos jogos, nas ocasides publicas, nos eventos especiais.
Os deuses, neste sentido, eram encarados como cidaddos. Certamente, todas as acOes
importantes do Estado envolviam rituais, tanto sob a forma de auspicios como de sacrificios.
Os rituais marcavam todas as celebracGes e eventos publicos. Rosa (2006) chama a atencdo

para o quanto os cidad@os romanos eram cautelosos e preocupados com sua vida religiosa. Tal

*Momigliano (1996) nos diz que “as atividades ordinérias das autoridades romanas, tanto na Italia como nas
provincias, implicavam continua atencdo na aprovagdo dos deuses e continua participacdo dos deuses na vida
publica dos romanos. Raras vezes se fazia explicita a questdo de crer, porém a questdo de atuar corretamente
estava sempre presente e comprometia a classe dirigente na conservagao da tradigao religiosa”.
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“preocupagao se manifestava em diferentes niveis de atividade, como nas constru¢des e nas
inovagdes no espago publico religioso” (ROSA, 2006).

A elite municipal das cidades configurava-se como a principal organizadora da
religido greco-romana, por meio da ocupacdo de cargos sacerdotais, como edificadora na
construcdo e reforma dos templos e como patrocinadora de banquetes e espetaculos. O
elemento religioso nativo, no entanto, ainda se mantinha se ndo ameacasse a ordem romana
(BUSTAMANTE, 2006).

Acerca da organizacdo religiosa, sabemos que

Os cultos publicos eram organizados pelo Estado, os cultos familiares pelos
chefes de familia (sempre homens), os cultos de secbes particulares da
cidade ou das provincias pelas autoridades locais, e as associagdes baseadas
na profissdo ou na vizinhanga, por seus préprios lideres. Mas aquilo que nos
é mais familiar em termos de organizacdo religiosa, sejam seitas ou religides,
pessoas reunidas porque comungam da mesma crenca religiosa, é algo
virtualmente desconhecido pelas cidades do mundo romano (ROSA, 2006).

De tal maneira, temos, de um lado, o culto civico publico, exigido do individuo como
cidaddo, ou seja, pela sua condicdo social de pertenca a uma cidade, a um corpo politico. O
culto civico tradicional ndo se configurava como fruto de uma decisdo pessoal de ordem
espiritual, era produto da condicdo civica do cidaddo e compunha a sua identidade politica.
De tal modo, “diferentemente de hoje, um romano ndo possuia uma identidade religiosa que
pudesse distingui-lo da sua identidade como cidaddo ou como membro de uma familia”
(MENDES; OTERO, 2005).

Por outro lado, havia a religido privada que também contava com as promessas de
preces e oferendas, centradas, basicamente, nos santuarios domesticos — Lares, Penates e

Genius — e nos deuses escolhidos de acordo com a necessidade pessoal de cada individuo.*’

7 Os Penates protegiam a reserva das provisdes alimentares, e mais tarde passaram a englobar o conjunto dos

deuses venerados que residiam na casa. Os Lares sdo divindades protetoras da abundéncia, generosidade e de

protecdo dos componentes da familia, seja no passado, no presente ou no futuro. Cada homem tem seu genius
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N&o contavam, contudo, com um controle restrito das autoridades publicas. Essas néo
restringiam nem se envolviam com a vida religiosa privada dos cidadaos. No ambito religioso
privado existia também as oferendas e o culto ao Génio. Este ultimo “era uma modalidade de
culto tradicional, que podia estar ligada as pessoas (Paterfamilia), as divindades, aos lugares
(Roma) e ao Génio do povo romano (MENDES; OTERO, 2005).

Para além destas duas praticas religiosas tradicionais — o culto pablico e o privado —,
outros dois aspectos do entdo denominado paganismo greco-romano devem ser evidenciados.
Trata-se dos assim denominados cultos de mistério e do culto imperial. Este dltimo teve
origem nos reinos helenisticos e no Ocidente surge em Roma na época do imperador Otaviano
Augusto, com o estabelecimento da Pax Romana.'® Manifestou-se, de tal modo, como uma
das principais caracteristicas do Principado. A mistica imperial que envolvia o imperador era
uma mescla de elementos romanos e orientais.

Neste momento, o imperador surge como o gerenciador da vida religiosa oficial. E ele
o0 responsavel pela ligacdo entre os deuses e os homens, pela boa ordem das coisas, e 0
intermediario entre o Estado e os deuses. Na realidade qualquer pessoa podia ter uma ideia
propria acerca da natureza divina do imperador (MOMIGLIANO, 1996). No entanto, 0s
imperadores jamais chegaram a uma divinizagdo completa, limitaram-se apenas a se
aproximar dela. Os imperadores do século Il, por exemplo, ndo desejaram uma deificacdo
integral — excetuando-se, particularmente, o caso de Nero e Domiciano —, como aconteceu

com os Ptolomeus e alguns Seléucidas.

que o protege e a sua casa, cujo significado esta ligado ao principio da fecundidade genética”. Quanto aos deuses
de devocéo pessoal de cada individuo, podemos citar como exemplos: Vénus, para 0 amor; MercUrio, para 0s
negdcios; Jano ou Diana, para o nascimento (MENDES; OTERO, 2005).

¥ De acordo com Mendes e Otero (2005), “o culto imperial teve origem nas cidades helenisticas quando as
cidades gregas pela primeira vez tiveram que lidar com governantes que eram mais gregos do que estrangeiros,
mas ndo faziam parte da cidade-estado. Roma substituiu os reis helenisticos nas cidades gregas e as cidades
comecgaram a criar novos cultos. Algumas vezes era em relacdo ao Senado e aos lideres militares, porém era mais
frequente a deusa Roma: a personificagao da cidade”.
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Aqui, podemos notar, igualmente, o viés politico da religido romana, uma vez que
Otaviano, como lider maior do Principado, assumiu a posic¢ao de pontifex maximus e recebeu
o titulo de Augusto — sanctus e divinus.*® Assim, o imperador tornou-se o chefe maior da
religido e o responsavel pela pax deorum. De tal modo, “qualquer ofensa ao seu poder ou a
sua pessoa atenta também contra a necessaria boa ordem das coisas religiosas”.

O imperador, desta forma, € o senhor do universo, mesmo para 0S povos que nao estao
ainda sujeitos a sua lei. E aquele que personifica todas as virtudes inatas: Fides, Pax, Honor,
Pudor, Virtus, Copia. O culto imperial, em suma, era uma maneira de manifestar a fidelidade
ao imperador — soberano do mundo — e, também, & cidade de Roma, centro deste mundo.?

As suas estatuas imperiais, os templos e sacerdotes dos deuses greco-romanos, bem
como 0s jogos, os sacrificios e demais atos cerimoniais contribuiram para tornar presente nas
provincias a grandeza do imperador e da cidade de Roma, como centro difusor da civilidade.
Da mesma forma, ajudavam o0 povo a expressar seus interesses na conservacdo do mundo em

que viviam (MOMIGLIANO, 1996). Neste ponto, é importante ressaltar que

O poder politico e a legitimidade ndo se apoiam somente em impostos e em
exércitos no mundo romano, mas também em concepgdes humanas. Deste
modo, era necessaria uma mistificacdo que algasse o imperador sobre os
demais seres humanos. Os sUditos ndo aderiam necessariamente a um
soberano em particular, mas a um soberano idealizado, que simbolizava a
ordem no mundo. Todos 0s momentos nos quais era possivel se realizar uma
fusdo entre o imperador e as divindades eram aproveitados, porque
possibilitavam a coalizdo da ordem moral com a ordem politica
(GONCALVES, 2008)

O culto imperial aparece, assim, como uma forma de integracdo entre as varias e

distintas regides do Império, como elemento de coesdo e unidade (PORTO, 2009).

9 Segundo Silva (2001), “Augustus é um nome que deriva do mesmo radical de augur, anunciando algo que vem
acrescentar, que vem possibilitar o crescimento de uma determinada empresa mediante o concurso divino”.

? para Rosa (2006) “uma vez que o detentor do poder religioso ¢ 0 mesmo individuo que mantém o controle
politico do novo regime do Império, rapidamente ele se tornou o ‘cabeca’ da religido do Estado e suas acdes
cada vez mais refletem esta posi¢do”.
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Evidenciou-se como uma demonstracdo de fidelidade ao imperador e, mediante este, ao
Estado romano (MOMIGLIANO, 1996). Apesar de o culto imperial contar com a fidelidade
dos provinciais e de ter se tornado um fator de integracdo entre o Oriente e 0o Ocidente,
entretanto, ndo pode ser considerado como uma modalidade de religido afinada com o
pensamento monoteista. Era apenas mais uma das tendéncias que compunham a téo
diversificada religido greco-romana (MENDES; OTERO, 2005).

De tal modo, este culto nunca atingiu uma uniformidade, uma forma Gnica entre as
diversas comunidades que compunham o Império Romano. As variac@es do culto imperial
combinam-se de acordo com a realidade de cada regido. De fato, a organizacdo do culto
possuia multiplas variacdes locais (MOMIGLIANO, 1996). Os meios empregados eram 0S
mais diversificados possiveis — rituais, poesia, iconografia — e, igualmente, os tipos de
associacdo do imperador com as divindades existentes. Assim, “o nome do imperador e as
suas estatuas e imagens dele desempenharam um papel real na vida de uma comunidade paga
provincial” (MILLAR, 1972), visto que era uma das formas de entender e conceber o mundo.

Todavia, ainda que tais tentativas de divinizacdo fossem bem aceitas na parte oriental
do Império, mais familiarizada, podemos dizer, com este tipo de manifestacdo, os membros da
elite greco-romana, sobretudo em Roma, tinham dificuldades maiores em aceitar que se
tratasse um homem como deus. Para a maioria da populacdo do Império, no entanto, “ndo
parece ter havido maiores problemas para aceitar que o imperador pudesse ser tratado como
um deus, e vemos somente alguns esforcos espasmodicos dos imperadores no sentido de
rejeitar tais ofertas rituais” (ROSA, 2006), como os imperadores Claudio e Tibério, que
“compreenderam o absurdo das alegacdes divinas e, geralmente, resistiram a tais honras”
(JONES, 1980).

De tal modo,
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Também devemos tomar em consideracdo tendéncias populares dificeis de
definir; as crencas ou descrengas religiosas dos intelectuais; a maior
participacdo das mulheres na vida religiosa e intelectual em geral, e, por
altimo, os peculiares problemas plantados pelo embate do cristianismo [...].
O culto imperial ndo agradava a todos nem era aceito por todos
(MOMIGLIANO, 1996).

No caso do cristianismo, como veremos mais adiante, o conflito foi tragico, pois ao
recusar a sacrificar ao imperador, o cristio cometia um duplo delito: se auto-excluia da
comunidade politica e negava a dignidade do monarca (BAYET, 1984).

Os cultos de mistério também sdo denominados cultos orientais, no entanto, tal
expressdo é um tanto genérica e esta eivada de preconceitos.?! Tais cultos ndo podem ser
classificados de maneira estereotipada, como se fossem um bloco homogéneo. Assim, apesar
de serem provenientes, sobretudo, da regido oriental do Império, cada qual € originario de
regides e civilizacdes independentes e distintas, e contam com certa particularidade. Temos,
por exemplo, o culto de fsis, proveniente do Egito; Cibele e Atis, da Asia Menor; Atargatis,
da Siria; Mitra, da Pérsia, e outros. O fato é que “cles continham uma estrutura semelhante,
envolvendo uma iniciacao ritual e a revelagdo de um conhecimento secreto aos iniciados”
(ROSA, 2006).%

As doutrinas de boa parte desses cultos apenas foram acessiveis ao mundo romano em
reelaboracdes em lingua grega e, em certa medida, ja helenizadas. Podemos dizer que se um
culto era novo em determinado sentido, em outro mantinha estreito contato com raizes da

identidade greco-romana (ROSA, 2006).

1 Em relagéo a esta tematica, estamos de acordo com Said (1990). Em Orientalismo, este autor argumenta que a
categoria cultos orientais possui um contetido ideoldgico, desenvolvido pela academia ocidental, sobretudo
europeia: opde um “Oriente”, visto como homogéneo e possuidor de caracteristicas como “irracionalidade”,
“sensualidade”, “misticismo” e “despotismo”, a um “Ocidente”, detentor da razdo, moralidade, ciéncia e
liberdade. Said contribuiu grandemente para a renovagdo dos estudos acerca do Mundo Antigo ao afirmar que o
“Orientalismo foi uma constru¢do européia de base académica, profundamente marcada por uma politica
imperialista e que ajudou a construir uma nogdo de inferioridade dos povos do Oriente” (GARRAFONI;
FUNARI; PINTO, 2010).

22 Neste tipo de culto o neéfito passava por um ritual de iniciacdo para se integrar. Esta integracdo possuia um
carater voluntario, pessoal e secreto e visava a uma transformacdo do espirito por meio da experiéncia do
sagrado (BURKERT, 1992). Os deuses do Oriente exerceram uma grande atragdo e fascinio sobre os homens do
Ocidente, em razéo de seu exotismo e mistério.
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Os cultos orientais adentraram o Império, sobretudo, apds o século I, em razdo de
diferentes circunstancias e com diversos atrativos. Diversos deuses e deusas foram
sincretizados com o0s deuses greco-latinos. Estes perderam suas caracteristicas locais,
mudaram de nome, amalgamaram-se com outros e moveram-se para o Ocidente.?®

A uniformizagdo cultural do Império Romano produziu “um vasto sincretismo: cultos e
deuses locais das provincias da Europa Oriental e da Africa haviam sido identificados com
cultos e deuses latinos e gregos, e ja era tradicional considerar os deuses romanos idénticos
aos deuses gregos” (MOMIGLIANO, 1996). O fato ¢ que, no Império Romano, “os deuses de
todos os homens, civilizados ou barbaros, eram verdadeiros, ou entdo eram 0s mesmos, mas
com nomes diferentes” (VEYNE, 1992). O principio comum entre eles era a helenizacdo que
sofreram antes de atingir o Ocidente.

Como evidencia Pinto (1997):

Os seus ritos fugiam do estrito formalismo do paganismo romano,
convidando os fieis a um envolvimento emocional e a sua teologia trazia
respostas para a ordem cdésmica. Eles ndo se constituiam como religifes
excludentes, pois 0s seus sistemas de crengas funcionavam em associagdes
com 0 paganismo greco-romano tradicional ou entre si.

Paul Veyne (2009) ressalta que o paganismo greco-romano configurava-se como uma
“religido a la carte: cada um venera particularmente os deuses que quiser e imagina-os como
pode, [...] cada um fundava o templo que desejasse e pregava o deus que bem entendesse, [...]
a escolha era livre. [...] interessar-se particularmente por um deus ndo significa negar os
outros deuses”.

A sociedade pagd greco-romana, dessa forma, mostrou-se tolerante em matéria

religiosa. O fato de seguir um determinado culto ndo impedia o cidaddo de excluir qualquer

2 O contexto da Pax Romana foi essencial para a disseminacdo e afirmagdo das crencas advindas do Oriente,
uma vez que favoreceu o deslocamento habitual de individuos que corroboraram com a difusdo destas por todo o
mundo Romano (TURCAN, 2001).
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outro. O Unico impedimento a iniciacdo em muitos cultos era apenas de ordem econémica.
Tais cultos ndo atingiram a sociedade latina nem ao mesmo tempo nem da mesma forma.
Contudo, alguns foram protegidos e outros reprimidos pelas autoridades romanas antes de sua
aceitacdo (PINTO, 1997). O governo romano mostrava-se tolerante, desde que esses cultos
ndo encorajassem a revolta e a fraqueza moral (CHADWICK, 1967). Em suma, néo
importava quantos deuses os romanos adoravam, desde que continuassem leais ao Estado
(JEFFERS, 1995).

Pela primeira vez as pessoas tomavam decisfes que afetavam sua experiéncia e seus
compromissos religiosos. Os individuos, todavia, ndo poderiam negligenciar alguns
pormenores do paganismo. Se chegassem a recusa-lo totalmente e apropriarem-se de uma
crenca incompativel com ele, entdo a reacdo da sociedade e do Estado romano tornava-se
violenta (VEYNE, 1992).

O Estado imperial pagao ndo era tolerante a principio, pois tolerava somente aquilo
que ndo lhe parecia ser perigoso (ROSA, 2006). Aqueles cultos que, por exemplo,
“desvalorizavam oS deveres praticos em favor dos deveres espirituais eram, claramente,
encarados como uma verdadeira ameaca ao Império” (LIVET; MOUSNIER, 1996).

Foi 0 que aconteceu, por exemplo, com o culto a Baco em 180 a.C., tratado como uma
ameaca ao paganismo greco-romano. Neste periodo, o culto encontrava-se disseminado no
Lacio, na Etrdria, na Italia central e do sul e, inclusive, em Roma, principal palco da
perseguicdo. A sua organizagcdo ameagou 0S romanos, pois apresentou uma nova e perigosa
forma de poder, visto que os lideres do grupo possuiam um controle maior sobre os iniciados,
0 que 0s sacerdotes romanos jamais conseguiram. Um grupo organizado, como este, possuia
uma potencial forca politica, 0 que gerou focos de grande interesse e atengdo do poder
imperial. Os seguidores de Dionisio, entretanto, ndo eram hostis aos deuses e rituais greco-

romanos, mas foram representados como uma possivel ameaga, uma vez que as reunides e
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orgias em honra a Baco fugiram ao controle restrito do poder estatal. A repressdo ao culto a
Baco foi uma atitude violenta, porém, pontual e, por isso, tdo significativa (ROSA, 2006).

Posterior ao periodo de repressdo as bacanalias, observamos outros grupos religiosos
que foram alvo de ac¢des hostis, porém limitadas, das autoridades romanas, como os caldeus
(possivelmente astrologos) que foram expulsos de Roma em 139 a.C. e os adeptos da deusa
egipcia Isis, em varios momentos da Republica tardia e do inicio do Principado. As
autoridades romanas — magistrados, Senado e imperador — estavam qualificados para deliberar
guem era ou ndo inimigo do Estado e para tomar as devidas medidas (MOMIGLIANO, 1996).

Essas atuacOes agressivas configuravam-se mais como ac¢éo policial temporaria do que
propriamente como uma perseguicdo sistematica. Possivelmente, em razdo de seus adeptos
serem vistos como estrangeiros com “maus habitos”, seguidores de alguma superstitio. Logo,
0 que era religido para um, fora supersticao para outro.

A superstitio a sociedade greco-romana associava 0 judaismo e o cristianismo.
Praticantes de um intransigente monoteismo, ambos, diferentemente do paganismo greco-
romano, ndo toleravam a préatica de um segundo culto. No entanto, o judaismo, do ponto de
vista oficial, pelo menos até o governo de Justiniano, foi considerado uma religio licita
(SILVA, 2006c), e o Estado romano permaneceu tolerante em relacdo ao judaismo, apesar de
seu monoteismo rigoroso (FRANZEN, 1996).

Nesta conjuntura, entretanto, a posi¢do dos cristdos ainda era bastante fragil. De um
lado, ndo podiam evocar uma tradigdo ancestral, como faziam os judeus. De outro, também
eram vistos com hostilidade em razéo da associacdo com o judaismo, uma vez que, de inicio,
o culto cristdo fora considerado pela sociedade romana como apenas mais uma das inimeras
seitas judaicas. Doravante, “0 cristianismo aparecera as autoridades romanas como uma

religido muito mais ameagadora do que o judaismo” (ROSA, 2006).
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O JUDAISMO E O CRISTIANISMO NO IMPERIO ROMANO

O judaismo, embora os manuais tradicionais apresentem como uma crenca monolitica,
era constituido por variadas correntes. As divergéncias em seu interior eram bastante amplas,
chegando-se ao caso de que apenas 0 monoteismo e a Lei mosaica apresentavam-se como 0s
(inicos pontos de contato entre as Vvarias tendéncias.** Mesmo a Lei, que continha os preceitos
comuns reconhecidos por todos 0s grupos judaicos, era interpretada de maneira distinta por
estes mesmos grupos (ROCHA, 2004). De tal forma, o judaismo baseava-se, sobretudo, na
crenca em um deus unico, lavé (ou Jeova), que firmou alianga com o povo eleito, o qual lhe
deu uma lei por intermédio de Moisés e lhe prometeu a sua ajuda onipotente se eles se
mantivessem fieis a essa alianca e respeitassem minuciosamente 0s ritos, coletivos e
individuais (LIVET; MOUSNIER, 1996).%

O surgimento de diversas vertentes do judaismo no século | — entre elas os saduceus,
fariseus, essénios, zelotas, samaritanos — esté relacionado a organizacao a moda helenistica do
Estado judeu pelos Hasmoneus (140 — 63 a.C.) — ou Macabeus — ap6s a consumacao das
guerras contra o Império Seléucida, ocorridas em 170-161 a.C. (PERA, 2009).

Os judeus estavam muito mais helenizados depois da revolta macabeia, em relacdo a
organizacao politica e econémica, do que antes dela (MOMIGLIANO, 1975). Habitavam,
entdo, todo o Mediterraneo Oriental, precisamente a Asia Menor, a Siria e o Egito (sobretudo,
Alexandria). Agrupavam-se em comunidades, mas ndo viviam separadas do resto da
populacdo, possuiam certos direitos de autonomia, construiam suas proprias escolas,
sinagogas e cemitérios e, por vezes, “dispunham de tribunais proprios com plena autonomia

juridica” (FELDMAN, 2008b).

? Frend (1983) reforca que dada a condicdo da Tord, que deve ser salvaguardada em todas as circunstancias,
houve uma consideravel diversidade de opinides entre os judeus no século I.
2 A fidelidade dos judeus em relagdo ao seu deus “tem como recompensa a prosperidade material, a auséncia de
males e a paz da alma” (LIVET; MOUSNIER, 1996).
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O avanco romano sobre o Oriente colocou grande parte do povo judeu sob seu
dominio, acabando com o periodo de independéncia iniciado pela dinastia dos Hashmoneus
no século Il a.C. A fase da dominacdo romana direta sobre os judeus tem inicio em 63 a. C.,
com a conquista de Pompeu, quando a Judeia torna-se um “estado-cliente de Roma”
(JOHNSON, 1995). Mesmo com diversos confrontos entre os judeus e o Império Romano,
este ultimo considerara o judaismo como uma religio licita, pelo menos até o governo de
Justiniano, o que garantiu aos judeus gozarem de certos beneficios imperiais (SILVA, 2006c).
Era grande a consideracdo do poder estatal romano perante os judeus. Borger (1999) esclarece

0 quanto de prestigio eles tinham em Roma:

Quando havia distribuicdo de pao aos pobres e acontecia cair num sabado,
eles podiam buscar sua parte no dia seguinte; e, havendo distribuicdo de
azeite, 0s judeus recebiam uma compensagdo monetaria, ja que a pureza do
azeite ndo correspondia as leis judaicas. Tudo isso era de grande importancia
social, porque a maioria dos judeus era muito pobre. Havia apenas alguns
poucos abastados ou mesmo ricos.

O judaismo era uma crenca reconhecida pelo Estado Romano e nenhuma lei proibia 0s
cidaddos de observarem os costumes judaicos, pois, aos olhos do Império, os judeus tinham a
desculpa de adorarem o deus de seus pais. Ou seja, era uma religido antiga e possuia o
respeito dos romanos, que tanto valor davam as crencas ancestrais. Por isso, gozaram de um
regime favoravel.

Nos dois primeiros séculos do Principado, o judaismo viveu momentos ora de respeito
e tolerancia, ora de restricdes e hostilidade.”® César, por exemplo, quando adotou uma
legislacdo restritiva ao direito das associacOes, isentou as sinagogas. Sob o governo de
Augusto a populacdo judaica no Império aumentou grandemente e foram construidas varias

sinagogas. Ja Tibério foi hostil as religides estrangeiras, mas depois decretou que os judeus

% Entretanto, na maioria dos momentos e dos lugares o Estado romano pagéo reconhecia o direito dos judeus de
viverem e ndo limitava seus movimentos (MOMIGLIANO, 1996).
45



ndo fossem proibidos e molestados de exercerem sua religido e costumes (FELDMAN,
2008b).

Sob o governo do imperador Caligula, em 38, contudo, abre-se um periodo de graves
agitacdes na forma de resisténcias ao jugo romano por parte das comunidades judaicas.
Saques, confiscos, maus tratos, flagelacGes e assassinatos estouraram em Alexandria com 0
apoio de Flaco, prefeito do Egito. Este proibiu os judeus de celebrarem o Shabat (dia sagrado
do descanso) e exigiu que eles colocassem uma estatua do imperador romano nas sinagogas, o
que desencadeou Vvarios conflitos entre pagdos e judeus, levando a destituicdo de Flaco e ao
acirramento das divergéncias entre os dois grupos (FELDMAN, 2008b). A isso se
acrescentaram agitacfes e massacres, obra dos gregos ou dos sirios, em Antioquia, Cesareia e
Damasco (FONTETTE, 1988).

Depois deste periodo conturbado no governo de Caligula, assume o trono Claudio, que
restituiu os direitos dos judeus de viverem no Império conforme suas préprias leis, intervindo,
inclusive, na defesa dos judeus no conflito destes contra os gregos em Alexandria (BORGER,
1999).%” Em 49-50, no entanto, expulsa os judeus de Roma, perante a acusacdo de impulsore
Chresto (SIMON; BENOIT, 1987).

Sob o reinado de Vespasiano, assistimos a destruicdo do templo de Jerusalém, em 70,
comandada por seu filho — e futuro imperador — Tito, que acabou com a rebelido e fez dos
judeus capturados escravos em Roma. No decorrer do governo de Trajano, observamos a
existéncia de conflitos armados nas varias comunidades judaicas da Diédspora, sobretudo na
Cirenaica, Egito e na ilha de Chipre, em 115. Milhares de judeus foram mortos e outros tantos
feitos cativos foram vendidos como escravos (FELDMAN, 2008b).

O periodo de inquietacdo ndo se dissipou. Em 133, eclode uma grande revolta na

Judeia, liderada por Bar Kochba. O imperador Adriano proibe a circunciséo entre os judeus, o

2" Alexandria, no Egito, é considerada a maior comunidade judaica da diaspora no periodo imperial romano.
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estudo da Tora — ou Pentateuco — e a celebracdo do Shabat, mas ndo retirou dos judeus a
isencdo de culto ao imperador. ® Em 135, com a queda do Gltimo baluarte, ordena a
destruicdo de Jerusalém e a construcdo de uma nova cidade sobre as suas ruinas, Aelia
Capitolina (GOLDBERG, 1989). Tal ato fazia parte das medidas pan-helenistas que Adriano
introduziu em todo o Oriente (JOHNSON, 1995).

O periodo correspondente ao governo dos Antoninos € considerado relativamente bom
para os judeus. Neste tempo, elaborou-se a normatizacéo de suas leis, uma vez que havia uma
gama de explicacOes e interpretacfes acerca dos costumes judaicos. Foi necessaria a criacao
de uma legislacdo que norteasse 0s judeus, agora que o Templo ndo mais existia. Esta
compilacdo juridica escrita da lei oral judaica foi completada em fins do 1l século e ficou
conhecida como Mishn& (FELDMAN, 2008a).%°

Os judeus gozaram de direitos exclusivos, além de bairros especiais. Toda essa
diferenciacéo, tanto juridica quanto religiosa, gerou conflitos nas diversas cidades do Império,
com povos ndo-judeus atacando sinagogas e entrando em confronto com os judeus.

O governo romano isentou os judeus da observancia da religido estatal — o culto
imperial. Em lugar da adoragéo ao imperador, os judeus tinham o consentimento para mostrar
seu respeito pelo Estado por meio da oferta de sacrificios em nome do imperador, no Templo.
Dessa forma, os judeus estavam “isentos da obrigacdo de adorar o imperador e podiam
organizar livremente suas sinagogas e celebrar seu culto” (JEFFERS, 1995). O direito dos
judeus de viverem de acordo com suas leis ancestrais ndo era fora do comum, pois no Impeério
Romano muitas outras minorias gozaram de autonomia religiosa e tiveram igual liberdade na

observancia de seus cultos e ritos (BORGER, 1999).

%8 A circuncisdo para Adriano foi identificada com a castracdo, uma forma de automutilagdo proibida sob pena
de morte (JOHNSON, 1995).

2 As discussdes e analises acerca da Mishna deram origem & Guemara, no século V, e estas, juntas, formam o
Talmud, o qual podemos conceituar como o registro das discussdes rabinicas que pertencem a lei, ética,
costumes e histéria do judaismo. E um texto central para o judaismo rabinico.
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O judaismo, no entanto, gozou de um lugar unico e especial no mundo romano. Foi, ao
mesmo tempo, objeto de interesse e fascinio. Os pagdos observavam o judaismo com um
misto de curiosidade, admiracdo e maravilha. Os judeus dominavam uma ideia transcendente
para a época: um monoteismo ético. Além disso, eram alfabetizados e possuiam um sistema
caritativo. Conseguiram atrair, desse modo, individuos dos mais elevados estratos da
sociedade greco-romana. Assim, embora a circuncisdo fosse rejeitada pela cultura greco-
romana, houve muitos gentios que se sentiram seduzidos “pelo monoteismo, pela pureza da
moral judaica e pela ancestralidade [...] dos livros sagrados” dos judeus (JOHNSON, 1995).

Alguns romanos sentiram-se atraidos, igualmente, pelo convivio das sinagogas
(ZETTERHOLM, 2003), seguindo alguns preceitos judaicos, como a abstencdo de carne de
porco, a observacao do sabado, o estudo da Tora e a circuncisao de seus filhos (WILKEN,
1967). Houve dois tipos de prosélitos: os denominados perfeitos, os quais obtiveram um
grau de igualdade com os demais judeus e foram considerados filhos de Abrado, pois
praticaram a circunciséo e participavam do mikve (banhos rituais); e os chamados tementes
a Deus, os quais aceitaram certas obrigacGes judaicas basicas, como os chamados preceitos
de Noé, os quais proibiam a idolatria, 0 derramamento de sangue e 0s pecados sexuais, além
disso, frequentavam a sinagoga, guardavam o Shabat e seguiam outras prescri¢fes judaicas,
de acordo com a preferéncia individual (FELDMAN, 2008b).

Tais preceitos eram vistos como essenciais para 0s gentios que desejassem seguir
alguns mandamentos judaicos sem se converterem (FLUSSER, 2002). O sucesso do
judaismo é registrado por escritores classicos como Técito, Suetbnio, Horécio e Juvenal,
que testemunharam conversdes de membros importantes da sociedade imperial, antes da
queda de Jerusalem, como Popeia, a esposa de Nero, considerada “temente a Deus” e

Izates II, rei de Adiabene, que se submeteu a conversao completa (JOHNSON, 2001).
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Embora fosse considerada uma religio licita, no entanto, o judaismo era visto com
suspeita e desconfianca por alguns romanos, ja que era uma religido cujos adeptos viviam
apartados da populacdo gentia e seguiam um severo regime alimentar, fato que os impedia de
se entrosarem completamente com a sociedade. Mesmo as sinagogas, como associacfes
religiosas oficiais sancionadas por Roma, eram consideradas diferentes, uma vez que,
contrariamente & maioria das “associagdes que serviam a fins primariamente religiosos e
sociais, as sinagogas também governavam 0s aspectos administrativos, educacionais e
juridicos de suas congregacdes” (JEFFERS, 1995). Ademais, o deus dos judeus era tolerado
pelos romanos, mas 0s judeus recusavam-se em adorar 0s deuses e 0 imperador romano, pois

0 deus dos judeus ndo admitia parcerias. Borger (1999) esclarece que

Essa “arrogancia” dos judeus em afirmar que os deuses dos outros ndo
existiam — e que era uma estupidez acreditar neles — feria profundamente a
etiqueta politeista contemporanea. Nao era s6 uma questdo “religiosa”, mas
essencialmente cultural. JA& que ndo aceitavam os deuses dos outros, 0s
judeus ndo pertenciam a sociedade, estando destituidos dos direitos das
polis, da igualdade civica ou politica. Enquanto o judeu persistia em ser
judeu, ndo podia fazer parte da civilizacdo helenista. Ndo era possivel ser
monoteista e helenista a0 mesmo tempo.

Os judeus foram retratados pela sociedade pagd como um povo ateu, pois seu deus néo
podia ser visto; preguicoso, porque ndo trabalhavam aos sabados; ndo patriotas, uma vez que
rejeitavam a divindade dos imperadores; favorecidos pelos imperadores, ja que eram
dispensados do servico militar e estavam isentos de alguns impostos, como aqueles ligados
aos cultos pagaos (BORGER, 1999). Entre as acusacfes contra 0s judeus esta a de adorar e
manter uma cabeca de asno de ouro (onolatria) e praticar sacrificios humanos em segredo em
seu templo. A dieta judaica, possivelmente, também contribuiu para alimentar a hostilidade
pagd. Em suma, todas as diferencas religiosas entre 0s pagaos e os judeus, provenientes da

concepcao teologica e da préatica ritual judaica, foram mal compreendidas pela comunidade

greco-romana e contribuiram para acusar os judeus de impiedade (esébeia), ateismo
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(atheobtes), insociabilidade (amiksia) e como inimigos dos homens (misanthropoi)
(FONTETTE, 1988).

Houve escritores romanos que atacaram o0 judaismo e suas praticas, como, por
exemplo, Dion Céssio que os acusou de supersticiosos e Didgenes Laércio para quem 0s
judeus eram descendentes de magos. A opinido destes escritores foi muito variada e a maioria
deles enfatizou o lado social da crenca judaica (WILKEN, 1967). Outros, ademais, atacaram a
historia e a tradi¢do judaicas. A hostilidade contra os judeus nao era apenas alimentada pelo
vulgo, mas pelo discurso destes escritores. Ndo foram, no entanto, acompanhadas de medidas
legais destinadas a restringir os direitos dos judeus. Houve alguns conflitos, é claro, de ordem
local e esporadica, mas ndo foram encorajados pelo governo central romano, tdo zeloso da
ordem e da obediéncia (BORGER, 1999).

Na época do Principado observamos alguns conflitos que foram primordiais para a
relacdo do Estado romano com os judeus, como a revolta da Judeia, em 66-70, e a revolta de
Bar Kochba, em 133-135.% Tais revoltas contribuiram para o acirramento da hostilidade e da

violéncia contra os judeus. Como esclarece Johnson (1995):

E provéavel que mesmo na pétria judaica muitos, talvez a maioria dos judeus,
ndo encararam 0S romanos como opressores ou inimigos da religido. Mas
uma substancial minoria na Palestina tornou-se irreconciliavel com os kittim
(romanos) e, de tempos em tempos, estava preparada a correr o risco das
ferozes penalidades que se seguiam inexoravelmente aos desafios
violentos.** Houve um levante, dirigido por Judas de Gamala, em 6 d.C., em

%0 Borger (1999) nos diz que a queda do templo de Jerusalém foi interpretada pelos pagéos como amostra de que
0 deus dos judeus era inferior e nada tinha de poderoso.

31 Muitos textos biblicos que contém o termo kittim designam, geralmente, um lugar — e por extensdo seus
habitantes —, como aparece em Géneses 10: 4; Ezequiel 26: 6-7; Isaias 23: 1-12; Jeremias 2: 10. Flavio Josefo,
em Antiguidades Judaicas |, 128, identifica Kittim e Kition ou Kiti, com uma cidade fenicia na ilha de Chipre e
sugere que os judeus usavam este nome para designar todas as ilhas do mar Egeu como também a costa
ocidental. A predicdo de Daniel 11: 30: "virardo contra ele navios de Kittim" é baseada em uma narrativa que
identifica os Kittim com os romanos, uma identificacdo aceitada pelas geracfes seguintes e que foi a base de todo
um pensamento escatolégico. Em | Macabeus 1:1, a Macedbnia é chamada de Kittim. Em alguns textos de
Qumran, os Kittim sdo o Gltimo poder a oprimir os judeus. No livro de Habacuque, os Kittim sdo um povo cujo
desejo de conquista é insaciavel, que adoram suas armas e bandeiras. Em suma, pensamos que o termo kittim
representa algo claramente hostil.
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protesto contra o governo direto imposto ap6s a morte de Herodes, o Grande.
Houve outro por razdes semelhantes quando se restaurou o governo direto,
seguida a morte de Herodes Agripa, em 44 d.C., dirigido por um homem
chamado Teudas que marchou para o rio Jorddo a frente de uma massa de
gente. Houve um terceiro, no tempo do procurador Felix (52-60 d.C.),
guando 4 mil pessoas se reuniram no Monte das Oliveiras, esperando que as
muralhas de Jerusalém caissem como cairam as de Jericd. Finalmente, houve
as grandes insurrei¢cfes de 66 d.C. e 135 d.C., que foram numa escala
enorme e convulsionaram o império oriental. Ndo ha um paralelo a essa
sequéncia de acontecimentos em qualquer outro territorio governado pelos
romanos.

Era sabido reconhecer pelo menos trés coisas sobre os judeus: 1) que ndo se
associavam direta ou indiretamente a qualquer culto pagéo, 0 que parecia um comportamento
anti-social; 2) que se recusavam a ingerir carne de porco e também alimentos que tivessem
sido oferecidos aos deuses pagdos, o que era classificado como ridiculo; e, 3) que
circuncidavam as criangas do sexo masculino, o que era considerado repulsivo (CHADWICK,
1967). Os judeus foram mal vistos pela sociedade paga também pelas atitudes rebeldes que
praticaram contra o Império, como a revolta que desencadeou a queda do Templo de
Jerusalém, em 66-70, e a de Bar Kochba, entre os anos de 132 e 135 (SILVA, 2006c).

Aos olhos de um leigo, os judeus apareciam como exclusivistas e separatistas. Um
exemplo disso era a proibigdo de casamentos entre judeus e gregos. As reacfes dos pagaos em
relacdo aos judeus ndo tinham um carater propriamente religioso, mas as atitudes judaicas,
consideradas separatistas e exclusivistas, se levadas a cabo, poderiam ser destrutivas da vida
social e politica (WILKEN, 1967).

A adesdo a uma variedade de costumes religiosos era compativel com 0 paganismo
greco-romano, que a nivel pratico era muito condescendente. A “judaiza¢do” voluntaria dos
gentios — tanto antes quanto depois do desenvolvimento do cristianismo — foi considerada
uma opc¢do normal. Os gentios, assim, assumiram voluntariamente o que eles queriam:

praticas estrangeiras. Adotar habitos e costumes de algum povo estrangeiro, como os judeus,

era permitido, mas o compromisso de exclusividade a um deus estrangeiro, a ponto de
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abandonar os deuses do seu préprio povo, era entendido como ato de deslealdade na
sociedade greco-romana. A principal objecdo pagd aos tementes a Deus — judaizantes — ndo
foi a adocdo de determinadas praticas judaicas, mas a possibilidade de que essas poderiam
levar a conversdo. E o problema com a conversdo ao judaismo era a renuncia aos deuses e
cultos greco-romanos tradicionais, o que era equivalente a traicdo cultural. O pagédo que viesse
a se converter voluntariamente ao judaismo insultava a sua familia, seu genos e sua patria e 0s
colocava em risco, pois os deuses nao poderiam ser ignorados (FREDRIKSEN, 2007).

Ainda que o judaismo pudesse parecer um elemento de contradi¢do a religido e a
tradicdo greco-romanas, no entanto, ndo representou qualquer perigo para as instituicoes
basicas da sociedade. Dessa maneira, ndo ameacavam a ordem politica e social do mundo
greco-romano (FREND, 1983).

Os judeus estavam dispostos a aceitar que 0s romanos eram um mal necessario para a
manutencdo da paz civil até a vinda do verdadeiro Messias, encarado como o ungido de Deus,
0 descendente de Davi que livraria a Palestina do poder dos estrangeiros ¢ que “inauguraria a
dominagao de Israel sobre as nacdes e o reino de Deus na terra” (GOMES, 1997). O Messias,
contudo, ja havia se apresentado, sob o nome de Jesus, para 0s que assim creram. Os
primeiros seguidores de Jesus, o Christos, eram judeus que se distinguiram dos seus
compatriotas apenas por este fato, ou seja, por acreditarem que Jesus de Nazaré era 0 Messias

h& muito tempo esperado.* Em razéo disso, foram, a principio, denominados nazarenos.

%2 Messias (do hebraico Mashiah) significa ungido e foi transliterada para o grego como Kristds/Christos. De
acordo com Feldman (2006), houve uma mudanga no conceito de Messias: “O Messias seria um rei: ungido e
protegido por Deus e que reinaria sobre os judeus. Com a queda do reino de Juda e o cativeiro da Babilonia
(586-536 a.C.), a tradicdo concebeu um conceito de Rei enviado por Deus que libertaria os judeus e restauraria a
monarquia. O rei descendente da dinastia de Davi seria inicialmente um Libertador. Na sequéncia, o conceito
transforma o Rei ungido num Redentor: primeiro do povo judeu e, por conseguinte, de toda a humanidade. O
projeto de Deus para a Humanidade teria uma finalidade: direcionada desde a Criacdo até a Redencéo final, a
Histdria obtinha uma raison d’etre”.
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Enquanto a sinagoga encarava 0 hovo movimento como apenas mais uma seita, 0s
judeus convertidos esperavam que todos os judeus seguissem Jesus.®* Assim, surge o
cristianismo, nascido na Judeia e encarado, a priori, como apenas mais uma das dissidéncias
existentes no seio do judaismo. Os cristdos mantiveram algumas ideias e atitudes do judaismo
tradicional, como a crenca na predestinacdo de Deus, ou seja, que Deus destinara Israel a ser a
sociedade impar, incorrupta. Para os adeptos do cristianismo, porém, os judeus haviam
perdido a condicdo de povo eleito, que era agora propriedade dos cristdos. A linguagem
conceitual e a configuracdo do sistema religioso cristdos comecaram a se delinear em
Jerusalém. A principio, a comunidade dos adeptos de Cristo apresentava-se como a realizacdo
da profecia revelada aos judeus, vivendo, assim, em consonancia com a devoc¢do judaica
(FRANZEN, 1996). Porém, mais tarde, formou-se um grupo a parte que discordava em
relacdo a alguns preceitos.

Algumas vezes os ritos religiosos judaicos foram considerados estranhos pela
sociedade paga e suscitaram o desprezo e a ironia dos pagdos. Ja os cristdos denunciaram
estes ritos por considerarem-nos ultrapassados e caducos. Pensavam que a circuncisdo e 0s
preceitos alimentares ndo eram mais necessarios e substituiram o Shabat pelo dia do Senhor
(domingo). Olhavam os judeus como um grupo contaminado pela cegueira, estupidez e pelo
pecado, que deram as costas a Deus quando ndo reconheceram seu filho, Jesus Cristo, como
Messias (WILKEN, 1967). De tal modo, a Igreja tinha de provar aos gentios — e, também, aos
judeus — que ela era o verdadeiro Israel, que o judaismo recusava-se a abdicar de um reino
perdido, e tudo isso a partir das fontes judaicas (FLANNERY, 1968).

A Sinagoga via o cristianismo como uma apostasia e manifestava em relagdo a ele a

hostilidade que toda ortodoxia nutre nesta matéria. A oposicdo judaica ao cristianismo nao

% A atitude de Jesus perante a Lei ndo parece ter sido de total desrespeito e abdicacdo, mas antes a de uma
liberdade de interpretacdo que passava por cima da autoridade dos doutores e escribas (GOMES, 1997).
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tardou em reagir. Referia-se, sobretudo, a crenca cristd em Jesus Cristo como o0 Messias. Para
0s judeus, Jesus ndo era o Filho de Deus, nem o Messias, mas um blasfemador (ALMEIDA,
2002).

A Igreja nascente, diante desta linha de divisdo que era, para ela, a divindade de
Cristo, desejava diferenciar-se (FONTETTE, 1988).>* Com Paulo, a Igreja dirigiu-se
principalmente as comunidades judaicas espalhada por todo Império Romano, no entanto
encontrou melhor repercussdo entre 0s tementes a Deus, ou seja, entre 0S romanos pagaos que
ja seguiam alguns dos preceitos judaicos, como explicado anteriormente.

Paulo, um judeu, a caminho de Damasco introduz um novo componente na historia do
monoteismo: ndo é Deus quem chama, mas sim Jesus Cristo. A fé cristocéntrica substituiu a
fé teocéntrica e “separou” os caminhos do judaismo e do cristianismo (BORGER, 1999).

Paulo rejeitou a lei mosaica como mecanismo de salvacdo e numa reunido com alguns
lideres cristdos em Jerusalém, em 49, conquistou o direito de dispensar os gentios das
exigéncias e praticas judaicas, principalmente a circunciséo.*> Desse modo, ele derrubou as
barreiras existentes entre judeus e gentios. Ele possuia a convic¢do de que a Fé em Jesus
Cristo era ndo s6 um complemento, mas um substituto para a Lei. Para os judeus, os cristaos,
contudo, eram “perigosos deformadores de uma religido inalteravel revelada a Moisés, que
eles procuravam tornar mais condescendente com os vicios dos gentios” (CHADWICK,
1967). Paulo desenvolveu a cristologia e pregou contra 0 modo de vida judaico (FLUSSER,

2002).

% 0 termo “Igreja” provém do grego Ekklesia, que significa reunifo de cidadaos, a principio, de uma pélis.
Fazemos uso do termo Igreja para designar a estrutura organizacional da crenca cristd. Temos consciéncia,
porém, que o uso deste termo pode nos remeter ao cristianismo dito ortodoxo, que vemos florescer apenas a
partir do VI século. Aqui, no entanto, Igreja sera utilizada de maneira mais didatica, como sinénimo de
cristianismo”.

% A circuncisdo, com Paulo e seus seguidores, foi espiritualizada, como nos diz Nogueira (2009),
transformando-a na “circuncisao do coragdo” (peritomé kardias).
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Com Paulo, a eucaristia tornou-se o substituto cristdo para os sacrificios judaicos. O
objetivo da eucaristia era a consagracdo dos participantes pela comunho com a divindade.*
Tal préatica foi muito contestada nos circulos judeus, uma vez que se rompeu a ideia que
possuiam entre Deus e Homem. Cristo ndo era apenas divino, por ser considerado Filho de
Deus, mas poderia também ser designado como Deus. Para o judaismo foi dificil aceitar a
crenca completa na divindade de Cristo. Fato que mais tarde levara a Igreja a desenvolver a
doutrina da Trindade para evitar, ao que parece, a crenca em dois deuses (FLUSSER, 2002).

Cristianismo e judaismo divergiam apenas em relacdo a cristologia, no restante os
cristdos foram herdeiros dos judeus, pois tiraram sua moral e ética do Pentateuco; a eucaristia
possuia raizes judaicas; utilizaram-se da ideia do dia do sabado, transformando em “dia do
Senhor” (domingo); da ideia dos dias de festa, do incenso, dos salmos, hinos, musicas,
vestimentas, preces, sacerdotes e martires. Tiraram, também, a ideia da autoridade sacerdotal
(patriarcas e padres) e da sinagoga (transformada em igreja).

A vocagdo universal da mensagem de Jesus foi reconhecida na Assembleia dos
Apostolos — conhecida como “Concilio de Jerusalém” — o que facilitou grandemente a difusdo
do cristianismo (FONTETTE, 1988; PELLISTRANDI, 1978).%" Assim, a missdo cristd, sem
abandonar os judeus, voltou-se para 0s gentios, pois Israel ndo poderia ser apenas uma nagao
entre outras, mas aquela que, por exceléncia, deveria ser crista.

A crenga cristd logo se difundiu para além dos limites da Judeia, estendendo-se a
Damasco e Antioquia, capital da Siria e terceira maior cidade do Império Romano, onde logo

os adeptos de Jesus cristo receberam o nome de cristaos, designacdo que depressa se tornou

% De acordo com Cunha (2007) a eucaristia exerceu papel fundamental na formagdo da identidade religiosa
cristd. Este autor afirma que “O gesto ritual de compartilhar o pao e o vinho resgata a memoria da tltima ceia de
Cristo. Os escritos cristdos nos contam que antes de se entregar para ser crucificado, Jesus Cristo reuniu-se com
alguns seguidores para um banquete, repartiu o pdo e o vinho entre os presentes dizendo tratar-se de seu préprio
COrpo e sangue que seriam entregues em nome de uma nova alianca. A partir daquele momento os seguidores de
Cristo deveriam repetir o gesto da tlltima ceia para celebrar a morte e ressurreigdo de seu mestre”. De tal modo,
“os cristdos, ao repetir o gesto de cristo, estdo celebrando a morte e ressurreicdo de seu Deus. A eucaristia
possui, portanto o sentido de memoria da morte e esperanca da salvagao e da vida eterna”.
%" Tecnicamente, é mais correto considerar o “Concilio de Jerusalém” como um sinodo, mas nem por isso menos
importante para o cristianismo do que os outros concilios.
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popular, apesar de os judeus continuarem a reconhecé-los como nazarenos (CHADWICK,
1967).® A denominacdo cristdos também foi utilizada na linguagem oficial do governo
(CHEVITARESE, 2006).

H& de se distinguir, no entanto, que também o cristianismo ndo foi uma crenca
monolitica, apresentando varias correntes em seu interior. Isso ficou muito mais claro com
Paulo, depois do “Concilio de Jerusalém”. Grosso modo, podemos dizer que havia trés
categorias distintas: os denominados judeus-cristdos, que eram o0s judeus palestinenses
convertidos ao cristianismo, que conciliavam a fé em Jesus Cristo com a rigida observancia da
Lei mosaica; os cristdos-helenistas, categoria formada por aqueles judeus da didspora
convertidos ao cristianismo; e, por fim, os cristdo-gentios, provenientes dos circulos pagaos.*®
A reunido dos apoéstolos, em Jerusalém, ndo trouxe uma solucdo completa para a questdo da
Lei mosaica. A relacdo entre os cristdos e a Lei se arrastou por todo o século | e adentrou o
século 11 como um dos principais pontos de desavenca entre judeus e cristdos.

O cristianismo foi um fendmeno, sobretudo urbano, e as igrejas, em cada cidade do
Império, desenvolveram-se independentemente um das outras, até mesmo das congregacfes
presentes na mesma cidade. Os cristdos foram recrutados, a principio, entre 0s estratos mais
baixos da sociedade romana. Eram estrangeiros, principalmente judeus domiciliados nas
cidades, escravos ou descendentes de escravos. Gente simples, iletrada e pobre, os humiliores

da estratificacdo social greco-romana. “° Répido, no entanto, atingiu pessoas da camada social

% Antioquia era um dos centros da cultura-grega do helenismo no Império Romano e a primeira cidade a
comportar uma comunidade de gentios convertidos, tornando-se um grande polo difusor do cristianismo.
% Como salienta Johnson (1995), aqueles judeus da Judeia que se tornaram adeptos de Cristo continuaram a ser
circuncidados e a observar muitos aspectos da Lei mosaica até a catastrofe de 66-70.
0 Os humiliores sdo vistos em contradicdo aos honestiores, ou seja, sdo os individuos pertencentes aos estratos
inferiores da sociedade greco-romana. S&o aqueles que ndo pertencem as ordens superiores da sociedade, nao
possuem dignitas e nem cargos nas honrarias romanas (ALFOLDY, 1989).
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mais elevada, sobretudo as mulheres, considerada a camada mais baixa da elite greco-
romana.**

Ao contrario dos judeus “nacionalistas” mais hostis ao jugo de Roma, a Igreja
primitiva possufa o interesse em manter a ordem publica.** Os cristdos ndo desenvolveram
nenhuma atitude de deslealdade ao Estado, apesar do seu monoteismo e da recusa aos cultos
pagdos. A tradicdo estabelecida por Paulo (Romanos, 13) era que o poder imperial, delegado

por Deus, deveria ser aceito e respeitado.*> Ademais, do ponto de vista politico, ndo existiu

A formacdo de nenhuma ideologia de inspiracdo cristd com consciéncia
suficiente para orientar qualquer tipo de acdo subversiva contra o governo
romano, o que sem dlvida tornava o cristianismo uma ameaga muito menor
ao poderes publicos se comparado ao judaismo, como nos déo testemunho as
multiplas revoltas perpetradas pelos judeus no decorrer de todo o periodo
imperial (SILVA, 2006c¢).

A missdo paulina ndo representou uma ameaca as instituicdes do Estado romano. O
imposto deveria ser pago e a honra deveria ser dada aqueles a quem era devida. Além disso,

no amor de Cristo todas as distingdes entre os grupos foram apagadas. A Igreja exerceu um

" O estatuto da mulher na sociedade imperial greco-romana variou de acordo com o lugar e a época.
Acreditamos que entre a elite o cristianismo atingiu, primeiramente, as mulheres, uma vez que estas eram vistas
como inferiores e desprovidas de poder politico e religioso em relagdo aos homens do mesmo estatuto social. O
cristianismo carregava uma mensagem que apregoava a igualdade entre as pessoas, independente da raga, sexo
ou situacdo financeira, cativou, sobretudo, as mulheres. A situacdo delas dentro dos circulos cristdos, no entanto,
sempre foi marcada pela ambiguidade, “no que diz respeito a maneira pela qual as mulheres cristds deveriam se
comportar” (SILVA, 2006b).
#2 Utilizamos o termo nacionalista em nossa dissertacdo entre aspas por se tratar de uma palavra bastante
recorrente na historiografia concernente ao judaismo antigo. Contudo, as aspas sdo necessarias com uma forma
de adverténcia acerca de nossa consciéncia de o termo carregar em si pesadas conotacfes anacronicas. Nagdo e
nacionalismo sdo termos somente compativeis com os estudos histéricos a partir do século XIX, época da
criacdo dos Estados nagdes modernos. Sobre tal discussdo historiografica acerca do tema nacdo, ver Benedict
Anderson (2008).
* Paulo, em Romanos 13, diz “Cada um se submete as autoridades constituidas, pois ndo hé autoridade que ndo
venha de Deus, e as que existem foram estabelecidas por Deus. De modo que aquele que se revolta contra a
autoridade, opOe-se a ordem estabelecida por Deus. E 0s que se opdem atrairdo sobre si a condenagdo. Os que
governam incutem medo quando se pratica o mal, ndo quando se faz o bem. Queres entdo ndo ter medo da
autoridade? Pratica o bem e dela receberéas elogios, pois ela é instrumento de Deus para te conduzir ao bem. Se,
porém, praticares 0 mal, teme, porque ndo € a toa que ela traz a espada: ela é instrumento de Deus para fazer
justica e punir quem pratica o mal. Por isso é necessario submeter-se ndo somente por temor do castigo, mas
também por dever de consciéncia. E também por isso que pagais impostos, pois 0s que governam s&o servidores
de Deus, que se desincumbem com zelo do seu oficio. Dai a cada um o que lhe é devido: o imposto a quem &
devido; a taxa a quem ¢ devida; a reveréncia a quem ¢ devida; a honra a quem ¢ devida”.
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grande impacto na sociedade greco-romana. Praticou a caridade, dispensou um enterro digno
aos mortos e a assisténcia as pessoas pobres, sobretudo vilvas e orfaos. Preencheu uma
lacuna de assisténcia publica que o Estado ndo ousou realizar (FREND, 1983).

O cristianismo cumpriu um papel relevante principalmente junto as mulheres e aos
escravos. A funcéo social das mulheres resumia-se ao papel de esposa e dona de casa. Houve,
entdo, “uma valorizacdo da figura feminina que praticamente determinou a redefinicdo do
papel da mulher no interior da Ecclesia™ (SILVA, 2006a).** N&o proporcionou, no entanto,
uma emancipacao politica para as mulheres e os escravos, mas procurou dignificar a situacao
das pessoas de acordo com a sua doutrina, que pregava a ideia de que todos os homens foram
criados a imagem de Deus e igualmente redimidos em Cristo, devendo ser tratados com
respeito igualitario. Ou seja, aos olhos de Deus, todas as pessoas eram iguais.

Num ambiente no qual era grande a diversidade cultural e “as clivagens sociais
separavam cidaddos e nao cidaddos (até o seculo IlI), livres e ndo-livres, ricos e pobres,
letrados e iletrados, proprietarios de terra e trabalhadores manuais, riqueza moével e riqueza
imovel” e no qual “havia uma multiplicidade de direitos, de situacdes juridicas, de estatutos e
posig¢des sociais” (GUARINELLO, 2006), a Igreja tratou os pouco favorecidos com dignidade
e consideragéo, sem, no entanto, ser condescendente.

Almeida (2002) sintetiza o cristianismo dos primeiros seculos em cinco pontos:

1) O cristianismo era uma esperanca de fraternidade, de piedade, de
tolerancia e de humildade. Ele atendia aos anseios dos desprotegidos de
uma vida mais humanizada;

2) Jesus ensinava que o Reino era no ceu e ndo na terra, 0 que amparava a
rendncia e a resignacdo dos escravos, cujo numero era muito maior que
0 dos homens livres; e também, as esperancas dos desvalidos e
desrespeitados;

* Existiram movimentos cristdos, considerados heréticos, que concederam maior importancia a atuacdo das
mulheres nas congregacdes, como 0 marcionismo, 0 montanismo e o encratismo. A Igreja, no entanto, procurou
talhar esse tipo de atuagdo, criando, como esclarece Silva (2006a), “um auténtico apartheid sexual” em seu
interior.
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3) A doutrina de Jesus propiciava o desapego aos bens materiais, 0 perddo
das ofensas, 0 amor ao préximo e a vida simples — aliviando, assim, a
angustia da grande massa do povo;

4) A doutrina de Jesus era universalista, ndo se dirigia apenas aos judeus-
cristdos, pois Ele queria que seus discipulos pregassem a todos 0s povos.
Pelo ‘batismo de Cristo’ todos se tornavam irmaos;

5) Os cristdos consideravam-se irmdos por adorarem o mesmo Deus, que
Jesus ensinou como sendo o Pai, e por crerem no mesmo Cristo, Filho de
Deus. Entdo, o cristdo de qualquer localidade acreditava que em
qualquer outra regido ou pais, ele ndo seria um estrangeiro, um inimigo.

O cristianismo, desse modo, propunha um novo estilo de vida, baseado num discurso
universalista. No entanto, o seu grande objetivo sempre foi a salvacdo individual de seus
membros e ndo uma reforma no corpo politico. Nunca teve a intencdo de acabar com os
impostos abusivos, com a escravidao e com a corrupcao (FREND, 1983).

Do lado cristdo havia, entdo, uma atitude de aceitacdo e respeito em relacdo ao
Império Romano e sua autoridade, fato que ficou evidente na ideia conjugada por alguns
cristdos de que o Império apenas se formou, expandiu-se e se solidificou gracas a vontade
divina, isto é, de acordo com a Providéncia de Deus. Assim, a grandeza de Roma e do Império
foi prova da vontade de Deus, obra da divina Providéncia. Para os cristdos que comungavam
deste ideal, a Pax Romana foi primordial para o surgimento e disseminacdo da crenca em
Cristo, fato que ficou provado pelo episédio de nascimento e morte de Jesus Cristo sob o
dominio imperial. O Império Romano, responsavel pela destruicdo do principal baluarte
judaico, o Templo de Jerusalém, foi visto pelos cristdos, igualmente, como legitimo perante
os olhos de Deus, uma vez que dispersou 0s judeus e contribuiu para que a Igreja, assim, se
fizesse a verdadeira herdeira da mensagem divina enderecada, antes, a Israel. De tal modo,

este império deveria ser aceito e ter todo o respeito por parte dos cristdos, de acordo com 0s

ensinamentos de Paulo.
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JUDEUS E CRISTAOS: O EMBRIAO DE UMA DISTINGAO
E com a queda do templo de Jerusalém, em 70, que observamos o inicio de uma
distingdo entre cristdos e judeus. Encerra-se, com este fato, a época da Igreja denominada
Apostolica e inicia-se a fase Subapostdlica (70 — 100). Os cristdos viram nessa catastrofe um
predmbulo para a parusia (GOMES, 1997), o cumprimento da profecia de Cristo, e a prova de
que a Igreja era 0 novo povo eleito e que os judeus estavam sendo castigados por nao
reconhecerem o Messias.* A hostilidade e a recusa dos judeus em entrar para a Igreja eram
cada vez mais encaradas como cegueira e malignidade pelos cristdos. Para os judeus, a recusa
dos cristdos em participar da referida rebelido provara que estes ndo sé se separaram da
pratica da Lei, como também do “nacionalismo” judeu (FLANNERY, 1968).46
O grupo judeu-cristdo mais rigoroso, localizado, sobretudo em Jerusalém, identificou-
se com as aspiracOes dos revoltosos judeus e se distanciou do universalismo religioso (PERA,
2009). Depois do conflito, no entanto, dispersou-se e a maioria de seus lideres foi morta. Os
sobreviventes fugiram para Asia Menor, Oriente e Egito. Doravante, deram origem a grupos
COMo 0s nazoreus, 0s ebionitas e os encratistas (GOMES, 1997).
Apos este acontecimento, o judeu-cristdo tido como moderado se encontrou livre da
ligacdo com o ambiente da “Antiga Alianga”. Este era uma sintese de elementos judaico-

cristdos, paulinos, judaicos e helénicos. Permaneceu dominante e se alastrou pelo mundo

* 0 termo grego parousia significa “presenga”. No periodo helenistico adquiriu um sentindo mais técnico,
exprimindo a “visita de um principe” ou a “manifestacio de um deus”. E empregado com um significado
religioso no cristianismo, expressando a “segunda vinda de Cristo”, o “segundo advento”, ou seja, a volta
gloriosa de Cristo nos finais dos tempos, para presidir o juizo final, conforme cré os cristaos.
* Ao principiar o conflito, Flannery (1968) esclarece que o grupo cristdo saiu de Jerusalém e foi para Pela, a fim
de ali permanecer durante todo o periodo, o que foi encarado pelos judeus como deslealdade.
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mediterraneo.*’ Para os pagéos, foi a partir daf que comecou a se delinear uma linha distintiva
entre judaismo e cristianismo (RUSSEL, 1937).

Assim, o fracasso da guerra na Judeia, longe de impedir a expansdo cristd, foi-lhe
favoravel (PELLISTRANDI, 1978). Na época subapostdlica, o judeu-cristdo “moderado” ja
havia se instalado no Oriente helenistico e em Roma. Com o fim da comunidade
hierosolimitana, Roma e Antioquia tornaram-se 0s novos centros difusores do
cristianismo, em torno dos quais as demais igrejas passaram a se agrupar.

Nos trés primeiros séculos, o cristianismo apresentou a mesma tendéncia que o
judaismo, isto €, um movimento bem diversificado, abrigando varios grupos distintos, pois,
“ele ¢é o resultado de um processo lento e variado que se deu em tempos e lugares diferentes,
com etapas e processos divergentes” (CROSSAN, 2004).

Uma vez sem o Templo, em 90, o patriarcado judaico, reunido em Jabné, lancou a
Birkath ha-Minim, isto é, a bencéo contra aqueles que eram considerados hereges — entre eles
os cristdos. Duas instituicbes se consolidam neste periodo: o Sinédrio, juntamente com seu
lider, o Patriarca, também denominado Nassi, e a Sinagoga. *® Os judeus se organizaram ao
redor das sinagogas rabinicas e procuraram excluir do seu meio religioso aqueles que ndo se
enquadravam nos seus padrbes, com a finalidade de manter sua coeséo interna e resguardar
sua identidade (FELDMAN, 2008a).

E nesse periodo que observamos a distingio entre o judaismo rabinico e o cristianismo

primitivo. A partir dai inicia-se uma separacao progressiva entre judeus e cristdos, até que nos

*" Gomes (1997) salienta que o Evangelho desenvolveu-se nesse periodo como um novo género literario. Surgiu
como forma de uma teologia narrativa contra o perigo de um cristianismo volatil e desenraizado de suas origens
e resgatava um Jesus histdrico — com suas palavras, gestos e atitudes.

*® O Sinédrio ja existia e funcionava junto ao santuario de Jerusalém, antes da destruicdo do Templo. Era
coordenado pelo Sumo Sacerdote e possuia fungdes juridicas e legislativas. Apos 70, passa a ser o detentor da
autonomia judaica, cumprindo funcdes legislativas, juridicas e de educagdo superior rabinica. Seu lider, o
Patriarca, ou Nassi, tornou-se o representante do judaismo frente o poder imperial. A Sinagoga j& havia surgido
anteriormente e se tornou, apés a destruicdo do Templo, o centro da vida espiritual judaica (FELDMAN, 2008a).
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séculos IV e V um sera visto em confronto com o outro (SILVA, 2006c). Ambos, cristianismo

e judaismo,

reivindicavam a continuidade exclusiva do passado, mas, na verdade,
daquela linhagem comum (judaismo biblico), cada um era uma transicéo téo
brusca e um desenvolvimento tdo valido quanto o outro. Eles ndo seriam
filho e pai, mas dois filhos da mesma mae (CHEVITARESE, 2006).

Outro fato que também acirrou a convivéncia entre cristdos e judeus foi a revolta de
Bar Kochba em 133-135. Em Jerusalém, os cristdos ainda possuiam a expectativa de que 0s
judeus se convertessem ao cristianismo, porém, quando o rabino Akiba apresentou Bar
Kochba como o verdadeiro Messias, as esperancas desvaneceram-se. Por outro lado, a
recusa dos judeus-cristdos em verem em Bar Kochba o Messias e a se negaram a pegar em
armas contra os romanos ao lado dos judeus, desencadeou uma perseguicdo na qual varios
cristdos foram mortos (PERA, 2009).

Com este evento, a separacdo entre o judeu-cristdo rigorista e aquele mais moderado
— de Paulo — se aprofundou ainda mais. Além disso, houve uma grande separagdo entre o
judaismo de Jerusalém e a comunidade judaico-cristd que la permanecia. Apos o fracasso da
revolta e da destruicdo da cidade, os judeus foram proibidos de entrar em Jerusalém, sob
ordens do imperador Adriano, que construiu sobre suas ruinas uma cidade paga.

Os cristdos foram hostilizados, primeiramente, pelos judeus na medida em que se
abriram aos gentios, dispensando-os da observancia total da Lei e da circuncisdo. A
animosidade judaica em relagdo aos cristdos desencadeou algumas perseguicGes que nao
passaram, no entanto, de acGes individuais e locais. N&o se tratou de uma conspiracdo do
judaismo, mas sim de alguns atos pessoais de judeus que instigavam o Odio popular
(FLANNERY, 1968). Na época apostolica, alguns martirios nos fornecem provas da

animosidade judaica em rela¢do aos cristdos, como o martirio de Estevéo, cerca de 32-36; de
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Tiago, irmdo de Jodo, em 43; de Paulo, em 62-67; ¢ de Tiago, “irmdo do Senhor”, em 62
(GOMES, 1997).

A ofensiva da sociedade greco-romana aos judeus referia-se, sobretudo, as
consequéncias sociais da sua religido, enquanto que em relacdo aos cristaos a propria religido
passa a ser objeto dos ataques, pois o0s criticos pagdos da Igreja reconheceram que um dos
seus pontos mais vulneraveis era a relacdo do cristianismo com o judaismo (WILKEN, 1967).

Nesse contexto, o cristianismo se encontrava numa posi¢cdo muito mais fragil, pois se
de um lado assumiam o vinculo da sua associacdo com o judaismo, por outro ndo podiam
evocar a tradicdo ancestral para sua defesa, como faziam os judeus (SILVA, 2006c), na
medida em que a doutrina cristd era recente e nao estava assegurada pela antiguidade
(BLAZQUEZ, 1995). Fato ¢é que “o cristianismo aparecera as autoridades romanas como uma
religido muito mais ameacadora do que o judaismo” (ROSA, 2006).

O cristianismo converte-se na supersticdo detestavel, de ritos absurdos e
extravagantes. Os cristdos passam a serem vistos como uma categoria propensa a uma
supersticdo nova e maléfica (superstitionis novae et maleficae) e depositarios de todas aquelas
acusacdes pagas antes orientadas aos judeus: adoradores da cabeca de asno, praticantes de
assassinato ritual, partidarios da devassiddo, incestuosos, entre outras acusagdes. A razao para
tal atitude encontra-se, principalmente, no fato de que o cristianismo, a0 mesmo tempo em
que é visto como um ramo do judaismo é também considerado uma crenca que desejava se
apartar dos seus lacos ancestrais judaicos e se tornar uma fé universal.

Os cristdos criticavam todas as praticas e costumes do paganismo, e declaravam-se 0s
unicos portadores da verdade. O fato € que os cristdos ndo atribuiam aos deuses e ao
imperador a mesma importancia que 0s pagdos, enquanto estes viam nisso um ato de

civilidade e lealdade (JERPHAGNON, 2002). Assim, a recusa em participar, sobretudo do
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culto ao imperador, era tanto uma atitude politica como religiosa, e os cristdos foram
encarados como desleais (CHADWICK, 1967).

O conceito de “deus” para os cristdos assumia um significado que os pagdos nao
conheciam. Significava algo transcendente e universal. Assim como 0s judeus, 0s cristaos
viram os deuses pagdos — de madeira pintada ou bronze dourado — como despreziveis e
inGteis, e o sacrificio a estas representacfes seria uma traicdo, apostasia e um absurdo, uma
vez que seria um insulto consagrar sacrificios a outros que ndo ao seu Deus unico.

Os judeus ndo tiveram motivos para Se preocupar com Seu monoteismo, pois
formavam um grupo étnico, permitido e regulamentado pelo direito romano. Em contraste, 0s
cristdos difundiam um proselitismo universal, recrutando adeptos de todas as etnias, linguas e
regides, o que foi percebido como uma ameaca a sociedade greco-romana e a0 mos maiorum.

De tal modo, foram acusados de canibalismo, em razdo da pratica da Eucaristia, na
qual os cristdos diziam receber a carne e o sangue de Jesus; de praticas incestuosas, por se
referirem uns aos outros como “irmaos” e “irmas”; de “6dio ao género humano”, por nao
compartilharem dos costumes pagdos. Além disso, os cristdos viam o servigo publico civil ou
militar como incompativeis com seus ideais porque envolviam a formalidade do culto
imperial, um simbolo de lealdade a Roma (RAYNER, 1942).

Os cristdos, além disso, repudiaram o servigo militar e ndo assistiam aos espetaculos
publicos e aos combates de gladiadores, realizados para a diversao da populagdo. Despertaram
a suspeita de vicios vergonhosos e de serem desrespeitosos frente as atitudes religiosas de
crengas ancestrais — como do paganismo e do judaismo (CHADWICK, 1967). Muitas das
crencas cristds, ademais, chocaram-se com a mentalidade da sociedade paga. A ressurreicao
da carne foi um dos dogmas que mais espantavam os pagaos. Os castigos e pecados foram

outros temas dificeis de compreender.
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Ao contrario dos judeus, que podiam se organizar livremente nas sinagogas e celebrar
seu culto, os cristdos reuniam-se em segredo e suas igrejas domeésticas — baseadas na
associacdo religiosa das sinagogas — eram clandestinas. O cristianismo, neste contexto, ndo
contava com autorizacgéo oficial e foi considerado uma religio illicita.

Em uma sociedade na qual a dimens&o religiosa inclui praticas civicas e politicas, 0s
cristdos, inevitavelmente, passam por desordeiros, impios e ateus. Foram considerados
perigosos, aos olhos das pessoas comuns. Os deuses poderiam se vingar com uma punicao
coletiva e mergulhar Roma e o Império em uma crise. Logo, os cristdos se tornaram o bode
expiatério perfeito para todas as calamidades que assolaram o Império Romano na época do
Principado, razdo pela qual de quando em quando foram vitimas de violéncia.

Quanto as autoridades civis, tiveram o cuidado de manter a ordem, ndo cedendo
sempre as pressdes populares. No entanto, nem sempre conseguiam fazer vistas grossas as
dendncias da populacdo, que acusavam o0s cristdos como responsaveis pelas catastrofes
(JERPHAGNON, 2002). A principio, as autoridades romanas ndo distinguiram os cristdos dos
judeus. Os conflitos entre judeus e cristdos foram percebidos como querelas religiosas dentro
do judaismo. Sob o governo de Claudio, contamos com os registros de Suetdnio que afirma
que o imperador expulsou de Roma os judeus que estavam a digladiar por causa de um tal de
Chrestus. Este comentério prova que 0s primeiros cristdos de Roma foram judeus convertidos
ao cristianismo e que entraram em conflito com a comunidade judaica da cidade (JEFFERS,
1995).

A primeira perseguicdo aos cristdos de que temos registro foi a perpetrada pelo
imperador Nero, em 64, ap6s o incéndio que destruiu dez dos quatorze bairros de Roma, a
qual foi registrada por Tacito, em seus Anais, cinquenta anos depois. Este historiador romano
da a entender que Nero utilizou os cristdos meramente como bodes expiatdrios, com o intuito

de desviar as suspeitas do incéndio que pesavam sobre sua pessoa e aplacar a ira da populacao
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(GOMES, 1997).*® Em razdo de seu proselitismo exacerbado e de suas acirradas criticas aos
deuses pagdos, que atraiam uma grande impopularidade, os cristdos tornaram-se os candidatos
ideais a acusacgdo de incendiarios (CHEVITARESE, 2006).

Tacito, contudo, ndo acredita que os cristdos fossem os responsaveis pelo incéndio,
embora 0s encarasse como um grupo insignificante e anti-social, odiado pelos seus vicios
(CHADWICK, 1967). O escritor esta convencido de que os cristdos sdo acusados de
exitiabilis superstitio e de odio humani.

Grande numero de cristdos foi encaminhado ao suplicio e a tradi¢do coloca Pedro e
Paulo como vitimas desta perseguicdo (SIMON; BENOIT, 1987). A persegui¢do de Nero, no
entanto, ndo durou muito tempo e ndo se propagou para fora da cidade de Roma, ficando
restrita a Capital. Nessa ocasido, os cristdos foram muito mais vitimas do poder pessoal de
Nero do que propriamente do Estado romano.

No reinado de Domiciano houve renovacao da perseguicao contra 0s cristaos, mesmo
que limitada e branda (RUSSEL, 1937). Tal perseguicdo afetou todo o Império, inclusive
pessoas dos estratos sociais mais elevados da sociedade greco-romana (CHEVITARESE,

2006). O fato € que Domiciano, ao se proclamar deus em vida e exigir que fosse chamado

* Técito, em seus Anais (XV, 44), diz: “Mas os empenhos humanos, as liberalidades do imperador e os
sacrificios aos deuses ndo conseguiram apagar o escandalo e silenciar os rumores de ter o incéndio de Roma.
Para livrar-se de suspeitas, Nero culpou e castigou, com supremos refinamentos da crueldade, uma casta de
homens detestados por suas abominacées e vulgarmente chamados cristdos. Cristo, do qual seu nome deriva, foi
executado por disposicdo de Pdncio Pilatos durante o reinado de Tibério. Algum tempo reprimida, esta
supersticdo maliciosa voltou a brotar, ja ndo apenas na Judeia, seu ber¢o, mas na prépria Roma, receptaculo de
quanto sordido e degradante produz qualquer recanto da terra. Tudo, em Roma, encontra seguidores. De inicio,
pois, foram arrastados todos os que se confessam cristdos; logo, uma multiddo enorme convicta ndo de ser
incendiaria, mas acusada de ser o oprdbrio do género humano. Acrescente-se que, uma vez condenados a morrer,
sua morte devia servir de distragdo, de sorte que alguns, costurados em peles de animais, expiravam
despedagados por cachorros, outros morriam crucificados, outros foram transformados em tochas vivas para
iluminar o dia. Nero, para estes festejos, abriu de par em par seus jardins, organizando espetaculos circenses em
que ele mesmo aparecia misturado com o populacho ou vestido de cocheiro, conduzia sua carruagem. Suscitou-
se assim um sentimento de comiseragdo até para com homens cujos delitos mereciam castigos exemplares, tanto
mais quanto se pressentia que eram sacrificados ndo para o bem publico, mas para a satisfacdo da crueldade de
um individuo”. Suetdnio, em Vita Neronisi, XVI, também se pronuncia acerca do imperium de Nero: “Durante
seu reinado, muitos abusos foram severamente castigados e outras tantas leis promulgadas. Determinou-se um
limite aos gastos; os banquetes publicos foram reduzidos s6 a alimentacdo; as tabernas, que outrora forneciam
toda classe de guloseimas, doravante venderiam apenas legumes e verduras cozidas; castigou-se 0s cristdos
sectarios que aderiram a supersti¢cdes novas e maléficas; pos-se um freio as pulhas e aos abusos dos cocheiros
que, fortes de uma longa imunidade, se arrogavam o direito de usar e abusar da gente, de se divertir roubando e
defraudando; foram banidas as pantomimas e companhias teatrais” (apud BETTENSON, 1967).
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dominus et deus, determinou que toda a populacdo desse provas de lealdade, o que ia de
encontro a recusa dos cristdos em cultuar o imperador. Oferendas de incenso, oracles e
promessas eram expressdes de lealdade em relacdo ao Estado e 0s que ndo as cumprissem
foram punidos como desleais ao império.

O Apocalipse de Jodo, confeccionado nesse periodo, exprime de forma bem clara a
situacdo de perseguicdo aos cristdos. A atitude do autor desta obra representa uma mudanca
completa em comparacgédo a de Paulo (JONES, 1980). O Apocalipse foi escrito num periodo
em que a Igreja primitiva passava por uma onda de perseguicdes desencadeada por Roma e
seu Império, identificada, na obra, como a besta instigada por Satanas, o adversario, por
exceléncia, de Cristo e seu povo.

Ao adentrarmos o século 1l contamos com os registros do governador da provincia da
Bitinia nos anos de 111 e 112, Plinio, o Jovem. Este se comunica com o imperador Trajano
por meio de correspondéncias oficiais que evidenciam as suas ddvidas acerca da puni¢éo aos
cristdos. Plinio ndo sabe como lidar com as expectativas de puni¢do aos cristdos que a
populacdo exige. Ele executou alguns, de forma aleatoria, para aplacar um pouco o furor
popular. Os cristdos que eram cidaddos, porém, enviou a Roma, para serem julgados pelo
imperador. Sua principal duvida era se o simples fato de ser “cristdo” deveria ser entendido

como crime.®

%0 Na correspondéncia enderecada ao imperador Trajano, Plinio (Epp. X, ad Trajanem, XCVI) diz; “Tenho por
praxe, consultar VVossa Majestade, nas questfes duvidosas. Quem melhor dirigird minha incerteza e instruird
minha ignorancia? Nunca tenho presenciado julgamentos de cristdos, ignoro, pois, as penalidades e instrugdes
costumeiras, e mesmo as pautas em uso. Estou hesitando acerca de certas perguntas. Por exemplo, cumpre
estabelecer diferencas e distingfes de idade? Cabe 0 mesmo tratamento a enfermos e a robustos? Deve perdoar-
se a quem se retrata? A quem foi sempre cristdo, compete gratificar quando deixa de sé-lo? H& de punir-se o
simples fato de ser cristdo, sem consideracdo a qualquer culpa, ou exclusivamente os delitos sob este nhome?
Entretanto, eis o procedimento que adotei nos casos que me foram submetidos sob a acusagdo de cristianismo.
Aos incriminados pergunto se sdo cristdos. Na afirmativa, repito a pergunta segunda e terceira vez, cuidando de
intimar a pena capital. Se persistem, os condeno a morte. Ndo duvido que sua pertinacia e obstinacéo inflexivel
devem ser punidas, seja qual for o crime que confessem. Alguns apresentam indicios de loucura; tratando-se de
cidaddos romanos, 0s separo para 0s enviar a Roma. Mas o que geralmente se dé é o seguinte: o simples fato de
julgar essas causas confere enorme divulgagdo as acusacfes, de modo que meu tribunal esta inundado com uma
grande variedade de casos. Recebi uma lista andnima com muitos nomes. Os que negaram ser cristaos,
considerei-os merecedores de absolvicdo; de fato, sob minha pressdo, devotaram-se aos deuses e reverenciaram
com incenso e libagdes vossa imagem colocada, para este propo6sito, ao lado das estatuas dos deuses, e, pormenor
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Trajano respondeu a Plinio de forma breve e ndo criou nenhum edito geral contra os
cristdos. Apenas esclareceu que ndo era proveitoso procurar os cristdos. Se eles fossem
acusados e condenados por algum crime, deveriam ser punidos. No mais, era permitida a
retratacdo, caso desejassem. Todavia, néo se deveria conceder atencdo a delacdes anonimas.>

Com a carta de Plinio podemos deduzir o quanto o julgamento de cristdos pelos
governantes das provincias era algo comum, que os cristdos confessos eram punidos com a lei
e gque aqueles que negavam a acusacdo de serem cristdo deveriam sacrificar aos deuses e ao
imperador, além de blasfemar Cristo.®? Plinio, ademais, comunicou a Trajano que a religido
crista havia se expandido ndo apenas pelas cidades, mas também nas aldeias e distritos rurais,
além de atingir pessoas de todas as idades, sexo e, inclusive, a elite romana (CHEVITARESE,
2006).

Por meio das correspondéncias trocadas entre Plinio e Trajano, podemos supor,

juntamente com Jerphagnon (2002), que os cristdos ainda sdo avaliados como persona non

particular, amaldicoaram a Cristo, coisa que um genuino cristdo jamais aceita fazer. Outros inculpados da lista
andnima comecaram declarando-se cristdos, e logo negaram sé-lo, declarando ter professado esta religido
durante algum tempo e renunciando a ela ha trés ou mais anos; alguns a tinham abandonado h& mais de vinte
anos. Todos veneraram vossa imagem e as estatuas dos deuses, amaldicoando Cristo. Foram undnimes em
reconhecer que sua culpa se reduzia apenas a isso: em determinados dias costumavam comer antes da alvorada e
rezar responsivamente hinos a Cristo, como a um deus; obrigavam-se por juramento, ndo a algum crime, mas a
abstencdo de roubos, rapinas, adultérios, perjarios e sonegac¢do de depdsitos reclamados pelos donos. Concluido
este rito, costumavam distribuir e comer seu alimento: este, alias era um alimento comum e inofensivo. Préaticas
essas que deixaram depois do edito que promulguei, de conformidade com vossas instru¢es proibindo as
sociedades secretas. Julguei bem mais interessante descobrir que classe de sinceridade ha nessas praticas:
apliquei tortura a duas mocas chamadas diaconisas. Mas nada achei sendo supersticdo baixa e extravagante.
Suspendi, portanto, minhas observacdes na espera do vosso parecer. Creio o assunto justifica minha consulta,
mormente tendo em vista 0 grande nimero de vitimas em perigo: muita gente de todas as idades e de ambos os
sexos corre risco de ser denunciada, e o mal ndo terd como parar. Esta supersti¢cdo contagiou ndo apenas as
cidades, mas as aldeias e até as instancias rurais. Contudo o mal ainda pode ser contido e vencido. Sem duvida,
0s templos que estavam quase desertos sao novamente frequentados; os ritos sagrados hd muito negligenciados,
celebram-se de novo; onde, recentemente, quase ndo havia comprador, se fornecem vitimas para sacrificios.
Esses indicios permitem esperar que, dando-lhes a oportunidades de se retratar, legides de homens sejam
suscetiveis de emenda” (apud BETTENSON, 1967).
5L A carta de Trajano em resposta a Plinio (Epp. X. XCVII) diz o seguinte: “No exame das dentincias contra
feitos cristdos, querido Plinio, tomaste 0o caminho acertado. Ndo cabe formular regra dura e inflexivel, de
aplicacao universal. N&o se pesquise. Mas se surgirem outras dentncias que procedam, aplique-se o castigo, com
esta ressalva de que se alguém nega ser cristdo e, mediante a adoracdo dos deuses, demonstra ndo o ser
atualmente, deve ser perdoado em recompensa de sua emenda, por muito que o acusem suspeitas relativas ao
passado. Ndo merecem atencdo panfletos andnimos em causa alguma; além do dever de evitarem-se
antecedentes iniquos, panfletos andnimos néo condizem com os nossos tempos” (apud BETTENSON, 1967).
°2 Os trechos dos martires cristdos mostram que os funcionérios romanos sempre foram dedicados em aplicar a
lei contra os cristdos, porém muito incertos e inseguros para explicar e sustentar a lei que estavam aplicando
(MOMIGLIANO, 1996).
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grata no Império. Ademais, também é evidente, com tais cartas, que Plinio associou aos
cristdos os crimes de impietas (ateismo) e superstitio. Contudo, do mesmo modo, parece claro
que Plinio ndo acreditava no cristianismo como uma ameaca politica ao Estado, bem como
ndo esperava gue os cristdos fossem culpados de atrocidades ou atos obscenos (flagitia) ou de
possuirem algum tipo de comportamento que fosse prejudicial a moral ou a seguranca do
Estado romano.

Sob o governo dos Antoninos 0s imperadores ndo se preocuparam em dispensar
muitos esforcos em conter a difusdo do cristianismo. Muitas vezes, no entanto, 0s
imperadores e governadores das provincias foram compelidos pelas manifestacdes populares
gue acusavam os cristdos de serem os responsaveis pelas diversas calamidades que assolaram
o Império em finais do Il século. Foi, principalmente, nas provincias orientais que as
multiddes foram mais violentas no seu protesto de lealdade ao Império, até porque foi nesta
regido que se originou a adoracdo ao soberano e, entdo, |4 estava a indignacdo mais feroz
contra aqueles que se recusaram a este ato (RUSSELL, 1937).>° Os cristdos foram acusados
de infortinios como a fome, as invasGes barbaras, as guerras e a peste que assolaram o
Império neste periodo. Muitos foram martirizados, sobretudo em Vienne e Lyon, na Galia,
fato que ficou conhecido como a persegui¢ao aos “Martires de Lyon”. Como se recusavam ao
culto do imperador e dos deuses greco-romanos, este ato foi considerado deslealdade aos
olhos da sociedade greco-romana, que acreditava ser esta a razdo do porqué dos deuses
estarem irados, pois a pax deorum estava sendo rompida, e isso por culpa dos cristdos.

Antonino Pio, em 141, lancou uma norma contra aqueles que introduzissem novas
supersticdes: desterro para os honestiores e morte para os humiliores. Tais medidas foram
dirigidas contra a magia e a astrologia, mas podiam ser imputadas ao cristianismo, tido como

superstitio, e, assim, relacionado com a magia (BLAZQUEZ, 1995). Para 0os romanos, a

>3 0 culto imperial teve origem nos reinos helenisticos e iniciou-se no Ocidente na época do imperador Otaviano
Augusto.
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magia configurava-se como um conjunto de praticas obscuras que pessoas sem decéncia
utilizavam para iludir a gente ignorante (NASCIMENTO, 2009).

Durante o governo de Marco Aurélio a onda de acusacdes e perseguicdes contra 0s
cristdos atinge o Ocidente, culminando com a persegui¢do aos martires de Lyon, na Galia, no
ano de 177, pelo governador da provincia, o qual se baseou, possivelmente, num rescriptum
de 176 contra aqueles que perturbavam a paz com a introducéo de novos cultos. E possivel,
no entanto, que o imperador tenha agido, também, em razdo da incitacdo da populacdo paga
local (SILVA, 2006c). A perseguicdo pode ter se tornado mais intensa por conta da peste,
oriunda do Oriente, e da pressdo germana na Europa central (BLAZQUEZ, 1995).

Os martires foram considerados a semente do heroismo, pois testemunharam com a
prépria vida os perigos que afligiram o cristianismo no tempo das perseguicdes. Acreditavam

que com seu sacrificio alcancariam a felicidade celestial. Além disso

A convic¢do de que o martirio garantia entrada imediata no paraiso e
conferia a coroa da vitoria, aliada a triste avaliacdo do império romano como
instituicdo politica, implicava certa tendéncia para atos de provocagdo por
parte de crentes super-exaltados, os montanistas em especial, propensos a
confundirem reserva com covardia e compromisso moral. Exaltados que
provocassem as autoridades eram prontamente censurados pela Igreja, como
meros suicidas que ndo mereciam qualquer reconhecimento (CHADWICK,
1967).

Marco Aurélio, em suas MeditacOes, fala da obstinacdo dos martires como fanaticos
religiosos, cujo valor e firmeza eram muito admirdveis, ainda que os depreciasse como
forcosamente teatrais (JAEGER, 1961).

Na medida em que os cristdos desprezavam e ameacavam o modo de viver da
sociedade greco-romana, foram perseguidos por serem considerados 0s responsaveis pelas
catastrofes, tais como diltvios, més colheitas, invasdes barbaras, guerras e epidemias de peste

que assolaram o Império. A opinido puablica contraria aos cristdos, desse modo, foi se

intensificando a proporcdo que as calamidades foram encaradas como a célera dos deuses
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contra Roma, visto que os cristdos ndo colaboravam com as praticas rituais. Porém, as
perseguicfes nunca foram continuas e gerais, pelo contrario, mostravam-se esporadicas e
localizadas (FREDRIKSEN, 2007; SILVA, 2006c).

Diante do exposto, no periodo do Alto Império Romano — seculos | e Il — ndo
observamos nenhuma legislacdo oficial contra os cristdos. O que geralmente ocorre sao
consultas oficiais feitas “a chancelaria imperial por parte do governador da provincia, das
comunidades municipais ou de particulares” (SILVA, 2006c). Até o ano 100, por exemplo, o
cristianismo é ignorado ou tolerado pelo Estado, pois € visto ainda como um ramo do
judaismo. H4, na realidade, um evidente desinteresse das autoridades imperiais em relacéo aos
cristdos, fato que ird se estender até meados do século 11, quando tem inicio a perseguicao
oficial do imperador Décio, em 249. N&do ha, por conseguinte, nenhuma informacdo de
condenacdo direta aos cristdos até o Il século por imperadores, com excec¢do dos governos de
Nero e Domiciano.

No século 1, no entanto, percebemos que uma comunicacao entre a Igreja e o poder
imperial se estabelece por meio das apologias. As apologias s@o obras nas quais 0s autores
cristdos — conhecidos como apologistas — dirigem-se a corte com o objetivo de esclarecer 0s
principios da sua fé e rogar a benevoléncia dos imperadores. Ou seja, sdo defesas, em formato
literario, da crenca cristd. Os apologistas, em geral membros do clero, eram cristdos cultos,
provenientes das camadas sociais mais elevadas e educados nos moldes da filosofia cléssica,
valendo-se de seus conceitos para expor os dogmas, crencas e costumes do cristianismo, bem
como dissipar as acusacOes langada contra os cristaos.

As perseguicOes aos cristdos ndo representavam o Unico risco ao cristianismo, apesar

de ser considerado o maior dentre eles. O cristianismo primitivo se encontrava, também,
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ameacada pelas heresias, sobretudo pelo gnosticismo e pelo montanismo.>* As heresias
representaram um perigo que ameacava O cristianismo primitivo de dentro para fora. E
necessario esclarecer, contudo, a dificuldade que os escritores pagdos apresentavam em
discernir a linha divisoria entre as atitudes dos cristdos considerados hereges e aqueles do
grupo majoritario, os cristéos apostélicos.>

A acdo dos lideres cristdos nos primeiros seculos se voltou enormemente para a
tentativa de organizacdo da ortodoxia por meio da unidade na doutrina e na pratica
(JEFFERS, 1995). No decorrer dos dois primeiros séculos o cristianismo ainda ndo se
encontrava como uma lIgreja organizada e unificada, o que s6 ocorrerd mais tarde. A natureza
esporadica das perseguicdes e o fato do governo ndo conceder muita importancia aos cristaos,
contudo, proporcionaram ao cristianismo uma possibilidade para se expandir e cuidar dos seus

assuntos internos. Como as primeiras perseguicdes aos cristaos foram limitadas e esporadicas,

> O gnosticismo é um conjunto de correntes filoséfico-religiosas sincréticas, oriundo da regido da Asia Menor.
Exerceu influéncia sobre o cristianismo, sobretudo no século 1. Tem como base elementos das filosofias que
floresciam na Babil6nia, Egito, Siria e Grécia Antiga, combinando elementos da Astrologia, das religiGes de
mistério e do Zoroastrismo. O pensamento gndstico foi muito variado, mas a esséncia era a mesma: o dualismo.
De Deus foi tirada a responsabilidade de haver criado o mundo visivel. Acreditavam que existiu um Demiurgo
que havia criado 0 mundo terreno. Neste mundo criado e no Homem (a mais orgulhosa criagdo do Demiurgo),
havia-se introduzido uma faisca de divindade. Adiante, se tornou tarefa de Deus dar ao homem o conhecimento,
com o fim de que pudesse resgatar os pedagos da divindade que ali haviam aprisionado. Este conhecimento lhe
deu Deus, enviando Jesus ao mundo. Montano conjugava do pensamento gndstico e fundou uma organizagao
que professou estes ensinamentos, denominado montanismo. Esse foi um movimento que floresceu em meados
do Il século. Montano afirmava que possuia 0 dom da profecia e havia sido enviado por Jesus Cristo para
inaugurar uma nova era na terra. Segundo ele o universo era simples: existia 0 mundo visivel em que vivemos,
havia o ceu do Deus-Criador, o Demiurgo, que ele correlaciona com o severo Jeova do Antigo Testamento. Em
outra dimenséo estava o Verdadeiro Deus, bondoso, piedoso e benigno, aquele que sempre existiu, mas sé se
revelou ao homem enviando a terra 0 Seu Espirito, Jesus Cristo, para que se opusesse aos sombrios ensinamentos
de Jeova. Para Montano, era deploravel todo prazer terreno, devia-se evitar o matrimdnio e a procriagdo, pois
assim se ajudava Deus Criador em sua obra. O movimento montanista pretendia revalorizar os elementos da
mensagem crista primitiva que haviam sido esquecidos, principalmente a mensagem escatoldgica. Propunha um
ascetismo rigoroso, o qual visava a preparacdo para 0 momento final. No plano alimentar institui-se o jejum e
proibiu-se o0 consumo de carne. Um de seus adeptos mais famosos foi Tertuliano, um dos Padres da Igreja e autor
de diversas obras de defesa do cristianismo, 0 qual se converteu ao montanismo em inicios do século IlI. O
montanismo ficou marcado, também, por ndo proibir as mulheres de coordenarem as cerimdnias e ocupar cargos
elevados na hierarquia. As mulheres desempenhavam papel importante em suas cerimonias. Para eles, o Espirito
Santo inspirava igualmente homens e mulheres e assim também deveria ser com a igreja. Maximila tornou-se a
cabeca da seita ap6s a morte de Montano, por exemplo.

> Entendemos o termo “heresia” como o proposto por Kochakowicz (1987), o qual afirma que “heresia (ou
herege) é aquilo que (ou quem) foi definido como tal pelas autoridades eclesiasticas”. Segundo esse teorico, tais
autoridades condenavam como heresia todo movimento sectério que professasse uma determinada doutrina, no
nosso caso, o cristianismo. A heresia, assim, configurava-se, como a escolha do mal, tanto em assuntos morais
como doutrinais.
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ndo comprometeram seriamente a expansao do cristianismo, pelo contrario, ajudaram na
publicidade dos preceitos cristdos e na conquista de novos adeptos (CHADWICK, 1967).

Em finais do século Il é possivel notar a presenca de cristdos nos circulos imperiais,
como, por exemplo, Marcia, a concubina de Cémodo, que interveio em beneficio dos cristdos
condenados a trabalhos forcados na Sardenha, e Julia Mameia, mée de Severo Alexandre, que
em 230 encontrou-se com Origenes em Antioquia (SILVA, 2006c). Ao adentrar o século 111, 0
cristianismo ja havia se infiltrado nos estratos mais elevados da sociedade greco-romana e ja
existiam cidades no império com populacdo predominantemente cristd, estendendo-se as
conversdes a zona rural (FRANZEN, 1996).

Nos governos dos imperadores Septimio Severo e Caracala as perseguicfes foram
também locais e esporadicas, ocorrendo sempre pela instigacdo da populacdo. A boa vontade
em relacdo aos cristdos cresceu no periodo do reinado de Heliogabalo e Severo Alexandre. A
politica religiosa do primeiro tendia para o sincretismo, uma vez que foi sacerdote de um deus
oriundo do oriente, permanecendo tolerante com cristdos e judeus. Severo Alexandre foi ainda
mais tolerante com as diversas crencgas presentes no Império, inclusive com o judaismo e o
cristianismo. Era um sincrético e, de acordo com a Histéria Augusta, venerava as imagens de
Orfeu, Apol6nio de Tiana e Jesus (SILVA, 2006c).

A época seguinte, que se inicia em 235, ap6s a morte de Severo Alexandre — o Gltimo
dos imperadores da Dinastia dos Severos —, e se estende até o ano de 284, foi o periodo
denominado pejorativamente como “Anarquia Militar”, “Crise do Terceiro século” ou
“Periodo dos imperadores-soldados”. E considerado por Gongalves (2006) como “uma época
de inflexdo, um periodo de mutagdo e de transi¢do, que afetou com ritmo proprio todo o
Império”. Contrariamente a época na qual o cristianismo Se expandiu, alcan¢ando inclusive a
elite romana, favorecido pela cleméncia imperial, o periodo da “Anarquia Militar” sera

marcado pela inversdo dessa situacdo. O momento é marcado por uma conjuntura
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desfavoravel aos cristdos, “que tera como um dos seus mais significativos desdobramentos a
emergéncia da intolerancia religiosa no Império Romano” (SILVA, 2004).56

Na época da “Anarquia Militar”, o Império enfrentou alguns problemas de carater
politico e econdmico, além da pressdo dos povos barbaros que circundavam o limes,
aproveitando-se da situacdo para adentrarem em territdérios romanos. Varios imperadores
sucederam-se no poder, aclamados pelas legides, desejosos de bons generais para afastar as
invasbes barbaras e proteger o Império. Eles ficaram pouco tempo no governo e acabaram
morrendo nas batalhas contra os invasores ou pelas mdos dos proprios legionarios
(GONCALVES, 2006). Sucedem-se mais de vinte imperadores num periodo de quase
cinguenta anos, reinando muitas vezes simultaneamente (SILVA, 2006c).

Com a chegada ao governo de Maximino, em 235, desapareceu a politica de tolerancia
em relacdo aos cristdos que havia qualificado a politica religiosa dos Severos. Contudo, com o
advento ao poder de Gordiano I1I, em 238, e de Filipe, o Arabe, em 244, restabeleceu-se a
tolerancia aos cristdos novamente. No decorrer da Dinastia dos Severos e nos governos de
Gordiano |11 e de Filipe o cristianismo ndo havia sido representado como uma ameaca real
para o Estado. E importante lembrar, no entanto, que no periodo da “Anarquia Militar” muitos
imperadores reinaram a0 mesmo tempo, como aconteceu em 248, por exemplo, quando
reinaram Felipe I, Pacatiano, Jatapiano e Uranio. Na verdade, os trés Gltimos sdo descritos na
historiografia como usurpadores (BORRET, 1976).

Podemos conjecturar que apesar do imperador Filipe ter sido condescendente com o
cristianismo, as perseguicdes da populacdo aos cristdos ndo cessaram, pois 0 Império estava
enfrentando problemas de diversas ordens e passando por uma complexa crise moral e

religiosa, uma vez que catastrofes e calamidades — guerras, pestes, invasdes de outros povos,

% Estamos de acordo com Silva (2004), que entende a “intolerancia” neste periodo como “ndo a existéncia de
relagBes discriminatérias entre individuos e/ou grupos, mas a formacdo de uma ideologia que preconiza, como
plataforma politica, a utilizacdo da coerc¢do fisica estatal contra aqueles que, de algum modo, sdo considerados
desviantes num determinado contexto social”.
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derrotas, lutas civis, crise de sucessao, entre outras — sempre foram vistas como provenientes
da ira dos deuses, que ndo estavam mais protegendo Roma. Diante desta conjuntura, pensava-
se, com frequéncia, que algo havia rompido a pax deorum, a concordia entre deuses e homens,
e os cristdos foram usados como bodes expiatorios da crise.

No periodo seguinte, com Décio, o cristianismo “se converte em uma questao politica
de primeira ordem na agenda do governo, inaugurando-se, assim, a intolerancia religiosa no
ambito do mundo greco-romano” (SILVA, 2006¢).>” No momento de sua ascensdo, Décio
tomou o nome de Trajano, tido como modelo de optimus princeps (soberano excelente),
deixando evidente a sua intencdo de se manter fiel ao mos maiorum, ou seja, a tradicdo e
costumes ancestrais romanos. Para isso, buscou apoio no Senado para governar e apresentou-
se como o restaurador do culto aos deuses, 0s quais eram tidos como 0s responsaveis pela
grandeza de Roma.

Décio proclamou um edito, provavelmente em 249, o qual determinava gque todos 0s
habitantes do Império, sem excecdo, deveriam honrar os deuses romanos por meio de libacdes
e sacrificios.”® O objetivo de Décio, a principio, néo era coibir o cristianismo, mas ordenar
que todos os cidaddos dessem prova de lealdade civica, inclusive os cristdos, que seriam,
dessa forma, reintegrados a comunidade politica romana. O imperador pretendia, assim,

reafirmar as bases simbdlicas da sua autoridade, combatendo todos aqueles que ameagassem

>’ Décio, que havia sido proclamado imperador por suas tropas localizadas no Dan(bio, derrota Filipe e ascende
ao poder em 249. Doravante, o cristianismo vai ser encarado como um problema pela casa imperial, a qual se
pronunciou para regula-lo e/ou coibi-lo (SILVA, 2006c).

%8 Aos cidaddos que honrassem os deuses com sacrificios e libagdes, ou seja, que mostrassem lealdade ao
Império era emitido um certificado, o libellus, por uma comissdo expressamente constituida para tal fim,
incumbida de fiscalizar o cumprimento da lei. A execucdo desta lei, no entanto, foi muito desigual entre as
provincias imperiais e variou conforme a posigdo dos governantes e das comunidades de cada local (SILVA,
2006c). Um destes libellus foi encontrado em Fayoum, Egito, em 1893, e nele estava escrito o seguinte: “AOS
COMISSIONADOS PREPOSTOS PARA OS SACRIFICIOS NA ALDEIA ALEXANDRONESO, DA PARTE
DE AURELIO DIOGENES, FILHO DE SATABO, NASCIDO EM ALEXANDRONESO, DE 72 ANOS DE
IDADE, MARCA PARTICULAR: UMA CICATRIZ NA SOBRANCELHA DIREITA. Sempre sacrifiquei aos
deuses, e agora na vossa presenca, de conformidade com os termos do edito, acabo de oferecer sacrificios e
libacBes e de provar carnes sacrificadas. Solicito de Vossa Senhoria outorgar-me um certificado para o devido
efeito. SaudacGes. SUPLICA APRESENTADA POR MIM, AURELIO DIOGENES. EU CERTIFICO TER
PRESENCIADO O SACRIFICIO DE AURELIO SIRO. Datado neste primeiro ano do Imperador César Gaio
Méssio Quinto Trajano Décio, Pio, Félix, Augusto. (26 de junho de 250)” (apud BETTENSON, 1967).
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de alguma forma a ordem imperial. A atitude de Décio surge, neste contexto, como uma
correcdo diante da impiedade praticada contra a religido ancestral (SILVA, 2006c¢).

Posteriormente a morte de Décio e de uma sucessdo imperial disputada entre
Treboniano Galo, Volusiano e Emilio Emiliano, ascende ao poder, em 253, Valeriano. Esse —
um senador ilustre que associou seu filho, Galieno, ao poder na qualidade de Augusto —, ao
contrario de Décio, tomou medidas exclusivamente contra os cristdos. Em 257, Valeriano
dirigiu uma carta — epistula — aos governadores das provincias, a qual determinava que 0s
membros do clero cristdo sacrificassem aos deuses do Império perante um tribunal. Caso
algum cristdo resistisse, sofreria o exilio. Ademais, esta mesma carta proibiu a reunido dos
cristaos nas igrejas e cemitérios.

No ano seguinte, Valeriano lanca outra carta aos governadores, a pedido do Senado.
Esta segunda epistula confirmava as disposi¢fes da anterior e agravava as penas contra 0s
reus da fé cristd.>® As perseguicdes contra os cristdos perpetradas sob o governo de Valeriano,
diferentemente daquelas que aconteceram anteriormente, tiveram um carater oficial, ou seja,
foram acOes legalizadas pela casa imperial. As perseguicfes promulgadas por Valeriano
fizeram muito martires, mas ndo alcancaram a mesma intensidade que a perseguicdo de
Décio, provavelmente em razdo da complicada situacdo que o Império enfrentava nesta
época.®®

Origenes, o autor de nossa fonte, comp6s sua apologia em 248, durante o governo do
imperador Filipe I. Em seu governo foi celebrado as festas em comemoragcdo ao segundo

milénio da fundacdo de Roma. Junto com sua esposa, Otacilia Severa, Filipe correspondeu-se

% As penalidades contidas na segunda carta de Valeriano eram as seguintes: para os sacerdotes (bispos,
presbiteros, diaconos), a execucao substituia o exilio e os seus bens seriam confiscados; os membros da ordem
senatorial e equestre deveriam ser privados de seus bens e de sua dignitas, caso persistissem na fé, seriam
executados; aos funcionarios dos dominios imperiais (caesariani) foram reservados trabalhos forcados ap6s o
confisco de seus bens; e as matronas teriam seus bens confiscados e também o exilio, caso voltassem a comungar
da fé cristd (SILVA, 2006c).

% A época referente aos Gltimos anos da década de 250 foi marcada pelo acirramento das ameacas bérbara e
persa. Em 257 assistimos a queda de Dura Europos e a conquista de Antioquia pelo rei persa Sapor I. O ponto
critico é em 260, quando Valeriano foi capturado e morto pelos persas (SILVA, 2006c).
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com importantes escritores cristios, inclusive com Origenes (BLAZQUEZ, 1995). Filipe
opos-se aos pagaos mais intransigentes de sua época e, por isso, foi desprezado e considerado
como traidor da religido e da tradicdo pagd (NASCIMENTO, 2009).

No periodo em que Origenes escreve — meados do 1l século —, a fé crista ja havia se
expandido por todo o Império, penetrando os grandes centros urbanos e, inclusive, a zona
rural. Tinha, também, alcancado os setores mais elevados da sociedade greco-romana. Do
ponto de vista dogmatico, entretanto, o cristianismo ainda ndo contava com uma unidade.
Acreditamos que € em razdo da busca desta unidade que Origenes confecciona o Contra
Celso, ou seja, ele tenta, por meio de sua obra, buscar a integracdo dos cristdos, sobretudo
daqueles ameacados pela influéncia dos judaizantes e das heresias.

Origenes confecciona o Contra Celso e nela apresenta as razfes para refutar seu
adversario, o filésofo pagdo Celso. O cristdo se detém na tarefa de escrever e elaborar a
defesa do cristianismo. Procura responder ponto por ponto aos enunciados de Celso. Podemos
deduzir que possivelmente Origenes, quando escreveu sua obra, em 248, deixou-se influenciar
pelo ambiente circundante que indicava uma época de paz, no governo do imperador Filipe, o
Arabe, que, acredita-se, teria sido mais propenso ao cristianismo. Esse contexto “o distingue
dos demais apologistas e, o permite ser mais efusivo nas suas elaboracdes discursivas e

1deoldgicas” (OTERO, 2003).
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JUDAISMO E CRISTIANISMO: DO SPATJUDENTUM AOS “CAMINHOS QUE NAO SE

SEPARAM”

Origenes apresenta suas preocupagdes com 0s seus possiveis leitores, em particular
volta-se para aqueles que possam se deixar comover pelos argumentos de Celso, sobretudo os
cristdos ameacados pelas heresias e pelos judaizantes.

Nos primeiro século do advento do cristianismo, 0s judeus crentes em Jesus
desenvolveram sua missdo, sobretudo entre os gentios que ja estavam familiarizados com a
sinagoga, 0s theosebeis — tementes a Deus (SILVA, 2008). Diante disso, os individuos
convertidos ao cristianismo ndo foram capazes de se desprender totalmente da cultura judaica,
mesmo que as liderancas cristds tenham se esforcado no sentido de separar os adeptos das
duas crencas.

Os judaizantes eram aqueles gentios e judeus que criam em Jesus como 0 Messias,
haviam sidos incorporados as comunidades cristds, mas que ainda seguiam algumas tradi¢cdes
e habitos judaicos (SILVA, 2008). Especialmente nos territérios da Diaspora, a fronteira entre
gentios, judeus e cristdos permaneceu muito ténue. Os gentios que se converteram ao
cristianismo fizeram-no adotando em menor ou maior grau crencas e praticas judaicas. Até
porque, assim como os ritos pagdos do Mediterraneo, grande parte das atividades religiosas
judaicas, tais como canto, dancas, procissdes e 0s banquetes comunais, ocorriam em area
aberta, fora do espaco da sinagoga, 0 que 0s tornava atrativos para os adeptos de outras
crencas, entre eles os cristdos (FREDRIKSEN, 2007). Ndo devemos subestimar o impacto
visual das cerimdnias judaicas neste contexto, em compara¢do com 0 bastante simples e
muitas vezes mondtono culto cristdo (SILVA, 2007). Elas eram um espetaculo colorido e
envolviam ndo apenas incenso e todos os tipos de masica, tocada em tambores, liras, harpas e

trombetas, mas também dancas em éxtase, e puderam ser vistos por todos (KINZIG, 1991).
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Muitas vezes, as praticas judaizantes ndo passavam do uso supersticioso de amuletos
judeus ou férmulas de orac¢Ges que se acreditava terem beneficios milagrosos. Contudo, muito
mais frequente era a observancia do rito da Sinagoga, tais como as purificacdes, acender
velas, comer o pao azimo e o cordeiro pascal — seguindo as prescri¢des dietéticas da Tora —,
prestar juramentos judeus, pedir béncdos aos rabinos e recorrer a estes como exorcistas e
curandeiros. Em outros casos, significava a total observancia da Lei (SILVA, 2008; KINZIG,
1991; FLANNERY, 1968).

Apesar de algumas tentativas, tanto das autoridades judaicas como dos eclesiasticos
cristdos, em separar 0s adeptos das duas crencas e acabar com a rede de solidariedade
existente entre eles, ao adentrar o século 111 € ainda grande a preocupacéo dos Padres da Igreja
com o judaismo. Até meados do século IV, os judaizantes representaram “um sério desafio
para a consolidagdo de um cristianismo normativo, ortodoxo, “isento” de qualquer “erro”
doutrinal ou disciplinar” (SILVA, 2008).

O desenvolvimento do cristianismo e do judaismo ao longo do Império Romano néo
ocorreu de modo continuo e linear. Ao contrario, foi um processo gerado entre contatos e
influéncias de parte a parte, implicando avancos e retrocessos, até que se fizessem identidades
distintas, separadas uma da outra (SILVA, 2008).

O que vai vigorar até¢ o Baixo Império Romano, como esclarece Silva (2007), “€¢ uma
situacdo sociologicamente multifacetada na qual alguns grupos cristdos sentem-se atraidos
pelas tradigdes e ritos judaicos, ndo vislumbrando qualquer incompatibilidade entre o espacgo
da igreja e o da sinagoga, que frequentam indistintamente”. Provas disso foi o uso, por

exemplo, da Septuaginta, que foi manuseada tanto por judeus quanto por cristdos, e 0 uso de
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simbolos de origem judaica, os quais foram associados ao cristianismo primitivo, como o
peixe, 0 pdo e a taca. (SILVA, 2006c).**

Disso resulta que o judaismo e o cristianismo ainda ndo sdo, no século Il — periodo
em que Origenes escreve o0 Contra Celso —, religides claramente definidas. Seria anacronico,
como evidencia Silva (2008), falar em “judaismo” e “cristianismo” stricto sensu, pois estas
categorias ainda se encontravam muito confundidas e mescladas, cabendo apenas aos
legisladores do Baixo Império o trabalho de tracar a linha de diviséo entre as duas religides e
dizer o que seria ortodoxo e o que seria heterodoxo.®?

Neste ponto, ndo concordamos com a interpretacdo proposta por Adolf von Harnack
em finais do século XI1X e inicio do século XX, considerada “tradicional”, e designada como
Spatjudentum, isto é, o “judaismo tardio”, tendéncia que coloca a separagdo entre o judaismo
e o cristianismo em finais do século I. Esta se caracteriza pela ideia de que apds a destruicédo
do templo de Jerusalém houve uma ruptura quase total entre as duas crencas, configurando-se
como duas unidades cada vez mais distintas e opostas. Silva (2007) esclarece que segundo a

tese de Harnack

O judaismo, no inicio do Principado, ndo era mais do que um palido reflexo
do passado glorioso de Israel, constituindo um sistema de crengas
completamente fossilizado, uma religido legalista desprovida de qualquer
atrativo espiritual para os ndo-judeus. Assim sendo, o judaismo teria muito
pouco a contribuir para a dindmica religiosa do Império, que passaria entdo a
ser dominada pela acdo missiondria cristd, absolutamente inovadora e
adaptada aos novos tempos.

Para os adeptos dessa versdo de Harnack, o judaismo ndo era nada mais que uma

religido moribunda, ultrapassada, que ndo exercia nenhum poder de atracdo de outros meios

61 A Septuaginta é a versdo da Biblia hebraica traduzida para o grego entre os séculos 11 e | a.e.c. pelos sabios
judeus de Alexandria.

%2 Alguns estudiosos situam a separacdo entre o judaismo e o cristianismo a partir do século 1V, quando
observamos a acdo de Constantino, o qual possibilitou aos bispos legislar a respeito dos limites consentidos no
relacionamento entre judeus e cristdos. Desse modo, a separagdo entre o judaismo e o cristianismo foi um
procedimento lento, finalizado apenas nos séculos IV e V. Para Boyarin (2007b), é apenas nesse periodo que
podemos nos referenciar ao judaismo e ao cristianismo como “religides”.
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religiosos, como 0s pagaos e, sobretudo, os cristdos, estando restrito apenas aos judeus de
nascimento. Entdo, a partir do advento do cristianismo, 0 judaismo passou a ser visto como
em esgotamento progressivo, tendendo a isolar cada vez mais os judeus, a medida que se
encaminhava o “processo de cristianizagdo”. A consequéncia de tudo isso seria a visao de um
judaismo como uma religido obsoleta e anacronica, com pouco a oferecer a um mundo
marcado por grande efervescéncia religiosa (SILVA, 2008).

Teriamos, entdo, com esta interpretagao “tradicional”, uma tendéncia a fixar uma
ruptura quase total entre judaismo e cristianismo, considerando-os como duas unidades cada
vez mais distintas e opostas, e mantendo quase nenhum dialogo entre si (SILVA, 2008).

Outra interpretacdo acerca da relacdo entre cristianismo e judaismo no Império
Romano foi langada em 1948, na obra Verus Israel de Marcel Simon. Essa foi considerada um
marco na historiografia referente ao judaismo antigo. Simon contestou a visdo de Harnack ao
considerar que o ataque dos autores eclesiasticos ao judaismo — nos dois primeiros séculos
apos o surgimento do cristianismo — foi uma prova de que este Ultimo ainda se configurava
como uma ameaca real a Igreja. Ou seja, se 0 judaismo ndo espelhasse um perigo ao dominio
do cristianismo, ndo haveria necessidade do ataque destes cristdos. Desse modo,
contrariamente as conclusdes de Harnack e de seus seguidores, o judaismo ndo havia entrado
num esgotamento permanente (SILVA, 2008). Simon, assim como Harnack, contribuiu com o
modelo de separagdo entre as duas crengas ao sugerir a data de 135 — correspondente ao fim
da revolta de Bar Kochba — como o evento que corroborou para a total distin¢do entre o
judaismo e o cristianismo. De modo semelhante a Harnack, Simon nos d& uma explicacdo
igualmente insatisfatoria para o entendimento da complexa relacdo existente entre judeus e
pagaos.

Diante dos estudos basilares de Harnack e Simon, percebemos que os pesquisadores

estavam muito preocupados em estabelecer uma data que fixasse exatamente 0 momento da
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“reparti¢do de caminhos” — the parting of ways — entre o judaismo e o cristianismo. Dai 0
estabelecimento de varias datas. Dentre elas as mais usuais seriam a de 70 e 135.°* Com
Simon, superou-se apenas em parte a tese do Spatjudentum, uma vez que, de acordo com este
autor, a vitalidade do judaismo antigo ficou resguardada, mas a concepg¢édo segundo a qual o
dialogo entre cristdos e judeus cessou por completo além de um turning point situado no Alto
Império permaneceu.

Tais estudos, apesar de estabelecer uma tentativa de reabilitar o papel da crenca
judaica praticada sob o Império Romano, ndo consideraram o fato de que “judaismo” e
“cristianismo” talvez fossem apenas rotulos criados artificialmente pelas autoridades para
manejar uma realidade ainda bastante difusa e plural (SILVA, 2008).

Alguns estudiosos, contudo, t€ém contestado o modelo designado como “reparti¢ao dos
caminhos” e proposto o modelo dos “caminhos que ndo se separam”. Os autores que
defendem essa ideia — entre eles Daniel Boyarin, Paula Fredriksen e Annette Y. Reed —
argumentam que a histéria do judaismo e do cristianismo é marcada tanto pela divergéncia
quanto pela convergéncia, ao contrario do que afirmavam os defensores do Spatjudentum,
para quem somente a divergéncia seria possivel (BOYARIN, 2007b). Para Boyarin (2007b),
houve uma conjuntura de respectiva permeabilidade entre judeus e cristdos no periodo
imperial, na qual varias comunidades cristas, de precedéncia judaica ou gentia, constituiam
subgrupos dentro de um conjunto maior de comunidades religiosas afiliadas ao judaismo.

Um dos maiores expoentes dessa renovacdo nos estudos referentes a relacdo entre

judaismo e cristianismo no Mundo Antigo € Wolfran Kinzig, com seu artigo ‘Non-

83 As datas referentes & separacdo dos caminhos entre o cristianismo e o judaismo variam muito entre os
estudiosos. Podemos mencionar as seguintes: 28-30, quando Jesus proclama uma visdo para o Novo Israel; ¢.50,
quando as comunidades paulinas passam a serem vistas como algo separado e independente das comunidades da
Diaspora; 70, depois da Guerra da Judeia e da destruicdo do Templo de Jerusalém; 135, depois da Revolta de Bar
Kochba, quando os judeus foram proibidos de entrarem em Jerusalém, reconstruida como uma cidade paga, por
Adriano; e 200, depois das diversas acles persecutdrias aos cristdos, os quais foram utilizados como bode
expiatorio da crise que se iniciou em fins do 1l século (FREDRIKSEN, 2007).
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separation’: closeness and Co-Operation between Jews and Christians in the Fourth Century
(1991), no qual apresenta quatro niveis de separacdo possiveis entre as duas crencas:

1) o doutrinal, relacionado, sobretudo, a cristologia. Neste nivel, o ponto mais
importante se refere a pessoa de Jesus, 0 que evidenciava de forma muito mais clara a
separacdo do cristianismo com o judaismo. Assim, de acordo com Kinzig (1991), o Novo
Testamento comprova que neste nivel a separacao entre cristdos e judeus aconteceu numa fase
muito precoce, logo depois, ou talvez antes, da execucdo de Jesus;

2) 0 teologico, no qual os cristdos, pelo menos nos primeiros séculos, foram, por
muito tempo, tributarios dos judeus na concep¢do da sua teologia. Aqui, o judaismo foi
necessario ao cristianismo, uma vez que ndo possuia uma tradi¢do teoldgica propria. Assim,
o0s cristdos tomaram do judaismo a doutrina de Deus e a cosmologia. Fato que explica a
dificuldade em definir alguns escritos como sendo obra de cristdos ou de judeus;

3) o institucional, que ocorreu precocemente, primeiro entre aqueles grupos de judeus
que atribuiram alguma importancia a pessoa de Jesus e entre aqueles que ndo concederam
nenhuma importancia; e, depois, com a formacdo de duas associagdes distintas: a Igreja e a
Sinagoga;

4) o da piedade popular, que é instaurado quando os dois grupos concorrentes criam
suas proprias tradicdes religiosas e observam-nas de modo exclusivo. E neste nivel que o
autor situa a conservacao de estreitos contatos entre judeus e cristdos. Diversamente do que se
deduz dos registros dos Padres da Igreja, o contanto entre os grupos foi multiplo e variado. O
grupo cristdo tido como “ortodoxo” foi apenas um dos multiplos aspectos de uma realidade
muito mais diversificada, como salienta o autor. E neste quarto nivel, que Kinzig situa os
judaizantes como o maior obstaculo a consolidacéo da ordem crista.

Segundo o autor, tanto 0s nazoreus quanto os ebionitas, e outros diversos grupos,

detinham o meio termo entre o judaismo rabinico e o cristianismo paulino. Além disso, estes
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grupos podem ndo ter feito nem parte da corrente principal da Igreja nem terem sido
considerados judeus, pois tiveram sempre sua préopria organizacdo e apresentaram diferentes
graus de importancia a figura de Jesus. *

Kinzig conclui sua argumentacdo elaborando uma morfologia da zona de confluéncia
entre o judaismo e o cristianismo. Ele diz que havia:

1) Os judeus que atribuiram a Jesus um significado essencial, mas que consideraram

a lei como necessaria a salvacdo — como os ebionitas;

2) Os judeus que consideraram Jesus o Cristo salvador e mantiveram a lei fora do
costume — como 0s nazoreus. Ambos 0s grupos se destacam por terem tido sua
prépria organizacao;

3) Os cristdos-gentios, que consideraram a lei como necessaria para a salvagéo; e

4) Os cristdos-gentios que ndo consideraram a lei como necessaria para a salvacéo,
mas ficaram fascinados e seguiram alguns aspectos do judaismo.

Foi no plano das praticas religiosas que sempre ocorreu uma justaposicdo entre estes
grupos, acima citados. Os nazoreus, por exemplo, por terem se desvencilhado da Lei e se
aberto aos gentios, devem ter se sentido bem proximos da “Grande Igreja”, enquanto o
terceiro grupo, dos cristdos-gentios, deve ter tido afinidades com os ebionitas.

Logo, conclui Kinzig, é de grande valia fazer uma distin¢do entre cristdos, judeus e
judaizantes, uma vez que estes rétulos ndo devem ser manejados de maneira indiscriminada,
mas de forma mais qualificada. Diante do exposto, ndo devemos nos deixar levar por aquela
literatura agrupada pela denominagdo de Adversus ludaeos, das liderangas cristds que, pelo
menos desde finais do século I, se empenharam em provar que havia um fosso existente e

instransponivel entre o judaismo e o cristianismo.

% Segundo Kinzig (1991), a importancia atribuida & pessoa de Jesus variou muito de grupo para grupo e variou
de considera-lo como um “homem simples” entre os ebionitas enquanto que para os nazoreus Jesus era um ser,
inferior a Deus, o criador de todo o Universo, mas superior aos demais.

84



Para Origenes, o seu ideal de separacdo total consistia no fato de que os cristdos nao
deveriam conviver com 0s judeus, e muito menos co-celebrar com eles e adaptar alguns
costumes judaicos. No entanto, isso contrastava com a realidade cotidiana, na qual havia uma
grande interacdo entre cristdos, pagaos e judeus, como descrito anteriormente. Logo, Origenes
se vale de sua retorica, na tentativa de cunhar o judaismo e o cristianismo, para, a0 mesmo
tempo, distinguir judeus e cristdos. Origenes ficou preocupado com as fronteiras entre o
judaismo e o cristianismo precisamente porque esses limites ainda estdo sendo construidos,
negociados, contestados, e ele se apresenta como um desses construtores, fazendo uso de sua
retorica (REED, 2007).

Diante desses pressupostos, acreditamos que Origenes, por meio do Contra Celso,
busca estabelecer uma identidade distinta para os cristdos. Dentro de um contexto de
existéncia de diversos grupos que mesclaram préaticas cristds e judaicas, Origenes faz uma
tentativa de demarcar o que, segundo ele, seria um auténtico cristdo. Para tal finalidade, isto é,
para estabelecer a identidade cristd, Origenes se vale daquilo que ele considerava o
paradigma, o oposto, 0 “outro” em relagdo ao cristianismo, ou seja, o paganismo e, sobretudo,
0 judaismo. O judaismo foi a principal alteridade utilizada por Origenes para cunhar a
identidade cristd. Tudo aquilo situado entre o judaismo e o cristianismo, isto é, todos aqueles
grupos gue conjugaram preceitos e praticas cristds e judaicas ao mesmo tempo, ou seja, tudo
aquilo considerado hibrido, foi taxado como judaizante e desprezado por Origenes.

Assim, ao refutar as acusacdes de Celso em meados do século 11, Origenes, a0 mesmo
tempo em que constroi a identidade cristd, distinguindo os cristdos dos pagéos e dos judeus,
empreende, igualmente, uma tentativa de estabelecer a ortodoxia e a religido cristd. Além de
condenar as callnias pagas, Origenes também empreende um combate a pratica judaizante na

tentativa de elaborar a ortodoxia, livre do “contagio” judaico.
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CELSO E A REFUTACAO PAGA DO CRISTIANISMO

Nosso objetivo neste capitulo é dissertar acerca da vida e da obra do filésofo pagédo
Celso, autor do AAnbng Aoyog, traduzida como Palavra Verdadeira ou Doutrina
Verdadeira. Percebemos que Celso ainda se apresenta como um autor obscuro, ou seja, 0s
estudiosos ndo possuem nenhuma certeza acerca dos dados de sua vida: nascimento, data de
confecgéo de sua obra, cidade onde nasceu e morreu, bem como onde morou e compGs Seus
escritos. Diante dessas lacunas, a nossa intencdo aqui é tentar apreender em linhas gerais
alguns dados sobre a vida de Celso. Buscamos evidenciar, também, as principais
contribuicbes dos especialistas na tentativa de reconstrucdo da obra deste filésofo pagéo, que,
como dito no capitulo anterior, se faz presente hoje apenas por meio dos escritos do presbitero
cristdo Origenes, que a refutou no Contra Celso. Além disso, tragamos as principais criticas e
acusacOes de Celso ao cristianismo e ao judaismo, presente na Palavra Verdadeira, e como

essas criticas e acusagOes foram relevantes em sua defesa da identidade greco-romana.

UM AUTOR OBSCURO

A identidade de Celso é uma incerteza para os pesquisadores que se debrugam sobre o
estudo de sua obra. Ela foi uma questdo obscura até mesmo para o prdprio Origenes, que nao
soube afirmar exatamente de qual escola filosofica seu adversério fazia parte, nem mesmo em
que época ele havia vivido precisamente. Origenes tem informacdes confusas acerca de Celso,
diz somente que o filésofo pagdo “morreu ha muito tempo” (Con. Cels. Preface, 4), mas ndo

sabe exatamente quem ele era. Ao descrevé-lo profere: “Eu ouvi dizer que ha dois Celsos
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epicureus, um do tempo de Nero, este do tempo de Adriano e mais tarde” (Con. Cels. I, 8) e
ndo sabe informar se trata-se do Celso “autor de varios livros contra a magia” (Con. Cels. I,
68).

Ao Celso autor dos livros contra a magia, Luciano de Samosata, o satirico, dedica sua
obra intitulada Alexandre ou o falso profeta.®® Na linguagem de Luciano, o seu amigo parece
ser um epicurista e escritor de obras condenando os sortilégios. ®® Isso é mencionado por

Origenes na seguinte passagem: “Por tais palavras vemos, pois, como ele parece admitir a

% Acerca de Luciano, sabemos que nasceu em Samésata, norte da Siria. A data de seu nascimento seria entre 0s
anos 115 e 120, ultimos anos do governo de Trajano. Assim como Lucio Apuleio, pertence ao movimento
denominado Il sofistica, fruto das escolas de retérica que proliferaram nos século Il e 111 d.C. Escreveu em grego
e ficou conhecido, sobretudo, pelos seus didlogos satiricos, nos quais satirizava e criticava 0s costumes e a
sociedade de sua época. O auge de sua atividade literaria transcorreu durante o reinado de Marco Aurélio. A obra
intitulada Alexandre, o falso profeta ou Alexandre, o impostor, é uma biografia de Alexandre de Abonauteikhos,
que, durante o governo de Marco Aurélio, fundou um oréculo na regido do Ponto Euxino (Mar Negro) e
explorou a crendice popular, tornando-se muito rico e poderoso (MURACHCO, 2007).

% O Epicurismo é um sistema filoséfico ensinado por Epicuro de Samos, filésofo ateniense do século 1V a.C.
Epicuro propunha uma vida de continuo prazer como chave para a felicidade, esse era o objetivo de seus
ensinamentos morais. Para Epicuro, a presenca do prazer era sinbnimo de auséncia de dor, ou de qualquer tipo de
aflicdo: a fome, a abstengdo sexual, o aborrecimento. Sem ela, a humanidade conseguiria se entender na
mortificacdo da carne para a elevacéo do espirito, baseado na ataraxia que demonstra que o prazer se da no gozo
intelectual. A finalidade da filosofia de Epicuro ndo era tedrica, mas sim bastante pratica. Buscava, sobretudo,
encontrar 0 s0ssego necessario para uma vida feliz e aprazivel, na qual os temores perante o destino, os deuses
ou a morte estavam definitivamente eliminados. Para isso fundamentava-se em uma teoria do conhecimento
empirista, em uma fisica atomista e em uma ética hedonista. Queria libertar os homens das supersti¢oes
religiosas. Para escapar a0 medo que suscita a morte e ao terror que suscita os deuses, bastava considerar o
mundo tal como ele é por meio de sensacBes. Os critérios da verdade sdo as sensagBes, as antecipacdes (ou
pensamentos ligados a percepgdes anteriores) e as afec¢es (ou sentimentos de prazer e de dor). A ciéncia é o
melhor meio de escapar aos terrores inuteis e de alcancar a impassibilidade propria do sabio. Existem no
Universo, apenas duas coisas: 0s atomos e 0 vacuo. Todo o que existe é material. O proprio vazio apenas é
necessario para 0s movimentos dos corpos que ndo poderiam nem encontrar lugar nem mover-se sem ele. Os
atomos apenas possuem como qualidades proprias o0 peso, o tamanho e a forma. Enquanto as qualidades dos
corpos se transformam, os 4tomos, em contrapartida, escapam a transformacéo: eles constituem o indissolavel
que permanece depois da dissolucdo, o ser que ndo aumenta nem diminui, o que persiste e basta para produzir a
diversidade dos seres compostos e pereciveis. A prépria alma ndo pode existir e durar sem um corpo, sem uma
forma animal; ela é necessariamente corporal e, portanto, mortal. Epicuro ndo tinha a preocupagéo em construir
um sistema fisico coerente: contenta-se em propor ao espirito humano diversas explicacbes possiveis dos
fendmenos de que a melhor, que devemos escolher, é para nos aquela que permite escapar as seducdes e aos
terrores da supersticio. E a auséncia de perturbagfo ou ataraxia que constitui o ideal da sabedoria epicurista. Tal
como a fisica, a moral de Epicuro apresenta um duplo aspecto: critica das regras de ascetismo que reprimem o
desabrochamento da natureza humana, e formulacdo de verdadeiras regras de sabedoria. Epicuro se esforca por
estabelecer distingbes entre diversas espécies de prazeres, estabelecendo uma hierarquia. O prazer, para ele,
consiste na auséncia de sofrimento fisico e de perturbagdo da alma. Uma vida simples, pouco dispendiosa, sem
libertinagem, tal é a vida de prazeres que, através de uma curiosa reviravolta, Epicuro ensina a levar e na qual faz
consistir a virtude. A sabedoria é o maior dos bens: ela ensina a quem quer ser feliz que é necessario ser sabio,
honesto e justo e ensina também que ndo se pode ser sdbio, honesto e justo sem conhecer simultaneamente a
felicidade. A filosofia é uma atividade que, mediante recursos e razdes leva a uma vida feliz. Ha quatro méaximas
no epicurismo: a divindade ndo é temivel, a morte ndo preocupa 0s sentidos, 0 Bem é de facil acesso, o
sofrimento é sempre suportavel (DUMONT, 1962).
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existéncia da magia. N&do sei se ele ¢ o autor de diversas obras contra a magia” (Con. Cels. I,
68).

O fato de Celso ser 0 amigo epicurista a quem Luciano dedica o seu panfleto tem sido
contestado e debatido pelos especialistas. Alguns defenderam a ideia de que Origenes estava
certo ao identificar o autor dos ataques contra o cristianismo com o epicurista amigo de
Luciano de Samdsata. Afirmacgdes dessa natureza sdo encontradas em varias obras, tais como:
Adnot. In Librum | (1658), de Spencer; Admonitio (1733), de Delarue; Celsus’ Wahres Wort
(1873), de Theodor Keim; Geschichte der altchristlichen Litteratur bis Eusebius (1897), de
A. Von Harnack; Histoire des persécutions de Z’Eglise (1878), de B. Aubé; Marc-Auréle et la
fin du monde antique (1882), de E. Renan; Celse ou le conflit de la civilisation antique et du
christianisme primitif (1925), de Rougier; Celse e [’epicureisme (1943), de Q. Cataudella; e
em Du “Testament de Lévi” au “Discours véritable’ de Celse (1960), de J. Schwartz
(BORRET, 1976).

Por outro lado, a identificacdo de Celso como um filésofo epicurista € unanimemente
rejeitada por uma historiografia classica, que o classifica como seguidor do platonismo
eclético. Podemos citar a partir desta perspectiva autores como J.L. Mosheim, em Origenes.
Acht Biicher Von der Wahreit der christlichen Religion wider Weltweisen Celsus (1745); E.
Pélagaud, em Un conservateur au second siécle: étude sur Celse et la premiére escarmouche
entre la philosophie antique et le christianisme (1878); K.J. Neumann, em Celsos (1899); P.
Koetschau, em Einleitung (1897); E. Zeller, em Die Philosophie der Griechen (1905); O.
Glockner, em Die Gottes — und Weltanchauung des Kelsos (1927); P. de Labriolle, em La
réaction paienne (1935); H. Chadwick, em Origen: Contra Celsum (1953); C. Andresen, em
Logos und Nomos (1955); D.R. Bueno, em Origenes: Contra Celso (1967); J. Hoffmann, em
Celsus - On the True Doctrine: A discourse against the Christians (1987); S.P. Bergjan, em

Celsus the Epicurean? The interpretation of an argument in Origen, “Contra Celsum”
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(2001); e R. Frangiotti, em Cristdos, Judeus e Pagdos: acusacOes, criticas e conflitos no
cristianismo antigo (2006). Enquanto Chadwick (1953) situa-o precisamente na filosofia do
médio-platonismo, Andresen (1955) classifica a filosofia de Celso como algo original, mesmo
que, por vezes, seja descrito sob o titulo de platonico.®’

Keim (apud CHADWICK, 1953) acredita que o Celso adversario de Origenes seja 0
amigo de Luciano de Samosata, j& que, ainda que o Celso amigo de Luciano ndo tenha sido
um epicurista de “sangue-puro” e sim um platonico eclético, as caracteristicas do Celso de
Luciano e do adversario de Origenes sdo muito semelhantes. Luciano afirma ser seu amigo
um amante da sabedoria, da verdade, da tranquilidade, da moderacéo, da vida e da cortesia
(Alex. 61). Além disso, os dois Celsos sdo adversos e inimigos da magia e dos feiticeiros.
Outro fato que pode ser observado é que o Celso amigo de Luciano viveu por volta do ano
180, sob o governo de Cémodo, e o adversario de Origenes escreveu por volta de 177 e 180.
Estes elementos levam Keim a conjecturar que os dois autores sdo a mesma pessoa.

Concordamos, contudo, com a opinido de Chadwick (1953) de que a identificacdo de
Celso como epicurista merece ser contestada, pois, por mais que Origenes teime em qualifica-

lo por intermédio desta tendéncia filosofica, a leitura do Contra Celso nos permite concluir

%7 O médio-platonismo ou platonismo eclético refere-se & interpretacdo dada a filosofia de Platdo durante os
primeiros séculos da era imperial - do século | a.C. ao século Il d.C.. O médio-platonismo seria a forma de
platonismo que surge depois da morte de Antioco de Ascalona (filésofo académico eclético do século | a.C.) e
gue se desenvolve até os inicios do século 111 d.C. Os médio-platdnicos tentam acomodar as concepcfes de
Platdo a terminologia de Aristoteles. H4 também uma tendéncia a pitagorizar Platdo, representada por Eudoro de
Alexandria, Moderato de Cadis (c. 90), Numénio de Apamea, Nicdmaco de Gérasa, Anat6lio de Laodiceia (c.
270), Jamblico, o jovem Proclo (em seu Comentério do Timeu, em 439), Simplicio de Cilicia, em seu
Comentério da 'Metafisica de Aristoteles' (c. 535). Segundo Zambon (2002), os estudiosos apontam os seguintes
tragos caracteristicos das diversas linhas do médio platonismo: auséncia de elementos propriamente plotinianos
(Plotino distingue o Ser do Uno, enquanto o jovem Porfirio ndo o faz); identificacdo do primeiro principio
transcendente com o Ser (caracteristica presente em Numénio, Plutarco, Porfirio); distingdo de dois intelectos no
deus demiurgo: um paradigmatico (Deus pai, voltado a contemplagdo das coisas inteligiveis) e o outro criador
(deus voltado a produgdo do cosmo sensivel); definigdo do fildsofo platdnico ndo mais como um discipulo de
Platdo ou um membro da Academia de Platdo, mas como aderente a uma doutrina exposta por Platdo,
interpretada como revelagdo divina; o esfor¢o de harmonizar Aristdteles com Platdo; finalidade pratica da
filosofia ndo é a erudicdo, mas a assimilagdo a Deus; os comentarios dos didlogos platonicos, a doxografia, as
introducdes e breviarios da doutrina de Platdo sdo formas literarias tipicas do periodo imperial, ou seja, do médio
platonismo; a doutrina dos trés principios do Timeu: o paradigma, o demiurgo (segundo deus), a matéria;
numerosas triades: primeiro Deus (transcendente) / Alma do mundo (Hecate) / segundo deus (demiurgo),
ser/intelecto/vida, pai/poténcia/ intelecto, etc.; doutrina da transcendéncia do primeiro deus, estruturacdo
hierdrquica da realidade; tendéncia ao enciclopedismo.
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que Celso esta longe de ser caracterizado como tal, sendo mais préximo da filosofia médio-
platdnica. Fato é que o Celso que Luciano descreve € significativamente um epicurista e que,
logo, ndo pode ser o mesmo que Origenes refuta em sua obra. Para que essa informacéao se
confirmasse era de se esperar, de acordo com Chadwick (1953), que encontrassemos alguns
vestigios da filosofia epicurista em trechos da obra de Celso, citadas por Origenes em sua
apologia. Mas o Celso adversario do presbitero ndo mostra em nenhum momento
compartilhar de ideias epicuristas.

Em certo momento do Contra Celso, no entanto, Origenes, por vezes, chega a duvidar
da tendéncia epicurista de Celso ao dizer em uma das passagens de sua obra: “Reconhecemos
aqui o epicurista de seus outros escritos; aqui como sua acusacao contra o cristianismo ha de
parecer mais plausivel ndo professando as teses de Epicuro [...]” (Con. Cels. I, 8). Origenes
foi levado a acreditar que Celso era epicurista, sobretudo, por seu amigo e patrono Ambrasio,
que enviou a ele um pedido de refutacdo a obra do filésofo pagdo, inferindo ser Celso o
filésofo epicurista e autor de livros contra a magia que se correspondeu com Galeno
(HOFFMANN, 1987). O mais significativo, porém, como observou Chadwick (1953), é o
fato de que as referéncias a filosofia de Celso alegadas por Origenes tornam-se cada vez mais
hesitantes ao avancar da obra e cessam completamente apés o inicio do quinto livro. A Gltima
referéncia ¢é vista neste pequeno excerto: “Observa como, em sua inten¢do de destruir nossa
fé, ele que ao longo de seu tratado se recusa a confessar-se epicurista, n6s o surpreendemos
passando como transfuga para o campo de Epicuro” (Con. Cels. V, 3).

Nos trés primeiros livros de sua obra, Origenes tenta fazer de Celso um epicurista que
estd escondendo sua crenca real para evitar o descrédito de seu ataque ao cristianismo, como
nas passagens Ill, 22, 35, 80, por exemplo. Com o hesitar da sua afirmacdo no decorrer da
obra, em 1V, 54, ele cogita a hipdtese de que Celso possa ter abandonado o epicurismo e ter se

convertido a outra doutrina, ou que o0 seu adversario possa ser homénimo do Celso epicurista,
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amigo de Luciano de Samésata.®® Finalmente, em IV, 83, Origenes reconhece que Seu
adversario € um filésofo platdnico ao dizer: “[...], pois em muitos pontos ele gosta de
platonizar [...]” , e que Celso sempre fala com muito respeito acerca de Platdo: “[...] queria
evitar que Platdo, varias vezes exaltado por ele, [...]” (Con. Cels. VI, 47).

E uma sugestdo de Chadwick (1953) o fato de que, embora Origenes tenha percebido
que Celso era um platénico, acusou-o de epicurismo para desacreditad-lo frente aos seus
leitores. Pode-se inferir também que Origenes tenha concluido que um ataque tdo feroz ao
cristianismo sé poderia ser obra de um ateu, o que aproximaria Celso do epicurismo, corrente
filoséfica segundo a qual a divindade ndo teria muita importancia, ou importancia nenhuma.
A titulo de conclusdo o autor sugere que a filosofia de Celso é de um platonismo eclético,
mostrando afinidades com o meédio-platonismo, e que é inconcebivel identificd-lo como um
epicurista.

Quanto ao nome “Celso” em si, era de origem latina e bastante comum na época
imperial (BUENO, 1967). Podemos concluir, entdo, juntamente com Chadwick (1953) e
Frede (1999), que nada sabemos do adversario do presbitero cristdo, exceto aquilo inferido a
partir do texto do proprio Origenes. Ademais, vale ressaltar que Celso ndo é refutado por
Origenes apenas em razao de sua opg¢do filosoéfica, mas por suas criticas e “injirias” contra o
cristianismo. O proprio Origenes ndo se mostra filiado a nenhuma doutrina filosdfica,
entretanto, se vale de vérias delas, como a pitagorica, a platbnica, dos peripatéticos,
epicuristas e estoicos (SPINELLI, 2002).

Também ha muita controvérsia entre os estudiosos acerca do periodo exato em que
Celso viveu e confeccionou sua obra. As passagens do Contra Celso significativas para esta

questdo sdo duas. Na primeira, Celso evidencia que os cristdos séo perseguidos e passiveis de

% Origenes diz: “Vamos entdo discutir um pouco estes pontos, e provar que ele [Celso] dissimula sua opinido
epicurista, ou talvez se diga que ele a abandonou por melhores doutrinas, ou mesmo, se poderia dizer, que ele é
homonimo de Celso epicurista” (Con. Cels. 1V, 54).
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morte, 0 que parece apontar para uma época conturbada a qual sdo atreladas as perseguicdes
nas provincias da Galia em 177, sob o governo de Marco Aurélio (CHADWICK, 1953).

Sobre tais acontecimentos, Celso faz a seguinte afirmacao:

Certamente ndo dirds que se 0s romanos, convencidos por ti,
negligenciassem seus ritos habituais de piedade com os deuses e 0s homens
para melhor invocar o Altissimo ou a quem queiras, este desceria para
combater por eles e ndo lhes seria necesséria outra forga sendo a sua.
Outrora, 0 mesmo Deus prometia isso a seus devotos e até bem mais, como
vOs mesmo admitis, e vede o0s servicos que ele prestou a eles ou a vos
mesmos. Eles, em vez de dominar toda a terra, estdo agora sem terra ou casa
de qualquer tipo. Embora no seu caso, o0 que ainda resta errante e clandestino
no meio de vés é perseguido e conduzido a morte (Con. Cels. VIII, 69).

O decreto de Marco Aurélio ordenava a adoracdo geral e irrestrita aos deuses do
Império. Ndo se sabe precisamente a data e 0 motivo exato da sua promulgacdo. Acontece
que, diante de um periodo de adversidades pelo qual o Império Romano estava atravessando —
em razdo da guerra no Oriente contra os partos, a peste advinda com a guerra, a pressao das
tribos germéanicas ao longo do Danubio e a invasdo das provincias da Récia, Panbnia e Ndrica
—, as autoridades ordenaram a elaboracdo de cerimdnias expiatorias, espetaculos, libacdes,
sacrificios e banquetes (lectisternia) para aplacar a ira dos deuses. Concordamos, neste
sentido, com a afirmacdo de Keresztes (1968) de que o imperador Marco Aurélio ndo
negligenciou esta pratica republicana tdo antiga — a lectisternia — na tentativa de restabelecer a
pax deorum.

Em finais do Il século os cristdos foram perseguidos em algumas provincias do
Império e muitos sofreram 0 martirio, como evidenciam os Atos dos Martires e a Historia
Eclesiastica, de Eusébio. Muito mais do que os judeus, os cristdos foram alvos da violéncia e
de massacres nas provincias gregas, especialmente no Oriente. O decreto de Marco Aurélio,
no entanto, ndo foi especificamente anti-cristd, mas sim dirigida contra aqueles que
perturbavam a paz com a introducdo de novos cultos, sendo possivelmente utilizado contra os
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cristdos por seus inimigos (SILVA, 2006c). Na verdade, esse decreto imperial pode ser usado
legitimamente contra qualquer crist&o.

O segundo excerto contido no Contra Celso aponta-nos para o fato de que, no tempo
em gue Celso redigiu sua obra, havia mais de um regente no poder, logo este periodo pode se
referir ao do império conjunto de Marco Aurélio e Lucio Vero (161 — 169) ou de Marco

Aurélio e seu filho Cémodo (177-180). O trecho diz-nos:

Na verdade, eis ainda algumas de tuas informac@es intoleraveis: se 0s que
hoje reinam sobre nos, convencidos por ti, sdo feitos prisioneiros,
convenceras também os que reinam, depois deles, e a seguir a outros, se
estes forem presos. E isso indefinidamente, até que, convencidos ja todos os
reis por ti e feitos prisioneiros, um chefe avisado, prevendo o que
aconteceria, vos suprima a todos inteiramente antes que o tenhais destruido
(Con. Cels. VIII, 71).

Este Gltimo periodo foi o adotado por Neumann e por Keim, que datam o trabalho de
Celso precisamente em 178 (CHADWICK, 1953). Esta data, entretanto, ndo foi aceita por
Lightfoot (1891), o qual ressalta que uma vez que a identificacdo de Celso com o amigo de
Luciano de Samosata foi descartada, ndo possuimos nenhum indicio cronoldgico a respeito de
dele.

Em outras partes da sua obra, no entanto, Celso usa o singular em algumas passagens.
Segundo Origenes, ele exorta os cristdos a “socorrer o imperador com todas as forgas,
colaborar com suas justas obras, combater por ele, servir com seus soldados se o exigir, e com
seus estrategos” (Con. Cels. VIII, 73). Partindo desta constatacdo, Lightfoot (1891) situa o
trabalho de Celso no reinado de Antonino Pio (138-161). Outra posicao é a adotada por Funk
(apud CHADWICK, 1953), que concorda com a ideia de que o amigo de Luciano ndo é o
mesmo Celso adversario de Origenes, mas ndo aceita a suposi¢do de que o trabalho do
filésofo possa ser datado da epoca de Antonino Pio, pois o estado de desenvolvimento das

heresias cristds, observado na multiplicacdo das seitas gndsticas, aponta para uma data
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posterior. O fato de Celso pedir aos cristdos para apoiar o imperador e lutar no exercito contra
0s barbaros que estdo pressionando o Império (Con. Cels. VIII, 68, 71, 73, 75), sugere que ele
estd escrevendo em finais dos anos sessenta ou setenta do segundo século, provavelmente no
tempo das guerras de Marco Aurélio contra os partos, quados e marcomanos. Assim, ao
crermos em Funk, o periodo entre os anos 170 e 185 seria a cronologia mais provavel para a
obra de Celso.

Concordamos, contudo, com as ponderacdes de Chadwick (1953) de que é provavel
que Celso tenha escrito sua obra no periodo entre 177 e 180, apds as perseguices ocorridas
na Gélia e no Oriente, que produziram os assim denominados “Martires de Lyon”.

Em fins do segundo século abundaram os panfletos cristdos enderecados aos
imperadores. Tais escritos, em sua maioria, eram apologias, isto €, escritos em que 0s adeptos
do cristianismo, versados na educacdo greco-romana, objetivavam descrever os fundamentos
da crenca cristd, ao mesmo tempo em que rogavam a benevoléncia dos imperadores e pediam
o fim das perseguicGes. Uma dessas apologias foi produzida pelo ateniense Atendgoras em
fins do governo de Marco Aurélio e Comodo, intitulada Peticdo em favor dos crist&os.
Apenas a titulo de ilustracdo, a apologia deste pensador se refere aos imperadores sempre com
muito respeito e defende os cristdos das acusacGes de ateismo, incesto e antropofagia, além de
expor algumas das crencas cristés.®®

Os problemas do reinado de Marco Aurélio — guerras, invasdes barbaras, fome, peste,
entre outros — foram vistos como manifestacdo da cdlera divina. Os cristdos atribuiram estas
calamidades a impiedade dos pagdos idolatras, e 0s pagdos imputaram ao ateismo dos
cristdos. Diante disso, alguns estudiosos como Rougier (1925) e Frangiotti (2006) cogitam a
hipdtese de Celso ter escrito sua obra em razdo da proliferacdo de escritos cristdos, como as

apologias, e em razéo da expansao do cristianismo.

% Qutras apologias foram a de Quadratus, enderecada a Adriano, e as de Aristides e Justino, enderecadas a
Antonino Pio.
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A mesma incerteza reina acerca do lugar onde foi composta a obra de Celso e,
consequentemente, onde ele habitualmente viveu. Alguns estudiosos argumentam pelo
Ocidente, outros pelo Oriente, mais precisamente por Roma ou Alexandria. Alegam tais fatos
com base em passagens dos escritos de Celso, que nos ddo algumas pistas.

Podemos elencar alguns elementos que nos fazem considerar Roma o local de
residéncia do nosso autor. O seu sentimento religioso é de um romano que se recusa a admitir
qualquer encarnacdo de um Deus ou Filho de Deus, de modo que a mitologia grega é a mais
condescendente, como fica claro nos trechos I, 67 e IV, 2 do Contra Celso.” Celso também
estd bem informado acerca das seitas gnosticas, muitas das quais floresceram em Roma, palco
de um conflito agudo entre a ortodoxia e a heresia cristds no século 1. Acerca desse assunto
ele nos informa o seguinte: “Alguns fieis, como pessoas embriagadas que se agridem a si
mesmas, manipularam o texto original do evangelho trés ou quatro vezes, ou até mais, € 0
alteraram para poderem opor negagdes as criticas” (Con. Cels. 11, 27).

Hé& alguns fragmentos da obra que demonstram um sentimento patriético da parte de
Celso, o0 que leva os pesquisadores a concluir em favor de Roma. Ele argumenta em beneficio
do culto imperial e convida os cristdos a professa-lo, dizendo: “Mesmo que te ordenem jurar
por um imperador entre os homens, nada ha de temer. Pois as coisas da terra lhe foram
entregues e tudo que recebemos nesta vida recebemos dele” (Con. Cels. VIII, 67). Outro
argumento encontra-se na passagem VIl11, 73, supracitada, na qual Celso convoca os cristdos a
servirem no exército e lutarem junto com o imperador perante o perigo barbaro, que ameaca

submergir o Império. O seu apelo patridtico é visivel ao final do Gltimo livro da obra e

"0 Celso diz: “Os antigos mitos que atribuem a Perseu, Anfion, Eaco e Minos um nascimento divido — e nés nio
Ihes damos qualquer crédito — mostram pelo menos com complacéncia suas obras grandiosas, admiraveis e
realmente sobre-humanas, para ndo parecerem indignas de fé. Mas tu, que apresentaste de bom ou admiravel em
obras ou palavras? Nada podes mostrar-nos apesar de teres sido intimidado no templo a apresentar um sinal claro
de que és o Filho de Deus” (Con. Cels. |, 67). Essas sdo palavras proferidas pelo judeu que Celso coloca em cena
contra o cristianismo, e complementa “Eis a pretensdo de certos cristdos e judeus: 0s primeiros dizendo que
algum Deus ou filho de Deus desceu a terra, como juiz da humanidade, os outros dizendo que ele virg, sdo
palavras vergonhosas que ndo carecem de longo argumento para serem refutadas” (Con. Cels. 1V, 2).
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fortalece a opinido daqueles como Borret (1976), que afirmam que Celso viveu e escreveu em
Roma. Para Pélegaud, segundo Chadwick (1953), é visivel, no decorrer de todo o Contra
Celso, a visdo preocupante e incomoda que Celso mostra ao refutar o cristianismo, o que leva
0 autor a concluir que o filésofo parece ser um romano de pura estirpe, muito mais que um
barbaro ou grego. Assim, Roma se apresenta com o lugar de composic¢do de um autor que se
mostra cheio de amor e zelo por sua patria e eivado de raiva contra aqueles que a
abandonaram aos perigos das guerras (BORRET, 1976).

Por outro lado, podemos citar outras pistas que poderiam indicar que Celso residia na
parte oriental do Império. H& pesquisadores, como Neumann (apud BORRET, 1976), que
acham mais compreensivel Celso ter escrito sua obra em Alexandria, pois o filésofo mostra
interesse em histdrias orientais, sobretudo as egipcias, ao compara-las com a crenca cristd em
111, 17, 19;"* e com os deuses egipcios, como em |, 24 e V, 41.”* Afirma conhecer “um certo
Dionisio do Egito, musico, que as praticas da magia s6 tém poder sobre as pessoas sem
cultura [...]”. Nos fragmentos 3 a 11 do livro VII, Celso ironiza as narrativas acerca de Jesus
difundidas pelos profetas da Judeia. Segundo ele, tais predi¢cdes seriam oriundas da Fenicia e
da Palestina e que, por isso, tais profetas seriam impostores, forjadores de discursos sem

coeréncia (Con. Cels. VII, 11).” Além disso, Celso descreve os mistérios persas de Mitra

M Em III, 17, Celso compara a crenga cristd com a religidio dos egipcios “entre os quais, a primeira vista,
encontramos magnificos recintos e bosques sagrados, vestibulos imensos e belos, templos admiraveis cercados
de imponentes peristilos, cerimdnias marcadas de respeito e mistério; mas logo que entramos e penetramos em
seu interior, ai contemplamos como objeto de adoragdo um gato, um macaco, um crocodilo, um bode, um cio”.
Ja, em 111, 19, ele diz que os cristdos zombam dos egipcios:”No entanto, eles propdem muitos enigmas que ndo
merecem desprezo, pois ensinam que sdo homenagens prestadas ndo a animais efémeros, como julga o povo,
mas a ideias eternas. Ao passo que é uma tolice ndo introduzir nas explicaces sobre Jesus o que h& de mais
veneravel como sdo os bodes e os caes do Egito”.

2 Em I, 24, diz: “Néo importa absolutamente que o Deus supremo seja chamado ‘Zeus’ como acontece entre os
gregos, ou tenha qualquer outro nome, como entre os indianos ou os egipcios”; e, em V, 41, profere: “[...]. E
certamente os judeus ndo sdo mais santos do que 0S OUtros povos Por serem circuncisos: 0s egipcios e 0s colcos
ja eram antes deles; nem por se absterem de carne de porco: assim o fazem os egipcios que também se abstém de
comer carne de cabra, ovelha, boi e peixe; assim o fazem Pitagoras e seus discipulos, que se abstém de favas e de
todo ser animado vivo. [...]".

"3 Na passagem VII, 3, Celso profere: “Eles nio ddo nenhuma importancia aos oraculos pronunciados pela Pitia,
pelas sacerdotisas de Dodona, pelo deus de Claros, entre os branquidas, no templo de Amon, e por mil outros
adivinhos, sob a mocdo dos quais certamente toda a terra foi colonizada. Ao contréario, o que lhes parece
maravilhoso e incontestavel sdo as predi¢des dos habitantes da Judeia, feitas a sua maneira, ditas realmente ou
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(Con. Cels. VI, 22);"* a histéria de Antinoo na cidade egipcia de Antinéopolis (Con. Cels. Il,
36);" a demonologia (Con. Cels. V11, 58):"° e a nocdo judaico-helenistica do Logos (Con.
Cels. I, 31)"" (CHADWICK, 1953; BORRET, 1976), o que reforcaria a sua familiaridade
com as tradi¢des culturais caracteristicas do oriente.

Outro argumento em favor da procedéncia egipcia de Celso é o fato de ele ter
confundido as doutrinas do cristianismo ortodoxo com as crencgas das seitas gnosticas, uma
vez que em Roma a comunidade crista parece ter sido mais consciente da linha diviséria entre
a ortodoxia e a heresia. Em Alexandria, no entanto, onde Celso supostamente viveu, como
acredita Chadwick (1953), essa linha diviséria estava menos delineada. Esse fato, juntamente

com o conhecimento acerca das histérias mitologicas orientais, sobretudo do folclore egipcio,

ndo, e conforme um uso ainda hoje em rigor entre os povos da Fenicia e da Palestina”. Ainda, em VII, 9, ele
promete: “indicar a maneira como as adivinhacdes sdo feitas na Fenicia e na Palestina” como uma coisa a
respeito da qual “ele ¢ instruido e sabe de primeira mao”. Diz que “existem diversas espécies de profecias” e
apresenta “o tipo mais especializado entre os homens desta regido”. E declara: “Existem muitos deles obscuros
que, com a maior facilidade e em qualquer ocasido nos templos e fora dos templos, e outros que, mendigando
seu péo e percorrendo as cidades e os campos, se agitam aparentemente como se pronunciassem um oraculo. Na
boca de cada um esta a formula habitual: Eu sou Deus, ou Filho de Deus, ou Espirito divino. E aqui estou. Pois o
mundo j& esté perdido, e vés, 6 homens, haveis de perecer por causa de vossos erros. Mas eu quero vos salvar. E
me vereis de volta com um poder celeste. Feliz quem hoje me prestar culto! A todos os outros enviarei o fogo
eterno nas cidades e nos campos. E 0s homens que ndo sabem que suplicios os esperam se arrependerdo e
gemerdo em vao; mas os que forem persuadidos por mim, eu os guardarei por toda a eternidade”. E continua: “A
estas presuncgdes eles acrescentam termos desconhecidos, incoerentes, totalmente obscuros, cuja significacdo
nenhum homem razodvel seria capaz de descobrir por estarem por demais desprovidos de clareza e de sentido,
mas que em qualquer ocasido ddo a qualquer ignorante ou charlatdo o pretexto para se apropriarem deles no
sentido que ele deseja”. E, em VII, 11, Celso conclui: “[...] estes assim chamados profetas, ele os ouviu co seus
préprios ouvidos, assim que os desmascarou e confessaram sua impostura e que eles forjavam discursos sem
coeréncia”.
™ Celso diz no excerto VI, 22: “E também o que revelam a doutrina dos persas e a iniciagdo mitriaca praticada
entre eles. Uma figura representa as duas Orbitas celestes, uma fixa, e a outra destinada aos planetas, e a
passagem da alma através deles. Eis a figura: uma escada de sete portas, tendo no alto uma oitava. [...]”.
> Neste fragmento fala do “delicado Adriano [Antinoo] e das honras que lhe sio prestadas”, ele acha que tais
honras em nada diferem do culto a Jesus.
"% No excerto V111, 58, Celso profere: “Podemos saber dos egipcios que até nestas matérias mais infimas existe
um ser ao qual foi confiada autoridade. Dizem eles que trinta e seis demdnios ou certos deuses do ar foram
encarregados do corpo do homem distribuido em partes — outros falam até de um ndmero bem maior — e que
cada qual deles recebeu a ordem de se encarregar de uma dessas partes. Sabem eles 0s nomes desses deuses na
lingua da terra: Chnumen, Chnachumen, Knat, Sikat, Bid, Eru, Erebil, Rhamanor, Rheianoor, e todos 0s outros
gue eles chamam em sua lingua. Invocando-os, eles curam as doencas das diversas partes. O que € entdo que nos
impede honrar a estes ou aqueles se preferimos gozar de boa salde e ndo ficar doentes, ter uma vida feliz e ndo
miseravel, escapar enquanto possivel das torturas e dos suplicios?”.
" Nessa passagem (I, 31), Celso acusa “os cristdos de usarem sofismas quando dizem que o Filho de Deus é seu
préprio Logos” e que “proclamando que o Logos é Filho de Deus, os cristdos apresentam no lugar do Logos puro
e santo, um homem ignominiosamente surrado com varas e conduzido ao suplicio”.
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sugere que Alexandria foi o lugar onde Celso viveu e confeccionou sua refutacdo contra o

cristianismo.

A RECONSTRUCAO DO TEXTO DE CELSO

O AAnbnc Aoyog de Celso, traduzida como Palavra Verdadeira ou, ainda, Doutrina
Verdadeira, nos é conhecida hoje por meio do Contra Celso, de Origenes. No livro 1V, o
presbitero fala, de modo genérico, de dois outros tratados que, provalmente, foram escritos
por Celso contra os cristdos, mas, se esses existiram, ndo chegaram até nos. Os escritos do
filésofo pagao foram confeccionados em fins do século Il e seguem uma orientagdo platdnica,
como discutido anteriormente. Além disso, o Contra Celso é de grande importancia na
historia da luta intelectual entre o paganismo e o cristianismo, comparavel apenas a Cidade de
Deus, de Agostinho de Hipona (CHADWICK, 1953).

Em suas acusagdes contra o cristianismo, Celso se vale de um discurso elevadissimo,
levando em consideracao autores que igualmente atacaram a fé cristd e escreveram antes dele.
N&o é um mero escarnecedor, como o satirico Luciano de Samosata ou Marco Cornélio
Fronto. Apesar de o trabalho de Celso reunir muitas das criticas e acusacdes feitas aos cristaos
que eram correntes no século 11, o fato é que ele utilizou-se de argumentos mais sélidos para
fundamenta-las, ao contrario de apenas reproduzi-las. Ele se mostra um leitor dos livros
sagrados do judaismo e do cristianismo — do Mishna e do Antigo e o Novo Testamentos;
grande conhecedor da mitologia greco-romana, como era de praxe para um individuo da elite
imperial; de historias do folclore e da religido dos egipcios, persas, indianos, e tantos outros
povos (BENKO, 1985).

Celso é herdeiro da cultura grega, homem com um grande conhecimento, viajado e

lido, interessado em astronomia, mdsica, historia natural, tradigdo antiga e contemporanea.
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Mais que isso, ele é um dos primeiros escritos pagdos de seu tempo a ter um saber competente
e alargado em relacdo a doutrina cristd, sendo o primeiro (WHALE, 1930). N&o é de se
estranhar que sua obra seja considerada, atualmente, a primeira e a maior dos textos anti-
cristdos (SPINELLI, 2002).

Os escritores cristaos de finais do segundo e inicios do terceiro século, entretanto, ndo
comentaram acerca da obra de Celso. Ela foi reproduzida por Origenes, em parte, apenas por
conta do pedido de seu amigo e patrono Ambrésio, que solicitou que ela fosse refutada. " E
possivel, como cogitou Rougier (1925), que ap6s a resposta de Origenes, o trabalho de Celso
tenha sido destruido ou se perdido, pois em 325, com Constantino, no Concilio de Niceia, e,
um século mais tarde, com os imperadores cristdos Teoddsio Il e Valentiniano 11, os quais
prescreveram a destruicdo de todos os escritos suscetiveis de excitar a colera divina, o livro de
Celso nio foi mencionado ao lado dos livros de Porfirio e de Ario.

Muita energia, no entanto, tem sido gasta na tentativa de reconstruir o texto de Celso.
Ao utilizar o método de citar frase por frase, paragrafo por paragrafo as passagens da obra de
seu adversario, Origenes permitiu que parte substancial do trabalho fosse preservada na sua
formulacdo original. Tudo nos faz crer que, apesar das lacunas, o livro sobreviveu em suas
linhas gerais (WHALE, 1930).

Tem variado bastante, contudo, as estimativas a respeito do que foi perdido e do que
foi preservado acerca da obra. Podemos estimar, em consonancia com Koetschau e Neumann
(apud CHADWICK, 1953; WHALE, 1930; BORRET, 1976), que apenas um décimo da obra
foi omitido por Origenes, enquanto, trés quartos das afirmacGes foram fielmente preservados
em sua refutacdo. Neumann se lancou numa reconstrucao fiel do trabalho de Celso, mas esta

nunca chegou a ser publicada. Uma tentativa de reproduzir o texto de Celso em grego foi

® Ambrésio (212-250) era um gndstico valentiano e marcionista quando rejeitou os preceitos gnésticos por conta
dos ensinamentos de Origenes e tornou-se seu amigo. Incentivou-o a escrever comentérios sobre a Biblia e, por
ser rico, ajudava Origenes em sua empreitada.
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executada por Otto Glockner (1924), em Celsi Alethés Logos excussit et restituere conatus
est, obra derivada de sua tese de doutorado, que ndo foi publicada e que existe — ou pelo
menos existia — somente em manuscritos. Chadwick (1953) declara apenas ter conhecimento
dela por meio das citacGes de Robert Bader (1940), em Der Alethes Logos des Kelsos. Antes
de Glockner, no entanto, foi publicada uma versdo em grego por C. R. Jachmann, em De
Celso philosopho disputateur et fragmenta libri quem contra Christianos edidit colliguntur,
no ano 1836 (CHADWICK, 1953; BORRET, 1976).

Segundo Chadwick (1953), Bader tem uma visdo mais pessimista que Glockner acerca
da possibilidade de reconstruir o texto de Celso. Argumenta que Origenes abrevia e omite
muito mais do que podemos supor a partir de uma leitura superficial. Ha algumas passagens,
segundo o pesquisador, nas quais fica evidente, por intermédio das declaracdes explicitas do
préprio Origenes, que ele omitiu ou abreviou certos assuntos; *° outras em que se queixou por
ter que refutar as palavras de Celso uma segunda vez;® e outras em que informacdes estio
truncadas e néo sdo claras.®

Apesar disso, € gracas a decisao de Origenes de mudar seu método de refutacdo apos o
capitulo 27 do primeiro livro que é possivel reconstruir, ainda que em parte, o trabalho de

Celso. Ele nos informa essa sua decis&o no prefacio:

E este o prefacio que decidi colocar na abertura desta obra, logo apds eu ter
composto a resposta para tudo até o ponto em que o judeu de Celso ataca
Jesus. [...]. Que este prefacio possa servir como minhas desculpas para o fato

™ Tais comprovacdes podemos ver, por exemplo, na passagem II, 32, na qual Origenes se recusa a discutir a
acusacdo de que Jesus era um feiticeiro, pois esta acusacdo de Celso era apenas uma repeticdo de uma anterior
que ja havia sido respondida. Origenes diz: “Ja disse que Jesus ndo pode ser nem arrogante nem charlatdo. Por
isso ndo creio ser necessario voltar a este ponto para evitar responder as repeticdes desnecessarias de Celso com
minhas proprias repetigdes”. Outros fragmentos sdo: I, 79, no qual ele diz: “O judeu posto em cena por Celso e
gue pretende falar em nome de sua propria lei conclui aqui sua argumentacdo, sem nada mais acrescentar que
merecga ser mencionado”; VI, 22: “[...] mas me parece fora de proposito a passagem de Celso a esse respeito
[...]”; VI, 26: “Assim sendo, deixo de lado tudo o que ele diz por ser superficial e inutil [...]”; e, ainda, VI, 50,
74; VI, 27, 32.
8% Em 11, 70, Origenes profere: “Ao teor do trecho que segue, onde Celso apenas volta a se repetir, ja respondi
uma vez, eu me restringirei, portanto, ao que ja disse”.
8 Origenes, no excerto VI, 27, diz: “[...] ele inventa extravagincias em forma de perguntas e respostas”.

100



de que escrevi as minhas respostas a Celso em um plano, mas logo ap6s
comecar mudei de tatica. Minha intencdo era de inicio fazer anotacdes sobre
0s pontos principais e dar-lhes resposta breve, e depois colocar o trabalho em
forma definitiva. Mas, depois, o proprio material sugeriu-me, a fim de
economizar tempo, contentar-me com 0s pontos que eu tinha respondido e, a
seguir discutir com todo rigor possivel as acusacdes de Celso contra nos
(Prefécio, 6).

Desse modo, os fragmentos do autor da Palavra Verdadeira que aparecem em |, 1-27
do Contra Celso ndo podem, necessariamente, serem tomados como tendo ocorrido no inicio
do livro de Celso. Algumas criticas do filésofo pagdo sdo, por exemplo, respondidas
novamente, mais tarde, no decorrer no livro de Origenes. Wifstrand (apud CHADWICK,
1953), em Die whare Lehre des Kelsos, observou que o excerto I, 17 refere-se a critica do
autor a cosmogonia mosaica e aos cristdos que tentaram interpreta-la alegoricamente. Tais
criticas sdo citadas por Origenes, novamente, em 1V, 48. J4 em |, 24, a primeira frase citada
por Celso nos diz o seguinte: “Esses guardadores de cabras e ovelhas acreditaram num so
Deus Altissimo, Adonai, Urano, Sabaoth, ou qualquer outro nome que eles gostam de dar a
este mundo, e s6 sabem fazer isso”. Tal passagem, provavelmente, pertence ao inicio do livro,
enquanto que a segunda, “ndo importa absolutamente que o Deus supremo seja chamado
‘Zeus’ como acontece entre 0s gregos, ou tenha qualquer outro nome, como entre os indianos
ou os egipcios”, € apenas uma preévia da acusagao que Origenes refuta em V, 41 8

O plano de Koetschau (apud BORRET, 1976) para a reconstrucdo do AAn6ng Aoyog
de Celso, segundo a resposta de Origenes, é o seguinte: Prefacio (I, 1-27); Primeira parte:
objecdo de Celso contra a doutrina cristd do ponto de vista do judaismo (de I, 28 a Il, 79);
Segunda parte: objec6es de Celso ao cristianismo contra o fundamento da doutrina cristad (I11
— V); objecdes gerais (I11); objecbes especificas (IV — V); Terceira parte: objecdo de Celso

contra as doutrinas cristas: elas sdo apenas empréstimos e falsificacdo da filosofia grega (de

VI, 1 a VII, 58); Quarta parte: defesa do paganismo, como religido do Estado (de VII, 62 a

8 Em V, 41, Celso profere: “[...]. Ora, penso ser indiferente chamar a Deus de Zeus Altissimo, Zen, Adonai,
Sabaot, Amon como entre os egipcios, Papaeos como os citas. [...]”.
101



VIII, 71); e, Conclusdao (VIII, 72-75). Keim (apud BORRET, 1976) ja havia previsto,
também, uma divisdo da obra em quatro partes.

Para além das tentativas de reconstrucdo do livro de Celso, o titulo da obra mostra-se
um mistério em sua brevidade. O foi também para o proprio Origenes. Alguns autores, como
Whale (1930) e Wifstrand (apud CHADWICK, 1953), atentam para o fato de que o titulo de
Celso possui um teor fortemente platénico. Tal fato fica evidente nas proprias palavras do
filésofo no decorrer da obra, na qual ele se vale de muitos argumentos platénicos e de muitas
citacdes de Platdo, como em VI, 9-10.%

Celso acredita que existe uma doutrina, de maior antiguidade, perpetrada pelos povos
mais antigos, piedosos e mais sabios. Essa doutrina — palavra — é a verdadeira e foi
incompreendida e pervertida pelos judeus e, depois, pelos cristdos. E necessario ter em mente
ao ler a obra de Celso que a perspectiva historica deve ser mantida. Embora ele diga muitas
coisas sarcasticas acerca do cristianismo, ndo é correto pensar que ele considere que esta
crenga seja meramente destrutiva. Ele ndo é inébil a ponto de apenas ridiculariza-la, como fez
Luciano, para quem o cristianismo era apenas mais uma das inutilidades na interminavel lista
de insanidades humanas.

E evidente, a partir da Gltima secdo da polémica de Celso, que o0 autor estd muito
preocupado com este novo movimento que esta afastando as pessoas da adoragdo dos antigos
deuses, minando, assim, a estrutura e a estabilidade da sociedade romana. E um absurdo para
ele o fato de uma consideravel massa de pessoas, que s6 faz crescer e se expandir, adorar um
judeu crucificado em circunstancias vergonhosas. Para ele, o cristianismo € uma inovacao
moderna e perigosa, e se ndo for contida levard o Império ao colapso. Os cristdos néo estéo

cumprindo com seus deveres de cidaddos e devem assumir sua responsabilidade civica,

8 No capitulo 10 do Livro 6 Celso diz: “Como vemos, Platdo, embora afirme com determinagio que o bem é
inefavel, todavia, para ndo parecer fugir da discussdo, apresenta a razdo desta dificuldade: pois talvez o proprio
nada seja capaz de ser expresso”, €, mais, “Platdo ndo se gaba nem mente, pretendendo descobrir coisas novas ou
vir do ceu anunciéa-las: ele confessa a origem deste conhecimento”.
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preencher cargos publicos, lutar no exército e apoiar o imperador em sua luta para manter a
paz no orbis romanorum. O filésofo evoca o retorno ao antigo e tradicional politeismo e prega
a volta aos costumes ancestrais (CHADWICK, 1953).

De fato, é significativo que Celso tenha feito do cristianismo seu objeto de profunda
investigacdo e ataque. E evidente que a crenca havia comecado a se expandir como algo
perigoso e ameacador para os olhos de um filésofo pagdo. O cristianismo era, para ele, a
BapPapov doyua, uma doutrina barbara, pois parecia muito estranha a sua cultura grega e a
sua visdo platdnica acerca da natureza divina. Assim, a Verdadeira Palavra é o supremo
esforco de um pensador pagdo em sobrepujar a nova religido e reconquistar seus adeptos
(WHALE, 1930).

O método utilizado por Celso em sua obra para atacar o cristianismo e o judaismo
possui um estilo polémico. E uma mistura heterogénea de fatos, com uma riqueza de
informagdes provenientes de varias areas do conhecimento. Celso cita Vvarios poetas,
historiadores e fildsofos, sobretudo Platdo, mas ndo meros resumos, e sim longas passagens
transcritas deste filésofo e de sua Academia.®* Faz também a aplicacdo de varios elementos
emprestados de diversas fontes da histdria religiosa, da literatura, das instituicdes e da vida
social. Podemos ver em sua obra as exclamacdes, perguntas e dilemas do seu cotidiano e a
formulacdo de argumentos dirigidos contra todos os cristdos.

Celso admite que seu propdsito de revelar tudo acerca dos cristdos e de sua origem é

descrever o contetido da sua crencga: sua doutrina, seu culto e sua histéria. Examinando o que

8 0 Platonismo é uma corrente filos6fica baseada no pensamento de Plato. Indica a filosofia de Platio e da sua
escola, isto é, os filésofos que se situam entre o século 1V a.C. e a primeira metade do século | a.C.. Platdo
afirmava a existéncia de uma verdade suprema: as Ideias das formas ideais, eternas, imutaveis e incorruptiveis,
das quais se origina 0 mundo sensivel, tal como o percebemaos, e que é sujeito ao devir, a corrup¢do e a morte. A
Academia foi fundada por Platdo em 387 a.C.. Seu nome é alusivo ao heroi de guerra Academo, que havia doado
aos atenienses um terreno, nos arredores de Atenas, onde se construiu um jardim aberto ao publico. De uma
maneira geral, os elementos centrais do pensamento platdnico sdo: a doutrina das ideias, onde os objetos do
conhecimento se distinguem das coisas naturais; a superioridade da sabedoria sobre o saber, uma espécie de
objetivo politico para a filosofia. O platonismo é geralmente dividido em trés periodos: platonismo antigo
propriamente dito; médio platonismo, que remonta aos séculos I-11 d.C.; neoplatonismo, desenvolvido no final
da Antiguidade no periodo helenistico.
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eles sabem ou o que eles ignoram, Celso ndao poupa nem as crencas e costumes dos cristaos,
nem mesmo as personagens e comunidades judaico-cristds (BORRET, 1976). Ademais, ele
faz uso de um método comparativo para restaurar os dogmas cristdos e classifica-los como
antigas ficcdes e lendas ultrapassadas (LABRIOLLE, 1935).

Celso inicia sua agressdo contra o cristianismo observando o porqué de a Igreja ser
uma sociedade secreta. Em sua opinido, ela era uma organizacéo ilegal, logo, ndo deveria
existir. As associacdes cristds violavam a lei comum, e sua doutrina foi originalmente barbara,
0 gue na visdo de um pagdo ja era considerado um elemento prejudicial, s6 para comecar. Por
compartilhar da tradicdo platdnica, Celso, no entanto, admite alguma positividade nos
barbaros, como o fato de terem realmente descoberto o mecanismo dos sons, mesmo que
tenham sido os gregos que o interpretaram filosoficamente e lhe deram inteligibilidade
(CHADWICK, 1953).%°

As nacdes barbaras, contudo, para Celso tem importancia teoldgica, o que pode ser
observado na seguinte afirmac¢do do filosofo pagdo: “Existe uma doutrina de grande
antiguidade, sempre sustentada pelos povos mais sabios, pelas cidades, pelos sabios” (Con.
Cels. I, 14). Esta antiga tradicdo, segundo ele, tem sido difundida entre egipcios, assirios,
indianos, persas, odrisianos, samotracianos, eleusianos e hiperboreanos. Entre os sabios,
Celso inclui “tedlogos inspirados”, como Lino e Orfeu, juntamente com Zoroastro e
Pitagoras.

O conteudo dessa antiga tradicdo que Celso acredita ter sido abandonada e corrompida
por cristdos e judeus é a Unica doutrina, segundo sua crenca, sobre a qual todo o mundo esta
unido. Para ele, existiria um unico Deus pai de todos, abaixo do qual haveria outros deuses,
talvez filhos de Deus, que governariam juntos 0 mundo. De acordo com essa teologia, 0

monoteismo e o politeismo ndo sdo mutuamente excludentes. Assim, os filésofos pagaos

8 Celso diz: “Os barbaros sdo capazes de descobrir doutrinas”, no entanto, “para julgar, dar fundamento, adaptar
a pratica da virtude as descobertas dos barbaros, os gregos sdo mais habeis” (Con. Cels. I, 2).
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passaram a fornecer um método de racionalizagéo ao culto e as divindades. Toda a adoracéo é
oferecida, em ultima instancia, ao Deus Supremo, mas ele é alcancado por meio de seus
subordinados, dos deuses secundarios, isto €, das divindades locais (CHADWICK, 1953).

No pensamento religioso da época helenistica passou a ser possivel harmonizar uma
aceitacdo do politeismo com uma espécie de monoteismo. Essa tradicdo que remonta a
filosofia platénica, que ja havia formulado a existéncia de seres como intermediarios entre o
Deus Supremo e o homem: os daimones. A partir desta concepcao, os deuses locais foram
vistos como os administradores, funcionarios do Deus Supremo. Este era Gnico em qualquer
parte do mundo, como fica subjacente na declaracdo de Celso de que “ndo faz diferenca
chamar a Deus de Zeus Altissimo, Zen, Adonai, Sabaot, Amon como 0s egipcios, Papaeos
como os citas” (Con. Cels. V, 45).

Por conseguinte, acerca do monoteismo, Celso tem pouco a dizer. Ele pensa que este
se originou quando Moisés conheceu a “doutrina vigente entre as nacdes sabias e homens
ilustres e lhe deu um carater divino”, transmitindo-a, depois, aos hebreus (Con, Cels. I, 21).
Moisés, como todos os pagdos sabiam, era um mago que foi seguido por “alguns guardadores
de cabras e ovelhas, com o espirito iludido por ilusGes grosseiras, que acreditaram que existia
apenas um Deus” ¢ “sem motivo razoavel, se desviaram do culto dos deuses” (Con. Cels. |,
23). Em seguida, Celso diz que “esses guardadores de cabras e ovelhas acreditaram num s6
Deus Altissimo, Adonai, Urano, Sabaot, ou qualquer outro nome que eles gostam de dar a
este mundo, e s6 sabem fazer isso” (Con. Cels. 1, 24).

Para o filésofo pagdo, os cristdos ainda sdo piores que os judeus, pois eles rejeitam 0s
daimones — os seres secundarios, intermediarios entre o Deus Supremo e 0s homens —, e cita
as palavras de Jesus: “Ninguém pode servir a mais de um senhor”. Isso é, na concep¢do de
Celso, “um discurso rebelde de pessoas que se isolam e rompem com o resto da humanidade”

(Con. Cels. VIII, 2). Alem disso, vé como fanatismo o fato de os cristdos demonstrarem um
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respeito muito grande a um judeu que foi crucificado e do qual tomam o discurso como unico
e verdadeiro.

Celso respeita a tradicdo e os costumes ancestrais, como fica claro em muitas de suas
declaracbes no decorrer do Contra Celso. Em relacdo aos judeus, ele compartilha todo o
desprezo caracteristico de uma época. No entanto, os judeus, apesar de terem abandonado a
crenca em muitos deuses e s6 adorarem o seu Deus como se ele fosse unico, em seu favor
possuiam o fato de adorar o Deus de seus pais, de acordo com seus costumes ancestrais. Ele
diz: “Os judeus se tornaram uma nagdo particular e estabeleceram leis conforme os costumes
de seu pais. Eles os conservam entre si ainda hoje e observam uma religido que, qualquer que
seja, ¢ pelo menos tradicional”. Cada nacdo deve observar, segundo Celso, “o que foi
decidido para o bem comum”, ou seja, as suas proprias tradi¢bes de culto, sejam elas quais
forem, pois, “desse modo, o que ¢ feito em cada nacao ¢ realizado com retidao se for da
maneira aceita por estes poderes; mas seria impiedade infringir as leis estabelecidas desde a
origem” (Con. Cels. V, 25).

Os judeus, portanto, ndo estdo totalmente vulneraveis, possuindo elementos que nos
permitem designar a sua fé como religio licita. Pelo contrario, os cristdos ndo sabem nem de
onde surgiram e nem quem foram os autores de suas leis, como Celso argumenta: “Mas que
apareca 0 segundo coro: eu lhes perguntarei donde eles vém, quem € o autor de suas leis
tradicionais. Nao poderdo indicar ninguém. Na verdade, é dai que eles também vém e ndo
podem indicar como seu mestre e regente nenhuma outra origem. Todavia, eles se separaram
dos judeus” (Con. Cels. V, 33). Em outro excerto, Celso sintetiza esse seu pensamento
dizendo: “os cristdos entendidos nas Escrituras pretendem conhecer mais coisas do que 0s
judeus”. A seguir ele declara: “Devemos dizer, inicialmente, tudo o que eles entenderam mal
e alteraram pela ignorancia, e pela presungdo que os leva imediatamente a decidir a respeito

dos principios em matérias que eles ndo conhecem” (Con. Cels. V, 65).

106



E evidente no trabalho de Celso que um dos temas principais foi a corrupcdo da antiga
tradicdo pelos cristdos. O conhecimento ético do cristianismo foi emprestado de outros
filosofos, pois Celso diz que este ¢ uma doutrina “banal, e, com referéncia aos outros
filésofos, nada ensina de veneravel nem de novo” (Con. Cels. I, 4). A ideia de humildade

crista foi, grosseiramente, apreendida de Platdo, como profere Celso:

E uma imitacdo daquilo que Platdo diz em alguma parte das Leis: ‘Eis que
Deus, segundo a antiga tradicdo, tem em maos o comego, o fim e o meio de
tudo o que existe e, pelo correto caminho da natureza, encerra este ciclo.
Sempre 0 segue de perto a justica, que vinga a lei divina daqueles que dela
se apartam; e quem deseja a felicidade a ela se liga para segui-la fielmente,
de modo humilde e ordenado’ (Con. Cels. VI, 15).

E, a sequir, afirma:

A sentenga de Jesus contra os ricos: ‘E mais facil um camelo passar pelo
buraco de uma agulha do que um rico entrar no reino de Deus’ (Mt 19,24)
evidentemente é tirada de Platdo. Jesus plagiou a méaxima platonica: ‘E
impossivel que um homem de bem excepcional seja excepcionalmente rico’
(Con. Cels. VI, 15).

Para os cristaos, a concepcao de “Reino de Deus” e a crenga de que Deus estd no ceu,
igualmente, é originaria dos ensinamentos platénicos (Con. Cels. VI, 18-20), bem como seus
ensinamentos acerca da ndo resisténcia, os quais foram mal plagiados do Criton, de Platdo
(Con. Cels. VII, 58). Além disso, Celso elenca uma série de elementos que demonstram a
pouca originalidade e a ma interpretacdo cristds em relacdo as correntes filosoficas e
religiosas antigas: a caracterizacao cristd dos sete ceus foi francamente plagiada dos mistérios
mitriacos (Con. Cels. VI, 21); a ideia de diabo/Satd foi uma ma interpretacdo das historias
simbolizadas no mito dos Titds, de Tifdo, de Osiris e Hoérus, pronunciados por Homero,

Heraclito, Péricles e Ferecides (Con. Cels. VI, 42-43); o titulo “Filho de Deus” que dio a

Jesus se deve a uma maxima antiga de se referir ao mundo como Filho de Deus, ja que este
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deve sua existéncia a Deus (Con. Cels. VI, 47); a crenca de uma vida pds-morte no ceu como
um lugar de felicidade foi retirada de historias de homens divinos de tempos antigos que
falaram de espacos reservados as almas bem-aventuradas, denominados “Ilhas dos bem-
aventurados” ou “Campos Elisios” (Con. Cels. VII, 28). Ja a recusa em tolerar as imagens,
templos e altares foi derivada de outros povos “sem fé, nem lei”, como os citas, libios e persas
(Con. Cels. VII, 62), e a imagem de que Deus é um espirito é semelhante a ideia estoica, para

a qual “Deus ¢ um espirito que tudo penetra ¢ tudo contém em si mesmo” (Con. Cels. VI,

71).%

AS ACUSACOES DE CELSO AO CRISTIANISMO

Comecemos a analisar a obra de Celso. Quais sdo, na realidade, suas acusacfes aos
judeus e aos cristdos? De forma genérica, para ele, os cristdos formavam uma seita
clandestina, eram supersticiosos e, por isso, politicamente perigosos, em potencial. A forca do
cristianismo, segundo ele, residia no elevado e crescente nimero de adeptos provenientes das
camadas mais desqualificadas da sociedade.®” Celso ndo aceitava que homens livres e cultos
pudessem seguir uma religido criada por escravos ignorantes e judeus pobres dispersos pelo
Império, desanimados com sua religido tradicional e ansiosos pela vinda de um messias.
Desse modo, diante de um cenario de miséria e desespero, ndo foi muito dificil crer no artesdo

Jesus de Nazaré, que pregava a redencao e dias melhores para todo o povo judeu.

8 Seguindo as concepcdes de Frangois Hartog (1999), os citas narrados nas Histérias de Herddoto
representavam a antitese do homem civilizado e bem educado, em suma, do grego. Para Hartog, é por meio da
alteridade do povo cita, visto como némade, sem lei, com costumes exoéticos e primitivos, que 0S gregos
reconheciam a sua propria identidade como a normal, a civilizada. Mediante isto, cremos que a associagdo que
Celso faz entre cristdo e citas seja bastante representativa de um processo de difamacdo em relagdo aos
primeiros.

¥ Nisso Celso tinha razdo, segundo Frangiotti (2006), pois os cristdos provenientes do judaismo, especialmente
no século |, passaram por um processo de empobrecimento sob 0 dominio do Império Romano. Grande parte dos
judeus perdeu suas terras em razdo dos altos impostos cobrados por Roma. A opresséo fiscal e social perpetrada
pelos romanos despertava neles, cada vez mais, um sentimento messianico.
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E neste contexto que Celso antevé o perigo e a ameaga que 0s Cristdos representavam
perante o futuro da civilizacdo romana. O discurso cristdo de primazia aqueles que sao ditos
pecadores, pobres e miseraveis e o fato de o cristianismo ser um movimento marginal,
inquietava Celso, que o considerou uma ameaca social, racial, religiosa e politica, em suma,
um perigo para a comunidade humana civilizada.

Seguindo essa perspectiva, Celso se refere aos cristdos como um grupo a margem da
lei: “desprezando as leis estabelecidas, os cristdos formavam entre si convengdes secretas.
Entre as convencoes, algumas sdo publicas, e todas estdo de acordo com as leis; outras séo
ocultas, e sdo todas aquelas cuja realizagdo viola as leis instituidas” (Con. Cels. I, 1).

Ao recuperarmos 0s argumentos empregados por Celso — por meio do Contra Celso —,
percebemos que ele inicia sua exposicdo impressionado com o crescimento e expansdo do
cristianismo. Destaca 0 que considera admiravel nos cristdos, ou seja, a coragem e disposicao
com que enfrentam a morte. No entanto, ele se pergunta se esse sacrificio é valido, se a crenca
cristd é mesmo tdo verdadeira e plausivel a ponto de seus adeptos morrerem por ela.

O cristianismo era, para Celso, um movimento que agia contra a racionalidade,
negando todas as conquistas da civilizagdo helénica. Era uma crenga irracional, sobretudo o
fato de os cristdos padecerem sem motivo as torturas e sofrimentos (Con. Cels. I, 1-12). O
imperador Marco Aurélio, em suas Meditagdes, embora aceitasse o suicidio como escolha
prudente do sabio, censurou 0 martirio cristdo, porque se faziam morrer apenas pelo espirito
de contestacdo. O sébio, ao contrario, decidia com racionalidade sua propria permanéncia no
mundo, enquanto os cristdos enfrentavam a morte com irracionalidade e teatralidade.

Por vezes, as autoridades chegavam a ver os cristdos como um povo digno, honesto e
honrado. No entanto, os cristdos eram hostis a antiga tradigcdo religiosa greco-romana e nao

mereciam leniéncia. Celso investiu contra a estrutura hierarquica da Igreja. Ele era
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conservador quanto a tradi¢do e repudiava 0s cristdos pelos seus preconceitos “errdneos”
(CHADWICK, 1967).

Celso era um anti-cristdo, mas também fez fortes criticas ao judaismo, pois via 0s
judeus como “pastores de cabras e de ovelhas”, ignorantes e rudes, que tinham manipulado a
antiga tradicdo e s6 sabiam falar de um Deus Unico (Con. Cels. I, 24). No capitulo 28 do
primeiro livro, Celso insere um judeu em sua controversia com o cristianismo. Ele coloca na
boca de um judeu os ataques e criticas que faziam contra Cristo. Estes ataques foram colhidos,
provavelmente, na polémica judaica anti-cristd de sua época. Celso revela conhecer o
messianismo judaico e o julga inconciliavel com o movimento de Jesus, a ponto de fazer o
judeu de sua obra proferir as seguintes palavras: “E grande principe, senhor de toda a terra, de
todas as nagdes e exércitos que deve vir, dizem os profetas” e, acrescenta, “mas eles nao
anunciaram esta peste” (Con. Cels. 11, 29).

Para o judeu de Celso, Jesus foi um homem miseravel, que teve uma origem sem
nobreza e uma vida sem dignidade. O autor recupera a lenda judaica acerca do nascimento
vergonhoso de Jesus, afirmando que ele foi o filho bastardo de uma mulher pobre, sem
nobreza, e de um soldado romano. Para desacreditar o cristianismo, os judeus criaram
historias e lendas acerca da mée de Jesus e de seu nascimento. A historia mais difundida entre
eles era que Maria foi seduzida e teria engravidado de um legionario romano. Presente na
tradicdo talmudica, essa historia foi formulada para depreciar o nascimento virginal de Jesus
(FRANGIOTTI, 2006). Acerca deste debate, o judeu de Celso afirma: “a mae de Jesus foi
expulsa pelo carpinteiro que a tinha pedido em casamento, por ser culpada de adultério e ter
engravidado de um soldado chamado Pantera” (Con. Cels. I, 32).

Além disso, por intermédio de seu judeu, Celso deixa claro ndo acreditar no fato de

uma crianga provocar inveja e temor num principe tdo poderoso como Herodes;
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Alguns caldeus, segundo Jesus, foram levados ao local de seu nascimento
para o adorarem como Deus, embora ainda fosse criancinha. Revelaram ao
tetrarca Herodes sua intencdo; mas ele mandou matar as criancas nascidas no
mesmo tempo, pensando assim elimind-lo com elas, temendo que, se ele
sobrevivesse muito tempo, ndo obteria a realeza (Con. Cels. I, 58).
De tal modo, para o fildsofo, o nascimento vergonhoso de Jesus foi o prelidio para o
seu fracasso na idade adulta e para a desonra de uma morte na cruz. Aquele que os cristaos

consideram o Filho de Deus &, de acordo com Celso, apenas um fraco fugitivo, suas historias

séo apenas lendas e ficgdes mentirosas. Na passagem I, 66, o judeu argumenta:

Por que entdo seria preciso, quando ainda era crianga, te transportar para o
Egito para escapares do massacre? N&o era conveniente que um Deus tivesse
medo da morte! Mas um anjo veio do ceu para te ordenar a ti a aos teus que
todos fugissem para que ninguém os surpreendesse e matasse. Se tivesses
ficado onde estava, tu, seu proprio filho, seria impotente o grande Deus que
ja havia enviado dois anjos por causa de ti?
Por meio de seu judeu imaginario, Celso observa, igualmente, a teofania na vida de
Jesus, que se deu por meio da aparicdo de uma pomba e de uma voz vinda do ceu, cuja
testemunha foi o proprio Jesus e seu “comparsa”, Jodo Batista. O judeu de Celso declara:
“Afirmas, que por ocasido de seu batismo realizado por Jodo, apareceu uma ave vinda do ceu,
a qual pairou sobre ti”, e pergunta: “Que testemunha digna de fé viu essa aparicao? Quem
ouviu uma voz do ceu adotando-te como Filho de Deus? Quem sendo tu e um dos
companheiros de suplicio que podes apresentar como testemunha?” (Con. Cels. I, 41). Jesus,
ademais, ndo era digno de respeito, pois “ia de um lado para outro com seus discipulos,
mendigando sua subsisténcia de maneira vergonhosa e sordida” e com eles “foges de um lado
para outro” (Con. Cels. I, 65).

O judeu de Celso continua a criticar Jesus e suas obras. Celso diz conhecer a verdade

de “tudo o que esta escrito sobre as curas, a ressurreicdo, de alguns paes que alimentaram a
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multid@o e dos quais restaram muitos pedacos, e de tudo o que os discipulos, a forca de tantas

maravilhas, relataram mais”, e logo compara as obras de Jesus

[...] as obras dos feiticeiros que prometem realizar coisas bem espantosas, e
aos feitos dos discipulos dos egipcios: eles vendem no meio das pracgas
publicas por alguns ébolos seus segredos veneraveis, expulsam os demonios
dos homens, curam com um sopro as doengas, evocam as almas dos herois,
exibem lautas refeicdes, mesas de finos manjares e alimentos de toda espécie
na verdade inexistentes, fazem mover-se como vivo o que realmente ndo é,
mas assim parece-lhes na imaginagdo. Deveriamos acreditar que estes
trapaceiros sdo filhos de Deus, ou entdo reconhecer praticas de homens
perversos e possessos de génios maus? (Con. Cels. I, 68).

O judeu, como se falasse com o proprio Jesus, argumenta: “o corpo de um Deus néo
pode ser como o teu”, pois “o corpo de um Deus ndo teria sido gerado como tu, Jesus, foste
gerado”. E mais a frente continua: “o corpo de um Deus ndo se alimenta deste modo”, “o
corpo de um Deus ndo usa uma voz como a tua, nem se serve de semelhante método de
persuasdo” (Con. Cels. 1, 70). Finalizando a sua argumentagao, diz que “tudo isto era de um
homem odiado por Deus e de um miseravel feiticeiro” (Con. Cels. I, 71).

Em seguida, tal personagem de Celso ataca 0s judeus que se converteram ao
cristianismo. Inicia dizendo que “abandonando a lei de seus pais, por causa da sedugdo
exercida por Jesus, foram ludibriados da forma mais ridicula e desertaram, mudando de nome
e modo de vida” (Con. Cels. Il, 1). Para Celso, os judeus ndo tinham razdes para crer que
Jesus era 0 Messias que esperavam, pois o castigo que sofreu na cruz foi justo (Con. Cels. II,
4, 5); sua paixdo e ressurrei¢do foram apenas invencao de seus discipulos (Con. Cels. II, 13,
16, 26); sua conduta ndo era digna de Deus (Con. Cels Il, 9); seus milagres eram semelhantes
aos de outros feiticeiros (Con. Cels. Il, 28, 53, 55); sua messianidade ndo era verdadeira,
porgue se mostrou ser fraco e impotente (Con. Cels. Il, 12, 17,24,68).

O Jesus que fora apresentado pelos cristdos era 0 Messias, o Filho de Deus, o Salvador
dos homens, mas para Celso era, na verdade, o contrario disso. De acordo com ele, Jesus ndo
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parecia e nao tinha nada daquilo que convém ao filho de um deus. Sua histéria de vida ndo
possuia nenhuma grandeza, ao invés disso poderia ser vista como mera ficgdo, simplesmente
lendas inventadas, j& que nada delas podia ser comprovado, além de ndo possuirem nenhuma
beleza, nem originalidade.

No terceiro livro do Contra Celso, o filésofo pagdo censurou tanto os cristdos quanto

0s judeus, sobretudo suas controvérsias internas, dizendo que

[...] nada é mais idiota do que a disputa entre cristdos e judeus; a
controvérsia sobre Cristo ndo possui mais valor do que a proverbial querela
sobre a sombra de um burro. Nada existe de sério neste debate entre judeus e
cristdos: de um e de outro lado, acredita-se na predi¢cdo, por um espirito
divino, de um Salvador que viria ao género humano, mas as duas partes ndo
se entendem quanto ao fato de a personagem predita ja ter vindo ou ndo a
este mundo (Con. Cels. 111, 1).

Celso acreditou que ndo foram apenas os cristdos que se revoltaram e romperam com o
judaismo, mas, igualmente, os hebreus romperam com sua comunidade de origem. Para ele, 0

sentimento de revolta foi a esséncia destes movimentos, como fica claro no seguinte excerto:

[...] os judeus, egipcios de raca, abandonaram o Egito depois de terem se
revoltado contra o Estado egipcio e desprezaram as cerimdnias religiosas em
uso no Egito. O que eles fizeram aos egipcios, tiveram que suportar da parte
daqueles que escolheram o partido de Jesus e nele acreditaram como Cristo.
Nos dois casos, a causa da inovacao foi a revolta contra o Estado (Con. Cels.
1, 5).

Para Celso, no inicio os cristdos eram poucos e pensavam do mesmo modo, e com 0
tempo se tornaram numerosos e se expandiram, dividiram-se e separaram-se, comecando, a

partir de entdo, a divergir em alguns pontos. Cada fac¢ao desejou organizar-se diferentemente

dos outros, ao ponto de Celso vocifera:

Separados novamente por causa de seu grande nimero, eles se anatematizam
uns aos outros; nada mais tém em comum, por assim dizer, a ndo ser 0 nome,
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se € que ainda o tém! Pelo menos é a Unica coisa que tiveram vergonha de
abandonar; de resto, cada qual abragou uma seita diferente (Con. Cels. IlI,
12).

Aqui, novamente, fica claro o pensamento de Celso acerca do espirito de revolta
cultivado pelos cristdos, uma vez que, segundo ele, “o Unico fundamento sélido [do
cristianismo] é a revolta, a vantagem que dela se espera e o temor dos estrangeiros” (Con.
Cels. 111, 14). Assim, para Celso, 0s grupos cristdos sdo muito perigosos, pois estdo sempre a
se aproveitar da desordem, da revolta, do conflito. O fato é que, em fins do século Il, ja
podemos enumerar varios grupos cristdos que ndo se entendiam entre si, nem a propaosito de
Jesus e nem no que se refere a doutrina, como 0s ebionitas, 0s gndsticos, os discipulos de
Marcido e de Lucano, entre outros, além dos judaizantes.

Conforme a concepcéo de Celso, 0s cristdos eram pessoas ignorantes, que recusaram a
cultura helenistica, gente estUpida e inculta, que conseguia convencer apenas os individuos
estlpidos, rudes e vulgares, como 0s escravos, as mulheres e as criancas. Seguindo essa linha

de pensamento, Celso declara:

Eis a palavra de ordem deles: Para trds quem tem cultura, quem tem
sabedoria, quem tem discernimento! Quantas recomendagfes perversas para
nos! Mas se houver algum ignorante, insensato, inculto, uma crianga, que se
aproxime com coragem! Ao reconhecer que tais pessoas sdo dignas de Deus,
eles mostram claramente que s6 querem, s6 podem convencer pessoas
simplérias, vulgares, estupidas: escravos, mulheres incultas e criangas (Con.
Cels. 111, 44).

A sequir, ele corrobora com o anteriormente dito:

Mas eis nas pragas publicas, suponho eu, aqueles que divulgam seus
segredos e pedem esmolas. Jamais se aproximam de uma assembleia de
homens prudentes com a audécia de nela revelar seus belos mistérios. Mas,
logo que percebem a presenca de adolescentes, um bando de escravos, um
ajuntamento de idiotas, para la correm a se exibir!(Con. Cels.Ill, 50).
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Complementando, eis a “propaganda crista”, segundo o filésofo pagao:

Eis nas casas particulares, cardadores, sapateiros, pisoeiros, pessoas das mais
incultas e rudes. Diante de mestres cheios de experiéncia e discernimento,
ndo ousam abrir a boca. Mas € s surpreenderem seus filhos acompanhados
de mulheres incultas e idiotas, comecam a falar coisas estranhas: sem
consideracdo com o pai ou com 0s preceptores, acham que todos devem
acreditar apenas neles; os outros ndo passam de impertinentes estupidos, que
ignoram o verdadeiro bem, incapazes de realiza-lo, preocupados com vis
banalidades; s6 eles sabem como se deve viver; que as criangas acreditem
neles e serdo felizes e a felicidade iluminara a casa! Mas se enquanto estdo
falando veem chegar os preceptores desta juventude, homens de
discernimento, ou o proprio pai, os timidos fogem tremendo, os atrevidos
incitam as criancas a revolta: cochicham-lhes que, na presenca do pai e dos
preceptores, ndo hdo de querer nem poder explicar nada de bom as criangas,
porque lhes repugnam a idiotice e a grosseria destas pessoas totalmente
corrompidas e enterradas no vicio que poderiam mandar castiga-los. Se
quiserem, basta deixarem 14 o pai e os preceptores, vir com as mulheres
incultas e os companheiros de brinquedos a oficina do teceldo, a tenda do
sapateiro ou a barraca do pisoeiro para atingirem a perfei¢do. Eis ai com que
palavras eles persuadem! (Con. Cels. Ill, 55).

E fato que as comunidades cristds, a principio pelo menos, foram formadas por
pessoas provenientes dos estratos mais baixos da sociedade romana, por humiliores como
sapateiros, tecedores de 13, cardadores e outros, que, todavia, ndo faziam parte da camada
mais pobre economicamente das cidades. Aos olhos de Celso, tais grupos representavam a
categoria mais grosseira e inculta da sociedade (FRANGIOTT]I, 2006). A opcdo pela fé cristd
significava, para Celso, a escolha de gente ignorante, rude e sem cultura.

O cristianismo, ao preferir os ditos “pecadores”, foi interpretado por Celso como um
movimento de predilecdo aos homens injustos, ladrdes, destruidores, bandidos e profanadores

de templos e timulos. Fazendo-se o portador do verdadeiro ensinamento, Celso manifesta-se:

N&o acuso com aspereza maior do que a verdade a tanto me obriga, aceitem,
por favor, esta prova. Os que apelam para outras iniciagdes proclamam:
“Quem tem as maos puras e a lingua discreta”, e ainda outras: “Quem for
puro de qualquer imundicie, cuja alma ndao tem consciéncia de qualquer mal,
e viveu no bem e na justi¢a”: eis o que proclamam aqueles que prometem a
purificacdo dos pecadores. Ougamos que homens estes cristdos chamam:
“Quem for pecador, fraco de espirito, crianga, enfim, que for infeliz, o Reino
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de Deus o receberd”. Mas acaso nao entendeis como pecador o injusto, o
ladrdo, o que fura muralhas, o que envenena, o que sagueia 0s templos, o que
viola os timulos? A quem mais um bandido citaria em sua confissdo
publica? (Con. Cels. 111, 59).

Além disso, o proselitismo cristdo ndo fazia sucesso junto aos homens honestos e
cultos, visto que apenas encorajava 0s pecadores, impios e depravados (Con. Cels. Ill, 65).
Celso representou os cristdos como um bando de delinquentes que deveria ser reprimido e
eliminado, como individuos contrarios a cultura greco-romana representada pelos valores
ligados & humanitas.®® Os cristdos eram observados como ignorantes que acreditavam que a
ciéncia contribuia para a perda da alma, “dissuadindo as pessoas de consultar 0s médicos
competentes, temendo ser convencidos por eles de sua ignorancia” (Con. Cels. 111, 75).

Celso também desaprova a noc¢do judaico-cristd da Revelacdo, sobretudo a disputa que
fazem acerca desta. Na passagem abaixo, o filésofo demonstra toda a sua repulsa em relacao a

ambos 0s grupos, comparando

[...] araca dos judeus e dos cristdos a um bando de morcegos, a formigas que
sairam de seus buracos, a ras reunidas em conselho a beira de um brejo, a
vermes formando uma assembleia num canto do lamacal, discutindo para
saber quem deles sd3o os maiores pecadores, e dizendo: “Deus nos revela e
prediz tudo: deixa de lado 0 mundo inteiro e 0 movimento do ceu, e sem se
preocupar com a vasta terra, governa s6 para nés, comunica-se apenas
CONOSCO por seus mensageiros, que continuamente envia, procurando de que
modo noés lhe ficaremos unidos para sempre”, e, taxa-os “como semelhantes
a vermes que dizem: “Existem Deus, e, imediatamente depois dele,
existimos nos, pois somos criados por ele inteiramente semelhantes a Deus;
tudo nos é submetido: a terra, a 4gua, o ar, as estrelas; tudo existe para nos,
tudo estd ordenado para nosso servigo” [e] “Como existem entre nds aqueles
que pecam, Deus vira ou enviara seu Filho, a fim de livrar das chamas os
injustos e a nGs que restamos nos dar uma vida eterna” (Con. Cels. 1V, 23).

Celso censura o fato de Deus ter feito uma revelacdo somente a judeus ou a cristaos,
que sdo apenas uma pequena por¢do da humanidade. Ele, posteriormente, se pergunta do

porqué disso: serdo mais justos, mais misericordiosos, mais caridosos e clementes que 0s

8 Humanitas pode ser concebida como cultura de elite, como o conhecimento dos valores cléssicos greco-
romanos, aquilo que distinguia romanos de barbaros (VEYNE, 1992).
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outros povos? Por que eles foram os escolhidos como porta-vozes de Deus para 0 mundo?
Respondendo a tais questdes, Celso nos diz: “Eis a pretensao de certos cristaos e judeus: um
Deus ou Filho de Deus, segundo uns desceu, segundo outros descera a terra para julgar seus

habitantes” (Con. Cels. 1V, 2). A seguir, com um tom de escarnio, busca encerrar a discussao:

N&o é por causa de si que Deus deseja ser conhecido, é por nossa salvacdo
que ele quer levar-nos ao conhecimento de si mesmo; para que aqueles que
recebem este conhecimento, tornando-se virtuosos, sejam salvos, e 0s que
recusam, manifestando sua malicia, sejam castigados”. Colocado isto, ele
objeta: “Sera entdo agora, depois de tantos séculos, que Deus se lembrou de
julgar a vida dos homens, quando antes ele ndo se importava com ela? (Con.
Cels. IV, 7).

De tal modo, Celso desaprovou a necessidade da Revelagdo como fora apregoada por
judeus e cristdos, dizendo: “E muito claro que estamos ai diante de um falatério sem piedade
nem pureza” (Con. Cels. 1V, 10). E para demonstrar que suas acusagdes e criticas tém razdo,
ele da sequéncia as suas objecdes, derrubando alguns elementos essenciais do cristianismo,

como a encarnagdo de Deus em forma humana para viver uma vida entre os homens,

fendmeno que, em sua opinido, é ininteligivel, pois entende que:

Deus é bom, belo, feliz, no mais alto grau e exceléncia. Por isso, se ele desce
aos homens, deve passar por mudancga: mas mudanca do bem ao mal, da
beleza a feilra, da felicidade a desgraca, do estado melhor ao pior. Mas,
quem escolheria semelhante mudanca? E verdade que para o mortal é
préprio de sua natureza mudar e se transformar, mas para o imortal, € ser
idéntico e imutavel. Deus ndo poderia, pois, admitir tal mudanca (Con. Cels.
IV, 14).

E, prosseguindo suas criticas, continua: “Ou Deus de fato muda, como eles pretendem,
para se tornar um corpo mortal, e acabamos de dizer que & impossivel. Ou entdo ele nao
muda, mas faz que aqueles que o veem assim o julguem, entdo eles os engana e mente” (Con.

Cels. 1V, 18). Por fim, para Celso, a vinda do Messias, como acreditavam 0s cristaos, servia
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apenas de pretexto para disputas indteis, que resultavam em separagdes e rupturas dentro da
sua comunidade de origem, o judaismo, e com suas antigas tradi¢coes.

O filésofo pagdo, ademais, percebeu que, em consonancia com as Sagradas Escrituras
de judeus e cristaos, Deus possuia sentimentos humanos, como a ira, ¢ as ridicularizou: “Nao
é realmente ridiculo que um homem, em sua ira contra os judeus, extermine todos 0s seus
jovens, queime suas cidades e os aniquile: e que o Deus Altissimo, ao ouvi-los, se zangue, se
irrite, ameace e envie seu Filho, e que este sofra a tal ponto?” (Con. Cels. 1V, 71-73).%

Celso também se revoltou contra a crenca na ressurreicdo de Jesus, pois um evento
considerado tdo importante na histéria do povo cristdo fora testemunhado apenas por
aderentes da fé cristd. Era dificil, para um pagdo, entender uma ressurrei¢do do tipo corporal,
fisica, material, como apregoavam os cristdos ditos “ortodoxos”. Além disso, ridicularizou o
fato de alguns cristdos interpretarem alguns eventos presentes nas Escrituras de forma
alegorica, como o fizeram o0s gnosticos — grupo considerado herege —, que ndo negaram a
ressurreicdo de Jesus, mas rejeitaram sua interpretacdo literal. Estes concebiam a ressurreicéo
de outra maneira, acreditando que era na esfera espiritual que os cristdos se encontravam com
Deus, 0 que desconsiderava um retorno fisico a vida.*® Porém, muitos “ortodoxos”
condenaram as interpretacGes desse género.

A partir destas concepgdes e com uma clara intencdo de escarnio em relacdo aos
cristaos, Celso afirma: “[...] e ndo apenas os vivos de entdo, mas até os que estiveram mortos
h& muito tempo surgirdo da terra com a mesma carne de outrora: jamais serdo a esperanca dos
vermes!”. Mais a frente, o filésofo pergunta: “[...] que corpo depois de uma corrupgao

completa, poderia voltar a sua natureza original e aquela mesma constituicdo primeira que

8 Cito aqui duas passagens da Biblia para ilustrar as criticas de Celso: 1) “lahweh, ndo me castigues com tua ira,
ndo me corrijas com teu furor” (Salmos 6, 2), e; 2) “Corrija-me, lahweh, mas em justa medida, ndo em tua ira,
para ndo me reduzir demais” (Jeremias 10, 24).
% O Evangelho segundo Maria (Madalena), um dos livros apdcrifos, é um texto gnéstico no qual seu autor
“interpreta as apari¢des [de Jesus] como visdes recebidas em sonho ou em estado de éxtase” (FRANGIOTTI,
2006).
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tinha antes de ser dissolvido?” (Con. Cels. V, 14). Por fim, complementa seu raciocinio da

seguinte forma:

Nada tendo a responder, eles recorrem a mais absurda evasiva: para Deus
tudo € possivel! Na verdade, Deus nada pode fazer de vergonhoso e nada
guer gue seja contrario a natureza. Se alguém tivesse uma cobica infame, na
perversidade de seu coracdo, Deus ndo poderia ouvi-lo e ndo devemos crer
sem mais nem menos que ela sera saciada. Pois Deus ndo é o autor do apetite
desregrado nem da licenca desenfreada, mas da natureza correta e justa. Ele
pode conceder a alma uma vida imortal; mas, como diz Heraclito, “os
cadaveres devem ser rejeitados mais do que o esterco”. Portanto, uma carne,
cheia daquilo que ndo se pode decentemente pronunciar, Deus ndo querera
nem poderé torna-la imortal contra toda razdo. Ele préprio é a razdo de tudo
0 que existe; portanto, ele nada pode fazer nem contra a razo nem contra si
mesmo” (Con. Cels .V, 14).

Depois de tecer varias criticas e acusacBes aos judeus e aos cristdos, de refutar
algumas de suas premissas, caracterizando-as como imitagdo de histdrias e mitologia gregas,
bem como alguns de seus ensinamentos como plagio dos ensinamentos platonicos, Celso, no
oitavo e ultimo livro do Contra Celso, conclui que os cristdos, ao se recusarem a prestar culto

aos deuses e ao imperador, sdo, por esséncia, sediosos:

E um grito de revolta de pessoas que se retraem em si mesmas e rompem
com o resto do género humano. Falar assim é projetar sua paixdo em Deus
enquanto depender da pessoa. E por isso que se pode admitir que o servidor
de um mestre ndo pode servir a outro razoavelmente, pois 0 primeiro seria
prejudicado no servigo prestado a outro: quem se comprometeu com uma
pessoa ndo tem o direito de se comprometer com outra, pois a prejudicaria.
As pessoas tém razdo em ndo servir a0 mesmo tempo a diferentes herois e
demonios desse género. Mas quando se trata de Deus que ndo pode sofrer
prejuizo nem méagoa, € absurdo, evitar prestar culto a diversos deuses como
se se tratasse de homens, de herois ou de demdnios desse género. Prestar
culto a diversos deuses, é prestar culto a um dos que pertencem ao grande
Deus e, dessa forma, lhe ser agradavel. N&o é permitido honrar aquele a
quem Deus deu este privilégio. Por conseguinte, a honra e a adoragdo
prestadas a todos os que pertencem a Deus ndo pode magoa-lo, uma vez que
eles pertencem todos a ele (Con. Cels.VIII, 2).

O fato de os cristdos terem proclamado que ndo podiam servir a dois senhores — a

Deus e ao imperador — foi assinalado por Celso como atitudes de individuos que se revoltam,
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que se isolam em suas proprias iniciativas e rompem seus vinculos com os outros homens,
como fizeram os cristdos ao se separarem do judaismo. Assim como 0s judeus, 0s cristaos
foram acusados de misantropia, ou seja, de 6dio ao género humano, uma vez que evitavam as
festas e banquetes publicos, isto é, a sociabilidade com o restante da comunidade. Assim, a
acusacdo de misantropia, antes aplicada aos judeus, foi aplicada, igualmente, contra o0s
cristdos. Com Celso, esta atitude cristd de relativo afastamento foi vista como doenca. Na
passagem VIII, 49, ele afirma: “[...] s@0o pessoas, alias, grosseiras e€ impuras que, sem
nenhuma razao, sdo contaminadas pela revolta”.

Em relacdo as libacGes oferecidas aos deuses, as quais 0s cristdos se recusavam a

verter, Celso se pronuncia do seguinte modo:

Se € por respeito a uma tradicdo que eles se abstém de vitimas desse género,
eles deveriam abster-se completamente de carne de animal, como fazia
Pitagoras no seu respeito pela alma e pelos 6rgdos. Mas se, como dizem, é
para ndo festejar com os demonios, felicito-os pela sua sabedoria de
compreender tardiamente que eles ndo deixam de ser 0s comensais dos
demoénios. Mas eles s6 ddo atencdo a isso vendo uma vitima imolada. E
contudo o pao que eles comem, o vinho que bebem, os frutos que degustam,
a propria dgua que bebem e o proprio ar que respiram acaso ndo sdo dadivas
dos demdnios que sdo encarregados de velar por cada um destes bens? (Con.
Cels.VIII, 28).

Dessa forma, é necessario enfatizar o entendimento que Celso possui acerca dos
deuses. Seu pensamento era de cunho platonico, o que o fazia conceber que “uma consciéncia
religiosa correta deveria exprimir seu culto para todos os deuses, todos 0os demonios e todos
os herois da tradicdo helénica, porque todas as manifestacbes divinas sdo partes do Unico
Deus” (FRANGIOTTI, 2006). Celso se alinha com uma orientacdo religiosa da época
helenistica capaz de harmonizar a ideia de politeismo com uma forma de monoteismo. Assim,

segundo a tradigédo platdnica da qual ele partilhava, os daimones eram os seres intermediarios

entre o Deus Supremo e os homens, logo também deveriam ser cultuados e respeitados.
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O homem, por conseguinte, deveria confiar nessas entidades, pois eram as
responsaveis por produzir os alimentos — o trigo, a uva, os frutos —, o bom ar e a agua pura. O
comer, 0 beber e o respirar eram, na realidade, momentos de comunhdo vital com essas forcas
divinas, como Celso apregoou na passagem anteriormente citada. Oferecer-lhes sacrificios e
dirigir-lhes preces para que continuassem benevolentes, de acordo com 0s antigos costumes
da humanidade, era necessario para a manutencdo da pax deorum, isto €, para a concordia
entre deuses e homens.

Celso, em seguida, argumenta: “Ou entdo ¢ preciso de todo modo renunciar a viver e a
vir a este mundo, ou se alguém veio a vida nestas condicdes, deve dar gracas aos daimones
gue receberam em heranca as coisas da terra, oferecer-lhes primicias e oracGes toda a vida, a
fim de obter sua benevoléncia” (Con. Cels. VIII, 33). Para o filésofo pagdo, ndo somente a
natureza, mas cada momento da vida do homem seria de responsabilidade dos daimones, que

protegiam a humanidade. Em seguida, ele declara:

De duas coisas uma, como exige a razdo. Se eles se negam a prestar o culto
habitual aos que presidem as atividades seguintes, que renunciem a chegar a
idade de homem, a se casar, a aceitar ter filhos e a nada mais fazer na vida,
mas saiam todos deste mundo sem deixar a menor posteridade, e desta forma
sua raca liberte totalmente a superficie da terra. Mas se eles pretendem se
casar, ter filhos, saborear dos frutos, ter parte nas alegrias desta vida e
suportar os males que ela implica — pois a natureza quer que todos 0s
homens sofram males, a existéncia dos males é necessaria e ndo
encontrariam lugar em outra parte sendo nessa vida — entdo é preciso prestar
aos seres que 0s presidem as honras que merecem, cumprir o culto devido
nesta vida até que eles sejam libertados de seus lagos, para ndo parecerem
ingratos com eles. Seria de fato injusto ter parte em seus bens sem nada Ihes
pagar em retorno (Con. Cels. VIII, 55).

E, complementa: “E preciso tributar honras religiosas a esses seres enquanto estiver
em jogo nosso interesse, pois a razdo nao exige que isto seja feito sem restri¢ao” (Con. Cels.
VIII, 62). Segundo a tradi¢do, havia os numina que presidiam o crescimento do adolescente

para torna-lo homem, havia aqueles que cuidavam do matriménio, dos filhos, além daqueles
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que eram responsaveis pela fertilidade da terra de cada familia. Os cristdos, para Celso,
cometeram sacrilégio, pois ofenderam as forcas divinas e zombaram dos deuses, logo

mereceriam ser castigados, conforme propGe na seguinte passagem:

Insultando suas estatuas, zombas dos deuses; mas se houvesses insultado ao
préprio Dioniso ou a Héracles em pessoa, talvez ndo tivesses escapado tdo
airosamente. Teu Deus foi torturado e crucificado em pessoa, e 0s autores
deste crime nada precisaram sofrer, nem mesmo durante sua vida a seguir. E
desde entdo o0 que aconteceu de novo que possa fazer acreditar que nao era
feiticeiro, mas o filho de Deus? Dessa forma Deus que tinha enviado seu
Filho para levar certa mensagem o desprezou no momento de torturas téo
crueis que a propria mensagem pereceu com ele; e embora tdo longo tempo
tenha se passado, ele ndo deu a minima atencédo a ela. J& se viu um pai téo
injusto? Sem duvida, este, como dizes, queria que seu destino se realizasse, e
é a razdo de tais ultrajes. Mas esses deuses contra 0s quais blasfemas,
poderiamos dizer que eles também querem isto, e por esse motivo eles
suportam as blasfémias. Pois a melhor comparacdo s6 é relativa a coisas
iguais. Nossos deuses, pelo menos, vingam-se secretamente do blasfemo,
obrigado por isso a fugir e a se esconder ou a ser preso e executado (Con.
Cels. VIII, 41).

As perseguicdes com as quais 0s cristdos lidaram em finais do governo de Marco
Aurélio foram, provavelmente, como acredita Celso, merecidas, pois estes rejeitaram 0s
deuses do Império e, por conseguinte, sofreram a consequéncia de sua vinganca. Era preciso
que os cristdos fossem reprimidos energicamente, pensavam 0s pagaos, para gque se evitassem
as catastrofes naturais, as guerras e as pestes, tidas como sinais de represalia dos deuses.

Além das honras e oferendas aos deuses era, igualmente, fundamental as conceder ao
numen imperial, ou seja, ao genius do imperador, tido como o protetor da humanidade.
Acerca disso, Celso argumenta: “Mesmo que te ordenem jurar por um imperador entre 0s
homens, nada ha a temer. Pois as coisas da terra Ihe foram entregues e tudo que recebemos

nesta vida recebemos dele” (Con. Cels. VIII, 67).%

%1 Segundo as argumentacdes de Mendes e Otero (2005), 0 numen, ou seja, 0 genius do imperador “personificava
todas as suas virtudes inatas”. As oferendas e o culto ao Génio “era uma modalidade de culto tradicional, que
podia estar ligada as pessoas (Paterfamilia), as divindades, aos lugares (Roma) e ao Génio do povo romano.
Portanto, os deuses também possuiam numen, mas as oferendas ndo eram feitas ao humen dos deuses e sim aos
proéprios deuses”.
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O péo que se comia, o vinho agradavel, os frutos, se deviam a benevoléncia do genius
deste imperador, responsavel pela boa ordem, pela harmonia do mundo. Como Pontifex
Maximus, isto é, lider supremo da religido estatal, o imperador era a ponte, a ligacdo entre os
deuses e os homens. Ele era na terra o instrumento da bondade divina. De tal modo, foi esta
concepcao que os cristdos rejeitaram e, assim, transformaram-se em traidores, desleais, ateus
e sacrilegos, perante os olhos dos pagaos.

Diferentemente da religido greco-romana, o judaismo e o cristianismo nédo toleravam a
pratica de um segundo culto. No entanto, o judaismo, do ponto de vista oficial, pelo menos até
0 governo de Justiniano, foi considerado uma religio licita e o Estado romano permaneceu
tolerante para com o judaismo, apesar de seu monoteismo rigoroso (SILVA, 2006c). Os
judeus possuiam certos direitos dentro da sociedade romana, como o fato de ndo cultuarem o
imperador em razdo do seu monoteismo, 0 que era permitido sob o pretexto de mostrarem seu
respeito ao Estado romano por meio de ofertas e de sacrificios em nome do imperador. Nessa
conjuntura, os cristdos se recusavam a adorar o imperador, acreditando que era um insulto ao
seu Deus onipresente. Mas o culto imperial era um simbolo de fidelidade a Roma, e a
“recusa” dos cristaos de se integrarem ao Império gerava desconfianca nos governantes.

Foram também acusados de cultivarem uma indiferenca civica e taxados de
antipatriotas, pois rejeitaram os deveres de um cidaddo ideal, como participar de cargos
plblicos ou servir no exército.”> Para os cristdos, isto era incompativel com sua crenca
monoteista, ja que os cidaddos que ocupassem tais postos deveriam jurar fidelidade aos
deuses pagdos e ao imperador, como de praxe, mas 0s cristdos recusavam-se a este juramento.

A atitude crista de desprezo a tudo aquilo que era visto como essencial e primordial & cultura

% Segundo Blazquéz (2006) alguns escritores cristdos rechacaram o servico militar em razdo do perigo do
soldado cristdo em cometer homicidio e/ou cultos ao imperador e aos deuses pagdos, 0 que ia de encontro aos
preceitos do cristianismo. Este autor nota, no entanto, que o cristianismo difundiu-se lentamente nas fileiras do
exército. Ademais, parece quem nem todos os cristdos repeliram o servigo no exército. E provavel que o rechago
se fizesse por parte dos soldados cristdos em uma ocasido solene, como nos costumes pagdos de adorarem o
imperador e 0s deuses.
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helenistica greco-romana fez Celso se preocupar com o futuro do Império, que passava por
uma conjuntura dificil em fins do seculo Il, de modo que conclui seu AAnbng Aoyog
exortando os cristdos a “socorrer o imperador com todas as forgas, colaborar com suas justas
obras, combater por ele, servir com seus soldados se o exigir, e com seus estrategos” (Con.
Cels. VIII, 73) e, ainda, “a participar do governo da patria se for necessario para a defesa das
leis ¢ da piedade” (Con. Cels. VIII, 75).

Em sua obra, Celso tentou demonstrar que a doutrina crista é falsa ao confirmar sua
falsidade pelo ataque a sua origem judaica. Segundo ele, tal como o judaismo, o cristianismo
¢ apenas a perversdo de uma doutrina mais antiga, uma doutrina anterior aos ensinamentos de
Moisés e que Celso considerava “verdadeira”, e que foi perpetuada pelos povos mais sabios e
transmitida ao longo do tempo.

Ele atacou o cristianismo por todos os lados: primeiro transcreveu as criticas judaicas
contra o cristianismo, depois criticou ele préprio os judeus e 0s cristdos, procurando
demonstrar o absurdo da historia biblica, da encarnacdo de Deus e da divindade de Jesus
Cristo na vida cristd, da ressurreicdo futura, acumulando provas e argumentos, depois tantas
vezes repetidos no decurso dos séculos. Porém, como conclusdo, Celso promete a tolerancia
imperial aos cristdos em troca de sua ajuda ao Império que periclitava.

Como ficou bem claro nas acusacdes e criticas transcritas anteriormente, Celso, em sua
obra, fez uso de termos depreciativos para estigmatizar os cristdos e 0s judeus, tais como
compara-los a pessoas idiotas, bandidos, ignorantes, incultos e a animais asquerosos como
sapos e ras. Para o filésofo pagdo, os cristdos colocavam em perigo os valores tradicionais
greco-romanos encarnados naquilo que Janet Huskinson (2000) denomina de cultura imperial,
quer dizer, o compartilhamento de préaticas e habitos tidos como romanos, tais como o culto
imperial, as festividades civicas, a ida aos banquetes, aos teatros e aos anfiteatros e a posse da

humanitas, que podemos conceber, em consonancia com Paul Veyne (1992), como a cultura
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literaria, filosofica e oratdria dos membros das ordens superiores da sociedade romana
imperial. Em consonancia com os ensinamentos de Elias e Scotson (2000), podemos afirmar
que, tentando preservar o que julgava ser de alto valor para a humanidade, Celso investiu
contra os cristdos com o objetivo de preservar sua identidade grupal, ao mesmo tempo em que
afirmava a superioridade da antiga tradicdo, da qual era defensor.

Apesar de Celso atacar também o judaismo, é contra os adeptos da crenca crista que o
pagdo investe suas maiores reprovacgoes, pois foram contra eles que se levantaram suspeitas
de traicdo ao se recusarem a cultuar os deuses e o imperador, e cumprir com o papel de um
cidaddo greco-romano, ocupando cargos publicos, lutando no exército e participando das
festas, rituais e banquetes em preces de agradecimento as divindades. No periodo imperial, 0
culto ao imperador era pratica essencial para a manutencdo da pax deorum, apresentava um
carater oficial e era parte integrante da vida religiosa de Roma. Os cristdos, ao se negarem a
tais deveres, foram perseguidos, torturados, martirizados e mortos, sendo, por conta disso,
para 0s pagédos da época, como Celso, considerados um perigo politico e social para todo o
Império.

Acreditamos que é devido as atitudes cristds consideradas rebeldes que Celso elabora
sua obra de ataque ao cristianismo. Percebemos, destarte, diante de alguns trechos da Palavra
Verdadeira, que Celso tentou segregar os cristdos como um grupo diferente e inferior aos
pagdos. Ao distinguir de tal forma os cristdos, Celso, e outros pagéos, defenderam a crenca

pagd, o modo de ser e viver da sociedade pagé greco-romana, ou seja, a romanidade.

125



AAnOnc Aoyog: UMA DEFESA DA IDENTIDADE GRECO-ROMANA

Depois de efetuarmos toda uma leitura acerca das tradi¢des, costumes, habitos e religido
greco-romana, bem como da historiografia relativa ao cristianismo primitivo nos dois
primeiros séculos do Império, observamos que havia uma consideravel distin¢cdo entre o
paganismo tradicional greco-romano e a crenca crista.

O cristianismo defendia conceitos ininteligiveis para os pagaos da época, tais como as
nogdes de pecado e de heresia. O sistema de crenga pagao possuia uma orientacdo ancestral,
seguia a tradi¢do, 0 mos maiorum, ndo tinha dogmas e a ideia de Diabo, por exemplo, como
no cristianismo. Os pagédos podiam empreender a¢cBes menos validas e cometer erros, mas o
pecado e a culpa eram conceitos sem qualquer significado (JONES; PENNICK, 1999). O
cristianismo baseava sua existéncia em fatos historicos, e ndo nos mitos, como o paganismo.
Os pagdos honravam e veneravam seus mortos, enquanto os cristdos apenas rezavam por eles.
Para a elite pagd, a esséncia da teologia cristd — a encarnacéo do Salvador, os seus sofrimentos
e a sua ressurreicdo — era, simplesmente, ininteligivel e motivo de escarnio, como demonstrou
Celso (ELIADE, 1979).

A relacdo entre pagdos e cristdos, por conseguinte, ndo poderia deixar de ser
conflituosa. De um lado, temos um grupo novo se inserindo em uma comunidade tradicional,
os cristdos. De outro, temos essa mesma sociedade — romana — se vendo ameacada pela
insurgéncia do cristianismo. Os cristdos ndo compartilhavam dos habitos e costumes greco-
romanos e, ainda, os criticavam. Fizeram-se portadores da verdadeira crenca, diziam-se 0s
portadores da verdadeira mensagem divina, recriminaram as praticas pagds e julgaram-se
COMO UM grupo superior.

Na medida em que os cristdos desprezaram e difamaram o modo de viver e de ser dos

pagdos e, assim, ameacaram toda a tradicdo greco-romana, Celso 0s representou e 0S
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estigmatizou de modo a deprecia-los. Na luta entre as representacGes paga e cristd podemos
perceber os mecanismos pelos quais 0s grupos impdem, ou tentam impor, a sua concepcao de
mundo, seus valores e o seu dominio (CHARTIER, 1987). Os conflitos entre o paganismo e o
cristianismo séo perceptiveis por meio das lutas entre representacGes sociais e gracas aos
vetores de forca, ou seja, as relacbes de poder existentes no seio da sociedade greco-romana.

O poder, em consonancia com as declaracfes de Foucault (1979), ndo é uma coisa que
se possua, que esteja a disposicdo de quem o cobicar. E, na verdade, uma relagio entre
pessoas, entre individuos ou grupos, e se caracteriza como uma relacdo entre
comportamentos. Na sociedade greco-romana 0S pagdos Sse encontravam numa posicao
superior, pois 0 paganismo era a religido oficial no Império e, neste contexto, o cristianismo
era considerado apenas uma seita clandestina, uma superstitio. Com o poder em maos, 0s
pagdos, doravante, representaram os cristdos de forma depreciativa e forjaram para si uma
auto-imagem altiva como parte de um mecanismo de manutencdo de um status quo favoravel
a eles.

Uma vez que o comportamento dos cristdos — recusa em adorar o imperador, cultuar 0s
deuses, participar das festas e do exército e criticar os costumes e habitos pagdos — gerou
descontentamento na sociedade romana, esta respondeu com a estigmatizacdo, segregacéo,
exclusdo e perseguicOes. Podemos dizer que, de certa forma, a inteng@o dos pagéos era que 0s
cristaos se “colocassem em seu lugar”, assumissem sua fun¢do de cidadados e deixassem de ser
uma ameaca ao Império. Acreditamos que no processo de socializacdo, cada individuo
aprende a conhecer o seu lugar, “cada um aprende o seu lugar, construindo subjetivamente
sua propria auto-referéncia e a referéncia do outro, como lugar simbélico daquilo que tem que
legitimar como igual (ou como diferente) ou excluir, porque [é] inferior e indigno de

compartilhar o mesmo espaco” (NOVO, 2001).
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Desse modo, podemos dizer que 0s pagdos, ao atacarem 0s cristdos e sua crenca,
construiram sua auto-referéncia e a referéncia do outro — cristdos —, e, por ndo concordarem
com as praticas cristds, excluiram, segregaram, perseguiram e mataram, pois nas relacdes
sociais e politicas, recorre-se muitas vezes a forga para se conseguir exercer o poder.

Quando um grupo tem o poder de langar um estigma sobre o outro, este fenébmeno é
chamado por Elias e Scotson (2000) de sociodin@mica da estigmatizacao, e acontece por meio
de oposicdes binarias. Nas oposic¢des binarias ndo se expressam simplesmente uma divisdo do
mundo em duas classes simétricas. Por meio de uma oposicao binaria um grupo é sempre
privilegiado, recebendo um valor positivo, enquanto o outro recebe uma carga negativa
(WOODWARD, 2000). A capacidade para classificar os que se encontram em uma posicao
inferior foi uma importante arma simbdlica para os pagdos, que se encontravam numa posi¢édo
de poder privilegiada. A estigmatizacdo dos outsiders — os cristdos — pelo grupo estabelecido
— 0s pagdos — foi uma estratégia poderosa para que este ultimo preservasse sua identidade e
afirmasse sua superioridade, mantendo os outros firmemente em seu lugar.

Celso, como representante da sociedade paga greco-romana, reuniu em sua obra as
criticas mais comuns e corriqueiras da época atribuidas aos cristdos. Assim, por meio dos
escritos de Celso e da historiografia relativa ao tema, percebemos que os cristdos foram
rotulados de ateus, antrop6fagos, inimigos do género humano, praticantes de delitos ocultos,
tais como incesto, infanticidio e canibalismo ritual, entre outras acusacdes.

Seguindo as declaragdes de Héritier (2000), para quem a intolerancia “é sempre [...] a
expressdo de uma vontade de assegurar a coesao daquilo que é considerado como que saido
de Si, idéntico a Si, que destroi tudo 0 que se opde a essa proeminéncia absoluta [e que] ela
serve aos interesses que se julgam ameacados”, a intolerancia pagd perante os cristdos se
manifestou por meio de procedimentos de proibicéo, de excluséo e, sobretudo, de perseguicéo

(LE GOFF, 2000), uma vez que as multiddes, na maioria das vezes, acreditaram que
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catastrofes como dillvios, mas colheitas ou invasdes béarbaras equivaliam a um sinal de
descontentamento divino, provocado pela negligéncia atribuida ao ateismo cristdo em relagéo
aos mos maiorum (CHADWICK, 1967). Criou-se, portanto, em volta deles, todo um estigma
proveniente da concepcdo pagd de mundo.

Acreditamos que a estigmatizacdo dos cristdos ocorreu pelo fato de que a sociedade
pagad sentiu-se ameacada por essa nova crenca que se expandia — o cristianismo. Foi para
preservar sua identidade que os pagdos cultos, como Celso, estigmatizaram 0s cristaos,
atribuindo-Ihes predicados negativos e diferenciando-os como um grupo a parte e inferior.

Nos momentos de mudanca e/ou de “crise”, como os que acometiam o Império
Romano em finais do século 11, alguns individuos ou grupos costumam ser escolhidos como
bodes expiatorios, sob o pretexto de que sdo diferentes e deficientes por ndo compartilharem
da “normalidade” estabelecida. As representacdes depreciativas que a sociedade paga fez dos
cristdos — por meio de estigmas e preconceitos — foi uma forma de defesa da identidade greco-
romana, sobretudo nos periodos de crise do Il século, que geraram muita inseguranca.
(JOFFE, 1998).

Podemos afirmar que o grupo de individuos que compunham a sociedade paga se fez
portadora de uma identidade “normalizada”, e que a partir dessa identidade dita normalizada ¢
que foram mensuradas as outras identidades — como a cristd —, as quais se atribuiu uma carga
de negatividade, convertendo-a em alteridade, em comportamento estranho, exotico, néo
adaptado (SILVA, 2004). Sem a percepcdo daquilo que lhe é diferente — a alteridade — néo é
possivel produzir os parametros que possibilitam ao eu a construcdo de seu préprio sentido,
isto €, ndo apenas sua existéncia, mas principalmente sua identidade (JOVCHELOVITCH,
1998). Compartilhamos, assim, da ideia de Elias e Scotson (2000) de que 0s pagédos — 0 grupo

que detinha o poder — viam-se como pessoas melhores, portadoras de uma espécie de carisma
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grupal, de uma virtude especifica que era compartilhada por todos os seus membros e que
faltava aos outros, ou seja, aos cristaos.

Os individuos que compartilhavam da mesma crenca de Celso, ao desprezarem e
estigmatizarem os cristios como pessoas de uma espécie inferior, atribuiram a si mesmos
caracteristicas humanas superiores. Os cristdos foram seres considerados ignorantes e
insensiveis frente a todos os problemas pelos quais o Império Romano atravessava, logo,
contra eles, foi criado todo um mecanismo de intolerancia que consistia na convicgdo de que
eles ndo pensavam, ndo sentiam, ndo reagiam como 0S pagdos, que se consideravam a
quintesséncia da humanidade e da civilizagdo (HERITIER, 2000).

Rotular os cristdos com a etiqueta de “valor humano inferior” foi uma das armas
utilizadas por Celso e por outros pagdos na disputa de poder, como forma de manter sua
superioridade social. Nesse contexto, “o estigma social imposto pelo grupo mais poderoso a0
menos poderoso costuma penetrar na auto-imagem deste Gltimo e, com isso, enfraquecé-lo e
desarma-lo”. A aptiddo para estigmatizar, por outro lado, diminui ou até se inverte, quando
este grupo “superior” deixa de manter suas condi¢des de monopdlio das principais fontes de
poder existentes na sociedade e de excluir os outsiders. Se as desigualdades entre as forcas
diminuem, os grupos outsiders tendem a retaliar, por sua vez, e apelam para a contra-
estigmatizacdo (ELIAS; SCOTSON, 2000). Percebemos a contra-estigmatizagdo dos cristaos
em relacBes aos pagdos desde os seus primordios, porém essa estigmatizacdo ndo produziu
muitos resultados, uma vez que era 0 grupo pagao que detinha o poder na sociedade greco-
romana nesse periodo. Vamos ver o mecanismo cristdo de exclusdo e producdo de rotulos
estigmatizantes contra 0s pagaos — e, também, contra os judeus —, comecar a gerar resultados
eficazes somente apenas apds a ascensdo de Constantino, em 306, que concedeu aos cristdos o
direito de legislar sobre os seus prdprios assuntos e, em 313, juntamente com Licinio, atribuiu

um status legal ao cristianismo (SILVA, 2006c).
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Diante de toda essa discussdo pudemos comprovar a nossa primeira hipotese, ou seja, a
de que as criticas praticadas por pagaos, como Celso, contra o judaismo e, sobretudo, contra o
cristianismo, objetivaram a defesa da religido tradicional greco-romana, ameacada pelo
advento da crenca cristd no Império Romano. Os escritos de Celso, ademais, nos permitem
compreender melhor as dificuldades de um pagédo da época, sobretudo um membro da elite,
em aceitar ao cristianismo. Para ele, era até compreensivel que um escravo, um artesdo ou um
homem sem fortes vinculos com a cultura helénica se sentisse animado com 0s ensinamentos
cristdos, mas ndo se podia dizer o mesmo acerca dos fil6sofos, herdeiros da antiga tradicéo.
Celso, como filésofo, agiu como responsavel por salvar uma civilizacdo que se encontrava
incorporada a ordem do mundo (FRANGIOTTI, 2006). Por isso, direcionou toda a sua
retorica contra os adeptos do cristianismo, pois estes, aos seus olhos, comportaram-se contra a
ordem divina das coisas, contribuindo, de tal modo, para a degenerescéncia da civilizacéo.
Celso, por esta razao, foi considerado um dos mais contundentes inimigos da Igreja.
Ao investir contra o cristianismo, criticando seus fundamentos e suas narrativas miraculosas,
contudo, auxiliou os cristdos na resolucdo de algumas questdes proprias de sua teologia.
Origenes, ao compor sua apologia, em meados do século 111, vivia um periodo em que a Igreja
ainda ndo contava com uma ortodoxia estabelecida, ou seja, ndo era uma organizacao
unificada do ponto de vista dogmatico. Ao refutar as criticas e as acusacdes de Celso,
Origenes contribuiu para a formacdo da ortodoxia cristd, ao mesmo tempo em que advertiu 0s
cristdos acerca do perigo das heresias e, sobretudo, acerca do contagio judaico dentro da
Igreja transmitido pelos judaizantes. Com tal prética, ele tracou as linhas limitrofes do

cristianismo, numa tentativa de cunhar uma identidade crista.
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ORIGENES E A DISTINCAO DO CRISTIANISMO DIANTE DO

PAGANISMO E DO JUDAISMO

Origenes foi um sacerdote e lider espiritual do século Ill, em Alexandria e Cesareia.
Ele produziu um numero consideravel de comentarios biblicos, homilias, cartas, apologias,
compondo, assim, uma teologia abrangente. Seu principal método de leitura das Escrituras era
feito alegoricamente. Filho de um martir, Origenes foi torturado em razédo de sua fé e depois
de morto foi declarado como herege pela Igreja (LYMAN, 2009).

Origenes esta localizado num periodo considerado transitorio para o cristianismo,
época na qual as igrejas menores e 0s mestres carismaticos cederam lugar a conjuntos maiores
e a linhas mais claras acerca da autoridade clerical e da teologia. Como incansavel
comentador das Escrituras e professor devotado, Origenes encarnou o cristianismo do Ill
século, isto €, aquele cristianismo dos martires, dos debates com o0s rabinos, com 0s cristaos
“gndsticos”, com os filosofos, temperado por conflitos com os bispos € outros cristdos,
desenvolvendo, dessa forma, sua prépria cosmologia otimista de salvacdo por meio do Verbo
encarnado (LYMAN, 2009).

A Historia Eclesiastica, de Eusébio de Cesareia, ainda é nossa principal fonte para nos

esclarecer acerca da histéria de Origenes, como nos informa Eugéne de Faye (1923).%

% Eusébio, conhecido como Eusébio de Cesareia, ou Eusébio Panfilo, nasceu em Alexandria e foi bispo de
Cesareia, Palestina (313). Era um teélogo neoplatdnico e exegeta, sendo considerado um dos fundadores da
historiografia cristd. Estudou na escola de teologia de Cesareia, a qual fora criada por Panfilo, em cuja
homenagem adotou 0 nome. Embora ndo conjugasse das ideias de Ario, acolheu-o quando este foi expulso de
Alexandria, sob a acusagdo de heresia. Defendia, no entanto, o sabelianismo, doutrina que negava a Trindade.
No Sinodo de Antioquia, em 325, foi excomungado por arianismo, mas defendeu-se no Concilio de Niceia,
convocado por Constantino, no fim do mesmo ano, e teve a punic¢ao suspensa por intervencao do imperador. Sua
obra mais importante é Historia Eclesidstica, onde relata as persegui¢cfes romanas e a vida de Origenes.
Também é autor de uma biografia de Constantino e de textos doutrinarios e comentarios da Biblia. Na obra
Preparacgdo Evangélica, comparou Platdo com Moisés. Morreu no ano de 339.
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Eusébio dedica a maior parte do livro VI de sua obra a vida e a bibliografia de Origenes.
Eusébio foi um bispo origenista da cidade de Cesareia, muito dedicado a pregacéo e a escrita,
que havia colaborado com seu professor, Panfilo, na elaboracdo de uma apologia a
Origenes.” Para compor tal apologia, Panfilo recolheu muitas obras de Origenes de uma
biblioteca eclesiastica em Cesareia, aléem de centenas de cartas que foram organizadas em
forma de catalogo por Eusebio. Ademais, este ultimo recolheu diversas historias de Origenes
transmitidas, provavelmente, de forma oral entre alguns de seus alunos e entre homens que
chegaram a conhecé-lo em vida.

Houve, portanto, diversos recursos que Eusébio e Panfilo utilizaram para compor sua
apologia. Grande parte das fontes utilizadas, exaustivamente, por Eusébio era escrita. Ele
menciona a extensa correspondéncia eclesiastica na biblioteca de Jerusalém, bem como as
obras recolhidas na biblioteca de Cesareia por Panfilo. Ele cita cartas, trabalhos e registros de
Origenes, debates, comentarios de Porfirio, e outras fontes ndo identificadas.® Essas fontes
escritas, que ndo foram preservadas, € que fazem da Historia Eclesiastica um documento tdo
importante para o conhecimento da vida de Origenes (HEINE, 2002).

De Faye (1923) frisou a tendéncia de Eusébio em fazer demonstragdes excessivas em
louvor a Origenes, enquanto Grant (1975) chamou a atencdo para determinadas finalidades
apologéticas que sdo evidentes em sua obra e para o fato de a “Apologia de Origenes” ser a
base para a confeccdo do livro VI da Histdria Eclesiastica de Eusébio. Como biografia de um
antigo pensador muito reverenciado na época, a Historia Eclesiéstica beirou, muitas vezes, a
hagiografia.

O uso que Eusébio fez das fontes orais ndo € muito confiavel, como frisou Heine

(2002). Provavelmente, grande parte das informacdes de Eusébio acerca de Origenes séo

% panfilo (meados do 111 século a inicio do 1V) foi presbitero de Cesareia Maritima e grande estudioso biblico.
Foi amigo e professor de Eusébio, e juntos escreveram Apologia de Origenes.
% Porfirio foi um filésofo grego neoplaténico e discipulo de Plotino.
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distorcidas. Nautin (1977) pensa que alguns elementos foram inventados a titulo de
edificacdo. Mesmo as fontes escritas utilizadas na Historia Eclesiastica ndo podem ser aceitas
de forma acritica, pois, como Gustafsson (apud HEINE, 2002) assinalou: 1) Eusébio nédo
diferenciou fontes primarias de fontes secundarias; e, 2) parece que nem mesmo tinha certeza
dos elementos presentes nas fontes escritas que ele mencionou, confiando, muitas vezes,
apenas em sua memoria.

As informagbes que as pesquisas trouxeram a luz recentemente acerca do livro VI da
Histdéria Eclasiastica apenas nos mostram que os dados sobre a vida do autor da fonte
utilizada em nossa dissertacdo estdo longe de serem incontestaveis. No esbogco que
elaboramos acerca da vida de Origenes, alguns dados sdo tidos como claros e outros apenas
imaginados por Eusébio. Apesar de alguns epidddios permanecerem controversos devido ao
conflito das fontes, a analise biografica sobre Origenes, que se segue, € aceita pela maioria

dos estudiosos.

ORIGENES: VIDA, OBRA E PENSAMENTO

Origenes nasceu, provavelmente, em 185 d.C. Eusébio nos diz, na passagem 2,12 do
livro VI da Historia Eclesiastica, que o pai de Origenes foi feito martir no décimo ano do
império de Septimio Severo — que corresponde ao ano de 202 — e que nessa época Nosso autor
contava com quase dezessete anos. Noutra passagem desta mesma obra (Hist. Ecles. VI, 36,
2) foi registrado que no terceiro ano do império de Felipe, o Arabe, Origenes tinha mais de
sessenta anos. Se 0 ano era 246, entdo Origenes havia nascido em 185. Numa terceira
passagem (Hist. Ecles. VII, 1), Eusébio escreveu que Origenes foi morto ap6s o governo de
Décio, ou seja, depois de 251, ano da morte deste imperador. Eusébio disse que na ocasido de

sua morte, em 252, Origenes contava com sessenta e nove anos, 0 que sugere que ele tenha
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nascido em 183. De Faye (1923) conclui que, apesar das informacbes dubias de Eusebio,
Origenes tenha nascido em 185, sobretudo em razéo das duas tradi¢des relativas a morte de
nosso autor, mencionadas por Fétio e que serdo citadas mais adiante nesse trabalho.*

Apesar de Eusébio ndo mencionar o local exato do nascimento de Origenes, presume-
se que tenha nascido em Alexandria, no Egito, uma vez que sua juventude foi ali vivenciada.”’
Acerca de sua infancia, as informacdes sdo muito escassas. Porfirio nos diz que Origenes foi
educado como um grego.”® Eusébio, no entanto, apesar desse comentério de Porfirio, deixa
claro que Origenes também foi instruido na christon paideia.”® Os pais de Origenes eram
pagdos convertidos ao cristianismo, mas nao ha informacdes exatas de quando tal conversdo
tenha ocorrido: ou antes do nascimento de Origenes ou na época de sua infancia.

Segundo Eusébio, o pai de Origenes, Lebdnidas, cedo reconheceu o seu intelecto e
ensinou-lhe as Escrituras. A instru¢do de uma crianca crista era eminentemente religiosa, com
a finalidade de inculcar-lhe os ensinamentos evangeélicos e o conhecimento das Escrituras —
Christon paideia —, sendo sempre dirigida pelos pais. Era, sobretudo, um dever do pai, que na
posicdo de paterfamilias, isto é, de chefe de uma unidade doméstica, deveria responder pela

educacdo dos filhos. Além do estudo das Escrituras supervisionado por seu pai, Origenes,

% Fétio é considerado o maior dos patriarcas de Constantinopla desde Jodo Criséstomo. Foi posteriormente
reconhecido como Santo pela Igreja Ortodoxa. Para a Igreja Catélica Romana, porém, Focio ndo é considerando
santo. Ao contréario, é tido como um dos mentores do grande cisma do oriente, que, segundo a doutrina catélica
romana, separou a Igreja Ortodoxa da Igreja Catélica.
% Alexandria, cidade do Egito, foi a segunda do Império Romano em tamanho e importancia cultural. Estava
localizada numa zona de encruzilhada econémica e de cultura egipcia, grega, judaica, indiana, sendo, em grande
medida, helenizada. Era marcada por um grande nimero de judeus e centro por exceléncia da cultura cristd
(LYMAN, 2009).
% De acordo com Eusébio, no terceiro livro de Contra os cristdos, Porfirio diz: “Porque ele vivia em trato
continuo com Platdo e frequentava as obras de Numénio, de Cronio, de Apoléfanes, de Longino, de Moderato, de
Nicdmaco e dos outros autores mais conspicuos dos pitagéricos. Também usava os livros do estoico Queremon e
de Comuto. Por eles conheceu a interpretacdo alegdrica dos mistérios dos gregos e a acomodou as Escrituras
judias”, no que Eusébio responde: “Isto diz Porfirio no livro terceiro dos que escreveu Contra os cristdos. Diz a
verdade no que tange a educacdo e a multipla sabedoria de Origenes, mas mente claramente (por que nao haveria
de fazé-lo o adversario dos cristdos?) ao afirmar que este se converteu das doutrinas gregas [...]” e, ainda, profere:
“Efetivamente, Origenes conservou vivos 0s ensinamentos cristdos que vinham de seus pais, como é demonstrado
pelas passagens precedentes desta histdria [...]J, 0 que vimos dizendo fica pois como prova da callnia deste
mentiroso, e a0 mesmo tempo do multiplo saber de Origenes nas ciéncias dos gregos” (Hist. Ecles. VI, 19, 2). A
obra de Porfirio, Contra os cristdos, composta por 15 livros, foi perdida, bem como as respostas que provocou.
% No decorrer do periodo imperial, ndo existiu um sistema de ensino cristdo que fugisse muito dos moldes
helenisticos. Houve, na verdade, uma justaposi¢do da moral e doutrina cristds ao ensino classico ministrado nas
escolas dos graméticos e dos rétores, denominada christon paideia (SILVA, 2010).
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provavelmente, recebeu também uma educacao tipica para um estudante daquela época, qual
seja, 0 conhecimento dos tradicionais textos gregos. **°

Na época da sua adolescéncia, quando ndo contava com mais de dezessete anos,
Origenes perdeu o pai por conta das perseguicdes ocorridas no periodo do governo de
Septimio Severo — cerca de 202-203, provavelmente por ndo obedecer ao edito do imperador
de ndo divulgar o cristianismo (BUENO, 1967). Este decreto imperial ndo pretendia erradicar
0 judaismo e o cristianismo, mas almejava combater o proselitismo perpetrado por ambas as
crencas e punir seus seguidores por desercdo aos deuses pagdos. Este decreto, no entanto,
serviu de pretexto para a violéncia contra os cristdos. As perseguicbes foram locais e
esporadicas, empreendidas, geralmente, pelo fanatismo popular.

Em razdo dessas perseguicdes, o pai de nosso autor foi preso e martirizado em
Alexandria. Apés este episodio, Eusébio afirma que Origenes foi deixado numa situacdo
financeira dificil, juntamente com sua méae e seus irmaos menores. A propriedade da familia
foi confiscada pelo tesouro imperial. Foi, no entanto, “patrocinado” por um senhora
alexandrina riquissima (Hist. Ecles. VI, 2, 12-13), que lhe deu a possibilidade de continuar
com os estudos até 0 momento em que ele mesmo pudesse fornecer os meios necessarios para
a sua subsisténcia (HEINE, 2002). Essa “protetora”, ademais, também abrigava um outro
cristdo, provavelmente de tendéncia gnostica, que De Faye (1923) diz ter se chamado Paulo.
Este era de origem antioquena (Hist. Ecles. VI, 2, 14), possuia uma grande eloguéncia e

presidia cultos que atraiam muitas pessoas, mas o0 jovem QOrigenes recusou-se a se associar as

100 Na época imperial os meninos iniciavam sua formagao aos sete anos de idade aprendendo as primeiras letras.
Segundo Silva (2010), os mais abastados, filhos da aristocracia, ficavam sob o cuidado de um professor
particular — tutor ou pedagogo —, enquanto os filhos do estrato médio da sociedade romana estavam sob o
comando do litterator, nas escolas de primeiras letras. Por volta dos onze ou doze anos, eram enviados a escola
do grammaticus. Nesta etapa, os alunos aprendiam os fundamentos da retérica, da eloquéncia e da literatura
classica, juntamente com ligdes de mitologia. Por volta dos quinze anos de idade, o rapaz cuja familia tivesse
condicBes de arcar com a continuacdo de seus estudos, “estaria apto a cursar os estudos superiores da escola de
rétor, em que se aprofundaria em gramatica, retérica, dialética, aritmética, geometria, mdsica, astronomia e
filosofia” (SILVA, 2010).
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oracdes de Paulo. Ele ndo era tolerante com aqueles considerados, por ele, hereges, e nédo
pode suportar a presenca de Paulo, separando-se, entdo, de sua protetora.

Ap0s a morte do pai, Origenes se entrega com maior zelo ao estudo das letras classicas
e adquire um grande conhecimento gramatical. Entregue ao ensino, nosso autor foi procurado
por alguns pagédos alexandrinos para serem instruidos nas Escrituras, uma vez que muitos
daqueles que se dedicavam ao ensino catequético tinham se retirado para longe da cidade em
razdo da ameaca de perseguicdes (Hist. Ecles. VI, 3,1).1%

Origenes era muito versado em gramatica e apto para ensinar literatura grega.
Aprendeu a arte de critica textual alexandrina, estudou exaustivamente as Escrituras e a
interpretacdo biblica. Aprendeu, também, a exegese judaica, incluindo o trabalho de Filon
(LYMAN, 2009). Foi, provavelmente, aluno de Clemente, estudando, além disso, filosofia
com Aménio Sacas (Hist. Ecles. VI, 19, 6-7).1% Prestes a completar dezoito anos, Origenes
foi posto por Demétrio, bispo de Alexandria, a frente da escola catequética — Didaskaleion —
dessa cidade (Hist. Ecles. VI, 3, 3). Nautin (1977) sugere, no entanto, que Eusébio cometeu
erros em sua cronologia e que a nomeacao de Origenes para a escola alexandrina aconteceu
apos a morte de Septimio Severo, em 211. O que significa que, ao invés de dezoito, Origenes
possuia, na realidade, vinte e seis anos a época.

Algum tempo depois desse episodio, o autor de nossa fonte deixou de lado o ensino
das disciplinas seculares e se dedicou com mais afinco ao estudo das Escrituras. Foi nesse
periodo que, de acordo com Eusébio, ele vendeu sua biblioteca de obras literarias gregas,
recebendo quatro 6bolos diarios por ela, de forma a ndo necessitar da ajuda de ninguém para

se sustentar. E, também, nessa fase, que adotou uma vida mais ascética (Hist. Ecles. VI, 3, 8-

191 O magistério nas escolas greco-romanas era apenas permitido para um cristio quando era a Gnica forma do
individuo prover o seu sustento, que foi o que se sucedeu com Origenes quando, com dezessete anos, foi coagido
a se estabelecer como grammaticus em Alexandria, apds a morte de seu pai (SILVA, 2010).
192 0 fato de Origenes ter sido um aluno de Aménio Sacas é um dos elementos mais discutidos em sua biografia.
Reale (1994) afirma que eles se encontraram, provavelmente, entre os anos 205 e 210, mas Origenes ndo fora seu
discipulo.
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9). Abstinha-se de comer carne, beber vinho, dormia pouco e sob o chdo, andava descalco e
almejava alcancar a extrema pobreza (DE FAYE, 1923).
E nesse contexto que Eusébio relata a historia da auto-castracio de Origenes, ao seguir

os preceitos do evangelho de Mateus 19, 12.*%3

A veracidade desta informacéao, contudo, é
bastante debatida. O autor da Historia Eclesiastica ndo nos da nenhuma indicacdo de sua
fonte. Nautin (1977) supde que essa narrativa tenha origem numa carta escrita pelos bispos
Alexandre, de Jerusalém, e Teoctistos, de Cesareia, para defender Origenes das acusacdes do
bispo Demétrio, uma vez que eles teriam ordenado um “eunuco”. Os dois bispos — Alexandre
e Teoctistos — adimitiram o erro de Origenes, porém argumentaram que ele havia sido
cometido durante a juventude no intuito de evitar as acusacdes pagas de ma conduta .

Apesar das afirmac@es de Nautin (1977) parecerem aceitaveis, ndo podemos esquecer
que sdo apenas conjecturas. Por outro lado, Chadwick (1966) considera que a historia que
Eusébio utiliza como fonte para essa passagem € proveniente de uma tradicdo nao escrita.
Este autor chama atencdo para os comentarios do Evangelho de Mateus que Origenes
escreveu perto do fim de sua vida, em que o alexandrino lamenta o fanatismo de alguns
cristdos que interpretam literalmente a passagem 19, 12 do Evangelho citado. Além disso,
Chadwick também observa o fato de Epifanio de Salamina ter sabido de uma tradicdo que
atribuia a castidade de Origenes a drogas, talvez por meio de ervas.’® Este autor conclui,
entdo, argumentando que as duas historias, possivelmente, foram geradas por maledicéncia.

J& Grant (1975) destaca as incoeréncias nos relatos de Eusébio, pois este diz,

primeiramente, que Origenes empreendeu a auto-castracdo quando cedo interpretou

literalmente a passagem 19, 12 do evangelho de Mateus, e somente mais tarde observou-a

193 Na seguinte passagem lé-se: “Com efeito, ha eunucos que nasceram assim, do ventre materno. E ha eunucos
que foram feitos eunucos pelos homens. E ha eunucos que se fizeram eunucos por causa do Reino dos Ceus.
Quem tiver capacidade para compreender, compreenda” (Mateus, 19, 12).

104 Epifanio foi bispo de Salamina, em Chipre, e teve uma intervencdo importante na primeira polémica
antiorigenista. Em sua obra, rechaca a cultura grega, a especulacdo filoséfica e teoldgica, e a critica historica.
Grande parte de suas obras foram perdidas. As mais conhecidas sdo Ancoratus e Panarion, quem contém
informagdes sobre as heresias de seu tempo.
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com um significado mais profundo. Depois, o autor da Historia Eclesiastica afirma que o
presbitero empreendeu a castracdo para evitar callnias, uma vez que ensinava tanto homens
como mulheres, e ndo desejava abrir nenhum precedente para potenciais difamacdes. Por
outro lado, Eusébio afirma que Origenes se esfor¢ou para manter o seu ato em segredo (Hist.
Ecles. VI, 8, 2).

Origenes empreendeu, também, muitas viagens. Ele esteve por um tempo em Roma,
na época do pontificado de Zeferino (215). De acordo com Eusébio, Origenes registrou este
fato em seus escritos, dizendo que desejava ver a antiquissima igreja dos romanos. Depois de
uma breve passagem por Roma, Origenes regressou a Alexandria e ali continuou a
empreender sua tarefa catequética apoiada pelo bispo Demétrio (Hist. Ecles. VI, 14, 10-11).
Nautin (1977) afirma que Origenes foi até Roma com o desejo de interagir com 0S nUMerosos
filosofos da cidade, visto que esta apresentava um ambiente mais intelectualizado. O
presbitero retorna a Alexandria antes da morte de Zeferino, em 217, e retoma 0 servigo
catequético.

Apos sua volta a Alexandria, Origenes reorganizou a escola: passou a instruir apenas
os alunos que se encontravam num estagio mais avancado nos estudos, enquanto um de seus
ex-alunos, Heraclas, passou a instruir os iniciantes (Hist. Ecles. VI, 15, 1). Grant (1975)
observa, no entanto, que a escola foi reorganizada por Demétrio, 0 que parece provavel,
sobretudo pelo fato de a viagem de Origenes a Roma ter sido realizada com a intencdo de ai
residir permanentemente, fato que sugere, também, que o conflito entre Demétrio e Origenes
ja se encontrava acirrado. A reorganizacao da escola por Demétrio, entdo, pode ter sido uma
tentativa de obter maior controle sob Origenes, ja que Demétrio se sentiu contrariado por
este. (HEINE, 2002).

Origenes empreendeu uma viagem a Palestina varios anos depois de sua passagem por

Roma. Eusébio nos conta que tal viagem foi realizada em razao do “levante em Alexandria” e
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da “sangrenta persegui¢cdo de Caracalla, em 215” (Hist. Ecles. VI, 19, 16), enquanto Nautin
(1977) acredita que a “pequena guerra” é referente ao conflito entre Origenes e Demétrio e
que esta viagem aconteceu em algum momento do ano de 230. Uma vez na Palestina, 0
presbitero foi convidado pelos bispos Alexandre e Teoctistos para pregar em suas igrejas. Sua
estadia pode ter durado de alguns meses a mais de um ano (NAUTIN, 1977). A fonte de
Eusébio para esta informacdo é a carta escrita pelos dois bispos em defesa de Origenes e
enderecada a Demétrio.

Parece, entretanto, que houve uma trégua entre Demétrio e Origenes, e este regressou
a Alexandria em 231 “e continuou cumprindo as tarefas costumeiras” (Hist. Ecles. VI, 19,
19). O apaziguamento, no entanto, teve tempo curto, talvez apenas alguns meses, e, assim,
Origenes, em 232, deixa, permanentemente, a cidade na qual tinha vivido até aquele
momento. Nesse interim, entre a volta de Origenes e a sua partida definitiva de Alexandria,
ele empreendeu uma viagem a Antioquia a pedido da mée do imperador Severo Alexandre,
Julia Mameia, que ali estava passando o inverno. Esta desejava ouvir suas li¢des (HEINE,
2002).

Partindo, entdo, de Alexandria, depois de sua volta de Antioquia, em 232, Origenes se
dirigiu a Grécia e passou pela Palestina, onde foi ordenado sacerdote em Cesareia.
Considerando, porém, a ordenacdo de Origenes ilegal, contrariado em sua autoridade,
Demétrio se opds, perpetrando-lhe acusacdes de heterodoxia e fazendo referéncia a castragdo
de Origenes (LYMAN, 2009). Eusébio faz apenas uma breve alusdo a esse episddio na

passagem VI, 8, 4-5 da Histdria Eclesiastica:

Tal era entdo a atitude de Demétrio. Mas ndo muito tempo depois, vendo o
éxito de Origenes, sua grandeza, seu brilho e sua fama universal, foi vitima de
paixdo humana e tratou de descrever aos bispos de todo o mundo aquela
facanha como sendo totalmente absurda, quando os bispos mais experientes e
mais ilustres da Palestina, a saber, os de Cesareia e Jerusalém, considerando
Origenes digno de privilégio e da mais alta honra, impuseram-lhe as méos
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para ordena-lo presbitero.

Assim pois, no mesmo momento em que Origenes havia alcancado uma
grande gloria e havia conquistado em todas as partes e entre todos os
homens consideravel renome e fama de virtude e sabedoria, Demétrio, ndo
tendo nenhum outro motivo de acusagdo, armou um escandalo tremendo por
aquela acdo que Origenes havia cometido sendo um menino e se atreveu a
envolver em suas acusacfes 0s que o haviam promovido aos presbiterato.

Nautin (1977) reconstroi uma descricdo convincente dos eventos. Segundo ele,
Demétrio escreveu uma carta para o papa Ponciano, na qual protestava acerca da ordenacgéo
de Origenes pelos bispos da Palestina. O papa concorda, entdo, com a queixa. Alexandre e
Teoctistos, no entanto, respondem com uma carta a Ponciano, defendendo suas acdes.
Alexandre envia um mensageiro a Origenes, em Atenas, que o informa da condenacéo, o que
leva o presbitero a escrever uma longa carta autobiografica em sua defesa, enderecada a
Alexandre. Este responde com uma pequena nota, assegurando Origenes de sua continua
amizade. Origenes, também, enviou uma carta aos seus amigos atenienses, queixando-se das
acusacdes que lhe faziam.

Origenes foi para Atenas, talvez com a intencdo de la permanecer. As controvérsias
com Demétrio, entretanto, o fizeram consciente de que seria dificil se estabelecer e ter um
ministério eficaz em um novo lugar. Em 234, provavelmente, decidiu, entdo, retornar a
Palestina e estabelecer residéncia em Cesareia, onde tinha sido ordenado padre. Nessa cidade,
fundou uma escola e uma biblioteca e teve muitos discipulos.

Em 235, em razdo do assassinato de Severo Alexandre, instaurou-se a Anarquia
Militar no Império e ascendeu ao poder Maximino, o Tracio. Este imperador implementou
medidas bastante impopulares, como o confisco de bens das cidades e dos templos, a
destituicdo de senadores que ocupavam postos no exército, adotando, claramente, uma atitude
contraria a aristocracia imperial. O Senado, entdo, declara sua damnatio memoriae, em reacdo
as agbes do Trécio, e apoia a insurreicdo de Gordiano, na Africa. Instala-se, assim, a guerra
civil no Império (SILVA, 2006c).
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Nesse contexto, alguns cristdos foram alvo do fanatismo popular e vitimas de
perseguicdes locais, como foi o caso de Ambrdsio. Esse evento levou Origenes a escrever a
sua obra denominada Exortacdo ao Martirio, dedicada ao seu patrono e amigo (BUENO,
1967). Em 238, ano da morte de Maximino, houve um periodo de relativa paz e Origenes
voltou a receber alunos em Cesareia. Dois destes alunos foram Teodoro — identificado como
Gregorio, 0 Taumaturgo — e seu irmao Apolodoro, como nos diz Eusebio (Hist. Ecles. VI, 30,
1). Nautin (1977) nos mostra, entretanto, que a identificacdo que Eusébio faz com Gregorio, o
Taumaturgo, € incorreta, pois este seria, na realidade, distinto daquele que Eusébio cita.

Nosso autor fez muitas viagens durante a residéncia em Cesareia, mas estas nao
podem ser datadas com precisdo. Sabemos, no entanto, que ele visitou Cesareia da Capaddcia
a convite do Bispo Firmiciano. Foi, igualmente, convidado por alguns bispos sauditas. Viajou
para a Arabia, possivelmente, entre 0s anos 244 e 249. Nesse periodo, empreendeu uma
viagem, também, a Atenas (HEINE, 2002).

Pela amplitude de sua obra e sagacidade, Origenes supera muitos mestres cristaos,
associando-se em grandeza intelectual apenas a Agostinho (OTERO, 1999). Seus
contemporaneos tiveram conhecimento do seu brio e as pesquisas modernas acerca de suas
obras e do seu pensamento e ideias sdo multiplas. Com a ajuda de seu patrono Ambrosio e de
escribas, Origenes foi um dos escritores mais produtivos da Antiguidade (GAMBLE, 1995).

Ambrosio forneceu a Origenes uma equipe de escribas, a fim de aumentar o volume de
sua producdo, assim como distribuir os trabalhos com mais eficiéncia. Isso é atestado por

Eusébio, na passagem 23, 2 do livro VI de sua Histdria Eclesiastica, da seguinte forma:

Efetivamente, quando [Origenes] ditava tinha @ mdo mais de sete taquigrafos
[tachygraphoi], que se revezavam a certos tempos fixos, um nimero néao
menor de copistas [bibliographoi] e também algumas jovens treinadas na
caligrafia [kalligraphein]. O necessério para todos eles era proporcionado por
Ambraésio em grande abundancia.
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Eusébio (Hist. Ecles. VI, 23, 2) complementa: “Os copistas passavam para linguagem
corrente as notas dos taquigrafos, as caligrafas as passavam a limpo e multiplicavam o0s
exemplares”. O enorme volume da produgdo literaria de Origenes foi, possivelmente, gracas
aos servicos desse grupo. A intencdo de Ambrosio com tal iniciativa ndo era apenas a rapida
producdo dos trabalhos, mas também a ampla divulgacéo e disponibilidade das obras para um
publico interessado, isto é, outros cristaos.

Embora muitas das obras de Origenes tenham se perdido ou se fragmentado, temos a
nosso dispor uma gama de material de exegese biblica muito diverso, incluindo homilias e
diversos comentarios biblicos. Origenes foi muito dedicado ao estudo das Escrituras. Para ele,
a Biblia apresentava-se como a revelacdo encarnada da verdade divina e transcendente. Ele
foi, essencialmente, um estudioso da Biblia e a maioria de suas obras existentes sdo
comentarios e homilias sobre o Antigo e 0 Novo Testamentos.

Origenes foi formado na tradicdo da gramatica Alexandrina, bem como na exegese
alegdrica. Ele criou um corpo de trabalho que mesclou sofisticadas técnicas exegéticas de seu
tempo com um processo de ascensdo espiritual. O principal ponto da exegese de Origenes, no
entanto, foi a transformacdo do individuo como um todo, de modo que o ensinamento
espiritual e moral fossem empreendidos mutuamente na formacdo deste (LYMAN, 2009). As
Escrituras, de tal modo, refletiam um modelo de transformacgéo espiritual, assim como se
sucedeu com o proprio Verbo em sua encarnagao — Jesus Cristo. Para o presbitero, raramente
um texto era visto como irrelevante ou desinteressante. Ele estava sempre em busca de uma
visdo das coisas: de Deus, do mundo, da alma, dos seres, etc. Movia-se continuamente de um
ponto a outro em busca de um significado mais profundo, revelado pelo Logos.

Origenes utilizou grandemente a filosofia e foi um dos escritores mais eruditos da
Igreja antiga, proporcionando aos preceitos cristdos uma base filosofica. Estima-se que tenha

escrito cerca de seis mil obras, todas em grego, a maior parte delas comentarios as Escrituras,
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das quais muitas se perderam. Das que se conservaram, uma parte deve-se a traducdo latina de
dois monges: Rufino e Jerénimo. Das obras preservadas, em grego, temos: 0s oito livros do
Comentario de Mateus, oito livros do Comentario de Jodo, vinte homilias sobre Jeremias,
uma homilia de 1 Samuel, 28, 3-28, trechos de Sobre os Primeiros Principios, os oito livros
de Contra Celso e varias outras homilias e comentarios menores conservados na

Philocalia.!®

O Tratado Da Oracéo, Exortacdo ao Martirio e mais alguns comentarios sobre
as Escrituras foram conservados em catenae.*®

Os papiros encontrados em Tura, Egito, em 1941, forneceram um texto anterior aos
livros I e 11 do Contra Celso e fragmentos do texto grego de Comentario aos Romanos. Além
disso, essa descoberta acrescentou dois novos trabalhos ao corpus de obras de Origenes. Sdo
elas: Disputa com Héraclides e dois livros, um pouco fragmentados, do tratado Sobre a
Pascoa (HEINE, 2002).

Entre as traducdes latinas de Jerdbnimo podemos enumerar duas homilias sobre o
Cantico dos Canticos, oito de Isaias, quatorze de Jeremias e trinta e nove de Lucas. Ja a
traducdo latina de Rufino preservou: Sobre os Primeiros Principios, dez livros do Comentario
aos Romanos, quatro livros do Comentario sobre o Cantico dos Canticos, dezesseis homilias
sobre Génesis, treze de Exodo, dezesseis do Levitico, vinte e oito de NGmeros, vinte e seis de

Josué, nove de Juizes e nove de Salmos. Ademais, h4 uma tradugdo obscura em latim do

Comentéario de Mateus de Mateus 16, 13 a 27, 63, e, também, uma traducdo de um autor

195 Outro trabalho muito importante de Origenes é a Héxapla, presente em Sobre os Primeiros Principios.
Constitui-se de um quadro comparativo do Velho Testamento em seis colunas: 1) a hebraica; 2) a do hebraico
transliterado em grego; 3) a versio de Aquila de Sinop; 4) a versio de Simaco, o ebionita; 5) a Septuaginta; e, 6)
a versdo de Teoddcio de Efeso. A intencdo do nosso autor era corrigir e retificar o texto da Septuaginta (DE
FAYE, 1923). Em relacéo a Philocalia, ver paginas 154 e 155.

196 Do latim catena, significa cadeia. S30 colecdes de trechos dos escritos de comentaristas biblicos, sobretudo
dos Padres e escritores eclesiasticos do cristianismo primitivo, ligados como os elos de uma corrente, e, desta
forma, apresentam uma interpretacdo continua e conectada de um determinado texto das Escrituras.
Provavelmente, sdo antologias exegéticas. Esses fragmentos de comentarios patristicos ndo sdo apenas muito
valiosos para o sentido literal das Escrituras, ja que seu texto frequentemente representa a prova muito antiga
(agora perdido) dos manuscritos, mas também apresentam reparos de teélogos, de historiadores eclesiasticos
e/ou patrdlogos, representando, muitas vezes, os Unicos fragmentos importantes de alguns escritos patristicos.
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anonimo, também em latim, da homilia sobre 1 Samuel 1-2 e diversos fragmentos de outras
homilias (HEINE, 2002).

No Tratado Sobre os Primeiros Principios, Origenes se dirigiu a dois grupos de
leitores: 1) aos ja convertidos ao cristianismo que desejavam aprofundar o ensinamento das
Escrituras e da tradicdo cristd, e; 2) aos fildsofos, heréticos e criticos do cristianismo. Os
principios que ele desejava informar eram os da verdade crista: Deus, o mundo, 0 homem e a
revelacdo. Ele, deste modo, foi um cristdo que pregou, primeiramente, aos cristdos, mas que
desejava convencer aqueles a quem ele considerava infieis (LYMAN, 2009).

No prefacio de Sobre os Primeiros Principios, Origenes salientou a diversidade de
opiniGes que circulavam entre os cristdos na época. Para ele, os mistérios apostolicos da
tradigdo e das Escrituras representam “iscas” para incentivar o individuo na busca da verdade
cristd. Outras questdes discutidas foram, por exemplo, a ideia de livre-arbitrio e da criacdo do
mundo, as quais haviam sido afirmadas pela igreja, mas ainda ndo tinham sido claramente
explicadas. Sua principal intencéo era definir um corpo doutrinério dnico.

A estrutura do tratado Sobre os Primeiros Principios € um pouco complexa, como
afirma Lyman (2009). No prefacio é esclarecida a regra de fé, segundo nosso escritor, e
algumas questdes. Na primeira parte, que engloba as passagens 1.1 a 11.3, Origenes examina
os trés grupos de principios: 1) Deus, o Filho e o Espirito Santo, 2) as criaturas racionais, €, 3)
o0 mundo; na segunda sec¢do, de 1.4 a V.3, Origenes responde as questdes acerca da fé,
evidenciadas no prefacio; e, na terceira e Ultima parte, ele apresenta um novo aspecto dos trés
principios tratados na primeira secdo. Esse texto foi conservado, por inteiro, gracas a traducdo
latina de Rufino.

Outro trabalho muito importante do corpus preservado das obras de Origenes é Contra
Celso, principal aporte documental de nossa dissertagdo. E importante relembrar, no entanto,

que esta obra trata-se de uma refutacdo de Origenes as acusacdes do filosofo pagéo Celso, que
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empreendeu o que foi considerado pelos estudiosos como o primeiro ataque vigoroso contra o
cristianismo. Esta sobreviveu gragas ao trabalho de Origenes, que reescreveu varios trechos
da obra.

Tanto o Contra Celso como as obras acerca da oracdo e do martirio, Origenes dedicou
a seu patrono Ambrésio. A Da Oracdo e Exortacdo ao Martirio sdo uma combinagdo de
analise textual das Escrituras, argumentos teologicos e encorajamento espiritual. A primeira
inclui reflexdes sobre a Providéncia, férmulas de oracdo e uma garantia quanto a importancia
da participacdo humana frente ao fatalismo. Origenes enfatizou que a oracdo deveria ser
dirigida ao Pai por intermédio do Filho. J& na Exortacdo ao Martirio, como filho de um martir
que era, Origenes destacou a importancia do martirio para os cristdos, que deviam se manter
fieis ao batismo e serem firmes diante das perseguic6es (LYMAN, 2009)

Como muitos tedlogos da sua época, Origenes esteve preocupado com o debate acerca
da teodiceia. Havia questdes que o precocupavam grandemente, tais como: Por que coisas
ruins acontecem a pessoas boas? Por que isso acontece ja que Deus é tdo bom e justo? Como
funciona a coexisténcia desse Deus todo poderoso, de bondade infinita, como todo o mal que
ha no mundo?

Dentro dos circulos cristdos, tais questdes foram abordadas de variadas maneiras, a luz
das Escrituras. Marcido, por exemplo, pregou a ideia de que Jesus era um mensageiro do deus
bom, e sua missdo consistiu em livrar os fieis da tirania e da injustica do deus mau, do Antigo
Testamento.'®” Outros, como Basilides e Valentim, afirmaram a bondade, transcendéncia e
perfeicdo da divindade original, enquanto o deus do Antigo Testamento seria um mediador

inferior, um demiurgo que foi derrotado e substituido pela encarnacéo do Filho.'*®

197 Marcio de Sinope é responsavel pelo movimento denominado Marcionismo, o qual é tido como uma heresia

cristd do século 1. Possuia caracteristicas gnosticas e apregoava a existéncia de dois deuses distintos: um do

Antigo e outro do Novo Testamento.

1% Basilides foi um dos primeiros professores gnosticos em Alexandria, Egito, ensinando entre os anos 117 e

138. Valentim foi um te6logo gnéstico do periodo do cristianismo primitivo, influenciando muito a comunidade
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Para Origenes, as Escrituras ocultavam uma sabedoria divina que podia guiar o
homem na busca da verdade e do bem. Em suas obras, sobretudo em Sobre os Primeiros
Principios, ele comentou acerca da criagdo, da queda, da encarnacao e da escatologia final.
Esses principios foram sua resposta as questdes em voga no seu tempo, a luz da filosofia
contemporanea e da exegese biblica. Origenes foi brilhante ao adaptar a filosofia em sua
cosmogonia. Com base em seus axiomas teoldgicos, ele ambicionou retratar com sua propria
existéncia o alcance da redencdo humana, por meio da ascese e do estudo das Escrituras. Para
ele, a busca da sabedoria e da unido com Deus era a esséncia de sua vida (LYMAN, 2009).

Embora esse processo tenha sido mais delineado em Sobre os Primeiros Principios, os
padrdes basicos da criacdo e da escatologia aparecem ao longo da sua obra exegética. Em seus
escritos, fica claro que o mundo externo ndo o atrai. Nele ndo had muita diversdo, ndo ha
longas meditacdes sobre a beleza, a musica ou a amizade, como percebemos em Agostinho. O
principal propdsito das suas reflexdes consistiu na busca apaixonada pelo enigma das
Escrituras e no problema teoldgico. O seu prazer estava relacionado ao estudo dos textos e no
entendimento da palavra divina. Rebbeca Lyman (2009) faz um pequeno esboco do
pensamento de Origenes, presente, sobretudo, em Sobre 0s Primeiros Principios.

Segundo essa autora, para Origenes, Deus é uno, simples, inexprimivel e perfeito.
Possui uma natureza imaterial, pois o que é perfeito € imutavel e o imutavel é imaterial, por
definicdo. A natureza de Deus supera a0 mesmo tempo, segundo o presbitero, a ordem da
matéria e a ordem dos espiritos. O espirito dos homens encontra-se detido na prisdo de um
corpo, mas Deus supera tudo isso. Ademais, o fato de Deus ser Pai, Filho e Espirito Santo ndo
impede-o de ser Uno. A chave filosofica de seu pensamento era a de que Deus é incorpéreo, e
no centro de toda a criacdo estdo Deus e a Trindade. Origenes, entretanto, ainda ndo havia

delineado claramente o problema das relagcbes entre as pessoas divinas: uma certa

cristd de seu tempo. Apesar de seus trabalhos e de suas ideias terem sido considerados apostasia em 175, ele
nunca chegou a ser considerado um herético.
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subordinacdo do Filho ao Pai ainda subsistia em sua mente. Na relacdo do Verbo — Jesus
Cristo — com o Pai, Origenes tendeu a subordinar o primeiro ao segundo quando procurou
definir o papel do Verbo na criacéo, que aparece como um intermediario.*®

Deus havia criado 0 mundo do nada por meio do seu Verbo. Mundo no qual estéo
todas as coisas vivas. Sua bondade quis produzir o mundo segundo a sua sabedoria, € 0 seu
poder produziu até mesmo a prépria matéria. Deus ndo havia decidido sair de seu Ocio e criar
de repente. O mundo fora criado desde a eternidade, isto é, ele é eternamente produzido pela
onipoténcia e bondade de Deus. O mundo é eterno na sua duracdo, segundo Origenes. A
verdade é que o0 Génesis atribuiu um comeco ao mundo. Literalmente, o texto estava exato,
porém, para o presbitero, 0 mundo em que vivia ndo era o primeiro a ser criado por Deus, nem
seria 0 ultimo. Houve muitos antes dele e ainda haveria tantos outros apos.

Este mundo, criado por Deus em sua suprema sabedoria, seria uma manifestacdo do
Verbo, o primogénito da criacdo. Compreendido no Pai, 0 Verbo conhece tudo o que é o Pali,
e é desse modo que ele vai produzir outros verbos depois de si e, por conseguinte, outros
deuses. Cada qual estaria para o Verbo assim como o Verbo estd para Deus. Essas criaturas
seriam espiritos criados iguais em si e livres, pois eram obras de pura bondade divina.
Utilizando-se do seu livre arbitrio, alguns desses espiritos apegaram-se com mais ou menos
forca a Deus, ao passo que uns se desviaram quase ou completamente dele. Os diversos graus
dessa fidelidade assinalavam a hierarquia dos espiritos que povoam o mundo: das hierarquias
angélicas mais elevadas aos anjos menos puros gque regiam os movimentos dos astros; depois
0s homens, que tinham seus espiritos aprisionados nos corpos.

Cada ser ocupava o lugar que escolhera livremente. As almas dos homens estavam,
dessa forma, aprisionadas em seus corpos em decorréncia de sua desercdo inicial, porém

poderiam esforcar-se para se libertar dessa prisdo e recuperar a sua condi¢do primitiva. Para

1990 papel de Cristo, segundo o pensamento origenista, assemelha-se ao do sistema neoplatonico, isto &, um
mediador entre Deus e 0 mundo.
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consumar essa libertacdo, a alma deveria, primeiramente, se elevar do conhecimento das
coisas sensiveis ao das verdades intelectuais e morais.™*

Incontestavelmente, para Origenes, 0 homem permanece um ser livre, gracas ao seu
livre arbitrio. Este € o agente principal da reabilitacdo humana, pois 0 homem €é dotado de
uma razao e, por isso, acaba sendo responsavel por tudo que faz, pensa, e como age. Algumas
coisas podem influencia-lo de forma boa ou ruim, mas no fim é o homem mesmo a causa de
suas decisdes. Essa liberdade, como se viu, foi a ocasido primeira do mal, mas continua a ser,
segundo Origenes, a condi¢do necessaria para 0 bem. O homem pode escolher viver junto a
Deus, assim como pode viver longe dele. A possibilidade de ndo escolher Deus € correlata a
de escolhé-lo.

Na capacidade do homem de poder optar pelo bem — ou pelo mal — reside o inicio da
reabilitacdo de sua alma. Ela é, por natureza, um espirito feito a imagem e semelhanca de
Deus, capaz, por conseguinte, de conhecé-lo conhecendo a si propria, e de conhecé-lo cada
vez melhor & medida que recupera, pela ascese e purificagdo, a semelhanca com Deus, que foi
perdida, em parte.

Cada homem é auxiliado nessa empreitada por Cristo, cuja alma é a Unica que ocupou
um corpo humano, mas ndo perdeu nada de sua similaridade com Deus. A alma de Cristo
permanece, essencialmente, o Verbo. Este se encarnou para salvar os homens, de modo que
entregou sua alma para resgatar os direitos que o mal — demdnio — possuia sobre 0s homens
em consequéncia do pecado. Desse sacrificio, desempenhado pelo Verbo, é que decorre a
graca, que se constitui como um auxilio gratuito e causa principal da reabilitacdo humana,

com a qual o livre-arbitrio deve colaborar.

19 5 problemas da origem das almas permanece um mistério para Origenes. Assim como Agostinho, ele cré que
0 ensinamento da igreja deixava-os livres para encolher entre as duas opcdes: da transmissdo da alma pelos pais,
ou da sua introducéo do exterior (LYMAN, 2009).
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O altruismo de Cristo ndo é o ponto de partida somente da salvacdo do homem, mas
também dos anjos e, em certo sentido, do universo inteiro. Se a doutrina de Origenes
assemelha-se a uma cosmogonia de fundo gnostico, difere-se desta em razéo do seu otimismo.
O mundo origenista, ao contrario do pensamento gnéstico, ndo é obra de um demiurgo
inferior trabalhando sobre uma matéria ruim. Para Origenes, em suma, Deus havia criado o
mundo, inclusive a matéria, por pura bondade. A matéria, por ser uma das cria¢des divinas, é
boa, mas, mesmo assim, € ruim para um espirito deixar-se aprisionar-se nela. O corpo do
homem, logo, é o carcere da alma, mas é, também, o meio para a reabilitacdo dela, sobre o
qual ela se apoia, por meio da ascese, em seu esforco de se libertar dele.

Quando o mal atingisse o limite que Deus fixou, 0 mundo seria destruido por um
dilavio de agua ou de fogo. Os espiritos voltariam a ser puros, 0s justos se elevariam ao nivel
dos anjos e os maus decairiam ao dos demonios. Todas as coisas do mundo, entdo, seriam
submetidas a vontade de Cristo e, por meio dele, a Deus, seu Pai. Restabelecer-se-ia, assim, a
ordem primitiva da criacdo. Deste mundo, entdo, destruido, Deus faria outro com o0s
fragmentos restantes. E deste outro, outros mais, cuja historia dependeria, para cada um deles,
das livres decises dos seres que neles viveriam. E o que Origenes chama de Apocatastase, ou
seja, a restauracdo final de todas as coisas em sua unidade absoluta com Deus.

Origenes parece ter pensado que nesse lento progresso entre um mundo e outro, 0 mal
um dia deveria desaparecer, eliminado pelo bem. E claro que esta histéria do mundo, aqui
evidenciada apenas de forma sumaria, ndo é mais que uma breve parte da vastissima doutrina
de Origenes. E de grande importancia, porém, assinalar que se trata de uma versdo cristi de
uma concepcao do universo, que encontra correlatos na versdo paga de Plotino, presente nas

Enéadas.'!

111 As Enéadas sdo um conjunto de seis obras do filésofo neoplatonista Plotino, que foi discipulo de Aménio
Sacas. Cada obra conta com nove tratados, cada uma. Elas foram organizadas por Porfirio, discipulo de Plotino,
que as separou por temas: 1) O Homem e a Moral; 2) O Mundo e suas Leis Fisicas; 3) O Destino e a
Providéncia; 4) a Alma; 5) A Inteligéncia, e; 6) O Ser e 0 Uno.
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Origenes foi preso durante a perseguicao de Décio, em 249-250. Sofreu maus tratos e
tortura na prisdo, provavelmente veio a falecer em 253, no governo de Valeriano (LYMAN,
2009). H4, no entanto, duas outras tradi¢cdes acerca da morte de Origenes contadas por Fotio:
a primeira, diz que ele foi morto em razdo dos maus tratos sofridos na prisdo, durante o
governo de Décio, e, a outra, que Origenes morreu em Tiro, apds a morte de Décio, isto &,
apos o ano 251. Fato € que, ap6s sua morte, sua biblioteca foi preservada e ampliada por
Panfilo e Eusébio, seus grandes admiradores e autores da Apologia de Origenes.

As reflexbes de Origenes definiram o pensamento cristolégico, antropoldgico,
cosmoldgico e exegético dos séculos seguintes (LYMAN, 2009). Tornou-se 0 mais destacado
exegeta biblico da igreja grega primitiva e influenciou todo o pensamento cristdo oriental.
Suas ideias foram alvo de reiterados ataques, como os de Pedro de Alexandria, Epifanio de
Salamina e Tedfilo de Alexandria. Ndo Ihe faltaram, porém, defensores, como Jerénimo de
Stridon e o capaddcio Guilherme de Claraval, que souberam retificar suas doutrinas e néo lhe
pouparam admiracao.

Trezentos anos apos sua morte, no Concilio de Constantinopla, em 553, sob o reinado
do imperador Justiniano, Origenes foi condenado como herege. A Igreja combateu seus
ensinamentos, ao dizer que ele acreditava na preexisténcia da alma antes da encarnacgéo. Foi
acusado, desse modo, de acreditar na reencarnagdo. Sua crenca na natureza duplice de Cristo
provocou algumas contendas ao longo do tempo e entre varios escritores, sendo acusado de
ter rompido o dogma da Trindade, ao colocar o Filho como subordinado ao Pai. Essa questdo
foi uma das mais debatidas na lgreja, sobretudo com a pregacdo de Ario, condenado no
Concilio de Niceia, em 325, acusado de negar a consubstancialidade entre o Pai e o Filho e de
estabelecer uma hierarquia entre ambos. Depois, foi debatida, também, no | Concilio de

Constantinopla, em 381. As polémicas acirradas que giravam em torno do pensamento de
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Origenes ap0s sua morte e a acusacao de heresia podem ter contribuido para a perda de alguns
de seus trabalhos, uma vez que o pensamento origenista havia sido proibido no Concilio.

As posicdes origenistas condenadas no Concilio de Constantinopla, no entanto, sao
muito mais frutos de alguns monges egipcios e palestinos do século 1V, que levaram ao
extremo algumas das colocacdes de Origenes. Um destes monges foi Evagrio Pontico, que,
“na tentativa de sistematizar o pensamento teoldgico de Origenes, assumiu apenas alguns
elementos, esquecendo o carater dialético de tese-antitese inerente a ele” (PADOVESE,
2003). Assim, muitas das concepcdes criticadas por serem de Origenes ndo foram realizadas
por ele, mas desenvolvida por outros, tempos depois de sua morte. Na realidade, era o

origenismo posterior a Origenes que estava sendo anatematizado.*?

MANUSCRITOS, EDICOES E TRADUCOES DO CONTRA CELSO

Foi a pedido do seu amigo Ambrdésio que Origenes compds a refutacdo do Discurso
Verdadeiro, de Celso. Os trabalhos de Origenes, entre eles o Contra Celso, foram escritos em
grego e, possivelmente, em forma de codex. Este, o livro “com paginas”, substituiu o volumen
— 0 livro-rolo de papiro ou pergaminho — a partir do século Il d.C. e tornou-se o suporte
preferido dos escritores cristdos e dos seus leitores.™* Foram os cristaos, tanto os do Ocidente,
quando os do Oriente, que mais rapidamente adoram o cddice, “de tal forma que os livros do
seu credo sdo, desde o inicio, quase todos desse tipo” (CAVALLO, 2002).

Depois de escrito, o Contra Celso, possivelmente, foi reproduzido em vérias outras

copias e disseminado entre a populagéo cristd, sobretudo com o subsidio de Ambrésio, que

12 | evando-se em consideracdo o estudo tedrico de Pocock (2003) acerca da Histéria do discurso politico,
podemos entender como excertos de parte da obra de Origenes puderam extrapolar suas intengdes primarias e se
transformar numa doutrina, intitulada origenismo. As intengdes do preshitero podem ser vistas dentro de um
debate teoldgico que ultrapassa as inten¢Ges do autor, mediante as a¢des continua de diversos atores/leitores, em
diferentes periodos.

113 Acerca do sucesso e da praticidade do codex no Mundo Antigo, sobretudo nos circulos cristdos, ver a
discussdo contida em CHARTIER; CAVALLO (2002) e GAMBLE (1995).
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forneceu ao nosso autor a possibilidade de multiplicar seus escritos com o auxilio de copistas.
Era muito comum na Antiguidade, especialmente nos circulos cristdos, ouvir o que circulava
oralmente, o que pode ter contribuido para a disseminacao da obra de Origenes, pois “um
unico livro sempre pode ser compartilhado por muita gente” (FOX, 1998). Mesmo na
Antiguidade, onde os textos e os individuos alfabetizados eram escassos, um anico leitor, por
meio da préatica da leitura publica, era suficiente para uma audiéncia muito maior. Podemos
supor, além disso, que o texto grego de Origenes foi traduzido para diversas outras linguas,
com o objetivo de alcancar as pessoas que ndo conseguiam ler o texto na lingua original.

Depois da morte de Origenes, como discutido anteriormente, sabemos que muitas das
suas obras foram atacadas e suas ideias consideradas heréticas, o que pode ter contribuido
para que algumas ndo fossem transmitidas ao longo do tempo e ndo chegassem integras a
atualidade. A transmissdo do Contra Celso, no entanto, percorreu um longo caminho até ser
traduzida para as linguas vernaculas europeias, inclusive o portugués. Depois de ser
confeccionada, possivelmente, na forma de codex, o Contra Celso sobreviveu gracas aos
manuscritos.™* Foi-nos transmitido, no entanto, de uma forma corrompida e lacunar, cabendo
aos compiladores a tarefa de juntar os fragmentos disponiveis. Até o inicio do século XX nédo
havia nenhuma cépia conhecida de um livro cristdo que ndo fosse proveniente de dois Unicos
manuscritos: Sinaiticus e Vaticanus, ambos do século IV.

A partir do século XI surgiu o oficio dos copistas ou escribas — geralmente monges
beneditinos. Nesse periodo a Igreja Catdlica era a responsavel pela preservacdo de toda a
producdo artistica da Antiguidade. Eram os monastérios os encarregados de guardarem a
riqueza cultural das civilizagdes antigas. Os monges copistas viviam grande parte da vida

dentro das bibliotecas eclesiasticas — scriptorium — copiando as obras consagradas, com 0

114 O manuscrito, do latim manu scriptum, designa qualquer texto escrito & mdo. O manuscrito surgiu entrelacado

diretamente a propria escrita. Inicialmente, sua escrita era voltada as questdes ligadas a religido, as leis, aos

impostos, dentre outras necessidades praticas da sociedade. Ao longo dos séculos, 0 homem percebeu que as

histérias narradas até entdo de forma oral, poderiam ser transformadas em material escrito (QUEIROZ, 2008).
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objetivo de que o acervo da Igreja aumentasse e, por conseguinte, mais pessoas pudessem
conhecer tais obras literarias (QUEIROZ, 2008). Sabiam, ademais, que quanto mais obras
eram copiadas, maiores eram as chances de serem preservadas para o futuro (HOFFMAN,
2010).

A nossa fonte — o Contra Celso — foi-nos transmitida de duas formas: direta e
indiretamente. A tradicdo direta € composta por um Unico manuscrito, 0 Vaticanus graecus
386 — referenciado, também, como A. Segundo Marcovich (2001), os escribas que copiaram
A, obviamente copiaram de um exemplar que foi meticulosamente reproduzido e ganhou
insercdes, correcdes e acréscimos.

Este texto corrigido de A foi marcado por Koetschau como At. Esse é o melhor texto
sobrevivente do Contra Celso. Outros se envolveram no trabalho de tentar corrigir ainda mais
as imperfeicbes de A, mas, segundo Marcovich (2001), tais correcdes sdo muito menos
significativas que Al Destas tentativas derivou o chamado A2, proveniente do século XIV,
provavelmente de um periodo anterior a 1339; 0 A3, de cerca de 1400; e o A’ copiado por
Genadio, patriarca de Constantinopla (1454-1456), no final do século XV.

Koetschau e Robinson reconheceram que A é o Unico representante independente da
tradicdo direta. Todo o resto dos manuscritos, seja direta ou indiretamente, sdo copias de um
original de A. Koetschau (1889) descreveu quinze deles, compreendendo os livros | ao VIII
do Contra Celso (Marcovich, 2001). S&o eles: P — Parisianus graecus 616, copiado pelo
monge Lucas, em 1339; M — Venetus Marcianus 45, do século XIV; V — Venetus Marcianus
44, do século XV; Reg — Parisianus graecus 945 Regius, iniciado no século XIV, apografo de
P; Bas — Basileensis A 111 9, outro apdgrafo de P; e lol — Parisianus graecus 293 — lolianus,
iniciado por Claude Joly em 1666.

Ja a tradicdo indireta é representada, por um lado, por uma antologia de excertos de

obras de Origenes, composta no século IV por Basilio Magno e Gregdrio Nazianzeno,
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chamada Philocalia — livros | ao VII —, e, por outro lado, por excertos dos livros | e Il do
Contra Celso preservados no papiro encontrado em Tura, no Egito, em 1941. A data desses
papiros € do século VI, e incluem um registro de Origenes que é uma disputa com Heraclides,
como mencionado anteriormente, e partes dos dois primeiros livros do Contra Celso, que
derivam, provavelmente, da mesma linha de tradicdo do manuscrito Vaticanus (CHADWICK,
1953).

A antologia foi publicada pela primeira vez em francés por Jean Tarin (Paris, 1619,
1624, 1629). A sua primeira edicdo critica € de J. Armitage Robinson (Cambridge, 1893),
com base em uma investigacdo minuciosa dos numerosos fragmentos existentes.™> Em 1887,
por outro lado, a transmissdo do Contra Celso e da Philocalia foi exaustivamente explorada
por Paul Koetschau, na Alemanha (Leipzig, 1899), e editadas no Corpus Berolinense, em dois
volumes (BUENO, 1967). Koetschau descreveu cerca de cinquenta manuscritos da
Philocalia, e usou seis deles em sua edicdo do Contra Celso, de 1899. Em seu aparato,
Robinson registra somente uma selecdo das leituras dos manuscritos, enquanto Koetschau
oferece evidéncias completas (MARCOVICH, 2001).

Robinson e Koetschau acreditam que todos os manuscritos da Philocalia derivam de
um unico arquétipo do século VII, também identificado como ®. Os mais importantes deles
sdo: Pat — Patmus 270, do século X; B — Venetus Marcianus 47, do século XI; C — Parisinus,
do século XIII; D — Venetus Marcianus 122, de 1343; E — Venetus Marcianus 48, do século
XIV; e, B — Parisianus graecus 456 Regius, de 1426.

Acerca do papiro de Tura, Jean Sherer apresentou-nos uma edicdo exemplar (Cairo,
1956). Este papiro é na forma de um codice de 36,5 x 27,5 centimetros e formado por quatro

quaternadas, com uma media de 30 a 32 linhas por pagina. As paginas 1 a 59 contém excertos

15 A edigdo critica, segundo Queiroz (2008), é a “reprodugdo que segue rigorosamente os critérios da critica
textual, estabelecendo um texto extremamente fidedigno ao original, com o intento de apresentar uma edicdo que
se aproxime ao maximo da vontade Gltima de seu autor. Além, disso, a leitura desse texto é facilitada, erros e
adulteragdes sdo restaurados e também sdo pontuadas interpretacdes que valorizam o texto, situando sua
importancia literdria, no tempo e na carreira de seu autor”.
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do livro I (46%) e do livro 11 (30%) do Contra Celso. O papiro de Tura €, segundo Marcovich
(2001), uma testemunha inestimavel e apresenta uma afinidade maior com A e At do que com
.

Da primeira traducdo do Contra Celso, de Origenes, nos fala Delarue na Praefatio de
sua edi¢do: “A primeira edi¢do, em latim, destes aureos livros veio a luz em Roma, no ano de
1481, dedicada a Sixto IV, romano pontifice, pelo intérprete Cristovao Persona, natural de
Roma e prior de Santa Balbina [...]”. Delarue, no entanto, ndo tem muita estima por essa
traducdo em latim, enquanto Koetschau a tem por muito valiosa. Apesar de todas as
deficiéncias, a versdo de Persona foi absorvida por Merlinio, que a inseriu integralmente em
sua edicdo das obras de Origenes, no ano de 1512,

Bueno (1967) comenta que Segismundo Gelénio (1497-1554), amigo de Erasmo de
Roterdd, iniciou com sua versdo das obras de Origenes 0 movimento humanista que traduziu
para o latim muitas obras da patristica grega. A essa edicdo, Hoeschel opds a sua do texto em
grego.

A edicdo elaborada por David Hoeschel, em Augsburg, na Alemanha, em 1605, é
considerada a editio princeps do Contra Celso.'*® Esta foi acompanhada de uma traducdo
latina de Ghelen Siegmund (1497-1554), com notas de Hoeschel. A edicdo de Willian
Spencer é uma reimpressdo da edicdo de Hoeschel com notas suas, de 1658. Junto com a
edicdo da Philocalia, foi editada em Cambridge, Inglaterra, e, depois, reeditada em 1677
(BUENO, 1967).

Em 1700, a primeira edicdo francesa do Contra Celso apareceu em Amsterdd,
Holanda, e foi elaborada por Elie Bouhéreau, Traité d'Origene contre Celse, sendo notavel
pelas excelentes notas desse autor. E brilhante, igualmente, pela interpretacio de algumas

passagens consideradas dificeis (CHADWICK, 1953).

118 A editio princeps é a primeira edic&o impressa de uma obra (QUEIROZ, 2008).
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A edicdo de maior autoridade, no entanto, foi organizada pelo monge beneditino
Charles Delarue, em 1703, em Paris, e intitula-se Origenis opera omnia. A edicdo foi
acompanhada por uma nova traducao latina de Vicent Thuillier e de uma reimpressédo de notas
de Bouhéreau. Esta edicdo de Delarue foi reimpressa por Migne, na Patrologia Graeca.
(CHADWICK, 1953).1*

A primeira traducdo para o alemé&o é de J. L. Mosheim, Acht Buicher von der Wahrheir
der christlichen Religion wider den Weltweisen Celsus, de 1745, em Hamburgo. Também ha
uma traducdo de J. R6hm, em Bibliotek Thalhofer der Kirchenvater, de 1876-77. O trabalho
mais Util, no entanto, é a traducdo de Koetschau, o qual se valeu, especialmente, da traducédo
de R6hm.

O trabalho pioneiro acerca da transmissdo do Contra Celso pertence a Paul Koetschau,
que recolheu A em Roma (em 1888 e 1891) para os livros | ao Ill, enquanto Karl Johannes
Neumann (em 1891) fez 0 mesmo para os livros IV ao VIII. Em 1899, Koetschau publicou a
primeira edicédo critica do Contra Celso. Mas logo teve sua edi¢do atacada por Paul Wendland
no Gottingische gelehrte Anzeigen, de 1899, que dentre varias razdes, acusou Koetschau de
dar preferéncia mais a A do que a ®@. Koetschau defendeu-se em Kritische Bemerkungen zu
meiner Ausgabe von Origenes, mas Wendland rebateu.

Na tentativa de clarificar a questdo da importancia dos manuscritos — se A ou ® —,
Franz Anton Winter desenvolveu um trabalho no qual concluiu que o texto da Philocalia era
superior ao texto da tradicdo direta. Embora convencido pelos argumentos de Winter,
Koetschau manteve-se cético. Em 1926-27, ele produziu uma traducdo dos oito livros do
Contra Celso que foi publicada na série Bibliothek der Kirchenvater, editada por

Bardenhewer, Weyman, e Zellinger. Na ocasido ele se referiu a controvérsia de Winter, mas

17 Jacques Paul Migne (1800-1875) foi um padre francés que publicou edicBes de baixo custo de obras
teoldgicas, enciclopédias e textos dos padres da Igreja, que foram distribuidas. Seu objetivo era prover uma
biblioteca universal para os sacerdotes cat6licos.
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ainda ndo havia decidido acerca de seus estudos. Depois, apesar de criticas de Wendland nédo
terem influenciado rapidamente Koetschau, vinte e cinco anos mais tarde, em outra edigdo do
Contra Celso, Koetschau mudou o seu texto em cerca de 420 lugares, reconhecendo, assim, as
recomendacdes de Winter (MARCOVICH, 2001).

A edicdo inglesa foi produzida no século XVIII e inclui apenas os dois primeiros
livros do Contra Celso. A primeira traducdo completa nessa lingua foi feita por F. Crombie e
W. H. Cairns, para a Ante-Nicene Christian Library (Vols. X e XXIII, Edimburgo, 1869-
1872), a qual é uma traducdo baseada no texto de Delarue.

Uma lista de emendas foi sugerida pelo professor Albert Wifstrand, de Lund, na
Suécia, que foram citadas na edicdo inglesa de Henry Chadwich. Esta apareceu em
Cambridge em 1953 e foi reeditada em 1965 e em 1980. Chadwick ndo fez uso do papiro de
Tura, pois este foi publicado por Scherer apenas em 1956. O primeiro editor a fazé-lo foi
Marcel Borret, em Origene, Contre Celse (volumes I-V). Ele foi capaz de produzir uma
notével edicdo critica, apesar de alguns erros e omissdes.

A traducéo inglesa de Chadwick utilizou como texto base o trabalho de Koetschau.
Todas as mudancas que aparecem sdo referenciadas em destaque, muitas vezes por meio de
notas. Em Logos um nomos — Die polemik des Celsos wider das Christentum (Berlim, 1955),
Andressen (apud BUENO, 1967) nédo s6 qualifica como excelente a tradugdo de Chadwick,
como afirma que a importancia principal do seu trabalho estad na abundancia de informaces
cientificas que tocam os multiplos problemas que sustentam o estudo de Origenes e de Celso.

Para os leitores de lingua espanhola, a primeira traducdo foi realizada por Daniel Ruiz
Bueno, em Origenes, Contra Celso, de 1967. Este reuniu o conjunto da critica textual do
Contra Celso desde Bohéreau e Délarue até Wifstrand e Chadwick. Bueno se valeu,
sobretudo, do texto de Chadwick, que considera muito rico em anota¢fes e com muitas

referéncias.
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A edicdo inglesa de Miroslav Marcovich, Origenes, Contra Celsum, é de 2001, e foi
publicada no Brill Supplments to Vigiliae Christianae, no 54° volume. O autor deixa claro, em
suas declaragdes, que, apesar das obras de Koetschau e Borret, estes ndo foram sensiveis o
suficiente para notar os velhos erros e lacunas dos escribas acerca das evidéncias que
precederam A, Al, ® e o Papiro de Tura. De tal modo, é para esses erros que a edicdo de
Marcovich se direciona. Ele introduziu varias emendas e diz estar seguindo os passos de Elie
Bouhéreau, que contribuiu grandemente para o restabelecimento do texto original de
Origenes, mais do que qualquer estudioso moderno. Sua edi¢do presenteia o leitor com um
texto razoavelmente confidvel, porém, de acordo com o préprio autor, muitas falhas e
corrupgdes textuais ainda permanecem ndo detectadas.

Na década de 1940 é que surgiu na Europa, principalmente na Franga, um movimento
de interesse voltado para Padres da Igreja, ou santos Padres, e suas obras. Esse movimento
foi liderado por Henri de Lubac e Jean Daniélou, e deu origem a colecdo Sources Chrétiennes,
hoje com mais de quatrocentos titulos, alguns dos quais com vaérias edi¢des. No Brasil, pouco
se fez em termos de publicacdo destes autores antigos. Coube, assim, a editora Paulus a tarefa
de organizar alguma destas obras na colecéo intitulada Patristica. Para a leitura da edi¢do do
Contra Celso em lingua portuguesa, contamos com a traducdo de Orlando dos Reis e
introducdo e notas de Roque Frangiotti, que comp&em o volume 20 da referida colecao.

Para a analise dos dados a luz dos referenciais teoricos, nds utilizamos duas tradugoes
do Contra Celso: a inglesa, de Henry Chadwick (1953), editado pela Cambridge University
Press, e a portuguesa, de Orlando dos Reis (2004), pela editora Paulus.

Bueno (1967) é muito consciente quanto aos riscos de uma traducéo. Ele observa:

[..] uma traducdo ndo € nunca perfeita, ndo estd nunca acabada. E,
essencialmente, uma interpretacdo que tem, sem ddvida, limites objetivos,
mas, também, amplo campo subjetivo, como a interpretacdo de uma obra
musical; tanto mais amplo o campo, mais genial é a obra.
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E gracas as iniciativas de diversos copistas, compiladores e tradutores ao longo do
tempo que nossa fonte nos é acessivel, mesmo que de forma indireta. E por meio dessas
edicdes e traducbes que podemos exercer nosso oficio de historiador e nossa responsabilidade
em relacdo aos nossos contemporaneos, ou seja, efetuando a leitura das diferentes
temporalidades — e aqui no nosso caso, a Antiguidade — e fazendo com que o presente seja 0
que ¢: “heranga e ruptura, invengao e inércia ao mesmo tempo” (CHARTIER, 2009).

Neste sentido, concordamos com Chartier (2009) quando nos diz que a Historia
configura-se como a leitura do tempo e que sua especificidade, dentro das Ciéncias Humanas
e Sociais, “¢ a sua capacidade de distinguir e articular os diferentes tempos que se acham
superpostos em cada momento historico”. Acreditamos, dessa forma, que a producdo dos
livros e dos textos — e ai se incluem as cdpias, edi¢bes e traduces da nossa fonte — “é¢ um
processo que implica, além do gesto da escritura, diferentes momentos, diferentes técnicas e
diferentes intervengdes”. De tal modo, vamos ao encontro das opinides de Chartier, para
quem “‘as multiplas variagdes impostas aos textos pelas preferéncias e pelos habitos ou erros
dos que o copiaram, modificaram ou corrigiram, ndo destroem a ideia de que as obras
conservam uma identidade perpetuada, imediatamente reconhecivel por seus leitores ou

ouvintes” (CHARTIER, 2009).
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A REFUTACAO DE ORIGENES E A DIFERENCIACAO ENTRE CRISTAOS, JUDEUS E

PAGAOS

Ap0s dissertamos acerca da transmissao da nossa fonte de pesquisa, 0 Contra Celso,
de Origenes, analisaremos as seguintes questdes: Qual o método de escrita utilizado por
Origenes? E, sobretudo, qual o objetivo de nosso autor elaboragcdo do Contra Celso?

Diante dessas indagacdes, é primordial elucidar qual o periodo em que Origenes
compde o Contra Celso. Toda a discussao acerca da data da obra deve-se iniciar, assim como
os dados relativos a sua biografia, por meio da obra de Eusébio, a Historia Eclesiastica.
Eusébio nos fala, na passagem 36, 2, do livro VI, que Origenes compds os oito livros de sua
refutacdo a obra do epicurista Celso quando contava com mais de sessenta anos, ou seja, apos
2458 Essa época, na qual Eusébio diz que Origenes havia “ja reunido uma grande
experiéncia com sua longa preparacéo”, corresponde ao periodo do império de Filipe, o Arabe
(244-249), o qual acreditamos ter sido mais propenso ao cristianismo. Nesse momento, 0s
crentes em Cristo vivenciaram um periodo de relativa tranquilidade e Origenes, é provavel,
deixou-se influenciar por esse ambiente.

As evidéncias presentes no Contra Celso sdo coerentes com esse relato de Eusébio, o
qual aponta o periodo da confec¢do da obra num momento anterior a perseguicdo de Décio,
ocorrida em 249. Origenes, igualmente, relata em sua obra varias passagens que evidenciam o
“tempo de paz” gozado pelos cristaos, como no excerto III, 15, o que nos leva a supor que ele
pode ter notado uma situacdo de endurecimento futuro por parte daqueles que perseguiam 0s

cristdos. Origenes assim se pronuncia na passagem supracitada:

118 Eysébio diz que os comentarios sobre o evangelho de Mateus e sobre os doze profetas também foram escritos
nessa época (Hist. Ecles. VI, 36, 2).
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Mas é provavel que acabe a seguranca em prol da vida de que gozam o0s
cristdos, quando novamente os que caluniam de todos 0s meios nossa
doutrina pensarem que a revolta, levada ao ponto em que se encontra, tem
sua causa no grande nimero de crentes e no fato de que eles ndo sdo
perseguidos pelos governadores como outrora. Pois o evangelho nos ensina a
ndo afrouxar nem nos entregarmos a moleza em tempo de paz, e, na guerra
gue o mundo nos move, a nao perder a coragem e ndo nos afastarmos do
amor que em Jesus Cristo temos ao Deus do universo (Con. Cels. 111, 15).

Essa passagem pode evidenciar, igualmente, o fato de que no ano de 248, embora 0s
cristdos estivessem vivenciando um periodo com um pouco mais de tranquilidade, o
imperador Filipe foi confrontado com trés individuos que pretendiam usurpar o seu imperium.
Sdo eles: Pacatiano, com o exército situado na Panénia; Jotapiano, na fronteira entre a Siria e
a Capaddcia; e, Uranio Antonino, na Siria, os quais pretendiam requerer o trono romano.

No trecho VIII, 44, por exemplo, Origenes refere-se ao poder dos martires, tdo eficaz

no afastamento dos demaonios, isto €, dos inimigos do cristianismo:

[...] como a alma daqueles que morrem pelo cristianismo, gloriosamente
libertados de seu corpo pela religido, destruiam o poder dos demdnios e
faziam fracassar sua trama contra 0s homens, por essa razo, penso eu, 0s
demoénios, reconhecendo por experiéncia sua derrota e a vitéria das
testemunhas da verdade, tiveram medo de voltar a se vingar, e assim, até que
tenham esquecido os sofrimentos por que passaram, 0 mundo estara
provavelmente em paz com os cristdos. Mas quando eles reunirem seu poder
e quiserem, em sua cega maldade, vingar-se ainda dos cristdos e persegui-
los, sofrerdo ainda a derrota; e entdo de novo as almas dos fieis piedosos,
que por sua religido se desfazem dos seus corpos, destruirdo o exército do
Maligno.

E no excerto 26, do livro V11, Origenes evidencia:

E assim como a Providéncia p6s fim a estas praticas [a dos judeus] que ela
ndo queria mais, da mesma forma deu ao cristianismo impulso cada dia
maior, concedendo entdo a liberdade de se exprimir, apesar dos obstaculos
inimeros opostos a difusdo do ensinamento de Jesus no mundo.

Do mesmo modo, no decorrer da obra, Origenes se refere aos comentarios biblicos que

produziu ao longo de sua vida, sobretudo no periodo em que residia em Alexandria, fato que
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também corrobora a nossa hipétese de que o Contra Celso foi escrito apds esses comentarios.
Nas passagens 37 e 39 do livro IV, por exemplo, e, também, nas 49, 51 e 60, do livro VI, ele
se refere aos seus comentarios acerca do Génesis; em VI, 51, aos proferidos sobre Isaias; e,
em VII, 11, aqueles acerca de Isaias, Ezequiel e os doze profetas.''® Tais comentarios foram
compostos entre 238 e 244, e o comentario sobre a Epistola aos Romanos, noticiada nas
passagens V, 47, e VIII, 65, foi escrito, provavelmente, durante 244 e 247. Estas referéncias
nos comprovam, mais uma vez, as informacdes oferecidas por Eusébio, ou seja, que o Contra
Celso foi confeccionado depois do ano de 247 e antes da perseguicdo de Décio, em 249.

E sabido, como dito anteriormente, que a ocasido da confeccdo do Contra Celso
aconteceu em razdo de um pedido de seu amigo e patrono Ambroésio. Ha conjecturas, no
entanto, acerca da razdo principal desse escrito. Afinal, o que levou Ambroésio a fazer essa
solicitacdo a Origenes? Neumann e Koetschau (apud BORRET, 1976) acreditam que tenha
sido devido ao milésimo aniversario de Roma (247/48). Provavelmente, houve muita
comemoracao por causa do jubileu romano: festas religiosas e festividades populares para
lembrar aos cidaddos do Império que a grandeza de Roma tinha dependido da boa vontade dos
deuses. O trabalho de Origenes, assim, seria uma resposta a estas celebracdes, e ai podemos,
mais uma vez, datar o Contra Celso em 248 (CHADWICK, 1953). Ndo ha, no entanto,
nenhuma referéncia ao jubileu romano em qualquer lugar do trabalho de Origenes, logo, ndo
contamos com nenhum argumento decisivo em favor da hipdtese compartilhada por Neumann

e Koetschau.

19 Origenes escreve: “Mas o livro do Génesis ndo fala das mdos de Deus nem quando Deus forma o homem nem
quando o modela [...]” (Con. Cels. IV, 37); “[...] em seguida fez crescer do solo toda espécie de &rvores
formosas de ver e boas de comer, e a arvore da vida no meio do jardim, e a arvore do conhecimento do bem e
do mal (Gn. 2, 8-9) [...]” (Con. Cels. IV, 39); “[...] basta usar o meu tratado sobre o Génesis [...]”(Con. Cels. VI,
49); “Para explicar o relato mosaico da criagdo [...]”(Con. Cels. VI, 51); “E acima critiquei a interpretacao
superficial daqueles que afirmam que a criacdo do mundo se deu numa duracéo de seis dias, quando citei o texto:
Essa € a histdria do ceu e da terra, quando foram criados.” (Con. Cels. VI, 60); “Entretanto, € preciso saber que
o0 logos promete ao justo por Isaias que ainda havera dias para a restauracdo em que o Senhor mesmo € ndo mais
0 sol serd tua luz para sempre, e o teu Deus serd o teu esplendor (Is 60, 19)” (Con. Cels. VI, 51); “Nem por isso
deixei de, na medida do possivel, explicar palavra por palavra os termos incoerentes e totalmente obscuros, como
os qualifica Celso, nos comentarios de lIsaias, Ezequiel e de alguns dos Doze” (Con. Cels. VII, 11).
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Harnack (apud CHADWICK, 1953) rejeitou a tentativa de Neumann para a datacéo do
Contra Celso em 248, e preferiu deixar a questdo em aberto ao estabelecer o periodo entre
246 e 248 como a época provavel para a confeccdo dessa obra. Ele, contudo, ndo acredita —
como sugere a passagem Ill, 15, citada anteriormente — que Origenes estava escrevendo as
veésperas de uma perseguicdo e que 0 presbitero ja sentia a iminéncia clara de uma futura
repressdo aos cristdos. Concordamos, certamente, com a data de confeccdo proposta pela
maioria dos estudiosos do Contra Celso, como Chadwick (1953) e Borret (1976), os quais
estabelecem a data de 248.

N&o parece muito certo afirmar, do mesmo modo, que as celebracGes do milénio de
Roma tenham sido o motivo da perseguicdo de Décio. Este imperador pretendia, com suas
acOes, a restauracdo da pax deorum. De tal modo, qualquer sacrificio como ato de fidelidade
ao imperador contribuiria para a concérdia entre homens e deuses e para o0 alcance da unidade
do Império, o qual se encontrava huma época de crise. Concordamos com as declaracdes de
Chadwick (1953) quanto a dificuldade que temos de prever qual foi o efeito que o milénio de
Roma provocou nos cidadaos e se esse efeito se estendeu muito para as provincias.

Além de todas as suposi¢Oes acerca da data correta do Contra Celso, é importante
esclarecer que esta obra é classificada como uma apologia de lingua e expressdo gregas.
Sabemos, como foi dito no primeiro capitulo dessa dissertacao, que as apologias floresceram
no século Il e foram elaboradas por cristdos cultos, educados nos circulos da paideia greco-
romana. Tinham a finalidade de esclarecer os governantes acerca de alguns principios do
cristianismo, bem como solicitar a cleméncia imperial. Objetivavam a defesa da fé perante as
autoridades num periodo em que os adeptos do cristianismo eram alvo de pequenas
perseguicOes, localizadas e esporadicas, perpetradas por uma populacao enfurecida.

Quando Origenes compds seu tratado apologético, em meados do Il século, no

entanto, podemos ver que 0 momento € bem distinto daquele vivenciado pelos apologistas do
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final do século Il. O presbitero vive num contexto propicio a expansao cristd, sob o governo
de um imperador favoravel ao cristianismo, Filipe.

O nosso autor mostra-nos, em seu prefacio, certa relutancia ao pedido de Ambrdsio, ou
seja, em responder as acusacdes de Celso, pois considerava que as insinuacdes do filésofo
pagdo ndo apresentavam mais fundamentos. Possivelmente, ele se considerava superior ao seu
adversario, pois ja se encontrava numa fase experiente da vida, com mais de sessenta anos, e
possuia ampla formacdo filosofica e religiosa. Ademais, Origenes ndo era um cristdo
preocupado, como seus predecessores apologistas, em defender a existéncia legitima do
cristianismo diante das autoridades romanas. Para ele, as praticas ou a conduta de vida cristd
ja eram prova de refutacdo as calunias de Celso. Por dltimo, era preciso elucidar para 0s
cristdos quais eram os dogmas que deveriam ser consolidados, para que ndo caissem nas
armadilhas das heresias, dos judaizantes, ou de qualquer outro adversario que se colocasse no
caminho, como “um Celso”, por exemplo, bastante esclarecido a respeito da crenca crista
(OTERO, 2003).

Ao escrever sua apologia, Origenes tinha o prop6sito, como ele mesmo pronunciou, de
esclarecer os leitores “fracos na fé”. Ele profere: “[...] este livro de modo algum foi escrito
para fieis crentes, mas para os que ndo tém qualquer experiéncia da fé em Cristo, como
também para os que, nas palavras do ApoGstolo, sdo fracos na fé [...]” (Con. Cels. Prefécio, 6).
Ja no excerto 28, do livro V, Origenes nos da uma ideia melhor de possiveis leitores para
quem seus escritos teriam proveito: “Creio, porém, que certos espiritos mais criticos hdo de
ler este tratado; corro, pois, o risco de propor elementos de especula¢do mais profunda [...]".

Conjecturamos, a partir dessas passagens, que o discurso de Origenes destinou-se,
sobretudo, aos segmentos mais intelectualizados, cristdos ou até mesmo n&o-cristdos. Para
Bueno (1967), os escritos de Origenes interessaram apenas aqueles que fossem capazes de

valoriza-lo, logo, foram estudados por autores cristdos como Eusébio de Cesareia, Basilio e
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Gregorio de Nazianzo, que enxertaram largos extratos em sua Philocalia. Provavelmente, o
texto de Origenes teve difusdo nos circulos cristdos, mas isso ndo nos impede de
relacionarmos o seu trabalho discursivo com a intensa atividade de pregacdo realizada em
Cesareia, atingindo, de tal forma, “um publico mais diversificado, com seus posicionamentos
ideolédgicos” (OTERO, 2003).

Origenes, além do mais, participou da chamada Escola de Alexandria, que desde o
século 11 formava diversos individuos nas letras classicas e nos ensinamentos das Escrituras,
sendo avaliada pelos pesquisadores como um campo de saber de grande expressdo cultural.
Esse conjunto de fatores levou os estudiosos a concluirem que o trabalho apologético de
Origenes destacava-se como o culminar de todo o0 movimento apologético dos séculos 1l e I11.
O que Origenes nos oferece, no entanto, € muito mais que uma refutacdo ponto por ponto a
um adversario muito bem informado, como foi Celso. Segundo declarou Chadwick (1953),
essa apologia também nos auxilia a observar os argumentos que Origenes teria utilizado numa
disputa com pagdos de Alexandria ou Cesareia, € 0 modo como ele proprio, em sua mente,
poderia ser convencido de que o cristianismo ndo era uma credulidade irracional, mas sim
uma profunda filosofia.

Sua composicdo expde um conhecimento da cultura grega, dos poetas classicos e dos
sistemas filoséficos contemporéneos a Origenes, como o neoplatonismo, 0s métodos
especulativos e alegoricos, a histéria cristd narrada no Antigo e Novo Testamento. Origenes
apresenta uma profunda capacidade exegética do hebraico e uma grande capacidade
hermenéutica (OTERO, 2003).

Na verdade, os apologistas estiveram em divida com os debates entre as varias escolas
filosoficas gregas do periodo helenistico, mesmo que alguns deles tenham se mostrado
reticentes quanto a filosofia. O estudo do Contra Celso, portanto, ndo € uma referéncia apenas

para o historiador da Igreja, mas também para o estudioso da filosofia antiga (CHADWICK,
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1967). Explanar acerca da divida que Origenes possui com a filosofia greco-romana nesse
nosso trabalho, no entanto, seria exigir um debate muito amplo, o que nos levaria a enveredar
por um caminho que foge a principal discussdo nessa dissertagdo. Limitar-nos-emos a
apresentar os principais argumentos utilizados por Origenes para refutar as acusagdes de
Celso aos cristdos e a doutrina crista e judaica.

No Contra Celso, Origenes ndo se restringiu a reivindicar o carater divino de Jesus e a
credibilidade da tradicdo cristda, ele também mostrou que os cristdos ndo sdo crédulos
analfabetos e irracionais, como Celso previu. O presbitero se vale do conhecimento filoséfico
gue o pagdo possuia e usou-o0 a seu favor para explicar, de forma racional e inteligente, as
doutrinas do cristianismo.

Como comentado anteriormente, a discussdo presente no Contra Celso lembra um
debate entre Origenes e Celso, como se o Ultimo estivesse presente, 0 que nos leva a crer que
0 cristdo pudesse estar respondendo a qualquer opositor do cristianismo. Para termos uma
ideia dessa discussdo, em varias passagens, se Celso toma um lado da discussdo e adota a
visdo de certa escola filoséfica, Origenes responde usando os argumentos de outra. Um
exemplo disso ocorre no final do livro 1V, quando Celso ridiculariza como ingénua a crenga
de que o povo de Deus é o alvo e o centro da criacdo e que o mundo foi feito somente para
eles. Celso desenvolve, nessa acusacdo, um ataque acerca da visdo de que o mundo existe
mais para 0 bem do homem do que para o dos animais irracionais. Os argumentos de
Origenes, provavelmente, sdo retirados das ideias decorrentes da Academia, a qual continha
uma polémica contra a doutrina estoica acerca da utilidade dos animais. Segundo o
platonismo os animais existiam para o bem da humanidade. Logo, Origenes contrapde a
acusacdo de Celso simplesmente com base nos argumentos da Academia.

Essa ilustracdo do metodo de Origenes ajuda a clarificar a sua importancia historica. A

despeito de uma aparente oposic¢éo a filosofia, coligados ao paganismo e a tradicdo politeista,
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toda a sua argumentacdo possui uma abordagem filoséfica.*®

Apesar de todo esse aspecto
filoséfico e intelectual na confeccdo do Contra Celso, ndo podemos deixar de lado que o
principal objetivo de Origenes era religioso. Por isso, no prefacio da obra, ele sentiu que fosse
necessario pedir desculpas aos seus leitores para a realizacdo de uma defesa racional em tudo
(CHADWICK, 1967).

O Contra Celso traz um aspecto — apologético — do trabalho de Origenes que divergiu
da sua tarefa central de exegese biblica e critica textual. Esse trabalho parece nédo ter
influenciado muito a Igreja. Esta absorveu de Origenes muito mais o trabalho de interpretacédo
biblica e seus preceitos acerca da vida espiritual e monastica. Na historia da luta intelectual
entre 0 paganismo e o cristianismo, no entanto, o Contra Celso é de primeira importancia,
apenas comparavel a Cidade de Deus, de Agostinho. Para Celso, que compds sua Doutrina
Verdadeira em 178, os cristdos pareciam ser estUpidos, tolos, ignorantes e, até, patifes.
Origenes, ao escrever sua apologia setenta anos depois, colocou em condicdo de igualdade
intelectual os pagéos e o0s cristaos.

De tal modo, ao construir seu trabalho apologético e refutar as acusacdes de Celso,
Origenes, por meio da literatura, usou de seu poder retdrico e estabeleceu a distingdo entre os
cristdos — “nds” — e os “outros” — pagdos, judeus, judaizante e heréticos. A intencdo de
Origenes, com tal empreitada, foi forjar uma identidade cristd em relacdo as outras
alteridades. Como ja foi esclarecido em outras passagens dessa dissertacdo, a época em que
Origenes viveu e escreveu correspondia ao periodo da Anarquia Militar. Momento este que
abalou os fundamentos do Império Romano, sendo considerada uma época de crise. O poder
imperial mostrava inquietacéo, sobretudo com o proselitismo cristdo. Os cristdos apareceram

como opostos ao género humano, desleais, ateus e outras acusa¢fes mais, ja tratadas no

120 Apesar de ter sido educado na paideia greco-romana, Origenes mostra certa relutancia no uso da filosofia,
apesar de conhecé-la e usa-la profundamente. No prefécio ele diz: “Paulo viu que a filosofia grega contém razdes
ndo despreziveis, plausiveis aos olhos do grande publico, as quais apresentam a mentira como se fosse verdade”
(Con. Cels. Prefacio, 5).
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segundo capitulo desse trabalho. Os documentos oficiais que chegaram até nds nos ddo a
entender que a opinido publica foi endurecendo em relacéo aos cristdos a medida que grandes
calamidades publicas — das guerras a peste — despertavam convic¢Ges de que 0s deuses
estavam encolerizados contra Roma, j& que os cristdos ficavam ausentes das praticas dos
rituais aos deuses, sendo isso pretexto para a manifestacdo de repudio popular contra eles
(JONES; PENNICK, 1999).

Logo, foi preciso, e assim fez Origenes, estabelecer e afirmar uma identidade crista
prépria, de modo a apresentar os cristdos como um grupo que possuia crencas e habitos
distintos dos “outros”, ndo podendo, por isso, serem perseguidos ¢ maltratados.

Protestando contra a primeira acusacdo de Celso aos cristdos, acerca da
clandestinidade do cristianismo e das leis estabelecidas que os cristdos infringiam, Origenes

responde:

[...] se um estrangeiro se encontrasse no meio de citas, que seguem leis
impias, e ndo podendo se afastar desse povo por ser obrigado a viver entre
eles teria razdo, em nome da lei da verdade, que para os citas € uma violagado
da lei, em formar com aqueles que comungam dos mesmos sentimentos
convengdes que desprezam as leis instituidas daqueles. Dessa forma, no
tribunal da verdade, as leis dos pagdos relativas as estatuas e ao politeismo
ateu sdo leis de citas ou sdo mais impias que as dos cristdos [...]. Portanto, é
razodvel formar convengdes contra as leis estabelecidas para a defesa da
verdade (Con. Cels. I, 1).

Nesse trecho da obra é visivel o modo como Celso criticou o fato de os cristdos néo
obedecerem as leis estabelecidas pelo Império, sobretudo porque as motivacGes de carater
politico estavam fortemente imbricadas as de carater religioso. E como o0s cristdos nédo
honravam o imperador, ndo lhe concediam culto, ndo participavam do exército e nao
celebravam os banquetes, os banhos e as festividades religiosas junto com o restante da

populacdo, foram encarados como ateus e desleais, 0 que o0s levou, muitas vezes, ao martirio.
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Origenes, em sua resposta, defende a lei de Cristo e a devocdo, se preciso for, de
morrer na cruz por ela (Con. Cels. I, 8). Frente a racionalidade estabelecida pelo costume,
pelas leis, pela tradicéo, pelo culto imperial e as divindades tuteladas pelo Império e pela sua
repeticdo como condi¢do sine qua non da unidade civica e imperial, o sacrificio dos martires
“significou o tempo e o espago que eles dispunham para mostrar sua resisténcia frente a
ordem social, politica e cultural estabelecida, reinventando concepgdes e visdes de mundo”
(OTERO, 2007). Esse testemunho perante 0s poderes constituidos era necessario para recriar
as representaces mediante a exposicdo publica, e enfatizar os codigos que estabeleciam a
identidade do grupo cristéo.

Podemos identificar, nas palavras de Celso, preocupacdes em relacdo aos cristdos,
guanto a origem, a formacao, as filiagdes institucionais e a auséncia de reconhecimento pelo
poder publico. Quando na passagem I, 50, Celso acusa os cristdos de ser gente estlpida e

inculta, que ignora a cultura helenistica, o presbitero responde:

Repara entdo como nos calunia comparando-nos aos que divulgam seus
segredos e pedem esmolas nas pracas publicas. Que segredos divulgamos
n6s? Que fazemos de semelhantes, nés que, lendo textos e explicando-os,
exortamos a piedade para com o Deus do universo e as virtudes que reinam
com ela, e fugimos do desprezo a Deus e a todos 0s atos contrarios a reta
razdo? Os proprios filésofos desejariam circulos tdo numerosos de ouvintes
de suas exortagdes a virtude. Assim procederam, sobretudo, certos cinicos,
gue conversavam em publico com todos que passavam. Acaso se dird que
estes fildsofos se pareciam com aqueles que divulgam seus segredos e
pedem esmolas nas pragas publicas, porque, em vez de convidar as pessoas
consideradas cultas, chamaram para a rua ouvintes que eles reuniam? Nao,
nem Celso nem qualquer sequazes ha de repreender os que julgam ser dever
de humanidade propor suas doutrinas mesmo as pessoas simples do povo.

Celso, ademais, zombou dos lideres das comunidades cristas, referindo-se a eles como
gente sem cultura e ignorante (Con. Cels. I1l, 55), no que Origenes replicou com o seguinte

argumento:
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Repara também aqui um exemplo de seus sarcasmos contra nossos mestres
de doutrina. Eles que procuram elevar a alma por todos os modos ao Criador
do universo, provando que é preciso desprezar todas estas coisas sensiveis,
passageiras e visiveis, e fazer tudo para obter a comunhdo com Deus [...],
Celso os compara aos cardadores que vemos nas casas particulares, aos
sapateiros, aos pisoeiros, aos homens mais rudes que, para a desgraca dos
filhos de tenra idade, solicitaram o servico de mulheres incultas para que se
afastem do pai e dos preceptores e os sigam. Que Celso esclareca bem isto!
Mostre, por comparac¢do, se as criancas € as mulheres incultas que abracam
nossa doutrina j& tinham ouvido doutrina melhor do que a nossa, e de que
maneira afastamos as criangas e mulheres incultas de licGes belas e
veneraveis para as convidar para piores? Nao conseguira fornecer a prova:
muito ao contrario, desviamos as mulheres incultas da impureza, da
perversdo causada pelas pessoas de suas relagdes, da loucura do teatro, da
supersticdo [...] (Con. Cels. I11, 56).

E clara a oposi¢do que Origenes fez acerca do “mundo” pagio e do cristio em seus
escritos. A identidade cristd, de carater monoteista, pode ser construida e desenvolvida no
interior das estruturas politicas, sociais e culturais do Império Romano, em contraposicao ao
sistema de representacdo politeista vigente. Enquanto Celso pensa que o cristianismo nao
trouxe nada de novo para 0 mundo (Con. Cels. 1, 4), Origenes, como cristdo, pensa que 0
cristianismo veio como forma de “salvar” o mundo da corrupg¢do dos costumes, da perverséo,
da idolatria e da supersticdo. Em algumas passagens isso fica mais evidente, como no seguinte

excerto:

Mas considerando que os discursos que Celso qualifica de vulgares estdo
cheios de poder a maneira dos encantamentos, vendo estes discursos
converterem incontaveis multiddes das desordens a vida mais regrada,
injusticas em honestidade, timidez e covardia em firmeza levada até o
desespero da morte pela religido que eles acreditavam verdadeira [...] (Con.
Cels. 111, 68).

Quando Celso afirma que “aquele que ensina nossa doutrina se conduz como homem
¢brio no meio de ébrios, acusando as pessoas sobrias de estado de embriagués” (Con. Cels.

I11, 76), Origenes responde:
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[...] nenhum homem moderado que ensina a doutrina cristd é ébrio, e é
injaria de Celso indigna de filésofo. E Celso que nos diga que pessoas
sObrias acusamos nds, nés que somos os pregadores da doutrina crista! Para
nos, ébrios sdo todos os que se dirigem a coisas inanimadas como a Deus.
[...] sdo loucos os que correm aos templos para adorar como deuses as
estatuas e os animais (Con. Cels. lll, 76).

Na tentativa de se defender e de se justificar perante seus algozes, os cristdos, em

contraste com o politeismo greco-romano e em meio a este conflito, deixam transparecer, em

seus discursos, atributos que pretendem marcar a diferenca no contexto das relagdes sociais

vividas e nas praticas especificas assumidas. Aqui, fica bem evidente a ideia que o presbitero

tem acerca do paganismo e daqueles que professam de tal crenca. De acordo com as multiplas

declaracbes de Origenes em seu Contra Celso, o cristianismo tinha como missdo o

aperfeicoamento do género humano. Ele diz:

E, ainda,

[...] nosso objetivo é reformar o género humano quer por ameacas de castigo
gue acreditamos necessarios a todos, certamente benéficos para aqueles que
devem sofré-los, quer pelas promessas agueles cuja vida foi virtuosa,
inclusive as da bem-aventuranca no Reino de Deus para aqueles que
merecem viver sob sua realeza (Con. Cels. 1V, 10).

Mas os acusadores do cristianismo ndo véem o grande nimero de homens
cujas paixdes e devassidao sdo reprimidas ou cujas caracteristicas selvagens
sd0 suavizadas em razdo de nossa doutrina. Para estas pessoas que
preconizam o bem comum, era dever confessar seu reconhecimento a este
evangelho que por novo método tirou 0s homens de tantos vicios; e muito
mais, era dever dar testemunho, se ndo da verdade, pelo menos de sua
utilidade para o género humano (Con. Cels. |, 64).

No Contra Celso percebemos que Origenes esforga-se para tracar uma diferenciacéo

entre 0 que é a cultura e a religido pagés greco-romana e o0 que € a verdade e a crenca cristas.

Quando Celso introduziu um judeu para falar por ele e fazer acusacfes aos cristdos e ao

cristianismo (Con. Cels. I, 28), Origenes se esfor¢cou de maneira muito mais energética para
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refutar as dendncias de Celso, uma vez que o presbitero necessitou tracar tanto a diferenciacdo
existente entre cristdos e pagaos, como mostrar a distincdo entre os cristdos e os judeus. Foi
preciso evidenciar que o cristianismo, apesar de ter se originado dentro dos circulos judaicos,
ja havia se apartado do judaismo e se concretizava como a verdadeira crenca, eleita por Deus.
O debate doutrinario produzido entre as comunidades cristds e o papel desempenhado por
Origenes, como uma das liderancas cristds, fomentaram o controle e a ordenacdo das
doutrinas consideradas ortodoxas e excluiram outras formacGes que ndo atendiam a essas
caracteristicas. As representacdes que Origenes criou para a identidade cristd se configuram
como respostas aos questionamentos de seus contemporaneos: quem sdo, a quem se adora,
como, e qual a sua utilidade.

Neste processo de construcdo da identidade, as condicdes sociais e histdricas de
producdo dos discursos e dos sujeitos responsaveis por sua elaboracdo, foram estratégias
discursivas estabelecidas sob categorias profundamente filoséficas e transcendentais, para
explicar quem sdo os cristdos, a quem adoram, suas formas de culto. Em relagcdo aos judeus,
os cristdos se diferenciavam, sobretudo, pela crenca no Messias, que ja havia aparecido ao
mundo e no qual alguns judeus ndo quiseram acreditar.

Os discursos cristdos promoveram a exclusividade de um Deus salvador e uma
simplicidade nas formas de devogdo ¢ de “piedade para com o Deus supremo e oragdes ao
mesmo” (Con. Cels. VIII, 60, 64, 66). Desse modo, excluiram outras praticas como o proprio
monoteismo judaico, tronco originario de sua doutrina. Os cristdos adotaram uma postura
mais aberta e universalizante, que contrastava diretamente com o exclusivismo étnico, proprio

do pertencimento a comunidade judaica. Em relacéo a isso, Origenes argumenta:

Mas a Providéncia, que outrora dei a lei e em nossos dias o Evangelho de
Jesus Cristo, ndo queria mais que o judaismo estivesse em vigor; ela entdo
destruiu sua cidade, seu templo e o servico de Deus realizado no templo pelo
culto e pelo sacrificio que ela tinha prescrito. E assim como a Providéncia
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pds fim a estas praticas que ela ndo queria mais, da mesma forma deu ao
cristianismo impulso cada dia maior, concedendo entdo a liberdade de se
exprimir, apesar dos obstaculos inimeros opostos a difusdo do ensinamento
de Jesus no mundo (Con. Cels. VII, 26).

O judeu de Celso desdenha os ensinamentos e as palavras de Jesus, proclamando que

sdo “grandes mentiras”, ditas por “arrogancia” (Con. Cels. Il, 7), no que Origenes replica:

E que o judeu de Celso diga principalmente quais sdo as “impiedades” de
Jesus! Serd impiedade renunciar, em sua acepcdo literal, a circuncisdo, aos
sébados, as festas, as luas novas, aos alimentos puros ou impuros, e voltar o
espirito para uma lei digna de Deus, verdadeira, espiritual, quando aquele
que esta como embaixador de Cristo soube “se fazer como judeu pelos
judeus, a fim de ganhar os judeus”, e “como sujeito a Lei como se estivesse
sujeito a Lei, para ganhar aqueles que estdo sujeitos a Lei?” (1Cor. 9, 20)
(Con. Cels. II, 7).

Origenes combateu a descrenca dos judeus em vérias passagens do Contra Celso,
como em |, 13; II, 34, 39, 78; Ill, 28; e, 1V, 22, 31. Ele complementa seus argumentos,

dizendo:

Evidente, vendo Jesus ndo enxergaram quem era ele, ouvindo-0 ndo
compreenderam por suas palavras a divindade que nele estava e que ele
haveria de transferir aos gentios que tinham fé nele a solicitude de Deus até
entdo reservadas aos judeus. Por isso podemos ver, depois da vinda de Jesus,
0s judeus inteiramente abandonados, nada possuindo daquilo que outrora
Ihes parecia sagrado, sequer um sinal da presenga da divindade entre eles.
[...] mais do que os outros, os judeus, por sua falta de fé em Jesus e por
muitos outros ultrajes que Ihe fizeram, ndo so6 sofrerdo o julgamento no qual
acreditamos, mas também ja o sofreram. Com razdo, que povo foi banido de
sua propria capital e do lugar reservado ao culto tradicional sendo os judeus
unicamente? Eis o que sofreram em sua profunda indignidade, ndo tanto por
algum de seus outros pecados numerosos, mas por aquilo que eles ousaram
contra nosso Jesus (Con. Cels. 11, 8).

O presbitero também tracou as linhas de diferenciacdo que 0s cristdos possuiam em
relacdo aqueles considerados heréticos, entre eles os judaizantes, que, segundo nossa hipdtese,
configurou-se como o principal obstaculo a formacéo da identidade crista no século I1l. Com

relacdo a esse assunto, Origenes se posiciona do seguinte modo:
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Celso, porém, me parece ter tido conhecimento de certas seitas que ndo tém
em comum conosco sequer o nome de Jesus. Talvez tenha ouvido falar dos
“ofitas” e “caimitas” ou de qualquer outra seita semelhante que abandonou
inteiramente Jesus (Con. Cels. 111, 13).

O cristianismo primitivo teve que se defrontar com seitas distintas, tais como: o
docetismo, o montanismo e o gnosticismo. Em oposi¢do e em resposta a tais “desvios”, as
liderancas locais promoveram a autoridade da tradi¢do apostélica. Origenes esclarece acerca
da existéncia de vérias seitas em alguns trechos de seu Contra Celso, entre eles: Ill, 10, 12;
IV, 2;V, 61, 62, 63; ¢, VI, 53.

Origenes, ao refutar as acusacOes de Celso, bem como as do seu judeu, buscou, com
suas respostas, a diferenciacdo entre cristdos, pagdos, judeus e hereges. Ele postulou uma

nova identidade: nem judeus, nem pagéos, mas cristdos (BEAUDE, 1993).

ORIGENES: A FIXACAO DE UMA IDENTIDADE CRISTA NO SECULO llI

Diante do que ja foi exposto, vimos que os adeptos do cristianismo propuseram e
comungaram de préaticas estranhas a sociedade pagd. Diziam-se portadores da mensagem
divina e da verdadeira crenca, recriminando toda a sociedade greco-romana e sua tradigdo. Ao
agirem de tal forma, os cristdos julgaram-se como um grupo superior, difamando e
desprezando todo o modo de viver dos pagaos e judeus.

Nessa luta entre representacdes, tracada entre Origenes — porta-voz dos cristdos — e
Celso — ou qualquer outro opositor do cristianismo, como representante do paganismo — estdo
em jogo a fixacdo de uma identidade por meio da marcacdo da diferenca. Para que Celso se

visse enquanto um membro da elite paga greco-romana era preciso que existisse aquilo que
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conceituamos como alteridade, e que, no caso de Celso, foram os cristdos.’** Do mesmo
modo, Origenes, ao estabelecer quem eram os cristdos, como viviam e no que acreditavam,
recorreu ao paganismo enquanto aquilo que ¢ diferente de “cristdo”. Origenes fez isso
também em relacédo ao judaismo, como ficou evidenciado na secdo anterior.

As identidades, assim como as representacdes sociais, sdo sistemas simbdlicos que
criam sentido para uma determinada realidade e, também, estdo sujeitas a relacdes de poder,
pois elas sdo impostas e ndo sdo facilmente definidas, ndo convivem em harmonia nesta
sociedade, elas séo disputadas. A identidade é fabricada em relacéo a alteridade e vice-versa,
logo elas sdo mutuamente determinadas. As identidades, desse modo, sdo construidas por
meio da marcacdo da diferenca e dependem desta (WOODWARD, 2000).

Origenes, assim como Celso, se fez portador de uma “normalidade”, para quem pagaos
e judeus foram vistos como anormais, exdéticos e estranhos. Os membros dos outros grupos e
seitas foram marcados com uma carga negativa, enquanto aos cristdos, Origenes concedeu um
peso positivo. E fato que tanto os pagdos quanto os judeus — como “alteridade” em relagdo aos
cristdos — foram primordiais para a fixacdo de uma identidade cristd. No entanto, 0 maior
obstaculo para a cunhagem dessa identidade, pelo menos para Origenes, que escreve em
meados do século 111, foram aqueles individuos que se localizavam nas fronteiras entre essas
crencas, sobretudo os judaizantes.

Na bibliografia considerada mais tradicional, percebemos que a partir do surgimento
do cristianismo o judaismo passou a ser visto como o horizonte fundador, mas do qual o

cristianismo se separa e se despede. O judaismo, no ambito da pesquisa exegética, foi o

121 Celso, como membro da elite imperial greco-romana, partilhava de certos costumes, praticas e crengas
comuns a todos os participantes deste grupo, isto é, de um modo de vida que, segundo as acepcdes de Huskinson
(2000), designa-se como cultura de elite ou imperial, mas que podemos chamar, também, de humanitas. A
humanitas representava “os seres humanos que sdo dignos do nome de homem por ndo serem bérbaros, nem
inumanos, nem incultos” (VEYNE, 1992). Esta era reservada apenas aqueles que possuiam uma cultura literaria,
filosofica e oratéria fundamentada nos valores greco-romanos classicos. Entre alguns habitos comungados por
este grupo privilegiado, a elite, podemos citar os banquetes, as festividades civicas, o culto imperial, a ida aos
teatros e anfiteatros e o evergetismo. Para uma apreensdo mais detalhada acerca dos valores partilhados pela elite
greco-romana, ver o artigo de LIMA NETO intitulado “Elites citadinas provinciais e a cultura imperial no
principado Romano” (2010).
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contexto que o cristianismo superou, assim como o Novo Testamento superou o Antigo, a
graca superou a Lei, o cumprimento superou a promessa (NOGUEIRA, 2010). Ao se
privilegiar as divisbes didaticas para explicar o contexto greco-romano, judaico e cristdo, a
historiografia classica ndo levou em conta, no entanto, a real interacdo cultural existente entre
os variados grupos que compunham as multiplas crencas presentes no Império Romano.

Os manuais buscaram, erroneamente, apresentar todas essas tendéncias religiosas sob
um mesmo rotulo, como aconteceu com o judaismo e o cristianismo. No caso do judaismo,
buscou-se um padrdo, um conjunto de caracteristicas que definia o que era um “judeu”.
Segundo Sanders (1992), o judaismo “padrdo”, também denominado “normativo”, seria
composto dos seguintes elementos: monoteismo e alianca com Deus; Templo e sinagoga;
sacrificio e servico da palavra; e, Escrituras e tradi¢des sagradas.

Essa especificacdo acerca do padréo do judaismo apresenta apenas uma estrutura ideal
da organizacdo da vida religiosa, mas nao diz nada de tipico do judaismo daquele periodo. O
que se afirma é “muito mais a estrutura esperada dos grupos religiosos a partir de uma
defini¢do abstrata do que a descrigdo de grupos concretos” (NOGUEIRA, 2010). Os
elementos utilizados para se definir o judaismo padrdo como: santudrio central, escritos
sagrados, sistema sacrificial, senso de elei¢des, entre outros, podem ser caracteristicos de
varias religides. E mesmo se fossem elementos constitutivos apenas do judaismo do periodo
entre os séculos | e 111, apresenta-se como uma reducdo muito grande frente a pluralidade de

expressdes judaicas da época. De acordo com Nogueira (2010),

O judaismo padréo incorre no risco de ser tdo geral e asséptico que ndo
descreve nenhum grupo, nenhuma personalidade marcante, nenhum texto
fundante, constituindo mais um conjunto sistematico de crencas que 0s
exegetas cristdos esperam de seus interlocutores judeus.
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Tal reducdo do judaismo configurou-se apenas na estrutura didatica e artificial
presente nos velhos manuais, ndo representando, ao contrario, a realidade, a multiplicidade e a
variedade dos grupos existente na época. Podemos citar diversos grupos dentro do judaismo,
como os fariseus, os saduceus, 0s essénios, os zelotas, os sicarios, oS betusianos, 0s
samaritanos, os hassidim, entre outros, dos quais os estudos tradicionais nao fazem um esboco
pormenorizado. Contrariamente, tendem a colocé-los todos sob o rétulo de judeus.

Assim como o judaismo, o cristianismo também se apresentou composto por diversas
tendéncias ¢ grupos. Da mesma forma “a propria pregagado cristd, o seu antncio (kerigma) é

também constituida de variantes e coloridos regionais.*??

De tal modo, “ndo s6 os contextos
que antecedem o surgimento do cristianismo sdo distintos, mas também o produto deste”.
Tradicionalmente, no entanto, o judaismo possuia um contexto j& muito bem definido,
apresentando uma historia distinta, com expressfes politicas, culturais e religiosas proprias.
Por outro lado, temos um contexto greco-romano, com suas respectivas instituices politicas,
expressdes filoséficas e religiosas. O problema € que estes dois contextos geralmente
aparecem na historiografia atuando separadamente, com funcgdes diferentes, quando nao
contraditorias (NOGUEIRA, 2010).

Os grupos religiosos em interacdo no Império Romano nem sempre adotaram um
comportamento francamente hostil uns pelos outros. Pelo contrario, crencas instituidas em
oposi¢cdo umas as outras, como o cristianismo frente ao paganismo ou ao judaismo, jamais se
mostraram imunes a influéncias reciprocas. De tal forma, uma analise dos simbolos, rituais e
principios religiosos de matiz cristdo, judeu ou pagdo ndo deixa de revelar pontos de contato e
de intersecdo. Pensamos, assim, que a relacéo entre os sistemas religiosos no Império Romano

configura-se como altamente complexo, uma vez que os adeptos dos diversos credos, mesmo

quando assumissem uma posi¢do agressiva frente os principios que “julgam em desacordo

122 Ha um tipo de mensagem cristd de carater palestinense, e um tipo de caréter helenistico (NOGUEIRA,
2010).
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com a crenga que professam, ndo deixam de reter, algumas vezes de modo involuntario, em
outras nem tanto, atitudes ¢ valores outrora passiveis de critica” (SILVA; SOARES, 2010).

Tais constatacGes nos levam a utilizar o conceito de fronteira, o qual, pensamos ser
especialmente util para se distinguir o teor dos contatos mantidos entre os distintos sistemas
religiosos no Império Romano. O conceito de fronteira aqui empregado deslocou-se de seu
sentido oObvio e moderno de linha de separacdo entre dois territorios geograficamente
localizados, para um campo metaférico, muito mais amplo e, recentemente, bastante utilizado
nas Ciéncias Sociais. A nocdo de fronteira escapa, a principio, da definicdo estritamente
geografica, sem, contudo, abandona-la por completo. A fronteira, como designa Silva e
Soares (2010), ¢ “um espago estanque e mével de praticas culturais em interacdo”. Ao mesmo
tempo em que € um obstaculo, a fronteira também é um lugar de passagem, um campo de
negociacdo, um espaco de acdo, um definidor de grupos em acdo, como bem salientou
Guarinello (2010). De tal modo, “¢ do jogo de negocia¢des ao longo dessas fronteiras que a
ordem se reproduz e se altera”.

Para Lieu (2002), a metafora de uma fronteira, separando “nos” dos “outros”, € central
para a discussdo moderna de identidades como construgéo; ainda que reconhecendo em cada
fronteira a existéncia da articulacdo de poder e de uma possivel permeabilidade, num marco
de “formacao das identidades”. Diante desses pressupostos, consideramos que mesmo as
religibes mais zelosas de seu estatuto de pureza ndo se encontram, absolutamente, protegidas
de hibridismos e sincretismos de todos os tipos. Seus adeptos, possivelmente, se moveram
num meio marcado pelo pluralismo, assumindo, a todo o momento, papel de intermediarios
nas trocas culturais.

No periodo em que Origenes escreve — meados do 111 século —, a fé cristd ja havia se
expandido por todo o Império, penetrando os grandes centros urbanos e, inclusive, a zona

rural. Tinha também alcancado os setores mais elevados da sociedade greco-romana. Do
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ponto de vista dogmatico, entretanto, o cristianismo ainda ndo contava com uma unidade
doutrinal. Origenes escreve numa conjuntura de crise, ja antevendo a ado¢do de medidas mais
rigidas contra o cristianismo pelas autoridades imperiais e 0 aumento do sentimento
anticristdo por parte da populacdo em geral, 0 que nos leva a conjecturar que o autor, quando
compds a obra, tinha como um dos seus principais propositos resguardar a posicdo do
cristianismo como um credo que ndo apresentava qualquer ameaca a ordem publica. Para
além desse proposito inicial, um outro que ressalta claramente do texto do Contra Celso é o
de estabelecer uma distancia entre o cristdo “genuino” e seus contemporaneos judeus e
judaizantes. Por esse motivo, Origenes ndo apenas refuta as acusacoes de Celso, mas procura
igualmente advertir os cristdos acerca do perigo das heresias e, sobretudo, acerca do
“contdgio” judaico dentro da Igreja proporcionado pelos judaizantes.

Diante de um contexto marcado pela existéncia de comunidades e individuos que
transitam entre sistemas religiosos distintos, dando margem, assim, a todas as modalidades
possiveis de hibridismo religioso, Origenes intervém no sentido de estabelecer uma linha
diviséria entre o “ndés” — 0S cristdos que se consideravam o0s fieis depositarios dos
ensinamentos de Jesus — e os “outros”, os judeus, pagdos ¢ hereges, convertidos em ameagas
constantes a “pureza” da Igreja. Por meio de uma classificagdo binaria responsavel por fixar a
fronteira entre o “nds” e os “outros”, fronteira esta sempre instavel e nunca hermética o
suficiente para impedir os deslocamentos de parte a parte, Origenes ensaia distinguir 0s

cristdos dos judeus nos seguintes termos:

[...] nosso Jesus, a0 ver que a conduta dos judeus ndo era digna dos
ensinamentos proféticos, ensinou, por meio de uma parabola, que o “Reino
de Deus lhes sera tirado e confiado” aos que viriam da gentilidade. E por
isso, de fato, que podemos considerar todas as doutrinas atuais dos judeus
como fabulas e futilidades — pois ndo possuem a luz da inteligéncia das
Escrituras — e as doutrinas dos cristdos como a verdade, aptas como sdo a
educar e a exaltar a alma e o espirito do homem e a convencer de que eles
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tém uma “cidade”, ndo neste mundo de certa forma como os judeus da terra,
mas no ceu (Con. Cels. Il, 5)

Origenes estabelece, por um lado, uma suposta homogeneidade entre os cristdos e, por
outro, sugere a existéncia de uma cisdo absoluta entre estes e 0s judeus cujas raizes se
conectam com o ministério de Jesus. Podemos afirmar que o autor se encontra imerso num
movimento de fixacdo de fronteiras entre os dois sistemas religiosos, pois antes mesmo de
tratar das caracteristicas que definiriam os cristdos, se preocupa em afirmar a distancia que os
separa dos judeus. Em seguida, Origenes refuta a acusacdo de Celso segundo a qual os
cristdos, “como pessoas embriagadas que se agridem a si mesmas, manipularam o texto
original do evangelho trés ou quatro vezes, ou até mais, e o alteraram para poder opor

negacdes as criticas”. Eis o teor da sua reflexdo:

Dentre aqueles que manipularam o evangelho s6 conheco os partidarios de
Marcido, de Valentim e, me parece, de Lucano. Reconhecer a verdade disso
ndo constitui razdo de queixa contra nossa doutrina, mas contra 0s que
ousaram falsificar os evangelhos. E como ndo se pode censurar a filosofia
por causa dos sofistas, dos epicuristas, dos peripatéticos ou de quaisquer
outros defensores de opinifes falsas, tampouco é razdo de queixa contra o
verdadeiro cristianismo a existéncia daqueles gue manipulam os evangelhos
e introduzem heresias estranhas ao sentido do ensinamento de Jesus (Con.
Cels. 11, 27, grifo nosso).

Origenes, ao contestar os argumentos de Celso, ameniza o conflito ideoldgico
existente em sua época entre as diversas comunidades cristds do Oriente e do Ocidente em
prol do argumento de que o cristianismo ja se encontrava consolidado em termos doutrinais e
liturgicos, o que de modo algum correspondia a realidade. Partindo-se da hipdtese de que as
fronteiras entre cristdos e judeus continuaram fugazes até pelo menos o final do século IV, €
dificil avaliar a repercussao do esfor¢o de Origenes em separar o cristianismo do judaismo ao

demarcar as diferencas entre cristdos e judeus. Nesse sentido, o proprio autor admite ter
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conhecimento, em seu tempo, da existéncia de grupos que ocupavam uma posicao

intermedidria entre o cristianismo e o judaismo, como se segue:

Os que negam a providéncia ndo podem ser verdadeiramente fil6sofos, nem
cristdos aqueles que introduzem ficgbes estranhas desacreditadas pelos
discipulos de Jesus. Admitamos enfim que alguns aceitam Jesus, € é por isso
gue eles se gabam de serem cristdos, mas querem ainda viver segundo a lei
dos judeus como a grande massa dos judeus (Con. Cels. V, 61. Nesta
passagem o grifo corresponde as proposicoes de Celso)

Os denominados judaizantes se encontravam na zona fronteiri¢a entre o judaismo e o
cristianismo, convertendo-se, como descrito por Origenes, numa ameaca para a integridade da
Igreja. Na medida em que o cristianismo resulta de uma cisdo interna do judaismo, o
problema das relacdes entre judeus e cristdos remonta as primeiras comunidades formadas sob
a inspiracdo dos seguidores imediatos de Jesus, tornando-se, com o tempo, um agudo
problema para as autoridades eclesiasticas, ciosas de impedir o contato dos seus fieis com 0s
judeus, tidos como uma fonte permanente de “contdgio” e de “polui¢do” em virtude da sua
condicao de “deicidas” e de povo abandonado por Iavé.

N&o obstante esse esfor¢o sistematico de separacdo executado por bispos, presbiteros e
diaconos, mediante o exame das fontes disponiveis para o estudo das relacGes entre o
judaismo e o cristianismo no Império Romano, é possivel constatar uma aproximacéo entre
cristdos e judeus que se estabelece no cotidiano, sobretudo nas regifes externas a Palestina, no
territério da Diéspora, onde os contatos entre ambos os grupos foi continuo. Tal constatacdo
nos obriga a reavaliar a trajetoria do proprio judaismo ao longo do Império Romano a luz de
uma conexao estreita com o cristianismo. Acreditamos, juntamente com Boyarin (2007a), que
a fronteira entre o cristianismo e o judaismo era apenas uma separa¢ao imaginada. Esse ponto
de contato entre as duas crencas foi, em realidade, um espaco para a passagem de pessoas e
praticas religiosas. Inovagdes que permearam a passagem da fronteira em ambos os sentidos.
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Diante desses pressupostos, acreditamos que Origenes, por meio do Contra Celso,
buscou estabelecer uma identidade distinta para os cristdios. Em meio a um contexto de
existéncia de diversos grupos que mesclaram praticas cristds e judaicas, Origenes faz uma
tentativa de demarcar o que, segundo ele, seria um auténtico cristdo. Para tal finalidade, isto é,
para estabelecer a identidade cristd, Origenes se vale daquilo que ele considerava o
paradigma, o oposto, 0 “outro” em relacao ao cristianismo, ou seja, o paganismo e, sobretudo,
0 judaismo. O judaismo foi a principal alteridade utilizada por Origenes para cunhar a
identidade cristd. Tudo aquilo situado entre o judaismo e o cristianismo, quer dizer, todos
aqueles grupos que conjugaram preceitos e praticas cristas e judaicas ao mesmo tempo, tudo
aquilo considerado hibrido, foi taxado como judaizante e desprezado por Origenes. Assim,
Origenes, a0 mesmo tempo em que constroi a identidade cristd, distinguindo os cristdos dos
pagdos e dos judeus, empreende, igualmente, uma tentativa de estabelecer a ortodoxia e a
religido cristd. A préatica judaizante foi combatida por Origenes na tentativa de elaborar a
ortodoxia, livre do “contagio” judaico.

O que vai vigorar por muito tempo no Império, como esclarece Silva (2007), “¢ uma
situacdo sociologicamente multifacetada na qual alguns grupos cristdos sentem-se atraidos
pelas tradigdes e ritos judaicos, ndo vislumbrando qualquer incompatibilidade entre o espacgo
da igreja e o da sinagoga, que frequentam indistintamente”. Provas disso foram, por exemplo,
0 uso da Septuaginta, manuseada tanto por judeus quanto por cristdos, e 0 uso pelos cristaos
de simbolos de origem judaica, os quais foram associados ao cristianismo primitivo, como o
peixe, 0 pdo e a taga (SILVA, 2006c).

Disso resulta que o judaismo e o cristianismo ainda ndo sao, no seculo Ill, religides
claramente definidas. Seria anacrénico, como evidencia Silva (2008), falar por essa época em

“judaismo” e “cristianismo” stricto sensu, pois estas categorias ainda se encontravam muito
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confundidas e mescladas, cabendo aos legisladores da fase final do Império tracar a linha de

divisdo entre as duas religides e dizer o que seria ortodoxo e 0 que seria heterodoxo.
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CONSIDERAGCOES FINAIS

Com os nascentes Estados nacionais, em fins do século XVIII, assistimos a uma
tentativa de criagdo de uma coesdo social, a luz de um racionalismo positivista. Em troca da
grande variedade de linguas, costumes e tradi¢Ges, o Estado apregoou a homogeneidade. Essa
unidade, no entanto, teve que ser inventada e imposta. As abordagens cientificas consideradas
normativas haviam cunhado o conceito de “pertencimento” (belonging) e partiram do
pressuposto de que os participes de um mesmo agrupamento compartilhavam certos valores
0S quais eram aceitos como normas de conduta do grupo do qual faziam parte. O desrespeito e
violacdo as regras eram vistos como desvio de comportamento.

Sempre houve, no entanto, muitos protestos e contestagdes a esse movimento, como 0
dos anarquistas, de grupos religiosos e das mulheres. Esse processo de resisténcia persistiu e
acentuou-se na década de 1930, mas foi somente a partir da Segunda Guerra Mundial (1939-
1945) que os movimentos sociais conseguiram questionar os fundamentos da homogeneidade
como ideal e transformar esse panorama. Assim, a fragilidade do projeto da busca de uma
sociedade monolitica foi exposta pelos movimentos dos direitos civis, da emancipacao
feminina, contra a guerra ou pelos direitos dos jovens, entre outros (FUNARI, 2010).

As Ciéncias Humanas e Sociais, de tal modo, confrontadas com os horrores do
nacionalismo exacerbado que culminaram na Segunda Guerra Mundial — com seus campos de
concentragdo — e como 0S movimentos sociais, comecaram a se interessar pela diversidade no
interior das coletividades. Doravante, com o final da Guerra, a UNESCO (Organizacao das

Nacdes Unidas para a Educacéo, a Ciéncia e a Cultura) propunha a diversidade como valor
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humano universal, e diversos intelectuais e tedricos, como Claude Lévi-Strauss, passaram a
lidar com a variedade e a fluidez no seio das sociedades.'?®

Em fins da década de 1940 observamos a explosdo de multiplos movimentos sociais,
tanto no interior das sociedades ocidentais, como em seu exterior. Os grupos étnicos, muitas
vezes discriminados, e as mulheres emergiram como sujeitos. As reivindicacfes acerca dos
direitos civis, de expressdo da sexualidade, assim como 0s contrates entre os grupos religiosos
e politicos, seguiram-se nas décadas posteriores. No ambito externo, as regifes ainda
colonizadas insurgiram-se contra seus colonizadores. Dai em diante, e, sobretudo, a partir da
década de 60, a diversidade apareceu como um elemento para justificar as divergéncias de
caréater cultural e politico.

Nas ultimas décadas, o carater homogéneo e monolitico das sociedades foi muito
contestado, tanto pelo lado tedrico, como pelo empirico. A Antropologia, sobretudo,
comecou a tratar em particular das identidades sociais neste novo contexto de rompimento dos
padrbes de normalidade. As diferencas comecaram a ser evidenciadas e foi possivel detectar a
fluidez das identidades nos individuos e nos agrupamentos humanos. Os questionamentos

mais eficazes vieram dos pressupostos tedricos, 0s quais apregoavam que

As pessoas possuem multiplas auto-representacdes, elas comportam-se de
diferentes maneiras em diversos contextos, em constante mutacdo. As
nog¢des de norma e desvio variam dentro de um mesmo grupo humano e até
para um mesmo individuo. Os pertencimentos sdo multiplos também. A
diversidade cultural ndo pode ser desvencilhada, também, da nogdo de
diversidade da vida (FUNARI, 2010).

De tal forma, as identidades comecaram a ser consideradas em pluralidade e em
constante mudanca. A teoria social propds que as identidades eram algo importante e que elas

eram fluidas, mutantes e varidveis. Esse movimento influenciou, decisivamente, os estudos do

123 Claude Lévi-Strauss com as obras Race et Histoire (1952) e Lé regard éloigné (1983) criticou as definicdes
estaticas e rigidas de identidades raciais, religiosas e outras, valorizando, de tal modo, a preservacdo da
diversidade (FUNARI, 2010).
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Mundo Antigo, que ainda eram muito caracterizados pelos modelos normativos e pela
comparacdo entre o antigo e o moderno. Os exemplos tradicionais, que tentavam entender a
Antiguidade a partir da analogia com as modernas noc¢bes de Estado e Nacdo, foram
abandonados. Buscou-se, em substituicdo, evidenciar as especificidades de cada contexto,
priorizando-se as particularidades.

O tema acerca das questfes identitarias tem ocupado os historiadores nos ultimos

tempos, uma vez que estas fazem parte da vivéncia do momento presente. Encontramo-nos

em meio a uma crise identitaria, gerada, sobretudo, pelo processo de globalizacdo mundial *2*

e pela emergéncia do multiculturalismo (SILVA, 2004).'® Diante desse contexto, fica dificil
entendermos o mundo tal como ele se encontra, isto é, fragmentado. Geertz (2001) argumenta

gue num mundo estilhacado ha

um bom numero de propostas sendo formuladas sobre a dire¢do que deve
tomar o pensamento no tocante a situagdo emergente: propostas sobre como
entendé-la, como conviver com ela, como corrigi-la, ou [...] como negar que
ela esteja de fato emergindo. [...] a mais destacada dessas propostas, ou a
mais celebrada, de qualquer modo, é, pelo menos num sentido desse termo
fabricado e mutéavel, o pés-modernismo. Segundo essa visdo, a busca de
padrdes abrangentes deve ser simplesmente abandonada, como um resto da
busca antiquada do eterno, do real, do essencial e do absoluto. Nao existem,
segundo se afirma, narrativas mestras sobre a identidade, a tradigdo, a
cultura ou qualquer outra coisa. H& apenas acontecimentos, pessoas e
férmulas passageiras, e, mesmo assim, incoerentes. Devemos contentar-nos
com historias divergentes em idiomas irreconcilidveis, e ndo tentar abarca-
las em visdes sindpticas. Tais visdes (segundo essa visdo) sdo impossiveis de
obter. Tentar obté-las leva apenas a ilusdo — ao esteredtipo, ao preconceito,
ao ressentimento e ao conflito.

124 Com a globalizagdo observamos que os antigos e sélidos principios que regiam a classificacéo social sio, a
todo o momento e de forma cada vez mais rapida, substituidos por outros, 0 que gera nos atores/espectadores
grandes incertezas e torna-os muito vulnerdveis as mudangas que caracterizam a modernidade. Segundo
Balandier (1997) os antigos critérios de classificacdo social baseados na classe social, faixa etaria e géneros se
romperam, propiciando um estilnagcamento das diferenciacdes habituais entre ricos e pobres, jovens e velhos,
homens e mulheres.

125 De acordo com Stuart Hall (2003) o multiculturalismo “refere-se as estratégias politicas adotadas para
governar ou administrar problemas de diversidade e multiplicidade gerados pelas sociedades munticulturais”.
Este surgiu no contexto marcado pela crise do sistema colonial europeu, pela emergéncia dos movimentos de
independéncia nacional no pds-guerra, pela superagdo da Guerra Fria e esfacelamento da Unido Soviética, e pelo
ressurgimento dos problemas étnicos e culturais no Leste Europeu.
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O pesquisador antiquista, de tal modo, ndo estd alheio a este processo, pois sua
interpretacdo sobre os acontecimentos da Antiguidade sdo direcionados a partir de sua
experiéncia na contemporaneidade (FUNARI, 2009). Nos, historiadores, devemos nos
assegurar de que ndo podemos retomar o passado tal como aconteceu. Com o intuito de
refletir sobre ele, no entanto, devemos considerar “que o vemos sob a influéncia de nosso
proprio momento historico, valores pessoais e intencdes politicas” (FEITOSA; SILVA, 2009).

Percebemos, ademais, que o medo do conflito e 0 desejo de compreender a sua época
perpassam as sociedades ao longo do tempo. E isso ndo foi diferente no periodo da
Antiguidade, no qual os individuos também passaram por situacdes de inquietacdo e
procuraram compreender o0 mundo em que viviam, produzindo visdes e ideias proprias.

Diante desse nosso pressuposto, percebemos que a Segunda Guerra Mundial e suas
consequéncias — o holocausto e o anti-semitismo — foram responsaveis pelo surgimento dos
estudos acerca das relagdes entre o judaismo e o cristianismo no Mundo Antigo. Nasceu,
assim, a questdo acerca de um diadlogo mais simpatico no tocante as relagdes judaico-cristas,
surgidas, em parte, a partir da sombra dos campos de exterminio nazistas. Foi a experiéncia
do holocausto que introduziu a urgéncia em se debater a responsabilidade do cristianismo em
relagdo ao anti-semitismo na Europa moderna.

A compreensdo dos estudiosos acerca da interacdo entre cristdos e judeus no Mundo
Antigo, contudo, se baseou, e continuar a residir, fortemente na literatura cristd. N&o temos,
em contraposicao, uma literatura judaica do tipo Adversus Christianus, isto é, fontes que nos
mostrem qual a opinido e visdo dos judeus acerca dos cristaos.

Muito se tem dito que o que retiramos das fontes cristds do periodo, sobretudo da
literatura anti-judaica, é que tudo ndo passa de retdrica. Num trabalho intitulado Anti-
judaismo e identidade cristd: uma critica do consenso académico, Mirian Taylor (1995)

expressa a ideia de que a situacdo presente em grande parte da literatura crista anti-judaica
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ndo era real, mas retdrica, o que esta em confluéncia com os estudos de Harnack, segundo o
qual o carater retorico dos textos cristdos indica o esvaziamento do antigo judaismo e o
triunfo do cristianismo. As proposicdes de Taylor, porém, podem levar a um retorno do
pensamento de Harnack, despojando os antigos judeus de sua vitalidade. Para esse estudioso
e, logo, também para Taylor, a retdrica e a realidade estdo em perspectivas opostas. De tal
modo, a evidéncia real — acerca das interacdes — deve ser separada das falsas imagens
retoricas criadas pelos escritores cristdos (JACOBS, 2007).

Jacobs (2007) preconiza, todavia, que o estudo das relagdes judaico-cristds chegou a
um dilema: como podemos reconhecer a real natureza dessas interacGes se, por um lado,
dependemos grandemente da retorica dos textos cristdos? Pode um “judeu real” emergir da
retorica dos primeiros cristdos? Tal é a problematica atual de todos os estudiosos do judaismo
e cristianismo antigos, inclusive, 0 nosso.

A principal premissa das analises que surgiram com a globalizacdo e o
multiculturalismo centrou-se no discurso. O discurso, por conseguinte, ndo reflete 0 mundo
real, mas sim constroi esse mundo. De tal modo, a retérica ndo pode ser dissociada da
realidade, posto que essa retorica produz a realidade (JACOBS, 2007). Assim, estamos de
acordo com as afirmacgdes de De Certeau (1999) para o qual ndo podemos entender o0s
discursos independentes da préatica que resultam. Numa relacdo dialética, essa pratica
engloba a prdpria producdo da linguagem — ou seja, a producgdo do discurso —, permitindo a
apreensdo da prépria relagcdo que ela mantém com o seu outro e a sua realidade. Ademais, é
por meio das representacdes presentes nos discursos fabricados por determinado autor e em
dado contexto que a realidade vem a tona. S&o essas representagdes — entendidas como
classificacOes e divisdes — que organizam a apreensdo do mundo social como categorias de
percepcao do real. Elas ndo sdo discursos neutros. As representacfes impdem ao outro ou ao

grupo do qual é participe, a concepc¢ao do mundo social (CHARTIER, 1987).
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Os comentarios biblicos, os sermdes e o Contra Celso, de Origenes, estdo repletos de
referéncias como “o que os judeus dizem”, “o0 que um judeu me ensinou”, “nos que os judeus
nao acreditam”. Origenes, de tal modo, ¢ uma fonte riquissima para reconstruirmos o
pensamento cristdo da época, ou pelo menos uma de suas vertentes, e sua interacdo com 0s
judeus e, também, com os pagaos. No periodo em que Origenes escreve, 0s judeus desfrutam
de uma legitimidade politica e cultural e os cristdos ndo. As crencas e praticas judaicas, as
vezes estranhas aos olhos de um néo-judeu, tinham protecéo legal. Origenes, ao produzir o
seu discurso, leva em conta a identidade cristd em relacdo a esta legitimidade judaica,
resistindo, cultural e religiosamente, ao Império Romano.

De tal modo, ndo defendemos a realidade das representacdes, mas sim como essa
realidade cristd foi produzida por meio das representacGes presentes nos discursos de
Origenes. Cristdos, judeus e pagdos construiram o seu mundo por meio de discursos de
resisténcia e de autoridade. Essas realidades, tanto cristd quanto judaica e/ou paga, foram
produzidas simultaneamente, contestadas e reformuladas

Na dindmica da producdo e fixacdo das identidades sabemos que esta apenas é
possivel por meio da alteridade. Origenes, ao designar o que representava a alteridade em
relacdo aos cristdos — ou seja, 0s judeus e 0s pagdos — cunhou uma identidade cristd. A
identidade cristd, com Origenes, foi textualmente construida. De tal forma, tanto o
cristianismo — cunhado por Origenes — como 0 judaismo e 0 paganismo, SA0 Processos,
construgdes, obtidas por meio dos textos (LIEU, 2002).

Num mundo que se encontrava em crise e que ainda ndo tinhamos o judaismo e o
cristianismo como religides propriamente ditas, Origenes criou, por um lado, uma
homogeneidade, e, por outro lado, uma convicgdo de naturalidade e imutabilidade, em si
mesmo e nos outros. A criacdo de aparente homogeneidade e imutabilidade parte da ideia de

fronteiras. Por meio do conceito de fronteiras sabemos que os limites sdo, por defini¢do
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permeaveis, eles sdo projetados para excluir, mas, como o0 ponto de contato, eles também
oferecem oportunidades ndo s6 para a infiltracdo, mas também para 0 comércio e negociacéo.
As fronteiras ndo sdo estaticas, sdo dinamicas, Sd0 processos e ndo regras, Sa0 permeaveis e
locais de negociacdo, mesmo quando elas aparecem, sdo, na verdade, retoricamente afirmados
(LIEU, 2002).

No entanto, mesmo no mundo moderno, onde percebemos que a preocupagdo com as
linhas fixas sdo muito maiores, podemos perceber como isso também ocorreu na Antiguidade,
com o exemplo de Origenes. Antes de se delinear o contorno de uma dada identidade, ha
antes um processo de selecdo. Selecao em relagdo aqueles definidos como “outros”, ou seja, a
selecdo de algumas divergéncias sobre semelhancas reais; e selecdo em relacdo aos definidos
como “nods”, que possuem determinadas semelhancas, diferentes e superiores as dos “outros”.
Assim, as afirmacfes de separatividade de Origenes, em relagdo aos judeus e aos pagaos, sao
uma afirmacdo de identidade mascarada por uma deliberada seletividade.

As fronteiras também envolvem o exercicio do poder. E assim fez Origenes ao impor
0 que era ser “cristdo”, em contraposicdo ao que era ser “judeu” ou “pagdo”. Portanto,
seletividade, poder, homogeneidade e mutabilidade sdo conceitos que norteiam o estudo das
fronteiras e das identidades do judaismo antigo e do cristianismo primitivo na Antiguidade.

As fronteiras foram marcadas em relacdo ao que se deve comer, ao que se deve vestir,
em termos de sexualidade, de linguagem, de praticas cotidianas e, sobretudo, na crenca que
diferenciava cristdos, judeus e pagdos. Textualmente, isso foi expresso em termos sociais, no
entanto, ndo sabemos até que ponto isso foi praticado na realidade, uma vez que ha sempre
violagdo e negociagdo nas fronteiras. A retorica € que constroi a fronteira como imutavel e
impenetravel. Diante disso, podemos suspeitar de invasdo e penetracdo real. O medo da

penetracdo das fronteiras, portanto, foi expresso pelos judaizantes, considerados, no juizo de
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Origenes, como aquilo que denota perigo, que é impuro, pois estad contaminado e, logo, do
qual ndo se deve manter contato.

A interagdo “real” entre os adeptos das diversas crengas presentes no Império Romano
e a adocao de alguns deles por praticas e costumes de outras crencas, sobretudo a interacdo
social entre o que podemos considerar “judeus” e “cristdos”, gerou os judaizantes. Dai a
dificuldade em identificar algo como “judaismo” ou como “cristianismo” no Mundo Antigo.

De tal modo, concordamos com Boyarin (2007b) que, seguindo as argumentacfes do
tedrico David Chidester, afirma que a ideia de formacdo das religiGes devem ser consideradas
dentro dos pressupostos que versam acerca da formacdo das comunidades imaginadas, ou
seja, das nacdes, presente no trabalho de Benedict Anderson.

No caso do “judaismo” e do “cristianismo”, € nas zonas de contato das fronteiras que
encontramos essas “religides” sendo produzidas. Origenes, e outros heresiologistas, usaram de

99 G 29 ¢¢

sua pratica discursiva para tracar aquilo que eles entendiam como “cristdo”, “judeu”, “pagao”,
“herege”, “judaizante”, e isso porque os limites ndo estavam dados, estabelecidos, foi preciso
crid-los, distinguir o que era o “eu” e 0 que era o “outro”.

Mesmo depois de Constantino, essa interacdo social e religiosa vai persistir entre
cristdos, judeus e pagdos de diferentes tipos. Com Teodo6sio Il a identidade cristd ortodoxa é
habilitada e assistimos o aumento de escritos pertencentes a tradicdo Contra ludaeos. Este
tipo de literatura, juntamente com as leis preservadas no Codex Theodosianus e 0s canones
dos concilios oferece-nos alguns lampejos acerca da realidade social da época, ou seja, a
condenacdo e a tentativa de regular algo que ainda era recorrente, isto €, a mistura entre
judeus, cristéos e pagéos de diversos matizes.

Os idedlogos cristéos, no entanto, ao controlarem a transmisséo e a tradugéo dos textos

anteriores, ndo mudaram somente o futuro, mas também o passado, pois 0 que ainda vemos,

apesar dos nossos esforcos de historiadores, é, geralmente, apenas o ponto de vista cristao.
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O nosso principal objetivo nessa dissertacdo, de tal modo, foi ver como um individuo
cristdo culto, como Origenes, percebeu 0 mundo em que vivia e tentou compreendé-lo. Por
meio de seus textos e de sua retdrica, Origenes delineou para si e para 0s outros cristdos uma
identidade propria, a0 mesmo tempo em que criou a alteridade em relacdo a esta identidade,

ou seja, “judeus”, “pagdos”, “judaizantes”, “hereges”, etc. Coube a nos, historiadores, todavia,

a tarefa de interpretar suas palavras com os instrumentos e ideias ao nosso alcance.
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