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RESUMO

A iniciativa da ONG internacional Global Reporting Initiative (GRI) se destaca
mundialmente, no intuito de minimizar problemas percebidos na qualidade das
informacdes divulgadas em Relatorios de Sustentabilidade. Dentre as iniciativas da
GRI, tem-se a elaboracao de indicadores relacionados a aspectos ambientais. No
contexto de crescente preocupacao em relacdo aos impactos da atividade humana
no meio ambiente, e considerando que a relevancia dessa ferramenta de
evidenciacdo ambiental depende da percepcao por parte dos usuarios da relevancia
das informacdes nela contidas, o objetivo deste trabalho €: analisar a percep¢éo de
organizacdes nao governamentais (ONGs) ambientalistas atuantes no Espirito Santo
acerca da relevancia dos indicadores ambientais essenciais na terceira versdo do
modelo GRI. Para tanto, um questionario foi encaminhado a 52 ONGs, obtendo-se
24 respostas. Indicadores e respondentes foram analisados de acordo com os perfis
de respostas atribuidas. Verificou-se que todos os indicadores ambientais
considerados essenciais pela GRI foram julgados, majoritariamente, como de
significativa relevancia, pelas ONGs respondentes, ou seja, 0 modelo GRI tem
capacidade de atender a anseios desse segmento da sociedade, atuante no Espirito
Santo. Os resultados sinalizam a importancia dos indicadores ambientais essenciais
da GRI nos relatérios de sustentabilidade, e que a crescente internacionalizacdo de
padrées para evidenciacdo de aspectos relacionados a problematicas globais
relativas ao meio ambiente ndo diminui, necessariamente, a sua relevancia para
usuarios em localidades especificas.

Palavras-chave: Evidenciacdo Ambiental. Relatorios de Sustentabilidade. Global
Reporting Initiative - GRI. Indicadores ambientais. Percepcéo de usuarios.



ABSTRACT

The Global Reporting Initiative (GRI) stands out worldwide in order to minimize
perceived quality problems in Sustainability Reports. One of GRI’s initiatives is the
development of environmental indicators. In the context of growing concern about
environmental impacts of human activity, and considering environmental disclosure
tool relevance for users depends on their relevance perception on the information it
contains, the purpose of this study is: to analyze the perceived relevance by
environmentalists non-governmental organizations (NGOs) in Espirito Santo
(Brazilian state) on the essential environmental indicators in GRI’s third version.
Questionnaires were sent to 52 NGOs, resulting in 24 responses. Indicators and
respondents were analyzed according to their responses profiles. It was found that all
the environmental indicators considered essential by GRI were mostly indicated as
being of significant importance, by respondents, what means GRI has the ability to
meet this segment of Brazilian society’s expectations. The results signalize the GRI
essential environmental indicators importance on sustainability reports, and that
disclosure standards internationalization for basic global issues related to the
environment does not diminish its importance to users, in specific locations.

Keywords: Environmental Disclosures. Sustainability Reports. Global Reporting
Initiative - GRI. Environmental indicators. Users Perception.
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1 INTRODUCAO

1.1 CONTEXTUALIZACAO

A Contabilidade € tdo antiga quanto a historia da civilizagdo, tendo evoluido e
acompanhado as mudancgas nas expectativas dos usuarios da informacéo contabil, a
fim de que fosse cada vez mais possivel oferecer-lhes relatérios relevantes para
suas tomadas de decisfes. A Humanidade, ao se desenvolver ao longo dos anos,
passou a ter diferentes demandas por informacdes, que suscitaram evolucbes na

Contabilidade a fim de responder as suas expectativas (SA, 1997).

Na obra organizada por Ribeiro Filho, Pederneiras e Lopes (2009), sdo tecidas
consideracbes acerca dos novos delineamentos tedricos em Contabilidade,
defendendo que as politicas de evidenciacdo contabil podem ser influenciadas pelo
sistema de crencgas e valores predominantes na sociedade. Nesse contexto, a Teoria
da Legitimidade, derivada da Teoria dos Contratos, considera que as organizacdes
“estariam sempre procurando estabelecer congruéncia entre as suas atividades e as
expectativas da sociedade” (RIBEIRO FILHO; PEDERNEIRAS; LOPES, 2009, p.
323).

Nesse sentido, autores como Ferreira (2003) e Ribeiro (2006) explicam que, dado o
contexto atual de crescente demanda por evidenciacdo socioambiental, adicionado a
necessidade de qualidade e comparabilidade entre os relatérios de diversas
empresas, eclodiram iniciativas de padronizagcdo de modelos para evidenciacdo dos
impactos socioambientais conhecidos, dentre outras denominagbes, como

Relatérios de Sustentabilidade.

No intuito de oferecer um modelo padronizado mais completo, com exigéncia de
maior transparéncia de determinadas informacfes consideradas essenciais, para
melhor qualidade e comparabilidade nos relatorios de sustentabilidade, a GRI —
Global Reporting Initiative langcou em 2000 sua primeira versao de Diretrizes para
Relatorios de Sustentabilidade (GRI, 2006a).

O modelo da GRI se destaca mundialmente, por disponibilizar as empresas uma

ferramenta para reportarem aspectos econdmicos, sociais e ambientais relativos ao
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gerenciamento organizacional. Atualmente, o modelo se encontra em sua terceira
versao, conhecida como G3, lancada em 2006 (GRI, 2006a), e atualizada em marcgo
de 2011 com maiores orientacbes para divulgacbes relacionadas a direitos
humanos, impactos na comunidade local e género. A quarta versdo esta com

publicacao prevista para 2013 (GRI, 2012).

Neste contexto, como motivacdo para a definicho do problema de pesquisa
apresentado a seguir, ressalta-se que, para atender as expectativas dos usuarios da
informacéo, se faz necessario conhecer suas percepcdes acerca do modelo em
questdo, a fim de que se possa prover a estes usuarios relatérios por eles

considerados relevantes.

1.2 DEFINICAO DO PROBLEMA

Tendo em vista as questbes expostas anteriormente, define-se o seguinte problema
de pesquisa: como o segmento da sociedade capixaba interessado na reducao do
nivel de agressividade ao meio ambiente oriundo da atividade humana, através da
voz de suas organizacfes ndo governamentais (sem fins lucrativos) ambientalistas,
avalia o nivel de relevancia dos indicadores ambientais essenciais desenvolvidos

pela Global Reporting Initiative?

1.3 OBJETIVOS E PRESSUPOSTO

Este trabalho tem por objetivo geral: analisar a percepcao por parte de organizacdes
nao governamentais ambientalistas no Espirito Santo, acerca da relevancia dos
indicadores ambientais essenciais da terceira versao do modelo GRI de relatérios de

sustentabilidade.
Para tanto, secundariamente, tem-se 0s seguintes objetivos:

-ldentificar os indicadores ambientais considerados como essenciais pela Global

Reporting Initiative;

- Captar a percepcéo de relevancia de ONGs ambientalistas capixabas em relacéo a
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cada um dos indicadores ambientais essenciais elaborados pela GRI;

- Apurar o perfil de relevancia percebido pelas ONGs respondentes associado a

cada indicador essencial ambiental proposto pela GRI.

Apesar de se tratar de um modelo internacional, a proposta da GRI visa a geracéo
de relatorios de sustentabilidade que fornecam informacdes relevantes para uma
ampla variedade de usuérios, nas mais diversas localidades (GRI, 2006a). Portanto,
tendo em vista o problema de pesquisa proposto, esta dissertacao trabalhara com o
pressuposto de que, apesar da amplitude inerente a indicadores globais, os
indicadores ambientais propostos pela GRI representam aspectos importantes para
as comunidades locais e serdao considerados como relevantes por seus segmentos
organizados — as ONGs ambientalistas capixabas no caso especifico desta

pesquisa.

1.4 RELEVANCIA DA PESQUISA

A evidenciacao socioambiental através de Relatorios de Sustentabilidade, por si s6,
€ tematica atual e importante por tratar de questdes que afetam a todos, o que os
tornam potencialmente de interesse de qualquer cidaddo. Entretanto, € essencial
que as iniciativas de evidenciacdo levem em consideracdo as percepcdes dos
destinatarios finais desses relatorios, ou seja, dos usuarios atuais e potenciais, no
sentido de auferir se os modelos disponibilizados estdo atendendo as suas
demandas, sendo por eles considerados relevantes. Indicadores cuja relevancia é
considerada como baixa pelos usuarios, racionalmente, tém enfraquecida sua

essencialidade.

Portanto, esta pesquisa académica mostra sua importancia justamente ao buscar o
entendimento de ambientalistas, como usudrios (atuais ou potenciais) de relatdrios
socioambientais, a fim de colaborar com a adequabilidade da evidenciacéo
socioambiental as suas necessidades. Ou seja, pode-se dizer que a relevancia desta
pesquisa reside no fato de explorar e apresentar percep¢fes de usuarios acerca da
relevancia de indicadores ambientais considerados essenciais na atual versado do
modelo GRI.
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Ademais, os resultados dessa pesquisa podem fornecer informacdes relevantes
para o fomento das praticas de evidenciagdo ambiental nesta localidade. E,
secundariamente, o levantamento de dados dessa pesquisa, por consequéncia,
podera despertar a atencdo de ONGs ambientalistas que desconhecam os relatorios
de sustentabilidade, em especial o Modelo GRI, para o conhecimento e,

potencialmente, uso desse meio de informacao sobre o desempenho organizacional.

1.5 DELIMITACAO DA PESQUISA

A abrangéncia desta pesquisa se limita a exploracdo da percepcao de relevancia
dos indicadores ambientais essenciais da GRI por parte de organizagcdes néo
governamentais ambientalistas, sem fins lucrativos, e atuantes no estado do Espirito

Santo.

Relevancia, nesta pesquisa, diz respeito a importancia das informac¢des contidas nos
indicadores ambientais considerados essenciais pela GRI, para o objetivo de

reducao do nivel de agressividade ao meio ambiente oriundo da atividade humana.

1.6 ESTRUTURA DA PESQUISA

Este capitulo 1, de carater introdutério, apresenta o tema, o problema e os objetivos
da pesquisa, bem como sua relevancia e informa ao leitor a estrutura geral do

trabalho (presente item).

No capitulo 2, dedicado a revisao de literatura, os relatorios de sustentabilidade séao
apresentados como resposta a uma crescente demanda por evidenciacdo de
aspectos socioambientais. Este capitulo visa apresentar ao leitor uma
contextualizacdo do papel da Contabilidade face a evolugcéo da preocupagdo com o
desenvolvimento sustentavel. Assim, apresenta-se a questdo da importancia de
atender as expectativas dos usuarios dos relatorios, uma vez que o problema de
pesquisa foca as percepcdes de ambientalistas acerca da relevancia dos
indicadores ambientais essenciais das diretrizes da GRI. Ainda no capitulo 2, sdo

apresentadas iniciativas de padronizagdo de relatorios socioambientais, bem como
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problemas a eles relacionados, e é apresentado o modelo GRI e suas contribuicdes
e desafios, apontados pela literatura revisada.

O capitulo 3 é dedicado aos aspectos metodologicos da pesquisa. Neste capitulo se
encontram informacdes sobre os procedimentos adotados a fim de cumprir seus
objetivos, tais como: elaboragéo de instrumento de coleta de dados, definicdo do
publico-alvo a ser abordado, meios de comunicagdo com 0s respondentes para

levantamento e tratamento de dados.

No capitulo 4 constam as analises dos resultados e, no seguinte, conclusfes e

recomendacdes para futuras pesquisas.
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2 REVISAO BIBLIOGRAFICA

2.1 ORGANIZACOES E RESPONSABILIDADE SOCIOAMBIENTAL

2.1.1 Historico da preocupacdo com meio ambiente e qualidade de vida

E perceptivel a atual énfase dada a Responsabilidade Social (conhecida também
com outras denominagdes, como Responsabilidade Socioambiental) no mundo
corporativo, englobando os aspectos sociais e ambientais da atuacdo das

organizacoes.

Para compreensdo desse fenbmeno social, faz-se necessario contextualizar o
desenvolvimento da preocupacdo do homem com aspectos socioambientais e o
entendimento acerca de seu papel e da responsabilidade das organizacfes para

com a sociedade e o meio ambiente.

Nos meios de comunicacdo em geral, € grande o apelo a evidenciacdo
socioambiental como instrumento de toda organizacdo que pretenda transparecer
respeito ao direito humano a um meio ambiente equilibrado e a qualidade de vida. E
essa preocupacdo esta ligada a imagem e a reputacdo de uma empresa, 0 que
pressupde a existéncia de pessoas interessadas e comprometidas com as questdes

sociais e ambientais.

Tal fato tem raizes, portanto, no proprio desenvolvimento histérico da preocupacao
do homem com o meio ambiente, e sua consciéncia em relacdo aos impactos de
suas atividades na sociedade e no meio ambiente em que vive e do qual depende

sua qualidade de vida e a de sua descendéncia.

Segundo Almino (1993), essa reflexdo sobre a natureza é encontrada ja em textos
da antiguidade classica, tendo sido marcante a perspectiva ecoldgica atribuida ao

pensamento cristdo medieval de S&o Francisco de Assis.

Para este autor, a degradacdo ambiental passou por dois momentos considerados

de aceleracdo: a revolucdo neolitica, “que correspondeu ao desenvolvimento da

by

agricultura, da tecelagem e da ceradmica, a domesticacdo de animais e a
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sedentarizagdo humana” e a revolugéo industrial, quando houve uma generalizacéo

e um agravamento da degradagao ambiental (ALMINO, 1993, p. 12).

Segundo Almino (1993), o ambientalismo questiona a relacdo entre a natureza e o
homem, seu papel no mundo. Este autor cita algumas obras que foram publicadas
por estudiosos que buscaram compreender essas relacdes, dentre elas: em 1863,
Thomas Huxley publicou o ensaio Evidence as to Man’s Place in Nature (Evidéncias
sobre o Lugar do Homem na Natureza); no ano seguinte, o diplomata americano
George Perkin Marsh publicou um livro que é considerado o primeiro exame
detalhado sobre a acdo humana na natureza, documentando a reducédo dos
recursos naturais (Man and Nature — Homem e Natureza). Desta obra foram geradas
diversas traducbes e releituras sob outros titulos como The Earth as Modified by
Human Action (A Terra Modificada pelo Homem), em diversas edi¢cbes que,

posteriormente, serviram de base a trabalhos de diversos autores ambientalistas.

Registra-se 0 aparecimento dos primeiros grupos de ambientalistas organizados na
Inglaterra em 1865. Com o passar dos anos esses movimentos foram tomando
forma e, por volta de 1880, comecaram a se mostrar de forma mais organizada na
Europa e na América do Norte e “em 1915, na Alemanha, ecologistas comegaram a
se definir como tais” (ALMINO, 1993, p. 21). Esses movimentos continuaram a se
desenvolver no mundo, em busca n&o apenas de tornar mais amplamente
conhecidas suas causas, como também de representatividade politica para poder
lutar por elas (SOARES, 2003).

Apesar de todo o apelo ecologico do movimento ambientalista, Almino (1993) aponta
que a abordagem e justificativa para a preservacdo do meio ambiente por muito
tempo ainda prevaleceu subordinada ao objetivo do desenvolvimento econdmico.
Mas, paralelamente as discussfes sobre a necessidade de preservacao de recursos
naturais apenas para maior eficiéncia e continuidade da sua exploragéo econdmica,
uma série de outras discussdes ganharam amplitude, envolvendo questdes éticas,
por exemplo, abrangendo fundamentacdes filosoficas das mais diversas, inclusive
com bases religiosas. Almino (1993) explica que tais discussdes permeiam
entendimentos divergentes sobre a prépria natureza do homem, seu papel no
mundo, sua responsabilidade para com as geracdes futuras, e também para com 0s

demais seres vivos, a natureza como um todo.
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Almino (1993) relata que, com o0 aumento da evidenciacdo de que muitos desastres
naturais poderiam ser consequéncias da atuagcdao do homem na natureza, ou que
muitos poderiam ser retardados ou amenizados com o controle dos impactos da
acao antropologica, jA na década de oitenta do séc. XX, a preocupacao

ambientalista tomou forga em movimentos globais de destaque.

Segundo Camargo e Capobianco (2004, p. 58), ndo se fazia ainda tanta mencao
global a questéo ecologica até 1972, e com o Clube de Roma, houve “[...] o primeiro
grande balanco sobre a situacdo da Terra, que denunciava a forma destrutiva dos
meios de producdo e propunha limites ao crescimento como terapia”. Em 1972, a
Organizagéo das Nag¢bes Unidas (ONU) enfim realizou o primeiro encontro mundial
sobre o meio ambiente, surgindo a partir de entdo o meio ambiente como forte

preocupacao da humanidade.

A Conferéncia das Nac¢des Unidas sobre o Meio Ambiente Humano de 1972, em
Estocolmo (Suécia), fortaleceu o direito internacional do meio ambiente. Foram
votados: a Declaracédo de Estocolmo (Declaracdo das Nacdes Unidas sobre o Meio
Ambiente Humano), o Plano de Acéo para o Meio Ambiente, uma resolucdo sobre
aspectos financeiros e organizacionais no ambito da ONU, e uma resolugdo que
instituia o Programa das NacbGes Unidas para o Meio Ambiente (PNUMA)
(CAMARGO; CAPOBIANCO, 2004).

A instituicdo do PNUMA, organismo especialmente dedicado ao meio ambiente,
acompanhou a emissdo de documentos dentre os quais se previa o0 aumento do
controle das acdes empresariais, porém sem maiores definicdes de como isso seria
feito (SOARES, 2003).

Conta Soares (2003) que foi naquela época (década de 1970), percebendo a pouca
atividade efetiva dos governos, que as ONGs ganharam maior espaco na midia
mundial e passaram a impor-se, por vezes opondo-se aos representantes oficiais
dos Estados nas reunides internacionais, representando a opinido publica mundial

sobre as questdes ambientais.

A delegacao oficial brasileira participante do evento de 1972 conseguiu do governo
federal um decreto que criava a Secretaria Especial do Meio Ambiente (SEMA),

exigindo revisdo do posicionamento estatal ou abertura de um 0Orgdo que
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acompanhasse tal processo. A SEMA teve entdo suas atividades iniciadas em 1974,
em resposta as pressfes internas nacionais e a necessidade de melhoria da
imagem externa do pais (SOARES, 2003).

Dai em diante, foi ganhando mais e mais notoriedade a discussdo sobre a
sustentabilidade do desenvolvimento. E, como efeito da globalizagdo, houve a
diluicdo do foco dos movimentos ecoldgicos da Europa Ocidental e América do

Norte, para o resto do mundo.

Almino (1993, p. 94) argumenta que:

O globalismo ecolégico ndo apenas vem ganhando importancia, mas é
possivel que se fortalega ainda mais no futuro. Nao é somente fenébmeno
ideolégico. Corresponde, em parte, ao processo de internacionalizagao
econdmica, financeira e comercial em curso, a uma maior interdependéncia
entre os Estados, ao adensamento dos contatos entre povos, ao aumento
do fluxo de mercadorias e aos préprios efeitos internacionais dos problemas
ecolégicos, que, [...] ndo respeitam fronteiras.

Este autor, j& em 1993, ao fazer sua revisdo sobre a histéria do ambientalismo, ja
previa que os problemas ambientais se tornariam cada vez mais globalizados, uma
vez que problemas ecoldgicos localizados “[...] poderiam ter implicacdes para a
seguranga, ndao apenas dos paises em que ocorrem, mas também de outros”
(ALMINO, 1993, p. 99).

Tal preocupacdo se confirma na atualidade, com movimentos ambientalistas
contemporaneos preocupados com um desenvolvimento sustentavel que respeite 0s

direitos das geracdes futuras a um ambiente equilibrado.

Almino (1993) conta que, chamando a atengdo do mundo a perda de qualidade de
vida, a obra de Carson intitulada Silent Spring (Primavera Silenciosa) repercutiu em
muitas discussfes ambientalistas, com seus apelos para que todos passassem a
cobrar das diversas organizacoes atitudes consideradas socialmente responsaveis,
comprometidas com a sustentabilidade. Expandindo o0s conceitos de
sustentabilidade e desenvolvimento, Carson (1962) considerou ser relevante atentar
tanto aos aspectos sociais como aos ambientais conjuntamente para que se possa

preservar a qualidade de vida das pessoas.

Na década de 80 do séc. XX, foram efetuados estudos e publicado o documento

final da Comissdo Mundial sobre o Meio Ambiente e Desenvolvimento, em 1987: o
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Relatério de Brundtland, conhecido também como “Nosso Futuro Comum”, que
propunha o tratamento de crises, dentre as quais a ambiental, de forma global, o que
incentivou muitas iniciativas internacionais de discussao de padronizacdo de gestao
e de formas de evidenciacdo socioambientais (CAMARGO; CAPOBIANCO, 2004).

Para consolidar os diversos compromissos diplomaticamente assumidos no ambito
internacional, diversos paises comecaram a formalizar seu posicionamento, como
visto, através de acordos internacionais (formalmente regulados pelo Direito
Internacional). Entédo, face a necessidade de garantir e priorizar a defesa ao meio
ambiente no ambito nacional, de forma a viabilizar o cumprimento dos compromissos
internacionalmente firmados, bem como regulamentar as diversas areas ligadas a
protecdo do meio ambiente, em diferentes épocas, os diversos paises foram

adotando e fomentando normatiza¢des ambientais nacionais (SOARES, 2003).

Seguindo essas tendéncias internacionais, Silva (2011) destaca que no Brasil foi
marcante o ano de 1988, ano em que foi promulgada a atual Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil, considerada de vanguarda com seu capitulo
especifico sobre o0 meio ambiente (titulo VIII, capitulo VI, art. 225).
Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado,
bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida,

impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e
preserva-lo para as presentes e futuras gerag6es [...] (BRASIL, 1988).

A Constituicdo de 1988, entdo, passou a determinar a politica brasileira rumo a
opcdo ambientalista, em plena transicdo do cenario de ditadura militar para um

Estado Democratico de Direito.

O ano de 1990 foi declarado pela ONU como Ano Internacional do Meio Ambiente,
sendo o0 ano em que ocorreu a | Conferéncia Internacional de Direito Ambiental, na
Franca e, também, comecou-se a discutir globalmente as alteracdes climaticas.
Pode-se observar, a titulo de exemplo, o tratamento dado a utilizacdo do CFC
(clorofluorcarbono), gas nocivo a camada de ozdnio. O Brasil foi um dos paises
signatarios do Protocolo de Montreal, proposto em 1987, que determinava a
substituicdo total dos gases CFCs até 2011. E j& em 1988, foi proibida a fabricacéo e

a comercializagéo de produtos brasileiros a base de CFC (SILVA, 2011).

O Brasil sediou no Rio de Janeiro, em 1992, a Conferéncia da ONU sobre Meio



23

Ambiente e Desenvolvimento (ECO-92). De acordo com Soares (2003), houve
destaque para trés documentos: a Declaracdo do Rio de Janeiro sobre Meio
Ambiente e Desenvolvimento, a Declaracdo de Principios sobre as Florestas e a
Agenda 21.

Essa conferéncia proclamou, como um de seus principios, buscar atingir um
desenvolvimento sustentavel e mais qualidade de vida para todos, devendo o0s
Estados reduzirem e eliminarem padrdes insustentaveis de producdo e consumo,
além de promoverem politicas demograficas adequadas. Segundo Camargo e
Capobianco (2004, p. 65), a conferéncia “[...] p6s em evidéncia, com forga inédita no
Brasil, a agenda verde decorrente dos avangos formais conquistados no ambito do

direito internacional”, favorecendo as politicas ambientais.

Os documentos resultantes da conferéncia forneceram as justificativas para o inicio
de trabalhos, como o Sumario Executivo da minuta da entéo futura ISO 14000. Mais
de 100 paises concordaram sobre a necessidade de desenvolvimentos adicionais
em programas internacionais de gestdo ambiental, vindo a ser criada em 1996, a
série 1ISO 14000 de Sistemas de Gestdo Ambiental (CAMARGO; CAPOBIANCO,
2004).

A elaboragdo da norma ISO 14.001 foi fundamentada no principio da melhoria
continua, na “Motivagdo Ambiental”, que segundo Assumpc¢ao (2006, p. 19), tem

como base correntes de pensamento como:

- Preocupacgdo crescente com as questbes ambientais com foco no
‘Desenvolvimento Sustentavel’;

- Desenvolvimento das politicas econdmicas €;

- Evolucéo das legislacbes ambientais que, com o passar dos anos, foram
se tornando mais restritivas e exigentes.

Desde 0 evento Rio-92, este e diversos outros encontros internacionais vém sendo
repetidos, e a Sustentabilidade vem se destacando nas pautas de discussdes dos
orgaos politicos e legislativos mundo afora, bem como no seio das organizacdes
familiares, amicais, empresariais e no meio académico (CAMARGO; CAPOBIANCO,
2004).

E é nesse contexto que se desenvolveu a no¢do de que as organizagbes tém um
papel importante para o atingimento de um padréo de desenvolvimento sustentavel,

uma vez que as organizacbes sao formadas por seres humanos, e tendo a
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percepcdo dessa relacdo se desenvolvido com o tempo, como sera apresentado a

sequir.

2.1.2 Teorias Organizacionais: homem x organizacao x meio ambiente

Motta e Vasconcellos (2006) sistematizam e disponibilizam o desenvolvimento dos
conceitos de homem, organizacdo e meio ambiente, que foram mudando ao passar
do tempo. Passou-se da visdo de homo economicus (o foco estava nas estruturas
organizacionais, na Escola Classica da Administracdo) para a de homo socialis
(quando se passou a um foco interno e relacional, com a Escola de Relacdes
Humanas). Posteriormente, com o0 advento das Teorias de Motivacao e Liderancga,
aperfeicoa-se o modelo de homem para o homo complexus, que tentava hierarquizar
as necessidades psicolégicas humanas. Entdo, aperfeicoa-se ainda tal viséo,
passando-se a estudar a construgdo social da realidade, a influéncia de fatores
inconscientes na acdo dos individuos (quebra da idéia de previsibilidade da acéo

humana), numa visdo ndo-determinista do comportamento humano.

Entdo, ha um homem que decide, segundo uma racionalidade limitada, devido a
multiplicidade e complexidade de motivacbes de uma decisdo de um ator social. E
entdo, entende-se também a forte vinculacdo entre a estrutura formal e a
organizacédo informal, o que inclui na discusséo a dimenséo politica da organizacéo
(homem organizacional). Por fim, fala-se em homem funcional, ao se tratar do
homem que vive cotidianamente os conflitos de papéis (MOTTA; VASCONCELLOS,
2006).

Todas essas evolugbes conceituais de homem acompanharam as evolugdes
conceituais de organizagdo, classicamente vista como maquina (foco interno e
estrutural — sistema fechado), passando a ser considerada esfera cultural, simbdlica
e politica (sistema aberto e adaptativo), e chegando a concepcao em que um grupo
organizacional € encarado como ator social, ativo na construgcdo do ambiente onde
atua (CHIAVENATO, 2011; MAXIMIANO, 2010).

Enfim, segundo Motta e Vasconcellos (2006), junto ao desenvolvimento dos

conceitos de organizagdo foram se desenvolvendo os conceitos de Meio Ambiente,
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a medida que se tornavam menos claras as fronteiras da organizacdo. Por volta de
1960, a corrente denominada “contingéncia estrutural” traz o meio ambiente ao
grupo de temas centrais em estudos organizacionais. Resumidamente, com a teoria
dos sistemas abertos, considerou-se que a organizacdo se adaptava ao ambiente

sociotécnico e econdmico.

Posteriormente, com a consideracdo dos aspectos politicos da organizagdo, 0s
estudos das relacbes entre a organizacdo e o0 seu meio ambiente de negocios
levaram ao desenvolvimento de um modelo que a encarava como ativa e
influenciadora na sua construcdo. Quer dizer, o conceito de meio ambiente se
ampliou, chegando a ser visto como resultado da interacdo e negociacdo dos
diversos grupos organizacionais (MOTTA; VASCONCELLOQOS, 2006, p. 283).

Nesse sentido, as acdes organizacionais sdo encaradas cada vez mais como
fortemente impactantes na sociedade, no ambiente, o que torna muito importante o
estudo desses impactos. Para tanto, busca-se o entendimento de Ramos (2001),
gue em seus estudos defende que o homem contemporaneo tem consciéncia de
caréncias criticas que vao além do nivel da mera sobrevivéncia e tenta reavaliar a
evolucdo da teoria das organizacdes tradicional usando os seguintes modelos de

homem:

- Operacional: que equivale a outras denomina¢des como homo economicus, homo
sociologicus, e homo politicus, sendo o modelo predominantemente empregado na
ciéncia politica vigente. Este homem conforma-se aos critérios inerentes ao sistema
sociotécnico e econdmico. Ele é visto como um recurso mensuravel e otimizavel,

que deve ser ajustado a organizacgao.

- Reativo: aparece com a Escola das Relagdes Humanas, que considera sua
complexidade, analisa mais sofisticadamente sua motivacdo e ligacdo com o
ambiente social externo, bem como considera o sistema social aberto, e a influéncia
dos valores e sentimentos sobre o trabalho. Este homem reativo dos humanistas
continua a ser foco de integracdo a organizagdo. Perde-se de vista fatores éticos e

valorativos.

- Parentético: considera o homem com uma faculdade especifica de ter uma reflexao

critica que o impede de obedecer cegamente a requisitos de eficiéncia. Trata-se de
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um atributo intrinseco ao individuo, que julga a organizagdo, numa sociedade
informada, com novas situa¢des sociais que fazem com que estes individuos sejam
capazes de compreender circunstancias externas e internas, visualizarem
oportunidades e buscarem sentido a sua proépria vida, além de buscarem influenciar
0 ambiente e satisfazerem-se com tarefas inovadoras. Tal atributo, comumente se
relaciona com a nocdo comum de “consciéncia”, que estaria relacionada as
percepcbes do ser humano acerca do seu papel no mundo, das suas
responsabilidades, sobre o que considera certo ou errado, estudada em diversas
linhas de pesquisa multidisciplinares e conhecida como noética (RAMOS, 2001),

termo derivado do grego nous (mente).

Ramos (2001) entdo defende que, com esse novo modelo de homem, o parentético,
as organizacdes precisam possibilitar as pessoas uma participacdo social
verdadeira, sejam elas colaboradores internos da empresa, ou o0s diversos
stakeholders, e sociedade em geral. Nesse contexto, se amplia a no¢cédo de gestao,
de micro-organizacbes a uma gestdo organizacional mais transparente, em
constante comunicacdo com a sociedade, conhecendo o ambiente externo das
organizacdes, ndo apenas 0 contexto econdémico mas 0S anseios sociais e as

demandas por informagéo.

Assim, contextualiza-se uma maior demanda social por transparéncia sobre os
impactos socioambientais empresariais. Isso porque, como expde Ramos (2001), o
homem parentético, muito bem identificavel atualmente, tem uma grande reflexao
critca em relacdo a realidade social, as relacbes de poder e as acles
organizacionais. Outros autores (CHIAVENATO, 2011; DIAS, 2011; DONAIRE,
1999; MAXIMIANO, 2010; MOTTA; VASCONCELLOS, 2006) alertam que ja sao
perceptiveis movimentacbes para a adaptacdo dos estudos, do ensino e das

praticas organizacionais a esse perfil de homem.

Ainda conforme Ramos (2001), o homem parentético ja teria internalizado em si
valores como responsabilidade socioambiental, de participacdo efetiva na
comunidade e visdo globalizada em suas decisbes. Assim, esse homem se
posiciona contra irregularidades e disfuncdes, o que faz dele um homem bastante
critico e interessado em assuntos relacionados a Responsabilidade Social das

organizacdes, e portanto, em seus impactos ambientais.
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Conforme Donaire (1999, p. 20):

a Responsabilidade Social, como é chamada com frequéncia, implica um
sentido de obrigacdo para com a sociedade. Esta responsabilidade assume
diversas formas, entre as quais se incluem protecdo ambiental, projetos
filantropicos, planejamento da comunidade, equidade nas oportunidades de
emprego, servigos sociais em geral, de conformidade com o interesse
publico.

Para finalizar, julgou-se bastante interessante citar a definicdo dada por Fernandes
(2000, p. 6) para Responsabilidade Social:
Responsabilidade Social consiste no somatorio de atitudes assumidas por
agentes sociais — cidadaos, organizacdes publicas, privadas com ou sem

fins lucrativos — estreitamente vinculadas a ciéncia do dever humano (ética)
e voltadas para o desenvolvimento sustentado da sociedade.

Portanto, o aspecto ambiental esta inserido de tal forma na Responsabilidade Social,
que se tem passado a tratar tal conceito de forma genérica como Responsabilidade
Socioambiental. E esta pode, entdo, ser pensada do ponto de vista da

responsabilidade individual humana, bem como corporativa.

Entretanto, percebe-se que o discurso corporativo se preocupa com a imagem da
organizacao frente a cidadaos que cada vez mais demandam a adog¢&o de posturas
éticas pelas organiza¢fes, buscando se mostrarem engajadas em esforcos em prol
do desenvolvimento sustentavel por motivacdes diversas (ALBUQUERQUE, 2009;
DIAS, 2011; DONAIRE, 1999).

Dias (2011) alerta para o fato de que as motivacfes para a adocao de préticas de
gestdo socioambiental sdo mdultiplas, e nem sempre residem na pura consciéncia da
necessidade de preservacdo do meio ambiente e busca pela qualidade de vida,
estando ligadas a necessidades estratégicas mercadologicas, econémicas ou legais;
pois, as empresas, organizacdes com fins lucrativos, no sistema capitalista, ndo se
baseiam no desenvolvimento de atividades filantropicas, mas sim na busca pela

geracao de riqueza, de lucro.

Assim sendo, Dias (2011) explica que uma empresa pode buscar a sustentabilidade
do ponto de vista socioambiental, porém com limitacdes referentes a necessidade de
também sustentar seu equilibrio econdémico-financeiro, sua competitividade no

mercado e sua rentabilidade, a fim de que n&o se esvaia sua razéo de existir.
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Diversos autores (ALBUQUERQUE, 2009; DIAS, 2011; TACHIZAWA, 2009)
apontam para a complexidade da questdo ambiental envolvendo diversos atores
sociais, uma vez que as organizacdes sdo formadas por pessoas, e seus produtos e
servicos usufruidos por consumidores. Assim sendo, as discussfes se ampliam para
campos multidisciplinares de conhecimento, abrangendo discussdes ndo somente
nos ambitos teoricos e préaticos organizacionais, juridicos e econdmicos, por
exemplo, mas abrangendo outros como aspectos politicos e culturais relacionados
ao consumo (PORTILHO, 2005; SROUR, 2002; 2003; 2005).

A adocdo de sistemas de gestdo sustentaveis, por exemplo, com a obtencdo de
certificacdes, podem refletir preocupacées em assumir uma imagem positiva no
mercado, necessidade de se adequar ou antecipar a imposi¢des normativas, de
forma a diminuir ou evitar custos; ou, ainda, os investimentos em Responsabilidade
Socioambiental com projecdo de aumento de ganhos provenientes de uma melhoria
da imagem corporativa, podem visar a inser¢gdo em mercados com regulamentagdes
exigentes ou ganhar confianca de investidores, consumidores, por exemplo. E, a
respeito dessas praticas, tem-se discutido nos meios de comunicacdo, como um
todo, além do meio académico e corporativo, a respeito de temas como ética
empresarial (DIAS, 2011).

2.1.3 Etica e Responsabilidade Social Empresarial

O Instituto Ethos define Responsabilidade Social Empresarial - RSE como sendo:

a forma de gestdo que se define pela relacdo ética e transparente da
empresa com todos 0s publicos com o0s quais se relaciona e pelo
estabelecimento de metas empresariais que impulsionem o0
desenvolvimento sustentavel da sociedade. Isso deve ser feito preservando
recursos ambientais e culturais para as geracdes futuras, respeitando a
diversidade e promovendo a reducdo das desigualdades sociais (ETHOS,
2011b).

Tendo em vista tal definicho de Responsabilidade Social, assim como as
apresentadas no subitem anterior, faz-se necessario uma breve exposicdo das
relacbes entre ética e responsabilidade social empresarial na evidenciacdo de

aspectos ambientais.
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Boff (2011) aponta ser frequente encontrar na literatura um tratamento semelhante
para os termos ética e moral, relacionando-os ao sentido comum de costume, razéo
pela qual esclarece que, em grego, a letra ‘e’ de ethos tinha duas formas de ser
escrita (dois simbolos gregos diferentes), o que diferenciava dois termos, sendo um
relacionado a morada e 0 outro a costume, ou seja, tratava-se de duas palavras
diferentes. Assim, a palavra ética é comumente relacionada ao estudo dos juizos
humanos sobre as proprias condutas humanas, quando tratada pelo sentido de
‘costume’, semelhante ao sentido da palavra moral (com origem latina), que também

faz referéncia a costumes, maneiras de agir, normas adquiridas por habito.

Boff (2011) retoma o sentido da palavra ethos que significa ‘morada’, fazendo
referéncia a relacdo do homem com sua morada, fundamentada na sua necessidade
existencial de moradia, estando assim relacionada com principios e valores

universais, validos para toda a humanidade.

Para tentar melhor esclarecer o que vem a ser ética e moral, Boff (2011),
metaforicamente, relaciona os dois conceitos como sendo ética ‘morada’ e moral o
‘estilo ou maneira de organizar a morada’. Desta forma, as morais sdo mdultiplas,

estando relacionadas a tradigbes, normas sociais, culturais.

Boff (2011) esclarece, portanto, que enquanto as morais sado diversas, a ética requer
uma fundamentacdo basica comum para toda a humanidade e, numa viséo global
minima expde a necessidade de que as relagbes dos homens entre si e com 0s
demais seres e a natureza se norteiem pelo principio do cuidado. A ética entao trata
da maneira pela qual a humanidade se relaciona com o ethos (morada), como a
humanidade preserva seu ambiente saudavel, ambiente este em que todos

necessitam co-habitar.

Srour (2003) descreve as morais como cédigos de normas que regulam as relacdes
e condutas de agentes sociais, sendo discursos normativos que identificam o que é
considerado certo ou errado em cada coletividade, assumindo as normas morais
como “sistemas de normas que expressam valores; cédigos que formalizam
tomadas de posicdo diante de questdes polémicas que envolvem as condutas dos
agentes” (SROUR, 2003, p. 15).
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Srour (2003, p. 29) também diferencia moral e ética, conforme segue:

Enquanto Etica diz respeito a disciplina tedrica, ao estudo sistematico, a
moral corresponde as representacdes imaginarias que dizem aos agentes
sociais 0 que se espera deles, quais comportamentos sdo benvindos e
quais ndo. Em resumo, as pautas de ag¢ao ensinam o ‘bem fazer’ ou o ‘fazer
virtuoso’, a melhor maneira de agir coletivamente; qualificam o bem e o mal,
o permitido e o proibido, o certo e o errado, a virtude e o vicio.

Oportunamente, vale ressaltar que existem diversas conceituacfes e abordagens
sobre ética e moral, sendo a propria ética, por exemplo, dimensionada como
filoséfica ou cientifica. Segundo Srour (2003, p. 39), a ética filosofica “tende a ter um
carater normativo e de prescricdo, ansiosa por estabelecer uma moral universal,
cujos principios eternos deveriam inspirar os homens, malgrado as contingéncias de
lugar e de tempo”, enquanto que a cientifica tende a ter um carater descritivo e
explicativo “porque centra sua atengdo no conhecimento das regularidades que os
fenbmenos morais apresentam, malgrado sua diversidade cultural e apesar da

variedade de seus pressupostos normativos”.

A ética filoséfica, conforme Boff (2011, p. 37), considera “concepc¢des de fundo
acerca da vida, do universo, do ser humano e de seu destino, estatui principios e
valores que orientam pessoas e sociedades” e, nessa abordagem, pode-se dizer
gue uma pessoa € ética, tem carater e boa indole quando ela “se orienta por
principios e convic¢bes” (BOFF, 2011, p. 37), o que também seria valido para as

empresas.

Oposta a essa busca por principios constantes e universais que caracteriza o
aspecto filosofico da ética, a ética como estudo das morais, conhecida como ética
cientifica:
[...] constata o relativismo cultural e o adota como pedra angular para tornar
inteligiveis os fendbmenos morais. Qualifica 0 bem e o mal, assim como a
virtude e o vicio a partir de seus fundamentos sociais e histéricos; aborda as
normas que as coletividades consideram validas sem julga-las; investiga e

explica a razdo de ser da pluralidade, da dindmica e da coexisténcia das
morais histdricas (SROUR, 2003, p. 39).

Para melhor entendimento, apresenta-se duas teorias éticas weberianas, retomadas
por Srour (2003, p. 50): a da convic¢do (deontologica, com suas vertentes do
principio e da esperanca) e a da responsabilidade (teleolégica, com suas vertentes
utilitarista e da finalidade). Pela ética da convic¢cao, as acdes sdo empreendidas de

forma a respeitar pressupostos enquanto que pela ética da responsabilidade as
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acOes sao exercidas de acordo com suas consequéncias (SROUR, 2003).

Pela vertente do principio, o comportamento € considerado moral quando
rigorosamente coerente com valores e normas morais, que sdo assumidos pelo
individuo e devem ser seguidos, independente da situacdo. Pela vertente da
esperanca, o comportamento do individuo se baseia na fé, em ideais, e na crenca
no potencial deste comportamento de contribuir para uma melhoria social, ambiental,
por exemplo (SROUR, 2003).

Em contrapartida, a ética teleologica assume abordagens relativistas, considerando
0 bem como uma finalidade buscada por meio das condutas, ndo pela observacgao
de preceitos. Para a vertente utilitarista, 0 comportamento é moral quando provoca o
maximo bem para o maior numero de pessoas, conforme suas consequéncias
(pragmatismo). Para a vertente da finalidade, fins considerados bons, prevalecendo
0 interesse coletivo, justificam os meios necessarios para seu alcance (SROUR,
2003).

Srour (2003) explica que, no ambiente organizacional, assim como na vida pessoal
de um individuo, coexistem ética da conviccdo e da responsabilidade, sendo que no
processo decisoério ora sao considerados principios, ora sao analisadas projecées de
consequéncias futuras das alternativas possiveis, para identificar cenarios e

escolher aquele que sera considerado o melhor, mais desejado.

Como ja exposto, as abordagens éticas, as morais, estdo em constante discusséo
na humanidade, havendo defensores e criticos que apontam diversos aspectos
relacionados a cada um. Discussfes filosoficas na busca pela Verdade, pela
definicdo universal de Bem e Mal, proposicbes sobre a natureza humana, suas
origens e fins, e uma série de posicionamentos divergentes entre 0s seres humanos
fazem com que, muitas vezes, os relativismos sejam adotados a fim de evitar
discussbes mais aprofundadas sobre valores universais de certo ou errado, Bem ou
Mal (SROUR, 2003; BOFF, 2011; STONER; FREEMAN, 1999).

Em momento anterior & ampliacdo das discussfes sobre responsabilidade social
para o ambito das empresas, era amplamente difundida a idéia de que nao caberia
as organizacbes com fins lucrativos se responsabilizar por quaisquer questdes

sociais, cabendo a outras entidades especificas, filantropicas, como igrejas,
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organizacbes ndo governamentais, e ao proprio governo dar conta de atender as
necessidades comunitarias. Por esse ponto de vista, 0s investidores eram vistos
como, se ndo o0s Unicos, os principais stakeholders das corporacdes. llustrando tal
posicionamento, segue a visdo do economista Milton Friedman (apud STONER;
FREEMAN, 1999, p.73):
Ha uma, e apenas uma, responsabilidade social das empresas: usar seus
recursos e sua energia em atividades destinadas a aumentar seus lucros,

contanto que obedecam as regras do jogo (...) [e] participem de uma
competicdo aberta e livre, sem enganos e fraudes (...)

Como ja apresentado, as décadas de 70 e posteriores acompanharam um forte
aumento da preocupacdo global acerca dos impactos da atuacdo humana na
natureza, e consequentemente, da responsabilidade das empresas perante a
sociedade, tendo em vista a eclosdo de grandes escandalos envolvendo desastres
gue culminaram no desenvolvimento de movimentos ambientalistas e tal cenario
“‘levantou questdes sobre a responsabilidade social e ética das empresas que ainda
permanecem" (STONER; FREEMAN, 1999, p.71).

Dado esse contexto, apresenta-se mais uma definicdo de ética, apresentada por
Stoner e Freeman (1999, p. 77):
[...] estudo do modo pelo qual nossas decisdes afetam as outras pessoas.
Também € o estudo dos direitos e dos deveres das pessoas, das regras

morais que as pessoas aplicam ao tomar decisdes, e da natureza das
relacdes entre as pessoas.

Enfim, em uma aplicacdo as organizacdes, independente das conceituacdes, teorias
e abordagens adotadas, predomina o entendimento de que, como os individuos, as
empresas estdo sujeitas a avaliacdo moral, podendo ser questionado se esta age
em conformidade com os costumes e valores consagrados no meio em que elas
atuam, e estes podem, por sua vez, ser ainda questionados pela ética filoséfica, em

suas diversas vertentes (BOFF, 2011).

No contexto empresarial, especificamente no sistema capitalista, a l6gica da busca
pelo lucro, por exemplo, muito justificou e ainda por muitos é considerada como
justificativa para a ndo adoc¢éo de praticas de gestdo que gerem custos econdémicos
para a empresa se ndo houver uma obrigatoriedade de sua ado¢&do com possiveis
penalidades prejudiciais a mesma, o0 que é uma abordagem relativista. Da mesma

forma, se a adocao voluntaria de praticas que estejam de acordo com principios de
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RSE aumentarem os custos mais que gerarem retorno, de forma a minimizar o lucro,
para muitos individuos e/ou coletividades, esta ndo seria considerada adequada,
enguanto que para outros sim (SROUR, 2003).

Em relacédo a esse dilema de se atuar em um sistema capitalista e ser socialmente
responsavel, Srour (2005, p. 47) explica que com a ascensdao da RSE, “a
maximizacdo dos lucros da lugar a sua otimizacao e a producdo de excedentes em
limites socialmente compativeis”, ou seja, os aspectos social e ambiental sao
incorporados de forma que “as empresas capitalistas deixam de fixar-se apenas na
funcdo econdmica (ainda que esta se mantenha determinante) e passam a orientar-

se de modo indissociavel, pela fungao ética da responsabilidade social”.

Por estas razdes, autores como Srour (2003), Albuquerque (2009) e Dias (2011)
explicam que adotar praticas empresariais que busqguem ndo somente o retorno
econdmico-financeiro, no sistema capitalista, € um desafio de entendimento e de
real comprometimento com a busca por desenvolvimento social e ambientalmente
sustentavel visto que a insercédo dessas variaveis amplia o desafio dos gestores, que
também necessitam continuar gerando os resultados econémicos tradicionalmente

esperados.

Isso porque, conforme Boff (2011, p. 37) explica, pode-se ser moral seguindo-se 0s
costumes (até por conveniéncia) mas nao necessariamente ético (sem haver
coeréncia entre as reais motivacdes do comportamento e as alegadas). Nesse
mesmo sentido, Srour (2003) ressalta que muitas empresas podem sentir-se
acuadas a discursar sua responsabilidade social, sem efetivamente estarem
comprometidas; e, muitas vezes, nem mesmo empreender esfor¢os efetivos e adotar

praticas eficientes e eficazes em conformidade com tal discurso.

Tais reflexdes remetem a duas teorias frequentemente citadas ao se abordar o tema
Responsabilidade Social no contexto corporativo, que sdo: a Teoria da Legitimidade
e a Teoria dos Stakeholders, que podem ser encaradas como complementares. Pela
primeira, a escolha das informagdes a serem divulgadas e como seréo divulgadas,
com especial cuidado quanto a imagem que se pretende transmitir da empresa, em
um esforco legitimador perante a sociedade, motiva a ado¢&do ou nao de praticas de
evidenciacdo socioambiental por parte de empresas (0 que depende de avaliacoes,
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por exemplo, sobre sua necessidade e oportunidade). Pela segunda, decisdes sobre
as informagfes a serem divulgadas (contetdo e forma) levam em consideracéo os
destinatarios, suas necessidades de informacédo e, o ‘quanto’ a empresa julga
importante atendé-las (VILLIERS; STADEN, 2006).

Portanto, em relacdo a RSE, Srour (2003, p. 308) defende que se faz necessério
que as empresas que discursam um compromisso com principios e valores ligados a
sustentabilidade ndo apenas econbmica como também socioambiental, sejam
capazes de demonstrar acfes consoantes com tal posicionamento publicamente
assumido, o que pressupde 0 engajamento das pessoas que constituem a empresa,
e suas partes relacionadas, bem como a mobilizacdo da sociedade e a

disponibilidade de instrumentos de pressao e controle.

Nesse sentido, numa analise mais rigorosa e conceitual, Srour (2003) esclarece que
expressdes usualmente ouvidas no cotidiano como qualificar que uma pessoa, uma
organizagdo ou determinada agdo “é ética” ou “é moral”’, pode muitas vezes néo
passar de amoralidade, ou seja, simplesmente ndo ser imoral. Por exemplo, seria
correto ndo fazer o errado, todavia, seria isso suficiente? Pode-se considerar amoral
uma atitude que ndo é considerada errada, mas também nao € ativa, é comoda
(SROUR, 2003; 2005).

Entdo, seguindo tal raciocinio: ndo fazer o mal ndo quer dizer o mesmo que fazer o
bem? Aplicando este raciocinio a um exemplo pratico: ndo jogar lixo no chdo poderia
ser considerada uma atitude moral ou amoral? E recolher o lixo deixado por outros
no chao seria a atitude moral? Nesse sentido, percebe-se que diversos autores
(MOREIRA, 2006; DONAIRE, 1999) defendem a idéia de que uma das maiores
ameacas ambientais é a apatia. E se a moralidade for analisada de acordo com 0s

efeitos da acédo sobre outrem, € assunto constantemente presente na pauta de

discussdes sobre Responsabilidade Socioambiental Empresarial.

Para Srour (2002; 2003; 2005), as acbes humanas individuais, ou organizacionais,
sofrem constante julgamento, existindo um controle social exercido pelas ditas
agéncias ideologicas tradicionais como a familia, a comunidade local, a escola e a
igreja, que servem de referéncia as pessoas, quanto ao aprendizado do altruismo,

da boa convivéncia em coletividade, das no¢cbes do que se entende ser certo ou
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errado; e, paralelamente, novas for¢cas de controle estariam sendo exercidas pelas
organizacfes, mercado, midia e Estado, por exemplo, através da coibicdo interna
por parte de empresas, o “poder de mercado”, a vigilancia da sociedade civil e o

aparelho juridico-judiciario.

Dentre essas formas de controle, Srour (2003) destaca as organizagbes nao
governamentais, como interessadas em atuar na sociedade em prol de um bem-
comum e muitas vezes atuando de forma a fiscalizar empresas e Estado, cobrando

dessas organiza¢cGes uma postura ética.

No Brasil, coexistem duas morais, segundo Srour (2003): a oficial (moral da
integridade) e a oficiosa (moral da oportunidade — ou do oportunismo). O autor
chama a atencéo para o fato de, no Brasil, a moral oficiosa ser compartilhada com
0s entes proximos do individuo, exemplificando tal fato com relato de situacdes
corriqueiras como sentar-se em uma mesa de um restaurante e ouvir grupos de
amigos comentando sobre atos cometidos, muitas vezes ilicitos, como sendo um
sinal de esperteza. Ocorre que iSso recai no que se costuma chamar de banalizacéo

da corrupcéo, da violéncia, da falta de respeito (SROUR, 2003).

Nesse ponto, € interessante entender que nem sempre o que € considerado ilicito
(legal, do ponto de vista das normas juridicas) € necessariamente considerado
imoral; pelo contrario, tanto pode ser considerado legitimo um ato ilegal como um
ato legal pode ser considerado imoral, razdo pela qual as problematicas
relacionadas ao meio ambiente requerem atencdo normativa (do ponto de vista do
sistema juridico, que sera abordado ainda neste subitem) como do ponto de vista
relacionado a morais, aos valores difundidos na sociedade (LEIS, 1999).

Leis (1999) discute a insustentabilidade da sociedade contemporanea partindo da
hipétese de que resolver as problematicas ambientais € uma responsabilidade que
vai além dos atores sociais e das instituicdes tradicionais existentes. O autor explica,
ao longo de sua obra, que para tanto as vertentes ambientalistas compartilham um
entendimento profundo que viabiliza aos atores serem cooperativos apesar de suas

diversidades, o que chega a denominar de ética ambientalista.

Tal fato, para Leis (1999), estaria ligado a percep¢do do mundo, o que faz com que

ambientalistas busquem um tratamento solidario da realidade, com base no respeito
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as multiplicidades culturais, sociais e individuais acima de discussdes conceituais e
valorativas das acdes uns dos outros (que costumam levar tempo e gerar conflitos
relacionais), mas encontrando pontos de convergéncia nas necessidades reais e

comuns humanas de manter um ambiente equilibrado.

Para prestar contas a qualquer parte interessada (consumidores, investidores,
ambientalistas, comunidade local, etc), uma empresa que divulgue estar preocupada
com tais questdes dispde de meios de comunicacdo diferenciados. Com a
consolidacdo do marketing social e ambiental, infelizmente porém, muitas vezes a
finalidade mercadoldgica e propagandistica podem se sobrepor a realizagdo mais
efetiva de acbes de impacto social positivo, dentre as quais se pode incluir a propria
guestdo ambiental, como exemplificado por Galeano (1999, p. 194) com o caso de

uma empresa que:

exaltou sua defesa ao meio ambiente, divulgando no caro espaco
publicitario da TV americana a criacdo de uma area de prote¢do para
borboletas azuis ameagadas de extingdo. N&o informou, contudo, que o
custo anual de manutencdo da area girava em torno de US$5 mil para a
empresa e que o referido espago se localizava na refinaria EI Segundo,
considerada como uma das piores fontes de contaminacéo do ar, da terra e
da agua da Califérnia.

N&o se espera, pois que 0 marketing social e ambiental seja um instrumento de pura
transparéncia, conforme ressaltam Milne e Gray (2007, apud TREBUCQ, 2011, p. 2):

Nao é de se esperar que as empresas se comprometam espontaneamente
e plenamente a produzir e fornecer todas as informagbes sobre seus
impactos na natureza e na sociedade. Portanto, quando elas divulgam tais
informacdes, a sociedade esta no direito de se questionar se os elementos
publicados apresentam verdadeiramente todas as qualidades necessarias.
De acordo com um processo continuo, conduzido principalmente pelas
midias e pela opini&o publica, a principal razdo de ser da informag&o social
residiria no desejo de (re)ornamentar a imagem institucional da empresa.
Trataria-se, portanto, de uma estratégia publicitdria e defensiva visando
responder, antecipadamente e posteriormente, a eventuais criticas das
guais a empresa poderia ser alvo. Assim, o conceito de ‘desenvolvimento
sustentavel’ seria largamente apropriado e instrumentalizado pelos
dirigentes da empresa.

Deixando a discussao sobre ética, e buscando um pouco do ponto de vista juridico
(e da obrigatoriedade legal), € importante lembrar que existem no Brasil, como em
outros paises e internacionalmente também, previsdes legais que visam a protecao
ao meio ambiente, e a busca por um desenvolvimento sustentavel (SILVA, 2011,
VARELLA, 2003).
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O Direito como base do Estado contemporaneo, o constitui e lhe resguarda o poder
de tratar dos interesses coletivos e intervir na esfera individual, para assegurar a
predominéancia do bem-comum, em seu sentido atribuido por Kant como sendo
aguele que melhor atende a toda a sociedade, baseado numa estrutura social que
garanta um ambiente equanime e estavel, e ndo que atenda aos interesses
individuais, estando acima desses (BOBBIO, 1997; 2003). Compete ao Estado
primar pela observancia do ordenamento juridico, que segundo Bobbio (2003) é

precedido pela ordem moral e orientado pela demanda social.

Entretanto, o Direito, como um instrumento de poder e de controle social, € muito
utilizado ao longo da Histéria em favor de interesses da classe social dominante.
Dessa forma, impde-se o Estado e o Direito com a justificativa de assegurar o bem-
comum (justificativa legitimadora), mas € recorrente que sua pratica seja
tendenciosa quando da valoracdo dos bens juridicos tutelados. Por conta disso, o
legislador prevé, no caso do Brasil, instrumentos para a protecao do cidadao contra
abusos, desvirtuacfes e abstencdes do Estado no cumprimento de suas funcdes,

bem como de quaisquer organizacdes (BOBBIO, 1997; 2003).

Ai é que se encontra o grande embate do Direito Ambiental. Segundo Silva (2011),
trata-se de um ramo do Direito que pretende resguardar bens juridicos que nédo séo
de propriedade privada, nem tampouco propriedade do Estado, ou da Humanidade,

mas sim um bem essencial & Humanidade.

Nesse ponto se destaca um principio do Direito segundo o qual mesmo a utilizagéo,
a exploracdo da propriedade privada, deve atender a uma funcdo social, e ndo
apenas ao interesse econdmico privado. Sendo assim, apesar de a propriedade
privada ainda ser um importante bem juridico tutelado pelo Direito no Estado
capitalista, € constitucionalmente previsto e garantido no Brasil (e em acordos
internacionais) que a sua exploracdo nédo pode atentar contra o ambiente, contra o

interesse publico (VARELLA, 2003).

Segundo Silva (2011), a tutela do meio ambiente cabe ndo s6 ao Poder Publico
como a toda a sociedade, e assim, as organizagbes que tém maior atividade
econdmica produtora de impacto ambiental devem limitar suas acdes de forma a

seguir o Principio do Desenvolvimento Sustentavel. Principio este que, conforme a
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definicAo da Comissdo Mundial sobre o Meio Ambiente (CMMAD, 1991) “é o
desenvolvimento que atende as necessidades presentes sem comprometer as
futuras”, ou seja, deve garantir a renovabilidade dos recursos, coexistindo
desenvolvimento econémico e conservacdo ambiental, sem serem encarados como

mutuamente excludentes.

E, é responsavel por isso toda a sociedade, e ndo apenas o poder publico, conforme
visto no artigo 225 da Constituicdo brasileira (BRASIL, 1988). Portanto, seja como
consumidores, funcionarios, cidadaos ou através de forma organizada, a sociedade
precisa de meios confidveis de controlar os impactos das organizacdes. I1sso porque,
conforme salienta Velten (2005), existem dificuldades que fazem com que a
legislacdo brasileira ndo seja totalmente eficaz no que diz respeito a protecao
ambiental, tais como lacunas de regulamentacdo e problemas na fiscalizacéo
ambiental e penalizagdo advindos de confltos de competéncia, problemas
relacionados a falta de pessoal e condigcbes de trabalho e até mesmo falta de
organizacdo do aparato juridico-administrativo; situacdes essas que 0 autor aponta
como facilitadoras a um ndo cumprimento da lei por parte de individuos e/ou

organizagoes.

Portilho (2005), ao tratar da sustentabilidade ambiental, também mostra a forte
ligagédo entre as relagbes de consumo, cidadania e controle social na busca por um
desenvolvimento sustentavel, que perpassa pela necessidade de continuos esforcos
voltados a educacdo ambiental, conscientizacdo e desenvolvimento de ferramentas
e meios de gestdo e transparéncia no que diz respeito as organizacfes, para que
seja cobrado das empresas um compromisso perante a sociedade e 0 meio

ambiente que ndo se atenha estritamente ao cumprimento legal.

Nesse contexto, percebe-se que quer seja como resposta a pressdes
socioecondmicas, politicas, legais, mercadologicas, € crescente a discussao sobre
0S impactos ambientais, no meio empresarial, mesmo que se encontre atualmente
em fases diferentes nos diversos paises do mundo. No geral, duas questées pesam
e concorrem nas tomadas de decisfes das empresas: a econdmica (busca pela

otimizacao dos processos, pelo lucro, etc) e a questao socioambiental (DIAS, 2011).

Diante da abertura econdmica dos mercados, a variavel ambiental tornou-se
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estratégica para inser¢do ou manutencao na aldeia global dos negocios, passando a
ligar-se ao fator econémico. Entdo, muitas empresas buscam meios de se revestirem
da imagem de socioambientalmente corretas, como resposta a pressdes diversas
e/ou como vantagem competitiva, 0 que ndo garante automaticamente que estas
adotam préticas ambientais sustentaveis, idéia com a qual corroboram Resende e
Siqueira (2011, p. 3):
Os beneficios oriundos da percepcdo de uma empresa, por parte do publico
consumidor em especifico e da sociedade em geral, como socialmente
responsavel, faz com que haja uma pressdo consideravel para que as
organizagbes passem, para a comunidade onde estd inserida, essa

imagem, mesmo que ela ndo reflita seu real posicionamento frente as
guestdes socioambientais.

Resende e Siqueira (2011) apontam que as organizagdes podem, portanto,
aparentar serem socialmente responsaveis, sem contudo o ser efetivamente, razdo
pela qual se fazem necessérias ferramentas que auxiliem na evidenciacédo do real

comprometimento das organizacdes com a RSE.
Segundo Donaire (1999), as empresas passam por trés fases:

Primeira Fase: controle ambiental nas saidas — instalacdo de equipamentos de

controle da poluicdo nas saidas, como chaminés e redes de esgoto, mantendo-se a

estrutura produtiva existente.

Segunda Fase: integracao do controle ambiental nas praticas e processos. Parte-se

para a prevencdo da poluicdo, envolvendo a selecdo das matérias-primas, o
desenvolvimento de novos processos e produtos, o reaproveitamento da energia, a

reciclagem de residuos e a integracdo com 0 meio ambiente.

Terceira Fase: integracdo do controle ambiental na gestdo administrativa. A questao

ambiental passa a ser contemplada na estrutura organizacional, interferindo no

planejamento estratégico.

Esta terceira fase € denominada por Donaire (1999) como “Gestao Ambiental”, onde
“os parametros relacionados ao meio ambiente passam a ser levados em conta no
planejamento estratégico, no processo produtivo, na distribuicdo e disposicéo final

do produto”.

Como visto, a sociedade avancga no sentido de entender a questdo ambiental como
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uma esfera vinculada as acdes, ambicdes e necessidades humanas (CMMAD,
1991); esta passa a valorizar cada vez mais o cuidado com o ambiente e se
interessar por um controle mais efetivo das acdes organizacionais. Por conta disso,
algumas organizacdes passaram a publicar as acfes realizadas em beneficio de um

desenvolvimento sustentavel, a fim de transparecer seu engajamento.

Donaire (1999) exemplifica que a gestdo ambiental passou a ser um ponto forte para
a insercdo no mercado internacional, visto que muitos importadores apresentam um
grau avancado de exigéncias ambientais, seja como reflexo de exigéncias
normativas de seus paises, de seus padrdes tecnolégicos e de qualidade ou de seus
consumidores. Essas exigéncias, que se constituem um tipo de “barreira
alfandegaria”, surgem junto a normatizacdo de padrées ambientais, por instancias

nacionais ou internacionais.

Essa pressao da comunidade internacional faz com que sejam buscadas formas
padronizadas de externalizar aspectos socioambientais nas comunicagbes
organizacionais. Por exemplo, as certificacdes de qualidade e sistema integrado de
gestdo passaram a incorporar as perspectivas social e ambiental. Igualmente,
passaram a ser estudados meios de divulgacdo de aspectos socioambientais além

dos relatérios financeiros tradicionais.

Enquanto as certificagbes muitas vezes sdo encaradas como cartdo de
apresentacao do produto de uma empresa, igualmente, a apresentacao de relatérios
de sustentabilidade em conformidade com padrées internacionais também é

considerada estratégica para as empresas no mercado globalizado (DIAS, 2011).

Por isso, sendo interessante as empresas a imagem de socialmente responsaveis,
podem elas buscar tal imagem, sejam elas empresas realmente engajadas em
busca de desenvolvimento sustentavel ou ndo comprometidas de verdade com esta
finalidade. Estariam, entdo, buscando apenas usufruir de uma imagem positiva no
mercado (MONEVA; ARCHEL; CORREA, 2006; SILVA; LINS, 2009; VILLIERS;
STADEN, 2006).

Ainda assim, considera-se o0 importante papel das informag¢des constantes em
relatorios de sustentabilidade na orientacdo a tomada de decisdes nas organizacdes

e em diversas esferas da sociedade, sendo seu melhoramento continuo desejavel.
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Requer-se, para tanto, que se busque real comprometimento por parte das
empresas relatoras. Para Siqueira (2003, p. 1-2) “os relatorios sociais ndo devem
existir para promover a empresa, mas sim, para relatar a interacado entre empresa e

sociedade”.

O item a seguir, portanto, visa contextualizar a resposta da Contabilidade

oferecendo as empresas um meio de evidenciagdo socioambiental.

2.2 CONTABILIDADE E EVOLUQAO SOCIAL
2.2.1 Contabilidade e evidenciacédo de aspectos socioambientais

Martins e Lopes (2007, p. 2) afirmam que “o entendimento do papel da contabilidade
dentro da sociedade e sua evolugcédo pressupdem um entendimento mais amplo da
sociedade e de suas inter-relagdes”. Assim, “se pode estabelecer claramente uma
disciplina das ciéncias sociais que nasceu das demandas e anseios dos agentes

operando em sociedade”.

Nesse sentido, desde as praticas mais longinquas e o método das partidas dobradas
de Luca Pacioli (Italia — séc. XV) até os dias atuais, a Contabilidade se desenvolveu
no sentido de acompanhar as necessidades de seus usuarios. Os usuarios, por sua
vez, também foram se modificando. Nessa evolucédo, criam-se e recriam-se diversos
demonstrativos com a finalidade de prover as informacfes demandadas a
Contabilidade.

Martins e Lopes (2007, p. 23-27), ao tratar de uma linha de pesquisa que se
consolidou na década de 80 e que denominaram como escola britanica, explicam
como os estudiosos relacionados encaram a Contabilidade como uma prética
institucional e social. Os usuarios podem ser 0s mais diversos, internos ou externos,
e a demanda por informacdes também, a depender por exemplo do local e momento

historico.

Diversos autores (IUDICIBUS, 2009; MARTINS; LOPES, 2007; RIBEIRO FILHO;
PEDERNEIRAS; LOPES, 2009; SA, 1997) citam que, ao longo do tempo, percebe-
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se que a contabilidade se desenvolveu impulsionada por alguns fatores, como
aumento da capacidade produtiva, da complexidade das relagcbes comerciais, da
necessidade de se obter investimentos, da legislacdo local, dentre outros. As
estruturas organizacionais se desenvolveram de pequenos grupos de autbnomos
que se juntavam as manufaturas, as grandes industrias e, chegando-se as

sociedades abertas cujas acdes sao negociadas em bolsas de valores.

Assim, os usuarios de relatorios contabeis e suas necessidades informacionais
foram igualmente se modificando. Por exemplo, um gestor que amplia seus negocios
pode necessitar aprimorar as formas de controle & medida que expande e diversifica
suas atividades. Pode, assim, necessitar de relatérios mais complexos para uso
gerencial, que o auxiliem a tomar decisfes gerenciais, além de pagar tributos e
prestar contas para obter empréstimos ou investimentos por parte de terceiros
(RIBEIRO FILHO; PEDERNEIRAS; LOPES, 2009).

Segundo ludicibus (2009), os usuarios externos, sobretudo Fisco e investidores,
figuram ha mais tempo como usuarios das informacdes contdbeis e os relatdrios
contdbeis destinados a usuarios externos usualmente requerem conformidade com
regulamentacdes, para garantia de informatividade minima requerida, de forma

compreensivel e comparavel.

Com o passar do tempo, as relagdes sociais se desenvolveram, bem como as
organizacdes se tornaram mais complexas, de forma que diversos usuarios internos
passaram a necessitar de informacBes contabeis também mais complexas,
completas e organizadas/estruturadas, como os gestores dos diversos setores da
organizacédo e os demais funcionarios em geral (MARTINS; LOPES, 2007).

Outros usuarios externos, como 0s proprios consumidores, foram passando a se
interessar pelas politicas de gestdo socioambiental das organizagdes, por conta de
uma evolucao social, do proprio entendimento do homem sobre sua relacdo com as
organizacdes e 0 meio ambiente. Através da evidenciacdo socioambiental, &
possivel controlar a distribuicdo de riquezas, os impactos ambientais; enfim,
evidenciar os beneficios e prejuizos advindos da atuagdo das organizacdes
(FERREIRA, 2003; RIBEIRO, 2006; RIBEIRO FILHO; PEDERNEIRAS; LOPES,
2009).
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Portanto, a Contabilidade se desenvolveu, ao longo da Histéria da Humanidade.
Assim como outros estudiosos (MARTINS; LOPES, 2007; RIBEIRO FILHO;
PEDERNEIRAS; LOPES, 2009; SA, 1997), ludicibus (2009, p. 29) ressalta a
importancia de se conhecer a evolucéo histérica da Contabilidade e entender sua
integracdo com a evolugdo da sociedade, incluindo a evolugdo dos usuérios da
informacao contébil e suas necessidades informativas, conforme segue:
€ importante conhecer qual foi a evolucdo histérica da disciplina. A
Contabilidade € uma ciéncia essencialmente utilitaria, no sentido de que
responde, por mecanismos proprios, a estimulos dos varios setores da
economia. Portanto, entender a evolu¢cdo das sociedades, em seus
aspectos econdbmicos, dos usuarios da informacdo contdbil, em suas

necessidades informativas, € a melhor forma de entender e definir os
objetivos da Contabilidade.

Associacdo semelhante é ressaltada por Sa (1997, p. 16), em sua obra, informando
que “a Contabilidade nasceu com a civilizagdo e jamais deixara de existir em
decorréncia dela; talvez, por isso, seus progressos quase sempre tenham coincidido

com aqueles que caracterizam os da propria evolugao do ser humano”.

Entretanto, apesar de haver uma ligacdo entre a evolucdo da Contabilidade e a
evolugdo da sociedade como um todo, para entendimento do desenvolvimento do
usuario da informacdo contabil, que gera necessidades diferenciadas a serem
atendidas, uma compreensao basica da evolucdo do proprio ser humano e o
contexto em que se relaciona e toma suas decisbes se faz necesséaria. Assim,
diversos aspectos, de forma conjunta, resultam na maior demanda contemporanea

por evidenciacdo socioambiental, em maior ou menor grau, em todo o mundo.

Diversos sdo os autores (IUDICIBUS, 2009; MARTINS; LOPES, 2007; SA, 1997)
gue consentem a respeito de que o surgimento da Contabilidade esteja atrelado ao
aparecimento da propria civilizacdo, e seus desenvolvimentos tenham sido
concomitantes. Desta forma, vale ressaltar que, tanto em termos geograficos como
temporais, a Contabilidade ndo evolui de forma uniforme, ao longo da Histéria.
Porém, Ribeiro Filho, Pederneiras e Lopes (2009) defendem que com a

Globalizagdo muitas barreiras vém sendo vencidas.

Desta forma, Ribeiro Filho, Pederneiras e Lopes (2009) explicam que a evolugao
histérica da Contabilidade, acompanhada pela mudanca de perfil de usuarios,

advém da evolucao da prépria sociedade, o que leva a uma perspectiva sociologica
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da evolugdo da Contabilidade, como ciéncia social aplicada. Considerando as
mudancas das rela¢des sociais e do proprio ser humano com a natureza (conforme
visto no subitem 2.1.2), a demanda informacional ndo apenas aumenta como se

modifica, colocando a Contabilidade o desafio de se adaptar a essa dinamica social.

Como ‘linguagem dos negdcios’, a Contabilidade € meio de comunicacao importante
para diversas organizacbes, tendo por finalidade prover os usuarios com as
informacgdes que julgam importantes para sua tomada de decisdo. Assim, ao longo
do tempo, a evolucdo social € acompanhada pela demanda de novas formas de as
organizagbes evidenciarem suas agOes aos interessados (RIBEIRO FILHO;
PEDERNEIRAS; LOPES, 2009).

E como dito, a responsabilidade social, 0 anseio social por comprometimento das
diversas organizacbes com o desenvolvimento sustentavel, o gerenciamento dos
recursos naturais, poderiam ser melhor controlados mediante ferramentas de

evidenciag&o socioambiental, tanto para gestores como para controle externo.

Assim, como exposto no subitem 2.1.3, a Comissdo Mundial sobre Meio Ambiente e
Desenvolvimento (CMMAD) da ONU, no Relatério de Brundtland, definiu
desenvolvimento sustentavel como aquele que “atende as necessidades presentes
sem comprometer a possibilidade de que as geracdes futuras satisfagcam as suas
préprias necessidades” (CMMAD, 1991).

Decorreram de toda essa realidade social os ramos da Contabilidade conhecidos
como Contabilidade Social e Ambiental. Estas surgiram para complementar a
contabilidade tradicional, a fim de prestar informacdes mais amplas a uma maior
quantidade de usuarios que possa se interessar pela ‘prestacdo de contas’ das

organizacOes a sociedade em geral.

Hendriksen e Breda (1999, apud FERNANDES; SIQUEIRA; GOMES, 2010, p. 105)
explicam que, apesar de a visdo microecondmica da contabilidade ndo absorver
todos os efeitos exercidos pelas empresas na sociedade, outras externalidades néo

devem ser ignoradas.

Ribeiro (2006) cita que a preocupagao especificamente com aspectos ambientais na

literatura contabil se intensificou por volta dos anos 70, acompanhando o


http://pt.wikipedia.org/w/index.php?title=Comiss%C3%A3o_Mundial_sobre_Meio_Ambiente_e_Desenvolvimento&action=edit
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desenvolvimento histérico da preocupagdo com questbes ambientais, conforme

identificado no item 2.1.

No Brasil, a Contabilidade Ambiental se encontra em fase de desenvolvimento,
como em outros paises. Como visto no subitem 2.1.1, os Estados Unidos e,
sobretudo, a Europa, se destacam historicamente como estando em estagio mais
avancado.

Vale ressaltar que a Contabilidade Ambiental ndo se distancia da Contabilidade
tradicional, como é mais amplamente conhecida. Segundo Ribeiro (2006), ndo ha
pretensdo de que a Contabilidade Ambiental seja uma nova ciéncia, sendo
considerada uma segmentacao da Contabilidade.

A Contabilidade Ambiental objetiva registrar as transacdes que impactam o meio
ambiente e seus efeitos sobre a posicdo econdmica e financeira da empresa, de
modo a assegurar que custos, ativos e passivos ambientais sejam contabilizados,
em conformidade com os principios da contabilidade. Também, objetiva possibilitar
maior transparéncia do desempenho ambiental aos interessados (FERREIRA, 2003;
RIBEIRO, 2006).

Esta segmentacédo, segundo Ferreira (2003) advém da necessidade que o0s gestores
passaram a ter de informacgfes financeiras, a medida em que se confrontam cada
vez mais com questdes relativas ao meio ambiente, no exercer de suas atividades
de gestdo. E, como ja discutido exaustivamente, da necessidade de exteriorizar

informacdes desse tipo ao publico interessado.

Segundo Ferreira (2003, p. 59), “o desenvolvimento da Contabilidade Ambiental é
resultado da necessidade de oferecer informacdes adequadas as caracteristicas de
uma gestdo ambiental”. A autora explica:
Surge um interesse por parte de contadores, pesquisadores e 6rgdos de
governo de buscar novos procedimentos e metodologias que possam
trazer melhores informacgbes financeiras sobre o meio ambiente, que

satisfacam os gestores, averiguando a relacdo do meio ambiente com a
entidade (FERREIRA, 2003, p. 59).

Diversos autores (FERREIRA, 2003; PAIVA, 2003; RIBEIRO, 2006; TINOCO;
KRAEMER, 2004) tém apontado para a grande importancia da Contabilidade

Ambiental no contexto global de debates econbémicos, politicos e sociais acerca da
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(in)disponibilidade e escassez de recursos naturais e poluicdo do meio ambiente.

Para Tinoco e Kraemer (2004, p. 12) a contabilidade “é o veiculo adequado para
divulgar informagdes sobre o meio ambiente”. Para esses autores:
A Contabilidade provoca beneficios potenciais a industria e a sociedade,
entre outros: identifica, estima, aloca, administra e reduz os custos,
particularmente os ambientais; permite 0 uso mais eficiente de recursos
naturais, incluindo a energia e a agua; fornece informacfes para a tomada

de decisdo, melhorando a politica publica (TINOCO; KRAEMER, 2004, p.
12).

Assim, a Contabilidade Ambiental pode facilitar a integracdo dos aspectos
ambientais tanto na estratégia organizacional como nos diversos niveis e processos
internos de tomada de decisdo. Da mesma forma, pode contribuir para maior
transparéncia, ao oferecer informacgdes aos interessados no desempenho ambiental
da empresa (CUNHA; RIBEIRO, 2008).

Diversos autores (FERREIRA, 2003; RIBEIRO, 2006) corroboram com tais
afirmacdes. Por exemplo, Paiva (2003, p. 17) esclarece que a Contabilidade
Ambiental visa a geragao de relatérios com a finalidade de “auxiliar na elaborac&o do
planejamento estratégico; servir de pardmetro no gerenciamento das atividades-alvo
e fornecer informacbBes externas no sentido de prestacdes de contas dessas

atividades”.

Portanto, ressalta-se que ndo se destina unicamente a empresas privadas, podendo
a Contabilidade Ambiental ser nacional, gerencial e financeira. Paiva (2003) explica
que a nacional viabiliza o acompanhamento e a avaliacdo de politicas
macroecondémicas ambientais, auxiliando na geracdo de indicadores, a fim de

contribuir para um efetivo controle da sustentabilidade do desenvolvimento.

No auxilio aos usuarios internos das organizacdes, a contabilidade gerencial
ambiental visa segmentar as informacfes de forma a auxiliar toda a gestao
ambiental, que permeia diversas tomadas de decisdo, seja na area estratégica, de
desenvolvimento de produtos, logistica, producdo, materiais, gestdo de recursos e
residuos, enfim, de toda a sustentabilidade buscada através da gestdo ambiental
(PAIVA, 2003).

Ribeiro (2006) destaca que a dificuldade de identificar e quantificar impactos
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ambientais foram os desafios iniciais dessas iniciativas de inclusdo de aspectos
socioambientais em demonstracdes contabeis. Apesar disso, ressalta que através
de diversas técnicas existentes, é possivel obter valores (mesmo que sejam
aproximados), para custos e passivos ambientais incorridos para obtencdo de

receitas.

Por exemplo, a contabilidade tem o potencial de auxiliar os gestores com andlises de
custos que envolvam os mais diversos aspectos, podendo-se citar alguns, a titulo de
exemplificacdo: fontes e consumo de energia, consumo de recursos e
gerenciamento de residuos, protecdo ambiental, acBes preventivas, gastos com
reversdo de danos causados ao meio ambiente, enfim, passivos ambientais

correntes e potenciais, dentre outros.

Paiva (2003, p. 17) entende a Contabilidade Ambiental como “a atividade de
identificacdo de dados e registro de eventos ambientais, processamento e geracao
de informagdes”, tudo a fim de auxiliar o usuario em suas tomadas de deciséo.
Portanto, existe também a contabilidade financeira ambiental, com o foco em gerar

informacdes para usuarios externos.

BN

Como complemento a evidenciacdo de ativos e passivos, gastos, receitas e
provisbes ambientais providos pela Contabilidade Ambiental, as empresas
comecaram a desenvolver um conjunto mais amplo de informacdes qualitativas e
guantitativas nao financeiras relacionadas as questdes social e ambiental, chamado

de Relatério de Sustentabilidade, dentre outras denominacdes possiveis.

2.2.2 Relatérios de Sustentabilidade

Dado o contexto apresentado “[...] empresas, ou por iniciativa prépria ou decorrente
de alguma exigéncia, passaram a ter interesse em demonstrar um desempenho
ambiental correto” (ASSUMPCAO, 2006, p. 19).

Para tanto, Moreira (2006) apresenta que algumas ferramentas passaram a ser
desenvolvidas e utilizadas pelas empresas no intuito de permitir o controle dos
impactos significativos que geram no meio ambiente e a melhoria continua de suas

operacbes e negocios, visando tanto a lucratividade quanto a diminuicdo dos
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impactos, de forma integrada. Donaire (1999) cita trés dessas ferramentas: sistemas
de gestdo ambiental (SGA), certificagdo ambiental e evidenciacdo de aspectos

socioambientais via relatorios de sustentabilidade.

Segundo MOREIRA (2006), o objetivo de um sistema de gestdo ambiental (SGA) é
permitir & empresa o controle dos impactos significativos que gera no meio ambiente
e que possa melhorar continuamente suas operacdes e negocios, visando tanto a
lucratividade quanto a diminuicdo dos impactos, de forma integrada. E, seguindo-se
determinados critérios, pode-se obter certificacdo oficial, o0 que seria

estrategicamente estimulante as empresas.

Entretanto, como ferramenta de transparéncia, Moreira (2006) e Donaire (1999)
afirmam que a empresa interessada em tornar publicas tais informacdes, através da
evidenciacdo desses aspectos para quaisquer interessados, pode optar por divulgar
ao publico os relatérios de sustentabilidade (conhecido também por outras

denominacgdes como balanco social, relatério social, ou socioambiental).

Segundo Cunha e Ribeiro (2008), o intuito é que os discursos de Responsabilidade
Socioambiental divulgados pelas empresas, através de suas propagandas em geral,

possam ser comparados com a pratica, mediante esse instrumento de evidenciacéo.

Com o desenvolvimento da cobranca da sociedade por responsabilidade social,
chegou-se ao ponto de se tornar necessaria a divulgacao periddica desses relatorios
por parte das empresas, o que foi iniciado, historicamente, em paises da Europa
Ocidental e nos Estados Unidos (IGALENS, 2004).

Siqueira (2003, p. 86) comenta que a Europa se destaca com as primeiras iniciativas
de publicacdo dessas demonstracdes. Reconhece-se como tendo sido na Franca
gue ocorreu a publicagao do primeiro Balango Social, em 1972 (SIQUEIRA, 2003, p.
86).

Tal fato, segundo diversos autores, teria se dado por conta do pioneirismo dos
paises anglo-saxdes e do ocidente europeu seja no desenvolvimento historico de
movimentos socioambientalistas como na pesquisa e na normatizacéo referente ao
tema, 0 que contextualizaria o fato de a pratica de evidenciacdo socioambiental ter
se iniciado nesses paises (IGALENS, 2004).
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Ja no Brasil, também constam iniciativas, sobretudo governamentais, de requerer a
divulgacdo de informagdes sociais, a exemplo da RAIS — Relagcdo Anual de
Informacdes Sociais. Entretanto, o0s instrumentos ainda ndo respondiam
adequadamente a expectativas de informacdes mais amplas, para fins de real
prestacdo de contas da atuacdo das empresas a sociedade ou como instrumento
gerencial para tomada de decisdes, mas certamente que foram medidas que iam ao

encontro dos crescentes anseios sociais (SIQUEIRA, 2009).

O Balanco Social comecou reunindo as informacdes de carater social, sendo
destinado, por exemplo, a funcionéarios, parceiros, ou qualquer outro interessado
(REIS; MEDEIROS, 2007). Inicialmente, portanto, a demanda interna por
informacdes e, ocasionalmente, seu uso externo para apresentacdo a algum 06rgao
fiscalizador ou em demandas judiciais, prevaleceu. Paulatinamente, o leque de
informagbes se ampliou, incorporando mais informagdes sociais e um conjunto

amplo de dados relacionados a questdes ambientais.

Abordando essa amplitude, Carvalho e Siqueira (2007) descrevem o balanco social
como sendo um demonstrativo contabil que visa a apresentacdo de informacdes

sobre a interacdo da empresa com 0 meio em que esté inserida.

Entdo, segundo esclarece Tinoco (2006): o escopo do Balanco Social foi ampliado
com a inclusdo de questdes econdmicas, ambientais e de cidadania, integrando-se
assim demonstracdo do valor adicionado, balanco ecoldgico e responsabilidade
social; todos esses aspectos em uma mesma demonstracdo conhecida como

Relatério de Sustentabilidade.

Destacaram-se, no Brasil, os modelos do Instituto Brasileiro de Analises Sociais e

Econdmicas - IBASE e o do Instituto Ethos.

Em 1997, o IBASE desenvolveu o primeiro modelo de Balango Social no Brasil. Em
1998, passou a conceder um ‘selo’ as organizacdes que seguissem sua metodologia
na elaboracdo de seus relatérios, a fim de incentivar um acréscimo nessa pratica de
evidenciacao (REIS; MEDEIROS, 2007).

O modelo IBASE é constituido por indicadores para informar sobre investimentos

financeiros, sociais e ambientais das empresas. O objetivo era que uma Unica
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pagina de relatério gerasse comparabilidade entre as diversas organiza¢des que
adotassem seu modelo, além de simplicidade e facilidade para o entendimento por

parte de leitores.

Reis e Medeiros (2007) explicam que o modelo IBASE apresenta sete categorias de
indicadores abrangendo dados quantitativos e qualitativos. As sete categorias sao:
base de célculo, indicadores sociais internos, indicadores sociais externos,
indicadores ambientais, indicadores do corpo funcional, indicadores relevantes
guanto ao exercicio da cidadania empresarial e outras informacdes. Portanto, estes
indicadores apresentam os investimentos em atividades especificas, tais como meio

ambiente, beneficios a empregados, educacéao e voluntariado.

Ja a estrutura sugerida pelo Instituto Ethos de Empresas e Responsabilidade Social
contém indicadores que visam identificar o potencial de melhoria do desempenho
social da entidade, considerando valores, transparéncia e governancga, relacionados
ao publico interno, ao meio ambiente, aos fornecedores, consumidores, clientes,

comunidade, governo e sociedade (ETHOS, 2011a).

Os indicadores propostos pelo Instituto Ethos (2011a) estdo disponiveis desde 1999,
passando por atualizagcdo com o passar do tempo. Atualmente, eles passam por
uma ampla revisdo, a fim de ser apresentada, em outubro de 2012 (previsdo), a
terceira geracao dos Indicadores Ethos, como fruto de um processo estruturado
participativo entre diversas partes interessadas, como explicado pela Ethos (2011d):

Por meio de um espago multistakeholder de troca e aprendizagem, a

terceira geragdo dos Indicadores Ethos potencializara sua utilizagcdo como

ferramenta de gestéo para o diagndstico e para o planejamento das praticas
de responsabilidade social empresarial (RSE).

Em carater intermediario, enquanto ndo € lancada a terceira geragdo, o Ethos
publicou em uma Conferéncia em agosto de 2011, a Versdo Intermediaria para
Aplicacao-Piloto, que inclusive tem em sua proposta a convergéncia entre 0s
Indicadores Ethos e as Diretrizes da Global Reporting Initiative (GRI), em carater de
complementaridade. As atualizacdes dessa versao piloto estdo em revisdo para a

apresentacao final da terceira geracao dos Indicadores Ethos (ETHOS, 2011c).

Os Indicadores Ethos sdo uma ferramenta de gestdo para autodiagnostico das
empresas, que podem optar por responderem ao questionario Ethos ou o Ethos-
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Sebrae, tendo ambos o mesmo conteudo, divergindo apenas na abordagem, voltada
para grandes e médias empresas Ou para micro e pequenas empresas,
respectivamente, sendo também disponibilizados indicadores setoriais especificos,

para maior precisao e aprofundamento, conforme o setor (ETHOS, 2011a).

Todavia, o modelo Ethos de indicadores de Responsabilidade Social Empresarial é
uma ferramenta de gestdo essencialmente de uso interno, conforme o proprio
Instituto:
Trata-se de uma ferramenta de uso essencialmente interno, que permite a
autoavaliac@o da gestdo no que diz respeito a incorporagéo de préaticas de
responsabilidade social, além do planejamento de estratégias e do
monitoramento do desempenho geral da empresa, abrangendo 0s seguintes
temas: valores, transparéncia e governanca, publico interno, meio ambiente,

fornecedores, consumidores e clientes, comunidade e governo e sociedade
(ETHOS, 2011a).

Portanto, ndo se trata de um relatério primariamente destinado a divulgacado a
sociedade, embora possa o ser, se assim desejado pela empresa:
Os dados fornecidos pelas empresas, assim como as informacdes do
relatério de diagndstico, sdo tratados com maxima confidencialidade e néo

sdo divulgados sem o consentimento prévio formalizado (ETHOS, 2011b, p.
3).

Os Indicadores Ethos possuem questdes de profundidade, binarias e quantitativas.
As questbes de profundidade visam uma avaliacdo do nivel atual de gestdo da
empresa, apresentando o estagio de cada pratica de gestdo, em quadros. S&o
quatro estagios, em escala: basico, intermediario, avancado e proativo. Os estagios
sao determinados conforme orientagcdes do modelo, escolhendo-se aquela definicdo

gue melhor corresponde a realidade da empresa, para cada indicador.

As binarias (do tipo “sim” ou “nao”) sao qualitativas, mostrando aprofundamento do
estagio de responsabilidade social da empresa, uma vez que identifica as praticas
de gestéo indicadas que sdo adotadas e as que ainda devem ser incorporadas pela
empresa. JA as quantitativas (usadas em alguns indicadores, mas ndo todos),
refletem um levantamento sistematico de dados especificados pelo modelo, seja
através da apresentacdo de séries anuais ou cruzamento com outros dados do

mesmo relatorio.

Além dos modelos IBASE e do Instituto Ethos, Carvalho e Siqueira (2007, p. 2) citam


http://www.ethos.org.br/docs/conceitos_praticas/indicadores/temas/valores.asp
http://www.ethos.org.br/docs/conceitos_praticas/indicadores/temas/publico_interno.asp
http://www.ethos.org.br/docs/conceitos_praticas/indicadores/temas/meio_ambiente.asp
http://www.ethos.org.br/docs/conceitos_praticas/indicadores/temas/fornecedores.asp
http://www.ethos.org.br/docs/conceitos_praticas/indicadores/temas/consumidores.asp
http://www.ethos.org.br/docs/conceitos_praticas/indicadores/temas/comunidade.asp
http://www.ethos.org.br/docs/conceitos_praticas/indicadores/temas/governo.asp
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que algumas regulamentacdes, a nivel nacional, estadual e municipal, ou mesmo
referentes a setores econbmicos especificos, também podem apresentar

orientacdes as organizacdes para a elaboracéo e divulgacdo desses relatorios.

Também pode-se verificar na literatura nacional o esforco de pesquisadores em
contribuirem com tal cenério. Por exemplo, na tentativa de oferecer um conjunto de
informacBes mais rico e amplo a sociedade, Siqueira et al. (2008) analisaram
documentos preparados por grupos organizados da sociedade, considerando estes
como representativos dos anseios da sociedade. Apos identificar demandas sociais
genéricas e especificas, os autores propuseram um relatério que denominaram de

Demonstragéo de Impacto Social.

Percebeu-se, contudo, que os relatorios de cunho socioambiental publicados pelas

organizacdes apresentavam um numero significativo de problemas.

2.2.3 Problemas nos Relatérios de Sustentabilidade

Os relatorios de sustentabilidade, apesar de constarem como uma das ferramentas
cotadas como mais indicadas para um adequado controle da responsabilidade
socioambiental das organizacdes segundo diversos autores (MOREIRA, 2006;
DONAIRE, 1999), tém tanto sido positivamente destacados na literatura
especializada como também alvo de criticas, ao serem analisadas pesquisas sobre

a tematica.

Ortas e Moneva (2011) analisaram a evolucdo da adocdo do modelo GRI de
relatérios de sustentabilidade por empresas na América Latina, destacando Brasil e
Chile como os paises mais relevantes nesta regido em termos de divulgacédo de
relatérios em conformidade com a GRI. Foram apontados significativos aumentos,
ao longo dos anos, tanto na quantidade de relatérios divulgados que adotaram o
modelo GRI como incrementos relativos ao nivel de aplicagcdo da GRI declarados
pelas empresas relatoras, nesses paises; o que faz ser, portanto, necessario
verificar se esses aumentos quantitativos sédo igualmente acompanhados de

melhoria real na qualidade das divulgacgdes.

Por exemplo, segundo Castro, Siqueira e Macedo (2010, p. 84):
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Apesar de, em muitos paises, a elaboragdo e publicacdo dos relatérios de
sustentabilidade ndo serem obrigatdrias, observa-se que a utilizacdo desse
instrumento vem crescendo a cada ano. Contudo, num contexto geral, 0s
relatérios publicados atualmente, vém apresentando uma série de
problemas, como por exemplo, a abrangéncia limitada, a falta de
evidenciacdo de externalidades negativas e, a dificuldade de
comparabilidade entre os relatérios, o que tém prejudicado a sua
capacidade de gerar informacdes Uteis.

A falta de comparabilidade dificulta os usuarios no processo de comparacgédo do perfil
social de empresas/periodos distintos e sendo destacada por varios autores, a
exemplo de Calixto (2007; 2010), Costa e Marion (2007), Saida (2009) e Grosbois
(2011). Calixto (2007), por exemplo, observou dificuldades de comparabilidade entre

relatérios de diferentes empresas, inclusive de um mesmo setor.

Costa e Marion (2007), ao estudarem as informacdes ambientais divulgadas por
empresas do ramo de celulose e papel, igualmente identificaram dificuldades em
analisa-las e em identificar as empresas mais comprometidas em preservar e
recuperar o meio ambiente, apontando como causas, principalmente: a falta de
uniformidade da apresentacdo das informacdes dentro dos relatorios analisados e a

prolixidade dos textos que abordam questbes ambientais.

Saida (2009) analisou informacdes ambientais contidas em relatérios de 72
multinacionais americanas e europeias. Em suas comparacdes, evidenciou
superioridade de evidenciacdo ambiental por parte das multinacionais europeias em
relacdo as americanas e também diferencas no nivel de evidenciacdo entre

diferentes paises europeus.

Grosbois (2011) estudou as divulgacdes disponiveis nos sites institucionais e
relatorios publicados por 150 companhias hoteleiras em 2010, no que tange a RSE,
através da analise de conteudo. O estudo demonstrou que apesar de grande parte
dessas empresas comunicar compromissos com objetivos relacionados a RSE, uma
parte bastante menor forneceu detalhes acerca de iniciativas especificas adotadas
para atingi-los, sendo ainda menor a divulgagdo de informacfes acerca de seu
desempenho. O estudo também identificou problemas que dificultam a
comparabilidade do desempenho entre os hotéis estudados, como a adocao de
diferentes metodologias, bem como a falta de clareza em relag&o a abrangéncia.

Percebe-se que, assim como é necessaria a padronizacdo dos demonstrativos
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financeiros, o mesmo deve ocorrer com 0s demonstrativos socioambientais. A
padronizacdo ndo tem o intuito de limitar e sim de ampliar a abrangéncia e garantir
uma qualidade minima das divulgacdes, evitando 0 uso excessivamente livre dessas
ferramentas com o intuito de apelar para o potencial mercadolégico, com
divulgagcbes viesadas, sem real utilidade a um numero maior de interessados
(RIBEIRO, 20086).

Em relacdo a falta de evidenciacdo de externalidades negativas, estudos revelam

que, como forma de gerenciamento da imagem organizacional, sdo apontadas

ocorréncias da chamada ‘divulgagédo oportunistica’, em que as empresas tenderiam
a fazer uso dos relatorios de sustentabilidade como ferramenta de marketing,
prezando por maior divulgacdo de fatos positivos a reputacdo da empresa
(MONEVA; ARCHEL; CORREA, 2006; SILVA; LINS, 2009).

Tal fenbmeno deveria ocorrer sobretudo nos estagios iniciais, nas primeiras
publicacbes das empresas, em que estariam se adaptando as ferramentas de
divulgacdo. Todavia, tendéncias ao uso desses relatérios como instrumento de
legitimacao, usufruindo estrategicamente do status de confiabilidade que adquiriu na
sociedade tém sido demonstradas em diversas pesquisas (MONEVA; ARCHEL;
CORREA, 2006; SILVA; LINS, 2009; VILLIERS; STADEN, 2006).

Villiers e Staden (2006), por exemplo, analisaram relatérios de companhias sul
africanas e verificaram uma diminuicdo seja da quantidade de informacfes ou de
sua especificidade, em relacdo aquelas informacdes que poderiam ser prejudiciais a
imagem da empresa. Tal fato é compreensivel, entretanto € questionavel se néo
seria possivel que as empresas prestassem as informacfes de forma isenta, ainda
gue potencialmente negativas, fornecendo mais explicacfes sobre o tratamento a

ser dado a essas questdes.

Mussoi e Bellen (2010), ao estudarem as evidencia¢des de informagdes ambientais
por 28 empresas brasileiras com acdes negociadas em bolsas de valores em 2006,
além de encontrarem significativas diferencas, em quantidade e conteddo, na
evidenciacdo dessas informacgbes, apontaram que esta se mostrou generalista,
superficial e tendenciosa, dificultando a comparabilidade e tomada de decisdo por

parte de usuarios.
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Além disso, verificou-se a utilizagdo dos relatérios, por parte das empresas
estudadas, para “evidenciar informacdes que sinalizam ao mercado que elas
cumprem as suas obrigacdes ambientais e investem no meio ambiente de alguma
forma”, todavia deixando “em segundo plano informacdes sobre a performance
ambiental, litigios ou possiveis passivos que a empresa venha a ter no futuro por
causa de problemas envolvendo o meio ambiente” (MUSSOI; BELLEN, 2010, p. 74).

No que diz respeito a esse viés de gerenciamento de imagem empresarial, vale
ressaltar que diversas teorias buscam fundamentar as relagbes existentes entre
evidenciagdo socioambiental voluntaria e desempenho socioambiental empresarial,
embora ainda ndo haja consenso e seja este um campo fértil para pesquisas
(MUSSOI; BELLEN, 2010).

Por exemplo, em pesquisa conduzida por Clarkson et al. (2008), os autores
encontraram resultados consistentes com as teorias econémicas que defendem que
um maior nivel de evidenciagdo ambiental voluntaria estaria positivamente
associado a um melhor desempenho ambiental empresarial. Em contrapartida,
segundo teorias como a da Legitimidade e dos Stakeholders, por exemplo, as
empresas com o0s piores desempenhos ambientais é que estariam efetuando
maiores esforcos em divulgar informagcbes socioambientais positivas, como
ferramenta de legitimacdo (CHO; PATTEN, 2007), o que fundamenta a necessidade

de controle da quantidade e qualidade dessas divulgacdes.

Um exemplo de que as empresas escolhem as informacfes que consideram mais
importantes a serem divulgadas, independente das motivacdes, € o estudo de
Guthrie, Cuganesan e Ward (2008) que, em um estudo na Australia, desenvolveram
um modelo para analise do desempenho social de empresas do setor de bebidas e
alimentos, por ter ela grande impacto na economia e no meio ambiente australiano
e vir sofrendo grande demanda para que gerencie seu impacto em uma série de
problemas sociais contemporaneos como obesidade, abuso de alcool, e problemas

relacionados a acondicionamento.

Guthrie, Cuganesan e Ward (2008) constataram que as empresas estudadas
divulgam mais informacdes justamente acerca de questdes especificas relacionadas

a industria de alimentos e bebidas (sobre as quais mais sofrem presséo) e fazem
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amplo uso dos sites institucionais para divulgacdes mais detalhadas, razéo pela qual
0S autores sugerem que estudos sobre o desempenho socioambiental empresarial
levem em consideracdo também midias alternativas, além dos relatorios anuais.
Secundariamente, 0 estudo sugere um uso parcial do potencial dos relatorios de
sustentabilidade, ou uma percepcao de insuficiéncia das informacdes constantes
nos relatorios, tanto por parte das empresas como dos usuarios (GUTHRIE;
CUGANESAN; WARD, 2008).

Villiers e Staden (2006), dentre outros elementos importantes, afirmam ser crucial
evidenciar com corre¢cdo e honestidade as “noticias ruins” relativas a atuacao da
empresa, para assegurar a qualidade da evidenciagdo. Outros pontos ressaltados
por esses autores que julga-se interessante citar sdo os problemas dos relatérios de
sustentabilidade (como meio de comunicacdo entre organizacdes e sociedade)
apresentados: a ndo compulsoriedade (para a maioria das empresas, e na maioria
dos paises), a inexigéncia de revisdo por parte de auditoria independente, e a
possibilidade de alteracdo ao longo do tempo, por parte das empresas, do modelo

de apresentacao.

Todos esses vieses, adicionados a falta de regularidade e/ou a falta de uniformidade
na periodicidade de divulgacdo entre as empresas, prejudicam a comparabilidade e
a transparéncia esperada pelos interessados em usufruir desse tipo de relatério.

Por essas razbes, a falta de regulamentacdo em nivel global, com definicdes de
obrigatoriedade, padrdes minimos de evidenciacéo, periodicidade, e outros fatores,
como a falta de obrigatoriedade de auditoria externa, de forma generalizada, estao
dentre os problemas apontados por estudiosos do tema, a exemplo de Calixto
(2010), Danastas e Gadenne (2006), Siqueira (2009), Mussoi e Bellen (2010).

Danastas e Gadenne (2006) aplicaram um questionario a 59 ONGs australianas
voltadas a questbes sociais e ambientais, e identificaram percepcdes de que as
informacgdes socioambientais divulgadas pelas empresas sédo consideradas de baixa
credibilidade, e mesmo quando relevantes, as informacdes sao consideradas
insuficientes por este segmento da sociedade. A maioria das respostas (91,5%)
apontou ser necessaria a imposicao de legislacdo que regulamente politicas de

divulgacao de informacdes socioambientais em relatérios organizacionais.
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Calixto (2010) investigou a percepcéo de ONGs brasileiras quanto a aspectos das
evidenciagcbes socioambientais de empresas de setores potencialmente poluidores.
Os resultados de seu estudo demonstram a relevancia do tema para essas ONGs,
cada vez mais interessadas nas decisfes empresariais de investimentos ambientais.
Para as ONGs participantes na pesquisa, os relatérios de sustentabilidade estéo
entre as principais fontes de informacéo utilizadas, mas é importante que sejam

auditados por profissional independente para terem maior credibilidade.

Siqueira (2009) realizou uma analise de estudos que tratavam de relatorios de
sustentabilidade, tendo constatado que todos os estudos de sua amostra
apresentaram criticas as praticas na composicdo dos relatérios. Dentre essas
criticas, além das ja citadas tendéncia a potencializacdo de resultados e baixa
padronizacdo, destacaram-se a ocorréncia de limitacdes da abrangéncia dos

relatorios, e fragilidade na transparéncia.

Por exemplo, Siqueira e Fernandes (2009) analisaram a qualidade dos relat6rios
socioambientais de 22 entidades de grande porte, tendo como parametros:
abrangéncia, viés para potencializacdo dos resultados, comparabilidade e
transparéncia. Os resultados da pesquisa se assemelham, conforme os autores, aos
observados em outras bibliografias por eles revisadas.

Fernandes, Siqueira e Gomes (2010, p. 101) igualmente defendem ser “necessario
incentivar melhorias em aspectos como padronizacdo e transparéncia para que
sejam usados com mais constancia e confiabilidade no processo de tomada de

decisoes”.

Encontraram as mesmas criticas na literatura, em sua revisdo bibliografica, os
autores Carvalho e Siqueira (2007) e Fernandes, Siqueira e Gomes (2010), ao

retomarem pesquisas anteriores.

Em relagéo as limitacGes de abrangéncia, estas dizem respeito ao ndo atendimento

as necessidades de informacdes dos usuarios. Um pré-requisito l0gico para que se
possa atender aos usuarios, em suas hecessidades informacionais, € 0 seu
conhecimento. E necessario conhecer o usuério e suas necessidades de informac&o
(MARTINS; LOPES, 2007, p. 2).
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Potencialmente ou mesmo de fato, os usuarios de relatérios de sustentabilidade sé&o
0s mais diversos: os gestores de todos os niveis, bem como todos os trabalhadores
da empresa (e inclusive terceirizados), diretamente ou via sindicatos, investidores,
fornecedores, parceiros, clientes, Governo (em seus diversos niveis e através de
varios 0Orgdos), seguradoras e financiadoras, sociedade em geral (também
diretamente ou mediante instituicbes representativas), e mesmo concorrentes
(COSTA; SOUZA, 2006).

Fica evidenciado que para atender a tamanha diversidade de usuarios, com seus
inUmeros interesses, certamente se faz necessario que os relatérios de
sustentabilidade sejam o mais abrangentes possivel, fornecendo uma ampla gama

de informacdes.

Os resultados de uma pesquisa desenvolvida por Castro, Siqueira e Kubrusly (2011)
revelam ineficacia dos relatérios de sustentabilidade, em geral, no alcance de
consumidores. Nesta pesquisa, uma falta de conhecimento dos impactos e acgbes
socioambientais das empresas foi apontada como um dos motivos para a lacuna
entre atitude e comportamento estudada. Os autores registraram reclamacdes de
participantes que balancos sociais ndo sdo publicados por todas as empresas e,
muitas vezes, os publicados se apresentam de forma estritamente técnica,
analisavel apenas por especialistas, 0 que contraria 0 objetivo de que esse

demonstrativo seja util a todos que interagem com a organizacao relatora.

Tal realidade transparece uma diferenciacao dispensada pelas empresas em relacao
aos seus diversos usuarios. As empresas estariam sendo tendenciosas a fornecer
mais e melhores informacdes a determinados usudrios por elas considerados mais

importantes, em detrimento de outros.

Ja em relacdo as criticas quanto a fragilidade na transparéncia, estas estédo ligadas

a necessidade de confiabilidade nas informacdes que constam nos relatorios.
Siqueira (2009) cita ser de suma importancia, nesse ponto, a transparéncia por parte
da organizagdo, no que diz respeito, por exemplo, a identificagdo do responsavel
pela elaboracéo do relatério, aos processos de obtencdo e manipulacdo dos dados,
a real adequabilidade do divulgado a realidade. Nesse quesito, passar por revisdo

por entidade independente pode agregar maior confiabilidade aos relatérios, e a
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emissao de notas explicativas pode auxiliar no fornecimento de mais detalhes

acerca dos pontos tanto positivos como negativos apresentados.

Essa exposicdo de maiores detalhes acerca das informacgdes divulgadas, como
explicacbes sobre os danos porventura causados no meio ambiente e como se
pretende lidar com eles, por parte das empresas, injustificaria o gerenciamento da
imagem com a omissédo das ‘noticias ruins’ (ou seja, injustificaria as divulgac¢des
oportunisticas). E, ainda, tal expediente forcaria a uma maior eficiéncia por parte das
empresas em sua gestdo ambiental, uma vez que deveriam divulgar suas acdes em
pratica ou planejadas para lidarem com as situacdes consideradas graves,
evidenciando sua capacidade de lidar com elas.

Sumariza-se as criticas levantadas na reviséo bibliografica, elencando os pontos que
estariam prejudicando a utilidade ou a capacidade dos relatérios de sustentabilidade

em gerar informacgdes Uteis:
¢ Falta de consenso sobre periodicidade;
e [Falta de consenso sobre estrutura e elementos dos relatoérios;
e Abrangéncia limitada;

e Falta de evidenciacdo de externalidades negativas (‘gerenciamento de
imagem’, ‘divulgacdo oportunistica’, tendéncias a apelar para o potencial
propagandistico — marketing, ou instrumento estratégico mercadoldgico e de

legitimacao);

¢ Dificuldades de comparabilidade entre relatérios (devido a falta de um padréo

unico e de exigéncias minimas de informatividade);

e Na&o obrigatoriedade de apresentacdo de relatorios de sustentabilidade e de
processo de auditoria externa (para maior garantia de

transparéncia/confiabilidade por parte dos usuarios).

Todos os modelos tém seus pontos fortes e fracos. Por exemplo, o modelo IBASE é
considerado por alguns autores (CASTRO; SIQUEIRA; MACEDO, 2010; TINOCO,

2006) como excessivamente quantitativo, tendo uma estrutura que limitaria a
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acessibilidade, ou entendimento das informagfes. Tinoco (2006) explicita a
necessidade de expor as informagdes relativas a interagdo das empresas com o

ambiente de forma mais qualitativa.

Um estudo francés comparativo entre diversos indicadores (ORSE, 2003), ressaltou
que indicadores construidos seguindo especificidades politicas ou técnicas refletem
sempre um modelo imperfeito e redutor da realidade e ndo a realidade propriamente.
Assim, conclui-se que um indicador ndo tem sentido se ndo for acompanhado,
dentre outros, de comentéarios sobre a escolha e forma que a empresa 0s organizou
(0 que também é valido em relagdo a necessidade de maiores informacdes

‘explicativas’ nos relatorios). Corrobora com tal posicionamento lgalens (2004).

Siqueira (2003) contextualiza o surgimento da iniciativa GRI justamente nessa
incompletude dos relatérios socioambientais até entdo disponiveis, e na

necessidade de padronizacéo e transparéncia.

Este autor alerta para a necessidade que se fez (e que ainda se faz) de essa pratica
de evidenciacdo de aspectos socioambientais atender a sua finalidade de prestar
informac@es qualitativas e quantitativas de qualidade, permitindo um real controle da
responsabilidade socioambiental das empresas e ndo servir como puro instrumento

de promocéao de sua imagem.

O modelo de relatério de sustentabilidade proposto pela GRI, que sera apresentado
no subitem seguinte, se destaca como iniciativa em busca do atingimento efetivo
dessa finalidade, de acordo com diversos autores de trabalhos disponiveis na
literatura nacional e estrangeira. Por exemplo, Capron e Quairel (2009) apontam as
diretrizes da GRI como sendo, na atualidade, as que oferecem um modelo mais

completo para elaboracéo de relatérios de sustentabilidade.

2.2.4 O modelo GRI e suas contribui¢des

Com a motivacdo de tentar minimizar os problemas apresentados no subitem
anterior, dentre as iniciativas de proposicao de orientagcdes para a elaboragéo e
divulgacdo de relatérios de sustentabilidade, surgiu a ONG internacional Global

Reporting Initiative (GRI), sediada em Amsterda (Holanda).
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A GRI foi originada por uma parceria da ONG Coalizdo por Economias
Ambientalmente Responsaveis (CERES - Coalition for Environmentally Responsible
Economies) com o Programa das Nacdes Unidas para o Meio Ambiente (PNUMA ou
UNEP — United Nations Environmental Programme), em 1997 (GRI, 2006a).

Desde entdo, a GRI elabora diretrizes para Relatérios de Sustentabilidade, no intuito
de desenvolver um modelo global padronizado, mais completo. A idéia € elevar os
meétodos de evidenciacdo do desenvolvimento sustentavel a um nivel equivalente ao
das demonstrac¢des financeiras (ORSE, 2003, p. 109), observando a necessidade de

comparabilidade, credibilidade, rigor, periodicidade e verificabilidade.

A GRI lidou com tal desafio com a participacdo ativa de empresas, ONGs
socioambientalistas, classe contabil, sindicatos, investidores, enfim, das partes
interessadas, em todo o mundo. A primeira versdo dos trabalhos foi publicada em
2000, a segunda em 2002 e a terceira em 2006 (GRI, 2006a).

Segundo diversos autores (GASPARINO, 2007, p. 107; BROWN; JONG,;
LESSIDRENSKA, 2009, p. 182), o modelo GRI alcangou reconhecimento
internacional, destacando-se dentre os modelos de sustentabilidade disponiveis,
tendo por base o chamado triple bottom line, que visa a sustentabilidade no ponto de

vista do equilibrio econdmico, social e ambiental no desempenho das organizacées.

De acordo com a GRI (2006a), o chamado “Relatério de Sustentabilidade” tem por
objetivo descrever os impactos de uma entidade em um determinado periodo de
tempo. Tal relatério deve fornecer descricbes acerca da sustentabilidade da
entidade, abrangendo ndo apenas as informacfes positivas como também as

negativas, de forma transparente.

A GRI divulga como sendo sua missao atender organiza¢des de todos os tamanhos,
setores e localidades, oferecendo uma estrutura confiavel para que possam elaborar
seus relatérios de sustentabilidade, de forma padronizada (GRI, 2006a, p. 2). E suas
diretrizes visam, também, auxiliar tanto os elaboradores como a analise por parte
dos interessados externos, ou seja, auxiliar a tomada de decisao tanto internamente
nas organizagbes como para as demais partes interessadas (DIAS; SIQUEIRA;
ROSSI, 2006).
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Para tanto, o desenvolvimento das diretrizes e sua atualizacdo peridédica se dao
mediante um processo participativo que envolve diversos interessados, de diversos
paises. O aprimoramento do primeiro modelo contou com a participacdo de
representantes de diversos segmentos da sociedade, através do envio de sugestdes
e comentérios. Os debates para lancamento da terceira versdo também tiveram

repercussao mundial (GRI, 2006a).

Acquier (2007) defende a importancia global da iniciativa da GRI, com seu processo
participativo que abrange diversas partes interessadas na construcdo de uma
ferramenta internacionalmente aplicavel que permita a avaliagdo da

responsabilidade socioambiental das organizagdes.

Brown, Jong e Lessidrenska (2009) também apontam a importancia da iniciativa da
GRI, e ressaltam que todos esses esforcos de melhoria visam uma ampliacdo
continua de sua aplicabilidade globalmente, em busca de maior padronizagdo, e por
consequéncia, de maior comparabilidade entre as divulgacbes de diversas
organizacdes. Atualmente, as diretrizes da GRI estdo em sua terceira versao,
também conhecida como terceira geracéo (G3), que esta em vigéncia desde 2006,
tendo sido atualizada em marco de 2011. A quarta versdo estd com publicacéo
definitiva prevista para 2013.

Na elaboracédo da terceira geracdo, buscou-se atender a demanda por um modelo
mais amigavel e harmonizado com outros padrdes de responsabilidade
socioambiental, e maior foco no desempenho dos indicadores, além de apresentar
orientacdes mais claras a respeito da operacionaliza¢do, uso e salvamento de dados
(ETHOS, 2011).

As diretrizes da GRI orientam a elaboracao dos relatorios apresentando os principios
para definicdo de conteldo, os principios para assegurar a qualidade e orientactes

para definicdes de limitacdes.

As orientacfes da GRI para a definicdo do contetdo do relatorio visam garantir a
materialidade das informac¢des a serem divulgadas, no contexto da sustentabilidade,
primando pela incluséo dos stakeholders nas definicbes de abrangéncia e limitacbes

do relatorio.
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Os principios para assegurar a qualidade do relatorio, apresentados pela GRI
(2006a) sao:

Equilibrio - o relatorio devera refletir aspectos positivos e negativos do
desempenho da organizacdo, de modo a permitir uma avaliagdo equilibrada
do desempenho geral.

Comparabilidade - as questbes e informacOes deverdo ser selecionadas,

compiladas e relatadas de forma consistente. As informagbes relatadas
deverdo ser apresentadas de modo que permitam aos stakeholders
analisarem mudancas no desempenho da organiza¢cdo ao longo do tempo e

subsidiar analises sobre outras organizagoes.

Exatiddo - as informacdes deverdo ser suficientemente precisas e detalhadas

para que os stakeholders avaliem o desempenho da organizacgéao relatora.

Periodicidade — o relatério é publicado regularmente e as informacfes séo

disponibilizadas a tempo para que os stakeholders tomem decisdes

fundamentadas.

Clareza - as informacdes deverdo estar disponiveis de uma forma

compreensivel e acessivel aos stakeholders que fizerem uso do relatorio.

Confiabilidade - as informacdes e processos usados na preparacdo do

relatério deverdo ser coletados, registrados, compilados, analisados e
divulgados de uma forma que permita sua revisao e estabeleca a qualidade e

a materialidade das informagoes.

Ja o modelo (o formato em si) abrange basicamente como itens em sua estrutura

(conteudo): perfil, informacgbes relativas a forma de gestdo e indicadores de

desempenho. Os indicadores de desempenho do modelo GRI visam abranger os

reflexos econdmicos, sociais e ambientais significativos para a organizacao ou que

possam substantivamente influenciar avaliacdes e decisdes dos interessados (GRI,
2006a).

Em um estudo francés comparativo entre indicadores elaborados pelas principais

referéncias (dentre elas, as diretrizes da GRI) e as praticas empresariais, um
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indicador foi definido da seguinte maneira (ORSE, 2003, p. 3):

Um indicador se apresenta como um dado quantitativo ou qualitativo que
permite a caracterizagdo de uma situagdo evolutiva, uma agdo ou
consequéncias de uma acado, de maneira a avalia-las e compara-las a seu
estado em diferentes datas.

A GRI (2006a, p. 40) define os indicadores de desempenho como “informagdes
qualitativas ou quantitativas sobre consequéncias ou resultados associados a
organizagao que sejam comparaveis e demonstrem mudanga ao longo do tempo”, e
podem ser essenciais ou adicionais, para cada uma das dimensdes (econdémica,

social e ambiental).

Segundo as diretrizes da GRI (2006a), os indicadores essenciais, por serem
considerados aplicaveis e relevantes a maioria das organiza¢des, devem constar em
todos os relatérios de sustentabilidade (salvo comprovada justificativa de
inadequabilidade por parte da empresa), enquanto que os adicionais sao
considerados opcionais (por serem aplicaveis e relevantes somente a algumas

organizagoes).

Os indicadores opcionais a serem divulgados e outros especificos desenvolvidos
pelas organizacGes devem ser incluidos seguindo-se os principios para definicdo de
contelido, podendo ser considerados relevantes para determinadas organizacdes e
nao para outras (GRI, 2006a).

Além dos indicadores essenciais e opcionais, considerados gerais, a GRI elabora
suplementos setoriais, que contém orientacdes e indicadores especificos para que
sejam cobertas questbes-chaves especificas de cada setor. Até entdo, ja foram
divulgados suplementos para os setores de construcao e incorporagao, operadores
de aeroportos, consultoria de eventos, setor elétrico, servigos financeiros,
processamento de alimentos, midia, mineragdo e metais, organizacfes nao

governamentais, Oleo e gas.

Ainda em versOes-piloto, estdo disponiveis também suplementos setoriais para os
setores automotivo, logistica e transportes, agéncias de publicidade, setor publico,
telecomunicacgdes, vestuario e calgados. A GRI informa, em seu site institucional, a
existéncia de grupos de trabalho voltados para a articulagcdo com interessados em

desenvolver outros suplementos setoriais, além de ressaltar que os trabalhos,
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mesmo apos publicados, assim como todas as diretrizes, indicadores, enfim, todas

as orientacfes divulgadas estao sujeitas a um processo continuo de revisao.

Os indicadores ambientais essenciais (cujas percepcdes de relevancia sdo objeto
desta pesquisa) abrangem o desempenho relacionado a insumos, producéao,
biodiversidade, conformidade ambiental e outras informac¢des, como gastos com
meio ambiente (GRI, 2006a). A GRI preconiza, inclusive, a divulgacado de aspectos
qualitativos dos resultados efetivos de investimentos relacionados a meio ambiente.
Dos trinta indicadores, os dezessete relacionados no quadro a seguir sao

considerados essenciais.

Quadro 1 — Indicadores Ambientais Essenciais da GRI

ASPECTO MATERIAIS

EN1 | Materiais usados por peso ou volume.

EN2 | Percentual dos materiais usados provenientes de reciclagem.

ASPECTO ENERGIA

EN3 | Consumo de energia direta discriminado por fonte de energia primaria.

EN4 | Consumo de energia indireta discriminado por fonte priméaria.

ASPECTO AGUA

EN8 | Total de retirada de 4gua por fonte.

ASPECTO BIODIVERSIDADE

Localizacdo e tamanho da &rea possuida, arrendada ou administrada dentro de areas
EN11 | protegidas, ou adjacente a elas, e areas de alto indice de biodiversidade fora das areas
protegidas.

Descricdo de impactos significativos na biodiversidade de atividades, produtos e servicos
EN12 |em areas protegidas e em areas de alto indice de biodiversidade fora das areas
protegidas.

ASPECTO EMISSOES, EFLUENTES E RESIDUOS

EN16 | Total de emissdes diretas e indiretas de gases de efeito estufa, por peso.

EN17 | Outras emissdes indiretas relevantes de gases de efeito estufa, por peso.

EN19 | Emissdes de substancias destruidoras da camada de 0z6nio, por peso.

EN20 | NOx, SOx e outras emissfes atmosféricas significativas, por tipo e peso.

EN21 | Descarte total de agua, por qualidade e destinagéo.

EN22 | Peso total de residuos, por tipo e método de disposicéo.

EN23 | Nimero e volume total de derramamentos significativos.

ASPECTO PRODUTOS E SERVICOS

Iniciativas para mitigar os impactos ambientais de produtos e servicos e a extensao da

EN26 ~ .
reducdo desses impactos.

Percentual de produtos e suas embalagens recuperados em relacéo ao total de produtos

EN27 vendidos, por categoria de produto.

ASPECTO CONFORMIDADE

EN28 Valor monetario de multas significativas e ndmero total de san¢des ndo-monetarias
resultantes da ndo-conformidade com leis e regulamentos ambientais.

Fonte: Adaptado de GRI (2006a).
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Além dos indicadores ambientais, outras informacdes de carater ambiental s&o
divulgadas no segmento relativo a forma de gestdo, em que deve ser informada a
abordagem da gestdo em relacdo aos seguintes aspectos: materiais, energia, agua,
biodiversidade, emissdes, efluentes e residuos, produtos e servi¢cos, conformidade,

transporte e outros aspectos ambientais em geral (GRI, 2006a).

Em relag&o ao problema da ndo obrigatoriedade de os relatorios de sustentabilidade
passarem por auditoria externa, Castro, Siqueira e Macedo (2010, p. 91) explicam as
inovacdes da terceira geracao da GRI:
Existem trés niveis de aplicacdo (A, B e C), que sado indicados pela
organizagdo em um processo de auto-avaliagcdo. Adicionalmente a auto-
avaliagdo, a organizagdo pode solicitar uma verificacdo externa e/ou até
mesmo que a propria GRI examine sua classificagdo (GRI Application Level
Check), o que possibilita a obtencdo de um ponto a mais em cada um dos

trés niveis, ou seja, a elaboracdo do seu relatério pode ser classificada
como A+, B+ ou C+.

Assim, com essa inovacao, o tratamento dado ao problema da ndo obrigatoriedade
de auditoria externa foi auferir um ‘plus’ a voluntariedade da organizagao que opte
por fazé-lo. Tal ‘plus’ pode ser encarado pelos usuarios como maior garantia de
confiabilidade, o que por sua vez, pode incentivar a adocao crescente dessa pratica
por parte das empresas (GRI, 2006b).

Ainda assim, Andrade, Gosling e Xavier (2010) analisaram as demonstracdes de
duas empresas do setor siderargico mineiro, ambas tendo se baseado nas diretrizes
GRI e submetido seus relatérios a empresas de auditoria especializadas e
internacionalmente renomadas. Os autores fazem um alerta para o fato de que as
auditorias avaliaram somente a veracidade das informacdes, e ndo sua auséncia ou
a abordagem feita e apontam indicios fortes da préatica de gerenciamento de imagem

no conteudo dos relatérios estudados.

Todavia, esses, assim como diversos outros autores (ACQUIER, 2007; CASTRO;
SIQUEIRA; MACEDO, 2010; GASPARINO, 2007; IGALENS, 2004), tém apontado a
iniciativa de padronizacdo da GRI como a mais préxima do desejavel dentre os
modelos disponiveis atualmente. Por exemplo, Castro, Siqueira e Macedo (2010, p.
89) concluem através de suas revisdes bibliograficas que o modelo GRI “esta sendo
considerado o modelo menos suscetivel a tendéncias, e com isso, esta fornecendo

uma credibilidade adicional ao usuario”. Porém, ainda ha muito a ser melhorado
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nessa empreitada em prol de melhor evidenciagdo socioambiental, na pratica, como

sera apresentado a seguir.

2.2.5 Problemas encontrados na utilizacdo do modelo GRI

Nos ultimos anos, diversos autores (COWE, 2004; DIAS; SIQUEIRA; ROSSI, 2006;
CARVALHO; SIQUEIRA, 2007; SILVA, SIQUEIRA; FERNANDES, 2009) tém
alertado para o fato de que, apesar de o modelo desenvolvido pela GRI ser
apontado como um padrdo internacionalmente significativo para a elaboragcdo e
divulgacdo de relatérios de sustentabilidade, tém sido encontradas divergéncias
entre 0 que o modelo preconiza e o que tem sido efetivamente publicado pelas
empresas que adotaram tal modelo. Em suma, é crescente a evidenciacdo de que a

dissintonia entre o0 modelo e a pratica corporativa tem sido muito grande.

Esses mesmos pesquisadores criticam o fato de as empresas poderem optar pelos
indicadores que reportardo, de forma que se faz possivel uma ‘fuga’ de assuntos
polémicos, por exemplo. Outra questdo muito criticada € a ndo obrigatoriedade de

submissao dos relatérios a auditoria independente.

Ocorre que, dado esse reconhecimento internacional do modelo GRI, € possivel que
empresas entdo desfrutem dessa confiabilidade, ainda que n&o tenham aderido
plena e efetivamente a todos os indicadores essenciais do modelo, ou sem evoluir
(ou ao menos manter) o nivel de aderéncia ao longo do tempo. Ainda, evidencia-se
ndo haver semelhanca no nivel de aderéncia aos indicadores entre as diversas
empresas relatoras (nem mesmo dentre as de setores econdmicos e/ou atividades

afins), o que prejudica a comparabilidade.

Corroboram com tal possibilidade, por exemplo, os resultados das seguintes
pesquisas: Dias, Siqueira e Rossi (2006); Carvalho e Siqueira (2007); Pereira e Silva
(2008); Silva, Siqueira e Fernandes (2009); Castro, Siqueira e Macedo (2010);
Fernandes, Siqueira e Gomes (2010); Nascimento et al. (2011); Penteado e Aquino
(2011); Rosa et al. (2011) e Tesche e Ribeiro (2011). Isso para citar as mais

recentes (cerca de 5 anos).

Silva, Siqueira e Fernandes (2009) analisaram a evolu¢cdo do GAPIE (grau de



68

aderéncia plena aos indicadores essenciais) e 0 GEE (grau de aderéncia efetiva) em
relacdo aos indicadores essenciais em relatorios de sustentabilidade publicados por
empresas brasileiras no periodo de 2003 a 2005, tendo apenas duas das seis
empresas estudadas apresentado melhorias. O calculo do GAPIE foi desenvolvido

por Dias, Siqueira e Rossi (2006), e o GEE por Carvalho e Siqueira (2007).

Conforme o modelo desenvolvido por Dias, Siqueira e Rossi (2006), para o célculo
do grau de aderéncia plena (GAPIE), deve-se analisar as apresentacdes no
Relatorio de Sustentabilidade de uma empresa, em relacdo a cada indicador
essencial proposto pela GRI, verificando-se, primeiramente se o indicador foi
divulgado ou n&do. Posteriormente, estes devem ser subclassificados conforme as

observacdes sumarizadas no quadro a seguir.

Quadro 2 — Critérios para classificacdes e subclassificacées de indicadores

Analise das apresentacdes no Relatorio de Sustentabilidade de uma empresa, em relagcao as
informacdes solicitadas por cada indicador essencial proposto pela GRI.

Observacéo Classificacéo Subclassificacdes Observacéao

Aderéncia Plena |Todas as informacdes foram fornecidas.
Apenas parte das informacfes foram

Aderéncia Parcial

fornecidas.
Qirjdicador APRESENTADO o Nép_ séo fornecid_as informacdes
foi divulgado. Dubio suficientes que permitam perceber se

houve aderéncia plena ou parcial.

As informacdes fornecidas diferem do
gue é solicitado pela GRI.

Inconsistente

A organizagdo reconhece que a
informacdo €& pertinente as suas
atividades, porém ainda ndo tem
condi¢cbes de fornecé-la.

A organizagdo informa ndo dispor da
NAO N&o aplicavel informacéo por ndo se relacionar com o

APRESENTADO setor ou suas atividades.

A organizacdo omite a informagéo,

porém emite alguma justificativa que

embase tal deciséao.

N&o disponivel

O indicador
nao foi
divulgado.

Omitido com
justificativa

Nada é comentado sobre o indicador,

Omitido . e
COMO Se 0 mesmo nao existisse.

Fonte: Adaptado de Dias, Siqueira e Rossi (2006).

ApoOs proceder as classificacbes e subclassificacbes em relacdo a cada indicador
essencial proposto pela GRI, realiza-se o céalculo do GAPIE somando-se o total de
indicadores com aderéncia plena com os omitidos com justificativa, e dividindo-se

este somatério total pelo total de indicadores essenciais (exceto os classificados
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como nao aplicaveis, que sdo subtraidos), conforme segue:

Total dos indicadores apresentados com APL + Total de indicadores OJ

GAPIE Total dos indicadores essenciais - Total dos indicadores néo aplicaveis
Onde,
APL: Aderéncia Plena
0J: Omitidos com Justificativa

Fonte: Adaptado de Dias, Siqueira e Rossi (2006).

A soma dos indicadores omitidos com justificativa aos indicadores essenciais com
aderéncia plena se deve ao fato de ser fornecida pela GRI a opcdo de néao
apresentacao de um indicador essencial mediante justificativa. Da mesma forma, a
GRI orienta as organizag0es relatoras para que informem os indicadores essenciais
ndo aplicaveis a sua realidade especifica, razdo pela qual sdo subtraidos do total
dos indicadores essenciais para o céalculo do GAPIE (DIAS; SIQUEIRA; ROSSI,
2006).

O célculo do grau de evidenciagcdo efetiva (GEE), desenvolvido no trabalho de
Carvalho e Siqueira (2007), se distingue do calculo do GAPIE pelo fato de o GEE
desconsiderar os indicadores omitidos pela empresa com justificativa, de forma a
apresentar o percentual de informacédo efetivamente externalizada pela relatora em
relacdo ao potencial informacional total do modelo GRI. O calculo do GEE é feito

conforme segue:

Total do indicadores com aderéncia plena

GEE = — — — ~ -
Total dos indicadores essenciais - Total dos indicadores néo aplicaveis
Fonte: Adaptado de Carvalho e Siqueira (2007).

Alerta-se para o fato de os resultados encontrados por Silva, Siqueira e Fernandes
(2009) sao preocupantes, sobretudo ao serem considerados os dos trabalhos
anteriores (DIAS; SIQUEIRA; ROSSI, 2006; CARVALHO; SIQUEIRA, 2007), ambos

também relacionados a segunda geracao do modelo GRI, no mesmo sentido.

Dias, Siqueira e Rossi (2006) identificaram duas empresas em sua amostra que
obtiveram GAPIE inferior a 50%. E na amostra de oito empresas de Carvalho e
Siqueira (2007), seis tiveram GAPIE igual ou inferior a 50%, sendo também

identificada uma queda no GEE para duas empresas.

Em relacéo a utilizacdo dos indicadores essenciais da terceira versao, a pesquisa de
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Castro, Siqueira e Macedo (2010) analisaram os relatorios publicados pelas
empresas do setor elétrico sul americano, sendo identificado que nenhuma das
empresas apresentou alto GAPIE, nem GEE e concluiu-se haver necessidade de
evoluir substancialmente a demonstracdo do nivel real de responsabilidade
socioambiental das empresas desse setor. Além disso, afetando a comparabilidade
entre os relatérios das empresas estudadas, estas apresentaram diferentes graus de
aderéncia as Diretrizes da GRI entre si, mesmo sendo estas do mesmo setor
econdbmico (setor elétrico), e até entre as de mesma atividade-fim (por exemplo,

distribuicao de energia).

Ainda em relacdo a utilizacdo dos indicadores essenciais, Nascimento et al. (2011)
analisaram relatérios publicados por empresas do setor bancario brasileiro,
calculando seus respectivos GAPIE e GEE. Dos cinco bancos analisados na
pesquisa, encontrou-se majoritariamente niveis medianos de aplicacdo, o que reflete
omissdo de dados, inconsisténcias ou parcialidade na aderéncia por parte dos

bancos.

Os resultados de Nascimento et al. (2011, p. 13) levantam indicios de distor¢cfes
significativas entre o que os bancos afirmam declarar nos relatérios e o que
realmente é apresentado, e demonstram que empresas de um mesmo setor
econdmico ndo apresentam semelhante nivel de aderéncia aos indicadores da GRI,
assim como os resultados de Carvalho e Siqueira (2007) e Castro, Siqueira e

Macedo (2010).

Nascimento et al. (2011, p. 13) concluiram ainda, que as quatro empresas
analisadas em seu estudo que possuiam o simbolo + (tendo classificacdo de nivel
A+), ndo cumpriram todas as regras de divulgacao de informacdes, o que é contrario
a expectativa do usuario. Isso porque, conforme alertam Nascimento et al. (2011),
esses relatorios (classificados como A+) passaram por processos de auditoria, entdo

seus usuarios poderiam esperar que isso significasse plena aderéncia.

Penteado e Aquino (2011), ao estudarem os relatérios de sustentabilidade
divulgados em 2009 e 2010 por empresas brasileiras do setor de papel e celulose
que adotaram as diretrizes GRI, além de efetuarem a analise da evolugdo da
aderéncia pelo calculo do GAPIE, consideraram também os indicadores adicionais
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da GRI, em separado (grau de aderéncia plena aos indicadores adicionais — GAPIA),
e somados os essenciais e adicionais (grau de aderéncia plena aos indicadores

totais - GAPIT), conforme demonstrado a seguir:

Total de indicadores adicionais com aderéncia plena + Total de
indicadores adicionais omitidos com justificativa

GAPIA = Total dos indicadores adicionais — Total dos indicadores adicionais ndo
aplicaveis
Total de indicadores com aderéncia plena + Total de indicadores omitidos
GAPIT = com justificativa

Total dos indicadores — Total dos indicadores ndo aplicaveis
Fonte: Penteado e Aquino (2011, p. 7).

Como parametro para classificacdo dos niveis de divulgacdo, foi usada a escala
proposta por Castro, Siqueira e Macedo (2010, apud PENTEADO; AQUINO, 2011,
p. 7): baixo (0% a 25%), médio (25% a 62%) e alto (62% a 100%). Os resultados
encontrados por Penteado e Aquino (2011, p. 10), em relacdo ao grau de aderéncia
plena das empresas estudadas aos indicadores essenciais do modelo GRI, foram:
[...] notou-se que em geral o nivel de divulgacdo dos indicadores de
desempenho considerados essenciais no modelo € médio, sendo mais altos
nas empresas que negociam acdes na bolsa. Apesar das empresas serem
do mesmo setor, o grau de divulgacdo varia muito entre elas, o que €
consistente com resultados encontrados em trabalhos anteriores (DIAS,

2006; CARVALHO; SIQUEIRA, 2007; CASTRO; SIQUEIRA; MACEDO,
2010; NASCIMENTO et al., 2011).

Y

E, em relacdo a evolugdo da aderéncia aos indicadores essenciais e adicionais
(GAPIEs, GAPIAs e GAPITs), Penteado e Aquino (2011, p. 10) constataram que “[...]
em sua maioria os graus de aderéncia diminuiram de 2009 para 2010. Observou-se
também uma substituicdo dos indicadores considerados essenciais pela GRI pelos
indicadores considerados adicionais”, e em especial a reducdo da divulgacédo de

indicadores sociais.

Ainda nesse sentido de que a prética ndo estaria respondendo a mesma altura das
expectativas sociais, Pereira e Silva (2008) analisaram a utilizacdo dos indicadores
essenciais da GRI nos relatorios de sustentabilidade de 2006 e 2007 de trés
empresas (Natura, Petrobras, e Bradesco, todas com nivel de aplicagdo A+). A
empresa que foi considerada como tendo melhor reportado os indicadores

essenciais foi a Petrobras, e o Bradesco apresentou uma evolugcdo de um ano para
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0 outro (era nivel B de aplicabilidade em 2006), o que foi considerado positivo para a

sociedade, entretanto ambas também apresentaram outros pontos negativos.

Para a Natura, um ponto positivo na analise de Pereira e Silva (2008, p. 85) foi que a
empresa passou a apresentar todos os dados no relatério impresso (sem haver
informacBes que figuem unicamente na versdo online), o que é considerado um
avangco em praticidade. Entretanto, constatou-se que a Natura, apesar de ser a
primeira empresa brasileira a adotar o modelo GRI, obteve o maior nimero de
apresentacoes parciais de indicadores essenciais e regressao em seus relatorios
(tendo apresentado em 2007 menos indicadores de forma plena que em 2006), além

de ter o relatorio considerado mais desorganizado (informag8es mais espalhadas).

Leite Filho, Prates e Guimardes (2009) analisaram o nivel de evidenciacdo de
informacBes socioambientais em relatorios de sustentabilidade de 2007 de
empresas que seguiram as diretrizes GRI, com aplicagdo nivel A+ (Natura,
Petrobras, Bunge, Banco Real, Bradesco e Ital). Ficou evidenciada a divergéncia
entre as empresas da amostra, tanto em aspectos qualitativos como quantitativos,
bem como os resultados apontam para um ndo atendimento real do nivel de

evidenciacao proposto pelas Diretrizes GRI.

Os resultados de todas as pesquisas revisadas demonstram que a préatica de
evidenciacdo ainda ndo atende plenamente as expectativas dos usuarios dos
relatérios de sustentabilidade, uma vez que estes esperam informacdes
socioambientais confiaveis, baseados na reputacdo da GRI, enquanto na pratica

tem-se demonstrado haver baixa aderéncia aos seus postulados ao longo dos anos.

Além disso, como ja citado, outras pesquisas como as de KPMG (2006), Skouloudis,
Evangelinos e Kourmousis (2010), Rosa et al. (2011) e Tesche e Ribeiro (2011) tém
evidenciado ndo haver semelhancas entre as divulgacdes nem mesmo entre
empresas de setores econOmicos e/ou atividades semelhantes. Isso demonstra

necessidade de esfor¢cos mais enérgicos nessa area.

Rosa et al. (2011) efetuaram um survey para identificar o perfil das empresas do
setor elétrico de trés paises (Brasil, Estados Unidos e Espanha) listadas na GRI, no
periodo de 1999 a 2010. Ao observar os resultados dessa pesquisa, percebe-se ndo

haver uniformidade na resposta das empresas nos trés paises estudados, tanto em



73

aspectos quantitativos como qualitativos, ainda que sejam de um mesmo setor
econdmico, o que corrobora com as evidéncias de que na préatica a comparabilidade

dos relatorios de sustentabilidade ainda requer muita atencao.

Tesche e Ribeiro (2011) compararam a média de divulgacdo dos relatorios de
sustentabilidade dos bancos brasileiros aos canadenses, com foco nas divulgacdes
baseadas na GRI, no ano de 2009. Os resultados da analise estatistica apontaram
diferencas nas médias de divulgacdo dos relatorios de sustentabilidade do mesmo

setor, nesses dois paises distintos.

Skouloudis, Evangelinos e Kourmousis (2010) analisaram as informacdes n&o-
financeiras divulgadas em relatorios de sustentabilidade publicados por companhias
gregas (em conformidade com o modelo GRI) e concluiram haver fortes diferencas
entre as praticas de evidenciacdo socioambiental por parte das organizacdes gregas

e muita necessidade de melhoria a ser feita por parte das empresas relatoras.

A KPMG (2006) estudou as principais informacdes financeiras publicadas pelos
principais atores do setor elétrico mundial e suas evolucdes desde 2004, até 2006. O
estudo foi dividido em trés partes: (i) estudo das demonstracfes anuais obrigatorias,
(i) estudo de outros meios de comunicacdo como o site da empresa e meios

impressos e (iii) analise das comunica¢des sobre desenvolvimento sustentavel.

Em relagéo ao terceiro item, constatou-se que a maioria das empresas da amostra
gue publicaram aspectos socioambientais, seguiram as diretrizes da GRI. Houve
tanto um aumento de informacdes sociais e ambientais divulgadas como uma
evolugdo em sua qualidade. Percebeu-se uma forte tendéncia ao agrupamento
dessas informacdes de forma mais organizada e padronizada, a fim de contribuir
para a comparabilidade e constatou-se ser extremamente importante que esses
relatérios passem por verificagbes externas independentes (tendo 57% das
empresas recorrido a tal recurso em relacdo aos relatérios de sustentabilidade).

Ainda assim, observou-se ainda o viés para potencializacdo dos resultados.

Steurer e Konrad (2009) estudaram relatorios de sustentabilidade de companhias da
Europa central e do leste europeu, comparando sua evidenciagdo com a de
companhias da Europa ocidental e concluiu que o entendimento da relevancia da

responsabilidade socioambiental bem como comprometimento maior com questbes
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socioambientais especificas diferem de acordo com contextos sociopoliticos. Os
autores ressaltam que as companhias consideradas lideres em evidenciacao de sua
responsabilidade socioambiental dos paises da Europa ocidental ndo se encontram
tdo a frente das da Europa central e do leste europeu, como se poderia supor, mas

ainda assim a comparabilidade n&o se verifica como desejado.

Plot (2009) aponta como critérios minimos de qualidade de uma informacéo:
materialidade, confiabilidade, comparabilidade e transparéncia. A autora defende
gque uma informacédo, ao atender a estes critérios, pode ser considerada como
utilizavel (passivel de ser utilizada) pelo usuério e a diferencia da informacéo
relevante (ou pertinente), que € aquela que responde precisamente as expectativas
do individuo, sendo por ele considerada de importancia acentuada, além de ser

considerada util para sua tomada de decisao.

Assim como Quairel (2004), Plot (2009) concluiu haver ainda necessidade de
grandes melhorias para a qualidade da informacéo divulgada, tendo obtido como
resultados em seu estudo de relatérios de sustentabilidade de 20 companhias
abertas francesas (em 2007, e seguindo a terceira geracdo da GRI), que nem todos
0s itens ambientais materiais foram divulgados pelas empresas analisadas, e os que

foram apresentaram confiabilidade, transparéncia e comparabilidade medianas.

Dado o contexto em que muitas davidas sao levantadas em relacéo a credibilidade
das informacfes socioambientais evidenciadas por empresas em seus relatorios de
sustentabilidade, Trébucg (2011) aponta ser comum, dentre o0s investidores
franceses, levarem em consideracao as apreciagdes feitas por agéncias avaliadoras
de empresas que negociam a¢des no pais, o que as tornam influenciadoras sobre as

decisbes organizacionais de evidenciacao voluntéria.

Considerando as avaliagdes (rankings) da agéncia Vigeo em 6 dimensodes (recursos
humanos, meio ambiente, comportamento nos mercados, governanga, engajamento
social e direitos humanos) como base para seu estudo, Trébucq (2011) constatou
gue nas empresas francesas de capital aberto, a adocdo das diretrizes GRI e a
pratica de submissdo dos relatérios de sustentabilidade a auditoria externa podem

ser explicadas pela motivacdo em se obter um efeito ‘credibilidade’.

Isso porque Trébucqg (2011) identificou que, a medida em que empresas francesas
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relatoras passavam a adotar a GRI, estas subiam no ranking que representa a
credibilidade das divulgagbes organizacionais atribuida pela agéncia Vigeo.
Igualmente, as empresas subiam sensivelmente no ranking & medida em que

aumentavam seu nivel de aplicacdo da GRI.

Todavia, contatou-se que um aumento nas informacgdes evidenciadas, e no nivel de
aplicacéo da GRI ocorreram, em especial, nos relatérios de empresas consideradas
de maior visibilidade e tamanho. E, também, mesmo com as melhorias na adocéo da
GRI, e por consequéncia, da credibilidade da empresa no mercado, o estudo
evidenciou que a melhoria real do desempenho socioambiental da empresa né&o foi
equivalente, estando ainda muito aquém do que potencialmente pode ser atingido
com a aplicacdo das diretrizes da GRI, inclusive para as empresas consideradas de
nivel A+ de aplicacdo (TREBUCQ, 2011).

Em estudo semelhante nos Estados Unidos, Bartkus e Glassman (2008) mostram
haver um claro distanciamento entre o discurso e os atos das empresas relatoras
estudadas, ocorrendo, por exemplo que o fato de algumas empresas mencionarem
funcionarios ou clientes em suas declaragbes de ‘missdes e valores’ ndo estava
relacionado a qualquer melhoria de desempenho relativa a essas dimensdes da
RSE.

Apesar da ampla difusdo do modelo GRI, sendo aceito como principal padréo
internacional para divulgacdo de relatorios de sustentabilidade, sua adog¢do nao
pode ser encarada como garantia de um comportamento organizacional plenamente
responsavel. Para Adams e Evans (2004), de forma generalizada, mesmo o0s
relatérios de sustentabilidade adotantes do modelo GRI carecem ainda de
credibilidade, tendo em vista que muitos ndo sédo auditados e ndo sdo elaborados
em um processo aprofundado de consulta as partes interessadas, como sugere a
GRI.

E, nem mesmo em relacdo aqueles que sao auditados, uma vez que nao se pode
afirmar existir uma padronizacdo nos procedimentos de controle adotados pelos
diversos auditores e comprometimento dos profissionais a fim de se obter um nivel
de garantia que possa ser considerado suficiente para sustentar a confiabilidade das
informagdes divulgadas (COOPER; OWEN, 2007; MONEVA; ARCHEL; CORREA,
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2006; RIVIERE-GIORDANO, 2007).

Esforcos em prol da inclusdo dos stakeholders no processo de elaboracdo dos
relatorios de sustentabilidade sdo abordados por estudiosos como Hackner (2010),
que buscou as percepcdes de diversos usuarios de informacdes relacionadas a
sustentabilidade, tendo por base uma série de informacdes, inclusive os indicadores
ambientais da GRI. Através de um estudo de caso, em relagdo a empresa sueca
Siksbyggen (do ramo de construgcdo), abordou as partes interessadas aplicando
qguestionarios, buscando suas percepcdes e expectativas e concluiu que os
respondentes majoritariamente: consideram relevantes os indicadores, mas ainda
demandam informagdes que consideram estar muito além do que ainda é abrangido

pelos indicadores atuais.

Nesse sentido, Acquier (2007) defende a superioridade da proposta da GRI e alerta
para implicacdes da sua crescente adocdo no mundo, como a necessidade de
aumento gradativo da participacdo dos mais diversos interessados no processo de
revisdo das versdes da GRI. O autor também aponta para seu potencial de ser
utilizada de forma integrada com outras ferramentas que constituam sistemas de

gestao socioambiental nas organizacfes, de maneira mais efetiva.

Brown, Jong e Lessidrenska (2009) advertem que, apesar da adocdo global do
modelo GRI, e da publicacdo de orientacBes especificas para pequenas e médias
empresas, para muitas das menores, as diretrizes GRI ainda sédo consideradas muito
complicadas e sua adocdo demanda esfor¢cos que, muitas vezes, ultrapassam suas
possibilidades. E, também, segundo Brown, Jong e Lessidrenska (2009, p. 196):
Muitas empresas especializadas em pesquisas sobre investimentos,
ativistas e ONGs continuam com seus préprios métodos de pesquisa, de
comparacao entre empresas e avaliacdo de seus desempenhos, sem usar

os relatérios GRI. Assim, muitas empresas relatoras continuam inundadas
de demandas por informacdes.

Em relacdo aos usuarios, Brown, Jong e Lessidrenska (2009) apontam que
potenciais usuarios de relatdorios no modelo GRI ainda o encaram como
insuficientemente abrangente ou com informacdes insuficientemente detalhadas, o
que reforca a necessidade da adocdo de modelos participativos para

desenvolvimento dos relatérios de cada empresa adotante do modelo.
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7

Outro ponto apresentado como sendo um desafio para a GRI & exposto pelo
comentario de um dos entrevistados em sua pesquisa: “para as companhias
relutantes, a melhor situacéo possivel € ndo reportar nada, simplesmente. Fora isso,
a segunda opcéo seria ter o maximo de desempenho no modelo” (BROWN; JONG;
LESSIDRENSKA, 2009, p. 196).

Farneti e Guthrie (2009) também ressaltam que a adog¢do do modelo GRI é
crescente, devido a sua reputacdo internacional. Estes autores estudaram as
motivacfes para a evidenciacdo de aspectos socioambientais, por parte de
organizagfes publicas australianas relatoras, através de consultas (questionérios e
entrevistas) com preparadores tendo como resultados: pretende-se fornecer
informacBes ao publico, mas sobretudo a um pudblico interno; os relatérios de
sustentabilidade sdo um dos meios de comunicacéo para evidenciacdo de aspectos
socioambientais do desempenho da organizacdo; o engajamento das organizacdes
estudadas, geralmente, foi iniciado e liderado por um individuo-chave; e a adocao do
modelo GRI se deu, majoritariamente, devido a “sua reputagao internacional, o que
Ihe confere uma certa legitimidade” (FARNETI; GUTHRIE, 2009, p. 97).

Enfim, percebe-se que os esforcos em prol da evidenciagcdo socioambiental
precisam ser continuos, e de fato a iniciativa de padronizagcdo GRI vem se

comprometendo com esse desafio.

Nesse intuito, jA esta prevista para 2012 a primeira versdo da quarta geracdo de
diretrizes da GRI (a G4), apdés consultas internacionais junto a diversas partes
interessadas. Seu lancamento definitivo estd anunciado com previsdo para meados
de 2013, aproximadamente (GRI, 2012).

Entdo, fica claro que dentre os diversos interessados que colaboram com essa
iniciativa, através de suas sugestdes, e acompanhamento do desenvolvimento
dessa ferramenta e de sua aplicacdo por parte das organizacdes, também esta

incluso o meio académico (atraves de suas pesquisas).

Portanto, ndo se trata de apontar somente ‘espinhos’. Apesar de ainda serem
constatadas as divergéncias citadas, que ainda minam o potencial de utilidade desse
modelo padronizado, € crucial ndo encarar as criticas académicas como

desmerecendo as iniciativas. Mas pelo contrario, como auxiliares no processo
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evolutivo dessa ferramenta de evidenciagéo, a fim de se alcangar continua melhoria
ndo somente nas propostas, como na pratica por parte das empresas emissoras
desses relatorios. E € exatamente nesse sentido que apresenta-se a seguir uma

recente pesquisa que aponta para isso.

Fernandes, Siqueira e Gomes (2010) aprimoram o0 processo de avaliacdo de
indicadores essenciais da GRI estudado por Carvalho e Siqueira (2007) e Dias,
Siqueira e Rossi (2006) com o calculo do GEE, sugerindo a decomposi¢do dos
indicadores essenciais em unidades de informacdo. Os autores reafirmaram a
importancia da iniciativa de padronizagao da GRI, e fazem um alerta:
Nesse sentido, este trabalho conseguiu reforcar a importancia de
ferramentas como as diretrizes da Global Reporting Initiative para avaliagdo
de indicadores de sustentabilidade, mas também alertou quanto a
necessidade de mais objetividade na definicdo dos indicadores, apés a

verificacdo da elevada quantidade de Unidades de Informacdo requeridas
em um unico indicador (FERNANDES; SIQUEIRA; GOMES, 2010, p. 122).

A proposta desses autores visa permitir uma comparacgao entre os desempenhos de
empresas de semelhante porte, setor da economia e nivel de aplicacdo e grau de
verificacdo da GRI, para futuras pesquisas (FERNANDES; SIQUEIRA; GOMES,
2010, p. 123). Assim, fica demonstrado o esfor¢co de pesquisadores no intuito de

colaborar para a melhoria continua das préticas de evidenciacao socioambiental.
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3 METODOLOGIA

ludicibus (2009, p. 9-10) trata dos objetivos e da metodologia da Contabilidade,

apresentando algumas das varias abordagens da teoria contabil, dentre elas a

abordagem sociologica:
A Contabilidade, nesta abordagem, € julgada por seus efeitos no campo
sociolégico. [...] no sentido de que os procedimentos contabeis e os
relatorios emanados deveriam atender a finalidades sociais mais amplas,
inclusive relatar adequadamente ao publico informacdes sobre a amplitude
e a utilizagc&o dos poderes das grandes companhias. [...] Uma variante desta
abordagem é a chamada Contabilidade Social, que consiste em ampliar a
evidenciagdo contabil para incluir informagdes sobre os niveis de emprego

da entidade, tipos de treinamento, demonstragdo de valor adicionado, etc.
Outra ramificacéo importante € a Contabilidade Ecolégica (Ambiental).

Desta forma, contextualizada na revisao bibliografica a evolucdo da contabilidade
como ferramenta de evidenciacdo socioambiental em resposta a demanda de atuais
e potenciais usuarios de informag8es contidas em relatérios de sustentabilidade, eis
a motivacdo da presente pesquisa, sobretudo da abordagem metodol6gica
escolhida: a utilidade das informacdes contidas nos relatérios de sustentabilidade
depende diretamente da percepcdo de sua relevancia por parte dos usuarios (atuais

e/ou potenciais).

A relevancia é um dos aspectos relacionados a qualidade da informacédo contabil.
Paiva (2003), por exemplo, discute 0os aspectos que devem ser incorporados pelas
informacBes contabeis e destaca os seguintes: comparabilidade, confiabilidade e
relevancia. A relevancia, para este autor, reside na capacidade da informacéo de dar
suporte ao usuario em seu processo decisério, abrangendo caracteristicas preditivas
dos efeitos das decisdes, servindo como referéncia de feedback para avaliacédo, e
devendo ter propriedades que permitam comparacoes, além de estarem disponiveis

em tempo habil (tempestividade).

No contexto desta pesquisa, como na conduzida por Esteves (2009), a relevancia
dos indicadores ambientais essenciais da GRI percebida por ONGs ambientalistas
sera representada por graus de relevancia atribuidas a cada um desses indicadores,
por representantes das ONGs respondentes, como sera exposto nos itens

seguintes.
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Esteves (2009) analisou as percepcdes de ONGs ambientalistas do Rio de Janeiro,
em relacdo aos indicadores ambientais essenciais da segunda versdao da GRI. A
presente pesquisa analisa o posicionamento de ONGs ambientalistas capixabas
acerca da relevancia dos indicadores ambientais essenciais da GRI em sua terceira

versao.

3.1 JUSTIFICATIVA DA PESQUISA

Influenciar uma decisao significa ser capaz de influenciar nas decisdes dos usuarios,
ajudando-os a avaliarem os efeitos potenciais de ocorréncias passadas, presentes e
futuras (IASB, 2008). Todavia, essa capacidade de influenciar s6 é vélida em um
determinado periodo de tempo; entdo, ndo se pode deixar de considerar que a
informacéo deve estar disponivel oportunamente (IASB, 2008; GRI, 2006a). Ainda

assim, estando disponivel, a informacédo pode ser ou ndo ser usada pelo usuario.

A ndo utilizagdo de uma informacdo por um individuo significa que ela ndo é
pertinente, que ndo tem capacidade de influenciar a decisdo? Uma informacé&o pode
ser capaz de influenciar uma tomada de decisdo, sendo portanto pertinente sua
divulgagdo, mesmo que alguns individuos escolham n&o considera-la, ou ja a
conhegam previamente, ou desconhegcam sua existéncia ou utlidade, ou néo
possuam competéncia para considerar toda utilidade da informacédo para sua
deciséo (IASB, 2008).

Essas consideracdes levam a idéia de que a utilidade potencial de uma informacéo
justifica sua divulgacdo, ainda que muitos usuarios a desconhecam, ou n&o
consigam usufruir dela da forma como € apresentada. Isso coloca o0 usuario como

sujeito central desta pesquisa.

Poderia-se considerar indispensavel: (i) identificar as partes interessadas e/ou
usuarios potenciais das informacdes divulgadas através dos indicadores ambientais
da GRI, e (ii) identificar suas decisdes, a fim de analisar a relevancia potencial dos
indicadores. Isso condiciona a utilidade dos relatérios (GRI, 2006a) e, portanto, sua
relevancia. Ideal seria que uma informacao divulgada correspondesse perfeitamente

as necessidades de informagé&o dos usuarios, porém néo é algo tdo simples. Nao ha
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um consenso entre as informacdes sobre o desempenho ambiental das
organizagfes ideais para atender as diferentes demandas do maior numero de
usuarios, muito menos paridade total entre as proposi¢cdes das diretrizes GRI e sua

evidenciacao na pratica pelas empresas, conforme visto na revisao bibliografica.

Todo ensejo de padronizagédo requer cuidado, uma vez que as necessidades de
informacdo dos diversos usuérios ndo séo idénticas. Por exemplo, Quairel (2004)
alerta que um dos obstaculos a melhor operacionalizacdo das diretrizes da GRI € a
suposicdo de homogeneidade dos destinatarios por parte das empresas, que
majoritariamente apenas usufruem dos trabalhos da GRI e ndo dao continuidade ao
processo participativo proposto, buscando as necessidades especificas dos

interessados nas evidencia¢des de cada empresa.

Cormier, Gordon e Magman (2004) abordaram responsaveis por evidenciacao
ambiental aplicando questionarios a fim de auferir suas percepcdes acerca das
necessidades dos usuarios e como essas percepcdes refletem nas informactes
ambientais divulgadas pela empresa. Um distanciamento entre as praticas das
empresas e as percepcoes desses gestores sobre as necessidades de informacao
dos usuérios é percebido, o que indica a dificuldade em conhecé-las e atendé-las,
ou uma ineficacia nos processos de comunicacdo entre organizacdes e partes

interessadas.

Beaver e Demski (1974) ja afirmavam que os usuéarios das informacdes
organizacionais sdo comumente tratados como tendo necessidades homogéneas,
ainda que sejam heterogéneas. Para estudar a fundo a relevancia das informagoes
evidenciadas pelas organizagcOes, o ideal seria estudar a totalidade de partes
interessadas, 0 que se apresenta inviavel. E, considerando que uma informacao
pode ser considerada totalmente irrelevante por uma pessoa, e extremamente
relevante por outra, o ideal também seria que as organizacdes divulgassem o

maximo de informacdes imaginaveis. Tal situagdo também se mostra inviavel.

7

Portanto, € compreensivel que as empresas considerem as necessidades de
determinados usuarios por elas consideradas, até entdo, de maior importancia ou
qgque demandam mais efetivamente tais informac¢des. Haveria entdo uma falha no

sentido de uma parcela de usuarios potenciais desconhecerem as ferramentas de



82

evidenciagdo socioambiental? Caberia as empresas apresenta-las as pessoas? Ou
caberia tal incumbéncia as ONGs, ao Governo, a quem? Ou, caberia as proprias
pessoas interessadas nas informacfes socioambientais buscarem o conhecimento
sobre tais ferramentas? Ou entdo, sera que 0S usuarios as conhecem, mas nao

consideram relevante o que se tem divulgado?

Independente dessas questdes, Bouten et al. (2011, p. 189) defende que todas as
partes interessadas e potenciais partes interessadas que desejam informacdes
organizacionais quanto a sustentabilidade, tém direito a elas, independente de seu

poder econémico e, inclusive, independente de sua escolha sobre usa-la ou néo.

E nesse sentido que esta pesquisa visa buscar a percepcdo de um grupo de
usuarios, considerados como partes (usual ou potencialmente) interessadas no
acompanhamento de divulgagcbes organizacionais que evidenciem sua
responsabilidade em relacdo a seu desempenho ambiental, acerca da relevancia
das informagdes contidas nos indicadores ambientais considerados essenciais pela
GRI, para a reducdo da agressividade ao meio ambiente oriundo da atividade

humana.

3.2 CARACTERIZACAO DA PESQUISA

Esta pesquisa tem finalidade descritiva, uma vez que objetiva descrever as
percepcbes dos respondentes, e quanto aos meios (ou procedimentos), €
considerada bibliografica e de levantamento, de acordo com diversos autores da
area de metodologia (GIL, 2008; LAKATOS e MARCONI, 2007; MARTINS, 2007).
Segundo Gil (2008, p. 28), uma pesquisa descritiva visa a “descricdo das
caracteristicas de determinada populacdo ou fendbmeno ou o estabelecimento de
relagdes entre variaveis”, podendo ser usadas diversas técnicas padronizadas de
coleta de dados, a exemplo de questionario estruturado, técnica esta adotada nesta
pesquisa. Para a revisdo bibliografica, a fim de contextualizar o tema tratado,
buscou-se literatura sobre responsabilidade socioambiental e relatérios de

sustentabilidade, bem como pesquisas precedentes afins.

A busca e analise da atribuicdo de relevancia dada por ONGs ambientalistas



83

capixabas aos indicadores ambientais essenciais da GRI (em sua terceira verséo),
com o0 encaminhamento de questiondrio estruturado, faz com que este trabalho se
caracterize pela exploracdo do problema de pesquisa através do ponto de vista de
atores sociais, cuja escolha se apresenta a seguir, com semelhante metodologia a
adotada por Esteves (2009).

3.3 DEFINICAO DOS RESPONDENTES-ALVO

Como exposto na revisao bibliografica, as ONGs séo vistas como usuarias (usuais
ou potenciais) de relatorios de sustentabilidade. A representatividade das ONGs, em
relacdo a sociedade, € avalizada por Varella (2003), que aponta o potencial de
eficacia da participacdo de organizacdes civis nas discussdes sobre problematicas
ambientais, e mostra a forte e crescente movimentacdo de ONGs, oOrgaos e
cidaddos ambientalistas como um todo. Essas ONGs ora atuam pressionando o
Estado para que tome medidas em relagdo aos problemas ambientais, bem como
muitas delas atuam diretamente em diversos projetos e colaboram com iniciativas de
normatizacdo e de padronizacdo de meios de evidenciacdo socioambiental para

maior transparéncia por parte das organizagées (VARELLA, 2003).

Dessa forma, a colaboracdo das ONGs na formulacdo e na melhoria de ferramentas
de evidenciagdo socioambiental é encarada como de suma importancia para o pleno
atingimento da sua finalidade, apresentando, por exemplo, os indicadores que

consideram relevantes, como partes interessadas.

Tendo em vista 0 objetivo desta pesquisa, definiu-se como respondentes-alvo:
ONGs ambientalistas atuantes no Espirito Santo, como representantes da sociedade
capixaba, de forma organizada, e de seu anseio por evidenciagdo socioambiental.
Por sua vez, para cada ONG, foi considerada apenas uma resposta, ou seja um
representante opinou acerca da relevancia dos indicadores ambientais essenciais da

GRI em nome da instituicdo a que esta vinculado.

Foram levantados contatos de ONGs sem fins lucrativos atuantes no Espirito Santo
que tém como principal finalidade a defesa, protecdo e recuperacdo do meio

ambiente. Os levantamentos foram feitos através de consultas aos cadastros
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mantidos pelo Ministério da Justica (CNE), ao Cadastro Nacional de Entidades
Ambientalistas (CNEA) - instituido pelo Conselho Nacional do Meio Ambiente
(CONAMA), do Ministério do Meio Ambiente, e do Cadastro Estadual das Entidades
Ambientalistas do Estado do Espirito Santo (CEEA/ES).

Das consultas ao cadastro do Ministério da Justica resultaram 31 contatos de ONGs
ambientalistas atuantes no Espirito Santo; do Cadastro Nacional de Entidades
Ambientalistas, 12; e do Cadastro Estadual de Entidades Ambientalistas, mais 16.
No total, foram 59 contatos levantados, incluidas tanto as organizacdes da
sociedade civil de interesse publico (OSCIPs) como as declaradas de utilidade
publica ou demais sem fins lucrativos, enfim, todas as ONGs cadastradas. Algumas
ONGs constam cadastradas em mais de um desses cadastros, efeito ja expurgado

no somatoério apresentado, conforme demonstra-se no quadro a seguir.

Quadro 3 — Quantidade de contatos de ONGs obtidos

ngNe?stSr(;s (CMNJE) CNEA CEEA/ES TOTAL
MJ (CNE) 16 1 5 9 31
CNEA 7 5 12
CEEA/ES 16 16
Total de Registros Levantados 59
Total de Contatos Efetivos 52

Fonte: Elaboragédo propria.

Primeiramente, foi consultado o cadastro do Ministério da Justica (CNE). No CNE
foram obtidos 31 registros de ONGs, dos quais observou-se, posteriormente que: 16
constavam unicamente neste cadastro (CNE), 1 foi também encontrado no CNEA, 9
no CEEA/ES e 5 no CNEA e CEEA/ES (ou seja, 5 ONGs constam registradas nos
trés cadastros consultados). Ao consultar o CNEA, além dos 6 registros ja
levantados no CNE (em comum), foram obtidos 7 cadastros exclusivamente
registrados no CNEA e 5 que também foram encontrados posteriormente no
CEEA/ES. Por ultimo, foi consultado o CEEA/ES, o que resultou no levantamento de
16 registros de ONGs que ndo constavam nos cadastros CNE e CNEA. Ao total,

foram obtidos registros de 59 diferentes ONGs.

Dessas 59 ONGs cujos dados dos registros foram levantados nos cadastros

publicos consultados, efetivamente, foram feitos contatos diretos com 52. Isso se
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deve ao fato de que, com algumas ONGs, houve uma real dificuldade de contato,
podendo ter ocorrido mudangas de todos 0s contatos da organizagdo ou mesmo
inatividade da mesma. Nesses casos, outras fontes de contato foram buscadas

(principalmente na Internet), porém algumas foram frustradas.

Informa-se que uma organizacdo respondente, além de participar da pesquisa, no
sentido de colaborar, informou que teria repassado o0 questionario a Secretaria de
Estado para Assuntos do Meio Ambiente (SEAMA), pedindo que o0 enviasse as
ONGs de contato (que seriam aquelas constantes no CEEA/ES, ja consultado no
levantamento de dados das ONGs). Uma outra também colaborou, informando que
faria contatos pessoais com outras ONGs, encorajando seus representantes a

participarem da pesquisa.

Doutra sorte, registra-se que alguns contatos foram mal-sucedidos, no sentido de
haver clara negativa por parte da respondente-alvo em participar da pesquisa, ainda
tendo tal ocorréncia sido pouco significativa. Nos demais casos de nao participacéo,
em geral, houve comprometimento verbal de participacdo, ou de encaminhamento a
outra pessoa que seria responsavel pelo preenchimento do questionario, que

posteriormente, ndo se concretizou.

Mais tentativas foram efetuadas e, tendo algumas logrado éxito, outras nao, evitou-
se insisténcias excessivas com aquelas que se percebeu ndo estarem realmente
dispostas a participar (0 que poderia influenciar negativamente no preenchimento do
guestionario, uma vez que a participacdo € totalmente voluntaria, e requer atengao

na leitura e comprometimento do respondente para preenché-lo).

Verificou-se que a maioria das ONGs tém sua sede localizada na regido
metropolitana. As ONGs levantadas nos cadastros estdo geograficamente
distribuidas da seguinte forma: a capital Vitéria sedia 13, Vila Velha sedia 7, os
municipios de Guarapari, Serra e Cachoeiro de Itapemirim sediam 4 cada, Domingos
Martins e Santa Teresa sediam 2 cada, e outras sediam apenas 1 cada (Alegre,
Alfredo Chaves, Anchieta, Aracruz, Cariacica, Castelo, Ecoporanga, Iconha, Jodo
Neiva, Linhares, Marilandia, Muqui, Nova Venécia, Rio Bananal, Santa Maria de
Jetiba, Sdo Mateus, Sdo Roque do Canad, Sooretama, Vargem Alta e Venda Nova
do Imigrante).
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Constata-se que 3 ONGs atuantes no Espirito Santo, que constam na listagem
referente a este estado, nos cadastros consultados, tém sua sede administrativa
principal nas cidades de Santos(SP), Curitiba (PR) e Aymorés (MG). Tendo sido
verificado que sdo plenamente atuantes neste estado, foram consideradas como
ONGs ambientalistas capixabas. No Apéndice A, pode-se vislumbrar um mapa
representativo desta distribuicéo, exceto por estas cidades fora do ES.

Participaram  voluntariamente da pesquisa, preenchendo o0 questionario
encaminhado, 24 ONGs.

3.4 COLETA E TRATAMENTO DE DADOS

Foi utilizado um questionario estruturado como instrumento para coleta de dados, no
qual constam descricdes sumarizadas de cada indicador essencial ambiental da
GRI, solicitando aos respondentes que informassem suas percepg¢des de relevancia
para cada um dos indicadores. O questionario se encontra no Apéndice B.

Os respondentes foram orientados a indicarem, a respeito de cada um dos
indicadores, uma opcédo dentre cinco: (MR) Muito Relevante, (R) Relevante, (PR)
Pouco Relevante, (SR) Sem Relevancia e (NSR) Nao Sei Responder (caso nao
conseguissem formar opinido sobre aquele indicador especifico). Nesta pesquisa, o
termo “significativa relevancia” - utilizado nos capitulos 4 e 5 - faz referéncia as
respostas ‘Muito Relevante’ e ‘Relevante’. Também, questionou-se acerca do cargo
e o0 tempo de atuacdo do respondente na ONG(questdo 18) e, na questdo 19
(opcional), Ihes foi aberta a possibilidade de manifestagbes quaisquer. Orientacdes
para os respondentes foram fornecidas, e constam no questionario (vide Apéndice
B).

Como ja exposto, a pesquisa se assemelha a de Esteves (2009), portanto a
elaboracdo do questionario teve por base o utilizado nessa pesquisa, porém com
adaptacdes para que os indicadores estivessem atualizados a versdo mais recente
da GRI. Foram também feitas pequenas altera¢des na formatacdo do instrumento de

coleta de dados, sendo elaborada, além da versao impressa, uma virtual.

Os contatos com as ONGs foram feitos com o encaminhamento do questionario para
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preenchimento, primeiramente através de correio eletrénico; posteriormente, nao
havendo resposta apds trés tentativas, por correio comum. Secundariamente
procedeu-se a tentativas de contato telefénico e, eventualmente, visitas formais as

ONGs. A coleta de dados ocorreu nos meses de janeiro a abril de 2012.

De posse dos questionérios respondidos, tais dados foram organizados em planilha
eletrdnica, para verificacdo do perfil de relevancia atribuida pelos respondentes a
cada um dos indicadores ambientais essenciais elaborados pela GRI e calculos de
percentagens relativas, conforme quantitativos de respostas obtidas nas cinco

opcOes de respostas, para cada um dos indicadores.

3.5 LIMITACOES DA PESQUISA

Considera-se como limitacdo ao contato efetivo com uma maior quantidade de
ONGs: o fato de os cadastros consultados ndo serem de obrigatério registro por
parte das ONGs, razao pela qual podem tanto existir ONGs ndo cadastradas que,
portanto, ndo foram consultadas, como também constatou-se haver ONGs
cadastradas que aparentam nao estar mais em plena atividade; outras, com as quais
houveram dificuldades de contato, por desatualizacdo dos dados nos cadastros, e

falta de informacgdes em outras fontes alternativas, como a prépria Internet.

Quanto a representatividade da opinido do respondente: apesar de ser possivel que
diferentes individuos ligados a uma mesma ONG possam ter diferentes percepcdes
acerca da relevancia de cada indicador essencial ambiental da GRI, o membro da
ONG responsével por responder ao questionario em nome da ONG é considerado
representante da mesma, tendo em vista seu conhecimento dos valores da

organizacao que representa.

by

Quanto a representatividade da sociedade capixaba, ndo tendo sido obtidas
respostas da totalidade das ONGs ambientalistas atuantes no Espirito Santo, os
resultados apresentados ndo podem: ser tomados como representativos da
sociedade capixaba de forma taxativa, nem ser extensivos aquelas que nao
responderam ao questionario. Ainda assim, tendo em vista que as ONGs

relacionadas ao meio ambiente podem ser consideradas instituicdbes que
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representam interesses da sociedade, de forma organizada, buscando interesses
sociais comuns, as respostas obtidas mediante a colaboracdo das instituicdes

respondentes séo consideradas de extrema relevancia.

Outra limitacdo da pesquisa se refere ao fato de os representantes das ONGs
respondentes ndo apresentarem um grau de instrugdo/escolaridade uniforme, o que
leva a uma diferente capacidade de compreensao dos indicadores apresentados.
Todavia, visto que este fato reflete a realidade, e que os relatorios GRI tém como
objetivo serem acessiveis, a0 maximo, a uma ampla variedade de interessados nas

informacg0des relatadas pelas organizacdes, néo foi feito acepg¢ao em relagéo a isso.
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4 ANALISE DE RESULTADOS

4.1 PERFIL DOS RESPONDENTES

Segue, em ordem alfabética, a relagcdo das 24 ONGs respondentes que, conforme
exposto no item 3.3, participaram da pesquisa: Associacdo Ambiental Voz da
Natureza; Associacdo Capixaba de Protecdo ao Meio Ambiente - ACAPEMA,
Associacdo dos Amigos do Parque da Fonte Grande - AAPFG; Associacao dos
Catadores de Materiais Reciclaveis de Vitdria - ASCAMARE; Associacao Pestalozzi;
Associacdo Ecoldgica Canad; Associacdo Vila-velhense de Protecdo Ambiental -
AVIDEPA; Centro de Desenvolvimento Sustentavel Guacu-Vir4; Fundacdo Pro-
Tamar; Grupo de Desenvolvimento Humano e Ambiental Instituto Goiamum; Instituto
Brasileiro de Desenvolvimento da Defesa Civil e do Meio Ambiente - IBDM; Instituto
de Ensino, Pesquisa e Preservacdo Ambiental Marcos Daniel; Instituto de Pesquisa
e Desenvolvimento Socioambiental Ecos; Instituto Ecomaris; Instituto Marca
Ambiental; Instituto Portas Abertas - IPA; Instituto Roberto Carlos Kautsky; Instituto
Terra de Pesquisa Ambiental; Movimento Vida Nova Vila Velha - MOVIVE; Programa
de Apoio e Interagdo Ambiental - PROGAIA; Sociedade Civil dos Bombeiros
Voluntarios de Santa Maria de Jetiba; Sociedade Gaya Religare; Sociedade Sinha
Laurinha - SLAU; The Nature Conservancy — TNC.

Na questdo 18, os responsaveis pelo preenchimento do questionario foram
solicitados a informarem o cargo ocupado e o tempo de atuacdo na ONG respectiva.
Esses dados foram organizados, a fim de apresentar o perfil dos respondentes, de
forma a evidenciar a relacdo do membro que preencheu o questionario com a

respectiva ONG que representa neste estudo.

O Quadro 4, a seguir, tem por objetivo apresentar a relagdo dos cargos ocupados
pelos responsaveis pelo preenchimento dos questionarios, nas respectivas ONGs, e
também identificar os tempos de atuacdo de cada respondente. A escolha das
disposi¢cdes das informagfes no quadro, no que diz respeito a ordenacao dos cargos
apresentada nao esta relacionada a qualquer estrutura organizacional ou julgamento
de posicao hierarquica especifica, tendo sido dispostos em funcdo decrescente de

ocorréncias dos cargos e, posteriormente, tempo.
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Quadro 4 - Perfil dos Respondentes (Cargo/Tempo/ONG)

Cargo Tempo ONG

20 anos | Associacao Pestalozzi

12 anos |Programa de Apoio e Interacdo Ambiental

Presidente Instituto de Ensino, Pesquisa e Preservacdo
8 anos : )
Ambiental Marcos Daniel

3 anos |Associacdo Ecoldgica Canaa

Instituto de Pesquisa e Desenvolvimento

Diretora Presidente 3 meses Socioambiental ECOS

15 anos | Movimento Vida Nova Vila Velha

Vice-Presidente 10 anos | Associacdo dos Amigos do Parque da Fonte Grande

10 anos | Sociedade Gaya Religare

28 anos | Associagéo Vila-Velhense de Protecdo Ambiental

Diretor Executivo -
8 anos | Instituto Portas Abertas

Diretor 9 anos |Associacdo Ambiental Voz da Natureza

Diretor de Projetos 10 anos Grgpo de Desenvolvimento Humano e Ambiental
Goiamum

Diretor Financeiro 6 anos In_st_ltuto Bras_llelro d_e Desenvolvimento da Defesa
Civil e do Meio Ambiente

Tesoureiro lano |Associagédo Capixaba de Protecdo ao Meio Ambiente
4 Instituto de Conservacdo Ambiental The Nature
. anos
Gerente de Projetos Conservancy

3 anos |Instituto Ecomaris

Assessora Executiva 6 anos | Instituto Roberto Carlos Kautsky

Coordenador do
Departamento 8 anos | Sociedade Sinha Laurinha
Ambiental

Fundacao Centro Brasileiro de Protecéo e Pesquisa

Coordenador de Base 3 anos das Tartarugas Marinhas - Fundag&o Pro-Tamar

Analista Ambiental 10 anos e . . .
Sénior 4 meses Instituto Terra de Pesquisa Ambiental
AnahstgoolctiaaliDSrOJetos 6 anos |Instituto Marca de Desenvolvimento Socioambiental
Bidloga 4 anos | Centro de Desenvolvimento Sustentavel Guacgu-Vira
: , Associagdo dos Catadores de Materiais Reciclaveis
Assistente Social 3 anos L
de Vitoria
L. Sociedade Civil dos Bombeiros Voluntarios de Santa
Voluntéario 6 anos

Maria de Jetiba

Fonte: Dados da pesquisa.

Percebe-se que 22 dos 24 respondentes tém, ao menos, trés anos de experiéncia
na organizacao ndo governamental participante, sinalizando um grau de experiéncia
consideravel com as operacdes das ONGs, notadamente quando se percebe que
mais da metade dos respondentes ocupam, pelo menos, um cargo de diregao.
Ademais, verifica-se, por exemplo, que a respondente com menor tempo de atuagéo

indicada (3 meses) ocupa o cargo de Diretora Presidente, sinalizando um alto grau
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de comprometimento em relagdo aos objetivos organizacionais. O perfil destes
respondentes respalda sua representatividade em nome das ONGs que

representam.

Observando-se o Quadro 4, pode-se verificar que os cargos de Presidente e Vice-
Presidente foram o0s mais caracteristicos dos respondentes representantes das
ONGs participantes da pesquisa, seguidos de Diretor Executivo e Gerente de
Projetos. Os cargos aparentemente menos diretamente relacionados a éarea
ambiental em si ou aos niveis organizacionais mais estratégicos foram os de
Assistente Social, Diretor Financeiro e Tesoureiro, bem como o de Voluntario.
Aparentemente, pois em muitas ONGs foi observado que, apesar dos cargos, na
pratica, nem sempre se distinguem tao claramente as fun¢des dos membros, ora se

revezando nos cargos, ora estando a maioria atuante em multiplas atividades.

Segue o Gréafico 1, elaborado com o objetivo de ilustrar o perfil geral dos
respondentes, especificamente em relagdo aos cargos ocupados nas ONGs.

Gréfico 1 — Perfil dos Respondentes (Foco no Cargo)

HPresidente / Vice-Presidente
HEDiretores

OGerentes/Coordenadores/ Assessores
OCargos Técnicos/Cientificos Especificos

Fonte: Dados da pesquisa.

A ONG13, cujo respondente se identificou como Voluntéario, explicou ndo haver uma
estrutura organizacional formalmente definida em termos de cargos. O caso desta
ONG deve ser ressaltado, uma vez que esta retornou o questionario com todas as
marcagdes ‘Nao Sei Responder’, demonstrando n&o ter conseguido formar opinido
acerca da relevancia dos 17 indicadores. Numa primeira analise, superficial, pode-se

guestionar tal comportamento. Todavia, € bastante relevante o ocorrido, para essa
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pesquisa, como serd oportunamente exposto nas consideracdes finais.

Além disso, o respondente forneceu, adicionalmente, a justificativa de que nao
conseguiu compreendé-los com clareza, para opinar sobre sua relevancia. Foi
também informado pelo respondente que acredita que a atuacdo da entidade né&o
esteja diretamente ligada a nenhum dos aspectos abordados, estando ela voltada ao
auxilio voluntario por parte de seus membros, em ocorréncias de incéndios e
acidentes em geral incluindo acidentes ambientais, em uma determinada regidao do

Espirito Santo. E interessante que fique registrado tal posicionamento.

O Gréfico 2 é apresentado, a seguir, com o objetivo de ilustrar o perfil geral dos
respondentes, em relagdo ao tempo de atuacdo nas ONGs.

Gréfico 2 — Perfil dos Respondentes (Foco no Tempo)

HDe 10 a 28 anos

HDe 6 a 9 anos

HAté 4 anos

Fonte: Dados da pesquisa.

A maioria dos respondentes se encontra atuante na respectiva ONG h& pelo menos
6 anos, e informa-se que a média é de 8 anos. Portanto, verificado o perfil geral dos
responsaveis pelo preenchimento do questionario, em termos de cargo e de tempo
de atuacédo nas ONGs, nesta pesquisa, assume-se que 0s respondentes podem ser
considerados como conhecedores dos valores das entidades que representam,

conforme delineado na metodologia.

4.2 ANALISE DA DISTRIBUICAO DAS RESPOSTAS POR INDICADOR

A sequir, serdo apresentadas as distribuicbes das respostas, individualmente, para
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cada indicador, através da uma tabela identificando a composi¢do das respostas e
um gréfico ilustrando as frequéncias relativas correspondentes. Também serdo

identificadas as informacdes relativas a cada um dos indicadores.

4.2.1 Indicador EN1

O indicador EN1 identifica os tipos de materiais usados pela organizacdo relatora

(exceto agua), informando o peso ou o volume.

Tabela 1 - Composicao das Respostas (Indicador EN1)

Respostas Quantidade de Respondentes
Muito Relevante 13
Relevante 8
Pouco Relevante 2
Sem Relevancia 0
N&o Sei Responder 1
Total 24

Fonte: Dados da pesquisa.

Este indicador néo foi classificado por nenhuma das ONGs respondentes como
sendo ‘Sem Relevancia’, assim como a maioria dos indicadores (15 dos 17
indicadores). Entretanto, observa-se que foi considerado como ‘Pouco Relevante’

por duas ONGs, assim como os indicadores EN19 e EN28.

Grafico 3 — Composicao das Respostas (Indicador EN1)

B Muito Relevante
M Relevante
Pouco Relevante

B Sem Relevancia

W Ndo Sei
Responder

Fonte: Dados da pesquisa.

Observa-se que a maioria dos respondentes apontou este indicador como sendo

‘Muito Relevante’ e, consideradas as marcagfes 'Muito Relevante' e 'Relevante’,
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verifica-se que 88% dos respondentes o consideraram de significativa relevancia,
assim como os indicadores EN3, EN11 e EN19.

4.2.2 Indicador EN2

O indicador EN2 informa a percentagem de materiais usados que s&o provenientes
de reciclagem.

Tabela 2 - Composicao das Respostas (Indicador EN2)

Respostas Quantidade de Respondentes
Muito Relevante 13
Relevante 10
Pouco Relevante 0
Sem Relevancia 0
N&o Sei Responder 1
Total 24

Fonte: Dados da pesquisa.

Em relacdo a este indicador, ressalta-se o fato de nao ter sido classificado como
‘Pouco Relevante’ nem ‘Sem Relevancia’ por algum respondente. O mesmo ocorreu
com os indicadores EN21, EN22, EN23 e EN26,

Gréfico 4 — Composicao das Respostas (Indicador EN2)

M Muito Relevante
M Relevante
Pouco Relevante

M Sem Relevancia

= Ndo Sei
Responder

Fonte: Dados da pesquisa.

Observa-se que, assim como os indicadores EN21, EN22 e EN23, este indicador se
encontra dentre 0s que apresentaram maior somatorio ‘MR+R’, tendo sido
considerado por 96% dos respondentes como de significativa relevancia, além de

nao ter obtido marcagdes ‘PR’ nem ‘SR’.
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4.2.3 Indicador EN3

O indicador EN3 informa o consumo direto de energia, segmentado pelas fontes de
energia primaria (discriminando a quantidade para cada uma das fontes renovaveis

e ndo renovaveis) utilizadas pela organizacao relatora para suas proprias operacoes.

Tabela 3 - Composicao das Respostas (Indicador EN3)

Respostas Quantidade de Respondentes
Muito Relevante 15
Relevante 6
Pouco Relevante 1
Sem Relevancia 1
N&o Sei Responder 1
Total 24

Fonte: Dados da pesquisa.

Chama a atencao neste indicador o fato de ter sido um dos dois Unicos a serem
tipificados como ‘Sem Relevancia’. Sendo o EN4 o outro indicador que também foi
assim categorizado, ressalta-se que ambos estdo relacionados a evidenciacao

acerca do consumo de energia por parte das organizacdes relatoras.

Este indicador foi apontado como ‘Pouco Relevante’ por apenas uma ONG
respondente, assim como os indicadores EN8, EN11, EN12, EN16, EN20 e EN27.

Gréfico 5 — Composicao das Respostas (Indicador EN3)

m Muito Relevante

4%

M Relevante

Pouco Relevante

M Sem Relevancia

M N3do Sei
Responder

Fonte: Dados da pesquisa.

Observa-se que a maioria dos respondentes considerou este indicador como sendo
‘Muito Relevante’ e, foi apontado por 88% das ONGs como sendo de significativa

relevancia, assim como os indicadores EN1, EN11 e EN19.
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4.2 .4 Indicador EN4

O indicador EN4 reporta o consumo de energia indireta necessario para a
transformacdo e distribuicAo da energia comprada de fontes externas pela

organizacao relatora, discriminado por fonte primaria.

Tabela 4 - Composicao das Respostas (Indicador EN4)

Respostas Quantidade de Respondentes
Muito Relevante 7
Relevante 12
Pouco Relevante 3
Sem Relevancia 1
N&o Sei Responder 1
Total 24

Fonte: Dados da pesquisa.

Este indicador foi 0 que obteve a menor quantidade de marcagdes ‘Muito Relevante’
e, como visto, junto com o EN3 (anteriormente apresentado, estando ambos
relacionados a evidenciacdo acerca do consumo de energia), chamam a atencéo por
serem 0s Unicos categorizados como ‘Sem Relevancia’. Além disso, 0 EN4 também
foi um dos dois indicadores a ter mais classificacbes ‘Pouco Relevante’ (como o

EN17). Por isso, este indicador foi o considerado de menor relevancia dentre os 17.

Grafico 6 — Percentual de Respostas (Indicador EN4)

m Muito Relevante

1%

M Relevante

Pouco Relevante

M Sem Relevancia

m Ndo Sei
Responder

Fonte: Dados da pesquisa.

Apesar de ser o considerado de ‘menor importancia’, 50% dos respondentes o
classificaram como ‘Relevante’ e, considerada a soma das marcacdes ‘Muito
Relevante’ e ‘Relevante’, 79% dos respondentes o consideraram de significativa

relevancia.
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4.2.5 Indicador EN8
O indicador EN8 informa o consumo total de 4gua, por fonte, pela relatora.

Tabela 5 - Composicao das Respostas (Indicador EN8)

Respostas Quantidade de Respondentes
Muito Relevante 19
Relevante 3
Pouco Relevante 1
Sem Relevancia 0
N&o Sei Responder 1
Total 24

Fonte: Dados da pesquisa.

Este indicador ndo foi apontado por nenhuma das ONGs respondentes como sendo
‘Sem Relevancia’, assim como a maioria dos indicadores (15 dos 17) e foi
considerado como ‘Pouco Relevante’ por apenas uma ONG respondente, assim
como os indicadores EN3, EN11, EN12, EN16, EN20 e EN27.

Grafico 7 — Composicao das Respostas (Indicador EN8)

m Muito Relevante

4%

M Relevante

Pouco Relevante

M Sem Relevancia

H Ndo Sei
Responder

Fonte: Dados da pesquisa.

Observa-se que a maioria dos respondentes classificou este indicador como sendo
‘Muito Relevante’ e 92% o julgaram de significativa relevancia, assim como 0s
indicadores EN12, EN16, EN20, EN26 e EN27.

4.2.6 Indicador EN11

O indicador EN11 torna publica a localizacdo e o tamanho de terras possuidas,

arrendadas ou administradas pela organizacao relatora, que se encontram dentro de
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areas protegidas, ou adjacente a elas, e zonas de alto indice de biodiversidade fora
de areas protegidas. Este indicador reflete o esforco da sociedade com a
preservacdao da biodiversidade notadamente através da criacdo de unidades de
conservacao. Este indicador deve ser analisado criticamente no que se refere a acao
das atividades corporativas sobre estes ambientes, para que ndo se reproduzam

situagdes como as relatadas por Galeano (1999).

Tabela 6 - Composicao das Respostas (Indicador EN11)

Respostas Quantidade de Respondentes
Muito Relevante 15
Relevante 6
Pouco Relevante 1
Sem Relevancia 0
N&o Sei Responder 2
Total 24

Fonte: Dados da pesquisa.

Este indicador ndo foi categorizado por nenhuma das ONGs respondentes como
‘Sem Relevancia’, assim como a maioria dos indicadores (15 dos 17) e foi julgado
‘Pouco Relevante’ por apenas uma ONG respondente, assim como os indicadores
EN3, EN8, EN12, EN16, EN20 e EN27.

O que chama a atencdo neste indicador € o fato de ser um dos trés Gnicos em
relagdo aos quais ocorreu de algum outro respondente ter marcado ‘Nao Sei
Responder’, além daquele respondente que marcou ‘NSR’ em todos os indicadores,

0s outros dois tendo sido o0 EN26 e o0 EN28.

Gréfico 8 — Composicao das Respostas (Indicador EN11)
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Fonte: Dados da pesquisa.
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Observa-se que a maioria dos respondentes julgou este indicador como sendo
‘Muito Relevante’ e, verifica-se que 88% dos respondentes o consideraram de

significativa relevancia, assim como os indicadores EN1, EN3 e EN19.

4.2.7 Indicador EN12

O indicador EN12 descreve os impactos mais significativos das atividades, produtos
e servicos em areas protegidas e em terras com alto indice de biodiversidade fora

das areas protegidas.

Tabela 7 - Composicao das Respostas (Indicador EN12)

Respostas Quantidade de Respondentes
Muito Relevante 19
Relevante 3
Pouco Relevante 1
Sem Relevancia 0
N&o Sei Responder 1
Total 24

Fonte: Dados da pesquisa.

Este indicador ndo foi considerado por nenhuma das ONGs respondentes como
‘Sem Relevancia’, assim como a maioria dos indicadores (15 dos 17) e foi
classificado como ‘Pouco Relevante’ por apenas uma ONG respondente, assim
como os indicadores EN3, EN8, EN11, EN16, EN20 e EN27.

Gréfico 9 — Composicao das Respostas (Indicador EN12)
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Fonte: Dados da pesquisa.

Observa-se que a maioria dos respondentes julgou este indicador ‘Muito Relevante’
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e, verifica-se que 92% dos respondentes o consideraram de significativa relevancia,
assim como os indicadores EN8, EN16, EN20, EN26 e EN27.

4.2.8 Indicador EN16

O indicador EN16 relata o total de emissodes diretas e indiretas de gases causadores

do efeito estufa, expressos por peso.

Tabela 8 - Composicao das Respostas (Indicador EN16)

Respostas Quantidade de Respondentes
Muito Relevante 18
Relevante 4
Pouco Relevante 1
Sem Relevancia 0
N&o Sei Responder 1
Total 24

Fonte: Dados da pesquisa.

Este indicador ndo foi apontado por nenhuma das ONGs respondentes como ‘Sem
Relevancia’, assim como a maioria dos indicadores (15 dos 17) e foi classificado
como ‘Pouco Relevante’ por apenas uma ONG respondente, assim como os

indicadores EN3, EN8, EN11, EN12, EN20 e EN27.

Gréfico 10 — Composicao das Respostas (Indicador EN16)

m Muito Relevante
M Relevante
Pouco Relevante

M Sem Relevancia

m Ndo Sei
Responder

Fonte: Dados da pesquisa.

Observa-se que a maioria dos respondentes julgou este indicador como ‘Muito
Relevante’ e, verifica-se que 92% dos respondentes o consideraram de significativa
relevancia, assim como os indicadores EN8, EN12, EN20, EN26 e EN27.
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4.2 .9 Indicador EN17

O indicador EN17 relata outras emissdes indiretas relevantes de gases causadores

do efeito estufa, por peso.

Tabela 9 - Composicao das Respostas (Indicador EN17)

Respostas Quantidade de Respondentes
Muito Relevante 11
Relevante 9
Pouco Relevante 3
Sem Relevancia 0
N&o Sei Responder 1
Total 24

Fonte: Dados da pesquisa.

Este indicador ndo foi categorizado por nenhuma das ONGs respondentes como
‘Sem Relevancia’, assim como a maioria dos indicadores (15 dos 17). Entretanto,
este indicador foi um dos dois indicadores a ter maior ocorréncia de marcacfes

‘Pouco Relevante’, tendo o outro sido o indicador EN4.

Grafico 11 — Composicao das Respostas (Indicador EN17)
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Fonte: Dados da pesquisa.

Observa-se que, este indicador se encontra dentre os menos julgados de
significativa relevancia. Ainda assim, consideradas as marcagdes 'Muito Relevante’
e ‘Pouco Relevante’, 83% dos respondentes o apontou como sendo de significativa
relevancia, assim como o indicador EN28. O indicador que foi menos considerado
relevante do que esses dois foi o EN4 (que foi o considerado de menor relevancia

dentre todos os 17 indicadores).
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4.2.10 Indicador EN19

O indicador EN19 relata as emissdes de substancias destruidoras da camada de
ozo6nio, por peso, refletindo a preocupacdo da sociedade em relacdo a integridade

da camada demonstrada no Protocolo de Montreal, conforme relata Silva (2011).

Tabela 10 - Composi¢ao das Respostas (Indicador EN19

Respostas Quantidade de Respondentes
Muito Relevante 18
Relevante 3
Pouco Relevante 2
Sem Relevancia 0
N&o Sei Responder 1
Total 24

Fonte: Dados da pesquisa.

Nenhuma ONG respondente classificou 0 EN19 como ‘Sem Relevancia’, assim
como a maioria dos indicadores (15 dos 17). Entretanto, observa-se duas ONGs o

classificaram como ‘Pouco Relevante’, assim como os indicadores EN1 e EN28.

Grafico 12 — Composicao das Respostas (Indicador EN19)
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Fonte: Dados da pesquisa.

Observa-se que a maioria dos respondentes julgou este indicador como sendo
‘Muito Relevante’ e, verifica-se que 88% dos respondentes o consideraram de

significativa relevancia, assim como os indicadores EN1, EN3 e EN11.

4.2.11 Indicador EN20

O indicador EN20 relata as emissdes de NOx, SOx e outras emissdes atmosféricas

significativas, segregadas por tipo e peso.
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Tabela 11 - Composicao das Respostas (Indicador EN20)

Respostas Quantidade de Respondentes
Muito Relevante 14
Relevante 8
Pouco Relevante 1
Sem Relevancia 0
N&o Sei Responder 1
Total 24

Fonte: Dados da pesquisa.

Nenhuma ONG julgou o EN20 ‘Sem Relevancia’, assim como a maioria dos
indicadores (15 dos 17), e foi categorizado ‘Pouco Relevante’ por apenas uma
respondente, assim como os indicadores EN3, EN8, EN11, EN12, EN16, e EN27.

Grafico 13 — Composicao das Respostas (Indicador EN20)
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Fonte: Dados da pesquisa.

Observa-se que a maioria dos respondentes classificou este indicador como ‘Muito
Relevante’ e, verifica-se que 92% dos respondentes o julgam de significativa
relevancia, assim como os indicadores EN8, EN12, EN16, EN26 e EN27.

4.2.12 Indicador EN21
O indicador EN21 relata a descarga total de agua, por qualidade e destinacao.

Tabela 12 - Composicao das Respostas (Indicador EN21

Respostas Quantidade de Respondentes
Muito Relevante 16
Relevante 7
Pouco Relevante 0
Sem Relevancia 0
N&o Sei Responder 1
Total 24

Fonte: Dados da pesquisa.
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Ressalta-se, em relagéo a este indicador, o fato de n&o ter sido tipificado como
‘Pouco Relevante’ nem ‘Sem Relevéancia’, assim como os indicadores EN2, EN22,
EN23 e EN26.

Gréfico 14 — Composicao das Respostas (Indicador EN21)
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Fonte: Dados da pesquisa.

Observa-se que, assim como os indicadores EN2, EN22 e EN23 este indicador se
encontra dentre os considerados de maior relevancia, tendo 96% dos respondentes

o julgado de significativa relevancia e sem marcagoes ‘PR’ nem ‘SR’.

4.2.13 Indicador EN22

O indicador EN22 relata os pesos totais de residuos gerados, por tipo e método de
disposicéo e destinacéo (exemplo: recuperacéo, reciclagem, incineracéo, etc.). Este
indicador vem ao encontro das acdes de gestdo ambiental caracterizada por Donaire

(1999) como pertencente a segunda fase.

Tabela 13 - Composicao das Respostas (Indicador EN22)

Respostas Quantidade de Respondentes
Muito Relevante 16
Relevante 7
Pouco Relevante 0
Sem Relevancia 0
N&o Sei Responder 1
Total 24

Fonte: Dados da pesquisa.

Ressalta-se, em relagéo a este indicador, o fato de néo ter sido categorizado em
‘Pouco Relevante’ nem ‘Sem Relevancia’. O mesmo ocorreu com os indicadores
EN2,EN21, EN23 e EN26.
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Grafico 15 — Composicao das Respostas (Indicador EN22)
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Fonte: Dados da pesquisa.

Observa-se que, assim como os indicadores EN2, EN21 e EN23 este indicador se
encontra dentre os que apresentaram maior somatério ‘MR+R’, tendo 96% dos
respondentes o julgado de significativa relevancia, além de n&o ter obtido marcacdes
‘PR’ nem ‘SR’.

4.2.14 Indicador EN23

O indicador EN23 relata o derramamento significativo de produtos quimicos, Oleos e

combustiveis pelo nimero total de ocorréncias e volume.

Tabela 14 - Composicao das Respostas (Indicador EN23)

Respostas Quantidade de Respondentes
Muito Relevante 22
Relevante 1
Pouco Relevante 0
Sem Relevancia 0
N&o Sei Responder 1
Total 24

Fonte: Dados da pesquisa.

Ressalta-se, em relagcdo a este indicador, o fato de nao ter sido apontado como
‘Pouco Relevante’ nem ‘Sem Relevancia’. O mesmo ocorreu com os indicadores
EN2, EN21, EN22 e EN26.
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Grafico 16 — Composicao das Respostas (Indicador EN23)
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Fonte: Dados da pesquisa.

Observa-se que, assim como os indicadores EN2, EN21 e EN22 este indicador se
encontra dentre que apresentaram maior somatério ‘MR+R’, tendo 96% dos
respondentes o considerado de significativa relevancia, além de néo ter obtido
marcacgdes ‘PR’ nem ‘SR’. Além disso, este indicador obteve a maior percentagem

de marcacdes ‘Muito Relevante’ (92%).

4.2.15 Indicador EN26

O indicador EN26 relata as iniciativas para mitigar os impactos ambientais de

produtos e servigcos e a extensao da reducdo desses impactos.

Tabela 15 - Composicao das Respostas (Indicador EN26)

Respostas Quantidade de Respondentes
Muito Relevante 21
Relevante 1
Pouco Relevante 0
Sem Relevancia 0
N&o Sei Responder 2
Total 24

Fonte: Dados da pesquisa.

Ressalta-se o fato de este indicador nédo ter sido considerado ‘Pouco Relevante’ nem
‘Sem Relevancia’, assim como os indicadores EN2, EN21, EN22 e EN23. Apesar
disso, este indicador foi um dos trés unicos em relacdo aos quais ocorreu de algum
outro respondente ter marcado ‘Nao Sei Responder’, além daquele respondente que

marcou ‘NSR’ em todos os indicadores, os outros dois tendo sido o EN11 e o EN28.
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Grafico 17 — Composicao das Respostas (Indicador EN26)
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Fonte: Dados da pesquisa.

Observa-se que a maioria dos respondentes considerou este indicador ‘Muito
Relevante’ e, verifica-se que 92% dos respondentes o julgaram de significativa
relevancia, assim como os indicadores EN8, EN12, EN16, EN20 e EN27.

4.2.16 Indicador EN27

O indicador EN27 relata a percentagem de produtos e suas embalagens
recuperados (por reciclagem ou reutilizacdo de materiais ou componentes, ao fim do
seu ciclo de vida) em relacdo ao total de produtos vendidos, por categoria de

produto.

Tabela 16 - Composicao das Respostas (Indicador EN27)

Respostas Quantidade de Respondentes
Muito Relevante 11
Relevante 11
Pouco Relevante 1
Sem Relevancia 0
N&o Sei Responder 1
Total 24

Fonte: Dados da pesquisa.

Este indicador ndo foi categorizado por nenhuma das ONGs respondentes como
‘Sem Relevancia’, assim como a maioria dos indicadores (15 dos 17) e foi
considerado como ‘Pouco Relevante’ por apenas uma ONG respondente, assim
como os indicadores EN3, EN8, EN11, EN12, EN16 e EN20.
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Grafico 18 — Composicao das Respostas (Indicador EN27)
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Fonte: Dados da pesquisa.

Observa-se que a maioria dos respondentes apontou este indicador como ‘Muito
Relevante’ e, verifica-se que 92% dos respondentes o julgaram de significativa
relevancia, assim como os indicadores EN8, EN12, EN16, EN20 e EN26.

4.2.17 Indicador EN28

O indicador EN28 relata os valores monetarios de multas significativas e nimero
total de sancdes nao-monetarias resultantes da nao-conformidade com leis e

regulamentos ambientais.

Tabela 17 - Composicao das Respostas (Indicador EN28)

Respostas Quantidade de Respondentes
Muito Relevante 11
Relevante 9
Pouco Relevante 2
Sem Relevéancia 0
N&o Sei Responder 2
Total 24

Fonte: Dados da pesquisa.

Este indicador ndo foi considerado por nenhuma das ONGs respondentes como
sendo ‘Sem Relevancia’, assim como a maioria dos indicadores (15 dos 17).
Entretanto, observa-se que foi classificado como ‘Pouco Relevante’ por duas ONGs,

assim como os indicadores EN1 e EN19.

Chama a atencéo o fato de este indicador ser um dos trés unicos em relacdo aos

quais ocorreu de algum outro respondente ter marcado ‘Nao Sei Responder’, além
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daquele respondente que marcou ‘NSR’ em todos os indicadores, 0s outros dois
tendo sido 0 EN11 e o EN26.

Gréfico 19 — Composicao das Respostas (Indicador EN28)
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Fonte: Dados da pesquisa.

Observa-se que, este indicador se encontra dentre os menos julgados de
significativa relevancia. Ainda assim, consideradas as marcagdes 'Muito Relevante’
e ‘Pouco Relevante’, 83% dos respondentes o apontaram como sendo de
significativa relevancia, assim como o indicador EN17. O indicador que foi menos
julgado relevante do que esses dois foi 0 EN4 (que foi o considerado de menor

relevancia dentre todos os 17 indicadores).

4.3 ANALISE GERAL DAS DISTRIBUICOES DAS RESPOSTAS

A sequir, apresenta-se 0s principais resultados advindos da andlise geral das
distribuicdes das respostas por indicadores e por respondentes, de forma agregada,

ressaltando-se padrdes de respostas verificados.

4.3.1 Analise da distribuicéo das respostas por indicadores

Na Tabela 18 constam as distribuicbes dos resultados da pesquisa, organizados de
forma a evidenciar as relagbes estabelecidas entre as respostas marcadas pelos
respondentes, em relacdo a cada indicador. Logo em seguida, sao tecidas

consideracdes acerca da analise geral dessa distribuicdo dos resultados.
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Tabela 18 - Distribuicbes dos Resultados (INDICADORES x RESPOSTAS)
Distribuices dos Resultados (INDICADORES x RESPOSTAS)

Quantidade de Respostas Recebidas Frequéncias Relativas (%)

Ind. [MR| R |PR|SR|NSR | Total Ind. MR+R | MR R | PR |SR | NSR
EN1 |13 | 8 |2 | O 1 24 EN1 88 54 | 34 | 8|0 4
EN2 |13 |10 | 0 | O 1 24 EN2 96 54 | 42 | 0| O 4
EN3 |15 | 6 |1 |1 1 24 EN3 88 63 | 25 | 4 | 4 4
EN4 7 (12| 3 |1 1 24 EN4 79 29 50 (13| 4 4
EN8 |19 | 3 |1 |0 1 24 EN8 92 79 | 13 | 4 |0 4
EN11| 15 | 6 1|0 2 24 EN11 88 63 25 14 |0 8
EN12 | 19 | 3 1|0 1 24 EN12 92 79 13 |4 |0 4
EN16 | 18 | 4 1|0 1 24 EN16 92 75 17 0 4
EN17 | 11 | 9 310 1 24 EN17 83 46 37 |13 | O 4
EN19 | 18 | 3 210 1 24 EN19 88 75 13 8|0 4
EN20| 14 | 8 1|0 1 24 EN20 92 58 34 | 4|0 4
EN21 | 16 | 7 010 1 24 EN21 96 67 29 0O 4
EN22 | 16 | 7 010 1 24 EN22 96 67 29 0O 4
EN23 1 22 | 1 010 1 24 EN23 96 92 4 0O 4
EN26 1 21 | 1 010 2 24 EN26 92 88 4 0O 8
EN27 111 |11 |1 | O 1 24 EN27 92 46 46 | 4 | O 4
EN28 | 11 | 9 210 2 24 EN28 83 46 38 8 |0 8
Total [259 |108 | 19 | 2 20 408 | Média 90,0 |635(265(46(05| 49

Fonte: Dados da pesquisa.
a) Ocorréncias de Respostas ‘Nao Sei Responder’ (NSR)

A marcacao da opcao ‘Nao Sei Responder’ levanta um questionamento acerca da
razdo pela qual houve dificuldade de compreensédo dos indicadores por parte de
respondentes. Somente um respondente teve o comportamento de retornar o
questionario com todas as marcacdes ‘Nao Sei Responder’, conforme esclarecido no
item 4.1. Além das respostas ‘NSR’ advindas desta ONG, os indicadores EN11,
EN26 e EN28 receberam, cada um, mais uma resposta ‘NSR’. Estas marcac¢bes

representam 4,9% do total.
b) Ocorréncias de respostas ‘Sem Relevancia’ (SR)

Somente os indicadores EN3 e EN4 foram avaliados como ‘Sem Relevéancia’, por um
mesmo respondente que, como sera visto adiante, foi a respondente considerada

menos crédula em relagdo aos indicadores. Estes indicadores estédo relacionados a
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evidenciacéo, por parte das organizacdes, do seu consumo de energia. Essas duas

marcacgoes ‘SR’ representam 0,5% do total.
c) Ocorréncias de respostas ‘Pouco Relevante’ (PR)

A avaliacdo ‘Pouco Relevante’ foi dada a 12 dos 17 indicadores, em termos pouco
significativos. Os indicadores EN4 e EN17 receberam trés respostas ‘PR’ cada, o
gue representou 13% das respostas a cada um destes indicadores; os indicadores
EN1, EN19 e EN28 receberam duas respostas ‘PR’ cada, o que representou 8% das
respostas a cada um destes indicadores; os indicadores EN3, EN8, EN11, EN12,
EN16, EN20 e EN27 receberam somente uma resposta ‘PR’, o que representou 4%
das respostas referentes a cada um destes indicadores. Essas marcagdes ‘PR’

representam 4,6% do total.
d) Ocorréncias de respostas ‘Muito Relevante’ (MR) e ‘Relevante’ (R)

Todos os 17 indicadores ambientais considerados essenciais pela GRI foram
apontados como de significativa relevancia (assim considerados os que foram
avaliados como ‘Muito Relevante’ ou ‘Relevante’), por pelo menos 79% dos
respondentes, tendo os indicadores EN2, EN21, EN22 e EN23 se destacado, ao
serem considerados de significativa relevancia por 96% dos respondentes, e sem

terem recebido nenhuma resposta ‘Pouco Relevante’ nem ‘Sem Relevancia’.

Individualmente, as marcagdes ‘Muito Relevante’ representam 63,5% do total (ou
seja, a maioria) e as ‘Relevante’, 26,5%. Somadas, elas se destacam ao representar

90% do total de marcacoes.

Ressalta-se ainda que o indicador EN23, além de apresentar um perfil de relevancia
significativa (MR+R) apontado por 96% dos respondentes, foi considerado ‘Muito
Relevante’ (individualmente) por 92% dos respondentes, sendo o indicador

considerado mais importante.

Em 13 dos 17 indicadores essenciais, a maioria dos respondentes classificou-os
como ‘Muito Relevante’. Isto s6 ndo ocorreu em relagao aos indicadores EN4, EN17,
EN27 e EN28. E, em seis indicadores — EN8, EN16, EN19, EN23 e EN26 — a
classificagdo como ‘Muito Relevante’ foi dada por pelo menos 75% das

organizagoes.
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Nota-se que trés dos quatro indicadores que receberam o maior percentual de
indicagbes como de relevancia significativa — vide Tabela 18 — estdo associados a
externalidades da atividade econdmica — incluindo o indicador EN23, aquele que
apresentou o maior percentual de classificagdo como ‘Muito Relevante’ pelas ONGs
respondentes (atingindo um percentual de 92% em ‘MR’). Este resultado vai ao
encontro da preocupacédo demonstrada em algumas pesquisas com a utilizacdo dos
relatorios de sustentabilidade como instrumentos de gerenciamento de imagem
(MONEVAL; ARCHEL; CORREA, 2006; SILVA; LINS, 2009; VILLIERS; STADEN,
2006).

e) Resultado geral da analise da distribuicdo das respostas por indicador

O gréfico a seguir objetiva possibilitar uma visualizacdo das relacdes percentuais de

respostas por indicadores, de todos os indicadores, conjuntamente.

Grafico 20 — Relacbes Percentuais (Indicadores x Respostas)
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Fonte: Dados da pesquisa.

Em suma, a totalidade dos indicadores ambientais considerados essenciais pela GRI
foram apontados como de significativa relevancia, pela maioria das ONGs
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respondentes, conforme pode ser visualizado no Gréfico 20, o que demonstra que a
terceira versdo do modelo GRI para elaboragdo de relatorios de sustentabilidade, no
que diz respeito aos indicadores ambientais apontados por essa ONG internacional
como essenciais, vai ao encontro da percepcao de relevancia demonstrada pelas
ONGs capixabas que fazem parte da amostra desta pesquisa, em relacdo as
informagdes abordadas, para fins de reducédo da agressividade ao meio ambiente.
Adicionalmente, essa constatacdo converge para a visdao de Boff (2011) de

universalidade de valores inerente ao seu conceito de ética.

No quadro a seguir, os indicadores essenciais foram ordenados conforme frequéncia
decrescente de classificacbes pelos respondentes como ‘Muito Relevante’ e,
sucessivamente, ‘Relevante’, ‘Pouco Relevante’, ‘Sem Relevancia’ e ‘Nao Sei

Responder’.

Quadro 5 — Indicadores x Frequéncia de Respostas Atribuidas

Indicador MR (%) R (%) PR (%) SR (%) NSR (%)
EN23 92 4 0 0 4
EN26 88 4 0 0 8
ENS 79 13 4 0 4
EN12 79 13 4 0 4
EN16 75 17 4 0 4
EN19 75 13 8 0 4
EN21 67 29 0 0 4
EN22 67 29 0 0 4
EN11 63 25 4 0 8
EN3 63 25 4 4 4
EN20 58 34 4 0 4
EN2 54 42 0 0 4
EN1 54 34 8 0 4
EN27 46 46 4 0 4
EN28 46 38 8 0 8
EN17 46 37 13 0 4
EN4 29 50 13 4 4

Fonte: Dados da pesquisa.

Ao observar o Quadro 5, chamam a atencgéo os indicadores EN23 e EN26, por terem
sido os indicadores que obtiveram maiores percentagens de classificagdo como
‘Muito Relevante’ dentre os 17 indicadores. Além disso, percebe-se também que

uma maior concentracdo de respostas em ‘Muito Relevante’, se comparada as
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outras categorias de respostas. Também vale observar que estes indicadores nao
foram indicados como ‘Sem Relevancia’ nem ‘Pouco Relevante’. O indicador EN23
reporta o numero e volume total de derramamentos significativos e o EN26, as
iniciativas para mitigar os impactos ambientais de produtos e servicos e a extenséo

da reducéo desses impactos.

Os indicadores EN27, EN28, EN17 e EN4, como j& exposto, foram os Unicos que
nao obtiveram maioria de classificagbes ‘Muito Relevantes’. Apesar disso, o EN27
foi, todavia, considerado como de significativa relevancia por 92% dos respondentes,
visto que as respostas ‘Muito Relevante’ e ‘Relevante’ apresentaram frequéncias
uniformes. J& os indicadores EN4, EN17 e EN28 obtiveram os menores somatorios
de classificacGes de significativa relevancia, sendo de 79% para o EN4 e 83% para
os indicadores EN17 e EN28.

Os somatérios referentes as respostas ‘Muito Relevante’ e ‘Relevante’ podem ser
verificados no Quadro 6, a seguir, onde os aspectos e informacdes especificas
relacionados a cada um dos indicadores estudados podem ser verificados, sendo
apresentadas as frequéncias relativas somadas ‘MR+R’ (significativa relevancia) de

cada um.

Quadro 6 — Percentagens de relevancia significativa por informacdes ambientais

Ind. Aspecto Materiais MR+R (%)
EN1 |Materiais usados por peso ou volume. 88%
EN2 |Percentual dos materiais usados provenientes de reciclagem. 96%
Ind. Aspecto Energia MR+R (%)
EN3 C(l)ns,u_mo de energia direta discriminado por fonte de energia 88%
primaria.
EN4 [Consumo de energia indireta discriminado por fonte primaria. 79%
Ind. Aspecto Agua MR+R (%)
EN8 |Total de retirada de agua por fonte. 92%
Ind. Aspecto Biodiversidade MR+R (%)

Localizacdo e tamanho da area possuida, arrendada ou
administrada dentro de areas protegidas, ou adjacente a elas,

EN11 e areas de alto indice de biodiversidade fora das areas 88%
protegidas.
Descricdo de impactos significativos na biodiversidade de

EN12 atividades, produtos e servicos em areas protegidas e em 9204

areas de alto indice de biodiversidade fora das &reas
protegidas.
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Ind. Aspecto Emissdes, Efluentes e Residuos MR+R (%)
EN16 Total de emissdes diretas e indiretas de gases de efeito 9204
estufa, por peso.
ENL7 Outras emissodes indiretas relevantes de gases de efeito 83%
estufa, por peso.
EN19 Emissdes de substancias destruidoras da camada de ozo6nio, 88%
por peso.
EN20 NOx, SOx e outras emissdes atmosféricas significativas, por 92%
tipo e peso.
EN21 |Descarte total de agua, por qualidade e destinacéo. 96%
EN22 [Peso total de residuos, por tipo e método de disposicgao. 96%
EN23 |Numero e volume total de derramamentos significativos. 96%
Ind. Aspecto Produtos e Servigos MR+R (%)
EN26 Iniciativas para mitigar os impactos ambientais de produtos e 92%

servicos e a extensdo da reducao desses impactos.

Percentual de produtos e suas embalagens recuperados em
EN27 |relacdo ao total de produtos vendidos, por categoria de 92%
produto.

Ind. Aspecto Conformidade MR+R (%)

Valor monetario de multas significativas e namero total de
EN28 |san¢Bes nado-monetarias resultantes da néo-conformidade 83%
com leis e regulamentos ambientais.

Fonte: Elaboragédo propria, com base em GRI (2006a), adicionados dados da pesquisa.

Decorrente da andlise do perfil de relevancia atribuido pelo segmento da sociedade
interessado na reducdo da agressividade das atividades humanas ao meio
ambiente, atuante no Espirito Santo, sintetizado no Quadro 6, algumas

consideracdes podem ser registradas:

i) Em relacdo a gestdo de materiais, percebe-se uma maior importancia atribuida

pelos respondentes a reciclagem;

i) Na gestdo energética, o consumo de energia indireta se mostra percebida como

menos relevante que o consumo de energia direta;

iil) Todas as informacdes relacionadas a gestdo de recursos hidricos estdo dentre as
apontadas como mais significativamente relevantes, sobretudo no que diz respeito a

poluicdo desses recursos;

Iv) Informacgbes sobre as externalidades das atividades organizacionais foram

consideradas mais importantes que as informacbes meramente relativas a dados
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sobre localizacdo e extensdo de &reas protegidas e de alto indice de biodiversidade,
e de valores de multas e total de san¢bes decorrentes da ndo-conformidade com a

legislacdo ambiental;

V) A totalidade dos respondentes julgou significativamente importantes as iniciativas
para mitigar os impactos de produtos e servicos, sendo necessario apresentar a
extensdo de sua reducdo. Igualmente, constata-se também a preocupagdo em
relacdo a gestado de residuos, referente a demonstracdo de esforcos relacionados a

logistica reversa,

vi) Preocupagfes ndo uniformes foram constatadas em relagdo as emissbes de
gases de efeito estufa e de gases destruidores da camada de ozobnio. Os
indicadores EN16 e EN20 estdo relacionados, respectivamente, a emissdes de
gases de efeito estufa e emissdes de 6xido de enxofre (SOx) e 6xido de nitrogénio
(NOx), e o indicador EN19, as emissfes de gases destruidores da camada de
oz6nio. Uma vez que tanto o efeito estufa como os Oxidos SOx e NOx tém
significativa influéncia no aquecimento global, verifica-se que o0s respondentes
demonstraram maior preocupacdo com tal tematica, em geral, auferindo maior
importancia aos indicadores EN16 e EN20. Supde-se que isso seja devido a maior
atencao que vem sendo dada, na atualidade, ao problema do aquecimento global.

vii) A alta percentagem de classificagdo como de relevancia significativa dos
indicadores EN21, EN22 e EN23, que estdo associados a externalidades da
atividade econbmica, indica, por parte dos respondentes, uma preocupacao com a
geracdo de um relatério que reflita aspectos positivos e negativos da organizacgéo,
em consonéancia com o preconizado pela GRI (2006a).

Em relagcdo a menor importancia dada ao indicador EN16 que ao EN17, estando
ambos relacionados a emissbes de gases de efeito estufa, faz-se necessario
observar sua descricdo, para supor uma possivel razdo para este fato. O EN16
relata o ‘total de emissdes diretas e indiretas de gases de efeito estufa, por peso’,
enquanto o EN17 relata ‘outras emissdes indiretas relevantes de gases de efeito
estufa, por peso’. Analisando-se, pois, ambas informacfes, € possivel que o0s
respondentes considerem que as informacdes relatadas pelo indicador EN16 sejam

mais abrangentes ou que sejam, frequentemente, mais significativas (a exemplo do
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julgamento dado em relacdo aos indicadores EN3 e EN4, relacionados ao consumo
de energia direta e indireta).

E possivel também um entendimento de que isso sugere uma necessidade de
melhor descricdo desses indicadores, para que se distingam com maior clareza, e
sejam mais compreensiveis ao usuario, uma vez que seria plausivel o usuario supor,
por exemplo, que as informacdes relativas ao indicador EN17 poderiam ser incluidas
no EN16, ou ainda, que as informacdes dos indicadores EN4 e EN17, com maior

frequéncia, seriam menos significativas que as dos indicadores EN3 e EN16.

Em suma, os resultados apontam que os indicadores que se destacaram em
importancia atribuida pelas ONGs da amostra se relacionam a gestdo de recursos

hidricos e de emissdes, efluentes, residuos e a reciclagem.

A preocupacdo com a gestdo de recursos hidricos e de emissfes, efluentes e
residuos pode ser motivada por dois fatores: além de o estado do Espirito Santo ser
litorAneo, conta com significativas bacias hidrogréaficas, sendo marcante a atuacéo
das ONGs capixabas na mobilizacdo por sua preservacao; e € também marcante no
estado a atividade de mineradoras e industria petrolifera. Em relacédo a reciclagem,
ressalta-se que a abordagem de tal temética tem tido um perceptivel aumento

continuo, na midia local.

Variacbes nas atribuicdes de relevancia aos indicadores podem ocorrer, dentre
outras possibilidades, devido a potencial influéncia da atuacdo especifica de cada
ONG, que motivaria a consideracdo dos indicadores que se relacionem as suas
atividades como de superior relevancia em relacdo aos demais. Por outro lado, né&o
foi significativa essa variagdo, e tendo a maioria dos indicadores sido considerada de
significativa relevancia, ficou evidenciado também que, independente da atuacéo
especifica da ONG, as informacdes abrangidas pelos indicadores essenciais da GRI

sdo consideradas relevantes.

4.3.2 Analise da distribuicdo das respostas por respondentes

E importante observar o comportamento dos respondentes, ao julgarem o0s

indicadores quando do preenchimento do questionario de pesquisa, a fim de
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identificar situacBes especificas que sejam de interesse para compreensao dos
resultados obtidos nesta pesquisa, uma vez que 0 conhecimento de tais
comportamentos complementam a visdo geral dos resultados, refletindo como cada

respondente os influenciou.

Para tanto, na Tabela 19 (a seguir), apresenta-se as respostas atribuidas por cada
ONG, a cada indicador ambiental essencial da terceira versdo do modelo de
relatorios de sustentabilidade da Global Reporting Initiative.

Tabela 19 — Resultados (INDICADORES X RESPONDENTES)

Ind. /

ONG 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 | 12 13 14 | 15 | 16 | 17 | 18 | 19 | 20 | 21 | 22 | 23 24

EN1 MR | PR R R [MR| R [ MR R PR | MR [ MR | MR [NSR [ MR | R R R [MR|MR |MR|MR | R [ MR | MR

EN2 R |MR|MR|[MR| R |MR| R MR R R R R [NSR [ MR | MR | R R [MR | MR | MR | MR | MR | MR R

EN3 MR| R [MR| R [ MR | MR [ MR R R MR |MR [NSR[MR |MR [MR| R [MR| R [MR | MR | MR [ MR | PR

EN4 R R R R PR | R R R MR MR | R [NSR [ MR | R PR R R [MR|MR | R | MR |MR | PR

EN8 MR| R [MR| R [MR|MR |MR | MR | MR R MR | MR [NSR [ MR | MR [ MR | MR [ MR | MR | MR | MR | MR | MR | PR

EN11 R R | PR| MR [ MR | MR | MR R R R MR | MR [NSR [ MR | MR [ MR | MR [ MR | MR [ MR | MR | R | MR | NSR

EN12 MR|MR|MR|MR|[MR|MR|MR| MR [MR | MR [ MR | MR | NSR | MR | MR R R R MR | MR [ MR | MR | MR [ PR

EN16 MR | MR [ MR R MR [ MR [ MR | MR R MR | MR | MR [NSR [ MR | MR | MR R MR | PR | MR R MR | MR | MR

EN17 MR R MR R R R MR R PR [ MR | MR | MR | NSR | MR | MR R R R PR | MR | PR [ MR | MR R

EN19 MR | MR R PR | MR R MR | MR | PR | MR | MR [ MR | NSR | MR | MR | MR R MR [ MR | MR | MR | MR | MR | MR

EN20 MR R R R MR R MR | MR | PR | MR | MR [ MR | NSR | MR | MR | MR R R MR | MR R MR | MR R

EN21 MR R MR | MR R R MR | MR R MR [ MR | MR | NSR | MR | MR R R MR [ MR | MR | MR | MR | MR R

EN22 MR R MR R R R MR R MR | MR | MR [ MR | NSR | MR | MR | MR R MR [ MR | MR | MR | MR | MR R

EN23 R MR|MR|MR|MR|[MR|MR| MR |MR | MR [MR|[MR |[NSR|MR | MR [MR | MR | MR | MR [ MR | MR | MR | MR | MR

EN26 (MR| MR | MR [MR |MR |MR|MR | MR [MR |[NSR| R |MR [NSR|MR [ MR | MR | MR [ MR [ MR | MR | MR [ MR | MR | MR

EN27 MR | PR | MR | MR R R R MR R MR | MR R |NSR | MR | MR R R R R R MR | MR R MR

EN28 | MR R [ MR R MR R MR | NSR | PR R R R | NSR | MR R [ MR | MR | MR | MR R MR | MR R PR

Fonte: Dados da pesquisa.

Em fungédo dessa distribuicdo das respostas das ONGs respondentes, a Tabela 20
(a seguir) apresenta os somatorios de cada tipo de resposta, bem como os
somatorios das respostas ‘MR’ e ‘R’, e também, as respectivas percentagens de
frequéncia relativa. As ONGs respondentes estdo numericamente representadas,
em sequéncia que segue critério cronolégico de resposta, portanto, ndo vinculada
com a listagem das ONGs respondentes que consta no item 4.1, que esta em ordem

alfabética.
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Tabela 20 - Distribuicbes dos Resultados (RESPOSTAS x RESPONDENTES)

R/ONG | 1|2 (3|4|5|6 |7 |8| 9 |10(11 (12|13 |14 |15 |16 |17 |18 (19|20 (21|22 |23 | 24

MR 3|6 (127 (11| 8 (14|10 5 |11 14 13| 0 |17 |14 | 10| 5 12|13 |15|13|15|15| 6

R (4]|]9|/4(9|/5|9|3|6|5|5|3|4]0|0|3]|6|12|5|2(2|3|2]|]2]5

PR 0(2|1242f1y0,0(0}5}0y0(0}jO0O|0}0}|10|0|2|0]2(0]O0] 5

SR o|jo0j04f0j0j0|0(0{2\}0y,0(0)j]O0O|0|0O0O}|J0|O0O|J0|O|0O|OfjO]O0O] O

NSR (O0O)OfO}O|jOfO}|O|2})0}1|0|0O}27|0|0|O0|0O]JOjO]JO|O|O]O0]| 1

Total 17 |17 (17|17 |17 | 17 | 17 |17 | 17 |17 | 17 (17 | 17 | 17 | 17 | 17 |17 |17 |17 |17 (17|17 |17 | 17

MR+R(%) | 100 | 88 | 94 | 94 | 94 | 100 | 100 [ 94 | 59 |94 | 100 (100 | O | 100 | 100 | 94 | 100 | 100 | 88 | 100 | 94 | 100 | 100 | 65

MR (%) | 76 |35|71|41|65| 47 |82 |59|294 (65|82 |76 | O |100| 82 |59 (29 |71 (76|88 |76|88 |88 |352

R (%) 24 15323532953 |18 35294 (29|18 |24| O | O |18 |35 |71(29|12|12|18| 12| 12| 294

PR (%) 0(12/6|6|6| 0|0 |0]|294|0| 0| 0] 0] O 0 6 |00 |12 0|6 | 0| 0|24

SR(%) (0|0|O|lO|O|O|O|O|118|/0O|O0O|JO|O|O|O0O]O|O|O|OjO|JO]JO|O] O

NSR(®%) | 0 |o|lo|o|0o|lO|O|6| 0 |6]|0|0|W00f0|0|O0O|O0O|O|O|O|O|O|O]| &
Fonte: Dados da pesquisa.

Constata-se que a ONG14 pode ser considerada a ‘mais crédula’, por ter julgado
todos os indicadores como fundamentais (100% MR), ou seja, marcou a opcdo mais

elevada de relevancia, ‘Muito Relevante’, em todos os 17 indicadores.

Julgaram a totalidade dos indicadores como de relevancia significativa
(MR+R=100%) a ONGO01, ONGO06, ONGO07, ONG11, ONG12, ONG14 (100%MR),
ONG15, ONG17, ONG18, ONG20, ONG22 e ON23, ou seja, 12 das 24 ONGs

respondentes, o que corresponde a 50% da amostra.

Exceto por duas ONGs (ONG09 e ONG24), todas as demais ONGs apresentaram
frequéncia relativa somada ‘MR+R’ igual ou superior a 88%. E, 17 das 24

respondentes consideraram a maioria dos indicadores como ‘Muito Relevante’.

A ONGO09 e a ONG24 sao caracterizadas como sendo as que avaliaram mais
indicadores como ‘Pouco Relevante’. A ONG09, além disso, foi a uUnica que
apresentou marcagbes ‘Sem Relevancia’, tendo estas sido em relacdo aos
indicadores EN3 e EN4 (vide Tabela 19), relacionados a evidenciagbes sobre o
consumo de energia por parte das organizacoes relatoras. Por tais fatos, a ONG09

foi considerada a mais cética (ou menos crédula) da amostra,

Considera-se o termo ‘menos crédula’ como melhor aplicavel a ONGO09, pois,
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mesmo apresentando a menor percentagem de marcacoes significativas ‘MR+R’, a
maior ocorréncia de ‘PR’, e Unicas ocorréncias de ‘SR’, ainda assim, tem 59% de
‘MR+R’. Entdo, até mesmo a ONG menos crédula da amostra considerou a maioria

dos indicadores como de significativa relevancia.

Uma resposta ‘Nao Sei Responder’ foi marcada pelas ONGs identificadas como
ONGS8, ONG10 e ONG24, bem como em todos os indicadores pela ONG13.

Portanto, em suma, exceto pela ONG13 (todas as marcagdes ‘NSR’), a totalidade
das demais ONGs considerou a maioria dos indicadores como de relevancia

significativa, como se pode verificar, a seguir, no Grafico 21.

Grafico 21 — Relacbes Percentuais (Respostas x Respondentes)
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Fonte: Dados da pesquisa.

A seguir, ordenou-se as ONGs de acordo com os perfis de respostas apresentados
pelos respondentes, como feito com o0s indicadores, conforme frequéncia
decrescente de classificagdes ‘Muito Relevante’ e, sucessivamente, ‘Relevante’,

‘Pouco Relevante’, ‘Sem Relevancia’ e ‘Nao Sei Responder’.
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ONG MR (%) R (%) PR (%) SR (%) NSR (%)
ONG14 100 0 0 0 0
ONG20 88 12 0 0 0
ONG22 88 12 0 0 0
ONG23 88 12 0 0 0
ONGO7 82 18 0 0 0
ONG11 82 18 0 0 0
ONG15 82 18 0 0 0
ONGO1 76 24 0 0 0
ONG12 76 24 0 0 0
ONG21 76 18 6 0 0
ONG19 76 12 12 0 0
ONG18 71 29 0 0 0
ONGO3 71 23 6 0 0
ONG10 65 29 0 0 6
ONGO5 65 29 6 0 0
ONGOS 59 35 0 0 6
ONG16 59 35 6 0 0
ONGO06 47 53 0 0 0
ONG04 41 53 6 0 0
ONGO02 35 53 12 0 0
ONG17 29 71 0 0 0
ONG24 35,2 29,4 29,4 0 6
ONGO09 29,4 29,4 29,4 11,8 0
ONG13 0 0 0 0 100

Fonte: Dados da pesquisa.

Em suma, verifica-se que as duas uUnicas respostas ‘Sem Relevancia’ foram

marcadas por uma mesma ONG, que justamente foi a considerada ‘menos crédula’

(ONGO09). Além disso, a ONGO09 e a ONG24, em conjunto, foram responsaveis por

quase 60% das marcacbes ‘Pouco Relevante’ em

relacdo aos indicadores

estudados. Assim, as ONGs ONG24 e ONGO09 sdo consideradas as ‘menos

crédulas’ e, junto com a ONG13 (que marcou ‘NSR’ em todos os indicadores),

representam 12,5% da amostra.
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4.4 INFORMACOES ADICIONAIS

No questionario de pesquisa, na questdo 19 (opcional), foi aberta a possibilidade de
manifestacdes quaisquer de interesse dos respondentes. A grande maioria a deixou
em branco, ndo desejando fornecer informacdes adicionais por escrito. Todavia,
algumas fizeram comentarios diretamente a pesquisadora, em relacdo as seguintes
informagdes: dificuldades de compreensdo dos indicadores, desconhecimento dos
relatorios de sustentabilidade ou, em especial, do modelo GRI e interesse em

conhecé-lo.

Oito das vinte e quatro ONGs respondentes manifestaram interesse em conhecer
mais sobre a GRI e seus indicadores ambientais. Uma delas fez um comentario

formal, na questédo 19, que é apresentado a sequir:

“Ha alguns anos atras tomamos conhecimento do GRI e nos interessamos
em conhecer melhor a metodologia, inclusive buscando uma capacitacéo.
Esse nosso interesse é em virtude de ndo termos, aqui no Espirito Santo,
um referencial claro e eficaz para comparar os relatérios de empresas como
Vale, Samarco, Fibria entre outras.

ApOs participarmos do Férum Mundial de Aguas que aconteceu em margo,
na cidade de Marseille/Franca e j4 programarmos nossa participacdo na
Rio+20, estamos formatando um novo projeto intitulado Aguas Capixabas,
onde pretendemos criar um grande pacto da sociedade para a questdo
ambiental no ES.

Entendemos haver necessidade de um espaco alternativo para discutir esse
tema com a sociedade civil, pois 0 Governo do ES atua com sérios vicios
administrativos, juridicos e operacionais que travam uma discussdo mais
democratica, pois seus principais atores estdo comprometidos com o setor
empresarial de tal forma, que outros segmentos sdo subestimados no
processo.

Assim sendo, gostariamos de conhecer melhor o GRI e estamos a
disposigao para aprofundarmos neste trabalho.”

Outra ONG manifestou julgar interessante que, se possivel fosse, a pesquisa fosse
apresentada em um dos eventos no estado em que se discutam questdes
ambientais, contando com a participagdo de ONGs, podendo a pesquisa ser incluida
na pauta para apresentacdo do modelo GRI e explicacdes mais aprofundadas sobre

seus indicadores ambientais.

Uma ONG atuante na area de reciclagem informou que teve bastante dificuldade
para preencher o questionario, ndo tendo conseguido compreender muito bem os
indicadores, e chegou a questionar se deveria possuir algum tipo de conhecimento

prévio para respondé-lo. Duas outras ONGs também comentaram que tiveram
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davidas em relagdo a alguns indicadores, em especial o EN17 e o EN4, que foram
justamente os que obtiveram as marcagdes de menor relevancia, se comparados
aos demais. Também informalmente (ndo registrando por escrito na questdo 19 do
guestionario), duas ONGs comentaram ter buscado o site da GRI para melhor

conhecer os indicadores, antes de responder ao questionario.

Por ultimo, informa-se que participaram da pesquisa duas das trés ONGs contatadas
que, conforme exposto na metodologia, ndo mantém, atualmente, sede formal no
estado, mas constam nos cadastrados consultados. Ambas informaram ser
plenamente atuantes no Espirito Santo, e uma delas esclareceu que: “temos muita
atuacao e parcerias no Estado, mas oficialmente estamos sediados em Aimorés/MG”
- cidade limitrofe. Sua manifestacao foi: gostariamos “de ter uma sede no Estado do
Espirito Santo, como ja a tivemos num passado recente, mas as crises nos fizeram
recuar momentaneamente”. Esta mesma ONG comentou ser “sempre um prazer
contribuir com acdes que se desenvolvem no sentido do Desenvolvimento
Sustentavel, com todas as suas dimensbes possiveis”, razao pela qual optou por
participar da pesquisa, e informou que até entdo desconhecia os indicadores

ambientais do Modelo GRI.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Esta pesquisa teve por objetivo analisar a percepc¢éo por parte de organizacbes nao
governamentais (sem fins lucrativos) ambientalistas atuantes no estado do Espirito
Santo, acerca da relevancia dos indicadores ambientais considerados essenciais na
terceira versdo do modelo de relatorios de sustentabilidade da Global Reporting
Initiative, tendo-se identificado que estes requerem informacdes relacionadas a
tematicas bastante discutidas na sociedade contemporanea, quais sejam:
renovabilidade de recursos (por exemplo: uso de fontes renovaveis de energia e
adequado gerenciamento de recursos hidricos), adequada gestdo de residuos e
efluentes, incentivo a reciclagem, diminuicdo do aquecimento global e gestdo das

externalidades sobre a biodiversidade e conformidade com a legislacdo ambiental.

Na revisdo bibliografica, apresentou-se uma contextualizacdo da preocupacao
humana com meio ambiente e qualidade de vida, bem como o desenvolvimento
histérico de movimentos sociais em busca de reducdo dos impactos negativos da
atuacdo humana no ambiente. Foram também apresentadas diferentes vertentes
qgue buscam explicar o desenvolvimento crescente da chamada Responsabilidade
Social das organizacbes, abrangendo discussfes tedricas de diversos campos

disciplinares, como sociais, juridicas, econdmicas, politicas e organizacionais.

Até este ponto, apresentadas algumas das diversas visbes que permeiam 0S
assuntos levantados pela chamada Responsabilidade Social/Socioambiental, foi
possivel apontar duas situacdes importantes que contextualizam o problema desta
pesquisa: a) por razdes diversas, organizacbes passaram a adotar praticas de
Gestao Ambiental, buscar Certificacdes e meios de evidenciagdo, como divulgacdes
de Marketing, dentre outros; b) por razbes diversas, individuos e organiza¢cfes tém

demandado informagfes a respeito do desempenho socioambiental organizacional.

Nesse contexto, foi apresentada uma revisdo de literatura acerca da evolucdo da
contabilidade e da evidenciacdo de aspectos sociais e ambientais, e do
desenvolvimento de relatérios que contivessem tais aspectos do desempenho
organizacional, no sentido de fornecer informacdes aos mais diversos interessados
externos e, também, uma transparéncia no sentido de se poder comparar as

informacgdes relatadas com as divulgadas por outros meios de comunicacdo da



125

organizacdo, como propagandas comerciais.

Independente dos diversos pontos de vista em relacdo as possiveis razdes de
atitudes ou comportamentos de organizacdes relatoras e de interessados em
informacBes contidas em relatérios de sustentabilidade, pbéde-se verificar a
existéncia de esforgos diversos por parte, por exemplo, de estudiosos/académicos e
de organizacOes diversas, no sentido de garantir meios de averiguar a coeréncia
entre o que é divulgado e o que é praticado, assim como a qualidade desses

relatorios, sua adequabilidade a expectativa social.

E, neste sentido, constatou-se que tanto o0s instrumentos de evidenciagédo
socioambiental carecem de continua melhoria como, na pratica, muitas vezes sua
utilizacdo por organizacdes também apresentam problemas se contrastada com o
gue preconizam as teorias e os modelos adotados. Ora os modelos ndo déo conta
de atender plenamente as necessidades de organizacdes relatoras e de usuarios
das informacbes organizacionais divulgadas, ora organizagcdes carecem de
coeréncia entre seus discursos e praticas, ou de fazer um uso pleno e comprometido

dos meios disponiveis para evidencia¢do de seu desempenho socioambiental.

Nesse contexto, foi possivel apontar a importancia dos relatérios de sustentabilidade
como ferramenta de evidenciacao socioambiental e, também, o desenvolvimento de
iniciativas no intuito de melhora-los continuamente. Por esta razdo e, no intuito de
contextualizar o surgimento da Global Reporting Initiative e justificar a escolha desse
Modelo para este estudo, foram revisados os problemas apontados por estudiosos
em relacdo a relatdrios de sustentabilidade, as contribuicbes do modelo GRI e,
adicionalmente, os desafios apontados por estudiosos em relacéo a este Modelo.

As principais criticas levantadas na revisao bibliografica, elencando pontos que
estariam prejudicando a utilidade de relatorios de sustentabilidade foram: falta de
consenso sobre periodicidade, estrutura e elementos dos relatorios; abrangéncia
limitada; falta de evidenciagcdo de externalidades negativas; dificuldades de
comparabilidade entre relatérios e; ndo obrigatoriedade de apresentacdo e de
auditoria externa. A fim de amenizar estes problemas, o Modelo GRI contribui com:
padronizacdo internacional; processo participativo  (multistakeholder) de

desenvolvimento de indicadores; inovagao propondo os ‘Niveis de Aplicacao’ (C, B,
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A) e ‘plus’ (C+, B+, A+) para verificagao externa e; determinacdo de principios para
assegurar a qualidade do relatorio (equilibrio, comparabilidade, exatidao,
periodicidade, clareza, confiabilidade). Assim, verificou-se que o Modelo GRI é
amplamente apontado como sendo o que atualmente prové melhor solugcdo em
termos de comparabilidade, abrangéncia, periodicidade e transparéncia, com menor

viés para marketing.

Em relacdo aos problemas encontrados na utilizacdo do modelo GRI, verificou-se
que o principal problema esta nas divergéncias entre o que o modelo preconiza e o
gue tem sido efetivamente divulgado por organizagcbes que adotaram o modelo. As
principais divergéncias apontadas na bibliografia revisada foram:

o Reputacdo do Modelo GRI versus Aderéncia parcial ao Modelo;

o Necessidade de evolucdo (ou no minimo manutencéo) do nivel de aplicacéo,

ao longo do tempo;

o Ocorréncias de relatérios ‘A+’ sem atendimento real do nivel de evidenciacdo
proposto;
o Nao semelhanca no nivel de aderéncia aos indicadores entre relatoras, por

exemplo, de mesmos setores econdmicos, e entre relatoras com classificagcdes de

nivel de aplicacdo semelhantes;

o Falta de obrigatoriedade e padronizagdo nos procedimentos de

verificacdo/auditoria externa independente;

o Necessidade de aumento gradativo da participagdo dos mais diversos

interessados no processo de revisdo das versdes da GRI;

o Importancia da adocdo de modelos participativos para o desenvolvimento dos
relatorios de cada relatora, para determinar, por exemplo, a abrangéncia e o nivel de

detalhamento das informacdes, demandadas pelos usuarios.

Tendo em vista que a crescente participacdo das partes interessadas (usuarios
atuais ou potenciais) se mostra um importante fator para o desenvolvimento dos

relatorios de sustentabilidade organizacionais, no sentido de possibilitar apreensao
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de informagdes acerca de suas demandas de informacao, ficou demonstrada a

relevancia da presente pesquisa.

Em relacdo a fundamentacdo do problema proposto, verificou-se ainda que a
utilidade dos relatérios de sustentabilidade, pelo segmento da sociedade interessado
na reducao da agressividade da atividade humana ao meio ambiente, depende do
conhecimento da existéncia do instrumento, e da compreensao dos indicadores
ambientais. Porém, nada disso se justifica se este usuario (atual ou potencial) nao
julgar relevantes as informacdes ambientais ali contidas. Por isso, considera-se que
a escolha metodolégica encontrou respaldo na fundamentagdo tedrica
acompanhada da revisdo bibliogréfica.

Outra consideracdo que julga-se relevante destacar, em relacdo a este trabalho e
gue encontra respaldo na revisdo de bibliografia diz respeito a escolha dos
participantes, dos respondentes ao questionario de pesquisa. Assim como uma
empresa pode discursar assumir determinado posicionamento socialmente
considerado como ‘ambientalmente correto’ e suas praticas contrariarem o alegado,
assim também pode ocorrer com outras partes, como investidores e consumidores,
por exemplo. No ultimo caso, isso poderia ser verificado em relacdo a um individuo
que, na posicdo de consumidor, alegue considerar importante uma série de
questdes relacionadas a responsabilidade social das organizacbes, porém, em
contrapartida, seu comportamento de compra aparentemente destoe do discurso, ao
comprar um determinado produto de elevado impacto ambiental (porém mais barato)
em detrimento de outro de menor impacto e mais caro (supondo que conheca

ambos impactos).

Dentre outras informacfes, as de carater ambiental podem ser consideradas mais
OuU menos importantes, no processo decisoério, cabendo a cada usuério a decisdo de
utiliza-la ou néo e, tendo conhecimento dela, atribuir-lhe maior ou menor importancia
em sua decisdo. Frisa-se, portanto, ser de extrema relevancia que informacdes de
carater ambiental suficientes e com qualidade estejam disponiveis, além de serem

conhecidas e compreensiveis aos usuarios.

As diversas informagdes disponiveis as pessoas e as organizagbes (afinal,

pessoas), serdo ponderadas por seus usuarios de forma nem sempre previsivel,
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nem mesmo para a propria pessoa. Sao considerados muitos fatores internos e
externos, situacionais, relacionados as crengas pessoais, aos costumes locais e
adotados pelo individuo, a sua aderéncia a posicionamentos, e inameras
motivacfes, nem sempre racionais e facilmente explicaveis, nas diversas tomadas
de decisdo. Isso faz com que pressupostos de plena racionalidade assumida em
muitas teorias econdmicas, organizacionais, por exemplo, limitem seu poder

explicativo face essas relagdes sociais.

Importa que, no caso em que organizacdes decidem por divulgar voluntariamente
determinadas informacdes acerca de seu desempenho ambiental, por exemplo,
estas assumem publicamente um risco de serem questionadas a presta-las,
minimamente, verdadeiras, além de se expor ao julgamento ético/moral/juridico na
sociedade. Como visto na revisdo, sdo comuns divergéncias entre discurso e
pratica, bem como vieses no uso dessas divulgacbes para gerenciamento da
imagem organizacional. Todavia, uma vez evidenciadas, estas podem interferir de

forma negativa em sua imagem perante a sociedade.

Apesar de o discurso ‘ambientalmente correto’ poder ser verificado por parte de
qualquer individuo, no caso da presente pesquisa, ndo se julgou coerente questionar
se os respondentes tenderiam a apresentar respostas socialmente consideradas
como ‘ambientalmente corretas’ (como tender a valorizar todos os indicadores,
declarando-os relevantes pelo simples fato de abordarem informacdes ambientais).
Isso porque, visto que o0s respondentes representam um segmento organizado da
sociedade comprometido com a redugao do impacto da atividade humana no meio
ambiente, através de atividades sem fins lucrativos, pressupde-se que, a0 menos
em sua maioria, e em relacdo a esta tematica, estes mantém coeréncia entre
ideologias discursadas e pratica; e, ao participarem da pesquisa, se comprometeram
a se dedicar no que tange a seguir as orientacdes fornecidas no instrumento de

coleta de dados (questionario).

O questionario de pesquisa foi efetivamente enviado a 52 ONGs ambientalistas
atuantes no estado do Espirito Santo, tendo sido obtidas 24 respostas. O perfil dos
representantes das ONGs respondentes, responsaveis pelo preenchimento do
questionario, foi: a) em termos de cargo, mais caracteristicamente, os de Presidente,

Vice-Presidente e Diretores; b) o tempo de atuagcdo na ONG variou de 3 meses a 28
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anos, sendo que a maioria dos respondentes esta vinculada a respectiva ONG ha
pelo menos 6 anos e sendo o tempo médio de 8 anos.

Da andlise das distribuicbes de respostas, verificou-se que: 91,66% dos
respondentes consideraram pelo menos 88% dos indicadores como de significativa
relevancia, assim consideradas as marcagbes ‘Muito Relevante’ (MR) e/ou
‘Relevante’ (R), sendo que 50% desses julgaram a totalidade dos indicadores como
de significativa relevancia e um respondente considerou todos os indicadores como

‘Muito Relevante’.

No total, a frequéncia relativa de consideracdes como de significativa relevancia foi
de 90% (63,5% em ‘Muito Relevante’ e 26,5% em ‘Relevante’), contra 4,6% ‘Pouco

Relevante’, 4,9% ‘Nao Sei Responder’ e apenas 0,5% ‘Sem Relevancia’.

Os dois unicos julgamentos ‘Sem Relevancia’ foram marcados pela ONG09, em
relacdo aos indicadores EN3 e EN4 (relacionados ao consumo de energia). Esta
ONG foi considerada a menos crédula e, juntamente com a ONG24, foram

responsaveis por 60% das marcagdes ‘Pouco Relevante’.

Em suma, os resultados apontam que os indicadores que se destacaram em
importancia atribuida pelas ONGs da amostra foram os que se relacionam a gestao

de recursos hidricos e de emissodes, efluentes e residuos, e a reciclagem.

A preocupacdo com a gestdo de recursos hidricos e de emissfes, efluentes e
residuos pode ser motivada por dois fatores: além de o estado do Espirito Santo ser
litordneo, conta com significativas bacias hidrograficas, sendo marcante a atuacao
das ONGs capixabas na mobilizacdo por sua preservacdo; e € também notéria a
atividade de siderurgicas, mineradoras e petroliferas no estado. Em relacdo a
reciclagem, é perceptivel um continuo aumento da abordagem de tal tematica, na

midia local.

Vale ressaltar que as variacdes na relevancia atribuida, entre indicadores, foram
pequenas. Desta forma, em relacdo a evidenciagdo de desempenho ambiental
organizacional, apesar de perceptivel uma relevancia ligeiramente superior atribuida
aos indicadores que tratam destas tematicas citadas, os respondentes corroboram

com o posicionamento da GRI em relacdo a importancia das informacdes requeridas
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por todos os indicadores ambientais considerados essenciais, de forma bastante
expressiva, independente da sua atuacdo especifica.

Em relagao a respostas ‘Nao Sei Responder’ (NSR), o comportamento de uma ONG
se destacou ao ndo conseguir formar opinido acerca de todos os indicadores, nao os
tendo claramente compreendido nem relacionado a atuacdo da sua ONG.
Ocorreram outras trés marcac¢des ‘NSR’, em diferentes indicadores (EN11, EN26 e
EN28), por diferentes ONGs (ONG08, ONG10 e ONG24). E, conforme exposto no
item 4.4, outras dificuldades de compreenséo dos indicadores foram manifestadas
pelas respondentes, em especial em relacdo aos indicadores EN17 e o EN4, que
foram justamente os que obtiveram as marcacdes de menor relevancia, se

comparados aos demais.

Em relacdo as dificuldades de compreensdo manifestadas por respondentes
(apresentadas no item 4.4) e, a luz do comportamento da ONG13 (que ndo soube
responder sobre a relevancia de nenhum dos 17 indicadores), é possivel levantar
alguns questionamentos acerca da razao pela qual houve tal dificuldade e o que isso

poderia revelar, nesta pesquisa.

Por um lado, a baixa manifestacdo formal de dificuldades de compreensdo néo
permite inferir uma necessidade de melhoria na clareza dos indicadores, para que se
tornem mais compreensiveis aos usuarios. Mas, por outro lado, dadas as
manifestacfes de algumas ONGs, € possivel qgue uma parcela dos respondentes
tenha encontrado dificuldades em compreender os indicadores apresentados, e
recorrido a outros meios de esclarecimento para poder responder ao questionario, a
exemplo das duas ONGs que informaram ter buscado o site da GRI para melhor

conhecer os indicadores e posteriormente o preencherem.

Vale ressaltar que, informalmente, averiguou-se que foi manifestada maior
dificuldade por parte de respondentes com menor grau de escolaridade/instrucéo ou
menor grau de conhecimento especifico em relacdo aos aspectos ambientais
abrangidos pelos indicadores, como foi o caso da ONG atuante no segmento de
recolhimento de materiais reciclaveis e dos voluntarios bombeiros (ONG13 — que
marcou ‘NSR’ em todos os indicadores). Contrastante, foi percebido que a maior

parte dos respondentes apresentava alto grau de instrucdo e conhecimentos
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especificos da area ambiental, a exemplo de dois respondentes doutores em
Oceanografia e Ciéncias Biologicas. Todavia, isso ja era esperado, constando
inclusive dentre as limitacfes da pesquisa (item 3.5) e ndo sendo feitas acepcdes

em relacdo a este ponto.

A proposta da pesquisa, ao elaborar o questionario de forma que os indicadores
fossem apresentados com a maior fidelidade possivel ao que é apresentado pela
GRI, como visto no Quadro 1, visou colocar o respondente diante das informacdes
expostas da maneira mais proxima a realidade de um relatério de sustentabilidade
apresentado por uma empresa relatora. Dessa forma, caso fossem fornecidos
maiores detalhamentos, ou quaisquer informacdes adicionais que ndo sao dadas
pelos indicadores em si, 0 questionario poderia apresentar um viés em relacao a sua

finalidade.

Portanto, se foi necessario para alguns usuarios buscarem outras fontes para
compreensao dos indicadores, a fim de conseguirem determinar a importancia das
informacBes ambientais neles contidas, pode-se considerar tal ocorréncia como: a)
um indicio de necessidade de melhoria na apresentacdo dos indicadores ou; b) um
indicio de necessidade de conhecimento desse instrumento de evidenciacédo
socioambiental, de forma mais aprofundada, por parte desses usuarios potenciais,

para que possam dele usufruir.

Esta segunda hip6tese € corroborada pela ONG respondente que se apresentou
como sendo, atualmente, representante das ONGs locais no Forum Capixaba de
ONGs (forum de discussbes diversas envolvendo ONGs, iniciativas privadas e
orgdos governamentais). Esta ONG manifestou julgar oportuna uma apresentacao
formal do modelo GRI as ONGs ambientalistas no Espirito Santo, visto que muitas
empresas estao adotando o modelo e opinou que, possivelmente, um avango nesse
sentido seria positivo para o desenvolvimento de relacdes de transparéncia entre
esse segmento da sociedade e o setor empresarial local. Ainda segundo esta ONG,
apesar de interessadas em acompanhar essas divulgacdes empresariais, e
reconhecendo-as como importante ferramenta para controle da atuacéo empresarial
local, as ONGs locais ainda ndo se apresentam totalmente familiarizadas com os

relatorios; aponta ainda uma caréncia (ou desconhecimento da existéncia) de
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pessoal especializado, localmente disponivel, para prestar esclarecimentos sobre o
Modelo.

Em suma, analisadas as manifestacbes das ONGs, mediante comentarios
fornecidos pelos respondentes, percebeu-se que os relatorios de sustentabilidade
sao efetivamente de interesse de alguns respondentes, em especial o modelo GRI, o
que caracterizou uma demanda de evidenciagdo do desempenho ambiental
empresarial de empresas atuantes no estado capixaba, por parte de ONGs

respondentes.

Conforme andlise de resultados, verificou-se que todos os indicadores ambientais
considerados essenciais pela GRI foram apontados, majoritariamente, como de
significativa relevancia, pelas ONGs respondentes, para a finalidade de reducao da
agressividade da atividade humana ao meio ambiente. Tais resultados corroboram
com a importancia dos indicadores ambientais essenciais da GRI, nos relatérios de
sustentabilidade.

Portanto, respeitadas as limitacdes de representatividade da amostra, conclui-se
qgue, ainda que visando uma padronizacdo mundial, os indicadores ambientais
essenciais propostos pela GRI (em sua terceira versao) tém capacidade de atender
a anseios do segmento da sociedade interessado na reducéo da agressividade das
atividades humanas ao meio ambiente, atuante no Espirito Santo.

7

Esta conclusdo, que vai ao encontro do pressuposto levantado, é igualmente
respaldada na revisdo bibliografica, por estudiosos que defendem que cada vez
mais cresce a demanda por informacdes confiaveis sobre a responsabilidade
socioambiental das organiza¢fes, sendo apontados os relatérios de sustentabilidade
como uma ferramenta potencialmente capaz de atender a tal demanda e, dentre os

modelos apresentados, a GRI em especial.

5.1 SUGESTOES PARA FUTURAS PESQUISAS

A seguir, apresenta-se duas sugestfes de pesquisas que surgiram em decorréncia

da realizacao desta.
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5.1.1 Estudo de processos de interacdo ‘Organizacdo x Partes Interessadas’ no

desenvolvimento de Relatdrios de Sustentabilidade

Como cada setor, atividade e empresa tém suas especificidades, no que diz respeito
a seus impactos socioambientais, e cada usuario também teria suas singularidades
em sua necessidade de informacado, seria de extrema importancia que meios de
comunicacdo cada vez mais eficazes fossem desenvolvidos a fim de articular a
interacdo entre essas partes e, por consequéncia, melhorar a qualidade das

evidenciacfes socioambientais.

Entendendo tal realidade, a GRI orienta as organiza¢gdes que adotam suas diretrizes
para que estabelecam mecanismos de interacdo com seus stakeholders, a fim de

identificarem os temas e respectivos indicadores considerados mais relevantes.

Portanto, o processo participativo utilizado na revisdo das versées da GRI deve ser
igualmente abracado pelas empresas que se propdem a adotar as diretrizes da GRI,
para manterem um canal de comunicacdo com 0s usuarios dos seus relatérios de
sustentabilidade, no intuito de promover uma continua melhoria da sua evidenciacao

socioambiental.

Sugere-se, pois, que tais meios de comunicagao sejam objeto de futuros estudos, no
intuito de avaliar essas praticas de interacdo entre organizacdes e partes
interessadas, verificando se sao efetivamente utilizados, bem como a eficiéncia e
eficacia desses meios participativos de desenvolvimento de relatérios de

sustentabilidade no ambito organizacional.

5.1.2 Sugestao para outros estudos de percepcbes de ambientalistas acerca da

relevancia dos indicadores ambientais da GRI

Esta sugestdo se dirige a possiveis pesquisadores interessados em realizar
pesquisas semelhantes a presente, o que incentiva-se seja feito em outros estados.
Sugere-se uma dupla-aplicacdo do questionario aos respondentes, sendo uma no
primeiro contato com o respondente e outra ap0s apresentacdo formal do Modelo
GRI, e explicagbes adicionais sobre os indicadores ambientais. Caso viavel, poderia

ser interessante ampliar o questionario de forma a abranger todos os indicadores,
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sem informar ao respondente quais sdo 0s essenciais e quais sdo os adicionais.

Em relacdo a esta proposta, no que tange a apresentacao formal sobre relatérios de
sustentabilidade, do Modelo GRI e seus indicadores, sugere-se que seja feita em
evento local especifico da area ambiental, onde haja quorum significativo de
representantes de ONGs ambientalistas, e que preferencialmente a pesquisa ocorra
como parte do evento e ndo sendo marcado um evento especifico para tanto, a fim
de garantir uma maior abrangéncia de participantes. Os questionarios seriam
preenchidos, num primeiro momento, na inscricdo ou no credenciamento.
Posteriormente, apos a apresentacdo do Modelo, e explica¢des sobre os indicadores
(podendo o pesquisador escolher se revelara ou ndo quais sdo os adicionais e 0s
essenciais), outro questionario preenchido seria recolhido (portanto, deveria ser

entregue antes da apresentacao).

Para realizacao de tal pesquisa, seria necessario contato prévio e entendimento com
orgdos de apoio, sobretudo os organizadores/realizadores do evento. Seria também
de interesse incluir um item no questionario destinado a identificar se o respondente
tinha conhecimentos prévios sobre relatérios de sustentabilidade e, em patrticular, o
modelo GRI. Assim delineada, a pesquisa se caracterizaria como intervencionista,
colaborando com a difusdo dos relatérios de sustentabilidade e do Modelo GRI, para
potenciais usuarios que tenham nenhum ou pouco conhecimento sobre estas

ferramentas de evidenciacdo socioambiental.
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APENDICE B — Questionario

Prezado Respondente

O Modelo GRI é um relatério de sustentabilidade proposto pela organizacdo nao
governamental Global Reporting Initiative - sediada em Amsterda, na Holanda — que
tem se destacado mundialmente, sendo cada vez mais adotado em todo o mundo.

O objetivo do Modelo GRI é que sejam divulgadas a sociedade, através de
indicadores, informacfes relevantes sobre o impacto social e ambiental das
organizagbes — notadamente as empresas, chamadas neste questionario de
‘organizacoes relatoras’.

Através deste questionario, queremos saber sua opinido sobre a importancia da
informacdo ambiental contida nos indicadores desenvolvidos pela GRI para o
segmento da sociedade interessada na reducao do nivel de agressividade ao meio
ambiente oriundo da atividade humana.

7

Cada indicador ambiental da GRI é identificado por um cbédigo composto por
EN+numero (exemplo: EN1, EN2...), e somente 17 deles fazem parte dessa
pesquisa. Por essa razdo, nas questdes de 1 a 17, para facilitar nossa pesquisa,
citamos os cddigos dos indicadores a que as informacfes apresentadas fazem
referéncia. Tendo em vista as informacdes contidas em cada um deles, pedimos que
opine sobre seu grau de relevancia, segundo as opcdes a seguir:

Muito Relevante — Esta resposta deve ser dada quando o indicador contiver,
segundo sua opinido, informacgdes consideradas como fundamentais para o alcance
do objetivo de reducdo do nivel de agressividade ao meio ambiente oriundo da
atividade humana.

Relevante — Esta resposta deve ser dada quando o indicador contiver, segundo sua
opinido, informacdes consideradas como importantes (mas que ndo chegam a ser
consideradas como fundamentais) para o alcance do objetivo de reducédo do nivel de
agressividade ao meio ambiente oriundo da atividade humana.

Pouco Relevante — Esta resposta deve ser dada quando o indicador contiver,
segundo sua opinido, informacdes consideradas como de alguma importancia para o
alcance do objetivo de reducéo do nivel de agressividade ao meio ambiente oriundo
da atividade humana. Ou seja, a auséncia destas informacfes ndo traria prejuizos
significativos ao alcance do objetivo aqui mencionado.

Sem Relevancia — Esta resposta deve ser dada quando o indicador contiver,
segundo sua opinido, informacdes que, se omitidas, ndo trazem qualquer prejuizo ao
objetivo de reducdo do nivel de agressividade ao meio ambiente oriundo da
atividade humana.

N&do Sei Responder - N&o consequi formar opinido sobre a relevancia das
informagdes constantes no indicador.
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1 - O indicador EN1 identifica os tipos de materiais usados pela organizacao relatora
(exceto 4&gua), informando o peso ou o volume. Em sua opinido este indicador é:

Muito Relevante Pouco Sem Nao Sei
Relevante Relevante Relevancia Responder

2 — O indicador EN2 informa a percentagem de materiais usados que Ssao
provenientes de reciclagem. Em sua opinido este indicador é:

Muito Relevante Pouco Sem N&o Sei
Relevante Relevante Relevancia Responder

3 — O indicador EN3 informa o consumo direto de energia, segmentado pelas fontes
de energia primaria (discriminando a quantidade para cada uma das fontes
renovaveis e nao renovaveis) utilizadas pela organizacao relatora para suas proprias
operacdes. Em sua opinido este indicador é:

Muito Relevante Pouco Sem N&o Sei
Relevante Relevante Relevancia Responder

4 — O indicador EN4 reporta o consumo de energia indireta necessario para a
transformacdo e distribuicho da energia comprada de fontes externas pela
organizacao relatora, discriminado por fonte primaria. Em sua opinido este indicador
é:

Muito Relevante Pouco Sem N&o Sei
Relevante Relevante Relevancia Responder

5 — O indicador EN8 informa o consumo total de agua, por fonte, pela organizacdo
relatora. Em sua opinido este indicador é:

Muito Relevante Pouco Sem N&ao Sei
Relevante Relevante Relevancia Responder

6 — O indicador EN11 torna publica a localizagdo e o tamanho de terras possuidas,
arrendadas ou administradas pela organizacao relatora, que se encontram dentro de
areas protegidas, ou adjacente a elas, e zonas de alto indice de biodiversidade fora
de areas protegidas. Em sua opinido este indicador é:

Muito Relevante Pouco Sem Nao Sei
Relevante Relevante Relevancia Responder

7 — O indicador EN12 descreve os impactos mais significativos das atividades,
produtos e servicos em areas protegidas e em terras com alto indice de
biodiversidade fora das areas protegidas. Em sua opiniao este indicador é:

Muito Relevante Pouco Sem N&o Sei
Relevante Relevante Relevancia Responder

8 — O indicador EN16 relata o total de emissdes diretas e indiretas de gases
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causadores do efeito estufa, expressos por peso. Em sua opinido este indicador é:

Muito Relevante Pouco Sem N&o Sei
Relevante Relevante Relevancia Responder

9 - O indicador EN17 relata outras emissfes indiretas relevantes de gases
causadores do efeito estufa, por peso. Em sua opinido este indicador é:

Muito Pouco Sem N&o Sei
Relevante Relevante Relevante Relevancia Responder

10 — O indicador EN19 relata as emissdes de substancias destruidoras da camada
de 0zbnio, por peso. Em sua opinido este indicador é:

Muito Relevante Pouco Sem Nao Sei
Relevante Relevante Relevancia Responder

11 - O indicador EN20 relata as emissdes de NOx, SOx e outras emissoes
atmosféricas significativas, segregadas por tipo e peso. Em sua opinido este
indicador é:

Muito Relevante Pouco Sem N&o Sei
Relevante Relevante Relevancia Responder

12 — O indicador EN21 relata a descarga total de agua, por qualidade e destinacéao.
Em sua opinido este indicador é:

Muito Relevante Pouco Sem N&ao Sei
Relevante Relevante Relevancia Responder

13 — O indicador EN22 relata os pesos totais de residuos gerados, por tipo e método
de disposicdo e destinacdo (exemplo: recuperacao, reciclagem, incineracao, etc.).
Em sua opinido este indicador é:

Muito Relevante Pouco Sem N&o Sei
Relevante Relevante Relevancia Responder

14 — O indicador EN23 relata o derramamento significativo de produtos quimicos,
6leos e combustiveis pelo niumero total de ocorréncias e volume. Em sua opinido
este indicador é:

Muito Relevante Pouco Sem N&o Sei
Relevante Relevante Relevancia Responder

15 — O indicador EN26 relata as iniciativas para mitigar os impactos ambientais de
produtos e servigcos e a extensao da reducao desses impactos. Em sua opinido este
indicador é:

Muito Relevante Pouco Sem Nao Sei
Relevante Relevante Relevancia Responder
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16 — O indicador EN27 relata a percentagem de produtos e suas embalagens
recuperados (por reciclagem ou reutilizacdo de materiais ou componentes, ao fim do
seu ciclo de vida) em relagcdo ao total de produtos vendidos, por categoria de
produto. Em sua opinido este indicador é:

Muito Relevante Pouco Sem N&o Sei
Relevante Relevante Relevancia Responder

17 — O indicador EN28 relata os valores monetarios de multas significativas e
namero total de san¢Bes ndo-monetarias resultantes da nao-conformidade com leis
e regulamentos ambientais. Em sua opinido este indicador é:

Muito Relevante Pouco Sem N&o Sei
Relevante Relevante Relevancia Responder

18 — Visando obter um perfil do responsavel pelas respostas acima, queira
responder a trés perguntas:

A qual ONG esta vinculado(a)?
Qual o seu cargo na ONG?
Ha quanto tempo trabalha nessa ONG?

19 — Caso deseje, este espaco esté disponivel para vocé expressar qualquer tipo de
manifestacéo (opcional):




