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RESUMO

Trata-se de trabalho desenvolvido com o intuitondestigar se e em qual medida as
decisbes proferidas pelo Supremo Tribunal Fedegdam alterar, para o futuro, o
regime juridico firmado por sentencas, ja transisa@m julgado, que disciplinam
relacdo juridica tributéria de trato continuadtm &, que tratam de uma relacédo juridica
que, dada as particularidades dos elementos daanque lhe da esteio, tende a ser
reproduzida ao longo do tempo. Em boa medidaglmatho se dirige a analisar em que
consiste e quais os limites, diante de uma teameeoimental de democracia, da
tendéncia de hibridacdo dos modelos de contro®dstitucionalidade, segundo a qual
das decisbes tomadas pelo Supremo, independentemseat no controle
abstrato/concentrado se no controle concreto/difesargem os mesmos efeitos. Para o
fim de tentar atingir seus objetivos, no primeiepitulo, o estudo parte da teoria da
deciséo judicial de Ronald Dworkin, autor que thabasob a l6gica doommom law
ingressando, ap0s, na critica democratico-procadahdeita por Jirgen Habermas,
pois acredita-se que esta aperfeicoa aguela. Nommdegapitulo, analisa-se o instituto
da coisa julgada, tomando em linha de considerac@istincdo entre enunciado e
norma, bem como que esta carece da atividade emiietacao/aplicacao, feita pelo
homem, para juridicizar o fato. Em momento seguinteterceiro capitulo, langando
mao do referencial tedrico firmado nos capituloserores, analisa-se o sistema
brasileiro de controle de constitucionalidade,icaido, ao fim, a antes mencionada
tendéncia de hibridacdo. No quarto e ultimo capjtal abordagem, primeiro, investe
sobre o Parecer/CRJ/N° 492/2011, analisando adzigié suas proposi¢cdes, tocando
em especifico, depois, seu tema central: quais, gqud forma, as decisdes do Supremo
Tribunal Federal que se mostram aptas a suplantagione firmado em sentenca

transitada em julgado disciplinadora de relacaialijcet de trato continuado?

PALAVRAS-CHAVE : jurisdicdo constitucional; democracia; hibridagi® modelos
de controle; coisa julgada; relagdo juridica cargtiva.



ABSTRACT

This work intends to investigate whether and in whatent the decisions of the
Supreme Court manage to change, for the futurelethe treatment granted by final
decisions which govern a continued taxation, dealing with a juridical relationship
that, because of the particularities of the elesefitthe precept that confers it strut,
tends to be reproduced over time. In good measheayork turns to analyze what is it,
and what are the limits, applying a theory of pthoal democracy, the tendency of
hybridization of the models of judicial review, acding to which the decisions of the
Supreme Court, whether in abstract/concentrated concrete/diffuse control, brings
the same effects. For the purpose of trying toeahtheir goals, in the first chapter, the
study begins by analyzing the theory of judiciatid®n of Ronald Dworkin, author
who works under the logic of the common law, tmegti then, the democratic-
procedural review done by Jirgen Habermas. The ndeahapter analyzes the
institution of res judicata, taking into account tHistinction between statement and
norm, and that this one, to make a fact juridicadyuires the activity, made by man, of
interpretation / application. In the next momentthe third chapter, making use of the
theoretical firmed in previous chapters, the tewlgzes the Brazilian system of judicial
review, criticizing, finally, the aforementionedtmydization tendency. In the fourth and
final chapter, the approach, first, invests aboegdl Opinion / CRJ / N °© 492/2011,
making comments about the sustainability of itsppsitions, touching specifically,
later, the central theme of the study: which, aod,hSupreme Court decisions are able
to supplant the regime signed in a final judgmdrat ttreats about a continued tax

relationship?

KEYWORDS: constitutional jurisdiction; democracy; hybridizati control models;
res judicata; continued juridical relationship.
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INTRODUCAO

Pretende-se, pela presente investigagdo, analisamtrecruzamento de dois
institutos fundamentais do direito, a saber, a aojslgada e o controle de

constitucionalidade.

Enquanto a coisa julgada serve como pedra angalar g constru¢cdo de um
discurso juridico segutpprestando-se, pois, a uma das finalidades Ultipadgireito -
conferir estabilidade as expectativas de compomtmmele seus destinatarios -, o
controle de constitucionalidade viabiliza, a0 meras relacdo as nornfasrigidas a
partir do texto constitucional, um meétodo voltadomanutencdo da coeréncia do
ordenamento juridico, possibilitando a expulsdaatana fundadh(objeto do controle)

guando esta se mostrar conflitante com a normaafuedparametro do controle).

Ocorre que seguranca e coeréncia, a depender feermgal em que sao

tomadas, podem tanto se apoiar quanto contrastar.

! Na esteira da licdo de Liebman, com a aquisiciquddidade da coisa julgada, a eficacia natural da
sentenca resulta “intensificada e potencializadague se afirma como Unica e imutavel formulacéo da
vontade do Estado de regular concretamente o casididb. E essa imutabilidade caracteristica do
comando nos limites em que disciplinada a lei, opera, j@éem face de determinadas pessoas, mas em
face de todos os que no dmbito do ordenamentagartdm institucionalmente o mister de estabelecer,
de interpretar ou de aplicar a vontade do Estadlo,se excluindo o proprio legislador, que ndo pioder
por isso mesmo mudar a hormagdo concreta da relagfimal vem a ser estabelecida para sempre pela
autoridade da coisa julgada.” (LIEBMAN, Enrico Tall EficAciae autoridade da sentenga e outros
escritos sobre a coisa julgadé? ed. Rio de Janeiro: Forense, 2007, p. 51/52)

2 A expressdo “norma juridica” é aqui tomada comesultado da atividade de interpretacdo do texto
legal, por meio da qual o intérprete confere serdiols enunciados normativos que compdem o direito n
seu plano da expressao, formulando proposicdes apds, conjugadas numa estrutura hipotético-
condicional (se H entdo deve ser C), exsurgem cornadade irredutivel do dedntico: aquém da norma,
ndo ha qualquer sentido normativo, em que pesérciai do Direito, por vezes, fracione essa “estautu
minima”, visando a analisa-la de modo analiticonokma, portanto, € o sentido do enunciado (texto),
porém notabilizado por um “juizo de direito”, ed&fo como a articulagdo das proposi¢cdes numa
estrutura ldgica hipotético-condicional. Conforrmota Paulo de Barros Carvalho, emprega-se “normas
juridicas em sentido amplo” para “aludir aos codtslsignificativos das frases do direito postogeval
dizer, aos enunciados prescritivos, ndo enquantufesséacfes empiricas do ordenamento, mas como
significacdes que seriam construidas pelo intéegrétoutro passo, a “norma juridica em sentidoitestr
seria “a composicao articulada dessas significag@edal sorte que produza mensagens com sentido
dedntico-juridico completo (...)" (CARVALHO, Pautte BarrosDireito tributario, linguagem e método

2. ed. Sao Paulo: Noeses, 2008, p. 128).

¥ Ou até mesmo o enunciado, caso nenhum sentidoativomisto &, nenhuma norma dele se possa
dessumir, sendo em contraste com a que Ihe outaligade (norma fundante).
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ApolGiam-se quando levamos em conta que a co-exiatéde normas
contraditorias, ou melhor, de enunciados que pammia “construcdo” de normas
conflitantes, ensejando duvidas acerca de quahduta positivamente valorada, torna-
se, outrossim, fator de inseguranca; contrastammdyyaem raz&o da inexisténcia de
uniformidade nas atividades de interpretacdo ecagdio do direito, sujeitos em
situacdes que demandariam uma mesma respostaguseivéem diante de solucdes
normativas disparéscausando assaz perplexidade aos destinatariozainandos:

como, entdo, desvelar a conduta querida pelo onaemta?

Do recurso retorico acima jA é possivel percehar gdo se esta, aqui, a
professar a resignagdo com o pensamento normati@stcontrario, entende-se que o
receio ao sincretismo metodolégice ao suposto subjetivismo (irracionalidade) da
atividade de aplicacpnotas caracteristicas dessa vertente de pensgnaéataram o

direito de uma de suas finalidades mais caras.

“ Essa nuance foi abordada, ainda que sob outrg@afpor Kelsen: “Dizer que uma deciséo judicial ou
uma resolucdo administrativa séo contrarias aditbjreomente pode significar que o processo emague
norma individual foi produzida, ou o seu contetdap correspondem a norma geral criada por via
legislativa ou consuetudinaria, que determina ajpedcesso ou fixa este conteldo. (...) O quefigni
porém, o fato de a ordem juridica conferir forcacdeo julgado a decisdo de Ultima instancia? Sognif
que, mesmo que esteja em vigor uma norma geradene ser aplicada pelo tribunal e que predetermina
0 conteudo de norma individual a produzir pela sfxijudicial, pode entrar em vigor uma norma
individual criada pelo tribunal de Gltima instdncigo conteddo ndo corresponda a esta norma geral.
fato de a ordem juridica conferir forca de casggdb a uma decisao judicial de Ultima instanciaiaa

que esta em vigor ndo s6 uma norma geral que eretdag o conteldo da decisdo judicial, mas também
uma norma geral segundo a qual o tribunal podgyrélerio, determinar o conteddo da norma individual
qgue ha de produzir. (KELSEN, HanBeoria pura do direitp 82 ed., Sdo Paulo: WMF Martins Fontes,
2009, p. 297/298).

® Em que pese dizer sua teoria “pura” por néo recarmualquer elemento externo ao universo juridico
ao tratar da validade das normas, Kelsen acabandolsua rigorosa premissa metodolégica, na medida
em que sedimenta a necessidade de um minimo deiafiser) para que a norma disponha de validade
(deve-ser). Eis as palavras do jusfilésofo tché@Quando a si propria se designa como ‘pura’ tedda
Direito, isto significa que ela se propde garaatit conhecimento apenas dirigido ao Direito e ekclui
deste conhecimento tudo quanto ndo pertenca aolgeto, tudo quanto ndo se possa, rigorosamente,
determinar como Direito. Quer isto dizer que ektgmde libertar a ciéncia juridica de todos os etdos

que lhe sdo estranhos. Esse € o seu principio olégicb fundamental.” (...) “Uma norma juridica é
considerada como objetivamente valida apenas quardnduta humana que ela regula Ihe corresponde
efetivamente, pelo menos numa certa medida. Umaa@ue nunca e em parte alguma é aplicada e
respeitada, isto €, uma norma que — como costurea-sk — ndo € eficaz em uma certa medida, nédo sera
considerada como norma valida (vigente). Um minimeficacia (como séi dizer-se) é a condigcéo de sua
vigéncia.” Em outra passagem de sua obra magnantase consagrado jurista que “(...) uma ordem
juridica como um todo, tal como uma norma juridseggular, perde sua validade quando deixa de ser
eficaz; (...) a eficacia da ordem juridica como tono e a eficacia de uma norma juridica singular-sa

tal como o ato que estabelece a norma — condic&aldiade (KELSEN, Hang eoria pura do direitp82

ed., Sao Paulo: WMF Martins Fontes, 2009, p. le 236).

® “Dizer que uma sentenca judicial é fundada nan&g significa, na verdade, sendo que ela contém
dentro da moldura ou quadro que a lei represent-significa que ela@&norma individual, mas apenas
que éumadas normas individuais que podem ser produzidasalda moldura da norma geral. (...) A
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Com efeito, ao dizer discricionario o ato de agiézg o normativismo acabou
esterilizando os sentidos (B certeza / previsibilidade, entendida como a pdsiable
de os destinatarios das normas compreenderem @é@specificamente a repercussao
juridica de seus comportamentos, e (B¢ justica, tomada, formalmente, como o
estabelecimento de um tratamento uniforme aos guengontrem numa mesma

categorid, que deveriam permear o direito.

Entender que a escolha da norma juridica a seragjalié um ato discricionario,
portanto, fere o direito em sua esséncia, ha meghidajue compromete a seguranca
juridica: se, ao julgar determinado conflito deermsses, o magistrado opera
construtivamente, chega-se a conclusdo de quenzanatilizada na solucédo do embate
sera sempre elaborada posteriormente a ocorréncfata apreciado, e aceitar que a
conduta seja regida por uma norma que |lhe é ulteéio contraria somente o direito,
sendo a proépria racionalidade humana. Para cumaper, aos destinatarios da norma
incumbiria um exercicio de futurologia: qual, den&is interpretacfes possiveis, sera,
arbitrariamente (sem qualquer critério intersubgtiente compartilhado), eleita pelo

aplicador?

Dessarte, verifica-se que a metodologia eleita pelmativismo - que sustenta

gue o conhecimento juridico estaria adstrito a mag@o, dizendo irracional, desde que

teoria usual da interpretacdo quer fazer crer qle, aplicada ao caso concreto, poderia forneser,
todas as hipéteses, apenasa Unicasolugdo correta (ajustada), e que a ‘justeza’récdp) juridico-
positiva desta decisédo é fundada na propria l€i.X.questdo de saber qual €, de entre as padaitiels

que se apresentam nos quadros do Direito a aphbcarorreta’, ndo é sequer — segundo o proprio
pressuposto de que se parte — uma questdo de ouoehex dirigido ao Direito positivo, ndo é um
problema de teoria do Direito, mas um problema aléiga do Direito. (...) a producdo do ato juriic
dentro da moldura da norma juridica aplicanda ke liilsto &, realiza-se segundo a livre apreciagho d
6rgdo chamado a produzir.” (KELSEN, Hafigoria pura do direitp82 ed., Sdo Paulo: WMF Martins
Fontes, 2009, p. 391/393)

" Como anota Bobbio, num sistema dinamico de notwameréncia ndo é condicdo de validade, mas é
sempre condicdo para a justica do ordenamentoiderde que quando duas normas contraditorias sao
ambas validas, e pode haver indiferentemente aag@ld de uma ou de outra, conforme o livre-arbitrio
daqueles que sdo chamados a aplica-las, sdo \solades exigéncias fundamentais em que se inspiram
ou tendem a inspirar-se os ordenamentos juride@xigéncia de certeza (que corresponde ao valor da
paz ou da ordem) e a exigéncia da justica (queesponde ao valor da igualdade). Onde existem duas
normas antinbmicas, ambas validas, e portanto aaghlasiveis, o ordenamento juridico ndo consegue
garantir nem a certeza, entendida como possibéidpdr parte do cidaddo, de prever com exatiddo as
consequéncias juridicas da sua propria conduta, angustica, entendida como igual tratamento das
pessoas que pertencem a mesma categoria” (BOBBd@heNo. Teoria do ordenamento juridic&ao
Paulo: EDIPRO, 2011, p. 114)
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ndo ultrapassados os limites da “textura abertahatand, a atividade de eleicéo do
sentido normativo - olvida a possibilidade de tamlzste “querer”, isto €, este “ato de
vontade” do juiz, ser passivel (a0 menos queremas @ seja) de controle pela

racionalidade humana.

Se a busca pelanica resposta correta, por mais ardua que se apredente,
abandonada, entdo de nada ou muito pouco valesfudoedo direito, pois ao deixar
incontrolavel seu momento culminante - aplicacamaiana -, os ganhos de certeza e
seguranca obtidos no esforco hermenéutico — atleidie interpretacdo — terdo sido

despendidos em v&o

Noutra vertente de ideias, por razdes de segur#igag, por um dos motivos
por que se faz necessario conferir coeréncia aenardento, o direito, visando a evitar
a eternizacao dos conflitos para os quais se paestaolver, langa méo do instituto da
coisa julgada, pelo qual impede que a senda tallmadato de aplicacdo em juizo seja

revisitada.

Ao imutabilizar o ato de aplicacéo levado a efetim determinado processo, a
coisa julgada torna a atividade cristalizada n&es®ma transita, a principio, insuscetivel

de rediscussao.

8 Encontramos em Hart a expressdo “textura abematlickito. Segundo o professor de Oxford, tal
caracteristica resulta do fato de a norma juriderauma prescricdo abstrata e geral, ndo lograado d
conta da complexidade que exsurge da vida con@A&RT, Herbert L. A..O conceito de direitoS&o
Paulo: WMF Martins Fontes, 2009, p. 161 e ss).;s&e] ao seu turno, alude a ideia de que a
interpretacao resulta na formagdo de uma “moldareativa”, dentro da qual seria ao aplicador legti

a escolha de qualquer das opg¢des. Segundo o rdestfiena, “O Direito a aplicar forma, em todas gsta
hipéteses, uma moldura dentro da qual existemss/anasibilidades de aplicagdo, pelo que é confane
Direito todo o ato que se mantenha dentro destdrquau moldura, que preencha esta moldura em
qualquer sentido possivel. (KELSEN, Hafgoria pura do direitp 82 ed., Sdo Paulo: WMF Martins
Fontes, 2009, p. 390)

° Como anota Samuel Meira Brasil Jr., a certeza &alor essencial & ordem juridica: por ele, espera-
que a conduta prescrita na norma se mostre previsiuniforme, de modo que os destinatarios possam
todos agir conforme a expectativa do direito. (BRABR., Samuel Meiralustica, direito e processé
Argumentacao e o Direito Processual de Resultagkiesl Sdo Paulo: Atlas, 20@assin
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Ocorre que ha situacdes em que as decisdes tdasséa julgado, para além de
ndo mais se afigurarem passiveis de discussacetampise sobre acontecimentos

futuros, ou seja, séo inclinadas a regulameetacdes juridicas continuativis

O que fazer, entdo, quando uma sentenca trangtadalgado que apresente
tais caracteristicas, isto €, que seja dirigidauradigizar eventos futuros (fatos
conotados), conflitar com uma decisao que, positir tomada pelo érgdo de cupula do
Poder Judiciario, se mostra vocacionada a balizes@lha” de todos os aplicadores do
direito? Como compatibilizar o “sepultamento” dissiuo operado pela coisa julgada
com o efeito vinculativo eerga omnesde que se revestem, ao menos algumas, as

decisdes do Supremo Tribunal Federal?

E nesse contexto que s&o introduzidos os problemasserdo abordados ao
longo trabalho, precisameni&} qual a natureza do provimento emanado no exercicio
da jurisdicdo constitucional, se politico ou jucti se volitivo ou cognoscitivady)
como, diante de uma teoria democratica, é possiténtar a legitimidade das decisdes
tomadas em controle de constitucionalidaclequal plano da linguagem juridica as
decisdes do Supremo Tribunal Federal ocuparh) sdo elas, segundo expressao
corrente, aptas a alterar o estado de direito, eamolo-se com as normas abstratas e
gerais editadas pelo legislativah; quais, e em que condicdes, as decisdes do Supremo
Tribunal Federal podem, se € que podem, ser inascadmo fundamento a cessacéao
dos efeitos de sentenca transitada em julgado aegutadora de relacdo juridica
continuativa, em outros termos, dirigida a regfatds projetados”, isto é, relatos de

eventos ulteriores a propria decisao.

Ressalte-se, nesse estagio de ideias, a duplanaded®e aludidas questbes a
linha de pesquisa no bojo da qual o trabalho éndesado: para além de versarem a

respeito de normas processuais, porquanto promamedambito de relacdo mantida

1% Essa expressdo é imprecisa. Em verdade, nessss aaentenca ird formar um “esquema normativo”
especifico para as partes do processo. Cada rejaddia provém de um fato juridico: vertido em
linguagem competente, o fato juridico deflagralag@ prescrita no consequente da norma (estrutura
I6gica formada por um elemento descritor — hipoteseoutro descritor — consequente) em que ocupa a
posicdo de antecessor. O que a sentenca faz eapd@tude tal jaez é prescrever qual, especificanant
relacdo juridica (ou mesmo a inexisténcia dela) deeorrera toda vez que formalizado um fato que
apresente as mesmas notas daquele outro.
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com o Estado-juiZ, tais indagacées dizem com o papel instituciooaferido ao 6rgéo
de cupula do Poder Judiciario e, pois, a propridigoracdo de Poderes em nossa Lei

Fundamental.

Forcoso dizer, outrossim, que a investigacdo ptapassoma pertinente pelo
fato de, atualmente, nos encontrarmos num estadesde incerteza, tanto sob o prisma
da dogmatica juridica quanto sob o enfoque daigmldo direito, no que atine aos

efeitos provenientes das decisGes exaradas peterBodribunal Federal.

Referindo-se a primeira perspectiva, as duvidasirgesn, em boa parte, da
ascensdo de corrente doutrinéria que defende @dgfo dos modelos de controle de

constitucionalidad®.

Segundo essa vertente de pensamento, caminha-Beasib para um estagio
tedrico em que ndo mais se afigura possivel cogitatquer diferenciagcdo entre os
efeitos das decisfes proferidas pelo Supremo Taibdeederal em senda concentrada e

aqueles promanados das decisdes tomadas na viaadgie.

1 predica-se de “processual” todas as normas e @istado-juiz figure como parte. Emprega-se, pois,
um critério subjetivo. Ha outras formas de clasaiféio, todavia: em Franca, noticiava Couture, digen

se que a acdo (e, portanto, o exercicio da norrmeegsual) nada mais era do que o direito em
movimento: “A acéo, dizia-nos, é o direito em moeito; algo assim como a manifestacdo dinamica do
direito. Nenhuma diferenca substancial existe eatdireito e a acdo. Demolombe nos ensinava que
guando a lei fala em direito e ac¢des incorre emralemo.” (COUTURE, Eduardo Jntroducdo ao
estudo do processo civil : discursos, ensaios éecéncias Belo Horizonte: Lider, 2008, p. 15)

2.0 paulatino entrelagamento dos elementos de cadaas modelos de controle, segundo corrente
classificacéo, difuso e concentrado, é demonstreoim, acuidade, por Francisco Fernandéz Segado, a
quem a proeminéncia do modelo concentrado no sistenasileiro de controle, contudo, ndo passou
despercebida: “No Brasil, aonde desde a Constdudg 1891, como ja foi dito, se impds o modelo
americano, a justica constitucional evoluiu ao ddenso da Silva chama de um sistema misto de
controle difuso e concentrado, com clara tendéacampliacdo deste Ultimo desde a Constituicdo de
1988. Assim, apesar de qualquer juiz ou tribundepaeclarar a inconstitucionalidade uma normaj@en
da competéncia do Supremo Tribunal Federal contiedal causa mediante recurso extraordinario, a
este mesmo 6rgéo jurisdicional supremo competeemantda acao direta de inconstitucionalidadedg..)
uma lei ou ato normativo federal ou estadual (artig2, I, a/ da Constituicdo), o que pressupdenaido
inequivoco, um controle concentrado que se sobrap@mntrole difuso.” Tradugao livre do origini,
verbis “En Brasil, donde desde la Constituicion de 188@mo ya se dijo, se impuso el modelo
americano, la justicia constitucional ha evolucttméaacia lo que Afonso da Silva llama un sistema
mixto de control difuso y concentrado, com clarad#ncia a la ampliacion de este Ultimo desde la
Constituicion de 1988. Y asi, mientras cualquiezjo tribunal puede declarar la inconstitucionalide

una norma, siendo de la competencia del supremuufal Federal conocer de la accién directa de
inconstitucionalidadgcéo direta de inconstitucionalidapide una ley o acto normativo federal o estatal
(articulo 102.1, a/ de la Constituicion), lo quegupone, de modo inequivoco, un control concentago

se sobrepone al control difuso.” (Fernandez Segadmciscola Justicia Constitucional Ante el Siglo
XXI: La Progressiva Convergencia de los Sistemasriwano y Europeo-kelseniandnstituto de
Investigaciones Juridicas, Serie: Estudios Jurglibliim. 64, México, 2004, p. 126)
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Conquanto se afigure inolvidavel que recentes ngatan instituicdo do
mecanismo de repercusséo geral e a criacédo de Issivinculantes™, por exemplo -
tenham estressado as estruturas de nosso modadim, dz0 ao enrobustecimento dessa
proposta, elege-se como um dos pontos de inve&tigdo trabalho se ja existem

alicerces teoricos suficientemente seguros paet@ssican

Diante da existéncia de situacdes que podem ense@r crise de identidade”
no orgdo de cupula de nosso Poder Judiciario, rmuetse investigar se ainda
vivenciamos um modelo misto de controle de cor@tinalidade, bem como, pois, se é
possivel diferenciarmos os papeis desempenhadosgssa Corte Suprema em cada

uma das vias de controle.

Toma-se por hipOtese a resposta afirmativa a quesé@ima, e,
consequentemente, que a Procuradoria da Fazendanhlacao editar o Parecer
Normativo 492/2011, sustentando a superacdo daodit@ abstrato/concentrado e
concreto/difuso, contrariou nosso modelo de coatrale constitucionalidade,

encampando, tendenciosamente, posi¢ao que cora@kercoaduna.

Ademais, tem-se por hipétese que a proposta vei@wde aludido parecer viola

as garantias da coisa julgada e, consectariantmsgesso a justica.

Portanto, a questéo eleita cerne do presente estupl@is os reflexos que as
decisbes exaradas pelo Supremo Tribunal Constitacem tal ou qual via de controle
operam (se €& que operam) sobre as relacbes jwidrdautarias continuativas
cristalizadas em sentenca transita — conquantoefjgastada em doutrina, tem sua
pertinéncia revigorada com essa proposta de enfiert® / hibridacdo dos modelos de

controle de constitucionalidade.

13 L anca-se a expressdo entre parénteses na medigaeendio é a “sumula” que deve ser predicada de
vinculante, ou seja, balizadora de conduta, masasimterpretacdo e a aplicacdo da norma, isto €, a
holding aratio decidendi/ fundamentos da deciséo levada a efeito peloedupfribunal Federal nas
hip6teses constitucionalmente estabelecidos pata. ta
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O estudo ganha em relevancia quando levamos erm tiehconsideracao que
essa “miscigenacao” das vias de controle, equidaras efeitos das decisdes tomadas
em sede difusa aos provenientes das deliberagGetadas na via concentrada, arrosta
a discussao acerca da legitimidade do Supremo MaibEkederal para sindicar a

validade das normas editadas pelo Legislativo.

Essa assercao serve de gancho ao viés politicocdeéza antes noticiada, na
medida em que, atualmente, se observa o acirrantentdisputa entre os Poderes
Legislativo e Judiciariy por uma maior proeminéncia no Estflem crescente que,

agravada, poderia desbordar na ruptura de nossaarento.

Tocante ao tema analisado no presente trabalh@olacacdo acima é
corroborada quando se p&e em vistas a Propostendada a Constituicdo n° 3/2011
pela qual o Congresso almeja alterar o texto dison¥ do art. 49 da Constituicéo,
conferindo-lhe poderes para sustar a eficacia ake ratrmativos exarados ndo so pelo
Poder Executivo, conforme atual redacdo de aludidpositivo, mas também pelo
Poder Judiciarit.

14 Também na relacéo entre Executivo e Judiciariedsa disputa, tal como se evidencia no instigante
debate acerca do controle judicial de politicadipa®. A quem compete escolher aonde sera alocado o
erario; pode o juiz determinar a melhoria de piesidu a ampliacdo de leitos em hospitais? Sobre o
tema, conferir os trabalhos de Américo Bedé Fr@air@or O controle judicial de politicapublicas Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, 2005) e de GuilheAm®rim Campos da Silva (Delineamentos sobre a
possibilidade do controle de constitucionalidadepditicas publicas pela via processual da argudgio
descumprimento de preceito fundamental. In: TAVARR®dré Ramos e ROTHENBURG, Walter
Claudius (org.)Aspectos atuais do controle de constitucionalidadeBrasil Rio de Janeiro: Forense,
2003).

!> Em outros campos, denotando esse estado de “tes$iiocional”, mencionem-se os recentes embates
quanto a perda do mandato do parlamentar em raz&oadcondenacao pelo Supremo Tribunal Federal e
quanto a inconstitucionalidade da mora do Congressdlitar novas regras de distribuicdo do Fundo de
Participacdo dos Estados — FPE.

16 Cuja constitucionalidade foi atestada, em 25 d# @b 2012, pela Comiss&o de Constituicdo e Justic
e de Cidadania da Camara dos Deputados.

7 Conquanto o Relator da PEC na CCJC da Camara ttEpilelson Marchezan Janior, afirme que “o
objeto da PEC (poder normativo) nao se relacioma aatividade tipica do Poder Judiciario (atividade
jurisdicional)”, mais a frente, externando o motguee justificaria a alteragdo, deixa assente cu®jsao

do Legislador, “(...) o Poder Judiciario — mormemteexercicio do controle de constitucionalidadem
deixado de lado o tradicional papel de legisladegativo para atuar como vigoroso legislador pasitiv
Segundo 0 mesmo, “Tal fato atenta contra a demiaceaas legitimas escolhas feitas pelo legislador.”
Ainda em suas palavras, “Nao deve o Poder Legislatonsentir com a tese de que a Suprema Corte
representa um ‘arquiteto constitucional’ com podete, por meio de suas decisdes ativistas, ‘retlasen
outras instituicdes e a prépria Constituicdo”. (BRI Camara dos Deputados. Comissdo de
Constituicdo e Justica e de Cidadania. Pareceretitd®, Deputado Nelson Marchezan Junior, acerca da
Proposta de Emenda Constitucional n.c 3/2011. Dised em
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A mitigacdo de tal disputa é objeto de teorias egtabelecem o métafpbem
como o conteudd das decisdes do tribunal constitucional, ou sé¢ateorias que
investigam como o tribunal constitucional deve aper sobre o que pode versar ao

sindicar a constitucionalidade das leis.

O arrefecimento desse embate institucional, desspetrpassa pela elaboracdo
de uma teoria da decisdo aplicavel especificamarde ambito da jurisdicdo
constitucional. Caso se consiga fazer com que anme®ja utilizada ndo como um
meio de substituicdo da vontade de um dos Podetasdpe outro, mas sim como um
instrumento de manutengdo dos canais de partiopaga contrario de representar um
Obice a democracia, a jurisdicdo constituciona) fjode representar um importante

mecanismo de aprimoramento do processo democtatico.

E exatamente esse o ponto de partida do trabatmeo legitimar o controle de
constitucionalidade com o ideal democratico, oudamgo o angulo da abordagem,

qual a nocdo de democracia que se coaduna cordieaditidade dos atos da maioria.

<http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/fichadett@arao?idProposicao=491790 coletado em
16.07.2012.

Interessante mencionarmos, ainda, a PEC 33/20mbgta relacionada com essa “disputa institucional”.
Segundo esta PEC, cuja admissibilidade ja foi reecida por seu Relator, Deputado Espiridido Amim,
as decisfes do Supremo, tanto em sede de conbisiiata de constitucionalidade quanto as que, em
senda difusa, redundem em suUmulas vinculantes, pa@uzirem efeitos, deverdo ser previamente
submetidas a chancela do Poder Legislativo. (BRASOAmara dos Deputados. Comissdo de
Constituicdo e Justica e de Cidadania. Parecer elatd®, Deputado Esperidido Amim, acerca da
Proposta de Emenda Constitucional n.c 33/2011.
<http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/fichadett@rao?idProposicao=503667 coletado em
16.07.2012.

8 Conforme pontifica Gustavo Binenbojm, “(..) o eegolvimento de uma hermenéutica
especificamenteonstitucional, disposta a conter, em limites nagis, a discricionariedade judicial,
também tem contribuido, a seu turno, para confera&ior consisténcia a atividade dos juizes
constitucionais. O projeto daridicizacao da realidade politica ndo se esgota na promulgdedaama
Constituicdo; é na pratica diuturna das Cortes ftaon®nais que ele se completa, contribuindo Eara
racionalizacdo do debate politico e para que algumastdes tradicionalmente resolvidas no campo das
disputas de poder sejam tratadas, enfim, como @geste justica.” (BINENBOJM, Gustavé. nova
jurisdicdo constitucionabrasileira — Legitimidade democratica e instrumenide realizagdo3? ed.
revista e atualizada. Rio de Janeiro: Renovar, 201018/119)

19 Nessa busca, “E louvavel o esforco das teoriaseomporaneas sobre democracia e direitos
fundamentais no sentido do balizamento de um anbiéiprio de atuacdo da jurisdicao constitucional,
que a torne compativel com o sistema de separabdm®nia entre poderes.” (BINENBOJM, Gustavo.
A nova jurisdicdo constitucionddrasileira — Legitimidade democratica e instrumentte realizacao3?

ed. revista e atualizada. Rio de Janeiro: Ren@i0, p. 118)

2 SOUZA NETO, Claudio Pereira ddurisdicdo constitucional, democracia e racionaligapratica

Rio de Janeiro: Renovar, 2002, p. 12.
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O desvelar dessa questao € de fundamental imp@rtha@a o presente estudo
na medida em que a ruptura da imutabilidade opgratiacoisa julgada em razao de
decisGes tomadas no ambito da jurisdicdo constitatisomente se torna um foco de
problemas se a entendermos legitima, ou melhoa, @sualizarmos como elemento

fundamental do arranjo democratico estabelecido@sa Constituicao.

Com esse mister, no primeiro capitulo, apos situécritica democratica” ao
controle de constitucionalidade, abordam-se asiakdrRonald Dworkin e Jirgen
Habermas, pretendendo colher delas elementos quat@g®m ndo s6 compatibilizar,
mas, como acima dito, tornar o controle de corgthalidade um mecanismo de

aprimoramento da democracia e do direito.

No segundo capitulo trataremos da coisa julgadsupando demonstrar que,
por ocupar lugar de peca chave no direito, a messapresenta como verdadeira nota
distintiva do discurso juridico. Ressalte-se, cdafuque a abordagem sera dirigida ao
estudo da coisa julgada voltada a regulamentar hasnadas ‘“relacdes juridicas
continuativas”, isto é, da imutabilidade que ad@sabs decisdes judiciais que
introduzem normas inclinadas a serem aplicadas apEds® prolacdo, portanto normas

abstratas.

No terceiro capitulo versaremos sobre os principaigectos do controle de
constitucionalidade brasileiro, abordando criticateg em seu bojo, a proposta de
“hibridacdo” dos modelos de controle de constitnalmlade, tentando demonstrar
como essa proposta, aplicada acodadamente, aléantidemocratica, pode levar ao

agravamento da crise que permeia a relacdo emdtidie legislativo.

No quarto e dUltimo capitulo analisaremos a compiakitnle do Parecer
PFGN/CRJ/N°® 492/2011 com as premissas tedricasadashao longo do trabalho,
objetivando identificar quais os reflexos das d#zssexaradas pelo Supremo Tribunal
Federal sobre a coisa julgada que se |hes apredmsstnantes. Por fim, buscaremos
confirmar ou infirmar a hipétese que orienta a stggacao, qual seja, a de que apenas

decisbes tomadas em controle abstrato/concentnaolo,introduzirem no sistema
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normas abstrata e gerais, se mostram aptas a wuptamegramento estipulado em
sentenca transita, desde que, outrossim, se mostcempativeis com esta (sentenga)
guando cotejadas dentro de um mesmo cenario disgupara tanto se exigindo, pois,

a instauracdo de um novo dialogo processual.



19

1. JURISDICAO CONSTITUCIONAL E DEMOCRACIA

1.1. Situando o problema:

Em regra, o embate entre democracia e o conudieiql dos atos legislativos
gira em torno da legitimidade do 6rgéo jurisdiciosa dizer sobre a validade dos atos

promanados pela maioria.

A rejeicdo ao desempenho, pelo Estado-juiz, doralente constitucionalidade
das leis descansa na premissa de que, salvanteasos @m que ha um hiato
comunicativd’, as escolhas do legislativo sdo concordes a veniadpovo, ndo se

afigurando democratico, ao Tribunal Constitucionahstrangé-la.

Todavia, percebera Sieyeés, ja no século XIX, queomtade comum real”,
entendida como aquela que, soberanamente, dizebd® “gjuais sao os bens publicos e
0S meios para obté-los em favor de todos”, da wrigenacdo, ndo necessariamente se

identifica com a “vontade comum representativa&reiia por um poder deleg&do

Disso resultava que “1° Esta vontade nao é complein limitada no corpo dos

representantes, sendo que é uma porcao da grantedeccomum racional. 2° Os

2! Cuja frequéncia, em nosso entendimento, ¢ um dasigais motivos para o resgate da nocéo de
“liberdade dos antigos”, segundo a qual o individuoonsiderado livre quando compartilha do poder
exercido numa patria. Ndo se cogita o retorno aodeswia direta, o que seria inviavel nas sociedades
contemporéneas, notabilizadas pela diversidade, apasas destacar que, paulatinamente, o grau de
liberdade dos individuos vem sendo medido segundmresideracdo que recebe no processo de
construcdo do direito, e ndo em razao do grau@gkréncia do Estado em sua 6rbita de interetslega

de medicdo da liberdade para os modernos (CONSTARNijamin. Da liberdade dos antigos comparada
a dos modernos. InEilosofia Politica Trad. de Loura Silveira. Promocédo Conjunta dscwde Pés-
graduacgéo em Filosofia da Universidade Federalidd3Rande do Sul e do Departamento de Filosofia da
Universidade de Campinas, L&PM, s.d. p.&pud SOUZA NETO, Claudio Pereira ddurisdicdo
constitucional, democracia e racionalidade prati€io de Janeiro: Renovar, 2002, p. 29).

22 “Num primeiro momento, individuos isolados resaivee reunir em associagdo, dando origem ao
poder, mas ainda ndao formam uma nac¢do, porqueteesses em jogo sdo individuais (“vontade
individual”). Num segundo momento, os associadasomam sobre quais sdo 0s bens publicos e os
meios de obté-los em favor de todos, dando origeracao, por meio de uma ‘vontade comum’. Num
Gltimo momento, institui-se um ‘governo exercidor gwocuracéo’, transferindo-se o poder criado
naquele primeiro momento para uma ‘vontade comuresentativa’. (JEVEAUX, Geovany Cardoso.
Teoria da ConstituicaoRio de Janeiro: Forense, 2008, p. 84)
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delegados ndo a exercem, em nenhum caso, comoraito giréprio, sendo como o

direito de outros. A vontade comum n&o é assim dmigue um mandatg™

Constatada a possibilidade de descolamento dddtnomum representativa”
da “vontade comum real”, Sieyes defendia a pre@ldedaquela, plantando as bases da

hoje famigerada teoria da supremacia da constduica

Ademais, segundo Sieyes, para fazer valer a pdegpancia da constituicdo em
relacdo aos atos oriundos da “vontade comum rapesa”, tornava-se necessaria a
estruturacdo de “um depositario conservador dal emtstitucional bajo el nombre de
Tribunal Constitucional?* #°

Diante da necessidade de estruturacdo de um Ortgapasgsa controlar os atos
irresponsaveis dos exercentes da “vontade comuraseqtativa”, isto €, aqueles que
extrapolem do estabelecido na constituicdo, chegasgguinte questao: a quem delegar

este poder?

Por um conceito rousseauniano de democracia, [@ooesi dizer que, ao cassar
as escolhas do legislativo, o judiciario constraiage povo ao ponto de negar-lhe sua
propria liberdade, porquanto o impediria de se ®ibmas regras que autonomamente

se comprometeram a obedééer

23 SIEYES, Emmanuel JosepA. Constituicdo Burguesa: Qu'est-ce que lhe TiertEt# ed. Rio de
Janeiro: Liber Juris, 1988, p. 114/14pud JEVEAUX, Geovany Cardos@d.eoria da ConstituigdoRio

de Janeiro: Forense, 2008, p. 84

24 SIEYES, Emmanuel. Opinion de Sieyés sobre lasbuitibnes y organizacién del tribunal
constitucional. Punciado em la Convencién naciehdl8 de Thermidor, afio Il de la Republica. De

la revolucio6n Estudio preliminar, traduccién y notas de RamoaizMMadrid: Centro de Estudios
Constitucionales, s.d. p. 298pud SOUZA NETO, Claudio Pereira deurisdicdo constitucional,
democracia e racionalidade praticRio de Janeiro: Renovar, 2002, p. 40.

% Paulo Otero ndo adere a essa ideia. EmEsmaio sobre o caso julgado inconstitucignaljurista
portugués assenta que da inconstitucionalidade se8aessume, automaticamente, a existéncia de
mecanismos de controle. Em suma, a inconstitudiladg € ponto de partida para o controle, mas com
ele néo se confunde: “Note-se, todavia, que aénd& de uma relagédo de conformidade determinante d
uma qualificacdo de validade ou invalidade dossaptmde ndo significar a existéncia de mecanismos
institucionais de fiscalizacéo. (...) podemos adirque a actual fase do Estado Constitucional stdbme
toda a actividade do poder publico ao principiocdastitucionalidade, ainda que isso ndo implique
sempre, tal como no século passado, a existénaiedanismos de controlo e declaracao da invalidade
de todos os actos do poder publico.” (OTERO, Pakitaio sobre o caso julgado inconstitucianal
Lisboa: Lex, 1993, p. 26 e 28/29)

% para que os interesses particulares ndo redumdassm estado de insuperavel conflito, Rosseau
prop6s um modelo de sociedade que garantia, ao enesnpo, liberdade e seguranca; por seu contrato
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Em senda paralela, segundo Carl Schmitt, “Uma esgmailimitada da justica
nao transformaria o Estado em jurisdicdo, mas @mversamente, os tribunais em
instancias politicas. Isso nao juridicizaria a i mas sim politizaria a justica. Justica
constitucional seria entdo uma contradicdo em shme®’

Sem prejuizo dessa discussao, verifica-se quespost a questdo antes
colocada — a quem deve incumbir o controle de ttanginalidade de leis -, é dada,

usualmente, por intermédio de duas sendas de anjosne

A primeira delas é a que, valendo-se de uma igmifa fundada num sistema
dinamico de normas, conforme nocdo proposta posefé| extrai a legitimidade do
Tribunal Constitucional (ou qualquer 6rgao investhra o desempenho do mister) tao

apenas de sua designacao pelo poder constituinte.

Tanto legislativo quanto judiciario, por serem @a@$ constituidos, ndo podem
contrariar a vontade do poder constituinte, da gaatam sua legitimidade. Desse
modo, por também ser um poder constituido e porsigo investido pelo poder
constituinte no mister de sindicar a compatibilelados atos promanados pelo
legislador ordinario com a “vontade real”, plasmaé#o legislador soberano no texto
constitucional, impossivel cogitar qualquer défast democracia no fato de o controle

de constitucionalidade ser exercido por um tribunal

Nesse diapasdo, lembra Samuel Freemann que, em den@cracia

constitucional,

social, almejava “Encontrar uma forma de associagéo defenda e proteja de toda a forca comum a
pessoa e o0s bens de cada associado, e pela glaayroaunindo-se a todos, ndo obedeca portanto send
si mesmo, e permaneca tao livre como anteriornfe(ROSSEAU, Jean-Jacquel3o contrato social
Traducao: Rolando Roque da Silva. Edigao eletroriida Ridendo Castigat Mores, p. 9, disponivel em:
http://www.dominiopublico.gov.br/download/texto/@@14a.pdf coletado em 04.08.2012)

2’ SCHMITT, Carl. Das Reichsgericht als Hiter der fassung. In: SCHMITT, Carl.
Verfassungsrechliche Aufsatze aus den Jahren 1924-1958, Berlin, Duncker & humbolt, p.%ud
BARROSO, Luis RobertdO controle de constitucionalidade no direito bfesb: exposi¢éo sistematica
da doutrina e analise critica da jurisprudénct ed. ver. e atual. Sao Paulo: Saraiva, 20¥3)p.

%40 tipo dinAmico [de sistema] é caracterizado fiato de a norma fundamental pressuposta nao ter po
contelido sendo a instituicdo de um fato produtonatenas, a atribuicdo de poder a uma autoridade
legisladora ou — o que significa 0 mesmo — umaargge determina como devem ser criadas as normas
gerais e individuais do ordenamento fundado sobt® orma fundamental.” (KELSEN, Hariseoria
pura do direitg 82 ed., Sao Paulo: WMF Martins Fontes, 20091p).2
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(...) toda a autoridade politica deriva dos cidad&@beranos que, concebidos
como iguais, exercem seu poder constituinte de erile definir a autoridade
politica ordinaria. O poder constituinte € poderpdwo, constituido como
corpo politico, de determinar a forma da consti#aigolitica. Exercendo seu
poder constituinte, o povo cria certas instituicBeaselas investe os poderes
ordinarios do Estado. Essas instituicbes operanmocagentes do povo, e a
elas se atribui o dever de fazer, aplicar a adinémideis. A autoridade
legislativa é, assim, um dos poderes ordinariogaderno que tém por fonte
0 poder constituinte do povo. Enquanto tal, es@itaua quaisquer restricdes
que a ela tenha sido determinada pelo povo soh&tano

Nota-se que essa proposta parte da premissaadadio pensamento de Sieyes,
segundo a qual a vontade do povo pode ser comgaittoia. Esse fracionamento, que
permite a compreensdo dos conceitos de “poder itontt”, soberano, e “poder
constituido”, limitado, € ponto de partida paraomatitucionalismo moderno e, pois,
para a escorreita conformacédo do conceito de demwiacconstitucional, com o qual

teremos que trabalhar.

Fato € que, no Brasil, o controle de constitudidade foi expressamente
previsto na Constituicdo de 1891, que estipulomdicabilidade incidental das leis, ao
passo que o controle concentrado somente foi inkidd com a Emenda Constitucional
n.° 16, de 26.11.1965, a Constituicdo de 1946,apdssa inconstitucionalidade a ser
aferivel também por via de acdo propriamente idyndando num modelo mistb.

A segunda justificativa antes aludida leva em @&oatzdes de politica do direito,
fundando-se na ideia de que, descansando no texistitacional ascondi¢coes de
associacdp sem as quais a identidade de uma determinada ntdacle restaria
embotada, é entdo curial que aquele que exercatmde constitucionalidade das

leis permaneca infenso as pressdes exercidas parasale ocasiao.

Se o0 constitucionalismo € uma teoria segundo a gsigboderes da maioria
devem ser restringidos para a protecédo de dirattigiduais, e entdo quando o tema

% FREEMAN, Samuel. Democracia e controle juridicocdastitucionalidade.ua Novalonline]. 1994,
n.32, pp. 181-199. ISSN 0102-6445, p. 186/187.
%0 JEVEAUX, Geovany Cardosdeoria da ConstituicdoRio de Janeiro: Forense, 2008, p. 131 e ss.
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for o controle de constitucionalidade das leis “pacece justo ou coerente permitir que
a maioria julgue em causa propria.”

O controle de constitucionalidade, nessa persgeatiuma ferramenta essencial
a verdadeira democracia, voltada a assegurar & mglonembros de uma comunidade

um tratamento com igual consideracao e respeito.

Corroborando essa ideia, Cornelia Schneider, valksadda teoria de Dworkin,

sedimenta que a

Democracia tem sido constantemente mal entendidal énterpretada. Em
sua forma simplista, tem sido tomada com sendo egav pelo povo'.

Devemos ter cuidado, todavia, para ndo igualar essetido com

majoritarismo. Democracia ndo significa apenasgearda maioria, mas sim
seu exercicio legitimo. Isto realca que a vontaedioria pode ficar sujeita
a constricdes de algum tipo de estrutura constihati que ndo pode ser
modificada. O argumento no sentido de que o coestibalismo subverte a
democracia ao impor limites ao direito democratleomaioria de aprovar as
leis que quiser, portanto, € baseado num falsondmento do que a
democracia significa, e precisa ser rejeitado. (et fundamental da
democracia genuina ndo é submeter a aprovacédoide ldeterminados
requisitos procedimentais, mas sim ‘tratar todos mwembros da

comunidades, enquanto individuos, com igual cemaigfio e respeits’

A democracia, portanto, ndo se limita a fixar unegra de marcacdo —
majoritarismo - para a tomada de decisdes poljticaes também consiste na

estipulacdo das “condi¢cdes Background®, ou condicdes de associacdo. Sem tais

¥ DWORKIN, RonaldLevando os direitos a séri§4o Paulo: WMF Martins Fontes, 2010, p. 223.

% Traducdo livre do seguinte excerto em inglés: “Deracy has often been misunderstood and
misinterpreted. In its simplest form, it is takenkte ‘government by the people’. One must be chrefu
though, not to equate this with majoritarianism.nideracy does not mean mere majority rule, but
legitimate majority rule. This entails that the Iwdf the majority must be subject to the constaiot
some kind of constitutional structure which canbet changed. The argument that constitutionalism
subverts democracy through limiting the democnagjbt of the majority to pass the laws it wantshas
based on a false understanding of what democraansnend must be rejected. The most fundamental
aim of genuine democracy is not to pass laws imzsce with certain procedural requirements, but t
treat ‘all members of the community, as individuaiséth equal concern and respect’. (SCHNEIDER,
Cornelia.The Constitutional Protection of Rights in Dworldrand Habermas’ Theories of Democracy
Disponivel ~em http://homepages.uwp.edu/takata/dearhabermas/hab@d2.pdf coletado em
17.08.2012, p. 3)

% “O que vejo como probleméatico com respeito & epoéo procedimental da democracia é que ela
dirige nossa atencdo a somente um aspecto dasdadese democraticas, excluindo outros tragos
igualmente importantes. Dessa forma, essa conceqpteva a ignorar as condig6esbdekgrounddos
regimes democraticos estaveis, assim como as ew@gerdos ideais que fundamentam nosso
compromisso com formas democratidaemocracia nao é simplesmente majoritarismaOs processos
decis6rios democréticos, ndo importa qudo esssnsgam, ndo sdao mais do que parte do que esta
envolvido em uma constituicdo e uma sociedade sdesnocraticas.” (FREEMAN, Samuel. Democracia
e controle juridico da constitucionalidadie&a Nova[online]. 1994, n.32, pp. 181-199. ISSN 0102-6445,

p. 184) (g.n.)
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condicdes, os regimes democraticos ndo se difenégimi de um regime tiranico, mercé

ditados pela vontade da maidfia

Ademais, por ser uma teoria que busca garantir clegio dos direitos
individuais diante de um governo cujas acbes sdada majoritariamente do
constitucionalismo decorre a possibilidade de, eémes, se tornar necessario que as
Cortes Constitucionais contrariem acdes da maiguie se mostrem prejudiciais as
condicbes de associacdo. Assim agindo, atuara wheafa@ontramajoritaria, porém

democraticamente.

Insere-se nesse modo de justificar a legitimiddal¢udiciario para revisdo das
decis@es legislativas, outrossim, a compreensagudeos tribunais sdo instancias que
operam segundo uma ldgica distinta da que vigor@ambito do parlamento, sendo

politicamente louvavel imbui-los desse mister.

Por essa linha de pensamento, sustenta-se queolazesios tribunais para a
realizacdo do controle de constitucionalidade també justifica em razao de neles ter
de se empregargumentos de principjeentendidos como razfes aptas a justificar a
existéncia de direitos; enquanto isso, nas disegssavadas no legislativo, fecundam
argumentos de politicaconsistentes em razdes para a tomada de desisiiadas o

atendimento dos objetivos da comunidade como uwnttod

% Fazendo um contraponto, Conrado Hiilbner Mende®ndalse da doutrina de Jeremy Waldron,
consigna que os opositores da revisao judicial s8icapdiam unicamente na visdo de democracia
enquanto regra da maioria, desconsiderando, agsiaguer, preocupacao com o conteddo das decisbes
por ela tomadas. Segundo o autor, é possivel taejairevisdo judicial e fazer exigéncias substasta
democracia. Ndo ha nada de incoerente nisso. Aae\judicial ndo é nada mais do que um novo
procedimento. Tampouco garante a substancia da alaow. Entre dois simples procedimentos (se
extraidos da reviséo judicial seus vernizes idea))so mais adequado sera aquele cujas premiggas m
se justificam dentro de um ideal de igualdade igalit (MENDES, Conrado HibneControle de
constitucionalidade e democraci@io de Janeiro: Elsevier, 2008, p. 117)

% Aqui, uma observacdo merece ser feita: atualmévéenos numa sociedade téo plirima que, em regra,
a posicdo dominante em questdes em que hd umaidesacordo moral ndo é lograda pela visdo da
maioria, sendo pela juncao do entendimento de gromoritarios.

% Nas palavras do professor de Oxford, “Os argunsed® politica justificam uma decisdo politica,
mostrando que a decisdo fomenta ou protege algyetivabcoletivo da comunidade como um todo. (...)
Os argumentos de principio justificam uma decigél@iipa, mostrando que a deciséo respeita ou garant
um direito de um individuo ou de um grupo.” (DWORKIRonald.Levando os direitos a sériGao
Paulo: WMF Martins Fontes, 2010, p. 129/130)
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Enquantaférum do principio aos tribunais deve ser conferida a funcdo de dize
a validade das leis, e ndo ao parlamento, cujas@sctém sua legitimidade aferida
pelo critério da maioria, forma tacanha de se ayatea democracia.

A par dos argumentos que sinalizam positivamené¥iado judicial de leis pelo
judiciario, mesmo dentre defensoresjddicial review- e com mais razdo ainda para
aqueles que o refutam -, h4 consenso acerca daiasidade de se tracar balizas para o
desempenho dessa atividade, evitando, assim, qoatmle seja reduzido a um modo
pelo qual juizes substituem as convic¢des de ndaddi politica dos legisladores por

suas proprias.

Com esse desiderato, faz-se pertinente (a) a daéfirdoobjeto sobre o qual a
Corte Constitucional pode legitimamente se debrusgmn que assim invada o campo
politico dentro do qual o legislador pode livrengesé movimentar, e (b) a estipulacédo
de ummétodg ou seja, donodus operandijue a Corte Constitucional deve adotar ao

empreender o controle judicial das leis.

No que se refere ao primeiro ponto, discute-sesgsariam 0s temas que o
Tribunal Constitucional, fazendo preponderar a Wgdo acerca do sentido do texto
constitucional em detrimento da compreensdo tracpdl legislativo, estaria

autorizado a perlustrar.

O segundo ponto diz com a necessidade de se les@bmtinas que confiram
racionalidade ao discurso travado na Jurisdicacstianional, arrefecendo o impacto
de decisbes que apresentem uma baixa carga ddirmgsga no meio social, sendo
certo que, diante da faceta pluralista das socesdantemporaneas, tais decisdes

invariavelmente exsurgirao.

Demais disso, uma discusséao prévia acerca da fooma a corte constitucional

deve se portar e a natureza dos argumentos deogigelgncar mao ao empreender o
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controle de constitucionalidade a constrangeria@ incorrer no que em doutrina se

convencionou chamar de “inautenticidade metodo#sgic

Esse fenbmeno evidencia que o normativismoigarjenetodologia juridica que

prepondera em nossos tribunais, ndo satisfazxméreias.

Deveras, ao buscar um rigor cientifico ao extremajormativismo juridico
acaba incorrendo numa postura resignadamente ptiagm@ois, em que pese sustentar
um conteudo volitivo e ndo s6 cognoscitivo na dtde jurisdicional, passa ao largo do
debate afeto ao modo como se deve solucionar olepnab detectado em seu
diagnostico: se a aplicacdo do direito € um atovatgade, de que forma podemos

racionaliza-lo?

Observa-se que o normativismo, objetivando n&o rieconum sincretismo
metodoldgico malquisto por seus adeptos, pregarigossa diferenciacdo entre fato e
norma, entre politica e direito, de modo que aai#ééjuridica somente interessasse 0

estudo das normas juridicas.

Contudo, tem-se que a escolha do objeto do estufiotaé arbitrariamente,
atravées do corte metodolégico, pelo investigadoexistindo qualquer maxima
epistemoldgica que isole o direito de temas qumsao sentir, notadamente em matéria

de controle de constitucionalidade, se Ihe afiguigrcaros, como a politita

37 “A nocdo de ‘inautenticidade metodolégica’ tradmzdeia de que, na auséncia de procedimentos
regulares para as consequéncias sociais da deeijgéo levadas em conta no processo decisoério-serna
usual, na pratica dos tribunais, que os métodosatkrs do modelo do juspositivo acabem servindo
apenas para justificar, de forma adaptada, deciadésriormente tomadas com base em critérios
extrajuridicos. A escolha da norma aplicavel aococasntamente com referéncias a doutrina e a
jurisprudéncia, acabam servindo apenas para darag@les de cientificidade (dic) conclus@es obtidas
subjetiva e extrajudicialmente. Todavia, essascfelsl nem sempre sdo bem sucedidas, principalmente
guando a solucgao obtida no caso concreto estaaemaficontradicdo com o texto legal. Aléem disseaes
‘inautenticidade metodoldgica’ é posta as claras accomprovacgdo de que, com argumentos do mesmo
tipo, pode-se chegar a solu¢des até mesmo fromédnagtagonicas.” Conquanto atinente a todo otdirei
positivo, “no @mbito da interpretacdo constituciora principalmente, do controle concentrado de
constitucionalidade, a questdo torna-se mais etedelestacando-se o interesse publico na discuaEséo
critérios e procedimentos para que tenha lugar castes constitucionais a realizacdo da atividade
criadora de normatividade.” (SOUZA NETO, Claudiagd®& de.Jurisdi¢cdo constitucional, democracia e
racionalidade praticaRio de Janeiro: Renovar, 2002, p. 68/69)

% “E interessante perceber que, antes do positivigmidico, o0 pensamento juridico e 0o pensamento
politico sempre eram desenvolvidos conjuntamente.gbe se pode perceber na obra, por exemplo, de
Hobbes, Montesquieu, Rosseau, entre outros. Codvento do positivismo, em especial da Escola da
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Para além, constatada a insuficiéncia da teoriargtigaca esse “sincretismo”
para o enfrentamento de problemas que tocam dalisxitdo nos deparamos diante da
seguinte aporia: manter nossa teoria “pura”, poedtéril, ou remodela-la, buscando
solucionar os problemas que se nos apresentanmdabrmdo de sua “pureza’?

Assumimos os custos da segunda opcéo.

Noutra senda, interessante notar que essa opshlogafica ndo se coaduna
com a consagrada teoria politica da separacdodiresdy, lancando duvidas acerca da

legitimidade da jurisdicdo constitucional.

Explica-se: ao dizer que o juiz atua ndao sé cogtiesmente, mas também
volitivamente, o normativismo acabou sobrepujandbstingdo classica entrazéoe
vontade predicadores, na versao positivista classica, ali@glades desempenhadas,
respectivamente, pelo judiciario e legislaffaAssim, para além de “porta-voz da lei”,
0 juiz assume o papel de protagonista da produgémativa, constituindo ndo s6 a
norma juridicado caso (concreta e individual), antes também a ngumidica para o

caso (abstrata e geral).

Disso resulta que, ao aplicarmos as premissas dmativismo juridico a

jurisdicdo constitucional, se abrem ensanchas aguple sustentam a impossibilidade

Exegese, separaram-se 0os campos de investigacfista e do fildsofo politico. As obras juridicas
passaram a ser, na maioria, comentarios dos téegass. Essa tendéncia, no entanto, parece estar se
modificando. Com efeitqpensadores como J. Habermas e R. Dworkin tém pautadsua construgéo
tedrica pela refundigdo da reflexdo juridica com aeflexdo politica (ob. cit. p. 82) (g.n.)

% Registre-se que a dissonancia entre as premisetsdoibgicas donormativismoe a nocdo de
separacao de poderes, na qual o desempenho deitaddas funcdes estatais é conferido a Poderes
distintos, ndo passou despercebida por Kelsensel'pbde dessumir da seguinte passagem da obra deste
autor: “O conceito de separacao de poderes designarincipio de organizacdo politica. Ele pressupde
que os chamados trés poderes podem ser determinadus trés funcfes distintas e coordenadas do
estado, e que é possivel definir fronteiras separarada uma dessas trés funcdes. No entanto, essa
pressuposi¢do nao é sustentada nos fatos. Coma,uit@o ha trés mas duas func¢des basicas do eatado:
criacdo e a aplicagdo do direito, e essas fun@@$ra e supra-ordenadas. Além disso, ndo éymssi
definir fronteiras separando essas fungfes entjé que a distingédo entre criacdo e aplicagdo idst®

(...) tem apenas um caréter relativo, a maioriaados do Estado sendo, ao mesmo tempo, atos @mdor

e aplicadores de Direito. E impossivel atribuir riaggio de direito a um 6rgdo e a sua aplicagdo
(execucao) a outro, de modo téo exclusivo que mardrngéo venha a cumprir simultaneamente ambas as
funcbes.” (KELSEN, HansTeoria geral do direito e do estad®rad. de Luis Carlos Borges. Sdo Paulo:
Martins Fontes, 1998, p. 385)

40 E também a classica distincdo entre direito nhtfinadado na razéo (num periodo de luta de classes
direito natural permitiu que direitos fossem susstdas contra os que detinham o monopélio da praduca
normativa, isto €, contra o poder do estado), ieeital positivo, supedaneado num ato de vontadsadst
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de, num regime democratico, o controle de consbihatidade ser exercido pelo
judiciario: como entender legitima a declaracaoim®nstitucionalidade de uma lei
editada por um legislador eleito se o tribunal ttmgonal opera construtivamente, ndo
se limitando, pois, a contrastar, mediante o us@dao, a vontade delegada pelo povo,
incutida na lei objurgada, com aquela outra, exg@t@slo poder constituinte soberano?
Como entender legitima a declaracdo de constitabtatde de uma lei se, para fazé-lo,
o tribunal constitucional se apega a um sentidonativo que desborda do ambito
semantico do texto legislado; se ambos sdo atosodeade (do legislativo e do

judiciario), qual deve preponderar?

No modelo normativista kelseniano, de indole entemaente formal, estando o
tribunal constitucional investido, pela constitwig@u seja, pelo poder constituinte, da
atribuicdo para dizer acerca da validade de leitjoesua vontade deve sobrepujar a

vontade do legislativo.

Sob o prisma de uma teoria democratica inseridpanadigma liberal, em que
liberdade e autonomia sédo faces de uma mesma miseml@, em que a liberdade é
vista como a capacidade de se submeter tdo sodemnégras autoimpostas, ainda que
por intermédio de representantes, chega-se a &@uclle que a vontade do legislativo
deve prevalecer a do judiciario, bem como, porteaamenos quando o tribunal operar

construtivamente, que o controle de constitucioaale carece de legitimidade.

Nada obstante carecer de uma teoria da decis@iesidi & superacao da “critica
democratica” ao controle de constitucionalidadesglicional, ndo se pode negar que o
normativismo juridico, ao rechacar a natureza meaada atividade jurisdicional,

revolucionou o direito, escancarando uma contingéaa fenémeno juridiéd: dada a

“L A grande contribuicdo dessa vertente de pensanestdoem pensar o direito ndo s6 como um sistema
estatico, como um conjunto de normas dirigidasjaasdicionados, como também enquanto um sistema
dindmico de regras, pelo qual séo fixados compitére procedimentos para a insergéo / expulsédo de
normas no ordenamento, isto €, para altera¢do ddarjuridico.

Sistema dindmico, portanto, € aquele cujas normpesas fornecem o fundamento de validade de suas
pares, e ndo o contelldo das mesmas: “O tipo divddnéaracterizado pelo fato de a norma fundamental
nao ter por conteddo sendo a instituicdo de umgetdutor de normas, a atribuicdo de poder a uma
autoridade legisladora ou — o0 que significa 0 mesmma regra que determina como devem ser criadas
as normas gerais e individuais do ordenamento fimdabre esta norma fundamental. (KELSEN, Hans.

Teoria pura do direitp8 ed., Sdo Paulo: WMF Martins Fontes, 20091p).2
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variedade do contexto linguistféeem que cada operador, ao aplicar o direito, eraida
conformacao do sistema normativo, bem como em rdadplurissignificagcdo que os
signos que constituem os textos legislados podeesental’, resulta possivel, sendo
corrigueiro, o atingimento de resultados discregmab cabo de processos de aplicacao

gue caminham em paralelo.

Mas ao tdo somente rechacar a ideia de que a rest@a “embutida” no texto,
a proposta normativista fica a meio caminho. Digee a norma juridica possa ser
determinada discricionariamente pelo aplicador l@ssaontra funcdes precipuas do
direito: tanto impede que ele se revista de preNidade, contrariando seu anseio por
segurancga, quanto permite que por ele seja legitange dado um tratamento aleatorio
a individuos que se encontrem numa mesma categdoiando a nocao de justica

(formal) enquanto igualdade de tratamento.

A posicdo adotada pelos normativistas pode seméid® pelo fato de os
mesmos partirem da premissa de que somente a ab&enpoderia ser ditada e
controlada pela razdo, portanto passivel de umedagem cientifica, olvidando que
também o querer, o agir, pode ser submetido ao davwracionalidade humana. E o que
faz a topica ao resgatar a razao pratica, reirdmidma metodologia juridica.

Ressalte-se que a adocdo da metodologia norntativisambito da jurisdicao
constitucional, ao dizer valido o emprego da voatpédlo judiciario em processo cujo

ato culminante impacta no ordenamento como um tat#o,félego a crescente

desconfianca com que o judiciario € visto pelodiegivo.

4240 homem, como ser cultural, habita uma linguagen).N&o ha que se falar em conhecimento apenas
na experiéncia (percepgado) ou tdo-s6 na realiqadadq dos objetos). Faz-se necessaria a interpodiza
plano linguistico (dos enunciados), estruturandaimisersos dos termos-sujeitos e do objeto. (...) A
percepcao é uma das etapas do conhecimento gemuitealtmguistica. Na medida em que o sujeito
cognoscente vai apreendendo o ‘objeto’, adquireiteneelmente linguagem. (...) a experiéncia, alé&m d
s6 se tornar possivel por causa da linguagem, cestiicionada pela prépria linguagem. A palavra @ao
s6 a materializacdo do pensamento, € o prépricapasto” (MOUSSALLEM, Tarek MoyséBontes do
Direito Tributario. Sdo Paulo: Max Limonad, 2001, p. 29).

4340 sentido verbal da norma ndo é univoco, o 6igd® tem que aplicar a norma encontra-se perante
varias significacbes possiveis.” (KELSEN, Haheoria pura do direitp82 ed., Sao Paulo: WMF Martins
Fontes, 2009, p. 389).
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Dai a importancia de se estabelecer uemia da decisdonotadamente no

ambito da jurisdicao constitucional, que tantormeejuanto legitime essa atividade.

Bem desenvolvida uma teoria desse naipe, e erdamrdrario de importar num
empecilho, a jurisdicdo constitucional serviriagpanergizar o processo democratico,

assumindo o papel de instrumento de aperfeicoantentodem juridica como um todo.

E nesse contexto que vém a tona as obras de Ré@watdkin e Jirgen

Habermas.

O primeiro, valendo-se dos principios para dizez quatividade jurisdicional
nao opera volitivamente, mas reconstrutivamentgalsuperar a “critica democratica”,
deixando assente ndo s6 a legitimidade, sendoempréncia do Estado-juiz para o

exercicio do controle de constitucionalidade des le

O segundo acata a teoria elaborada pelo primet®itaado a racionalidade
pratica como fator necessario a metodologia juaidicas, diante do pluralismo exibido
pelas sociedades modernas, propde que a raciataldtadiscurso, ou melhor, que a
“correcdo” da decisdo ndo seja buscada na capacal@iimentativa e na sumidade
moral do érgédo julgador, mas sim no processo argtatieo. Deslocando a razéo do
individuo para o discurso, Habermas supera a ieieacionalidade pratica (centrada

no sujeito) e introduz a ideia de razdo comunieafiscada na comunicacéo).

Vejamos, entdo, essas teorias.

1.2. A teoria de Ronald Dworkin:

Segundo Ronald Dworkin, uma teoria geral do direiéve conter uma parte

normativa e outra conceitual.

Na parte que chama de normativa, Dworkin afirmaterm trés teorias, quais

sejam: a) a teoria da legislacdo — perspectivaedaslador; b) a teoria da decisédo
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judicial — perspectiva do juiz; e c) a teoria dsseivancia da lei — perspectiva do

cidaddo comum.
Essas teorias, ao seu turno, sdo subdivididasguinte esquema:

a) teoria da legislacdoa.l) teoria da legitimidade — que versa sobre quem e em
quais circunstancias se autoriza a formulagéo €lias d.2) teoria da justica
legislativa — que dispde qual o tipo de leis quendssziduos ou grupo habilitado

pela teoria da legitimidade estéo autorizadosifjados a editar.

b) teoria da decisédo judicial.1) teoria da controvérsia — que traca os padrées que
0s juizes devem utilizar quando se deparam corasisdificeis, caracterizados
como situacdes em que nenhuma regra expressa @dpree oriente a tomada
de decisdo em favor de uma ou outra farte2) teoria da jurisdicdo — que
explica o porqué e quando os juizes, e ndo outrgeog ou instituicdes, devem

tomar as decisdes exigidas pela teoria da consi@avér

c) teoria da observéancia da leil) teoria do respeito a lei — que aborda a natureza
e os limites do dever de obediéncia a lei pelodidadiante das diferentes
circunstancias em que ela se apresent®); teoria da execucdo da lei — que
identifica os objetivos da aplicacdo e da punicaadescreve como 0S
representantes publicos devem reagir diante dasredies categorias de
infracdes.

A presente abordagem interessa destacar algumasdeias tracadas por
Dworkin no campo especifico de sua teoria da decjgédicial, por meio do qual,
limitando o tipo de argumentos (argumentos de fpiag assentaremos a legitimidade

democratica do controle jurisdicional de constitnalidade.

4 Aduz Dworkin que “os individuos podem ter outrdeeitos juridicos além daqueles criados por uma
decisdo ou pratica expressa, isto €, que eles pdderireitos ao reconhecimento judicial de suas
prerrogativas, mesmo nos casos dificeis, quandoex@siem decisdes judiciais ou praticas sociais
inequivocas que exijam uma decisdo em favor deawn@utra parte.” (DWORKIN, Ronaldlevando os
direitos a sério Sdo Paulo: WMF Martins Fontes, 2010. IntrodugaeVI)
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Ademais, valendo-se da ideia de que os juizesls®etem a uma doutrina da
responsabilidade politica detentora de uma comsistérticulada fortg, pretende-se
identificar em que consiste a “for¢a gravitaciordd’s argumentos de principio.

Essa forca gravitacional, fundada na maxima del igoiasideracéo e respeito
gue permeia toda a teoria do autor estudado, amsymima facie por um lado
corrobora, mas por outro infirma a hipbétese eneetadrrobora se pensarmos que
somente as decisfes dotadas de eéega omnesao potencialmente aptas a superacéo
de coisa julgada que recaia sobre decisdo comogfagiter partes infirma se

entendermos que toda e qualquer decisao do Suessai essa aptidao.

Resta-nos, portanto, saber em qué consiste a @payétacional, se é aplicavel

ao Nnosso sistema, bem como em qual medida e s#slaco

Iniciando a andlise da teoria da decisao judicial @vorkin, campo que
pretendemos ferir especificamente, forcoso regsaltadverténcia, feita pelo proprio
autor estudado, no sentido de que a teoria gerdirdido contempla assuntos que nao
raro escapam de todas as categorias acima indjda&tfascomo outros que repercutem

em mais de uma delas.

Ao aduzir essa observacao, Dworkin desenvolve catm que inaugura uma
nova forma de justificar a legitimidade do judimamara definir o sentido da

constituicdo e, portanto, para enjeitar os atosmdéoria, isto &, para controlar a

constitucionalidade das leis. Em suas pald¥ras

4> A consisténcia articulada, que carreia a necedsittBmada de posicdes coerentes, quando jungida ao
emprego de argumentos de principio resulta nunmeegjualificado de responsabilidade politica, ad qua
0 judiciario se submete: “A doutrina [da responiddile politica] requer, poderiamos dizer, uma
consisténcia articulada. Tal exigéncia, contudoelativamente fraca quando se trata de politicas. A
politicas séo agregativas em sua influéncia sobigeaisdes politicas, e uma estratégia responpéasee!

se atingir um objetivo coletivo ndo precisa tratalos os individuos da mesma maneira. (...) No daso
principios, contudo, a doutrina insiste na aplicaga consisténcia distributiva a todos os casds, D
admite a idéia de uma estratégia que possa serbmiservida pela distribuicdo desigual do berfici
em questdo. (...) Um argumento de principio podescer uma justificagdo particular, segundo a dwutr
da responsabilidade, somente se for possivel magieo principio citado é compativel com decisdes
anteriores que nao foram refeitas, e com decisbesaginstituicdo esta preparada para tomar em
circunstancias hipotéticas.” (DWORKIN, Ronalagtvando os direitos a séri®ao Paulo: WMF Martins
Fontes, 2010, p. 137/138).

4 DWORKIN, Ronald.Levando os direitos a séri®do Paulo: WMF Martins Fontes, 2010. Introducéo,
p. IX/X.
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A questao politicamente sensivel do constitucienadi, por exemplo, diz
respeito a teoria da legitimidade. Por que os sgmtantes eleitos da maioria
ndo deveriam estar habilitados, em qualquer citéuos, a sancionar leis
gue lhes parecessem equanimes e eficientes?

Mas ha uma questao conexa que também se constitgreblema para a
parte conceitual de uma teoria do direito. Os [pins mais fundamentais da
Constituicdo, que definem o modo de fazer leis @rgé competente para
fazé-las, podem ser considerados como partes amiegr do direito? Essa
guestao conceitual remete, claramente, a outrddgmas de legitimidade e
jurisdicdo. Se os principios politicos inscritosaoastituicdo fazem parte do
direito [resposta a uma questdo conceitual], ar@gativa dos juizes para
decidir o que determina a Constituicdo fica cordida [repercussdo na teoria
da jurisdicéo], pelo menggsrima facie Se estes principios fazem parte do
direito, apesar do fato de ndo serem produtos dis&te social ou politica
deliberada [contraponto ao positivismo], entdo to f#& que, neste caso, o
direito possa senatural € um argumento em favor das restricdbes que a
Constituicdo impde ao poder da maioria. Tanto ast§@econceitual quanto
as questdes de jurisdicdo e legitimidade incidenmdeeira 6bvia sobre a
teoria da observancia da lei. Incidem, por exempbtlre a questdo de se
saber se um dissidente pode afirmar, de modo pklusii mesmo coerente,
gue sua concepgédo a respeito do que determinaarisiitucional é superior
a do poder legislativo e dos juizes.

Por essa passagem Dworkin deixa claro que, ao farnsua teoria, nao foi
tomado pelo medo do sincretismo entre politica eitdi que tanto marcara o
pensamento normativista. Isso fica evidenciadoyosaim, quando Dworkin, para
conferir aos juizes a prerrogativa de dizer o amteda constituicdo, sustenta que o
direito pode ser natural, isto €, que o direitaureindividuo ou grupo pode ser anterior

a praticas sociais ou decisées institucionais eiad’.

Nada obstante essa visdo, o autor faz questacfalizanque sua teoria refuta a
ideia de que os direitos seriam “entidades fantgén@as”, sendo que 0S mMesmos

decorrem da razdo humétia

Grande parte da oposicdo da teoria dominante a@stodi naturais €
consequéncia de uma idéia patrocinada por Bentbamireitos naturais ndo
tém lugar em uma metafisica empirica digna de iesp©s liberais

desconfiam do luxo ontoldgico. Acreditam ser unaafreza fundamental das

470 positivismo juridico pressupde que o direitoriado por praticas sociais ou decisées instituimn
explicitas. (...) O positivismo juridico rejeitaidéia de que os direitos juridicos possam preexsti
gualquer forma de legislagdo; em outras palavegaita a idéia de que individuos ou grupos possam t
em um processo judicial, outros direitos além depuexpressamente determinados pela colecdo de
regras explicitas que formam a totalidade do diréé uma comunidade”. (Idem, ibidem, Introducéo, p.
Xl e XIV)

“8 DWORKIN, Ronald.Levando os direitos a séri®do Paulo: WMF Martins Fontes, 2010. Introducéo,
p. XIVIXV.
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varias formas de coletivismo o fato de que elas@em em entidades
fantasmagoéricas como vontades coletivas ou espinéeionais e, por essa
razéo, eles séo hostis a qualquer teoria do dineitiaral que pareca basear-se
em entidades igualmente suspeitas. Bladeia de direitos individuais que
estes ensaios defendem nédo pressup8e nenhuma forfaatasmagérica.
Na verdade, esta ideia ndo possui uma natureza mética distinta das
ideias principais da propria teoria dominante. Elaé, de fato, parasitaria
da idéia dominante do utilitarismo: a idéia de um &0 coletivo da
comunidade como um todo

Os direitos individuais sao trunfos politicos que @ individuos detém.Os
individuos tém direitos quando, por alguma razdo, mn objetivo comum
ndo configura uma justificativa suficiente para negr-lhe aquilo que,
enquanto individuos, desejam ter ou fazer, ou quamdndo ha uma
justificativa suficiente para lhes impor alguma peda ou dano. Sem
divida, essa caracterizacdo de direito é formakemtido de que nao indica
guais os direitos as pessoas tém nem garante cfatodelas tenham algum.
Mas nado pressupde que os direitos tenham algunaatedstica metafisica
especial. Portanto, a teoria defendida nestesansgigtingue-se das teorias
mais antigas que se apdiam em tal suposicéo. (ggeo)

A visdo de Dworkin, portanto, € que assistira thraium individuo / grupo toda
vez que o Estado, visando a um objetivo da cotile como um todo, nédo dispuser de
uma “justificativa suficiente” para impedir que atpirealize sua vontade, bem como

guando, para atingir tal objetivo, tiver que Ihasar alguma perda ou dano.

Dessarte, Dworkin(a) inverte a logica positivista do nascimento dogitbs,
sustentando que os direitos ndo carecem de peEsdminecimento estatal, antes existem
sendo quando o Estado dispuser de uma justificataesivel para nega-los, bem como
(b) rechaca a tese de que o atingimento do interesseletividade seria justificativie
per separa suprimir o direito de um individuo, deixaraisente, pois, sua repulsa a

visao utilitarista do direito.

Por conta de nosso ordenamento encontrar-se adgenta matriz romano-
germanica, que indica a lei como ponto de partidadiéamica juridica (art. 5°, II,
CRFB/88), acata-se com ressalvas a ideia de Dwarkirsentido de que direitos
prescindem de uma prética social ou decisdo iogiital explicitaque lhes sejam

anteriores, de sorte a lhes servirem como jusifida.

“9 Neste ponto interessa recorrer a seguinte obsnde Habermas: “O discurso juridico é independente
da moral e da politica, porém somente no sentidqugetambém os principios morais e as finalidades
politicas podem ser traduzidos para a linguageniraealp direito e engatadas no codigo juridico.
Entretanto, por tras dessa uniformidade do cédmdtarse um complexo sentido de validade do direito
legitimo, o qual explica por que, no caso de desisfbbre principios, os discursos juridicos admitem
argumentos de origem extralegal, portanto considesade tipo pragmatico, ético e moral, introduzind
0s em argumentos juridicos”. (HABERMAS, Jurg®ireito e Democracia: entre a Faticidade e a
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Aos juizes ndo é dado atuar como um segundo ldgisldsto é, aos juizes,
guando se depararem com um caso que nao se endaatirente em uma regra
especifica, ndo é dado julgar “exercendo seu disnento pessoal®, tal como

propugnavam 0s normativistas.

Em tais casos, valendo-se do que denomineodsisténcia articuladaespécie
qualificada da responsabilidade politica e com auxilio do procedimento de
interpretacdo (re)construtiva, Dworkin sustenta @sejuizes podem chegar a uma
deciséo idealmente valida (racionalmente justiidado mesmo tempo satisfazendo o
principio da seguranca juridica e respeitando aragpo de poderes. A suposta
“indeterminacdo do direito”, pois, seria superapela elaboracdo de uma teoria da

decisad’.

Mas como identificar as justificativas suficienfgsra a superacao dos direitos
individuais? Como determinar a quem o direito @isaisoshard case¥, isto é, qual a
Unica decisdo corretaa ser tomada? E mais, como conferir legitimidaslelécisdes

tomadas em tais situacdes?

Respondendo a estas perguntas, Dworkin aduz quenoneos casos dificeis,
aos juizes nao é dado julgar com base numa congdr@enopria, isto €, julgar com

pauta num “poder discricionarit”

Por outro lado, o autor afasta a ideia de que, amsdsituacdes, ndo haveria
direito a ser reconhecido. Em sua teoria, com@ vt direitos podem ser anteriores ao

agir expresso das instituicdes: o direito pode s&ouma teia inconsultil, mas seus

Validade volume |, 2.ed. revista pela Nova Gramatica daguéd Portuguesa, Rio de Janeiro: Tempo
Brasileiro, 2010, p. 257)

Y DWORKIN, RonaldLevando os direitos a séri§ao Paulo: WMF Martins Fontes, 2010, p. 28.

*L HABERMAS, JiirgenDireito e Democracia: entre a Faticidade e a Valigavolume |, 2.ed. revista
pela Nova Gramatica da Lingua Portuguesa, Rio neirda Tempo Brasileiro, 2010, p. 261.

2 Aqueles em que o juiz se depara com uma situagdm@o se enquadra em qualquer norma expressa,
nem tampouco encontra em algum precedente o fundamara seu desate, bem verdade que esta Ultima
contingéncia se aperfeicoa, tradicionalmente, stersia da@womom law

>3 Em sentido contrério: “Esses ndo sdo simples aficeis’, casos polémicos no sentido de que
juristas sensatos e bem-informados podem disceatae qual a resposta juridicamente correta; dtalire

€, nesses casos, fundamentalmé@mtempleto ndo oferecenenhumaresposta aos problemas em pauta.”
(HART, Herbert L. A..O conceito de direitdSdo Paulo: WMF Martins Fontes, 2009, p4s-esquit@26)



36

destinatarios tém o direito de exigir que seuscagbres o tratem como se assim 0

fosse.

No ensejo de desvendar tais direitos, o professo©xiford concebe que os
juizes devem utilizapadréesdeterminados, de sorte a confgrievisibilidadee justica
as decisbes. Todavia, adverte o autor que refaddzfa ndo assume uma feicdo
mecanica: o juiz ndo é uma maquina silogistica, piaii que ndo serdo poucas as
oportunidades em que, enfrentando casos essengtaeliguais, julgadores sensatos

lograréo conclusdes distintés

(...) essa teoria ndo pressupbe a existéncia déunenprocedimento
mecanico para demonstrar quais sdo os direitopatéss nos casos dificeis.
Ao contrario, o argumento pressupde que 0s juristaszes sensatos irao
divergir frequentemente sobre os direitos juridiessim como os cidadaos e
os homes de Estado divergem sobre os direitosiquslit Este capitulo
descreve as questdes que juizes e juristas téranfuentar, mas ndo garante
gue todos eles déem a mesma resposta a essaequestd

Iniciando a tratativa dos padrdes que o0s juizesrdeadotar no desempenho de
sua funcdo, Dworkin faz uma diferenciacdo entreaggimentos de principi@ os
argumentos de politi¢d Essa diferenciacdo é imprescindivel para compezens
limites do construtivismo judicial proposto pelosn®, bem como para compreender o
modo pelo qual justifica a legitimidade do contrplasdicional da constitucionalidade
de leis.

Cedico que aos juizes ndo se autoriza julgar caa b norma eleita segundo
sua vontade, pois se rejeita a discricionariedatie lelgitima pelos normativistas na
aporia de seu modelo. Os direitos prescindem degessexpressas, mas nao devem ser
criados pelos juizes. Como, entdo, “identificar” dseitos ndo expressamente

explicitados? Como os juizes devem agir para reaxetios direitos e ndo cria-los?

Dworkin inicia essa empresa destrinchando os tiples justificativas
(argumentos) empregados nos processos legislajiidicial®:

> DWORKIN, Ronald Levando os direitos a séri®do Paulo: WMF Martins Fontes, 2010, p. 128.
%5 |dem, ibidem, p. 129/130.
*% |dem, ibidem, p. 128/129.
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As teorias da decisdo judicial tornaram-se maisstitddas, mas as mais
conhecidas ainda colocam o julgamento a sombragisldcdo. Os contornos
principais dessa histéria sao familiares. Os juidegem aplicar o direito
criado por outras instituicdes; ndo devem criar nono direito. Isso é o
ideal, mas por diversas razbes nao pode ser plem@ano@ncretizado na
pratica. As leis e as regras do direito costum@mmmon law) sdo quase
sempre cagas e devem ser interpretadas antes pedee aplica-las aos
novos casos. Além disso, alguns desses casos oojoeilemas tdo novos
gue ndo podem ser decididos nem mesmo se ampliaun@snterpretarmos
as regras existentes. Portanto, os juizes devesrzas criar um novo direito,
seja essa criagao dissimulada ou explicita. Ao-faz@orém, devem agir
como se fossem delegados do poder legislativo, yigando as leis que, em
sua opinido, os legisladores promulgariam caso issem diante do
problema.

Isso é muitissimo conhecido, mas nessa historibemda acha-se oculto um
novo nivel de subordinacdo que nem sempre é pde®uando os juizes
criam leis, a expectativa habitual é a de que ajam ndo apenas como
delegados do poder legislativo, mas como um padgslativo segundo. Eles
criam leis, em resposta a fatos e argumentos, danmeatureza daquelas
gue levariam a instituicdo superior a criar casivesse agindo por iniciativa
propria. Este € um nivel mais profundo de subogdioa pois coloca
qualquer entendimento do que os juizes fazem na®scdificeis na
dependéncia de uma compreensdo anterior do quegistatiores fazem o
tempo todo. Essa subordinacdo mais profunda éamgortsimultaneamente
conceitual e politica.

Na verdade, porém, os juizes ndo deveriam ser e n&éo legisladores
delegados, e é enganoso o conhecido pressupostoqgde eles estédo
legislando quando véo além de decisdes politicast@madas por outras
pessoasEste pressuposto ndo leva em consideracdo a @mg@tde uma
distingdo fundamental na teoria politica que agoteoduzirei de modo
sumario.Refiro-me a distingdo entre argumentos de principiopor um
lado, e argumentos de politicgpolicy), por outro. (g.n.)

Essa nocdo é indispensavel para que possamosgdista diferenca entre a
forca de promulgacdoconsistente na autoridade especifica de umaadeasaforca
gravitacional entendida como a influéncia que sua justificadgie causar sobre outras
(decisdes), decorrente da logica do direito deligatamento e consideragdo, maxima
gue permeia todo o pensamento do autor.

Os argumentos de politigaistificam uma deciséo politica, demonstrando que
esta fomenta ou protege um objetdd@ comunidade como um todo. Ao justificar um
subsidio concedido a industria aeronautica, apregpajue o beneficio se volta a
proteger a defesa nacional, por exemplo, o legislad utiliza de um argumento de

politica.

Os argumentos de principjoao seu turno, justificam uma decisdo politica

(ressalte-se que Dworkin afirma que a deciséo imldéc uma decisao politica, porém
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fundada em principios), demonstrando que esta gawen direitode um individuo ou
de um grupo. Ao justificar uma lei que reprimeatdmento discriminante, pautando-se
na justificativa de que as minorias tém direitqgaaidade de consideracdo e respeito,

emprega-se um argumento de principio.

Transportando essa distingdo para a teoria da&degquslicial, Dworkin aduz
que, fossem os juizes legisladores segundos, estdnam autorizados a fundamentar
suas decisfes tanto em argumentos de politica @untargumentos de principios.
Entretanto, as decisdes judiciais, mesmo nos adifioeis, devem ser lastreadas em

principios, e ndo em politicas.

Observa Dworkin que o receio de que os juizes detias causas submetidas a
seu exame com fundamentos que extrapolem a le@jistaglica em duas preocupacdes:
a primeira consistente na compreensao de que uma comunigadecratica deve ser
dirigida pelos representantes escolhidos pela maide modo que, ndo sendo 0s juizes
eleitos, haveria um déficit de legitimidade em sdasisées (ponto de contato com
teoria da legislacdopn segundavertida na ideia de que ao julgar com base em uma
norma por ele mesmo criada, o juiz acaba aplicandetroativamente, contrariando
uma nocdo basica de direito, qual seja a sua [bidade (certeza do direito),
indispensavel para que os destinatarios das nopuasam respeita-las (ponto de

contato com a teoria da observancia da lei).

Para refutar ambas as objeg¢Bes, Dworkin recorréiférenciagdo entre
argumentos de principio e de politica; no que égpeito a primeira preocupacao,
outrossim, deixa assente que o direito ndo deveiser “Como um compromisso entre
objetivos e finalidades individuais em busca do {estar da comunidade como um

todo™’

, sedimentando, assim, sua repulsa ao paradightarigtia.

Ademais, deve-se levar em conta que o0 conceitcededracia hdo se resume
ao critério da maioria, antes carreia a ideia de @jwontade desta deve ser subjugada
diante de direitos. Democracia, assim, € o exerdajitimo do poder politico, no

>" |dem, ibidem, p. 134/135.
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ambito do qual todos os individuos devem ser tostacbm igual consideracdo e

respeito, maxima da moralidade politica do autoe, grienta todo o seu pensamento.

Se assim o &, a atribuicdo dos tribunais paraa@hesdo melhor argumento de
principio, isto €, para o reconhecimento de disgipara além de néo ofender, reforca a
democracia, pois “um juiz que ndo é pressionadaspgémandas da maioria politica,
gue gostaria de ver seus interesses protegidosdielito, encontra-se (...) em uma

melhor posicéo para avaliar o argumento [de priakig®

No que diz respeito a segunda objecao, qual sefa,cue a atuacao construtiva
do direito pelo juiz geraria uma crise de seguradgamesmo modo, Dworkin deixa
assente que a mesma “ndo tem forca alguma contrargumento de principio”, na
medida em que, se o0 sentido da norma juridiczatié para acolher o pedido do autor
foi fixado por um discurso balizado por principiés,réu ndo podera alegar ter sido
injustamente surpreendido pela decis&b.”

Em sintese ao que acima foi dito, tem-seue

Os principios teriam a virtude de afastar aquelas @bjecdes propostas pela
teoria em exame contra a discricionariedade, porqoe primeiro caso,
podem atender aos interesses em jogo, independamiendo contexto
politico de criagdo de uma lei, e, no segundo, y®rgs principios sao
compartilhados tacitamente, e, portanto, seriasiojw condenado toma-los
COMO surpresa.

Sobre os principios, é interessante a colocagadbude Pietro Sanchis, para
guem 0s mesmos cumpririam a tarefacdeciliar o sistema estatico, segundo o qual a
norma é desvelada pela interpretacdo, e o sistemdanato, no qual a interpretacao
serviria apenas para elencar as normas possileadd a escolha de uma delas ao

alvedrio do aplicadot*

%8 |dem, ibidem, p. 134.

%9 |dem, ibidem, p. 134/135.

% pela adogdo dos principios, assim, Dworkin superacrises de legitimidade / democracia e de

seguranca ensejadas pelo paradigma normativista,como visto, sustenta que o sentido especifico da
norma somente seria definido, pelo juiz, no momeetaplicacdo do direito.

®1 “la creciente presencia de principios puede emtesedcomo um cierto acercamiento del sistema
dinamico al estatico, como un intento de que toalama o decision juridica resulte congruente con el

conjunto de un ordenamiento que se considera datadsentido gracias precisamente a los principios.”
(SANCHIS. Luis Pietro.Sobre principios e normagproblemas del razonamiento juridico. Madrid:
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Pelos principios, assim, torna-se possivel rechagaatureza discricionéria do
ato de aplicacdo do direito, bem como, por consegucompatibiliza-lo com as noc¢des
de seguranca juridica (a norma nao sera criadaameemio de sua aplicacéo, portanto,
ex post facth de autonomia publica (a norma tera sido criadacensentida pelos

destinatarios) e separacéo de poderes (juizeshecem direitos, e ndo os cridf)

Essa visdo acaba por inserir o controle jurisdaiotie constitucionalidade
dentro do paradigma liberal, pois assim, ao coatralconstitucionalidade das leis, os

juizes ndo se sobreporiam a vontade dos legisladerg@ortanto, dos representados).

Ressalte-se que a fixacdo da legitimidade do centte constitucionalidade é
condicéo do problema enfrentado no presente trapaisto que, se entendermos que a
validade das leis ndo deveria ser sindicada ppegyientdo o mesmo (possibilidade de
existéncia de decisfOes dissonantes sobre a carstiéilidade de determinada norma)
sequer exsurgiria.

Avancando, da teoria da decisdo de Dworkin se podeir, outrossim, a
submissdo dos juizes a doutrina da responsabiligatidca, segundo a qual eles
somente devem tomar decisdes que possam sercadif no ambito de uma teoria
mais ampla, apta a sustentar a conclusao atingidasd no caso enfrentado, como
também decisdes que, no futuro, estdo dispostosferip: decisées, portanto, ndo séo
praticas isoladas, antes devem fazer parte de ojuarto.

Centro de Estudios Constitucionales, 1992, pa@@d SOUZA NETO, Claudio Pereira déurisdigdo
constitucional, democracia e racionalidade prati€io de Janeiro: Renovar, 2002, p. 219)

624(_..) se o juiz possui o poder de decidir por puapria vontade as questdes que lhe sdo apreasntad
as nocdes de autonomia publica, seguranca jurdsegaracdo de poderes ficam prejudicadas. Deofato,
juiz estara legislando, se apropriando de uma furtlza legislador — o0 que cria problemas sérios de
legitimacdo. Como antes buscamos esclarecer, arasegu juridica é diretamente relacionada a
irretroatividade das leis, de modo que as condstamente podem ser reguladas pelas normas
preexistentes a elas. Quando o juiz legisla no casoreto estd criando normas retroativas. Aderaais,
vontade dos jurisdicionados néo tera sido levada@mea no processo de producdo normativa.” (Idem,
ibidem, p. 223).
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Dessarte, uma decisdo ndo podera ser consideradatacauando vista
isoladamente, sendo apenas quando inserida nurextmrieérico que corrobore um

conjunto de decisées. Nas palavras de Dw6tkin

Os juizes, como qualquer autoridade politica, est§eitos a doutrina da
responsabilidade politica. Em sua forma mais gessla doutrina afirma que
as autoridades politicas devem tomar somente aisd@sc politicas que
possam justificar no d&mbito de uma teoria politjce também justifique as
outras decisGes que eles se propdem a tomarkl@. [doutrina] condena a
pratica de tomar decisdes que parecem certas #otate, mas que nao
podem fazer parte de uma teoria abrangente dosipioe e das politicas
gerais que sejam compativel com outras decis6ednigmte consideradas
certas.

Nesse item, Dworkin enfatiza que a doutrina da aesabilidade politica
aplicavel aos juizes, porquanto habitantes do fédonprincipio, carece de uma
consisténcia articulada forte, ao passo que a megpdidade politica do legislador &
fraca, sendo este mais um motivo para delegar @gjoetontrole de constitucionalidade
de leis.

De maneira simploria, a doutrina da responsabiédadlitica pode ser vista
como um dever de coeréncia: ambos, juizes e ldgigla, devem ser coerentes em suas
posi¢des, porém aqueles se impde uma coeréncidicpdd, porquanto se Ihes impde

tomar decisdes com base em argumentos de principio.

Dworkin exemplifica dizendo que o poder legislatipmde conceder um
beneficio a um fabricante de aeronaves um diagptander que o0 mesmo ultrapassa
um momento de dificuldade, porém mais a frente negmesmo beneficio a outro
fabricante. “No caso dos principios, contudo, atdioa insiste na aplicacdo da
consisténcia distributiva a todos os casos, pasaadinite a idéia de uma estratégia que
possa ser mais bem servida pela distribuicdo dalsifpubeneficio em questad'”

O legislador, portanto, ndo precisa demonstrarsgiaeposicao é coerente com a
de seus pares, nem tampouco com legislaturas passath juiz, porém, s6 muito

raramente irA mostrar este tipo de independéncentafa, sempre, associar a

%3 DWORKIN, Ronaldob. cit, p. 137.
% |dem, ibidem, p. 138
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justificacéo que ele fornece para uma decisdonai@s decisdes que outros juizes ou

funcionarios tomaram no passado.”

As decisbes judiciais, assim, podem ser comparadas capitulos de uma
histéria institucional concatenada, com cenas de“romance em cadei” Isso
confere as decisées judiciais uma forca gravitaiignapta a balizar decisdes futuras,
bem como a obrigar os juizes a um ingente esfaguneentativo para inauguracao de

posturas discrepantés

A forca gravitacional, portanto, tem uma funcdo spextiva, e nao
retrospectiv.

Interessa observar que, conquanto pretendamodigaregquais os reflexos das
decisbes do Supremo Tribunal Federal sobre serstejdcaransitadas em julgado,
abordagem que a principio assume um Viés retragpeet voltarmos nossa atencao
sobre as sentencas que tratam de relacdes jurighofiguativas, potentes a juridicizar
eventos futuros, a investigacdo acaba se tornammspgctiva, conferindo pertinéncia ao

estudo da “for¢a gravitacional”.

O tratamento uniforme — equanime - a todos os guensontrem numa mesma
categoria, ponto de partida da nocédo de forca tg@whal, €, por certo, o principal
argumento dos que defendem o afastamento da cigsamiq diante da superveniéncia

de pronunciamento do Supremo Tribunal Federal &éoata decisédo imutabilizada.

® |dem, ibidem, p. 175.

8 «(_..) Ao decidir um novo caso o juiz deve consitese parceiro de um complexo empreendimento em
cadeia, (...); é seu trabalho continuar essa hastdo futuro por meio do que faz agora. Ele deve
interpretar o que aconteceu antes porque tem ansabilidade de levar adiante a incumbéncia que tem
nas maos e ndo partir em alguma nova direcad. (DVWORKIN, Ronald.Uma questdo de principio
Martins Fontes: Sao Paulo, 2005, 22 ed., p. 238).

67 «A forca gravitacional de um precedente pode selieada por um apelo, ndo & sabedoria da
implementacéo de leis promulgadas, mas a equidael@sia em tratar os casos semelhantes do mesmo
modo.” (DWORKIN, RonaldLevando os direitos a séri®Gao Paulo: WMF Martins Fontes, 2010, p.
176)

% «“Sem duvida, qualquer conjunto de leis e decigdede ser explicado histérica, psicolégica ou
sociologicamente, mas a consisténcia exige um#i¢agfio, e ndo uma explicacdo, e a justificacaede
ser plausivel, e ndo postica. Se a justificacdo lqéecules concebe estabelece distingdes que séo
arbitrarias, e se vale de principios que ndo saweiccentes, entdo ela ndo pode, de modo algumarcont
como uma justificacdo.” (idem, ibidem, p. 186)

%9 “A forca principal do argumento subjacente de @gdé volta-se para o futuro, e ndo para o passado.”
(DWORKIN, Ronald.Levando os direitos a séri®do Paulo: WMF Martins Fontes, 2010, p. 184)
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A forga gravitacional sedimentada por Dworkin, patb, a0 menos em certa
medida, vai ao encontro dessa corrente de pensantepteciso investigar, contudo, se
€ possivel aplicarmos a ideia de forca gravitatienanosso sistema normativo, bem
como, em caso positivo, se ha e quais sdo asvassglie, para tanto, Ihe devem ser

impostas.

Retenha-se, contudo, que no presente trabalho ap@siessa pergunta sera
afunilado, pois nos interessa unicamente desvelassecisées do Supremo Tribunal
Federal, bem como, em caso afirmativo, quais e @éencqndi¢des, possuem o condao
de afastar o esquema normativo firmado em sentaogbertada pela coisa julgada.
Nossa hipétese, como dito, € que somente detémaptidao as decisdes, tomadas em
controle concentrado, que apresentem o mesmo d¢ordéscursivo da sentenca cujos

efeitos serao ilididos.

Sedimentados os elementos da teoria da decisGomiekiD que repercutem
sobre o objeto deste estudo, passa-se a critieaafala por Habermas, mas néo para

desacredita-la, sendo para enriquecé-la.

Segundo Habermas, falta didlogo na teoria de Dwoelka € assaz monoldgica,
por demasiado centralizada na figura de um juialjddetentor de atributos sobre-

humanos.

E ao depositar todos os encargos de seu discurmsnatieo sobre um juiz
portador de predicados intangiveis, Dworkin abisanhas a critica que afirma que sua
teoria ndo logra superar, mas tdo somente postargascricionariedade judicial nos
casos em que o direito venha a se apresgm@ampleto

Essa a visdo de Hart, sedimentada em seu pésseasariteu livrdD conceito de

direito’®:

O HART, Herbert L. A..O conceito de direitoS&o Paulo: WMF Martins Fontes, 2009, p6s-escpito,
354/355.
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E verdade que, quando leis ou precedentes especie mostram
imprecisos, ou quando o direito explicito silenaiaespeito, os juizes néo
deixam de lado seus livros de direito e simplessm&amecam a legislar,
sem nenhuma orientacao ulterior dada pelo dirditodecidirem tais casos,
citam frequentemente algum principio geral, ou mgbjetivo ou propésito
abrangente, que se possa considerar exemplificadeuprido por um a
resposta definida para o problema em questdo.cesstitui na verdade o
proprio cerne da “interpretacdo construtiva”, queng traco tdo importante
da teoria de Dworkin sobre a decisdo judicial. Masnbora esse
procedimento possa certamente postergar, ele mdin&la oportunidade
para a criacdo judicial do direito. Pois, em quaiqoaso dificil, podem
apresentar-se principios distintivos que autoriz@alogias conflitantes, e o
juiz € muitas vezes forcado a optar entre eledjarap, como um legislador
consciencioso, em sua percepcdo do que é o mathndo em qualquer
ordem de prioridades ja estabelecida que o dir#lito prescreva. A
oportunidade para a criacdo judicial do direitdesefio apenas adiada, mas
também eliminada, somente se fosse sempre possieehtrar no direito
existente, em todos esses casos, um conjunto deiqurincipios de ordem
hierarquica superior que atribuisse pesos ou gedss relativas a esses
principios conflitantes hierarquicamente subordisad

Habermas leva essa critica a sério, e entende dpiefato, ela poderia
desconstruir o raciocinio de Dworkin: se 0 recua®s principios apenas atrasa a
discricionariedade do juiz, e entdo os ganhos dpsrapor sua teoria seriam
insubsistentes, todo o esfor¢o para legitimar sdigdo constitucional e para conferir
seguranca ao discurso juridico seria perdido.

Ademais, se a teoria de Dworkin ndo evita que gjimes casos dificeis, possam
criar o direito, seria inconcebivel cogitar da #orgravitacional dos argumentos de
principio empregados em suas decisfes, pois 0s osesmm situacbes de tal jaez,

poderiam legitimamente divergir uns dos outros.

Para superar essa critica, Habermas desloca anafidade do discurso
normativo do sujeito (juiz) para o processo comatino, sustentando a necessidade de
sua abertura, ou melhor, de sua democratizacadas,Adjuando se toma em linha de
consideracdo que as decisdes proferidas no amaitpurgsdicdo constitucional séao
dotadas de efeitosrga omnese capazes de alterar a ordem juridica em seu plano
objetivo, torna-se evidente a preméncia dessawabert

Assimilando essa critica a teoria da decisao jadesn Dworkin, conclui-se que

a democratizacdo do discurso jurisdicional, preampente no ambito da jurisdicao
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constitucional, se presta a ampliacdo da possioiédde a ele vir a ser carreado o

melhor argumento de principio.

Deveras, a abertura do debate ndo é so louvawgip smprescindivel a higidez
da teoria do autor em estudo, maxime diante decaedter holistico, que parte da
premissa que ao juiz é dado perlustrar todas a@esagargumentos de principios)

pertinentes ao caso submetido a sua andlise, hgrassima Unica resposta correta
72

A abertura do discurso € util, outrossim, a pernglie os participantes se
cologuem uns no lugar dos outros, de modo quegeitesia “a obrigacdo da busca
cooperativa da verdade®, lhes seja possivel assentir livremente com aleséc

atingida.

Ademais, caso tempos depois venha a se concluihouee “erro” na escolha
dos argumentos preponderantes na tomada de deped@anenos este “equivoco” tera
sido cometido com a permissédo de uma ampla patiggpdos interessados no discurso
(ainda que por intermédio de representantes), gnakeram lancar consideracdes,
influindo na concluséo a que todos ao final tend® assentir.

A compreensao de que o processo deve ser pautadaonmaelo cooperativo,
ressalte-se, € ideia que vem ganhando espaco randooacional moderna. Esta a
posicdo de Alvaro de Oliveta

™ A “Gnica resposta correta” é um recurso que Dwoeknprega para o fim de reaproximar o direito da
moral. De maneira simplificada, podemos dizer queoiBin afirma que as respostas normativas do
direito somente serdo validas se afinadas com ectaqiva normativa proveniente do sistema moral: a
correcao da resposta dada pelo direito, pois, devaferida por um esforco argumentativo que remont
ao dominio da moral.

2 para tanto, como vimos, Dworkin lanca mao da figdo juiz Hércules, que seria dotado de uma
capacidade cognitiva sobre-humana e de sensibdlidastal irrepreensivel, independentemente de tal ou
gual concepgéo cultural. E é aqui, na sobrecargadividuo, que reside a critica de Habermas.

3 “Quem deseja participar seriamente de uma préticargumentacdo tem que admitir pressupostos
pragmaticos que o constrangem a assumir um paeal, idu seja, a interpretar e a avaliar todas as
contribuicdes em todas as perspectivas, tambérme nadh um dos outros virtuais participantes. Cem is

a ética do discurso recupera, de certa forma, madfundamental de Dworkin, ou seja a do igual riéspe

e consideracao” (HABERMAS, JurgeDireito e Democracia: entre a Faticidade e a Validavolume

I, 2.ed. revista pela Nova Gramatica da Linguaugoesa, Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro, 2010, p.
287)

" ALVARO DE OLIVEIRA, Carlos Alberto.O formalismo-valorativo no confronto com o formalis
excessivo Disponivel em:
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Decorre dai, em primeiro lugar, a recuperagdo dor wssencial do didlogo
judicial na formagéo do juizo, que ha de frutifipata cooperagdo das partes
com o 6rgdo judicial e deste com as partes, segasdegras formais do
processo. O colbéquio assim estimulado, assinalelesesra substituir com
vantagem a oposicao e o confronto, dando azo amucsmdas atividades dos
sujeitos processuais, com ampla colaboracao taatpesquisa dos fatos
guanto na valorizacdo da causa. As diretivas aaqaomizadas reforcam-se,
por outro lado, pela percepcdo de uma democracia paaticipativa, com
um consequente exercicio mais ativo da cidadan@usive de natureza
processual. (...). Ora, a idéia de cooperagéo d&exigir, sim, um juiz ativo
e leal, colocado no centro da controvérsia, impartesendo o
restabelecimento do carater isondmico do proceefm rpenos a busca de
um ponto de equilibrio. Esse objetivo imp&e-se rajado pelo
fortalecimento dos poderes das partes, por su&ipagdo mais ativa e leal
no processo de formagédo da decisdo, em consonémgiauma Vvisdo néo
autoritaria do papel do juiz e mais contemporaneantp a divisdo do
trabalho entre o 6rgao judicial e as partes.

Dai a necessidade de estabelecer-se 0 permanemersm das atividades
dos sujeitos processuais, com ampla colaboracéo tanpesquisa dos fatos
guanto na valorizacao juridica da causa. (g.n.)

A participacdo deve ser a mais ampla possivel; @&ssdura ideal, contudo, ndo
deve descurar a necessidade de a decisdo ser temadempo adequado a finalidade de
pacificacdo social, objetivo a que o direito tambdéeve visal’, para o qual a coisa
julgada desempenha funcgéo decisiva.

Diante da necessidade de se achaniaa decisdo correta num discurso nao
ideal (na medida em que predisposto a se estabifiracdo que em nosso sistema é
operada pela coisa julgad®)Habermas sustenta a necessidade de situarmos sua
racionalidade ndo na acdo do sujeito (razao pjatitas sim no processo comunicativo

(razdo comunicativa), propugnando, assim, que o processo seja denmaaati

http://www.alvarodeoliveira.com.br/home/artigos_omdp?funcao=abrir&id_artigos&cesso em 06 de
junho de 2011, p. 05/06

> O direito, dentre outras funcées, serve para &mac os conflitos de interesse que o convivio em
sociedade invariavelmente ocasiona. Existindo uniqpde tensdo, entdo uma decisédo precisa ser tomada
para seu desate. A necessidade de fechamento sdrdpatiscurso juridico é intrinseca ao mesmo, como
veremos no capitulo seguinte. A melhor decisdo dewduscada, sim; nesse desiderato, todavia,s#eve-
conceber que o tempo da decisédo é indissociavalaleropria pertinéncia.

"6 “Quando ela contém a decisdo méritoe assim projeta efeitos para fora do processo ke sobida

das pessoas, ja ndo se cuida apenas de presedifia possiveis questionamentos no processo em que
foi proferida, mas também de preservar os seutoefeide modo que o julgamento daquela pretenséo,
entre aquelas pessoas e por aquele fundamentodare@emente imunizado e assim se implante uma
situacdo de seguranca quanto aos direitos, obegagdleveres dos litigantes” (DINAMARCO, Candido
Rangel.Instituicdes de direito processual civil. ed. Sdo Paulo; Malheiros, 2005, p. 293/294)

T«A raz&o comunicativa distingui-se da raz&o peafior ndo estar adstrita a nenhum ator singularanem
um macrossujeito sociopolitico. O que torna a razdmunicativa possivel é mediumlinguistico,
através do qual as interacfes se interligam e rasafbde vida se estruturam. (HABERMAS, Jirgen.
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Dai o motivo que nos leva ao estudo de sua olorasd’debrucar sobre a teoria
de Dworkin, Habermas enriquece algumas de suaasidgivestigando sua doutrina,
verificamos que, ao mudar o prisma pelo qual aoredidade do discurso deve ser
buscada, para além de ratificar a legitimidadeudadic&o constitucional sustentada por

Dworkin, Habermas tanto enrobustece sua justifc@génto otimiza seus resultados.
1.3. A teoria de Dworkin a luz da critica formulagsor Jirgen Habermas:

O judiciario deve aplicar o direito; deve tornagetafos direitos ja reconhecidos
na legislacdo. O juiz n&o cria o direito; ele corestroi.

A despeito dessa nocdo, Dworkin sustenta que asrggtescindem de uma
manifestagdo institucional expressa: direitos séofas dos cidad&os contra decisdes
estatais que nao desfrutem de uma justificativecisate ou para impedir que facam

algo desejado ou para lhes causar uma perda o(Pdano

A margem dessa ideia, mesmo as decisbes exprgseasu(gacio de uma lei)
exigem, em maior ou menor grau, uma atividade pnétativa do juiz antes que o
mesmo possa aplicar a regra a um caso concrete, nan sempre a linguagem
empregada na formulacdo do enunciado € univocearir@m cena, aqui, as discussdes
conceituais do direifd.

Nada obstante, certo € que mesmo nesses casa@snaguesta livre para carrear

suas proprias convic¢oes de fundo para resolveauaac como, entdo, evitar que o

Direito e Democracia: entre a Faticidade e a Valigavolume 1, 2.ed. revista pela Nova Gramatica da
Lingua Portuguesa, Rio de Janeiro: Tempo Brasjlgda0, p. 20)

8 Essa colocacdo deixa claro que o autor estudaxkErgmo sistema juridico como um instrumento de
legitimac&o do uso da forca pelo Estado. As nojjonédicas, para exsurgirem legitimas, néo bastasgue
originem num ato de ponéncia estatal, carecendontie argumentacdo que racionalmente justifique o
corte na esfera de direitos do individuo. A tedeaDworkin, como se vé, parte do paradigma libeoal
modernos, para os quais a liberdade seria invergarpeoporcional ao grau de invasdo do Estado @m su
orbita de interesses.

" Dworkin da o exemplo de uma regra de um torneixatifez que prescreva um dever ao arbitro de
penalizar o enxadrista que irrite de maneira id&ebo outro durante a partida. Fosse uma regidigar
(espécie de direito institucional) e mesmo jurisessatos divergiriam quanto a sua amplitude. Kstdli
brasileiro, dentre inUmeros casos, podemos citameeito de justa causa para a pratica extempodinea
um ato processual. Mesmo a lei tracando algunsegltts do conceito (82° do art. 183 do CPC), ainda
assim ocorre dissenso entre os especialistas.
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mesmo assim proceda? Como se encontrar a “respostta’ nos casos dificée

Dworkin traca os padrdes que, neste desiderat@gistrado deve seguir.

De antemdo podemos ressaltar que o problema eadontra adocdo dos
parametros sugeridos por Dworkin é por ele mesmtp dio inicio de sua
sistematizacdo, abrindo ensanchas a “critica hastama” que justifica o presente
item. E aqui nos referimos ao trecho em que o adbrestudo cogita da necessidade,
para aplicacdo de sua teoria, de um “jurista deacidpde, sabedoria, paciéncia e

sagacidade sobre-human#s# quem denomina de Hércifes

Desse modo, partindo da premissa de que os méfmegsnizados em sua
teoria somente seriam palpaveis a um jurista sobneano, Dworkin acaba

evidenciando que a implementacéo de suas idemfgysea intangivel.

Com isso a teoria de Dworkin, incapaz de transpoarapo ideal para servir a
ordenacdo do mundo dos fatos, acaba perdendo stdoseadicando nesse ponto o

cerne da critica feita por Habermas.

Antes de ingressar na critica feita por Habermateréssa tecer algumas

observacdes acerca do juiz sobre-humano idealadDworkin, o juiz Hércules.

Hércules € um juiz com as seguintes caracteristijade aceita que as leis tém
0 poder geral de criar e extinguir direitos jurgdic(supremacia legislativah) ele
acredita que os juizes tém o dever geral de sagudecisdes anteriores de seu tribunal
ou dos tribunais superiores cujo fundamento rati@mpdica-se ao caso em juizo

(consisténcia articulada em sua visao retrospeetiespeito a ordenacéo vertical).

8 Aqueles em que ndo ha nenhuma norma expressahguelél solugdo nem tampouco nenhum
precedente vinculativo que aponte o sentido astguéado pelo intérprete.

81 DWORKIN, RonaldLevando os direitos a séri§4o Paulo: WMF Martins Fontes, 2010, p. 165.

82O leitor entendera agora por que chamei nossodaiHércules. Ele deve construir um esquema de
principios abstratos e concretos que forneca ustdigacao coerente a todos os precedentes ddddirei
costumeiro e, na medida em que estes devem s#icads por principios, também um esquema que
justifique as disposicBes constitucionais e letiisla. Podemos apreender a magnitude de tal
empreendimento se distinguirmos, no ambito do vastterial de decisdes juridicas que Hércules deve
justificar, uma ordenacéo vertical e outra horiabnidem ibidem p. 182).
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Dentre os padrdes a serem seguidos por Hércukesessa a esse trabalho o
modo como Hércules enfrenta os precedentes e a doie ele os confere quando julga

um caso.

Ao contrario do que faz quando interpreta umarai,qual ele pode buscar
argumentos de politica ou de principio que melastificam a linguagem utilizada pelo

legislador, quando interpreta os precedentes Higcdleve atribuir a linguagem

relevante apenas argumentos de prin&ipio

Para Hércules, além da forca de promulg&coque as Leis estdo adstritas), a
decisdo anterior (precedente) exerce uma forcaitgcewnal sobre as decisdes

posteriores.

A forca de promulgacao fica adstrita aos termo$wi@os / a formulacdo verbal
contidos na lei / precedente. Dworkin d& o segwermplo: se 0 governo instituir uma
lei segundo a qual os fabricantes séo responspelis danos decorrentes de defeitos
em seus carros, nao significara que os fabricalgenaquinas de lavar roupas também
0 serdo pelos prejuizos por elas ocasiorfd&e a intencdo da lei foi exigir maior
eficiéncia dos fabricantes de carros (argumentpdii¢éica), de modo a torna-los mais
competitivos no cenario internacional, por exempldabricante das maquinas, numa
eventual acdo contra ele movida, ndo devera sedeocaado ao ressarcimento dos
prejuizos, ao menos ndo em razao da lei que taatasgpponsabilidade dos fabricantes de

carros.

A forca gravitacional, também atribuida ao precéslgoor outro lado, extrapola
0s termos nele empregados; autoriza que a jus@fccatilizada num precedente sirva
como lastro para uma deciséo original posteriote Estro, segundo Dworkin, advém

da compreensdo de que a teoria da justica tomaedoda igualdade como pedra

8 |dem ibidem nota 24, p. 173.
8 «“enactment force of preceder{tdem, ibidem, p. 174)
8 |dem ibidem p. 179.
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fundamentdf. E do direito a receber igual tratamento pelo guvejue decorre a forca
gravitacional dos argumentos de principios.

Dworkin descreve a forca gravitacional da seguimaaeird”:

A forca gravitacional do precedente ndo pode sezeaglida por nenhuma
teoria que considere que a plena forga do precedesia em sua forca de
promulgacdo, enquanto uma peca da legislacdoA (fajca gravitacional de
um precedente pode ser explicada por um apelo, an&abedoria da
implementacdo de leis promulgadas, mas a equidadessta em tratar os
casos semelhantes do mesmo modo. Um precedente rélaim de uma
decisao politica anterior; o préprio fato dessasde; enquanto fragmento da
histéria politica, oferece alguma razdo para seiddleoutros casos de
maneira similar no futuro. Essa explicacdo gerafat@a gravitacional do
precedente explica a caracteristica que invalidmoaa da promulgacao das
leis, aquela segundo a qual a forga de um precedscapa a linguagem do
voto em que é formado. Se o governo de uma comdmiddrigou o
fabricante de carros defeituosos a indenizar umbenwjue se feriu por
causa desse defeito, entdo a esse fato historieo aferecer alguma razéo
para que este mesmo governo exija, de um empoeiee causou prejuizo
econdmico devido ao trabalho malfeito de seus egapl@s, que compense
os danos decorrentes. Podemos testar 0 peso defsando perguntando se
a linguagem da decisdo anterior, devidamente irgtaga, exige que o
empreiteiro pague indenizacdes [forca de promulgjagdas perguntando se
€ justo que o governo, depois de intervir do mastoafez no primeiro caso,
recuse sua ajuda no segundo

A forca gravitacional, pois, decorre da necessiddeeo governo dar igual
tratamento aos seus cidadaos quando em jogo osamgsmncipios, isto €, quando os
direitos em disputa se apresentem essencialmenteessios. Dai porque a ela tem
extensdo adstrita aos argumentos de principio fasaa para justificar uma decisao

politica; quando escorada em metas coletivas, daquie se falar em iniquidade de

tratamento e, pois, em desrespeito a forca graeitat

Vistos 0s contornos que assume, no intuito de gtrdbza-la (forca
gravitacional) com o presente trabalho, caberan@mento oportuno, tratarmos das
decisbes que, em nosso ordenamento, assumem Yaicidante, isto €, decisdes cuja

normatividade nao fica adstrita ao caso julgadt® desbordando.

% A teoria de justica de John Rawls, de quem Dwoskirliz devedor, é dita como uma teoria da justica
como equidadejfstice as fairnegs segundo Dwokin, a menos que exista uma justifiaaelevante, as
pessoas ndo podem ser colocadas, umas em relagidras, em situacdo de desvantagem. Em sua
introducéo, Dworkin deixa assente essa diretrizndoadiz que “nossas instituicbes sobre a justica
pressupdem nao apenas que as pessoas tém dined®sgjue um desses direitos é fundamental e até
axiomaticos. Esse direito, que é o mais fundames¢atodos, € uma concepc¢do nitida do direito a
igualdade, que chamo de direito a igual considerag&speito” Ilem ibidem Introducéo, p. XVI)

87|dem ibidem p. 176-177.



51

Segundo corrente doutrinaria tradicional, assun@gafvinculativa as decisdes
do Supremo Tribunal Federal tomadas em sede derot®ntoncentrado de
constitucionalidade (ADI; ADI por omissdo; ADC; ABP e a decisdao de
inconstitucionalidade tomada pelo Supremo TribuRateral em controle difuso
seguida ou de resolucéo do Senado (art. 52, X,REBB8Y® ou da edicdo de simula
vinculante (art. 103-A da CRFB/88).

Para além, segundo defendem alguns, e este sedésipontos nevralgicos do
presente trabalho, também dispdem de efeitos dnted as decisdes tomadas pelo
orgao pleno do Excelso Pretdrio no julgamento dasas sob o regime da repercussao

geral.

A par da discussdo acerca da afinidade da propamstaa sumariamente
enunciada com nossa dogmatica constitucional, bemocda possibilidade de
harmonizacdo dos controles abstrato e concreto sanmodelo, proposta aqui
denominada de hibridacdo dos modelos de contr@dp @& que as decisdes que
dispdem de aludido efeito vinculante tém a vantagenuniformizar a aplicagédo do
direito, garantindo assim, ao menos em certa m&lidaa certeza, seguranca e
equidadé®.

8 Ha corrente doutrinaria que entende que a resmlupd atual configuragcdo de nossa ordem
constitucional, somente se presta a dar publicidexl@to. Encaminhado pelo Supremo ao Senado o
pedido de suspenséo da eficicia do ato e autommetite esta cessa, prescindindo de sua publicacéo pa
tanto. (MENDES, Gilmar Ferreira. O papel do Senkdderal no controle de constitucionalidade: um
caso classico de mutagdo constituciofvista de informacao legislativa. 41, n. 162, p. 149-168,
abr./jun. de 2004, p. 31). Essa ideia, que abraaechas a teoria da hibridacdo dos modelos deotentr
sera tratada em tépico especifico abairfrd 3.3.)

8 Como adverte Habermas, “o elemento capaz de asmanseguranca do direito e de atenuar as
exigéncias ideais que cercam a teoria do direito ais propenso a formacdo de ideologias. Os
paradigmas se coagulam em ideologias, na medidguense fecham sistematicamente contra novas
interpretacées da situacdo e contra outras intaiq@fes de direitos e principios, necessérias aduz
novas experiéncias historicas. (...) Paradigmash&dos”, que se estabilizam através de monopdéos d
interpretacdo, judicialmente institucionalizadosgee podem ser revistos internamente, somente de
acordo com medidas proprias, expdem-se, além dissma objecdo metddica, que recoloca em cena o
ceticismo juridico realista: ao contrario da exagberéncia ideal do direito vigente, as interjga de
caso coerentes permanecem, em principio, indetado@no interior de um paradigma juridfom; pois

elas concorrem com interpretacdes igualmente cteyetlo mesmo caso em paradigmas juridicos
alternativos. Isso ja € uma razdo suficiente pam gmacompreensao procedimentalista do direito
delineie um nivel no qual paradigmas juridicos, ragmeflexivos, se abramins aos outrose se
comprovemma pluralidade de interpretacfes da situacdo. (HABES, Jirgenob. cit, p. 275-276)

% BRASIL JR., Samuel MeiraPrecedentes Vinculantes e Jurisprudéncia DominaateSolucédo das
ConstrovérsiasTese (Doutorado) — Universidade de Sdo PauloPaato, 2010, p. 24 e ss.
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Podemos dizer que, na visdo de Dworkin, os argureedd principio utilizados
nas decisfes vinculantdsir{ding precedentse revestiriam de uma forca gravitacional
absoluta; ndo somente serviriam de guia para o (persuasive precedentfomo

também o compeliriam a recorrer ao mesmo camirilhadio no precedente.

Essa circunstancia, todavia, gera uma consequ@aciaquerida. As decisfes
acabam “engessando” o juiz, impedindo que o meshamte de situacbes novas e
langando um novo olhar sobre o tema, cogite dena@gtos que possam ter sido
sonegados pela deciséo vinculante ou mesmo néoraslpk em toda a sua completude.

Por esse modo, tais instrumentos acabam por obgtaca superacdo de uma
decisdo vinculante que eventualmente se apreseatea. Tal “efeito colateral” torna
premente a necessidade de se qualificar / demzaratidebate travado no ambito dos

tribunais quando estes se propuserem a decidiatieina vinculante alguma questao.

Essa democratizacdo, aléem de permitir que o digatigja um nivel 6timo de
participacdo, auxiliando a Corte a vencer da mditrona possivel os padrdes herculeos
identificados na teoria de Dworkin faz com que a responsabilidade de uma deciséo
ulteriormente “tornada” erratica seja, em certa iogedrepartida entre aqueles a quem
fora autorizada a formulacdo de proposi¢cdes naidiec A decisdo, uma vez adotada
essa abertura, ganharia também em legitimidade nid® se trataria, entdo, de decisao

correta, mas sim de deciséo legitima.

Desta feita, para que a decisdo tomada em sederiddigdo constitucional,
inclinada a afetar todos direta e indiscriminadamerganhe em legitimidade,
imprescindivel sua abertura a participacdo sod@lmodo a evitar que somente 0s
juizos de poucos acerca de questdes de filosofiicace moral® sejam considerados

ao seu ensejo.

%1 Considerando que a formacéo da teoria constitatipnimeiro passo do juiz Hércules, “requer juizos

sobre questdes complexas de adequacao instituckmral como juizos sobre filosofia politica e moral,

(...) [consequentemente] os juizos de Hérculesosmevitavelmente diferentes daqueles emitidos por
outros juizes.” (DWORKIN, Ronalab. cit.p. 183).

92 Cf. nota 50 supra.
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A solucédo dada por Dworkin para diminuir essa va@ade juizos € a seguinte:
0S juizes ndo devem aplicar seu préprio juizo sabraoralidade institucional, nem
tampouco o da comunidade. Hércules ndo deve subimeteasos dificeis a opinido
popular. Ele deve extrair essa moralidade pela cmsa analise da histéria
institucionaf®>. Exemplificando: mesmo que um juiz tenha uma ceemsdo do
conceito da dignidade humana que néo o leve adagrteomo escorreito conferir as
mulheres o direito de dispor livremente de seu mgwéptero, caso outras decisdes
institucionais (leis e precedentes) apontem ness#ids, ele devera ver como
constitucional uma lei que autoriza o aborto (retesm, entdo, o conceito de

consisténcia articulada).

Todavia, uma vez que o revolvimento de toda a tstastitucional exige uma
capacidade sobre-humana e a formulacdo de umaa teoristitucional carece de
aspectos de filosofia politica e moral proprios ad&la individuo, inarredavelmente
juizes sensatos e sinceros divergirdo. Quandooiaer, ao menos um deles, se nédo

ambos, tera “errado” na identificacao de direitogdicos, cometendo, pois, injustica(s).

Nessa esteira, como ndo podemos esperar que es {ld'enham a capacidade e
a virtude de magnitude comparada a forca de H&cdremos exigir que eles abram

o discurso juridico nolsard casenfrentados no ambito da jurisdicdo constitucional.

Segundo Habermas, Dworkin considera o direito commediumque garante a
integridade da sociedade como um todo. Habermagiael proposta de Ronald
Dworkin, dizendo-a interessante porque “projetasagosicoes de racionalidade da
pratica de decis&o judicial no nivel de uma recagéb racional do direito vigenté”

% “A teoria da decis&o judicial de Hércules ndo @pmh, em momento algum, nenhuma escolha entre
suas proprias convicgfes politicas e aquelas gueoglsidera como convicgdes politicas do conjuato d
comunidade. Ao contrario, sua teoria identifica ucomcepgdo particular de moralidade comunitaria
como fator decisivo para os problemas juridicosae®ncepcao sustenta que a moralidade comurétaria
a moralidade politica que as leis e as instituigB@scomunidade pressupdem. (...) E perfeitamente
verdadeiro que, em alguns casos, a decisdo de |ei€raupropdsito do conteddo dessa moralidade
comunitaria — e, portanto, sua decisdo sobre egabrjuridicos — seja passivel de controvérsiaert,
ibidem, p. 197/198).

* HABERMAS, Jiirgenob. cit.p. 245.
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Utilizando-se da critica levantada por F. Michelmman sentido de que as
exigéncias ideais de Dworkin impostavam uma consloligsista”, Habermas parte em
defesa de uma teoria intersubjetivista do discjungdico.

Sustenta Habermas que nédo é s6 a qualidade irtesnargumentos articulados
no discurso tornam sua conclusdo aceitavel; pata,té@ necessario um alargamento do
processo argumentativo, “destituindo” o juiz do glage uUnico responsavel pela
reconstrucdo do direito vigente (visdo monologisaja delegar também aos demais

atores processuais o desempenho dessa funcéo.

Aplicando-se essa critica ao ambito da jurisdicénstitucional, chega-se a
conclusdo que nédo se deve depositar no tribunadtibazional a esperanga de que o
mesmo exerca a funcao de “tutor” da sociedade. ¢ dirgso,

Seu papel é o de ser uma instancia de reflexdonacsobre a legitimidade
das decisdes da maioria e, no limite, sobre aifeigitde das suas proprias
decisdes. A maior contribuicio de uma Corte Camgtibal ao
desenvolvimento civilizatério ndo esta na verdadédbondade intrinseca de
seus julgados, mas na forma pela qual eles energizdialogo publico e
incrementam o seu grau de racionalidatie.

Disso decorre a necessidade de se ancorar as @zgéfeitas a teoria do
direito no ideal politico de uma ‘sociedade abelkta interpretes da constituicdo’, ao
invés de apoia-las no ideal da personalidade dguizr{ou de um tribunal], que se

distingue pela virtude e pelo acesso privilegiaderade’’

% “O que esta faltando é dialogo. Hércules ... ésaiitario. Ele é muito herdico. Suas construcées
narrativas sao monoldgicas. Ele ndo conversa caguéim sendo através de livros. Ele ndo tem agendas.
Ele ndo encontra com ninguém. Nada o abala. Nenhteriocutor supera ansularidade de sua
experiéncia e entendimento / ponto de vista. Hessutontudo, € s6 um homem. Nenhum homem ou
mulher poderia ser assim. Dworkin produziu umaegsg do julgamento recursal sem atentar para o que
parece ser a mais universal e fulminante caratiterisnstitucional dos tribunais, sua pluralidade.”
Traducdo livre da seguinte passageWwhat is lacking is dialogue. Hercules ... is a lortde.is much too
heroic. His narrative constructions are monologods. converses whit no one, except through books. He
has no encounters. He meets no otherness. Nothalgs him up. No interlocutor violates the inevigab
insularity of his experience and outlook. Hercukegist a man, after all. No one man or woman cdaed
that. Dworkin has produced an apotheosis of apeglatging whithout attention to what seems the most
universal and striking institucional characteristaf appelate bench, its pluralityMICHELMAN, F.

“The Supreme Court 1985 Term, Foreword: TracesedfFGovernment”,in Harvard Law Review100,
1986, p. 76@pudidem, ibidem, p. 278/279.

% BINENBOJM, GustavoA nova jurisdicdo constituciondrasileira — Legitimidade democrética e
instrumentos de realizacad? ed. revista e atualizada. Rio de Janeiro: Ran&010, p. 119.

" HABERLE. Sociedade aberta dos intérprefie. Verfassung des PluralismuSrankfurt a/M., 1980,
79-105apudidem, ibidem, p. 278/279.
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Essa perspectiva tem reverberado na doutrina moakepatria. Podemos citar
como exemplo a obra de Carlos Alberto Alvaro devéda. Segundo preconiza esse

autor,

colocar a jurisdigdo como centro da teoria do mseesobre funda-la em
uma perspectiva um tanto quanto unilateral, ignaa dimenséo
essencialmente participativa que a democracia dstogu no direito
contemporaneo.

Muito mais consentdneo ao nosso modelo culturaklaese colocar o
processo no centro da teoria do processo. Valsdzal, em maior escala, o
papel de todos que nele tomam parte, 0 modelo caipede processo civil
e o valor participacao inerente & nossa democcacistitucionaf®

Em que pese a necessidade de seu alargamentogunsdiprocessual, como
para servir a resolucéo do conflito de interesskizido em juizo, necessariamente deve
acabar.

Idealmente, o fim do discurso se da quando boaBesaze adensam numa
direcdo em umqguantum suficiente a levar os participantes a assentir @ssa
conclusao. Ocorre que, ao se restringir o ambitpatcipacao, pode ocorrer de boas

razdes em sentido contrario as que se adensaram &iser sonegadas.

Como nenhum homem detém o nivel de percepc¢aotual@ie a inteligéncia de
Hércules, por certo que boas razdes invariavelmseté&o desconsideradas quando
outras tantas se adensarem em numero suficientenercer os participantes do
discurso a assentir livremente com a concluséacelasr apontadas ou se posicionar de

maneira definitiva, gerando uma fissura na teagi®dorkin.

Para superacdo desse problema, Habermas sugeeefista de racionalidade
entre a inesgotabilidade de argumentos, de um é&dancondicionalidade da pretensao
a Unica decisdo correta, de outro, somente podéfesshtada idealiter (idealmente)

através do procedimento argumentativo da buscaecatiya da verdade®

José Pedro Luchi traduz a questdo da seguinte ra2fiei

% OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro deDo formalismo no processo civi@ ed. ed. rev. atual. e aument.
Sao Paulo: Saraiva, 2010, p. 21.

% HABERMAS, Jiirgenob.cit, p. 283.

190 UCHI, José PedraConsisténcia juridica do ponto de vista do juiz. Estudo em Dworkirinédito.
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Direitos ndo sao fatos do mundo, mas construceisisce a correcdo da
avaliacao de direitos ndo se tem a partir de ecidérou intuicdes empiricas,
mas somente através de uma fundacdo argumentativaprocesso de
argumentacdo nado tem um fim “natural’, mas terngnando boas razdes
vao se adensando e indicando uma certa direcao,todmtédo coerente
guanto possivel, de tal modo que os participardesgm dar sua livre adeséo
ou uma opinido final. Mesmo a teoria geral recaida por Hércules
permanece entdo provisoria e depende da coeréeciazées num certo
momento. Certamente se supde que ela lidou comstedarazbes e
informacdes relevantes num momento especifico.

Entdo uma “boa razéo” s6 o é dentro de um proassliscussao, na medida
em que é capaz de mover racionalmente os partteipanadesdo. O aspecto
I6gico-dedutivo das razdes deve ser complementagim seu valor
pragmatico. O espaco entre a possibilidade iliraitdé novas razbes e a
finitude do processo [somada a circunstancia de s&j ter que tomar uma
decisdo justa, € preenchido entdo idealmente pelocedimento
argumentativo de busca cooperativa da verdadecerdacao.

As razdes e informacfes que podem ser levadaslar imfa decisdo sao
ilimitadas, porém o discurso, no qual se preterntd®ia uma Unica decisdo correta,

deve ser finit®L

Para solucionar o que a principio se mostra umaobkt inexpugnavel, a saida
pluralizar o processo, primeiro, para permitir qogos 0s argumentos e informacdes
relevantes para o tema que se apresentem dispomiveia determinada época sejam
levados ao conhecimento da Corte (intérprete fodmaConstituicddj? segundo, para
repartir a responsabilidade pela definicdo da nojumigica a ser aplicada ao caso,

desencorajando o exercicio dessa atividade de raanenoldgica pelo juiz.

Tratando-se de processos que culminam com a edigdecisées com contetdo
vinculante, eficacieerga omnese, conforme sera aferido ao longo do trabalho, com
hipotético potencial para fazer cessar os efeiodeatisdo anteriormente transitada em
julgado, exsurge natural que tal providéncia — glimacéo - se mostre ainda mais

relevante.

191 N&do se nega a possibilidade de reabertura do rdisquridico (lecisdes judiciajs No direito
brasileiro, podemos citar os seguintes “instrumerde reabertura”, cada qual com seus requisitos
proprios: a acdo rescisoria (art. 485 do CPC);d@ anulatoria de ato judicial (art. 486 do CPCicto
guerella nullitatis a proposta de revisdo de enunciado de simula wimeul(82° do art. 103-A da
CRFB/88); a revisdo criminal; etc. Nada obstarddp$ esses mecanismos pressupdem um fechamento
anterior, corroborando a assertiva no sentido @eagfinitude é caracteristica inata ao discursilig,
necessdria a sua funcdo estabilizadora de expestati

192 «Tais condicBes procedimentais e pragmaticas ¢gemamle modo ideal que todos os argumentos e
informacdes relevantes sobre um tema, disponiveisandeterminada época, possam vir completamente
a tona, isto €, possam desenvolver a forca de agdtivracional inerentes a eles” (HABERMAS, Jurgen.
ob.cit, p. 283.
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Considerando que, diante de tais decisdes, os Srgawdicionais ficam
impedidos de decidir de maneira contraria a org&uafixada, chega-se a concluséo
que, quando em tela a mesma discussao, novasaesgieobre o tema sergoma facie
rejeitadas, obstando a saturacdo de questbes gqowakmente possam demandar uma

revisitagcao.

Ademais, ao se entender que o advento de taisdgsciem o condado de
prejudicar a manutencao dos efeitos de sentengsittda em julgado, resulta que os
julgamentos em processos de tal jaez, caso nadondeacoportunidade para que todos
0s argumentos possiveis sobréhema decidendumenham a tona ou ndo se permita
gue os mesmos sejam devidamente debatidos, podecacem risco os ganhos de

seguranca obtidos pela coisa julgada.

Feitas estas consideragcfes, chega 0 momento tdemos desse importante
instituto de direito, observando-se, de antemae, @uabordagem sera inclinada ao
estudo da coisa julgada enquanto instituto capaaefmitivamente desenhar um
esquema normativo aplicavel a “fatd§tendentes a se repetirem ao longo do tempo.

193 Colocou-se o termo entre aspas pois sua aplicagéapa dos limites semanticos que |lhe foram
impostos ao longo do texto. “Fato”, aqui, deve satendido como um relato linguistico de um
determinado evento, isto €, um acontecimento dodmuenoménico. Impossivel, assim, pensar em
“fato” enquanto evento que sequer chegou a ocorrer.
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2. COISA JULGADA

2.1. Coisa julgada e Estado de Direito

A coisa julgada é peca decisiva no atingimentorda das fun¢des precipuas do
Estado de Direito, qual seja a de estabilizar ape@ativas normativas dos
jurisdicionado&™* Dessa constatacdo decorre que, além de expregsaprevista no
art. 5°, inciso XXXVI® a coisa julgada é insita ao Estado de Direitsertando-se
também no caput do art. 1° da CRFB/88.

O discurso juridico, como todo e qualquer discupsecisa ser encerrado, sob
pena de aqueles que nele tomam parte cairem nubilh&éar infindavel de
argumento¥®. Diferentemente do discurso ideal, aquele ndooséere a liberdade de

tempo e participacdo gozadas por B4te

Para que haja um efetivo acesso a tutela juristhtioé necessario que o

processo avance nao s6 de maneira apta a resgoatddaito vindicado, mas também

104« sistema juridico diferencia-se funcionalments demais subsistemas sociais exatamente por estar
incumbido de garantir a manutencédo de expectativamativas, ainda que venham a ser frustradas em
virtude da adoc&o de comportamentos divergentesetigjnormativamente previstos” (TOME, Fabiana
Del PadreA prova no direito tributario22 ed. Sao Paulo: Noeses, 2008, p. 42)

10543 lei ndo prejudicaréa o direito adquirido, o atddico perfeito e a coisa julgada’.

19 «“Argumentos sdo razbes que resgatam, sob condigdediscurso, uma pretensdo de validade
levantada através de atos de fala constatativesguiliativos, movendo racionalmente os participadées
argumentacdo a aceitar como validas proposicdamativas ou descritivas.” (HABERMAS, Jurgen.
Direito e Democracia: entre a Faticidade e a Valigavolume |, 2.ed. revista pela Nova Gramatica da
Lingua Portuguesa, Rio de Janeiro: Tempo Brasjlgda0, p. 281).

197 Retiramos de Alexy a nocédo de “discurso ideal”.a¥@sto de sua doutrina, “Um discurso, sob cada
aspecto, ideal € um discurso no qual a resposta jgroblema pratico é buscada sob condi¢des de tempo
e participagdo ilimitadas, e de total ausénciaaesiricdo, no intuito de se alcancar uma complerzza
lingliistica e conceitual, de uma informagdo tamieémpleta, da plena capacidade e disponibilidade ao
intercambio de papéis, e de uma total liberdad@rdgiizos.” No original, livremente traduzidoJf
discurso que seria, bajo cada aspecto, ideal, edisourso en el cual la respuesta a un problema
practico es buscada bajo las condiciones de unp@m una participacion ilimitadas, y de una total
ausencia de constriccién, en el curso de alcanmar epmpleta claridad lingiistica y conceptual, d&au
informacion también completa, de la plena capacigatisponibilidad al intercambio de roles, y de uma
total liberdade de prejuicios (ALEXY, Robert Justicia como correcciorlicante: Biblioteca Virtual
Miguel de Cervantes, 2005, p. 166). Disponivel em
http://www.cervantesvirtual.com/FichaObra.htmI?Réf#83 Acessado em 26.11.2010.




59

para que o estado de ddvida que lhe é inerentefidgjimado em tempo razoave]

evitando indevido alongamento de sua insita caegeadrificios™.

Inviavel, assim, esperar que o fechamento do discyrocessual ocorra
somente com o levantamento de todas as informaedg®s a aducdo de todos os
argumentos incidentes sobre a questdo tematizadapudhar o exaurimento
argumentativo para a tomada de decisédo acarretasterilizacdo do processo judicial,
porquanto em qualquer debate “ndo ha um fim ‘nitnceencadeamento dos possiveis
argumentos substanciais; ndo se pode exe@uiortiori a possibilidade de novas

informacdes e melhores argumentos virem a ser dosiZi™°

Dai porque correto dizer que a conclusdo de umaragtacao juridica

contém alta dose de violéncia simbdlica, uma vezagicondi¢cbes ideais do
discurso (ndo-contradicdo, coeréncia, clareza lgtiga, auséncia de
constricdo aos participantes, completa informacéibeedade de juizo) nédo
se fazem presentes e o resultado pode ser assgideauo arbitrariot

E nesse contexto em que a coisa julgada se insanelo sua imprescindivel
contribuicdo ao direito. E ela que cumpre o papelirdpedir o revolvimento de
conflitos ja equacionados pelo Judiciario: a cqudgada formal, marcando o término
do diadlogo processual, e a coisa julgada matecalprindo, dentre os esquemas
normativos possiveis, a solugdo definida em juteopnando-a indene a ulteriores

guestionamentos.

1% Direito este que se encontra expressamente wawsCRFB/88, no inciso do art. 5% “a todos, no
ambito judicial e administrativo, sdo asseguradosazpavel duracdo do processo e 0S meios que
garantam a celeridade de sua tramitacdo.”

Interessa-nos, no ponto, a ponderacdo de FlavionCHerge: “Se é certo que ao Estado incumbe
solucionar os conflitos a ele levados, ndo é me&eo® que a demora nessa solugcdo é extremamente
danosa. Quanto mais rapida for a entrega da tjtekdicional, com maior tranquilidade vivera a
sociedade” (JORGE, Flavio Cheiffieoria geral dos recursos civeié? ed. ed. rev. atual. e ampl. Séo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2009, p. 24)

199 “Dyrante o litigio, diziamos, reina a incertezan®nte a sentenca pora fim a ela. Se essa sentenca
declarar que o autor ndo tem razdo, que a demaimianélada, as coisas voltam a seu estado primitivo
mas o drama ja estara consumado. O processo caorgigo uma carga de sacrificios (eu ousaria dizer
de dor) que nenhuma sentenca pode reparar.” (CO&TBRuardo JIntroducéo ao estudo do processo
civil ; discursos, ensaios e conferénciBglo Horizonte: Lider, 2008, p. 21.)

10 HABERMAS, JirgenDireito e Democracia: entre a Faticidade e a Valigavolume I, 2.ed. revista
pela Nova Gramatica da Lingua Portuguesa, Rio neirda Tempo Brasileiro, 2010, p. 282.

111 JEVEAUX, Geovany Cardoso. PEPINO, Elsa Maria LoPeso FerreiraComentarios as sumulas
vinculantes com pesquisa sobre a regra do artX52la CFE Rio de Janeiro: 2012, p. 5.
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Por esse angulo, o instituto em analise se apeaesento corolario do principio
da seguranca juridit% sem ele, a qualquer dos envolvidos no procesia sessivel
atestar qual dos anseios fora efetivamente tutgtedio Estado-juiz; caso inexistisse
essa “tranca’, uma vez encerrado o feito, a pame \gra frustrada sua pretensao
invariavelmente instauraria nova contenda, e assigessivamente, num ciclo que

ressentiria de fim.

A par de prestar homenagem a seguranca juridicke-g® dizer, outrossim, que
a propria tutela jurisdicional a coisa julgada &vunprescindivel. Por obstar que tanto
o Judiciario quanto os demais Poderes estataisamoggvolver as decisfes ja
transitadas em julgado, é a coisa julgada que mareacerramento do litigio. Por
somente ser possivel predicar a decisdo judiciahdiscutivel / estavel em razéo da
coisa julgada, resulta que, sem ela, a tuteladuimal seria efémera, incapaz de
arrefecer a tensdo gerada pelos conflitos de sgerque invariavelmente exsurgem no

seio social.

N&o é demasiado dizermos, pois, que

a propria atividade jurisdicional ndo poderia Ealiseus precipuos objetivos
se ndo chegasse um momento para além do qualgm Iifo pudesse

prosseguir. E imprescindivel colocar-se um limigenporal absoluto, um

ponto final inarredavel a permissibilidade da diséo e das impugnacdes.
Sem isso, a jurisdicdo resultaria indtil e ndo nalsendo como exercicio
académico, ja que permaneceria indefinidamentetal@epossibilidade de

rediscutir-se o decidido, com as Obvias repercgssiegativas sobre a
estabilidade das relacées juridi¢s.

112 Anota Paulo de Barros Carvalho que o canone daraega juridica se dirige “a implantagdo de um
valor especifico, qual seja o de coordenar o fil® interagdes inter-humanas, no sentido de propaga
seio da comunidade social o sentimento de preltibie quanto aos efeitos juridicos da regulagédo da
conduta. Tal sentimento tranquiliza os cidaddosndb espaco para o planejamento de acdes futuras,
cuja disciplina juridica conhecem, confiantes gs&i@ no modo pelo qual a aplicacdo das normas do
direito se realiza.” (CARVALHO, Paulo de BarraSurso de Direito Tributarip 20° ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2008, pag., 166.)

13 FURTADO FABRICIO, Adroaldo. “A coisa julgada nasées de alimentosRePro62. Abr.-jun./92,

p. 10.
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Em sintese ao acima despendido, tem-se que ajalmada “serve a realizacao
do principio da seguranca juridica, tutelando aewrduridica estatal e, ao mesmo
tempo, a confianca dos cidaddos nas decisesgisditi*

Disso resulta que, “Sem a coisa julgada materi@ h& ordem juridica e
possibilidade de o cidaddo confiar nas decisGesludticiario. Ndo ha, em outras
palavras, Estado de Direitd*®

2.2. Conceito de coisa julgada

A sentenca de méritd é o ato culminante do processo judicial. Nelaip fjidio
s6 pde termo ao processo, antes soluciona a @islireito posta sob sua apreciacgao.
Uma vez superado o caminho das instancias, a sentemeste-se da “autoridade da

coisa julgada’.

Fincada na licdo de Liebmdf espraiou-se na doutrina nacidn@k nocédo de

que a coisa julgada ndo € um efeito da decisd@osama qualidade outorgada a

114 MARINONI, Luiz Guilherme. Coisa julgada inconstitucional: a retroatividade ddecisdo de
(in)constitucionalidade do STF sobre a coisa julgad questdo da relativizacdo da coisa julgadaed.
rev. e atual. Sdo0 Paulo: Revista dos Tribunais)20168.

1151dem, ibidem, p. 68.

116 Termo aqui empregado genericamente, alheio & tamiandos pronunciamentos judiciais. N&o se
descura, pois, da possibilidade de uma decisdoldat#dria, havendo cumulo objetivo de agdes,
resolver, com pretensao de definitividade, partelgeto litigioso.

117 Segundo Liebman, coube a Chiovenda a separacéongdeito da coisa julgada de fenémenos afins,
“isto é, em separar o seu conteddo propriamenteligor de suas justificacdes politico-sociais; em
distinguir, dai, a autoridade da coisa julgadaidgles preclusédo, que é a impossibilidade de sata
discutir no decurso do processo uma questdo jd@lidaciem distinguir, consequentemente, a autoridade
da coisa julgadas(ibstancigl do fato processual da irrecorribilidade de umaesgca ou de um despacho
interlocutorio (coisa julgadéormal); em limitar, por Isso, a autoridade da coisagdly a decisédo que
decide omérito da acéo, para declara-la procedente ou improaedent subtrair, por fim, toda a
atividade puramente l6gica desenvolvida pelo juizpnocesso, do campo de acdo da coisa julgada,
religando esta Ultima ao ato de vontade ditado @ateaca pelo 6rgdo judiciario e acentuado
energicamente a sua finalidade pratica e o setecgmdblicistico.” (LIEBMAN, Enrico Tullio. Efica@e
autoridade da sentenga e outros escritos sobresagualgada 42 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2007, p. 6)
118 Em sentido contrario: Pontes de Miranda (MIRAND#ancisco Cavalcanti Pontes @@mentarios

ao codigo de processo cividtualizagao de Sérgio Bermudes. 32 ed. Rio deidarForense, 1997, t. lll,

p. 157), Ovidio Baptista (SILVA, Ovidio Baptista.dsentenca e coisa julgadd? ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2003, p. 81@urso de processo civil: processo de conhecimetited. Sao Paulo: Revista dos
Tribunais, 1998, v.1, p. 498) e Araken de Assis$KS Araken deDoutrina e pratica do processo civil
contemporanedSao Paulo: Revista dos Tribunais, 2001, p. Z&®) maior ou menor medida, todos estes
autores compartilham da ideia defendida por Komiatlwig, segundo quem a autoridade recairia tao-
somente sobre a declaracdo contida em toda e gualgotenca. (LIEBMAN, Enrico Tullio. Ob.cit., p.
21)
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solucdo dada ao objeto litigiddd tornando-a imutével, isto é, insuscetivel de

rediscussao.

Nos dizeres do eminente processualista italianog@esa julgada entende-se

a imutabilidade do comando emergente de uma sent®#p se identifica
ela simplesmente comdefinitividadee intangibilidade do ato que pronuncia
o comando; &, pelo contrario, uma qualidade, nmaengsa e mais profunda,
gue reveste o0 ato também em seu conteldo e tcsima msutaveis, além do
atolzc)eom sua existéncia formal, os efeitos, quaisquer sejam, do proprio
ato:

Essa proposicao, contudo, ndo remanesceu infesréizcas.

Da mesma forma como Liebman fizera com o pensamdatdChiovenda,
Barbosa Moreira buscou aprimorar o conceito langaglo mestre italiano, aduzindo

que

na realidade, os efeitos da sentenca ndo se tdmatéveis com o transito
em julgado: o que se torna imutavel (ou, se seemefindiscutivel) é o
proprio contetdo da sentenca, como norma juridimacreta referida a
situacdo sobre que se exerceu a atividade cogdibvagao judicial?

Tem-se, portanto, que, enquanto ponto final da @agéo judicialmente levada
a efeito,a coisa julgada é a qualidade que recai sobre amjuridica veiculada pela
deciséo judicial de mérito definitivanrdo mais sujeita a recursoteynando-a, pois,

insuscetivel de modificacao

A sentenca de mérito definitiva, por este prismayeéculo introdutor de

normd?? tal qual o lancamento, a constituicdo, o contra&. Todavia, ela se

11940 objeto do processo é conjunto do qual o ohjetprocesso é elemento: esse é uma parcela daquele.

Enquanto o objeto do processo abrange a totalidasi@uestdes postas sob apreciagéo judicial, toobje
litigioso do processo cinge-se a um Unico tipo destfo, a questdo principal, o mérito da causa, a
pretensdo processual. Enquanto o primeiro faz pgrémas do objeto da cognigdo do magistrado, o
segundo é o objeto da deciséo final (ato final dgdimento)”. (DIDIER JR., Fredi€urso de direito
processual civil Teoria geral do processo e processo de conhemméfol.1l, 112 ed., Salvador:
JusPODIVM, 2009, p. 295/296)

1201 IEBMAN, Enrico Tullio. ob. cit p. 51.

121 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Coisa Julgada eadegdo.In: Temas de direito processual
Primeira série Sdo Paulo: Saraiva, 1977, p. 88.

122 Em Direito, todas as normas vém aos pares. A natenponéncia, exercicio de uma competéncia
segundo um dado procedimento estabelecidos pefensis juridiciza a enunciacdo, cujas marcas
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diferencia dos demais veiculos pelo fato de quefgyga da coisa julgada, salvante por
intermédio de mecanismos excepcionais, quais segaguyerella nulitatis a acdo
rescisOria e a revisao criminal, e desde que edtisf seus especificos requisitos, a

norma que introduz no sistema nao pode ser alterada

No que diz respeito a norma juridica introduzidka pentenca transita, por ora,
deve-se ter em mente que ela pode assumir feigéesals. Como veremos no topico
seguinte, as decisdes inclinadas a regrar eventoso$ veiculam comandos cujo
antecedente ndo se identifica com o das normaadedifpor sentencas que se limitam a

tratar de um ou de alguns fatos ja predeterminados.

2.3. Enunciado, interpretacéo, aplicacdo e normaigica legitima

A expressdo “norma juridica”, usada para nominalistmtamente todas as
unidades do conjunto que conformam o direito pasifprescri¢des juridicas), provoca

ddvidas semanticas.

O emprego dos termos “norma juridica em sentidat@stentendida como
proposic¢des juridicas tombadas sob um juizo hijpotébndicional) e “norma juridica
em sentido amplo” (quanto tais proposi¢cOes aindatid@rem sido submetidas a tal
formulacdo), conquanto permita uma superacéo dmslgroblemas, acaba reclamando

novos esforcos de cunho analitico.

Usualmente, emprega-se a expressao “normas jwsidimasentido amplo” para

“aludir aos conteudos significativos das frases di@ito posto, vale dizer, aos

remanescem na enunciagdo-enunciada. O enunciadeiado, por sua vez, é o contetdo do instrumento
introdutor, ponto de partida da construgdo, pelerimetacdo, das normas juridicas que a norma
veiculadora pretendera colocar no sistema. Nasqalae Gabriel Ivo: “O enunciado enunciado coasist
no conteddo veiculado por meio da enunciacdo. Bstdado da enunciagdo enunciada, registrado no
documento normativo. Mas, é preciso ressaltar, @a ndo se confunde. Enunciacdo-enunciada
representa a positivacdo das normas de produca@dicjur O enunciado enunciado, ndo. Traduz a
positivacdo das normas que regulam a matéria prgpalada. Por meio do enunciado enunciado, apés o
processo de interpretacdo, constroem-se as demaisa® que 0 instrumento introdutor pretendia
introduzir no mundo juridico” (IVO, GabrieNorma juridica: producdo e contralé&sdo Paulo: Noeses,
2006, p. 74)
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enunciados prescritivos, ndo enquanto manifestagfgsricas do ordenamento, mas

como significacdes que seriam construidas peloprete.*??

A “norma juridica em sentido estrito”, noutro pasgeralmente é dita como a “a
composicao articulada dessas significacdes, deotéd que produza mensagens com

sentido deéntico-juridico completo (.13

A elaboracdo das normas em sentido estrito se méocmaterial semantico das
normas em sentido amplo, isto é, das significacdes meros enunciados do

ordenament>.

S&8o0 os enunciados (texto da lei, por exemplo) qstairam o enlace
comunicacional. Sem eles € impossivel se galgastaricia das significacdes e, pois,
das normas, que nada mais sdo do que uma artioculagdorma de um juizo logico

condicional, daquelas.

A norma juridica, assim, é uma proposicao (portasigmificacdo, presente
apenas no mundo das ideias), formulada sob umawestisintatica constante: um juizo
hipotético-condicional, em que se associa uma cuéseia (tese) na qual se prescreve
uma relacao juridica (S’ R S”) a constituicdo limgtica de um acontecimento (fato)
cujas caracteristicas essenciais, isto é, relevapéga o direito, encontram-se de

antemao descritas no antecedente (hipétese).

Texto normativo e norma juridica, portanto, nde@efundem. Intermediando a
relacdo entre o texto e a norma ha o intérpretenefite por meio da atividade de
interpretacdo é que se torna possivel alcancarrmangsignificado) expressada no

enunciado normativo (signo).

123 CARVALHO, Paulo de Barros. Direito tributario, ibagem e método. 2. ed. S&o Paulo: Noeses,
2008, p. 128

1241dem, ibidem, p. 128.

125 “Uma coisa sdo o®nunciados prescritivosisto é, usados na funcdo pragmatica de prescrever
condutas; outras asormas juridicas como significacBes construidas a partir dos texiositivados e
estruturadas consoante a forma légica dos juizodicionais, compostos pela associacdo de duas ou
mais proposi¢cdes prescritivas” (CARVALHO, PauloBlrros.Direito tributario, linguagem e método

2. ed. Sao Paulo: Noeses, 2008, p. 130)
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Interpretar, assim, é conferir sentido a um deteao signo (enunciado). Em se
tratando de interpretacao juridica, por signo daeonsiderar todo e qualquer produto
de uma atividade de enunciat&ppor exemplo, o processo jurisdicional, cujo ptodu
sera a sentenca (enunciado), a partir da qualpsssivel, pela interpretacédo, formular

normas juridicas.

Assim, tem-se que “O processo de producdo do dirednsiste na sua
enunciacdo. O produto deste processo sdao os edascmescritivos. (...) A partir

desses enunciados prescritivos construimos as agumidicas.*’

A enunciagao, portanto, consistente numa atividdeeempenhada por sujeito e
procedimento previstos em direito, tendente a ,cnawdificar ou extinguir normas

juridicas, o que se da pela colocacao de novosc&uos no sistema.

Uma sentenga, uma lei, a constituicdo, um contretin, todos estes textos,
vistos unicamente em seu plano da expressdo, siopis tipicos de produtos da

atividade de enunciacéo juridica.

Tratando especificamente da atividade de enuncidedempenhada pelo juiz,
deve-se ter em mente que para além de meramenéeadlexu atuar a vontade da lei, o
juiz, com escopo de conferir uma solucdo justa asocconcretd® empreende

verdadeira reconstrucao de todo sistema normativo.

126 | embra-nos Tarek Moyses Moussalem que “a toda ugém normativa subjaz a atividade de
enunciacdo.” (MOUSSALLEM, Tarek MoyséSontes do Direito TributarioSdo Paulo: Max Limonad,
2001, p. 78)

1271vO, Gabriel.Norma juridica: producéo e contral&ao Paulo: Noeses, 2006, p. 2.

128 A justica da solucdo deve ser aferida ndo sob specio subjetivo, mas sim pela anélise de sua
coeréncia com o direito posto pelo Estado. Pertineaqui, langar médo da adverténcia de Tarek Moysés
Moussallem: “Como ser humano que é [0 cientistanddigo], encontra-se necessariamente inserido no
mundo cultural e, por consequéncia, imbuidovdres Ocorre que ovalor juridico € posto pelo
ordenamento e ndo pelo sujeito cognoscente. Poy éssno dogmatico, ndo lhe cabe emitir juizos de
como deve ser aever-ser A justica deve-serdentro do ordenamento juridico. Nao antes ou fora.
(MOUSSALLEM, Téarek Moysési-ontes do Direito TributarioS&do Paulo: Max Limonad, 2001, p. 35-
36)
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O juiz ndo é uma maquina silogistitapara julgar e, portanto, definir a norma
juridica que ird dar cabo a controvérsia submedidaua apreciacdo, deve interpretar
todo o repertorio do direito. Consoante licdo darival Vilanova,

a decisdao judicial vai além de uma mera deducagistica (segundo o modo
da silogistica classica: premissa maior univepsaimissa menor individual e
conclusado individual, tendo em conta a reducaoviddal a universal: o

predicado é afirmado do sujeito, tomado em todaaaestensao), porquanto
a norma individual da sentenca ultrapassa o anttopremissa maior,

contendoconotacdo referencial novad proposicdo juridica individual da
sentenga judicial ndo deriva dedutivamente da ndumdamental, nem das
normas constitucionais ou das leis substantivasoeepsuais da legislacdo
ordinéria. E, todavia, na decisédo normativa de asbcesta potencialmente

presente todo o sistema. O juiz € 6rgdo em virtdelenormas e decide

segundo o Direito substantivo e o Direito adjeﬁvﬂicéveis%g’o

Nessa empresa, com 0 apoio das partes em conti@dbdjuiz inicialmente
trava contato com todo o acervo de enunciados niress que conformam o direito
positivo em seu plano da expressao; imitindo-seimensdo semantica dos mesmos,
forma um plexo de proposicoes; articulando-as dmitesas condicionais, al¢ca o plano
das proposi¢cdes normativas; sistematizando-as.e@) pondo-as de acordo com as
interrelagcbes de subordinagdo e coordenacdo, galgéano da ordem totalmente
considerada, quando somente entdo podera “dizecgusruiu o sentido da norma
juridica™%,

Refuta-se, aqui, o entendimento vigorante no pisitio classico, segundo o
qual, na sentenca, o juiz apenas declara a noromap ce esta fosse imanente aos

enunciados legais, e que aquele fosse possivalimetpretacdo, desvenda-la.

Por outro lado, ndo se acata, outrossim, a ideigudeo juiz € detentor de um

poder juridico-politico que o habilita a, discricaziamente, fixar o sentido normativo,

129 Nem queremos que o sejam, pois, como advertiran@aidrei, “N6s ndo sabemos mais o que fazer
dos juizes de Montesquieu, étres inanimés, feitoputa légica. Queremos juizes com alma: juizes
engagés, que saibam suportar congilante empenho human@ grande peso desta imane
responsabilidade que é prover justicapfdZANETTI JR. HermesProcesso ConstitucionaD Modelo
Constitucional do Processo Civil Brasileiro. Rioddmeiro: Lumen Juris, 2007, p. 235)

130VILANOVA, Lourival. As estruturas légicas e o sistema do direito pesitsdo Paulo: Noeses, 2005,
p. 156/157.

131 CARVALHO, Paulo de BarrosDireito tributario: fundamentos juridicos da incidéia. 6.ed. S&o
Paulo: Saraiva, 2008, p. 86/87.
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como se, dentro da moldura dos significados possia®@ mesmo fosse licito tingir

gualquer um deles.

No meio desses dos extremos, temos que, ao exeloeisdicdo, o juiz deve
empreender aréconstrucao da ordem juridicaediante o processo, tendo por matéria-

prima as afirmacdes de seus participantes a respeeituacao litigiosa®?

Assim, a norma juridica constituida pelo juiz nogasso judicial ndo é dada
pelo texto normativo, mas também nao é provenieisteum ato de livre arbitrio:
deveras, ela deve ser fruto de uma atividade, iebeerde forma democratica e

cooperativa, de continwaconstru¢dalo sentido dos enunciados.

Em sintese ao que até entao foi dito no presepieotidem-se que

Normasnao sdo textos nem o conjunto deles, mas os sert@wtruidos a
partir da interpretacdo sistematica de textos ntivom Dai se afirmar que os
dispositivos se constituem no objeto da interpdgia@ as normas, no seu
resultado. (...) Todavia, a constatacéo de quemtsdss sédo construidos pelo
intérprete no processo de interpretacao ndo dewae éeconclusao de que néo
h&a significado algum antes do término desse process interpretacao.
Afirmar que o significado depende do uso ndo é snmeeque sustentar que
ele s6 surja com o uso especifico e individualo Iperque ha tracos de
significado minimos incorporados ao uso ordinaraécnico da linguagem.
(...) Por conseguinte, pode-se afirmar que o inééepndo sé constroi, mas
reconstréisentido, tendo em vista a existéncia de signifisaidcorporados

ao uso linguistico e construidos na comunidadestuso™?

Nessa perspectiva, tem-se que norma juridica garo, processo, enquanto
objetos culturais, criados pelo homem para Ihe isemmexistem sendo pela
linguagent®* “direito é linguagem, pois é a linguagem que tbrisas normas
juridicas.”™*

As normas juridicas, por seu turno, conforme j&adeslo ao final do topico

anterior, podem assumir feicfes diversas.

132 OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro deDo formalismo no processo civi® ed. ed. rev. atual. e
aument. S&o Paulo: Saraiva, 2010, p. 21.

133 AVILA, Humberto. Teoria dos principios: da definicdo & aplicacéo goicipios juridicos 12. ed.,
ampliada. S&o Paulo: Malheiros, 2011. pp. 30/33.

134 Linguagem, anota-se, é “a capacidade do ser hupemaocomunicar-se por intermédio de signos cujo
conjunto sistematizado é a lingua” (CARVALHO, Paudle Barros.Direito tributario, linguagem e
método 2. ed. Sao Paulo, 2008, p. 32).

135 TOME, Fabiana Del Padré.prova no direito tributario22 ed. Sao Paulo: Noeses, 2008, p. 40.
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Sob a perspectiva de seu consequente, a normgesat@uando prescrever uma
relacdo juridica em que nao for possivel determisasujeitos integrantes do enlace
juridico, e sera individual, por outro lado, quaridiopossivel identificar a0 menos um

deles.

No que diz respeito ao seu antecedente normatiaamadp a norma descrever um
fato conotado (hipotese de incidéncia), isto &larrelementos de um acontecimento
social ou natural de possivel ocorréncia no muredmrhénico, entdo teremos uma
norma abstrata; lado outro, quando relatar um dateotado, portanto de um evento
recortado pelo uso da linguagem no tempo e no espagbsumido a uma hipotese de

incidéncia (fato juridico), teremos uma norma ceter

Dessarte, a hipotese descreve propriedades que,vem identificadas num
evento do mundo fenoménico, permitirdo sua inserg@quridico, quando entdo o
mesmo deixara de pertencer ao mundo da vida paegram uma norma juridica

concreta.

O fato juridico, assim, ndo estd contido na himdtesrmativa (proposicao
anterior de uma norma abstrata), mas sim no argatedie uma norma concreta,

nascida da subsuncédo do conceito de um fato a@itomie uma norma.

Desse modo, para atingir seu inteiro teor de joddde, a norma abstrata e
geral reivindica a edicdo de sua correlata con@etalividual, visto que “Uma ordem
juridica néo se realiza de modo efetivo, motivaatieracées no terreno da realidade
social, sem que os comandos gerais e abstratosemamioncrecdo em normas
individuais.™*.

O fendbmeno da incidéncia normativa opera com dael@ um fato social-

natural que guarde consonancia com as notas estaad na norma abstrata e geral. O

13 CARVALHO, Paulo de BarroDireito tributério, linguagem e métod@. ed. Sdo Paulo, 2008, p.
141.
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“nascimento” do fato juridico ndo se confunde comamento da ocorréncia do evento

social ou natural a que se reporta.

Tanto a norma abstrata e geral quanto a conciathvidual pressupdem um ato
ponente de norma, de um veiculo introdutor de nerthajue também é uma norma,

sempre da categoria das concretas, pois decodergeercicio de uma competéntia.

Disso resulta que as normas introduzidas ingressaondenamento por forca da
juridicidade da regra introdutora: aquelas constituo objeto desta; € pelo veiculo
introdutor que o0 agente credenciado juridiciza ondmdda-vida, tornando o néo-

juridico em juridico.

A apreenséo do fato pelo direito se opera de umonvedbal: o fato juridico
somente existe no interior do sistema linguistiap direito positivo. A simples
ocorréncia do evento qualificado numa hipotese atwa (norma abstrata) como
juridico nédo é suficiente para seu ingresso no muaedntico. Sua descricdo (fato puro)
também nao é suficiente para verté-lo em fatoigosidPara sua juridicizacdo, mostra-se
necesséria a “a aplicacdo de outras normas quara {tinguisticamente) no tépico de

antecedente da norma concrety’.

Para a incidéncia das normas juridicas, portaridio,basta a mera ocorréncia do
evento no mundo-da-vida: primeiro, afigura-se ne@és verter o evento, pela

linguagem, & condicdo de fAt) somente depois, com emprego da técnica da

subsunca’, ser4 possivel ao intérprete / aplicador submetefato a hipétese

13" Ha dois pontos que revelam a importancia dos i@dntrodutores de normas: a) s&o os instrumentos
aptos a inserir regras juridicas no sistema pasitiy operam como referencial para desenhar arfigea

dos elementos que o compdem (sistema positivo).

138 «Significa dizer: unidade normativa alguma entcaandenamento sem outra norma que a conduza. O
preceito introduzido € a disciplina dos comportaimeninter-humanos pretendida pelo legislador,
independente de ser abstrata ou concreta e gersdodidual, ao passo que a entidade introdutora é
igualmente norma, porém concreta e geral.” (CARVALHPaulo de Barros. ob. cit., p. 143)

139 MOUSSALLEM, Tarek MoysésRevogacdo em Matéria Tributari&o Paulo: Noeses, 2005, p. 60.

140 Consoante o magistério de Paulo César Conradosendeve visualizar os fatos como algo concreto,
sensivel, sendo como um elemento linglistico api@anizar uma situacdo existencial como realidade;
dai poder-se dizer que o0 mundo real ndo é um dade,uma articulacdo linguistica mais ou menos
uniforme num contexto existencial. (CONRADO, PaGiEsar.Compensacao tributaria e process®fo
Paulo: Max Limonad, 2003, p. 61).

141«sybsuncao é o fendbmeno de um fato configurareismmente a previsdo hipotética da lei. Diz-se que
um fato se subsume a hipétese legal quando comdspmmpleta e rigorosamente a descricdo que dele
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normativa, momento em que entdo poderemos diz@ihddito”, isto é, gerador de

efeitos juridicos.

Fato juridico, ao seu turno, € um elemento lingedst fato — qualificado pelo

direito, o que se d& pela sua subsutft@uma hipétese normativa.

Conclusivamente, pode-se dizer que “O fato se tdata juridico porque
ingressa no universo do direito através da porertabgue € a hipotese. E o que
determina quais propriedades entram, quais nd@menté o ato-de-valoracdo que

preside & feitura da hipétese da noriia.”

Mas a feitura da hipétese da norma nao se restaagaomento politico, senédo
também se estende a instancia juridica: ndo € sXeocicio da Legislacdo que
determina seus contornos, uma vez que “a produgadirdito ndo pode ser matéria
exclusiva do legislador politico, pois, neste casBstado ndo estaria apoiado no direito

legitimo, ou seja, n&do seria Estado de dirfto.

A contribuicdo dada pela Jurisdicdo radica na ostincia de que, ao lado da
constituicdo do fato juridico no antecedente dam@aoconcreta, isto é, da aplicacdo do
direito, para sintoniza-la com a norma abstrata thee serve de fundamento,
indissociavelmente se coloca o processo de intag#e, consistente na atividade de
atribuicdo de sentido aos enunciados normativos emtas ao delineamento desta

Gltima (norma abstratdy.

faz a lei. E fato imponivel um fato concreto quefigura a descricdo hipotética contida na lei. E a
realizacdo da previsao legal. O fato imponivel gstéa a hipotese legal assim como, logicamente, o
objeto esta para o conceito.” (ATALIBA, Geralddip6tese de incidéncia tributari&. ed., 3. tiragem.
Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1981, p. 69/70)

1“2Nao é a norma, sendo o aplicador, valendo-se giadgjuridiciza o fato, constituindo-o no anteceden
da norma concreta. A norma nao incide, ela é idaidi

13VILANOVA, Lourival. As estruturas ldgicas e o sistema do direito pesitbdo Paulo: Noeses, 2005,
p. 85.

144 HABERMAS, JirgenDireito e Democracia: entre a Faticidade e a Valigavolume I, 2.ed., Rio de
Janeiro: Tempo Brasileiro, 2003, pp. 243-244.

1950 direito ndo é aquilo que os juizes dizem qui#és é aquilo que os juizes [a luz do contextactti

e juridico desenhado pelas postula¢ces das pdizesh que € com embasamento na norma abstrata que
serviu de fundamento de validade para a norma etmti(SILVA, Renata ElaineDecisdes em matéria
tributaria: jurisprudéncia e dogmatica do Supremdbiinal Federal em controle de constitucionalidade
Sao Paulo: Saraiva, 2009, p. 76)
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Como ressaltado por Kelsen,

Quando o Direito é aplicado por um 6rgao juridieste necessita de fixar o
sentido das normas que vai aplicar, tem de inte&prestas normas. A

interpretacao €&, portanto, uma operacao mentahgompanha o processo de
aplicagzi\‘(l)6 do Direito no seu progredir de um escslf@rior para um escaldo
inferior.

Ocorre que na compreensdo do normativismo kelseraafixacdo do sentido
normativo extrapolaria os lindes da ciéncia juddiassumindo um viés juridico-

politico, e ndo juridico-cientifico.

Segundo Kelsen, ndo seria possivel conferir ratdade a atribuicdo do
sentido da norma, pois para tanto entrariam em citésios de f&"":

(...) na aplicacao da lei, para além da necesBéaigo da moldura dentro da
qual se tem de manter o ato a p0r, possa ter digda uma atividade
cognoscitiva do o6rgdo aplicador do Direito, ndo tsatard de um
conhecimento do Direito positivo, mas de outrasmas que, aqui, no
processo da criacdo juridica, podem ter sua incidémormas da Moral,
normas de Justica, juizos de valor sociais queuswshos designar por
expressfes correntes como bem comum, interessstdddi progresso, etc.
Do ponto de vista do Direito positivo, nada se pdider sobre sua validade e
verificabilidade. (...) Relativamente a este, adpiio do ato juridico dentro
da moldura da norma juridica aplicanda € livrey &t realiza-se segundo a
livre apreciacao do 6rgado chamado a produzir o ato.

(...)

A interpretacdo juridico-cientifica ndo pode fazeutra coisa senédo
estabelecer as possiveis significacbes de uma nqumdica. Como
conhecimento do seu objeto, ela ndo pode tomaiggerldecisdo entre as
possibilidades por si mesma reveladas, mas temet@rdtal decisdo ao
6rgdo que, segundo a ordem juridica, € competeariz gplicar o Direito.
Um advogado que, no interesse de seu constitygrgpfe ao tribunal apenas
uma das varias interpretacdes possiveis da norrfdicp a aplicar a certo
caso, e um escritor que, num comentario, elegéegpmetacio determinada,
de entre as varias interpretagfes possiveis, comnica ‘acertada’, nado
realizam uma funcéo juridico-cientifica mas umacimjuridico-politica (de
politica juridica). Eles procuram exercer influéncobre a criagdo do
Direito. **®

196 KELSEN, HansTeoria pura do direitp82 ed., Sdo Paulo: WMF Martins Fontes, 20098. 3

147 “Com o passar dos anos e a radicalizacdo de suzepgdo de n&o-valoracdo no direito, Kelsen
acabou por assumir a atitude que encontramos @es&0 sobre a justi¢a: todo juizo de valor é iored
porque baseado na fé e ndo na razdo; nesta base¢ pmpossivel indicar cientificamente — ou seja,
racionalmente — um valor como preferivel a outartgnto, uma teoria cientifica da justica deve thmi

se a enumerar 0s possiveis valores de justicaapessentar um deles como preferivel a outro.” (Mari
G. Losanoin KELSEN, HansO problema da justicaTraducdo de Jodo Baptista Machado. 5% ed. Séo
Paulo: Martins Fontes, 2011, Introducao, p. XX\AIKXIX.

198 KELSEN, Hans.Teoria pura do direitp 82 ed., Sdo Paulo: WMF Martins Fontes, 2009,393. e
395/396.
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Sem negar a importancia da teoria formulada pelstp de Praga, reiterando o
que anteriormente foi dito, atualmente a teoriapnéo tem condi¢cdes de descrever de
modo satisfatério (ou seja, conforme a realidade)femédmeno juridico da

interpretacdo*°1°°

Ainda que constatemos certa aleatoriedade no abmtéas decisdes judiciais,
ou seja, das normas por elas introduzidas, ndo@de gntender subsistente uma teoria
que professa a validade de uma atuacédo discri@@mr parte do juiz, na fixacdo do
exato sentido da norma juridica que serve de pdrama norma introduzida, desde que

respeitados os limites da moldura firmada pelapnétacao.

E para o fim de se conferir racionalidade e, pmisyisibilidade (e por que ndo
dizer, entdo, justeza) ao discurso de aplicacadiredo que, neste trabalho, recorremos
a teoria da decisdo judicial de Dworkin incremeatgekla teoria do discurso de
Habermas, carreadora da noc¢éo de racionalidadgp®tedimento.

Com vistas a superar a indeterminacao das degs@esis, utilizando como
ponto de partida a proposta contida na teoria dsé&@ judicial de Dworkin no sentido
de que, ao decidir, 0 juiz deve reconstruir radimeate o direito vigente, Habermas

formula um modelo que visa a implementar uma

acédo condicionada pelo compromisso performativatihgir o maior grau de
justica, ou sejadurante o processo de formacdo da decisdo é que se
identificam os elementos para a composicdo da &olugormativa, uma
acédo voltada para o entendimento que procura caarails direitos liberais,
com a eticidade concreta de uma determinada coradei@ com a nocéo de
justica, aqui identificada, com a ‘pretens&o de corretdo’.

Ao enfrentar esse tertt4 Habermas, partindo da teoria estipulada por

153

Dworkin™°, sugere que, a par da exigéncia de racionalidadeartjumentos lancados

199 KELSEN, Hans.O problema da justicaTraducdo de Jodo Baptista Machado. 52 ed. S&km:Pau
Martins Fontes, 2011, Introducéo, p. XXVIII e XXIX.

STRECK, Lenio Luiz.Verdade e consenso: constituicdo, hermenéuticaogate discursivas4. ed.
S&o Paulo: Saraiva, 2012, p. 327 e ss.

151 ZANETTI JR. Hermes.Processo ConstitucionalO Modelo Constitucional do Processo Civil
Brasileiro. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2007,68/169.

152 HABERMAS, JirgenDireito e Democracia: entre a Faticidade e a Valigavolume I, 2.ed. revista
pela Nova Gramatica da Lingua Portuguesa, Rio neirda Tempo Brasileiro, 2010, p. 241-295.

133 Conquanto a critique, Habermas elogia a propast&ahald Dworkin, dizendo-a interessante, porque
“projeta as suposicdes de racionalidade da prétecalecisdo judicial no nivel de uma reconstrucéo
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no discurso, se afigura imprescindivel a abertuwapdcedimento argumentativo,
conferindo a todos os que nele (discurso) tomarteparndo sé ao juiz, o dever de,

argumentativa e cooperativamentebuscar a “verdad&™ *°°,

Ocorre que, salvante na obra de DworKino juiz Hércules ndo existe. Por
conta disso, ndo raras ocasifes ocorrerd de be@ssrairem a ser desconsideradas
guando outras tantas se adensarem em numero stefiei€onvencer os participantes a
assentir com a conclusédo atingida no discurso @sw @o discurso processual, da
norma a ser introduzida) ou, ainda que divirjamsea posicionarem de maneira

definitiva quando o momento processual assim arexig

Transportando a preocupacéo acima para o objetoska abordagem, pode-se
dizer que, na fixacdo do sentido dos enunciada@sderpto €, na reconstrucdo da norma
juridica abstrata e, consequentemente, na defitigdwrma juridica concreta aplicavel
a disputa de interesses travada no processo, évglogsie, sonegadas boas razdes,

sejam formuladas propostas normativas “erraticas”.

O anico modo para se conferir justica, isto éaps atingir o sentido “correto”
da norma, é, primeiro, mudar o enfoque da “corrgégdeslocando-a para a analise da
racionalidade do procedimento, e, segundo, retisan tarefa do monopolio do érgéo

jurisdicional, fazendo com que também as partepedithem esse “6nus™

racional do direito vigente” (HABERMAS, Jiurgeiireito e Democracia: entre a Faticidade e a
Validade volume |, 2.ed. revista pela Nova Gramatica dagué Portuguesa, Rio de Janeiro: Tempo
Brasileiro, 2010, p. 245)

134 A critica de que “As partes ndo estdo obrigadassa cooperativa da verdade, uma vez que também
podem perseguir seu interesse numa solucdo favodiveprocesso ‘introduzindo estrategicamente
argumentos capazes de consenso”, pode-se “objetem, grande plausibilidade, que todos os
participantes do processo, por mais diferentessgj@m seus motivos, fornecem contribuicdes para um
discurso, o qual serve,anperspectiva do jujzpara a formacdo imparcial do juizo. Somente essa
perspectiva é constitutiva para a fundamentacaodegisdo.” (HABERMAS, JirgenDireito e
Democracia: entre a Faticidade e a Validad®lume |, 2.ed. revista pela Nova Gramatica dagua
Portuguesa, Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro, 201238)

155 Sobre as concepcées de verdade, conferir MOUSSM,LE4rek Moysés.Fontes do Direito
Tributario. Sdo Paulo: Max Limonad, 2001, p. 36-40.

1% E o viés dado & “verdade” nessa abordagem nadedridentidade entre os eventos e os fatos, mas
sim sobre a correcdo na formulacdo da norma gfieada e, portanto, da decisao a ser tomada.

15" DWORKIN, Ronald Levando os direitos a séri®do Paulo: WMF Martins Fontes, 2010, p. 165 e ss.
138 Sobre a divergéncia acerca da natureza dos asbslatorios tendentes a influir na fixacdo do sknti

da norma juridica a ser aplicada a causa, cor®d¥WEIRA, Carlos Alberto Alvaro deDo formalismo

Nno processo civil4? ed. ed. rev. atual. e aument. Sao Paulo:\&aiz010, p. 225, nota 111.
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Dessarte, para que a conclusdo atingida, isto & @ae a norma juridica
introduzida ao término do processo skggitima (e ndo propriamente “correta”), ndo
basta que os argumentos apresentados se mostrétatigamente bons, pois sempre
outros tantos poderdo surgir, mas exige-se queeentso nao se tenha observado

qualquer estreitamento dos canais de argumentacéao.

No processo, juiz, autor e réu partem do mesmoopdatinicio. Todos eles se
deparam com os mesmos enunciados normativos (sufisito). Cumpre aquele, ao
fim, considerando séria e detidamente os argumdatg®ados por estes, reconstruir,

dentre as significacdes possiveis, de maneira caiyee e fundamentada, a luz do

pY

contexto fatico e juridico pertinente & causa, amaojuridica a ser legitimamente

utilizada no desate da controvérsia.

Atento a essa nuance, alerta Carlos Henrique Sgaee

“deciséo legitimada” (sic) e ndo mais “decisaogtjsto Estado Democratico
de Direito, ndo pode e ndo deve ter o juiz comdroata prestacdo da tutela
jurisdicional, como querem os autores da escotauimentalista do processo.
O juiz é apenas mais um componente necessdrio tvaefprestacéo
jurisdicional, mas ndo o Unico, e ndo o principa.partes, os membros do
ministério publico e os advogados sdo também respeis pela prestacdo
da tutela jurisdicional. Nota-se, por ai, que hadaslocamento do centro da
prestacao jurisdicional do juiz para o process@afticipagdo em simétrica
paridade, garantindo o contraditério, a ampla defesa isonomia é que
asseguram as partes, ao Ministério Publico, aosgadios e ao juiz a efetiva
prestacao da tutela jurisdicional.

(...)

O que garante a legitimidade da formacdo da degisddica, além da
observéancia do contraditorio e da ampla defesazaghsagragdo do principio
da fundamentagéo das decisfes judiciais. Fundamesigpifica indicar as

razfes juridicas pelas quais uma decisdo foi tonedadetrimento da
159
outra.

A corregao da norma introduzida pela sentencamasi@ixa de ser medida pelo
respeito de seu conteudo para com o da norma queitfere fundamento de validade,

migrando para a analise do procedimento empregadasejo de sua enunciacao.

A Unica resposta “correta”, entdo, transforma-sémea respostkegitimg qual

seja a obtida a luz dos fundamentos de fato erdéalalinhavados pelas partes no bojo

139 SOARES, Carlos Henrique&oisa julgada constitucionakeoria tridimencional da coisa julgada:
justica, seguranca juridica e verdadeoimbra: Almedina, 2009, p. 186.
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de regular processo, no qual a elas se confereagmpkibilidade de participar e influir

no conteudo da norma a ser introduzida, que powvemaleve ser promanada por um
juiz livre de qualquer constricdo que ndo o deweradolher, de maneira sincera e
transparente, o melhor argumento, a saber, aqueenrglhor responda as objecdes

lancadas pelo envolvidos.

A utilizagc&o da teoria de Habermas, assim, tordddrente o fato de julgadores
sensatos, diante de casos essencialmente iguderepo chegar a conclusdes dispares.
Deslocando-se o critério para afericdo da satiséatade da decisdo de seu conteudo
para o procedimento que a lastreou, poder-se-dalisgitima independentemente da

possibilidade de variacdo daquela (conteado).

A possibilidade de variagbes no contetudo das deigfiliciais, ao contrario de
desacreditar, deixa assente a indispensabilidadeoida julgada para a utilidade do
discurso juridico, que, dentre outras, tem porliflage estabilizar as expectativas
normativas. Com vistas a mitigar o estado de iezartadvindo dessa plausivel
oscilacdo, decorrente, dentre outros fatores, daamiidade dos planos semantico e
pragmatico de sua linguagem, torna-se ainda premealorizar a imutabilidade
adquirida pela norma disposta ao final do discprscessual.

Passemos, entéo, a analise da norma juridica uzidal na sentenca que versar

sobre as chamadas “relagdes juridicas continuativas

De antemao, ressalte-se que a compreenséo datedatmas da norma juridica
introduzida, além de apresentar fundamental impoiddpara entendermos o que
notabiliza a sentenca voltada a regulamentar asnatias “relacdes juridicas de trato
continuado”, se nos afigura de suma importancia pdim de diferenciarmos a deciséao
proferida em sindicancia abstrata da promanada ese sle controle concreto de
constitucionalidade, bem como, por via de consegjaépara distinguirmos os reflexos

provenientes de cada qual delas.
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2.4. Coisa julgada, relacao juridica continuativacenstitucionalidade

Nem sempre a sentenca, ou melhor, a norma juridicaduzida pela decisdo
judicial transita, € dirigida a regular eventosga@®s, isto €, a juridicizar relatos de

acontecimentos ocorridos antes da instauracdoad@$so judicial.

Ha casos em que o Autor ingressa em juizo objetivajue o Estado-juiz lhe
certifigue qual o regime juridico aplicavel a ewsnfuturos, isto é, cuja ocorréncia

tende a se repetir ao longo do tempo.

Ao liame juridico instaurado no bojo do consequermtenativo implicado pelo
relato de tais eventos em linguagem competenteetmionou-se chamar, em doutrina,

de “relacdes juridicas continuativas”.

Segundo Pontes de Miranda, relaces juridicas m@itvas seriam aquelas
disciplinadas por “regras juridicas que projetamt@mpo 0S proprios pressupostos,

admitindo variacdes dos elementos quantitativosadifepativos.™®°

Predica-se de continuativa, portanto, a relacadiga disposta no consequente
de normas cujas hipoteses de incidéncia estipudéms fle maneira conotativa, ou seja,
arrolam propriedades de relatos de eventos quensentam predispostos a se

repetir®.,

Seria mais adequado, contudo, 0 uso do termo ets@npara definicdo do

“fato” e ndo propriamente da norma ou da relacédiga por ela prescrita.

Quanto a extensdo subjetiva, em regra a normaidarfittlmada na sentenca

transita atinge tdo somente as partes do procagsd {2, CPC).

%0 MIRANDA, Francisco Cavalcanti Pontes d@@mentarios ao cédigo de processo civil, 32 ed. Rio

de Janeiro: Forense, 1998, p. 147.

161 Nao se trata de uma atividade de futurologia, eledum juizo fulcrado num exame de experiéncia:
ndo ha como negar a probabilidade de uma pesddéc@icuja empresa consista ha compra e venda de
mercadorias vir a, no desempenho de suas ativideideslar mercadorias, por exemplo.
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E assim o € em respeito as garantias constitusiotai inafastabilidade da
jurisdicao, do devido processo legal, do contraidité da ampla defesa (art. 5°, XXXV,
LIV e LV, CRFB/88). Dessarte, pode-se dizer quenidh limitacao

€ balizada pela confluéncia de uma série de gamrfindamentais:
inafastabilidade da tutela jurisdicional, o devidwocesso legal, o
contraditério, e a ampla defesa (CF, art. 5°, XXX/ e LV). Estabelecer
como imutavel uma decisdo perante terceiro, queedoa oportunidade de
participar do processo em que ela foi proferidapraéria ndo apenas a
garantia do contraditério, como também o devidocg@sso legal e a
inafastabilidade da tutela jurisdicional. Estarendo vedado o acesso a
justica ao terceiro, caso se lhe estendesse a qdigada formada em
processo alheio: ele estaria sendo proibido deepleitutela jurisdicional
relativamente aquele objeto, sem que antes tivdesa juizo. Portanto, isso
implicaria igualmente provacéo de bens sem o dgwidoesso legal. Haveria
uma frustracdo da garantia do contraditério: dearadiantaria assegurar o
contraditorio e a ampla defesa a todos os quecigatn do processo e, ao
mesmo tempo, impor como definitivo o resultado docpsso aqueles que
dele n&o puderam particip&r

Excepcionalmente, contudo, ha casos em que a éxtesubjetiva da norma é

ampliada, atingindo terceiros alheios a relacéialicet processual.

Pode ocorrer de a norma juridica imutabilizada pelaa julgada surtir efeitos
ultra partes ou seja, ndo sO sobre as partes do processo, tamioém sobre
determinados terceiros. E 0 que ocorre, por exempis casos de substituicdo
processuaf®, de sucessdd', de solidariedade entre credores e devedores2{&ttdo
CC)*® bem como, outrossim, quando a demanda envolis@issdo de direitos

coletivos em sentido estrito (art. 103, 1, CBE)

162 TALAMINI, Eduardo. Partes, terceiros e coisa julga(os limites subjetivos da coisa julgada)
Aspectos polémicos e atuais sobre os terceirosrocepso civil e assuntos afirsredie Didier Junior e
Tereza Arruda Alvim Wambier (coord.). Sdo Paulo, RJ04, p. 203.

1830 que ocorre, por exemplo, com a alienac&o o olij@ioso (art. 42, §3°, CPC) ou quando se tdata
litisconsorcio facultativo unitario, mas o litis@orte ndo € chamado a integrar a lide, em que tpese
hipotese seja objeto de grande discussdo na dauffiDIER JR. Fredie; BRAGA, Paula Sarno;
Oliveira, RafaelCurso de direito processual civl? ed. Salvador: JusPodivm, 2009, v. 2, p. 421)

184 No caso de falecimento de uma das partes, ositesdeo limite de seu quinhao, terdo de suposar o
encargos que eventualmente advierem da norma pdadioa processo.

185 «Art, 274. O julgamento contréario a um dos credoselidarios ndo atinge os demais; o julgamento
favoravel aproveita-lhes, a menos que se fundexeestéo pessoal ao credor que o obteve.”

186 “Art, 103. Nas acbes coletivas de que trata e$migd, a sentenca fara coisa julgada [...] Ultra
partes mas limitadamente ao grupo, categoria ou clasdeo improcedéncia por insuficiéncia de provas,
nos termos do inciso anterior, quando se tratdnititese prevista no inciso Il do paragrafo Uniocad.
81;”
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Mesmo extrapolando a esfera de direitos das pauesituaram no processo, em
todas essas situagcdes a norma juridica introdusada individual, pois sera possivel
determinar o(s) sujeito(s) integrante(s) de ao rmam dos polos da relagéo juridica

prescrita na norma juridica introduzida.

Héa, ainda, uma terceira hipétese: é possivel queorma juridica editada
produza efeitos sobre todos os jurisdicionade@yga omnescaso em que sua coisa
julgada sera oponivel indistintamente a todos oe g& submetem a uma dada
ordenacéo juridica. A amplitude subjetiva da nopjmiaica, contudo, sera posta de lado
no presente tépico e retornara ao centro de nas¢sasdes no topico seguinte, quando
tratarmos dos efeitos das decisdes provenienteadieuma das formas de controle de

constitucionalidade.

Aqui, interessa-nos o antecedente da norma, not&danda norma introduzida
nas acgdes que versam acerca das indigitadas “esl@gddicas continuativas”.

Pois bem.

Quando a sentenca se reportar unicamente a redatasventos passados, a
norma por ela inserida sera concreta: concretaupodgscrevera em sua proposicao-

antecedente a existéncia de fao juridico™®’.

Entretanto, quando o autor, sustentando a incoostitalidade da norma
abstrata, ajuiza uma acdo questionando seu vinoaioo Réu, pode pretender discutir
ndo soO relacdes decorrentes de fatos juridicosvabis eventos passados, portanto
retrospectivamente, mas também a propria possidiidie constituicdo de tais fatos no

futuro, ou seja, perspectivamente.

187VVimos que o fato juridico nada mais é do que atoafle um evento (fato denotativo), firmado por uma
autoridade competente, detentor de caracteristelagsantes para o direito, ou seja, que satisfaca a
elementares do tipo normativo (fato conotativopladas na hipétese de incidéncia de uma norma
abstrata, passando, assim, pela “porta de entcadditeito.
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Tomemos por exemplo uma acdo em que o0 Autor, dasdn a
inconstitucionalidade de norma abstrata, pretenele declarada a inexisténcia de
relacdo juridica, portanto a impossibilidade destitwicdo da norma concreta que a

prescreve (relacdo) em seu consequente.

Ressalte-se que, mesmo que tal norma concreta adtdgenha sido constituida
e a obrigacao, pois, inexista, ao Autor que demanst possibilidade de ser sujeitado
ao cumprimento do dever prescrito no vinculo deliize no consequente de sua
correlata norma abstrata (regra matriz de incidémcbutaria) assistira interesse no
ajuizamento da acgdo, porquanto ai ja restard austa crise de certeza na aplicacédo do

direito™®®

Nesse caso, a acdo serd voltada a obtencdo deacgutédica quanto aos
contornos de uma hipotética relacdo juridica, pddetal pretensao, inclusive, ser
dirigida ao reconhecimento da impossibilidade dgecanstituicdo.

Quando a demanda assumir essa paginacao, a naiaiaguntroduzida pela
sentenca terd aptiddo de regular a conduta dagspa&mquanto persistirem o0s
pressupostos faticos e juridicos levados em coregjéde no curso do processo, a teor do
inciso | do art. 471 do CP&.,

O que se quer dizer com isso é que a imutabilidadergada a norma juridica
disposta pela decisao judicial transita ndo seworao bloqueio & mudanca do vinculo
mantido entre as partes caso sobrevenha algumacdibe no estado de fato ou de
direito levado em conta no momento de seu proferimendo ha direito adquirido a um

determinado regime.

Disso ndo decorre a conclusdo de que as sentenpasrmadas com vistas a

certificar o regime juridico aplicavel a relatosedentos futuros, quando transitadas em

%8 PONTES, Helenilson Cunh&oisa julgada tributaria e inconstitucionalidad8do Paulo: Dialética,
2005, p. 133.

189 Art. 475, CPC: “Nenhum juiz decidird novamenteqagstbes ja decididas, relativas & mesma lide,
salvo: | — se, tratando-s de relacéo juridica oomatiiva, sobreveio modificacdo no estado de fatdeou
direito; caso em que podera a parte pedir a rededque foi estatuido na sentenca; Il — nos deoza&iss
prescritos em lei.”
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julgado, sdo carecedoras da autoridade da coigad@lmaterial, isto €, da qualidade

gue torna imutavel a norma juridica por ela insenid sistema.

Também para essas, “a coisa julgada se forma car® fodas as outras
sentencas e vale enquanto permanecam inalteradasndg;0es da relacdo, s6 se
tornando possivel uma mudanca quando e na medida geen variam as

circunstancias®°

Contextualizando o instituto em analise com o tem@ado no trabalho,
interessa-nos dizer que, em matéria tributariggepsdes voltadas a discutir “relagbes

juridicas continuativas” ndo sao incomuns, antegpsesentam corriqueiras.

Tal ocorre porque, diante do ambito de suas compiei€ se afigura legitimo
aos entes politicos instituirem tributos que, pelafiguracéo de seu “fato geraddr

sdo vocacionados a incidir sobre eventos recosente

Acdes de tal estirpe serdo deduzidas, por exengplando um contribuinte
pretender ver certificada em juizo a ndo-incidénaina incidéncia segundo contornos
distintos dos propostos pela entidade fazendaeatridbuto que delineia hipotese

dirigida a juridicizar atos que corriqueiramentatfma.

Diante de demandas como essas, nada obsta qudac@rdoidrofira decisdo
capaz de regular os eventos vindouros, conferiedeza acerca de qual é o tratamento
dispensado pelo ordenamento juridico ao tema: aagindo, o Estado-juiz dira se ha
alguma norma capaz de juridicizar os fatos disostighortanto se existe norma (valida

e vigente) que carreia hipotese capaz de servioquonta de entrada de tais fatos no

9 LIEBMAN, Enrico Tullio. Efic4cia e autoridade dargenca e outros escritos sobre a coisa julgada. 42
ed. Rio de Janeiro: Forense, 2007, p. 27.

"1 Necessario dizer que a expressdo “fato geraddradima empregada por conta de corriqueira
utilizacdo. Em verdade, contudo, ela se reporta adom “fato”, mas a um conceito (enunciado
conotativo) que arrola as notas caracteristicasndesvento de possivel ocorréncia, constituindo uma
classe (forma-de-construcdo). Conforme vem senideradamente dito, somente quando vertido em
linguagem competente, o0 evento assumird a feicatiatie juridico” (enunciado denotativo), que, em
razdo da imputacdo normativa (mostra-se equivogaddicar o fato de “gerador”, pois), d4 azo a
deflagracdo da relacédo juridica (enunciado denadqprescrita no consequente normativo (enunciado
conotativo).
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mundo-do-direito, bem como, em caso positivo, qaaigfeitos juridicos que, uma vez

juridicizados, deles irdo decorrer.

Tratando da extensao da coisa julgada em matérigdria, Rubens Gomes de
Souza prop06s a diferenciacdo entre as decisdesajam de elementos permanentes e
imutaveis e as que se pronunciam sobre elementopotérios ou mutaveis. Nas

palavras do eminente tributarista ">

(...) a solucdo exata estaria em distinguir, emaczako julgado, entre as
decisdes que tenham pronunciado sObre etisnentos permanentes e
imutaveis da relacdo juridica, como a constitucionalidade ou
inconstitucionalidade do tributo, a sua incidénoa n&o-incidéncia na
hip6tese materialmente considerada, a existénciaexisténcia de isencéo
legal ou contratual e o seu alcance, a vigéncieidabutaria substantiva ou
sua revogagéo, etc. — e as que se tenham pronansi#ate elementos
temporariosou mutaveisda relacéo juridica, como a avaliagcdo de bens, as
condi¢Bes personalissimas do contribuinte em seflsxos tributarios, e
outras da mesma natureza;oisa julgada das decisdes do primeiro tipo ha
que atribuir uma eficdcia permanente as segundas, uma eficacia
circunscrita ao caso especifico em que foram pdzsr (...)quando a
senten¢a, cuja coisa julgada se invoque, tenha ddicio quanto a
elementos permanentes, constantes e imutaveis dadpria relacédo
juridica debatida, tais elementos ndo serdo meraugstdes prejudiciais,

ou simples antecedentes légicos da decisdo, masstibmirdo a prépria
tese juridica decidida, ou seja, representardo o pprio objeto da
deciséo.(g.n.)

Dessarte, em se tratando de matéria tributariatemgfo da coisa julgada deve
ser identificada com observancia de quais as rariese, quais elementos da relacao

juridica foram atacados na decisao.

Nesse interim, necessario mencionarmos o enuncad8umula n.° 239 do
Supremo Tribunal Federal, assim transcrito: "Decigde declara indevida a cobranca

do imposto em determinado exercicio ndo faz coiggjla em relacdo aos posteriores".

172 SOUSA. Rubens Gomes. Coisa julgada (dir. fisdal). SANTOS. J.M. de Carvalho. Repertério
enciclopédico do direito brasileiro. Rio de Janeigalitor Borséi, v. 9.apud VALVERDE, Gustavo
SampaioCoisa julgada em matéria tributari&ao Paulo: Quartier Latin, 2004, p. 214.

173 A proposta de Rubens Gomes de Souza deixa asaeimtrescindibilidade de se perquirir a
fundamentacdo da sentenca para que se possa codgremia parte dispositiva. Essa, também, a
doutrina de José Rogério Cruz e Tucci. (CRUZ E TUQBsé RogérioA causa petendio processo
civil. 22 ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 20013])
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Ao contrario do que se pode concluir por sua laitgolada, o entendimento
firmado nos julgados que desaguaram na edi¢cdo wtkdal enunciado sumular nao
aponta no sentido de que a coisa julgada firmadaemandas que tratam de matéria

tributaria se afigura incapaz de regrar eventagdst

Com vistas a compreensao de seu exato sentidesetenos transcrever o voto
vencedor proferido pelo Ministro Castro Nunes no®s dos Embargos no Agravo de
Peticdo 11.227, um dos precedentes que sustentagatitdo de aludido verbete, pelo
qual referido Ministro, em licAo que se mantém latexplicita como deve ser

equacionada a controvérsia a respeito da coisadalgm matéria tributaria, a saber:

O que é possivel dizer, sem sair, alids, dos pimEique governam a coisa
julgada, é que esta se tera de limitar aos térraadtrovérsia. Se o0 objeto
da questdo é um dado langamento que se houve jmoemucerto exercicio,
claro que a renovacdo do langcamento no exerciguirge ndo estara
obstada pelo julgado. E a licio dos expositoresiadiitados. Do mesmo
modo, para exemplificar com outra hipotese que péecludira nova
controvérsia: a prescricado do imposto referentanadado exercicio, que
estard prescrito, e assim tera sido julgado, seantqdavia, a administracéo
fiscal fique impedida de lancar 0 mesmo em periciiseqiientes, que nao
estardo prescritos nem terdo sido objeto do litigberior. Mas se os
tribunais estatuiram sébre o imp6sto em si mesmo,declararam indevido,
se isentaram o contribuinte por interpretacdo g@lede clausula contratual,
se houveram o tributo por ilegitimo, porque nd@®aEsem lei a sua criacao
ou por inconstitucional a lei que o criou em qualguésses casos o
pronunciamento judicial podera ser rescindido petwsos préprios, mas
enquanto subsistir sera um obstaculo a cobrangg,aglmitida sob a razéo
especiona de que a soma exigida € diversa, im@orpmaticamente em
suprimir a garantia jurisdicional do contribuintaegteria tido, ganhando a
demanda a que o arrastara o Fisco, uma verdadigira de Pirra-"*

Em acréscimo a essas diretrizes, para que o conadial tenha aptidao de
atingir eventos futuros, certificando o tratamembomativo que Ihes deve ser conferido,

€ necessario que o veiculo processual empregagjwesente adequado.

Por isso queremos dizer que, além da tese utilizaddepender do meio
processual, o comando judicial necessariamentgafadstrito a uma norma especifica,

v.g. quando, reconhecendo a inconstitucionalidade dhuttr, uma sentenca julgar

174 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (STF). EmbargosAgravo de Instrumento ou de Peticdo n.°
11227, Tribunal Pleno, Rel. Min. Castro Nunes, 5/06/1944, DJ 10/2/45. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.gmeTP=AC&doclD=543909; Coletado em
10.11.2012.
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procedente pedido constitutivo-negativo articulado embargos a execucéo fiscal ou
em acdo anulatoria. Por se tratarem de agdo cohoadefensivo, os embargos séo
limitados pela pretensédo formulada na demanda &xaawontra a qual s&o opostos, de
modo que poderdo versar, n0o maximo, acerca daadaliddla norma concreta e

individual retratada no titulo de crédito que leistro executivo. Noutra banda, versando
a acdo anulatoria acerca de uma norma concretividmal especifica, ndo poderdo os
efeitos de sua sentenca impactar sobre outro caméstid €, sobre o dever insculpido

no consequente de outra norma concreta e individual

Desse modo, versando solu® elementos permanentes e imutadeigelacéo
juridica, e a depender da extensdo do pedido faolf, a norma juridica introduzida
pela decisao judicial irradiara efeitos ndo sé edatos passados, sendo também servira
para regulamentar o regime juridico de fatos queewn a ser constituidos ap0s o

término do processo.

Assim se dara quando uma sentenca reconhecer quedaierminado
acontecimento ndo apresenta as notas dispostasjuétipo da hipotese de incidéncia
de qualquer das normas que compdem o sistema maomsbbrevindo um fato que
apresente tais propriedades apds a sentenca, e nd@éodera pretender juridicizi-lo

sendo em violacao a coisa julgada.

Com esteio na doutrina de Tércio Sampaio Ferraipdiff) tem-se que a norma
juridica transitada em julgado ao cabo dessas ddasagefine um “esquema de agir”
entre as partes, nos casos de demandas de cunitarid, entre Estado e contribuinte,
de modo que, mantidas as mesmas circunstanciaada# juridicas cotejadas no
pronunciamento judicial, esse esquema ira pautan efeitospro futurg a relagéo

entre eles.

175 «( ) a coisa julgada em matéria de tributosesurs seus efeitos e evidencia a sua autoridade, no

tocante exclusivamente ao aspecto que foi objettiddasolucionada em juizo, de modo que o pedido
formulado pelo autor da demanda, ao circunscreves & judicium deductadambém delimita o alcance
da coisa julgada material, ao transitar em julgadeentenca que o apreciou.” (PONTES, Helenilson
Cunha.Coisa julgada tributaria e inconstitucionalidad8do Paulo: Dialética, 2005, p. 134)

1 FERRAZ JUNIOR, Tércio Sampaio. Coisa julgada enémia fiscal (identidade de objet®evista de
Direito Tributério, v. 43, Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, p. 78.
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Portanto, em acdes dessa natureza, a norma iniladoanstrangera, para o
futuro, a atividade de positivacao (interpretaca@pdicacdo), assegurando que a
reconstrucéo do sentido normativo conclua de maneéntica ao que restou definido
na sentenca transita, a0 menos no que diz resgeifgartes contra as quais a coisa

julgada € oponivel.

N&o é propriamente correto dizer que a norma gaititroduzida por sentencgas
proferidas nos processos em que se discutem rela@gdsa natureza sera abstrata, pois
ela tomara em seu antecedente a (in)constituctatdi como fato juridico e
prescrevera em seu consequente um dever de subm@saensejo de eventuais
positivagfes futuras, ao entendimento firmado sowlso processual, isto érazdo de

decidir'’” sobre a qual o comando se funda.

Nada obstante, em que pese seja da categoria daetas, a norma juridica
inserida pela sentenca que resolver demanda cosn c@itornos trara em seu
consequente uma relacéo juridica cujo objeto sel@ver de interpretar / reconstruir a

norma abstrata de tal ou qual maneira, ou até mesnd@é-la inexistente.

Trata-se, portanto, de uma norma concreta quedaditar rumos de futuras
interpretacdes / aplicacdes, portanto que defmiekato sentido da norma abstrata (ou
mesmo sua inexisténcia, como dito) cujo afastamsatpretende ver reconhecido pelo

Poder Judiciério.

Dessarte, caso aquele que se vé na contingéna@a tenar sujeito passivo de
uma relacdo juridica tributaria obtenha decisaeertmsdo a insubsisténcia de sua

conditio per quar’® e se tal insubsisténcia decorre de um motivopguéura ao longo

77 Conforme observa Cruz e Tucci, “(...) tapt@cedente judiciaé composto por duas partes distintas: a)
as circunstancias de fato que embasam a constiggvérb) a tese ou o principio juridico assentaalo n
motivacao fatio decidendji do provimento decisorio. (...) ratio decidendicomo ja observado, constitui

a esséncia da tese juridica suficiente para dezidaso concretayfle of law). Essa regra de direito (e,
jamais, de fato) que vincula os julgamentos futurter alia.” (CRUZ E TUCCI, José Rogério.
Precedente Judicial como fonte do direi&#o Paulo: Revista dos Tribunais, 2004, p. 124¢ 1

178 “premissa maior e premissa menor, ambas sdo pastes da conclusdo. Porém apenas a premissa
maior, que € uma proposicao do dever-seqréitio per quanrelativamente a concluséo. A proposi¢éao
de ser que funciona como premissa menor é apamnakitio sine qua nomelativamente a concluséo.
Quer dizer: o fato da ordem do ser verificado (adido) na premissa menor ndo é o fundamento de
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do tempo - sua inconstitucionalidade / dissonamcien a norma que lhe confere
fundamento, por exemplo -, entdo o Estado (que sesujeito ativo de aludida relacéo
juridica) ndo podera pretender constitui-la no rfutipelo que ficara impedido de
enunciar a norma concreta e individual que, em camsequente, prescreve aludida

relacéo.

Assim, malgrado mantenha seu carater concretoppotq constituidora de um
fato juridico, a norma juridica a ser introduzigdapsentenca em estudo versara sobre a
atividade de definicdo de uma norma abstrata, famjle efeitos, mediatamente, ndo
sobre (relatos de) acontecimentos passados (fatas),sim sobre (relatos de) eventos
futuros, pois o antecedente da norma que deling&wéaveiculara em seu antecedente

umfato juridicq sendo os elementos conformadores dehiptdese de incidéncia

Dessa forma, quando reconhece a inconstituciomidia norma abstrata que
serve de fundamento da norma concreta que veicataigacdo de pagar o tributo, a
deciséo (norma juridica introduzida) reporta-séeenentos permanentes e imutaveis da
relacdo delineada no consequente daquela, formamdtesquema de agir’ entre as

partes do processo.

Esse “esquema” ditard o vinculo (ou até mesmo aossibilidade de sua
constituicdo) entre Estado e contribuinte, e, semaontrariedade a imutabilidade que
a acoberta, ter4 de ser cunhado de acordo comrame@os encontrados na norma
inserida na sententd

E é a imutabilidade das normas introduzidas psassecisfes a causa de um
dos grandes problemas envolvendo a coisa julgadanatéria tributaria, instaurado
“quando, ap6s o transito em julgado, sobrevier nmaa decisdo do STF, em sentido

validade da norma afirmada na conclusdo.” (KELSHBMRs.Teoria pura do direitp82 ed., Sdo Paulo:
WMF Martins Fontes, 2009, p. 219)

179 Dessa sentenca poderiamos construir as seguiotemst dado que a norma geral e abstrata que
preconiza o tributo é inconstitucional, deve-sémexisténcia de relacdo juridica entre autor e dégto

que inexiste relacdo juridica entre autor e réugdeer a proibicdo de o Réu constituir a normalijcati
concreta e individual em face do Autor e, portamte,lhe cobrar a prestacdo insculpida na relacdo
juridica disposta em seu consequente.
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contrario, seja ela declarando a inconstitucioadkédou a constitucionalidade de uma

lei/ato normativo*®°.

O parecer que sera objeto de investigacdo no Ultamitulo do presente
trabalho trata exatamente dessas situacdes: unisiadgadicial transita em julgado
reconhecendo a (in)constitucionalidade de um tib@pos, sobrevém decisdo do
Supremo Tribunal Federal dizendo em sentido caatedr definido na decisao transita:
0 que era (in)constitucional, para a sentenca, ®, dem sentido inverso,

(in)constitucional pelo Supremo Tribunal Federal.

Defende-se no parecer que, tratando-se de de@bgetiVa e definitiva”, cessa-
se, imediatamente, a forca do comando judiciakptet passando o “esquema de agir”

a ser regido segundo o que restou definido pela STF

Pretende-se, aqui, verificar se as premissas &sdpiopostas em indigitada peca
opinativa se coadunam ou ndo com o regramento padoosso ordenamento a coisa
julgada que recai sobre as chamadas relacdescpsidontinuativas, aos efeitos das

decisdes do Supremo Tribunal Federal e, sobretdenfeixamento de tais institutos.

Objetiva-se, outrossim, verificar se a propostanidada no parecer, escorada
numa tentativa de assimilacdo de uma teoria das&@®gudicial tipica do modelo da
common law portanto de instituto cunhado sob paradigmardcstile nossa tradicdo —
na qual a lei é conferido o papel de referenciah@rio no raciocinio juridico -, observa

ou ndo as nuancas dos institutos “importados”.

Feito isso, a partir de uma visdo analitica dasnae juridicas e com o uso da
teoria da decisao judicial de Dworkin e do modelocpdimental-deliberativo de
Habermas, teorias estas que conformam o marcocée@inpregado no trabalho,
pretende-se conferir uma solucdo ao problema gepati coexisténcia de decisdes

contraditérias quando uma delas, ja transitadautgado, for vocacionada a produzir

180 FISCHER, Octavio Campos. Coisa julgada em matébataria.in Problemas de processo judicial
tributario. Coordenador: ROCHA, Valdir de Oliveira. Sao Pall@lética, v. 5, 2002p. 278/279.
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efeitos para o futuro e a(s) outra(s) advier(empBdpremo Tribunal Federal, quer no

controle concentrado, quer no controle difuso.

Rumemos, entéo, a analise das caracteristicasajabilizam nosso sistema de

controle de constitucionalidade.
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3. CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE NO DIREITO BRASI LEIRO E
A TENDENCIA DE HIBRIDACAO

3.1. NocOes propedéuticas

3.1.1. O controle enquanto desdobramento da naturazsistémica do
direito

Perlustrado o instituto da coisa julgada naquile ge apresenta essencial a
presente abordagem, cumpre-nos agora tratar destaspessenciais do controle de
constitucionalidade brasileiro, para, ao fim, c@dfes com as colocagfes lancadas no
parecer sob analise, permitindo-nos uma tomadasiego em face das conclusdes nele

atingidas.

Antes de tracar os aspectos do controle, contusltessario versar sobre o que

vem a ser a inconstitucionalidade.

De saida, para tanto se mostra imprescindivel nmaageem linha de conta que
o direito é um sistema: sob essa perspectiva, daiea da metafora de Bobbio, antes

de olhar a arvore, deve-se priorizar o enfoquefldee’sta™s”.

Ao invés de arvores, a “floresta” do jurista é fada por normas juridicas, as
quais sdo jungidas por um referencial comum, a ademdamentaf?

81 BOBBIO, NorbertoTeoria do ordenamento juridic®do Paulo: EDIPRO, 2011, p. 37.

18240 fato de uma norma pertencer a uma determinadeno normativa baseia-se em que seu Gltimo
fundamento de validade é a norma fundamental destem. E a norma fundamental que constitui a
unidade de uma pluralidade de normas enquantoseqeeo fundamento da validade de todas as normas
pertencentes a essa ordem normativa (KELSEN, Haewia pura do direitp82 ed., Sdo Paulo: WMF
Martins Fontes, 2009, p. 217).

“H& normas superiores e normas inferiores. As nerimiriores dependem das superiores. Subindo das
noras inferiores até aquelas que se encontramauiai®, chega-se enfim a uma norma suprema, que nao
depende de nenhuma outra norma superior, e sajual aepousa a unidade do ordenamento. Essa norma
suprema é a norma fundamental. Todo ordenamentsuipasnanorma fundamentalE essa norma
fundamental que da unidade a todas as outras npistasé, faz das normas esparsas e de variada
proveniéncia um todo unitario, que se pode charaajusto titulo, de ‘ordenamento’. A norma
fundamental é o termo unificador das normas quepdem o ordenamento juridico.” (BOBBIO,
Norberto.Ob. cit. Sdo Paulo: EDIPRO, 2011, p. 80/81)
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E a norma fundamental, pois, que outorga unidadgstema; é a partir dela que
se constrdi a teoria do ordenamento juridico enguama estrutura escalonada, cuja
nocdo é de suma importancia para entendermos oveoe a ser o estado de

inconstitucionalidade. Pois bem.

Se investigarmos qualquer norma juridica, veremegs e€a sempre tera sido
posta no sistema por um veiculo introdutor - ouwama -, que, por sua vez, estara
lastreado numa regra de competéncia. Esta, acussn, também terd sido posta por
outro veiculo, que, outrossim, se ancora em oudrenda, e assim sucessivamente, até
chegarmos a norma fundamental. A norma fundamertatudo, ndo remete a qualquer

outro elemento do sistema de direito: sua valigapessuposta.

Valendo-se de um recurso epistemolégico, visanddemarcar o inicio do
escopo de sua investigacdo, a Dogmética Juridiemaopm corte metodologico,
pressupondo a validade da Norma Hipotética Fundtahen

Desse modo, evita-se que o direito tenha que bgscaiundamento de validade
num elemento que lhe é estranho, extrajuridico,ue gcabaria por corromper a
uniformidade / pureza do objeto selecionado par esido deapproach(Positivismo),

integrado td0-somente por normas juridiés.

Nesse ponto, esclarece Lourival Vilanova'§tie

(...) o sistema de proposi¢cdes normativas contémparte integrante de si
mesmo, as regras (proposicdes) de formacdo e dsfdrmacdo de suas
proposicdes. As normas que estatuem como criaa®uirmas, isto €, as
normas-de-normas, ou proposi¢ées-de-proposicOessaid regras sintaticas
fora do sistema. (...) a posi¢do que uma normaaoapescala do sistema &
relativa. Pode ser, a um tempo, uma sobrenormaanarma-objeto. Essa

183 N&o esquecamos, contudo, da arguta critica feitav@rio Losano: “se a norma fundamemab é

uma norma juridica positiva, é alguma coisa querista aceita com base em sua avaliagdo de justica
de oportunidade, ou seja, com base numa escolhgateKelsen, é ndo cientifica porquanto irradiona
(ou melhor, subjetiva). Se, porém, a norma fundaah@num expediente gnoseol6gico para encerra em
sistema unitario os varios niveis normativos, estamiante de um elemento tedrico (pertencente ao
mundo da natureza, do ‘ser’) que condiciona a &xisah de uma norma (pertencente ao mundo do
direito, do ‘dever-ser’): passagem que Hans Ketsmrsidera inconciliavel com o pressuposto da pureza
metodoldgica.” ((Mario G. Losana KELSEN, HansO problema da justicalraducéo de Jodo Baptista
Machado. 52 ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 20irbduacao, p. XX).

184 VVILANOVA, Lourival. As estruturas légicas e o sistema do direito pesitSdo Paulo: Noeses, 2005,
p. 154-155.
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relatividade esta expressa nos conceitos de criacaplicacdo: criar uma
normaN” é aplicar a norm&l’; criar a norma\’ é aplicar a norm&l® A
normaN® que funciona como a Ultima no regresso ascendénéenorma
fundamental, que ndo provém de outra norma, querarde construcao
sem ser aplicacao.

Vista essa interrelacdo dos elementos (normas igasid sob o aspecto
unicamente formal, exsurge que, no plano sintaticgistema de direito prima por uma
irretorquivel coeréncia. Sob os prismas seméantipeagmatico, contudo, néo raro sao

constatadas contradicoes.

Possivel, portanto, que uma norma inserida seguodgrocedimento
constitucionalmente previsto e por autoridade cdeme veicule certo comando,
enquanto outra (que pode ou ndo ser hierarquicanseipierior), para 0 mesmo “fato”,
tanto em razdo do leque de significados atribuiaeis signos que compdem seus
enunciados-base (plano semantico) quanto por cdatgpraxis firmada entre seus

utentes (plano pragmatico), indiqgue em sentidoréciot

Surge, nesse contexto, a ideia de antinomia, @jeeitd®® pode ser definido
como a incompatibilidade entre prescricbes norraatipertencentes ao mesmo

ordenamento e com 0 mesmo ambito de validade.

Estando as normas conflitantes no mesmo nivel cal@samento normativo, e
entao teremos i@evogacaoda norma primitiva, preponderando a vindolea posterior

derogat prior)*.

Noutra banda, caso as normas estejam dispostaéveis distintos da cadeia de
positivacdo, entdo surgird um problema de hierarqyuie pode ser dividido em duas

categorias, a saber, a ilegalidade e a incongiitatidade.

185 Retiramos da doutrina de Norberto Bobbio as caresticas empregadas na definido. Para o jusfil6so
italiano, conceitua-se “a antinomia juridica conguela situagdo que se verifica entre duas normas
incompativeis, pertencentes ao mesmo ordenamentoineo mesmo ambito de validade.” (BOBBIO,
Norberto.Teoria do ordenamento juridic®&o Paulo: EDIPRO, 2011, p. 80).

18 «Existe uma regra geral no direito em que a vomtaasterior revoga a precedente, e que de dois atos
de vontade da mesma pessoa vale o Ultimo no telmamine-se a lei como expressédo da vontade do
legislador e ndo havera dificuldade em justificaggra. A regra contraria obstaria o progressdlicoi a
adaptacao gradual do direito as exigéncias sdocié®OBBIO, Norberto. Teoria do ordenamento
juridico. Séo Paulo: EDIPRO, 2011, p. 97).
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Deveras, a inconstitucionalidade se apresenta comotipo qualificado da
ilegalidade, diferenciando-se pela circunstancia adeontradicdo necessariamente

envolver uma norma radicada na constituicao.

Em doutrina, convencionou-se segmentar a incooginalidade em duas

categorias: formal ou materi&i *%.

Sera detentora de inconstitucionalidade formal amaoque provier de uma
enunciacao inadequada, seja em razdo da incomjzetinautoridade, seja por conta da

inobservancia do procedimento constitucionalmesit@belecido.

Dois exemplos servem para representar esse “tipariabnstitucionalidade: se a
Constituicao dispuser que determinada matéria deveegida por lei complementar,
sua eventual disciplina por lei ordinaria padeceeainconstitucionalidade formal,
porquanto inobservado o devido processo legislati@do outro, se a Constituicdo
dispuser que a edicdo de leis que tratem de detadas matérias (criagcdo de cargos ou
aumento de remuneracao de servidores, por exedaple)niciativa exclusiva do Poder
Executivo, sera inconstitucional a lei que, versasdbre elas, tiver sido proposta por

um membro do Congresso Nacional.

Materialmente inconstitucional, por outro lado,aser norma que, a despeito
formalmente regular, apresentar conteudo contegddlyuma norma constitucional. Um
exemplo: serd inconstitucional sob o prisma mdteriei que, ndo estando albergada
pelas excecbes constitucionalmente previstas, ubgti@ instituicdo e cobranca de
determinado tributo no mesmo exercicio financegums assim restara violado o limite

objetivo da anterioridade tributaria, sediado rtmarl50, inciso Ill,b, da CRFB/88.

187 Essa classificacdo é claramente inspirada naagimoperada pela abordagem que separa o direito
enquanto sistema dinamico e enquanto sistemaadsstBliim sistema dinamico a norma fundante apenas
estabelece por quem e como devem ser postas aasntundadas. Por outro lado, num sistema estatico,
ndo s6 o fundamento de validade mas também o amtiainorma fundada é obtido na norma fundante,
como o particular do geral. (KELSEN, Haff®oria pura do direitp82 ed., Sdo Paulo: WMF Martins
Fontes, 2009, p. 220)

18 Na tipologia da inconstitucionalidade, ha outrdgétios de classificacdo, quais sejam: em razdo da
causa do vicio — por acdo ou omissao; da ocasiddcan— originaria ou superveniente; da extensdo d
vicio — total ou parcial; e do momento légico dafaguracdo do vicio — antecedente ou consequente.
Todavia, a abordagem dessas classificacdes, garalidade do trabalho, ndo se mostra pertinerdaea P

o estudo do tema, conferir MORAES, Guilherme P€&fiaso de direito constitucionaB. ed. Sdo Paulo:
Atlas, 2010, pp. 139-145.
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Eis, entdo, o estado de inconstitucionalidade, i@ grave das vicissitudes que
uma norma pode vir a apresentar, a0 menos sobogueEnpuramente juridico-positivo,
pois, se contraria a constituicdo, a norma acabando a ordem juridica como um

todo.

3.1.2. O caréater normativo dos mecanismos de conteo

A Constituicdo de uma nacao é a expresséao juridiema da soberania dos
individuos que compde uma dada comunidade, quenpar dela organizam o Estado.
Pode-se dizer que, “enquanto ordem juridica fundémhea Constituicdo contém as
linhas béasicas do Estado e estabelece diretridzenites ao contetudo da legislacdo

vindoura.*®®

Em regra, nas constituicoes sao estabelecidos baadnle competéncias e 0s
procedimentos para edicdo dos atos normativos @uez dos direitos, deveres e
garantias também cristalizados no texto constihadjoservirdo de balizas as relacdes

mantidas no bojo do ordenamento inaugurado no mimnoenstituinte.

A supremacia da constituicdo decorre da posicdo ajueesma ocupa no
escalonamento normativo do direito positivo: ela ¢onto de partida de todo e
qualquer processo de positivacdo do direito, saeja pdicdo de uma lei (que via de
regra veicula uma norma abstrata e geral), seja paracdo de uma sentenca (que
usualmente introduz normas concretas e individu@isino ressalta Paulo Otero, todo e

qualquer ato juridico deve se curvar ao “princfacconstitucionalidadé™.

89 MENDES, Gilmar Ferreira. BRANCO, Paulo Gustavo @orCurso de direito constitucional. 7 ed.
rev. e atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2012, p. 1092.

' Em razdo do principio da constitucionalidade, $ods atos do poder publico, neles incluidas as
decisdes judiciais, devem guardar sintonia com msfitaicdo, sob pena de invalidos. (OTERO, Paulo.
Ensaio sobre o caso julgado inconstitucional. Lasth@x, 1993passim
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Dai ser possivel dizer, com escolio em José Afalesd®ilva, que “todas as
normas que integram a ordenacdo juridica nacianaésio validas se se conformarem

com as normas da Constituicdo Fedéral”

Desse modo, com o intuito de assegurar a obseevédecsua supremacia, nossa
Constituicdo prevé normas que conformam uma “meedwoltada a policiar a ordem
juridica™®, isto é, que constituem mecanismos de controdstitucionalidade.

A inconstitucionalidade e o controle de constitnalidade, portanto, sdo coisas

distintas:

A inconstitucionalidade pode ocorrer de forma dafilola ou acidental, mas o
controle somente pode ocorrer de forma deliberpda, provocacao dos

legitimados, podendo a primeira continuar existisdondo houver qualquer
manifestacdo em contrario. Na inconstitucionalidadt®a-se o principio da

supremacia da constituicio, que o controle visstabelecér.

Corroborando com essa linha de tirocinio, porgtifidemerson Merlin Cléve que

supremacia constitucional €& dependente, em procipda rigidez
constitucional. Mas a rigidez ndo é capaz, pobsie assegurar a supremacia
da Constituicdo. (...) A supremacia constituciofal) reclama a defesa
permanente da obra e dos valores adotados pelo €odstituinte***,

E exatamente esse o papel desempenhado pelas nquaasonstituem os

mecanismos de controle.

Os mecanismos de afericdo e depuracao da incanstitlidade, vale dizer, séo

elementos que integram o sistema de dif&itesto é, sdo normas juridicas.

191 SILVA, José Afonso daCurso de Direito Constitucional Positiv@3? ed., Sdo Paulo: Malheiros
Editora, 2004, p. 50.

192BASTOS, Celso RibeiraCurso de Direito Constitucional12 ed., S&o Paulo: Saraiva, 2000. p. 320.
193 JEVEAUX, Geovany Cardos@eoria da ConstituicioRio de Janeiro: Forense, 2008, p. 125.

194 CLEVE, Clémerson MerlinA fiscalizagdo abstrata da constitucionalidade fi@itb brasileiro. 2. ed.
Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2000, p. 32-33.

19 | embra-nos Tarek Moysés Moussallem que “(...) tariarizacdo dos elementos, provenientes de
outros sistemas, é filtrada por regras enddgenapréiorio direito. Da mesma forma, a expulsdo de
elementos internos ao sistema do direito positveepulsa de elementos internos ao sistema songéente
repelida de acordo com as regras do proprio sistéresim, determinado fato sé é juridizado (ou é
desjuridicizado) pelas regras de formacdo e tramsfodo do direito positivo, porquantanto a
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S&o tais normas que, submetidas a um critério dnati permitir a afericdo e a
eventual depuracdo, quando tal se fizer necesstriestado de inconstitucionalidade -,
se aglutinam para conformar o que denominamos dscdnmsmos de controle de

constitucionalidade”.

Em suma, enquanto a inconstitucionalidade é undesia incompatibilidade
entre uma norma e a Lei Fundamental, o controlengio disponibilizado pelo sistema
para a correcao desse conflito normativo. Pelorotato sistema permite seja mantida
higida a relacdo de proeminéncia entre as nornregittaionais e as normas de inferior
hierarquia, viabilizando que a coeréncia sistémsigia recobrada também nos planos

semantico e pragmatico, tdo caros a segurancastige]’®.

A (in)constitucionalidade, assim, € o fato jur@dida norma de controle, que,
uma vez constituida, deflagra seus particularegosfea depender do conteddo do
pronunciamento, do procedimento empregado e dosnangtos e questdes debatidas ao

ensejo de sua aplicacao.

Como sera tratado em seguida, se a inconstitudilawkd servir de fato juridico
da norma que a enuncia num processo em que a iatibihgade, tomada enquanto
seu objeto central, é discutida em t&5See ndo a luz de uma dada situacdo de fato

especifica, portanto no ambito do controle abstrambdo sua proposicédo-tese podera

admissdo de elementos exteriores quanto a extesighio de elementos internos estdo submetidas a
purificacdo do proprio sisteniaMOUSSALLEM, Tarek MoysésRevogacdo em Matéria Tributaria.
Sao Paulo: Noeses, 2005, p. 53).

1% Na senda do escélio de Norberto Bobbio, “(...)mgieeduas normas contraditérias sdo ambas vélidas, e
pode haver indiferentemente a aplicacdo de umaeautta, conforme o livre-arbitrio daqueles que séo
chamados a aplica-las, sao violadas duas exigéfiommmmentais em que se inspiram ou tendem a
inspirar-se os ordenamentos juridicasexigéncia da certezgque corresponde ao valor da paz ou da
ordem) e aexigéncia da justicgque corresponde ao valor da igualdade). Ondeesistuas normas
antindbmicas, ambas validas, e portanto ambas apl&gao ordenamento ndo consegue garantir nem
certeza, entendida como possibilidade, por parteidiad&do, de prever com exatiddo as consequéncias
juridicas da propria conduta, nem a justi¢ca, entlendomo o igual tratamento das pessoas que pertenc

a mesma categoria.” (BOBBIO, Norberieoria do ordenamento juridic®ao Paulo: EDIPRO, 2011, p.
114) (g.n.)

197 Em tese n&o equivale a dizer de maneira descomfizetda. A despeito de ficar alheio a uma disputa
de interesses subjetivos, certo é que, ao exevoétote abstrato de constitucionalidade, o Suprerfarya

a luz de um certo contexto argumentativo, formaxiamtaamente pelo cotejo da norma objeto coma as
normas que vierem a ser cogitadas como parametoadadireta.
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prescrever ou a exclusdo da(s) norma(s) inquinpde(gwalida(s) do sistertii ou até
mesmo dos enunciados-base que lhe servem de pemartida, o que ocorrera caso
nenhum sentido (norma) valido, isto é, concordanta a Constituicdo, possa a partir

deles ser (re)constituido.

Lado outro, figurando o estado de inconstituciatzle, incidentalmente
apreciado, como fato juridico de norma que o ctuigtim sede de controle concreto,
portanto em defesa de posi¢cdes subjetivas, suficeedo ndo acarretara a exclusdo da
norma inquinada com o vicio maximo, sendo apendgntara na inapeténcia desta

para o fim de regulamentar o conflito de interesgmslevou 0s sujeitos ao processo.

3.2. Alguns aspectos do modelo brasileiro de coletiie constitucionalidade

Tomando a competéncia para o exercicio do contieleonstitucionalidade
como nota classificatéria, diz que, no Brasil, hemte, adota-se o modelo mistoha
um orgao jurisdicional que centraliza a analiseaistrato da constitucionalidade das
leis, mas também se outorga a todos os demaisdygésdicionais o poder-dever de
proclamar a inconstitucionalidade de normas que lemham a pauta no julgamento de

Ccasos concretos.

Originalmente, contudo, influenciado pelo sistensateramericano, conforme
destacou Ruy Barbo®4 nosso ordenamento somente previa o controledifara
esse modelo, os atos judiciais promanados no ekercdo controle de

constitucionalidade detém natureza meramente dégfea e seus efeitos retroagem

198 A proposicdo de ndo é de todo correta, pois s&ForBodular os efeitos de sua decisdo, conferindo
eficacia “ex nunc” ao seu pronunciamento, a norer@ngnecera valida e eficaz para a juridicizacédo de
fatos que a antecederem, mantendo sua relacdortifépeia o sistema quando visto em retrospectiva.
Sobre a diferenciagdo entre validade, vigéncia@éei®, incidéncia e aplicagdo, ver MOUSSALLEM,
Térek MoysésRevogacdo em matéria tributari8ao Paulo: Noeses, 20@5,134 e ss.

19 «Serg misto o controle quando a competéncia par@eamacao de inconstitucionalidade pertencer a
um 6rgédo central, em regra por via de a¢éo, e,lgimeamente, a todos os 6rgdos judiciarios, podeia
excecao. Esse é o caso brasileiro, desde 1965/E@BX, Geovany Cardosodleoria da Constituicdo

Rio de Janeiro: Forense, 2008, p. 137)

20 Apud JEVEAUX, Geovany Cardosd.eoria da ConstituicdoRio de Janeiro: Forense, 2008, p. 131,
nota 15.
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(teoria da nulidad}®>. O ato normativo, uma vez declarado inconstituaiiodeveria

ser visto como “nulo, irrito, e, portanto, despduvile forca vinculativa®®?

Discorrendo sobre o sistema “norte-americano”, MaGappelletti pontifica
que, nesse sistema de referéncia, “(...) a leinsittoicional, porque contraria a uma
norma superioré consideradabsolutamente nulénull and void’) e, por issaneficaz
pelo que o juiz, que exerce o poder de controle, ardula, mas, meramentdgclara

(pré-existente) nulidade da lei inconstitucich&l®

A nocdo acima vergastada contrapde-secsia da anulabilidade da norma
inconstitucional formulada por Kelsen ao conceber a Constituigétrimca de 1920.

Para Kelsen, a decisdo que reconhece a inconstialidade possui indole

constitutiva negativa. Em suas pala?tas

Uma norma juridica em regra somente € anulada deno® para o futuro,
por forma que os efeitos ja produzidos que deixa s permanecem
intocados. Mas também pode ser anulada com e@ditmativo, por forma tal
gue os efeitos juridicos que ela deixou atras dmjsim destruidos: tal, por
exemplo, a anulacdo de uma lei penal, acompantedaulacdo de todas as
decisdes judiciais proferidas com base nela; ou udea lei civil,
acompanhada da anulagdo de todos os negécioscagidielebrados e
decisfes jurisdicionais proferidas com fundamemssa lei. Porém, a lei foi
vélida até a sua anulagdo. Ela ndo era nula desdieio. Ndo é, portanto,
correto o que se afirma quando se afirma que sd@le@nulatoria da lei €
designada como “declaragdo de nulidade”, quand@@odque anula a CEO
declara na sua decisédo essa lei como “nula desdigio” (ex tung. A sua
decisdo ndo tem carater simplesmente declaratias,constitutivo.

Sua teoria, idealizada para um modelo em que agalergeria exercivel por um
orgao central (concentrado), funda-se na compreets&ue todas as normas, quando
colocadas por agente credenciado e segundo o pre®d previsto no sistema, sao

21550 trés os dogmas em que esta teoria se apdiade que os actos inconstitucionaes do Congresso
ou do poder executivo, sdo nullos; o de que subidade se authentica pelos tribunaes; o de que,
pronunciada pelos tribunaes, a nullidade abrande ® existéncia do acto, retroagindo ate a sua
decretacdo, e obliterando-lhe todos os effeitoghud JEVEAUX, Geovany CardosoTeoria da
Constituicdo Rio de Janeiro: Forense, 2008, p. 137)

22 BUZAID, Alfredo. Da acdo direita de declaracdo de inconstitucionatie no direito brasileirpSao
Paulo: Saraiva, 1958, p. 21.

203 CAPPELLETI, Mauro.O controle judicial de constitucionalidade das leis direito comparado?.

ed. reimpr. Porto Alegre: Sérgio A. Fabris Editt®99, p. 115-116.

24 KELSEN, HansTeoria pura do direitp82 ed., Sdo Paulo: WMF Martins Fontes, 20093pp/307.
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presumidamente valid®S de sorte que esse status somente serd ilidids apo
pronunciamento exarado por 6rgdo competente, mtednocedimento previsto no

ordenamento.

Feitas essa consideracfes, passemos a analisteitos éas decisdes proferidas

no modelo concentrado e difuso, buscando discesni-|

3.2.1. Controle concentrado e abstrato

No controle de constitucionalidade abstrato anasgsaxclusivamente o direito

objetivo.

Ao seu ensejo, 0 Supremo Tribunal Federal, Unigaajurisdicional habilitado
para exercé-lo, desempenha o papel de guarda dditGipdo, “expulsando” do sistema

normas que com ela ndo se compaginam.

Em breve aparte, devemos dizer que a decretacé&walastitucionalidade n&o

necessariamente importara a expulsdo da normateonsi.

Em passagem de sua ol@antrole de constitucionalidade da norma tributaria

Robson Maia Lins explica a questao da seguinte imaane

(...) promulgado e publicado o texto normativo,dga RMIT [regra matriz

de incidéncia tributaridi® introduzida validade, mas néo vigéncia, por conta
da imposicéo do principio da anterioridade (CF,%50, 1, b) ou davacatio
legis Mesmo sem vigéncia, a RMTI ja pode ser atacada cantrole
concentrado perante o STF, sendo que a decisdogdayi& Corte pela
inconstitucionalidade ‘desliga’ a validade da RMé&kpulsando-a do sistema,
sem sequer ter adquirido vigéncia.

295 0 controle preventivo de constitucionalidade exigt no sistema brasileiro, exercido pelo préprio
Legislativo e pelo Executivo, enrobustece a preSonge constitucionalidade das leis, impondo ao
intérprete uma inclinagédo no sentido “de sua ctutitinalidade, somente se convencendo da arguicéo e
decretando a inconstitucionalidade em caso de atiasoérteza tedrica e pratica do confronto, mataifes
agressdo ao texto maximo ou prova inequivoca ddssntpue a lei causa ao sistema, 0 que exige
motivagdo rigorosa do ato judicial.” (JEVEAUX, Gemy CardosoTeoria da ConstituicioRio de
Janeiro: Forense, 2008, p. 141)

208 A regra matriz de incidéncia tributaria, ou norjuddica tributaria em sentido estrito, € uma norma
juridica abstrata e geral, que descreve, em segedente, eventos portadores de expressao econdmica
prescreve, em seu consequente, uma relacdo jugd&aeicula uma relacéo juridica em torno de uma
determinada exacdo. (CARVALHO, Paulo de Barros.eifwr tributario: fundamentos juridicos da
incidéncia. 6.ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2008, p. 94.
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Portanto, em pelo menos duas ocasides a decladagaconstitucionalidade
retira a validade da RMIT [portanto expulsa a noduasistema]: (a) quando
a declaracdo de inconstitucionalidade retira tagmsiormas individuais e
concretas do sistema e proibe que outras sejamtitafdes (adiante

examinada); e (b) quando a declaracdo de incodistitalidade ocorre antes
da entrada em vigor da RMFY”

A par da possibilidade de a decretacdo da incanstialidade poder ou nao
redundar na expulsdo da norma objeto do controlerdienamento juridico, certo € que
a propositura de acdo que instaura o debate adersaa constitucionalidade em sede
abstrata exprime “a preocupacdo de defesa do sisjndico, do direito objetivo”,
com o fito Unico e exclusivo “de preservar o oraeeato juridico da intromissao de

leis com ele inconvivente$®®

Nessa via, portanto, o fim colimado € a preservad#@® normas de assento
constitucional, que gozam de supremacia perantedaosis elementos do direito

objetivo.

As normas constitucionais s&o infringidas ou quawdeeiculo introdutor
(enunciacao-enunciada) transgredir o roteiro parekg tracado para a atividade de
enunciacado (inconstitucionalidade formal ou nomadiita) ou quando o sentido do
preceito introduzido (enunciado-enunciado) ndo@apaginar com o significado das
disposicdes que Ihe servem de fundamento de valifladonstitucionalidade material

ou nomoestaticaf”.

Segundo tranquilo entendimento da doutrina conteameg@, o controle de
constitucionalidade efetivado em sede concentregkcimde de atuagéo do Senado para

adquirir foros de generalidad® isto é, para que a decisdo vincule os demaiérgé

27 INS, Robson MaiaControle de constitucionalidade da Norma Tributari®ecadéncia e Prescricdo

— Séo Paulo: Quartier Latin, 2005, p. 82-83.

28 ApudMENDES, Gilmar FerreiraControle de constitucionalidade: aspectos juridieogoliticos S&o
Paulo: Saraiva, 1990, p. 240.

299 Geovany Cardoso Jeveaux propde um critério difergara esta classificacdo. Em seu entender,
“Quando a ofensa infraconstitucional ocorre emcgé@taa um preceito materialmente constituciona-fal
se que a inconstitucionalidade é material; quaedivaga de preceito formalmente constitucionah-fsd
que a inconstitucionalidade é formal.” (JEVEAUX, dsany CardosoTeoria da ConstituicdoRio de
Janeiro: Forense, 2008, p. 134)

219 Adotando tal orientacdo, desde 1977 o Supremans cientifica o Senado acerca da prondncia de
inconstitucionalidade efetivadain abstracto (MENDES, Gilmar Ferreira. Controle de
constitucionalidade: aspectos juridicos e politicBao Paulo: Saraiva, 1990, p. 216)
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Poder Judiciario e a Administracado Publica, em daaka suas esferas, nos termos dos
arts. 102, 82°, CRFB/88 e 28, paragrafo Unico,al®1868/99.

Retenha-se que, por efeito

vinculante, se deve entender que a ninguém é destmdhecer a pronincia
de constitucionalidade ou de inconstitucionalidacten as suas imanentes
consequéncias: 1) na ADin, a perda de validadécéoid do preceito, com a
consequente impossibilidade de se praticar atosstabelecer relacfes com
base nele; 2) na ADC, o reforco de validade dogiteccom a certeza de sua
constitucionalidade, de tal forma que ndo se ppssaunciar o contrario. Em

suma, a vinculag&o significa proibir atos em sentiontraric?** #*2

Aqui chegamos num ponto fundamental da exposicéo.

Analisando o histérico de julgamentos do Suprenibufal Federal, percebe-se
que esta Corte encampa a ideia de que as acOestlele abstrato possuem causa de
pedir abertd>, de sorte a ndo vincular a andlise da incompialitsle aos parametros

definidos por aquele que promove a agao objetiva.

Em suma, por conta da “causa de pedir aberta”,umnbbice havera caso o
Supremo Tribunal Federal entenda que a incongtitatidade da norma sindicada néo
decorre de contraste com o parametro de contrdleado pelo autor, e sim em razéo
de incompatibilidade com outra norma, ainda quecaaé em enunciado constitucional

distinto.

21 JEVEAUX, Geovany Cardos@eoria da ConstituicdoRio de Janeiro: Forense, 2008, p. 169.

212 Necessério dizer que, de acordo com o art. 24ei®1868/99, “proclamada a constitucionalidade,
julgar-se-a improcedente a acdo direta ou procedeméntual acdo declaratéria; e, proclamada a
inconstitucionalidade, julgar-se-a4 procedente a afjdeta ou improcedente eventual acao declardtoria
Esse “efeito culatra” ndo se estende as ADIs mdasjaontra Lei estadual, porquanto estas nao podem
ser objeto de ADC. (JEVEAUX, Geovany Cardo3eoria da ConstituicdoRio de Janeiro: Forense,
2008, p. 170/171)

213 E da jurisprudéncia do Plenario, o entendimergayde, na acéo direta de inconstitucionalidade, seu
julgamento independe dzausa petendformulada na inicial, ou seja, dos fundamentofdijcos nela
deduzidos, pois, havendo, nesse processo objaigilicio de inconstitucionalidade, a Corte deve
considera-la sob todos os aspectos em face daitDay@si e ndo apenas diante daqueles focalizados pe
autor. E de se presumir, entdo, que, no precedaatejenos implicitamente, hajam sido considerados
quaisquer fundamentos para eventual argiiicdo dmstitucionalidade, inclusive os apresentados na
inicial da presente acdo.” (Supremo Tribunal Fdd&aF). ADI 1896 MC/DF, Tribunal Pleno, Rel. Min.
Sydney Sanches, J. 18.02.1999, DJ 28.05.1999. Diiaglo em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.gp®T P=AC&docID=34731%; Coletado em
10.11.2011.
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Cumpre-nos dizer que, ontologicamente, essa eaistota ndo diferencia o
controle concentrado do realizado em sede difusa,wez que também nesta seara aos
juizes afigura-se possivel perquirir a compatibiliel da norma cotejada para além das

causas de invalidade suscitadas pelas partes.

Quanto ao ponto, a diferenca residira na topoldgiguestao dentro do discurso
processual. Explica-se: enquantadecretacdoda inconstitucionalidade, no controle
difuso, é causa de pedir, no abstrato, sera pedididegacdo que no controle difuso
sustenta a causa de pedir, no controle concenseaidoesteio do préprio pedido, ou
seja, sera a propria causa de pedir. Se no cortpoleentrado é possivel ao Supremo
Tribunal Federal investigar outras causas de ppairndo as cogitadas pelo Adtdr
nao € menos certo que, no controle difuso, os §uimelerdo se valer de argumentos
outros que nao os alinhavados pela parte interassadgfastamento da norma para o
fim de acolher sua inconstitucionalidade, desde, quog 6bvio, antes submeta os
contornos dados por ele a questdo ao contraditorio.

Entretanto, ndo obstante entenda que, no contooleeatrado, a causa de pedir
seja aberta, o Supremo Tribunal Federal tambéra paamifestou no sentido de que, ao
exercer essa via de controle, ndo se lhe é pogsiwedder a um controle do diploma

normativo impugnado & luz de todas as normas tocisthais™.

A exigéncia de que a peticéo inicial das ADIns enohta fundamentacdo que
indique qual a norma constitucional violada deisseate a aplicabilidade, ainda que de
forma mitigada, do “principio” de adstricdo. Alid&sgso assim nado fosse, bastaria ao
Autor pedir a inconstitucionalidade, deixando agoalo Supremo a tarefa de revolver
todo o arcabouc¢o normativo constitucional pararode dizer se a norma impugnada é

ou nao valida.

2 Dai se dizer que as acdes de controle possuera daysedir aberta.

215 Essa nocdo ficou assente nos votos da maioriaMitistros no julgamento da questdo de ordem
suscitada na ADI 2182/DF (BRASIL. Supremo TribukRaleral (STF). ADI 2182/DF, Tribunal Pleno,
Rel. Min. Marco  Aurélio, J. 12.05.2010, DJe 09.09Q. Disponivel  em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.gpeTP=AC&doclD=61408%,; Coletado em
10.11.2011.
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Essas posicoes, que a principio parecem contradifggodem ser conciliadas se
entendermos que, conquanto ao Supremo Tribunalr&éled®w controle abstrato de
constitucionalidade, seja possivel ir além do patémneleito pelo autor da agéo, o
efeito vinculante de sua decisdo deve ficar adstguilo que foi objeto de sua

investigacao.

Duas falas, uma do Min. Marco Aurélio e outra dowMsepulveda Pertence, no

julgamento antes aventado (QO na ADIn n.° 2182fpboram esta solucéo.

Segundo o Min. Marco Aurélio, ndo se deve conferir

aos pronunciamentos, pela constitucionalidadednsiitucionalidade de um
certo diploma legal do Supremo Tribunal Federataefa a ponto de admitir
até mesmo o julgamento implicito. A preclusdo masrre no que houver
abordagem da matéria no acérdao profefifio.

Na vista do Min. Sepulveda Pertence, o entendimaéatque a afericdo objetiva

de constitucionalidade das leis € pautada poraausa petendaberta

ndo pode ser levado as ultimas consequéncias, et ¢e — precisamente
porque adotamos a acdo direta de constituciona@idadanto a acao
declaratéria de [in]constitucionalidade como agdéglices — comprometer-
se o Tribunal a um exame, que é impossivel, enrrdetadas leis, e mais,
impor, com efeito vinculante, um exame que, naidadk, ndo foi feito, ou

ndo pode ser feito, em muitas circunstantias.

Dessa forma, ndo obstante vigore no Supremo Trilltederal o entendimento
de que as acdes de controle concentrado gozamuda cke pedir aberta, deve-se
entender que o efeito vinculante de sua decisd diccunscrito aquilo que fora
analisado pela Corte Suprema, ndo impedindo que 6étgéo jurisdicional, valendo-se
de argumento sonegado no controle concentraddeataaplicacdo da norma por vicio

de inconstitucionalidade.

21 BRASIL. STF. ADI 2182/DF, Tribunal Pleno, Rel. MirCelso de Mello, J. 12.05.2010, DJe
09.09.2010. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.gpeT P=AC&docID=61408%; Coletado em
10.11.2011, p. 22.

27 |dem, ibidem, p. 74.
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Que o Supremo detenha a Ultima palavra em matériatitucional'®, ndo ha

davida, mas que seja a ultima palavra, e nao malsiléncio.

Entender que a decisdo do Supremo impede a adalisenstitucionalidade da
norma pelos demais orgaos judiciais por todo eqgeslangulo acabaria por colocar em
risco a supremacia das normas constitucionaisupotq, em boa medida, séo eles que,
de maneira pulverizada, controlam a compatibiliddde atos normativos para com a
Carta Maior. Encampando-se essa linha de pensam&to 6rgdos veriam sua
competéncia esvaziada pelas decisbes do Suprenbund@ti Federal, nas quais,
naturalmente, ndo se logra discutir todos os agpepte circundam as questdes por ele
apreciadas, haja vista que néo se pode negar ibipdade de um novo enfoque vir a

ser aduzido, no que o controle difuso, por sudaagade, adquire extrema relevancia.

Através de um exemplo podemos esclarecer melhaneoagima se propde:
tendo o Supremo Tribunal Federal, em Ac¢&o DiretaCdastitucionalidade - ADC,
julgado ser constitucional norma que, a despeiteeit®ilada em Lei ordinaria, revogou
isencado tributaria concedida por Lei Complement@nhum oOrgao judicial podera,
lastreado neste fundamefith declarar inconstitucional a norma revogadoraa pafim
de manter a vigéncia da norma isentiva. Com sugedém outro fundamento (p.ex. o
desrespeito a anterioridade tributaria), contudo, pendera qualquer 6bice a declaracao

de inconstitucionalidade e a consequente aplicdgdegra de desoneracéo fiscal.

Em vista disso, torna-se premente pluralizar o gseg, permitindo que o
maximo de argumentos e informacdes relevantes patama sejam levados ao
conhecimento da Corte (intérprete formal da Cariglib), por exemplo com a
permissdo de ingresso denici curiaee a realizagdo de audiéncias publicas. Por tais
medidas, permite-se ao Supremo Tribunal Federahezmar do maior niumero de
argumentos e visées possiveis sobre a questadidesdanto ampliando a legitimidade

quanto o efeito vinculante de sua deciséo, outalgamaior seguranca juridica ao tema.

218 Nas palavras do Min. Paulo Brossard, lembrandiolide Rui Barbosa, ao Supremo outorga-se o
“indesejavel privilégio (...) de errar em Ultimoghr” (HC 69284/SP, Segunda Turma, Rel. Min. Paulo
Brossard; J. 13.10.1992, DJ 27.11.1992)

%19 Bem como com base em qualquer dos fundamentdsadtis nos julgamentos que instauraram a
controvérsia que ensejou o ajuizamento da ADC é#cf. 14, Ill, Lei 9.868) e foram, portanto,
contemplados pelo STF ao julgar constitucionalexeito.



103

Por efeito vinculante, pois, deve-se consideratangibilidade do entendimento
externado pelo Supremo Tribunal Federal sobre unederminada questdo
constitucional. A essa orientacéo todos os érga@osdministracdo e do Judiciafto
devem se curvar, ainda que entendam que, no quedergumentos cotejados pelo
Excelso Pretdrio para decidir a questdo, haviaeszfie impunham a Corte Suprema
decidir em sentido contrafid.

Essa perspectiva, alids, coaduna-se com o entemidinm® sentido de que o
efeito vinculante abraca os fundamentos determisatia decis&6?, ou seja, a razéo de
decidir empregada pelo Supremo Tribunal Federal mmgessos de fiscalizagcdo

normativa abstrata, ndo se restringindo, poisn&luséo neles atingida.

Tratando desse ponto, mostra-se interessante tificaggio da Proposta de
Emenda Constitucional n.° 130 de 1992, de quetoesal Emenda Constitucional n° 3,
de 17 de marco de 1993 quando o senador Roberto Campos, manifestandoesea

do conceito de efeito vinculante, assim se prormunci

(...) Além de conferir eficAci®rga omnesas decisbes proferidas pelo
Supremo Tribunal Federal em sede de controle dstitwecionalidade, a
presente proposta de emenda constitucional introdudireito brasileiro o
conceito deefeito vinculante em relacdo aos 6rgdos e agentes publicos.

20 Ressalte-se que, na ADPF, o efeito vinculantegatiambém o Legislativo. (JEVEAUX, Geovany
CardosoTeoria da ConstituicdoRio de Janeiro: Forense, 2008, p. 169).

2L Diante do mesmo cenario de argumentos, somentpierSa Corte sera possivel decidir em sentido
contrario, mas desde que “(...) o faga com basaum critica fundada do entendimento anterior que
explicite e justifiqgue a mudanca. (MENDES, Gilmaeriteira. O efeito vinculante das decis6es do
Supremo Tribunal Federal nos processos de conéitmdérato de normas$n Revista Juridica Virtual
Brasilia, vol. 1, n. 4, agosto 1999. Disponivel em
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/revista/Rev /6feito_vinculante.htmAcesso em: 10/12/2011.

222 «Cabe registrar, neste ponto, por relevante, qienario do Supremo Tribunal Federal, no exame
final da Rcl 1.987/DF, Rel. Min. MAURICIO CORREAxpressamente admitiu a possibilidade de
reconhecer-se, em nosso sistema juridico, a egiatélo fenbmeno da ‘transcendéncia dos motivos que
embasaram a decisdo’ proferida por esta Corte renegso de fiscalizagdo normativa abstrata, enmorde
a proclamar que o efeito vinculante refere-se, &amba prépria ‘ratio decidendi’, projetando-se, em
conseqléncia, para além da parte dispositiva darjutnto, ‘in abstracto’, de constitucionalidadedeu
inconstitucionalidade.” (BRASIL, STF, Recl. n.° 89 Decisdo monocratica, Rel. Min. Celso de Mello,
J. 11.3.2005, DJU 18.3.2005. Disponivel em: <
http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarisprudencia.asp?s1=%28Rcl%24%2ESCLA%2E+E+2
986%2ENUME%2E%29&base=baseMonocratiaSoletado em 10.11.2011.)

22 A EC n. 3 de 1993, em verdade, foi efetivada [RE#L n.° 48 de 1991. Esta PEC, contudo, que
originariamente se voltava a promover um ajusteafjsincorporou, com pequenas alteracdes, as
mudancas veiculadas na PEC n.° 130 para os aitfifpe 103, ndo acolhendo, ressalte-se, a propesta d
exclusdo do inciso X do art. 52 da CRFB.
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Trata-se de instituto juridico desenvolvido no Dirgrocessual alemao, que
tem por objetivo outorgar maior eficacia as dedspmferidas por aquela
Corte Constitucional, assegurando forca vinculan@® apenas a parte
dispositiva da decisdo, mas também aos chamaddarfientos oumotivos
determinantes(tragende Grinde).

A declaracdo de nulidade de uma lei ndo obsta aerdicdo, ou seja, a
repeticdo de seu conteddo em outro diploma legahtdl a coisa julgada,
quanto a forca de lei (eficacexga omne$ ndo lograriam evitar esse fato.
Todavia, oefeito vinculante que deflui dos fundamentos determinantes
(tragende Griinde) da decisdo, obriga o legislador a observar astdghte a
interpretacdo que o tribunal conferiu a Constinic&Conseqiéncia
semelhante se tem quanto as chamadas normas @aredd o tribunal
declarar a inconstitucionalidade de uma Lei do dfs#, o efeito vinculante
terd o conddo de impedir a aplicacdo de norma deegdo semelhante do
Estado B ou C (cf. Christian Pestalozza comentadc8 31. |. da Lei do
Tribunal Constitucional Federal Aleméao
(Bundesverfassungsgerichtsgesgtan ‘Direito Processual Constitucional
(Verfassungspozessrechit 22 edicdo. Verlag C. H. Beck, Munique. 1982.
pp. 170/171, que explica o efeito vinculante, stasequéncias e a diferenca
entre ele e a eficécia, séfaer partes ouerga omne$ (...)%**

Por fim, cumpre-nos falar sobre o aspecto quengigsé os provimentos de

declaracaode constitucionalidade dos que decretam a incaoatitalidade.

Qualitativamente, a decisdao do Supremo Tribunakefdjue reconhecer ser
constitucional determinada norma n&o a modificas ponbas as proposi¢cées que a

compdem (hipotese e consequéncia) mantém-se acdier

Nada obstante, ao dizer que determinada norma stittmional, o Supremo
insere outra norma no sistema, que poderiamos assintiar: “se for chamado a aferir
a constitucionalidade da norma luz dos fundamentas b, c, etc.deve-ser obrigado a

entendé-la valida e, portanto, a aplica-la”.

Propriamente, portanto, a alteracdo do estadordeadn&o se irrompe dentro da
norma juridica impugnada, mas sim fora dela, coas&l uma norma de estrutura
(norma-de-norma) que ira conferir certeza de suatitacionalidade, obrigando todos a

aplica-la.

224 BRASIL. Camara dos Deputados. PEC N.° 130 de 199%pletado em
<http://imagem.camara.gov.br/Imagem/d/pdf/DCD23SBP1pdf#page=19; Acesso em 27.02.2013, p.
20-21.
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No provimento quedeclara a inconstitucionalidade, lado outro, o Supremo
Tribunal Federal, por meio de outra norma, opeexpulsdé® da norma impugnada,
sendo inegavel, aqui, a natureza constitutivo-meyde seu comando.

Abordando ambas as situacfes, pode-se dizer que:

O STF, ao constituir a inconstitucionalidade da RM#-lo enxertando no
sistema juridico positivo outra norma juridica, iamdo, assim, total ou
parcialmente, a vigéncia, a eficacia técnico-sicdadae até a validade da
norma inconstitucional. Por isso, o Judiciario égitlador”, no sentido de
orgao produtor de normas juridicas; e mais, € lkdps positivo, visto que,
ao retirar ou mutilar algum(uns) dos critérios dMIR constituindo a
inconstitucionalidade, o faz injetando no sisteramna juridica. Este mesmo
mecanismo de introducdo de normas juridicas nersistocorre quando ha
declarada a constitucionalidade, sé que, fris&seanvés de declaracdo [de]
inconstitucionalidade, ha declaracdo de constihadidade. Enfim, é
linguagem prescritiva agindo sobre outra linguagémorma desconstituindo
norma. Essa é a dinAmica do sistema juridico-pogtf

Disso resulta que, de fato, a decisdo do Suprenbarial Federal tomada em
controle concentrado inaugura umovo estado de direit@) declaradaconstitucional a
norma, ao sistema sera agregado um novo elemesébea, a norma que, a luz de um
dado contexto argumentativo, prescreve a obrigatade (efeito vinculante) de se
interpretar e aplicar, num determinado sentidopmamna cuja constitucionalidade fora
certificada; b)declaradainconstitucional, por meio da insercdo de outro,stkbema

sera extirpado um elemento, qual seja, a propriamadquinada com o vicio maximo.

Vejamos, agora, alguns aspectos do controle difésoconcreto de

constitucionalidade.

22> Como ja dito (cf. nota 207 acima), declaracdode inconstitucionalidade ndo necessariamente
importara a expulsdo da norma juridica sindicadaisiema, uma vez que este deve ser observado em
conjunto com o fator tempo. Para que essa proppdigsse de todo correta, seria necessario que o
intervalo de validez da norma (IV) restasse corapheinte desvanecido. Como alerta Tarek Moysés
Moussallem, “O inicio do IV de uma norma tem comaren referencial sua publicacdo no Diario
Oficial. O final do IV déa-se pela revogacao, assmmo da inicio a um novo sistema normativo. Muito
embora a norma ndo pertenca mais ao sistema postaatem intacta sua pertinéncia ao sistema anteri
(...). Uma vez valida no sistema normativo SPhorma jamais deixara de pertencé-lo, mesmempd

do SDR em que a este ja ndo mais pertence. (MOUSSALLEMeR MoysésRevogacdo em matéria
tributaria. Sao Paulo: Noeses, 20@b5,156)

228 | INS, Robson MaiaControle de constitucionalidade da Norma Tributari®ecadéncia e Prescricdo

— Séo Paulo: Quartier Latin, 2005, p. 38.
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3.2.2. Controle difuso e concreto

Da Constituicdo da Republica brasileira extrai-s@oasibilidade de o juiz
singular, a vista de uma determinada situacao etaposta sob seu julgamento, deixar

de aplicar norma que entenda incompativel com fteecenstitucionaf".

Aos Tribunais, na mesma medida, outorga-se estcitigule, embora se exija
que o reconhecimento da inconstitucionalidade donatmativo se dé por meio de

deliberacdo da maioria de seu plenario ou orgaecesart. 97 da CRFB/88).

Os efeitos das decisbes tomadas em sede de codiiude restringem-se ao
enlace juridico instaurado entre os litigantesanai@étando, portanto, a ordem juridica

objetiva.

Ademais, consoante pontifica Ada Pellegrini Grimpvise a declaracdo de
inconstitucionalidade ocorre incidentalmente, @aalhida da questéo prejudicial que é
fundamento do pedido ou da defesa, a decisdo ndautridade de coisa julgada, nem

se projeta, mesmiater partes— fora do processo no qual foi proferida®.

Ao se dizer que o controle de constitucionalidadgxe¥cido de maneira difusa,
pretende-se passar a ideia de que a competén@aopaonhecimento da matéria
(inconstitucionalidade) encontra-se pulverizadatrdeas 6rgdos que integram o Poder
Judiciério.

Por concreto veicula-se a compreensdo de que astitionalidade sera
aferida a partir de uma determinada norma concdetaual a norma impingida como

invalida sera construida por um raciocinio indutivo

227 Essa permissdo é depreendida, indiretamente,gia censtitucional que enuncia a competéncia do
Supremo para julgar, “mediante recurso extraoréinas causas decididas em Unica ou Ultima insgénci
quando a decisdo recorrida: a) contrariar dispmsitidesta Constituicdo; b) declarar a
inconstitucionalidade de tratado ou lei federaljutgar valida lei ou ato de governo local contdsteam
face desta Constituicao; d) julgar valida lei looaihtestada em face de lei federal.”.

228 GRINOVER, Ada Pellegrini. Controle da constituatidade. Revista de Processo, v. 90, p. 11-21,
1998, p. 11.
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Essa € uma nota distintiva assaz importante: @cego levado a efeito ao se
aferir a constitucionalidade da norma que, no @swede positivacdo, antecede
logicamente a norma concreta posta em discusséseaia-se essencialmente distinto

do despendido em sede objetiva.

E assim o € porgue, nessa seara, 0 Supremo nasapregitar de situacdes em
gue a norma abstrata e geral poderia vir a secamai nem tdo pouco, pois, de
incompatibilidades que afloram unicamente quando v@ma a norma concreta e

individual daquela dessumida.

Dai se dizer que

a caracteristica fundamental do controle concretanoidental de normas
parece ser o seu desenvolvimento inicial no cuesand processo, no qual a
guestao constitucional configura antecedente léginecessario a declaracao
judicial que ha de versar sobre a existéncia owxisténcia de relacédo
juridica®®

Entretanto, ao contrario do que possa parecestengho do juizo realizado em
sede abstrata e concreta ndao é meramente topegrAficda que, ao cabo, a matéria
discutida seja a mesma (constitucionalidade oudedgeterminada norma), o modo de

sua abordagem é distinto, com o que seu produtocisno sera.

Assim se propugna porque, olhando o texto normaiioz de determinados
fatos, somos levados a interpreta-lo de maneina alat que fariamos caso deles (fatos)

estivéssemos desapegados.

Em outros dizeres, a (re)construgdo do ordenanjarittico para o fim de se
determinar a norma juridica aplicavel ao caso aindt feita diante de um dado quadro
fatico, colocando o juiz num sistema de referédgséinto daquele em que o Supremo

Tribunal Federal se encontra quando abstratamenteaa questao.

Nessa esteira, excetuada eventual edicdo de Rasgletp Senado suspendendo

a eficacia da norma arrostada, tem-se que a intaehalidade pronunciada

229 M[ENDES, Gilmar FerreiraDireitos fundamentais e controle de constituciotiatie Sdo0 Paulo: Celso
Bastos editor, 1999, p. 370.
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incidenter tantunse restringe aquela especifica relacdo proce@soidanto restrito as
partes em contenda), ndo adquirindo, outrossimiributo da autoridade de coisa
julgada material, vez que passivel de discussapreaesso distinto.

Disso resulta que, ainda que se trate de decisd&ugdoemo Tribunal Federal,
tratando-se de andlise de um caso concrateckaracaode (in)constitucionalidade de
norma terd efeitos restrito as partes, salvo quaodwer a edigcdo de simula vinculante
ou uso, pelo Senado Federal, do expediente trat@mdwiso X do art. 52 da CRFB/88.

Foi ao Senadd’ que o constituinte conferiu competéncia para, urea
comunicado pelo Supremo Tribunal Federal quant@@aplicacdo de determinada
norma em determinado caso concreto em razdo deinsoanpatibilidade com a
Constituicao, expandir os efeitos da decisdo a@amtsda coletividade, isto €, “para que

a decis@o emanada do controle difuso tenha efsig@somnes™",

Consoante ressaltado por Elsa Pepino,

Ao atribuir ao Senado Federal a competéncia paspesuler a execucdo da
lei ou ato normativo declarado inconstitucional,Constituinte nacional
manteve o controle concreto e resolveu o problemafitaciaerga omnes
das decisdes de inconstitucionalidade que o caiztesubstituindo a forca
vinculante das decisdes judiciais (a forca dos qutentes), propria dos
sistemas da&Commow (sic) Lawpela resolucdo suspensiva do Senado, ou
seja, com a resolucédo, cessa a eficacia da nodaadimo inconstitucional e,
consequentemente, generalizam-se os efeitos daddegidicial, de forma
gue todos que se encontrem na mesma situagéo pdesmase beneficiar.
Assim, se preservou o0 principio da separagdo ddsrps (entdo verdadeiro
dogma), principal obstaculo para dotar as decisfiesSupremo Tribunal
Federal do carater de generalidade, e se afastordde juridica a aplicagéo
das normas portadoras do vicio da inconstitucidadt?*

No que diz respeito aos seus efeitos, tem-se gde;ao da resolugcédo senatorial

nao importa a invalidagdo da norma incidentalmedita inconstitucional pelo

230 _embremos aqui que a excluséo do inciso X ddartla CRFB/88, contida na PEC 130 de 1991, ndo
foi acatada pelo Congresso Nacional (cf. nota 223)

%1 STRECK, Lenio LuisJurisdicdo constitucional e hermenéutica ed. rev. e ampl. Rio de Janeiro:
Forense, 2004, p. 471.

232 JEVEAUX, Geovany Cardoso; PEPINO, Elsa Maria Lofeso FerreiraComentarios as sumulas
vinculantes com pesquisa sobre a regra do artX52la CF.Rio de Janeiro: GZ Ed., 2012, p. 218.
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Supremo, sendo apenas bloqueia sua vigé&ficis@o impedindo, pois, que a mesma
seja empregada para juridicizacdo de fatos queendeem referido pronunciamento
(eficaciaex nunada resolucady”.

A resolucéo do Senado, assim, é veiculo introdigarma norma de estrutéifa
que impede a juridicizacdo de futuros eventos crglzos (fatos), a principio, seriam
subsumiveis ao conceito delineado no antecedenterds objetada.

N&o é esta, contudo, a visdo de Paulo de BarrosmlBar para quem a resolucao
senatorial ndo atinge a validade nem a vigéncia, saeda portadora de uma espécie de
efeito paralizante ou “tampdo” da norma incidenalte declarada inconstitucional,

tornando-a tecnicamente inefiéz

De todo modo, 0 que se quer manter em registre@aqasolucdo do Senado da
Republica acarreta

um estado de inércia na validade, enquanto peeturass causas da
contradicdo constitucional. Assim, se o STF passantender a norma
anteriormente inconstitucional como constitucioradaso recepcionada por
Emenda Constitucional ou constituicdo posteriodepo Senado, em tese,
revogar a resolucdo legislativa que a suspendezaseStratar de outro
dispositivo posterior com o0 mesmo conteldo, agomnsiderado

constitucional, esse novo ato ndo guarda relagBoa@anterior e, portanto,
nao se aplica a suspens&o, sendo impertinentestiquevogatoria®’

28340 conceito de vigéncia (...) nada mais é do guea gonsequéncia da funcéo criadora exercida pela
linguagem normativa para determinar o tempo e aggspm que uma norma juridica (em sentido amplo)
tera forca para regulamentar condutas.” (MOUSSALLEMrek Moysés.Revogacdo em Matéria
Tributaria. Sdo Paulo: Noeses, 2005, p. 143).

234 A despeito de defender que a resolucdo do Sensala @ eficacia da norma declarada
inconstitucional, quanto a limitacdo prospectivasgeis efeitoex nung¢ ver Elsa Maria Lopos Seco
Ferreira Pepinoidem, ibidemp. 235-238).

235BOBBIO, NorbertoTeoria do ordenamento juridic®&do Paulo: EDIPRO, 2011, p. 47.

2% “No caso de declaracdo de inconstitucionalidadenalena pelo Supremo Tribunal Federal, pelo
controle difuso, suspende-se sua eficacia mediastucdo do Senado, até que seja ela revogada pelo
orgdo competente. Em outras palavras, significa@éta norma vigente na ordem juridica nacional teve
sua inconstitucionalidade declarada pelo Supreme,amunica sua decisdo ao Senado da Republica.
Este, pela figura legislativa da resolucdo, mandspender a eficacia técnica daquela regra, que
permanecer vigente sem poder atuar, continuandoéarvalida, até que o 6rgédo que a promulgou venha
a expulsa-la do sistema. O expediente da resoldgd®enado traz um obstaculo de ordem sintatica que
caracteriza ineficacia técnica.”. (CARVALHO, Pade BarrosFundamentos juridicos da incidéncig?

ed. rev. Sdo Paulo: Saraiva, 2008, p. 65)

237 JEVEAUX, Geovany Cardosdeoria da ConstituicdoRio de Janeiro: Forense, 2008, p. 160.
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Refuta-se, assim, o entendimento inaugurado poiolLBittencourt e trilhado
pelo Ministro Gilmar Mendég® no sentido de que a resolucdo do Senado somente s
presta a dar publicidade a decisdo do Supremo falbederal no controle difuso,
advindo desta o mesmo efeito que o decorrente dsddeexarada na via direta: parece-

nos incorreto outorgar ao Senado o papel de unoagamprensa.

Em razdo de uma escolha do constituinte, ou seja,usn viés puramente
dogmatico, impossivel atingir outra conclusdo a se&tca de que a decisao tomada pelo
Supremo em sede de controle difuso de constitultiaue obtém foros de generalidade
somente com a edicdo da Resolugdo do Senado,alqueat mesmo nos julgamentos
engendrados sob a metodologia do art. 543-B do @G&&€ha como emprestar eficacia

erga omneso comando decisorio.

Noutra vertente de ideias, ademais de contrari@xtm constitucional, tem-se
gue tal compreensdo baralha perigosamente as pesm&dotadas pelas teorias
(anulabilidade e nulidade do ato inconstitucionak dao esteio a cada um dos modelos
de controle:do concentradode que, uma vez inseridas por autoridade comigeten
segundo regular procedimento, todas as normasrsdarpidamente constitucionais e
devem assim ser tratadas até que outra autoridaMdém credenciada por normas
superiores e segundo regular procedimento, enwsmiesentido contrario, quando
somente entdo aquelas deixardo de pertencer amnaisisto €, serdo consideradas
invalidas, ou terdo sua vigéncia comprometida (@agstecisdo opere efeitos apenas
prospectivamente)do difusg na linha de que, quando considerar determinada le
inconstitucional, o tribunal somente tera compatepara “rejeitar a sua aplicacdo ao
caso concreto, quer dizer, anular a sua validadeest® em relacdo ao caso

concreto.?3®

Ao se pretender mesclar de maneira acodada esgugen@ensamento que
partem de pontos diametralmente opostos, invanaamte logra-se corromper a higidez

de ambos, pois acabam sendo inseridas no mesmextmmproposicional ideias

238 MENDES, Gilmar Ferreira. O papel do Senado Fedevatontrole de constitucionalidade: um caso
classico de mutacgdo constituciorRévista de informacéo legislative. 41, n. 162, p. 149-168, abr./jun.
de 2004, pp. 23/24.

29 KELSEN, HansTeoria pura do direitp82 ed., Sdo Paulo: WMF Martins Fontes, 20090p. 3
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inconciliaveis. Ao menos que haja um debate prajusdbre a possibilidade de
hibridacdo dos modelos de controle, devemos afdg&eparadamente, respeitando as

teorias que lastreiam cada um deles.

Isso ndo quer dizer que, tal como ocorre no Brasitonvivéncia entre 0s
modelos num mesmo sistema de direito seja impdsgiabjecdo dirige-se a aplicacao
retalhada dos modelos, criando-se estruturas eatesrique carecem de um maior labor
tedrico, comprometendo a propria funcdo das teorgii entendida como um
instrumento de classificacdo e previsdo do “furminento” de seu objet, facilitando

sua lida pelo ser cognoscente.

Para que fosse possivel adotar o entendimento gadba pois, seria
imprescindivel que se empreendesse uma profundadoe\vem ambas as teorias
(nulidade e anulabilidade da norma inconstitucipnéluscando pingar quais 0s
elementos de cada uma delas que, num mesmo cidauitteias, ndo conflitam entre si,
debrucando-se cuidadosamente sobre a legitifidgégrocedimentd? as técnicas de
decisd6* e os efeitos irradiados pelas mesmas, mormentguacatine aos prismas

temporal e subjetivo.

Destarte, pouco importa se se trata do mesmo qugéalicional e a questao
analisada (constitucionalidade de norma) pareca seesma™* a atuacdo do Supremo

Tribunal Federal quando decide em sede abstratmaato Tribunal Constitucional,

20 Tratando de todas as definigdes do conceito derfde consultar ABBAGNAGO, NicolaDicionario

de filosofia 52 ed. S&o Paulo: Martins Fontes, 2007, pp. 1127~

41 veja que, no controle difuso, nenhum daqueles sfie legitimados pelo texto constitucional a
deflagrar o controle concentrado provoca o Suprpara a retirada da norma do ordenamento, ndo se
devendo desconsiderar a importancia deste prirfitim

42 Debrucando-se sobre a forma de escolha do(s)sas)irrepresentativo da controvérsia, de sorte a
permitir a selecdo daquele(s) que contenha(a) oinméxde razfes sobre a questdo levada ao
conhecimento da Corte; sobre a necessidade deag@plido leque damici curiae bem como da
retirada de qualquer constricdo argumentativa aqumeseles recaia; sobre a necessidade, em Ultima
andlise, de um amplo debate prévio a decisdo,puieassumir uma indole eminentemente politica,eexig
sua democratizacéo.

43 por exemplo, a declaracéo de inconstitucionalidsate reducéio de texto, declaracéo de interpretagéo
conforme a constituicdo, da declaracdo de incoestihalidade por arrastamento, da declaracdo de
inconstitucionalidade de norma em transito parecaristitucionalidade, etc.

244 | embramos que, mudando o modo de aproximagao jetoohpreciado também pode mudar: uma
mesa que, vista sob determinada distancia, apeesenisa, pode, quando vista noutro dngulo, aptase
uma superficie rusga; uma norma que, vista sob aoo dontexto fatico, se apresenta inconstitucional,
pode, numa abordagem desapegada dos elementa@gastumostrar compativel com a Constituicéo.
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nao se confunde com a funcdo que desempenha atirdsni via difusa, enquanto
orgéo jurisdicional que assegura a normatividadeCdastituicdo sobre uma dada

situag&o concreta.

Pelas decisdes nesta senda exaradas o Supremaoal rbederal ndo altera o
estado de direif§®>, ao menos ndo com a poténcia de fazer frente @oestou decidido
em deciséo transitada em julgado.

3.3. A tendéncia de hibrida¢ao entre os modelosdetrole — ainda a questao
da alteracao do “estado de direito”

Para o fim de inaugurar a reflexdo acerca da ptapteshibridacdo dos modelos
de controle de constitucionalidade no Brasil, etdemos que se mostra relevante
tratarmos da discussdo atinente a natureza dasddscique versam acerca da
inconstitucionalidade, tema que ha tempo ocupaeacdb de estudiosos do direito,

porém sem que nele se tenha chegado a um consenso.

Em acirrada polémica travada com Hans Kelsen, &&rmitt propugnava ser a
jurisdicdo constitucional politica. No seu entendao exercé-la, os tribunais se

tornariam instancias politicas: pelo controle havarjudicializacdo da politica.

Segundo essa vertente de ideias, a atividade glidiei defesa da Constituicdo
ndo seria provida de indole jurisdicional, vist@ quexercicio da jurisdicdo pressuporia

a existéncia de um caso concretoverbis

> Toda decisdo judicial insere norma (a0 menos ntideeamplo da expressao) no sistema, alterando-o,
pois. Entretanto, essa alteracdo se da de mandijetisamente limitada, tornando-se irrelevanteapar
direito objetivamente falando. Por outro lado, sséeio dizer que as decisdes tomadas pelo Supremo
Tribunal Federal em sede de controle difuso indgamete tém o condao de persuadir juizes a decidirem
num ou noutro sentido. Ademais, quando sedimentadasleterminado sentido, tais decisGes pode se
apresentar comdatos juridicosde algumas regras processuaigy. as que permitem o julgamento
monocratico nos 6rgaos colegiados (art. 38 da L@3&90, arts. 544 e 557, ambos do CPC), e a que
possibilita a ndo submissdo da questao constitac@am plenario dos tribunais (paragrafo Gnico do ar
481 do CPC), em que pese a propria constitucicaddiddesses comandos seja posta em xeque por
autores de renomada, dentre eles Lenio Luis S{f@ERECK, Lenio Luis O fahrenheit sumular do
brasil: o controle pandptico da justica Disponivel em http://www.leniostreck.com.br/site/wp-
content/uploads/2011/10/14.pdfacesso em: 12.01.2013, p. 9)
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a aplicacdo de uma regra ou outra é algo quaktadnte distinto da
aplicacdo de uma regra a um caso concreto. Se groeata a existéncia de
uma contradicdo entre a regra consubstanciadagmalgio ordinaria e a
regra contida na Constituicdo, com a declaracamsidade da primeira,
ndo se pode dizer que realizamos uma aplicacdcegia formulada na
Constituicdo a regra legal, no mesmo sentido emdiiamos que existe
aplicacdo judicial da regra ao caso concreto. Nageemparam-se regras a
umas com as outras, e quando sdo encontradasesoisGontradicées, que
s8o possiveis por causas muito distintas, uma e@®g elimina a outra.
Nesta, quando a regra € aplicada judicialmente a caso concreto
determinado, se subsume um caso concreto a unaa @gaso da colisdo de
regras revela, por conseguinte, que a decisdo gqesadve ndo deflui do

exercicio de jurisdicdo, em face da inexisténciasulesungdo processual e
concreta*

O critério utilizado por essa corrente para digeruma atividade é ou nédo
jurisdicional, assim, reside em observar se enatisidade ha ou ndo a aplicacdo de

uma regra a um caso concreto.

Partindo da premissa de que, ao dizer que umandetda norma nado se
compatibiliza com a constituicdo, o tribunal nddicaa norma-parametro, os adeptos
dessa vertente de pensamento sustentam que o0 dedmmmlo controle de
constitucionalidade nédo se reveste de cunho jeisthl, mas sim legislativo. E por
dizerem legislativo o ato de controle de consttinalidade, esses autores professam a

ideia de que a decisdo que reconhece a inconstitlddade adquire foros de
revogacao.

No Brasil, encontramos na obra de Hugo de BritolMdo e na de Sylvio Motta
e William Douglas entendimento que perfilha essantacédo. Colhe-se da doutrina do
primeiro a seguinte ideia:

A declaragdo de inconstitucionalidade de uma leioatro ato normativo,
pode dar-se em agdo declaratoria de controle dstitamonalidade, vale
dizer, em acédo direta de inconstitucionalidade, guéor nao constituem
acOes no sentido técnico processual. (...) essaddetem efeito normativo.
Ela retira da ordem juridica uma norma, e repdesem lugar a norma
anterior, que havia sido afastada pela norma detdainconstitucional. Tem,
assim, essa decisédo, efeito que se opera no péanorchatividade. No plano
das prescricfes juridicas gerais e abstratas. Masitsa no plano da
concregdo, como as decisdes de carater jurisdicigna resolvem conflitos
instaurados no plano da concre¢do do Direito. Em) outras palavras, a

246 SCHIMITT, Carl. La defensa de la Constituicior?® ed. Madrid: Tecnos, 1998, p. 84-8pud
MORAES, Guilherme Pefia déurso de direito constitucionaB. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2010, p. 136.
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atividade desenvolvida pelo Supremo Tribunal Fddeaa apreciar a
conformidade da lei com a Constituicdo, na via distmle concentrado, nao
€ de natureza jurisdicional. Nada tem com a codorela norma. Ndo pode
ser tida como atividade jurisdicional, eis que gsessupde um conflito, uma
controvérsia, ou um obstaculo em torno da realzagéDireito.”*’

Na mesma senda de entendimento, propdem os Ultiauteres antes
mencionados que, ao exercer o controle de constitalcdade, o Supremo Tribunal
Federal atua

como verdadeiro legislador atipico negativo. Legisk em virtude da
prépria natureza do controle abstrato. Atipico pergua funcdo tipica é
judicante. Negativo um vez que a decisdo que jpigaedente o pedido em
uma acdo direta de inconstitucionalidade provoeitcesf revogativos no
objeto da acad'?

Capitaneada por Hans Kelsen, em sentido opostméiaese a doutrina segundo

a qual a atividade de defesa da Constituicdo ¢,d@tentora de indole jurisdicional.

Para essa corrente, o controle de constituciortdidsio deixa de ser uma
atividade jurisdicional, ainda que exercido de nranabstrata e a despeito de assumir
“um carater politico em uma medida muito maior doe ga funcdo exercida

ordinariamente pelos juizes e tribunAf&”

Essa assercéao talvez possa ser entendida quand@ieos que, para Kelsen, a
atividade de fixacdo do sentido normativo ndo datéma feicao juridico-cientifica, mas
sim juridico-politica: como o controle de constitualidade consiste em contrastar, no
minimo, duas proposi¢cdes normativas, poderiamosr djme, em Kelsen, o controle
teria dois momentos juridico-politicos; o primeigyando da fixagdo do sentido da

norma-parametro, o segundo, quando da estipulagéordeudo da norma-objeto.

Partindo de uma ideia consentanea com a doutérketsen, qual seja, de que a
atividade de interpretagéo carreia consigo “aléntatehecimento, um ato de vontade

247 MACHADO, Hugo de Brito. “Declaracdo de Inconstitutalidade e Direito Intertemporallh
Revista Dialética de Direito Tributarja® 57, Sao Paulo: Dialética, junho de 2000, p. 74

248 MOTTA, Sylvio; e DOUGLAS, William.Direito Constitucional 62 ed., Rio de Janeiro, Impetus,
2000, p. 368.

2% MORAES, Guilherme Pefia deb. cit, p. 136.
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por parte do intérpreté®® Luis Roberto Barroso curiosamente se afasta o

adotada por esse autor, dizendo politico o exerdiijurisdicdo constitucional.

Congquanto assim se posicione, Barroso faz quést&ofatizar que

O reconhecimento desse carater politico da judsdigonstitucional impde
redobrada cautela para que ela ndo se partidaudzeseodesvirtue em
instrumento de disputa pelo poder. Isto seria arsirza. Embora ja nédo
sejam cultivados o mito da objetividade plena diegio da neutralidade do
intérprete, o Judiciario deve ser um foro impar@alde impere o respeito ao
fato e ao valor do pluralismo. Um espaco no quakrarazéo publicaf...)
Vive-se a era dademocracia deliberativaem que o debate publico amplo,
realizado em contexto de livre circulacdo de idedasle informacdes, e
observado o respeito aos direitos fundamentaisgnsigsnha uma funcéo
racionalizadora e legitimadora de determinadasleas@olitica. Embora as
decisdes do Supremo Tribunal, como de qualquee contstitucional, sejam
finais, elas ndo cabem em si mesmas: sédo infludacigpela realidade
subjacente e, ao mesmo tempo, exercem sobre gteden de conformacéo.
A legitimidade de uma decisé&o judicial, como a ddgy em geral, situa-se
na confluéncia entre o consentimento e o respgito.

O raciocinio despendido pelo autor em exame ackr@ssunto vai ao encontro
da teoria firmada por Habermas, pois deixa evidgné precipuamente no exercicio da
jurisdicdo constitucional, a afericdo da “correcaaéctius legitimidade - da deciséo
perpassa pela refundicdo entre o direito e a Ai@rah validade do primeiro,
transformada em legitimidade, j& ndo mais se cteteam a faticidade da coacéo
estatal, antes também exige a adesdo da comuradguie se destina, disso decorrendo
a exigéncia de que a busca pela razdo nédo sejead&mo individuo, sendo nas

condicdes do discurso.

20 BARROSO, Luis RobertoO controle de constitucionalidade no direito bragib: exposicdo
sistematica da doutrina e andlise critica da jurisgéncia.6. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2012,
p. 82.

1 |dem, ibidem, pp. 83-84.

%2 Destaque-se, contudo, que essa refundicdo nacetcar esgotamento do direito na moral. Como
destaca Habermas, “Enquanto for mantidiferenca das linguagens imigragdo de conteddos morais
para o direito ndo significa a moralizagao do thre|...) O discurso juridico é independente daaheda
politica, porém somente no sentido de que tambépminsipios morais e as finalidades politicas podem
ser traduzidos para a linguagem neutra do direiemgatadas no cédigo juridico. Entretanto, por tras
dessa uniformidade do cddigo oculta-se um compteido de validade do direito legitimo, o qual
explica por que, no caso de decisbes sobre pros;ijis discursos juridicos admitem argumentos de
origem extralegal, portanto consideracdes de tipagrpatico, ético e moral, introduzindo-os em
argumentos juridicos.” (HABERMAS, JurgeRireito e Democracia: entre a Faticidade e a Valiga
volume I, 2.ed. revista pela Nova Gramatica da uin§ortuguesa, Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro,
2010, p. 256-257)
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A par de concordarmos com boa parte delas, eenteosl ser pertinente tecer

algumas consideracdes acerca das propostas firmadhmsitrina do autor antes citado.

Quanto ao ponto de partida de seu raciocinio, vases que, por conta da
mudanca operada pela tégitaa introducéo da razdo pratica, quer isso dizesoda
raz8o0 para a acado e ndo apenas para a observacdscooso juridico, tornou
irrelevante, para o fim de classifica-lo, a existénem seu bojo, de um ato de vontade:
a existéncia de um ato de vontade (aqui entendidacamo um ato arbitrario, mas sim
como uma ac¢ao pautada na razéo) ndo tem o condfesdaturar as decisdes juridicas,

transformando-as em atos de politica, tal comondide por Kelsen.

Quanto a conclusédo, é inegavel que a jurisdicacstitacional assiste uma
funcdo politica. Nada obstante, também se moswlavidosa a possibilidade de

enxerga-la por meio de uma pauta juridica.

A qualidade dos argumentos que nela devem ser gagwe — segundo
qualificacdo de Dworkinargumentos de principipsoltados a obter a adeséo daqueles
a quem o discurso se dirige acerca da existénciaurdedireito -, o grau de

responsabilidade que, em razdo do “principio degiidade®*

, Se exige daqueles que
nela tomam parte - intitulada por Dworkin densisténcia articuladaque impde um
grau coeréncia com o histérico institucional nd@omtrado no discurso politico,
voltado para a definicho de meios para o atingimet# metas coletivas - e a
capacidade de influir sobre decisdes que o Orga® ajuesempenha se encontra

predisposto a ulteriormente tomar — chamada por rkiwade forca gravitacional

253 “A proposta da tépica é justamente incluir no dmlda teoria do direito uma teoria da decisdo

judicial, que tome por base como efetivamente sstodi o raciocinio judiciario. (...) a topica calera
possivel, ao contrario do que ocorria no normatisisde Kelsen e Hart, a0 menos uma versao mais
modesta de racionalidade, bem sintetizada na esgweldgica do razoavel'. A tépica rejeita o cetiod
absoluto do normativismo kelseniano, resgatandosaipilidade da raz&o préatica (razdo voltada para a
acdo) no ambito da metodologia juridica. (...) Parpica, € através de argumentos razoaveis que a
decisédo logra obter a adesdo da comunidade a gufhitige. Ha, na tdpica, uma grande fé no poder de
persuasdo dos melhores argumentos. (SOUZA NETQud®laPereira dedurisdicdo constitucional,
democracia e racionalidade pratic®io de Janeiro: Renovar, 2002, pp. 138-140)

%440 principio da ‘integridade’ caracteriza o idgallitico de uma comunidade, na qual os parceiros
associados do direito se reconhecem reciprocarnente livres e iguais. E um principio que obrigadan
os cidadaos como os 6rgdos da legislacdo e ddig#itsa realizar a norma basica da igual considerac

do igual respeito por cada um nas praticas e ungiés da sociedade.” (HABERMAS, Jirgé@nreito e
Democracia: entre a Faticidade e a Validade®lume |, 2.ed. revista pela Nova Gramatica dagua
Portuguesa, Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro, 2p1267)
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desdobramento externo e prospectivo da exigénciacaresisténcia articulada -,
delineiam a pauta que orienta a jurisdicdo corgstihal, denotando, sob o prisma do

métodd>° que nela deve ser empregado, sua raiz jurisdiciona

Para além, como anota Angelina Mariz de Oliveira,

(...) o conceito de agdo nao estd na Constituig@ieral, esta pressuposto em
normas, jurisprudéncia e estudos doutrinarios emew a ela, que
obrigatoriamente devem ser utilizados, conformesrighado pela norma
fundamental. Em decorréncia de um consenso sociatonhecimento
humano anterior a positivacao de uma constituighe der utilizado em sua
elaboracao e aplicacéo.

Assim, quando o procedimento de controle conceotrade
constitucionalidade é qualificado pela Constituic®o1988 como ac¢éo, esta
submetido ao regime e a disciplina juridica dessttito juridica®®

Assim, se considerarmos que seu procedimento éo®feho regrados por
normas juridicas, bem como que seu exercicio fimsegne a um 6rgao que deve operar
sob o cdédigo juridico e ndo politico, entdo comohs que a decisdo acerca da

constitucionalidade de leis € jurisdicional.

Por outro lado, se considerarmos que a politicaséstema dirigido a firmar
decisdes que vinculam toda a coletividdepercebemos que, detentoras de efeito
vinculativo e geral, as decisdes provenientes dadjgao constitucional dispdem de
uma forte conotacdo politica, tal como antes fto,dassemelhando-se com os atos
legislativos, pois “Se 0 ato normativo é genérig@y importa de onde provenha, entdo a

doutrina vai identifica-lo como lei materia>®

%5 0 que ndo impede que o método juridico seja cquidmne usado para justificar decisdes tomadas
com base em argumentos de politica, no que o dngéaareria numa “inautenticidade metodolégica” (cf.
nota 37supra

2% OLIVEIRA, Angelina Mariz de.Agéo direta de inconstitucionalidade em matéridutéria. S&o
Paulo: Dialética, 2005, p. 34.

2574 ..) o sistema politico constitui um dos sulbmsisas funcionais da sociedade, que opera desde o seu
respectivo ponto de vista com a funcadatear decisées que vinculem a coletividade). O direito é o
subsistema social que se diferencia com a funcagetheralizar expectativas normativas de forma
congruente na sociedade. Ou seja, cabe ao dirafentyy a manutencdo de expectativas normativas,
ainda que estas venham a ser frustradas pela adecg@éomportamentos divergentes.” (VALVERDE,
Gustavo Sampai@oisa julgada em matéria tributari®ao Paulo: Quartier Latin, 2004, pp. 58-61).

28 CLEVE, Clémerson MerlinA fiscalizacdo abstrata da constitucionalidade m®itb brasileiro. 2. ed.

Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2000, p. 190.
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E em razdo dessa circunstancia que podemos dieer guteracdo do direito
objetivo exige que o veiculo introdutor (norma aete e geraff’ tenha em seu
antecedente um fato juridico que, antes de serantado / juridicizado, pertencia a
politica: € nesse campo que se tomam decisdesnadels a vincular toda a

coletividadé®®.

Discorrendo sobre a diferenciacéo entre legislagfioisdicdo, podemos dizer

que

Com a primeira, que é Begislacdg [0 Estado] estabelece norma que,
segundo a consciéncia dominante, devem reger as \radadas relacdes,
dizendo o que é licito e o que é ilicito, atribwindireitos, poderes,
faculdades, obrigacdes; sdo nomras de caraterigergtrabstrato, ditadas
aprioristicamente, sem destinacdo particular a un@ahpessoa e a nenhuma
situacao concreta; sédo verdadetipss ou modelos de conduta (desejada ou
reprovada), acompanhados ordinariamente dos efajtees seguirdo a
ocorréncia de fatos que se adaptem as previsoes.

Com a segunda ordem de atividades juridicas, densgs najurisdicéo,
cuida o Estado de buscar a realizagéo préatica teqnermas em caso de
conflito entre pessoas — declarando, segundo olmedatido nelas, qual é o
preceito pertinente ao caso concreto (processo aghecimento) e
desenvolvendo medidas para que esse preceito sajmente efetivado
(processo de execucdo). Nesse quadro, a jurisdicdmsiderada unmanga
manusda legislacdo, no sentido de que ela tem, entra®finalidades, a de
assegurar a prevaléncia do direito positivo do.35ais

A inauguracdo / modificacdo do direito em seu @labjetivo, ou seja, a
insercdo de enunciados-enunciados que servem de gerpartida pareeconstrucao
pela interpretacdo, das normas abstratas e gérdaefa tipicamente exercida pelo

Legislador, que por exceléncia é um 6rgéo pofitfco

29 4(_.) concreta, porque indicativa do exercicioddsla competéncia normativa realizada no plano do

acontecimento; geral, porque determina a todosrigaibriedade de reconhecer o contelido veiculado
pela lei como pertinent priori ao sistema juridico, como produto da condita legitda autoridade em
exercer a permissdo de criar uma norma. E estaangaral e concreta que Paulo de Barros Carvalho
denominafonte formalou veiculo introdutorde normas juridicas” (SANTI, Eurico Marcos Dinie.d
Decadéncia e prescricdo no direito tributarib ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2011, p.50)

260 “Em verdade, o efeito vinculante decorre do pakticpapel politico-institucional desempenhado pela
Corte ou pelo Tribunal Constitucional, que deveazgiela observancia estrita da Constituicdo nos
processos especiais concebidos para solver detetasine especificas controvérsias constitucionais.”
(MENDES, Gilmar Ferreira. BRANCO, Paulo Gustavo @p@urso de direito constituciona¥ ed. rev.

e atual. S&o Paulo: Saraiva, 2012, p. 1449-1450)

%1 CINTRA, Anténio Carlos de Araljo; GRINOVER, AdalRerini;: DINAMARCO, Candido Rangel.
Teoria geral do processd92 ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Malheiros, 20038.

%2 “No quadro de divisdo de funcdes entre os PodeéaeRepublica, tocam ao Legislativo as tarefas
precipuas de legislar e de fiscalizar. (...) A &digle atos normativos primarios [isto é, que aitesa
ordem juridica em sua perspectiva objetiva], quéitiem direitos e criam obrigacfes é funcéo tipica
Poder Legislativo.” (MENDES, Gilmar Ferreira. BRARCPaulo Gustavo Gonetb. cit, p. 911 e 933).
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A jurisdicdo constitucional, pois, dispde de umeriehsao politica”.

Por conta dessa “dimenséo”, ao dizermos que qualdgEsdo do Supremo
Tribunal Federal, seja porque provém de seu or¢gfimopseja porque oriunda de um
procedimento qualificado (repercussao geral), passondao de alterar objetivamente
a ordem juridica, acabamos criando uma coincidéie jurisdicdo e legislacédo que,
nao tendo sido constitucionalmente estipulada, giesanum cenario propicio a
instauracdo de uma concorréncia entre os Podedesalio e Legislativo na busca por

uma posicao de proeminéncia no desempenho dagigbels Estado.

Nesse cenario, a “tendéncia de hibridacdo” dos toedie controle, a0 menos
como vem sendo proposta no Parecer que sera obgtmossa analise, acaba
transparecendo se tratar de uma investida do Radbciario em direcdo a referida
posicdo de proeminéncia.

No outro lado dessa disputa, vé-se uma clara redgdGongresso Nacional
guando analisamos a Proposta de Emenda n.° 33/g6dineio da qual, em suma, se
propde:a) a ampliacdo do quérum necessario para a decladac@constitucionalidade
e aprovacdo de sumulas vinculantBy;o condicionamento da eficacia de todas as
sumulas vinculantes e das decisdes do Supremo nitifeederal que declarem a

inconstitucionalidade de emenda constitucionalegpsavia deliberacao.

Nesse contexto, necessario rememorarmos, com oeaudoutrina de Andre
Ramos Tavares, que a introducdo do mecanismo déugés senatorial no direito

brasileiro consistiu numa

(...) solucdo engenhosa, encontrada para confégitog erga omnesa
decisdo proferida pelo STF em um caso concreto,s&einstaurar qualquer
atrito entre os Poderes, e sem se permitir a agdtde da existéncia de leis
inconstitucionais dentro do sistema pafffo.

23 TAVARES, André Ramos. O modelo brasileiro de coletidifuso-concreto da constitucionalidade das
leis e a funcdo do senado fedenaRevista dos Tribunaissdo Paulo. Sdo Paulo, n.819, jan. 2004, p. 49.
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Portanto, a forma como vem sendo proposta a teradé&® hibridacdo, sem
prévio e profundo debate ndo s6 na prética judigi@omo também no meio académico
e politico, empurra essa disputa a um ponto pesigogndo um estado de inseguranca

incompativel com o que a sociedade anseia posiait the oferecef*

N&o discordamos que a Constituicdo, como todo Egelatexto, tenha ou néo
pretensdes normativas, possa ter seu sentidodatesam que seus enunciados sofram
qualquer modificacdo. Essa é uma contingéncia mbera oscilagdo que o campo
semantico dos signos empregados no texto constitaicexperimenta com o passar do
tempo: a concepcdo que temos de “liberdade”, “dpdd”, “dignidade”
invariavelmente ir4 variar ao longo da histéridambém assim, por conseguinte, as
normas que tomarem os significados desses signone tatores determinantes de sua

configuracao.

A mutacao constitucionatonsistente na mudanca da constituicdo sem giiera

de seu texto, em verdade, ndo so € inevitavel, cambém querida:

E desejavel por permitir que a constituicdo se liaridistoricamente em
relacdo aos pressupostos normativos das praticassaue também estédo
em permanente mutacdo. E inevitavel porque a géfinido escopo das
normas constitucionais nao deflui de maneira imadie seus dispositivos,
ja que estes possuem uma textura aberta, espectalmeando estdo em
pauta os importantes principios antes mencion&dos.

Entretanto, a despeito da possibilidade de a d¢oitsto vir a ser alterada sem a
modificacdo de seu texto, a questdo que vem aém®wo Supremo Tribunal Federal,
contrariando uma consolidada tradicao, pode, cose bassa possibilidade - “mutacao

constitucional” -, dizer que do texto “suspender’deve interpretar “publicar”.

Enfim, o que aqui se pretende investigar é se a tkes enfeixamento dos

modelos de controle consiste ou ndo numa legitinagao constitucional.

24 «A revisdo radical de determinados modelos juddiou a adocdo de novos sistemas ou modelos
suscita indagacdes relevantes no contexto da segujaridica.” (MENDES, Gilmar Ferreira. BRANCO,
Paulo Gustavo Gonatb.cit, p. 435.

2 NETO, Claudio Pereira de Soudaoria constitucional e democracia deliberativa: estudo sobre o
papel do direito na garantia das condicBes paraaperacdo na deliberacdo democratiddio de
Janeiro: Renovar, 2006, p. 223-224.
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Em resposta a essa indagacéo, valemo-nos dasagridtas por Lénio Luiz
Streck, Marcelo Andrade Cattoni de Oliveira e MailoMont’Alverne Barreto Lima.
Esses autores, tratando da ja ndo tdo nova pdxspgue se quer emprestar ao controle
difuso, pela qual as suas decisfes sao outorgadosesmos efeitos provenientes das

decis®es proferidas no controle concentrado, coasigjue

Esta diferenciagéo [entre o controle difuso e otrobe concentrado] possui
outros desdobramentos possiveis no quadro do sistemstitucional. Se o
controle concentrado é exercido pelo Supremo Tabhupor outro lado
podera existir, neste controle, a participacdoatéedade civil. A deciséo do
Supremo Tribunal estara, entdo, legitimada ndo stemgorque emanou da
corte que possui em Ultima instancia a complexporesabilidade da guarda
da Constituicao. Principalmente, a decisdo estatalrd legitimada por ser o
resultado de um processo jurisdicional em que &dade podera vir a ter
participacéo.

Mas o modelo de participacdo democratica no cantitifliso também se da,
de forma indiretapela atribuicdo constitucional deixada ao Senaddé¥al.
Excluir a competéncia do Senado Federal — ou dofliler apenas um carater
de tornar publico o entendimento do Supremo Triblegleral — significa
reduzir as atribuicbes do Senado Federal & de enrataria de divulgagdo
intra-legistativa das decisdes do Supremo Triburederal;significa, por
fim, retirar do processo de controle difuso qualqumssibilidade de
chancela dos representantes do povo deste refg@idoesso,0 que néo
parece ser sequer sugerido pela Constituicdo dabiRegp de 1988.

Como se ndo bastasse reduzir a competéncia do Gémattral a de um
6rgdo de imprensa, ha também uma conseqiéncia geameo sistema de
direitos e de garantias fundamentais. Dito de oatomlo, atribuir eficacia
erga onmese efeito vinculante as decisbes do STF em sedeod&ote
difuso de constitucionalidade ferir os principios constitucionais do devido
processo legal, da ampla defesa e do contradit@id. 5.°, LIV e LV, da
Constituicdo da Republica), pois assim se pretatigir aqueles que nao
tiveram garantido o seu direito constitucional @etipipacdo nos processos
de tomada da decisdo que os afetard. Nao estamased@ende controle
concentrado! Tal decisdo aqui tera, na verdadé&osfavocatoérios. Afinal,
nao é a toa que se construiu ao longo do séculogieéeitos da retirada pelo
Senado Federal do quadro das leis aquela defiménée declarada
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal sBitosex nunce naoex
tunc. Eis, portanto, um problema central: a lesdo a direos
fundamentais

Se a Constituicdo — seja na sua versao original hsgjuela que decorreu das
reformas realizadas pelo poder constituinte dedvactlabora tdo preciosa
diferenciagcdo entre controle concentrado e contldleso, ndo ha como se
imaginar que os efeitos do controle concentradanseixtensivos ao controle
difuso, de forma automatica.

(...)

O que esta em jogo na presente discussdo € a gragbrevivéncia do
controle difuso e os efeitos que dele devem seradets. Ndo por
diletantismo académico-intelectual, mas pela obgt singela razéo de que
a Constituicdo da Republica possui determinacédoesga sobre o papel do
Senado neste sentido e que nao foi revogl®da isso cabe insistir nesse
ponto, e ndo apenas em nome de uma suposta dedesadicdo pela
tradicdo, mas de todo um processo de aprendizagem sociahcmiiip a
historia constitucional brasileirme da grave lesdo que representa para o
‘modelo constitucional do processo’ e do sistemgatantias constitucionais
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dos direitos fundamentais a atribuicdo de eficaiga omnesde efeito
vinculante as decisdes do Supremo Tribunal Fedaralsede deecurso
extraordinaria

E isso envolve uma discussdo paradigmatica que mstsente a todo
momento nas presentes reflexdes (afinal, o Estadnddratico de Direito é
um paradigma constitucional e o que dele menosose plizer é que da
guarida a ativismos e decisionismos judiciais).

Parece que a diferenca esta na concepgdo do cuevigéncia e eficacia
(validade).Decidir — como quer, a partir de sofisticado raciociniaylio.
Gilmar Mendes -que qualquer decisdo do Supremo Tribunal em camtrol
difuso gera os mesmos efeitos que uma proferideatrole concentrado
(abstrato) é, além de tudo, tomar uma decisdo ouetraria a propria
Constituicdo Lembremos, por exemplo, uma decisdo apertadaade, Ginda
ndo amadurecida. Orama decisdo que ndo redne sequer o quorum para
fazer uma sUmula ndo pode ser igual a uma sunfglee tem efeito
vinculante — e, aqui, registre-se, falar em ‘equpao controle difuso ao
controle concentrado nada mais é do que falar efeito vinculante)e
suimula ndo é igual a controle concentrado.

Assim, ‘se o Supremo Tribunal Federal pretende eraagu em futuros
julgamentos - dar efeito vinculante em controleustif deve editar uma
simula (ou seguir os passos do sistema, remeteddoisfio ao Senado). Ou
isso, ou as sUmulas perderam sua razdo depsejue valerdo tanto ou
menos que uma decisdo por seis votos a disempre com o alerta de que
ndo se pode confundir simulas com declarac8escdastitucionalidades).
(...)

Uma decisdo de inconstitucionalidade — em sedeodt&rate dito ‘objetivo’
(sic) - funciona como uma derrogacédo da lei feéh gPoder Legislativo. O
Supremo Tribunal Federal, ao declarar uma incarcstibalidade no controle
concentrado, supostamente funciona como ‘legisladmativo’ (sic). Por
isso também sdo bem distintos os efeitos das decis@le
inconstitucionalidade em paises que possuem centiifiso ou controle
misto (concentrado-difuso) e aqueles que possueenasp o controle
concentrado, bastando ver, para tanto, como fuanioros tribunais
constitucionais europeus em comparagdo com os dsstddidos (controle
difuso stricto sensupu o Brasil (controle misto). (...) Em face dissqué,
em sede de controle difuso, torna-se necessaripluseficacial a decisédo do
Supremo Tribunal, introduzido em 1934, com o obetie conceder efeito
erga omnesas decisdes de inconstitucionalidade (hoje o a#X)5
Observemos: tanto no controle concentrado como ifusad 0 Supremo
Tribunal Federal decide atravésfd# bench A diferenca é que, na primeira
hipétese, o controle é ‘objetivo’ (é ‘em tese’, apiliz a doutrina, embora
saibamos que ndo ha decis@esbstractd; no segundo caso, o julgamento
representa uma questao prejudicial de um determiteaso juridico”. Mas,
entdo, h4 que se perguntar: se em ambos os cadgamento € feito erfull
benche o quorumé o mesmo (minimo de seis votos),que realmente
diferencia as decisd@g...) Mas, se sdo iguais, porque sao diferentés@
gue esta o problema: as decisdes exsurgentes ttoleattifuso ndo possuem
autonomia,pois dependem do ‘socorro’ do poder legislatiara adquirir
forca vinculanteerga omnesE uma questdo de cumprimento do principio
democrético e do principio do devido processo lefatesse sentido que o
Senado, integrante do Poder Legislativo, ao editaisolucdo que suspende a
execucdo da lei, atuardéo no plano da eficacia da Iéessa é feita em
controle concentrado pelo STF), mas, sim,plano da vigéncia da leDai
gue, no primeiro caso — controle concentrado -edcepode seex tung no
segundo caso — controle difuso — o efeito someatiend seex tuncpara
aquele caso concreto eéx nuncap0ds o recebimento desplus eficacial
advindo de um 6rgdo do Poder Legislativo.(...) Nadade, o que faz a
riqueza do sistema sdo essas possibilidades degidiv€onsequentemente,
ndo é qualquer decisdo que pode ser vinculaktdsso € absolutamente
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relevante. Afinal, nosso sistema ndo € ocdmmon law Alids, mesmo no
sistema dacommon law ha que se levar em conta, como bem lembra
Dworkin, a forca gravitacional dos precedentgma decisdo s6 pode ser
considerada como sendo ‘um precedente’ retrospmtinte se for
considerado o0 caso concreto objeto de apreciacaai &g agora. Caso
contrario,adotariamos a tese da aplicacdo mecanica dos pested, tipica
do positivismo exegético, enfim, do convencionaliestrito’.

Deve, ainda, ser ressaltado que ‘Se entendermosumqee decisdo do
Supremo Tribunal Federal em controle difuso valgreotudo e contra todos,
além de ter efeit@x tung também teremos que entender guea decisao
afirmando a constitucionalidade de uma lei deveigeial efeito.E teremos
gue suportar as consequéncias. E os efeitos aikatér.) Assim, por uma
exigéncia de integridade no Direito (Dworkin), paaedbvio afirmar que a
norma constitucional que estabelece a remessa red&dart. 52, X) nédo
poderia ser ‘suspensa’ em nome de argumentosgeslibu pragmaticos.
Deixar de aplicar o artigo 52, X, significa nao aldrir precedente de nao
cumprimento de norma constitucional — enfraquecesmtremodo a forca
normativa da Constituicdo — mas também suportaoaseqiiénciasima vez
que a integridade também supde integridade da padponstituicdo E, ndo
se pode esquecer que a nao aplicacdo de uma normamaaéforma de
aplicagédo. Incorreta. Mas é.’

Colocados em tépicos, os fundamentos do racioc@do doutrina acima

transcrita podem ser assim articulados:

a)

b)

no controle concentrado, as entidades constitulcr@rde indicadas servem
como primeiro filtro democratico para deflagrac&odiscusséo, ficando o
Supremo Tribunal Federal como instancia de refled@initiva acerca do
tema; entretanto, no controle difuso, ao Supremmpete o papel de
primeiro filtro, cabendo ao Senado a funcdo deéamsa de reflexédo
definitiva, sendo esse, em que pese alguns susteotrapassado, o
procedimento desenhado pela Constituicdo para@ssegamadurecimento

democratico da questdo nessa modalidade de cgntrole

ao equipararmos os efeitos das decisdes profegiiasontrole concentrado
e difuso, ferimos os principios do devido procdsgal, da ampla defesa e
do contraditorio (art. 5°, LIV e LV, da Constitugcda Republica), pois nesse
caso a esfera juridica de terceiros que nao tiverssegurado o direito de
participacdo na tomada de decisdo serd afetada;

a garantia a tais principios € reforcada quandoa#ém em linha de conta

que os efeitos da resolugdo senatorial somente npodsperar
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prospectivamente, ndo repercutindo sobre os atosamglEacdo que
subsumirem a norma abstrata cuja eficacia é suspeibgs anteriores a
decisdo da Casa Alta do Congresso;

d) tendo o constituinte formulado meticulosa diferag&o entre o controle
concentrado e o controle difuso de constituciomadkd ndo faz sentido
aplicar a este o regime definido para aquele, awmrao sem que haja uma
mudanca no cenario normativo, feita por agentedecir@ados no sistema: o

Congresso Nacional,

e) a preservacdo do modelo j4 sedimentado em noskgdtrando se da pela
defesa desta em razdo de si mesma, sendo emoeseitdo um processo
de aprendizagem social subjacente a historia ctrstinal brasileird,
devendo aqui ser mencionado que a mudanca de gaaslinterpretativos
deve ser feita de maneira parcimoniosa, vez queadda de insegurancas, 0O
gue ndo se compagina com um sistema — direito -sguelta a conferir

seguranca aos que dele se servem;

f) em dltima andlise, se vier a entender que qualdgisuas decisbes detém os
mesmos efeitos das proferidas em controle abddetmnstitucionalidade, o

Supremo Tribunal Federal decidirda de maneira coatédConstituicao;

g) se os efeitos das decisdes proferidas em tal duntpdelo de controle forem
equiparados, torna-se um sem-sentido a disposmaéstitticional que exige
uma maioria qualificada (dois ter¢os) para edic@osdmulas vinculantes,
pois uma decisdo que, em controle difuso, ndo iatesge quérum irradiara
semelhantes efeitos dos promanados por elas, empegae para a aprovacao
das mesmas, sejam demandadas reiteradas deciffesosiema em igual
sentido, seguidas de deliberacdo da maioria alsdtSupremo Tribunal

Federaf®®

256 Em sentido contrario, sustenta Marinoni a edigéis@mula vinculante somente tem sentido quando a
ratio decidendidos precedentes do STF, qie per seseria detentora de eficacia vinculante, ndo for
clara: “Aratio decidendinem sempre é imediata e facilmente extraivel deprenedente, e, em outras
situacdes, pode exigir a consideracdo de variasdes para poder ser precisada. Nessas hipbteses é
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h) ao exercer o controle “objetivo”, o Tribunal Cotstional supostamente
opera como “legisladora negativo”, disso decorreadbstincdo dos efeitos
provenientes das decisdes de inconstitucionaligeaferidas em paises cujo
sistema é puramente difuso ou misto e naqueles uEmegiste apenas o
controle concentrado, 0 que pode ser constatadogoehparacédo de como
funcionam os tribunais constitucionais europeus codos Estados Unidos
(controle difusostricto sensyou com o do Brasil (controle misto). E é
exatamente em razao dessa diferenca que, no Beasisede de controle
difuso, se exige um “plus” eficacial a decisdo dpremo Tribunal Federal,
conforme a exigéncia radicada no art. 52, X, dea&@onstituicao atual;

i) a despeito de tanto no controle abstrato quantacamirole concreto a
inconstitucionalidade somente poder ser decretada pnaioria dos
integrantes do Supremo Tribunal Federal, as dexipfi®/enientes de cada
uma das espécies se diferem: a uma, visto querimeei@ hipbtese, o
controle é exercido em tese, ao passo que, nadagarcompatibilidade da
norma sindicada com a constituicdo € aferida ertquamestao prejudicial
de um determinado “cas®”; e, a duas, por conta de as decisdes
provenientes do controle difuso, diante do prircifdemocratico e do
principio do devido processo legal”, ndo possuieenonomia, dependendo
“‘do ‘socorro’ do poder legislativo para adquirirrga vinculanteerga

omnes’

imprescindivel uma decis@o que, sobrepondo-se@sids ja tomadas a respeito do caso, individualize
ratio decidendi até entdo obscura e indecifravel. Foi para thimges que o constituinte derivado
estabeleceu, no art. 103-A da CF, o procedimenta pacriacdo de sumula com efeito vinculante.
Quando aatio decidendiressai de forma cristalina da decisdo, a simulzsélatamente desnecessaria.
Mas, quando existem decisbes de natureza compleshseura, deve-se editar simula para restar
precisada aatio decidendi’ (MARINONI, Luiz Guilherme.Precedentes obrigatério2. ed. rev. e atual.
S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2011, p. 85).

%7 E a interpretagdo de uma norma, melhor dizend@canstrugdo do sentido de um determinado
conjunto de enunciados para a formacdo da normtviélagle que, num determinado caso, restara
diretamente influenciada pelas caracteristicasitdacéio concreta enfrentada: “A postulada teoria do
direito continua tendo como tarefa reconstruir aaalmente o direito vigente de tal modo que este
permita uma decisdo correta em cada nova situag@plicacdo. Agora, porém, a teoria contém apenas
tarefas para uma quantidaftiexivelde principios e determinacdes de fins, a qual &riihs no respectivo
discurso de aplicacdo segundo uma ordem transitrederida a um caso. As relagces das normas sgélida
modificam-se dependendo da constelacdo de caracteristicazaméds de um caso a ser decidido.”
(HABERMAS, JirgenDireito e Democracia: entre a Faticidade e a Validavolume 1, 2.ed. revista
pela Nova Gramatica da Lingua Portuguesa, Rio nieirda Tempo Brasileiro, 2010, p. 272).
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a luz do que acima foi dito, conclui-se que, nceitbr brasileiro, ndo é
gualquer decisdao que assume eficacia vinculantemad, mesmo no
sistema dacommom law a eficacia vinculativa fica adstrita a forca
gravitacional dos precedentes, sendo certo ¢irea’ deciséo s6 pode ser
considerada como sendo ‘um precedente’ retrospmTEnte se for
considerado o caso concreto objeto de apreciacaoi &jagora.Caso
contrario,adotariamos a tese da aplicacdo mecanica dos pested, tipica

do positivismo exegético, enfim, do convencionalisstrito”.

Caso digamos que uma decisdo do Supremo Tribumkdr&éleem controle
difuso opera efeitos vinculantesrga omne® retroativos, devemos também
entender que se essa deciséo afirmar a constitliciade de uma lei ela se
revestira de similares efeitos; pela exigéncia mtegridade no Direito,
conforme doutrina de Dworkin, resulta 6bvio afirmqae a norma insculpida
no texto constitucional que exige a remessa aoddendo pode ser ela
mesma “suspensa”’ (ndo aplicada) com base em argosnenliticos ou

pragmaticos;

N&o aplicar a norma veiculada no art. 52, X, da B/R8, por configurar
precedente de flagrante descumprimento de normastittanonal,
comprometendo sobremodo sua forga normativa, daaau@a quebra na
integridade do Direito, Uma vez que a integridade também supde

[notadamenteijntegridade da prépria Constituicdo

A posigéo que podemos dizer extremada da “hibrmlagfie prega a superacao

de toda e qualquer distincdo que havia entre osogf®perados pelas decisdes
proferidas pelo Supremo Tribunal Federal no coatooincentrado e difuso, pois, acaba

permitindo a ele extrapolar os poderes que |Iheifmestidos

Ao contrario do que ocorre no controle concentrad, controle difuso o

Supremo Tribunal Federal ocupa o papel de 6rgdoequerra, ap0s o percurso do

caminho das instancias, um primeiro reduto dex@&fleacerca da constitucionalidade de
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uma determinada norma, competindo ao Senado ad&gudecisiva palavra sobre a
matéria: foi por meio desse procedimento que otitoimge pretendeu democratizar tal

discussao quando o tema estiver sendo aventadorgnole difuso.

Noutros termos, contrariando o procedimento estalskl na Constituicdo para
que ao Supremo Tribunal Federal se mostre valideatodecisdes vinculativas, a

hibridacéio, tal como vem sendo proposta, acabasamtilemocratica’

N&o € o orgao que o desempenha que deve ser wvisto fator determinante
para a afericdo dos efeitos da decisdo em condeleonstitucionalidade, mas sim o

respeito ao procedimento constitucionalmente dsigou

Ademais, a par de olvidarem que o Supremo Trib&ederal também integra
um Poder constituido - alids, constituido exatameudra salvaguardar as normas
constitucionais -, aqueles que defendem que de deisdes em controle concreto
defluem os mesmos efeitos das que profere em d¢erdbstrato incorrem na mesma
falha cometida por Dworkin quando da elaboracédosu® teoria da decisédo, pois
acabam situando o critério para andlise da “coofeg¢a conclusédo obtida no discurso
sobre elementos que dizem respeito ao individua#so, o STF), e ndo ao processo de

comunicacéo através do qual é conduZitio

Outrossim, devemos guardar em linha de conta gssomardenamento, fundado
na tradicdo romano-geranica, tem na lei o pont@atéda do raciocinio normativo,

%8 Como asserta Bobbio, a democracia deve ser edtefi.) algo que se caracteriza através de uma
série de regras ... que estabelecem quem esté&zadtoa tomar decisdes envolvendo a coletividagigee
tipo de procedimentos devem ser aplicados.” (BOBBNGrberto.The Future of DemocracyCambrige,
1987, p. 24apudHABERMAS, JirgenDireito e Democracia: entre a Faticidade e a Validavolume

I, 2.ed., Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro, 200326)

269 “yale reproduzir o argumento de Habermas: “Preuvesste o0 ponto de vista da integridade teria que
libertar Hércules da soliddo de uma construcdada@mpreendida monologicamente. (...) € possivel
ampliar as condi¢cbes concretas de reconhecimemivéat do mecanismo de reflexdo do agir
comunicativo, ou seja, através da pratica de argtag@o, que exige de todo o participante a assuigao
das perspectivas de todos os outros. O proprio Kioeconhece esse nucleo procedimental do primcipi
da integridade garantida juridicamente, quando vigual direito as liberdades subjetivas de acéo
fundadas no direito as mesmas liberdades comuwasatisso sugere que se ancorem as exigéncias ideai
feitas a teoria do direito no ideal politico de umaciedade aberta dos intérpretes da constituicao’
(Habermas cita a obra hombnima de Haberle), asidegéapoia-las no ideal de personalidade de um juiz
que se distingue pela virtude e pelo acesso pyiaid a verdade.” (HABERMAS, Jirgesb cit, p. 277-
278).
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devendo ser aplicadmm grano saligs propostas que acabam elevando os precedentes

a verdadeiras fontes de direito:

A pretexto de solucionar os problemas de excessoprdeessos em
tramitacdo nos tribunais, movidos por uma ondermgifia a qual temos
muito a elogiar, vislumbramos também algumas peighéeles, pois preferiu-
se a via mais facil, ao engendrar-se a ubiqliidadénseguranca, com a
mistura de institutos tipicos d@ommon Laywcomo ostare decisise aqueles
do Estado de Direito fundado na legalidade e coestnalidade. Esquecem-
se, os arautos dessa inominavel erronia, que risesppdeCommon Lawa
practice convive ao lado d®ule of Law ao qual os critérios de precedentes
ndo se aplicam. E como na maioria desses ordenasne@db ha rigidez
constitucional e sequer Constituicao escrita, ranpara o direito brasileiro

e seu peculiar Sistema Constitucional Tributariestacdes coerentes com o
Estado de Direito dRule of Lawpara aplicagdo em matéria constitucional, é
algo que nao encontra qualquer cabimento. Estacnfale para muitas
hipéteses desimulas vinculantegjue ndo se vejam amparadas em certo
numero de julgamentos de igual teor e quando todagrgumentos tenham
sido esgotados pelas partes afetadas.

O avanco dos precedentes como fonte do direito é&nfimeno complexo e
que tem recebido rapida difusdo em muitos paisesetanto, a notavel
importancia da introducéo dos precedentes comedativ Direito Tributario
requer igualmente cautelas, para evitar que o ipitncde legalidade
tributaria seja mitigado pelo direito julgado nagunais. Os principios
democréatico e republicano que definem as basedittmisnais das relacbes
entre poderes e fontes do direito s6 podem seivefebnde prevaleca o
impero da legalidade. De qualquer modo, a consgiidlale jurisprudéncia e
os precedentes, se bem empregados, podem ser foemesmentais de
seguranca juridica para a efetividade dos direitdtberdades no Estado
Democratico de Direito, pela conexdo entre reabgdgoraxis juridica e
estabilidade de expectativas juridicas na sociedangplexa’’

A luz dessa adverténcia, logra-se na obra de Saleiea Brasil Jr. uma boa
proposta para o deslinde da questédo ora em anglisepoderiamos dizer, consiste em
saber como e em qual medida se mostra possivalieauno precedente uma fonte
priméria do direito quando se estd lidando com ustersa de tradicdo romano-

germanica’™.

20 TORRES, Heleno TaveireDireito constitucional tributario e seguranca juidé: metddica da
seguranca juridica do Sistema Constitucional Trbiet. 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2012,
p. 357/358.

"1 “Dentre os muitos sistemas juridicos encontradmsmuindo, dois em especial merecem referéncia
neste estudo, em razd@o das caracteristicas deuoadabre o valor e a forga dos precedentes judiciai
Séo eles o sistema Romano-Germanico (chamado palas de lingua inglesa @vil Law) e o sistema
Anglo-americano (também chamados@ammon Layw No Civil Law, a norma juridica elaborada pelo
legislador (lei) é considerada como fonte primdoadireito. As decis6es dos tribunais ndo tém anmaes
hierarquia como finte e, portanto, os juizes nd@oeginculados aos precedentes judiciais. A reteaéa
jurisprudéncia tradicionalmente sempre teve umg&arsecundaria e somente na hip6tese de lacuna ou
omissao na lei. NdCommon Law ao contrario, a fonte primaria do direito advéos grecedentes
judiciais, pois as decis@es dos tribunais sédo lamtes, isto é, sdo alcadas a condicdo de norniatzh’s
(BRASIL JR., Samuel MeiraPrecedentes Vinculantes e Jurisprudéncia DominamasteSolucdo das
ConstrovérsiasTese (Doutorado) — Universidade de Sdo PauloPaéato, 2010, p. 11).
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Debrugcando-se especificamente sobre o efeito \antellqgue se pode extrair dos
precedentes - ponto dentro da proposta de aprodondgs modelos de controle que
repercute no objeto da presente investigacdo € agfor esclarece que em noOsso

ordenamento é possivel organizar os precedentes esecala de vinculatividat/é

O primeiro patamar dessa escala € ocupado gebxedentes detentores de
eficacia normativa plenaquais sejam, aqueles que obrigam os demais #ibun a
Administracdo a se submeter a satio decidendi isto é, aos motivos determinantes

para a tomada de decisao.

No Brasil, sdo detentores de eficacia normativagle@ssumindo, portanto, o
papel defonte primaria do direitd’® as decisées do Supremo Tribunal Federal tomadas
no exercicio do controle concentrado de constihadidade (cf. 82° do art. 102 da
CRFB/88 e art. 28 da Lei 9.868/99), bem como aguglee redundam na edicédo de
sumula vinculante (cf. art. 103-A da CRFB/88).

No segundo patamar habitam m®cedentes detentores de eficacia normativa
intermediarig que “impdem um padrdo de comportamento (no juégda) para 0s
tribunais e juizes, independentemente de exigitalinente o resultado (ndo admite, por

exemplo, a reclamacéo), sob pena de invalidamaijoénto (reformar ou anulad’®

Assim, em que pese nao tenha que ser obrigatortaraeguido, o entendimento
firmado nesses julgados irradia efeitos para alémcakso julgado, pelo que seria

inapropriado outorgar ao mesmo uma eficacia mersnpErsuasiva.

272 ppesar de a visdo desse jurista se aproximar gmeimento dos autores mencionados na nota n.° 277
infra, em seu trabalho ha uma proposta de escakmandos precedentes de acordo com o grau de sua
forga vinculante, o que néo se enxerga na obraeosis. (idem, ibidem, p. 90)

2’3 Na verdade, a decisdo (norma) ndo é uma fontéreitod sendo produto (mediato, pois carecedora de
interpretacdo) de uma fonte, qual seja, no casnuaciagdo (atividade) levada a cabo pelo Supresia (
sim, enunciacao, a fonte — cf. MOUSSALLEM, Tarekydés.Fontes do Direito TributarioSado Paulo:
Max Limonad, 2001passim. Nesses casos resulta que, considerando seiista¢é® a atividade do
Estado pela qual sdo editadas as normas abstrajasais, o Supremo Tribunal Federal é alcado a
condicao de verdadeiro legislador; suas decis@gs, &rdo “forca de lei”, alterando, pois, o “ekiade
direito”. (cf. DINAMARCO, Céandido Rangel. Efeitongulante das decisdes judiciarind-undamentos

do Processo Civil Moderndl, 32 ed., Sao Paulo: Malheiros, 2000, p. 1134)

2" BRASIL JR., Samuel Meirab. cit.p. 90.
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Da eficacia normativa intermediaria decorreria

(i) a desnecessidade de se observar o principistitarional da reserva do
plenario na hipétese de a inconstitucionalidad®jéer sido reconhecida pela
jurisprudéncia do préprio tribunal ou do Supremdbilimal Federal; (ii) a
submissdo do recurso ao 6rgao colegiado que o eeginmindicar, com o
escopo deprevenir ou compor divergéncia entre camaras ou turmas do
tribunal (a prevencéo da divergéncia ocorre petaulacdo); (iii) a dispensa
do reexame necessario previsto no art. 475 do ClRdp a sentenca
reproduzir jurisprudéncia do plenario do STF; GJulgamento monocratico
pelo relator, com fundamento em jurisprudéncia dipgo tribunal ou de
tribunal superior; (v) o ndo recebimento da apelagélo juiz de 1° grau
guando a sentenca estiver em conformidade com aldwSTJ e do STF;
(vi) o provimento do recurso especial no agravoirdgrumento; (vii) o
julgamento de plano do conflto de competéncia, ndqoa houver
jurisprudéncia dominante do tribunal sobre a questéscitada; (viii) a
instituicdo de simula ou precedente para a unif@gdio da jurisprudéncia
do tribunal; (ix) a admissibilidade de recurso aatdinario por repercussao
geral, que se presume quando a decisédo impugnadeariar simula ou
jurisprudéncia dominante do tribunal; (x) a suspenda admissibilidade de
recurso especial, quando houver jurisprudéncia dant¢ do Superior
Tribunal de Justica; (xi) a possibilidade de o jpilgar improcedente o
pedido (portanto, mérito) antes da citacdo do néuhipétese de sentencas
repetitivas do proprio juizo — ha, aqui, uma viagdlo do julgador aos
precedente do préprio juizetc®”

A par dessa&ficacia normativa intermediarjgara o presente trabalho faz-se de
rigor que mantenhamos em linha de conta que, neases, “A eficacia vinculante nao
é plena, porque né&o vincula a administracdo pUbtices apenas os respectivos 6rgaos
do Poder Judiciario*®

Por derradeiro, no terceiro e Ultimo patamar emaomise osprecedentes
detentores de eficacia meramente persuasiueis sejam aqueles que ndo vinculam
sequer indiretamente, mas que podem exercer cefizéncia na formacédo do
convencimento do julgador, seja pela qualidadeagcinio empreendido quando de

sua formacao, seja pelo prestigio gozado por quiEmuulou.

Desse modo, a luz de aludido escalonamento, ameld@ admita que ndo s6 as
decisBes em controle concentrado e as sumulaslaes se possa outorgar certo grau

de eficacia normativa, certo é que, no direito i@, apenas tais decisbes gozam da

27> |dem, ibidem, p. 94-96.
%’% |dem, ibidem, p. 96.
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capacidade de obrigar a todos os demais aplicadiorebreito a se curvaremratio

decidendiempregada em seu bojo.

Em tempo, devemos registrar que a obrigatoriedadaforca normativa plena
das normas juridicas inseridas no sistema pordeisdes ndo decorrera diretamente
delas, mas sim da norma, editada pelo legisladostitointe, que lhe outorga essa

poténcia.

Quando se esta trabalhando num sistema de tradicAano-germanica, por
essa forma de abordagem logra-se arrefecer o defmaterno da (im)possibilidade de
se alcar um precedente judicial & categoria deefpritnaria do direitd”’, sendo esta

outra constatacdo que também colhemos da penaatcoaa em estudan verbis

Ha um expressivo debate na doutrina sobre a wizalo precedente como
fonte do direito Muitos negam, entendendo que somente a lei pardieiste

do direito, enquanto outros aceitam. Ocorre quebate tradicional limita-se

a utilizacdo do precedenpersuasivacomo fonte. Na hipétese de precedente
vinculante previsto em lei (ou na Constituicdo)tdeno debate perde sua
intensidade pois a propria norma juridica elegessgdente como fonté®

Assim, sem desconhecer a posicdo acenada por zadasi vozés®, as

alterac6es experimentadas nos Ultimos tefffpos despeito de aproximarem, nédo

'" Sobre a visualizagdo dos precedentes como fontdirdiio, conferir: ZACCARIA, Giuseppéa
jurisprudencia como fuente de derecho: una per$pect hermenéutica Coletado em:
<http://www.isonomia.itam.mx/docs/isonomia32/Ison®5 pdf; acesso em 26.02.2013.

28 BRASIL JR.,0b.cit, p. 24.

219 Além do autor Samuel Meira Brasil (BRASIL JRh.cit, p. 267-276.), podemos citar a doutrina de
Gilmar Ferreira Mendes (MENDES, Gilmar Ferreira. ®RCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de direito
constitucional. 7 ed. rev. e atual. S8o Paulo: i$ar2012, p. 1198 e ss.); Luiz Guilherme Marinone
(MARINONI, Luiz Guilherme.Precedentes obrigatério®. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2011, p. 462 e ss.;), Luiz Roberto BsordBARROSO, Luis RobertdO controle de
constitucionalidade no direito brasileiro: exposigdsistematica da doutrina e andlise critica da
jurisprudéncia.6. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Saraiva, 20125%). JA meio caminho, parecer ser a
doutrina de Teoria Albino Zavascki. Para esse aatdespeito de, no ambito do controle difuso,rdeate
forca vinculante apenas para o caso decidido, etrasndo de decis6es do Supremo Tribunal Federal,
exsurge uma eficacia reflexa “com nitida tendérmigeneralizar os efeitos por ela produzidos;”
(ZAVASCKI. Teori Albino. Eficacia das sentencas na jurisdicdo constitucio®&o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2001, p. 147).

280 Tratando do instituto da repercussado geral, esshém a impresséo de Candido Rangel Dinamarco,
para quem dessa exigéncido se pode extrair que “toda decisdo que vierrdoseada em recurso
extraordinario vincule todos, com eficacia ou aidfie erga omnesmas porque certamente exercera
influéncia em julgamentos futuros e podera atér afarininho para a edicdo de uma sumula vinculante.”
DINAMARCO, Céandido RangelO processo civil na reforma constitucional do podediciario.
Disponivel em: http://www.buscalegis.ufsc.br/revistas/files/and%6273-15274-1-PB.pdfacesso em:
03.03.2013, p. 6-7.
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acarretam uma total e irrestrita imbricacdo das alidades de controle, como se
tornassem idénticos os efeitos provenientes dassGdsc proferidas em controle
concreto / difuso com os advindos de decisdes dasrao exercicio do controle

abstrato / concentrado.

Essas mudancas devem ser vistas como um esfor¢@deoh racionalizar

bY

(conferindo maior uniformidade, previsibilidade eelezsidade) a prestagao
jurisdicionaf®’, sem que isso importe, todavia, a dissolucdo déevedcas que

distinguem os efeitos provenientes de aludidosiyprolamentos.

Nao defendemos, portanto, que se deva evitar

(...) de forma radical a aproximacdo com o direibglo-saxénico e rejeitar
por completo, o recurso a técnica da jurisprudéscraulada. Esse caminho
hoje, numa justica massificada como a nossa, ateirreversivel, e tem
virtudes inegaveis no plano da agilizacédo e ecoag@ricessuais. O que nao
se pode aceitar é a via da padronizacdo da tutésaicional pura e simples.
Se 0s enunciados da lei ndo conseguem aplicacamatita e indiscutivel
em todos 0s casos praticos submetidos a decisdciajudpor que isto
aconteceria com 0s enunciados jurisprudenciais laglos pelos tribunais
superiores? Acaso 0s juizes teriam alcancado a@ymeilgue os legisladores
confessadamente se revelaram impotentes de corefubbvio que a
simples literalidade de regras hipotéticas e géimardes, sejam elas
primarias como as do legislador ou derivadas cosndos tribunais, jamais
sera suficiente para proporcionar aos litigantepisia composi¢do dos
conflitos prometida pelo Estado Democratico de iitire

Tanto quanto a tarefa de sumular os julgados, gd@kma relevancia que
todo e qualquer litigio encontre justa e adequatl&cdo em juizo. Para tanto
€ indiscutivel e imperiosa a necessidade de quenterga seja sensivel
aquilo que da individualidade a causa, e que, $8 venham a refletir nos
seus fundamentos todos os dados e argumentos qliggastes tenham
trazido para o processo. SO assim, 0 pronunciamgutsdicional
responderd, com adequagdo e justica, a demandalesdiue esperam do
Judiciario uma tutela, além de efetiva, justa. Mgeela padronizagdo fria e
estéril dos julgamentos que a tanto se chegaraoMugis importante sera,
nesse rumo, a sentenca bem e racionalmente funtedaera luz das
peculiaridades do caso concreto, em contraditéifcda quando se esteja a
aplicar enunciados sumulares de precedentes jisfitia

81 Autorizando que a decisdo do Supremo Tribunal feédpor exemplo, seja utilizada como fato
juridico processual, isto ¢, como um fato jurida® uma norma pertinente a relacdo mantida entre
Estado-juiz e partes.

%82 THEODORO JUNIOR, Humberto; NUNES, Dierle; BAHIAr&es consideracdes da politizacéo do
judiciario e do panorama de aplicacao no direittsiteiro — Anéalise da convergéncia entredl law e o
common lawe dos problemas da padronizacdo decisReaista de Processwol. 189, p. 3, Séo Paulo:
Ed. RT, nov. 2010.
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Dessarte, ndo se nega que estejamos vivenciandoamento de aproximacao
com ocommom lawEntretanto, negamos a vertente de pensamentprqtessa que
dessa aproximacao decorre o abandono da forma pemsamos o direito. Segundo
nossa tradicdo e em razéo do que diz nossa Cagabifas decisdes judiciais, em regra,
nao formulam normas juridicas abstratas e genaissas tomam como ja existentes no
sistema, assumindo o papel de veiculos introdutques a partir delas, pela técnica de

subsuncdao, constituem normas concretas e indigduai

Firmada essa premissa, passa-se a analise dosmemids lancados no Parecer
PGFN/CRJ/N° 492/2011, apds a qual tentaremos ddraoggsiais e em que condi¢des
as decisdes do Supremo Tribunal Federal se mosiptas a afastar os efeitos da norma
juridica introduzida por sentenca transita que arersobre “relacdo juridica

continuativa”, confirmando ou infirmando, assinhipdtese que norteia o trabalho.
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4. REFLEXOS DAS DECISOES DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL SOBRE
AS RELACOES JURIDICAS DE TRATO CONTINUADO ACOBERTAD AS
PELA COISA JULGADA - ANALISE CRITICA DO PARECER PGF N/CRJ/N®
492/2011

4.1. Contextualizando a discussao

7

A discussdo acerca da “coisa julgada inconstit@ationdo é nova em nosso
meio, ja tendo recebido atencdo ndo s6 da douwtame também do proprio legislador,

que, desde a Medida Proviséria n.° 2?¥86em voltado suas atencdes para o assunto.

Aludida MP, em seus arts. 9° e 10, acrescentopecagsamente, o 85° ao art.
884 da CLT* e o paragrafo Unico ao art. 741 do CPCque preconizam a
possibilidade de o executado, sustentando a irmdigide do titulo, se opor a execucao
quando a mesma estiver lastreada em sentenca (momoeeta e individual) fundada

numa norma abstrata e geral ulteriormente ditansittoicional.

Ato subsequente, o legislador editou a Lei 11.2320Qe re-ratificou o texto do
art. 741, paragrafo unico (corrigindo uma falha rddacdo empregada na Medida
Provisodria) e inseriu semelhante previsao no §1artlo475-L, ambos do CPC, porém
sem repetir o disposto no 85° do art. 884 da CLT.

N&o obstante esse historico, a discussdo em t@raisa julgada em matéria
tributaria ganhou novo félego, notadamente no dime aos reflexos operados pelas
decisbes do Supremo Tribunal Federal nas sentér@gestas que disciplinam relagao

juridica continuativa.

283 por forca do disposto no art. 2° da EC n.° 32 (thslidas provisérias editadas em data anterior a da
publicacao desta emenda constitucional continuardigan até que medida provisoria ulterior as revogu
explicitamente ou até deliberagdo definitiva do @esso Nacional”), a 35?2 reedicdo da MP 2.180
manteve-se permanentemente em vigor, até que rapga parte, pela Lei 11.232/05.

#4«Considera-se inexigivel o titulo judicial fundadm lei ou ato normativo declarados inconstitug®na
pelo Supremo Tribunal Federal ou em aplicacdo darpretacdo tidas por incompativeis com a
Constituicdo Federal."

285 “para efeito do disposto no inciso Il deste artigonsidera-se também inexigivel o titulo judicial
fundado em lei ou ato normativo declarados inctugtinais pelo Supremo Tribunal Federal ou em
aplicacdo ou interpretacao tidas por incompatieves a Constituicdo Federal."
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Quanto ao ponto, a matéria foi reavivada em 26 de me 2011, quando foi
publicada no Diario Oficial da Unido despacho dmistro da Fazenda aprovando o
Parecer PGFN/CRJ n° £8% referido parecer fixa as balizas que irdo ditatuacdo
dos Procuradores da Fazenda Nacional quando setaevipronunciamentos do
Supremo Tribunal Federal conflitantes com decisgéstransitadas em julgado,
disciplinadoras de relagfes juridicas tributariastiouativas. Eis o teor de indigitado

despacho:

Assunto: Relacéo Juridica Tributaria ContinuatMadificagdo dos Suportes
Fatico ou Juridico. Limites Objetivos da Coisa adk Jurisprudéncia do
Pleno do STF. Cessagdo Automética da Eficicia Vante da Decisdo
Tributaria Transitada Em Julgado. Os precedentgstiots e definitivos do
STF constituem circunstancia juridica nova, apta fazer cessar,
prospectivamente, e de forma automatica, a eficas@ilante das anteriores
decisdes transitadas em julgado, relativas a retagdridicas tributarias de
trato sucessivo, que l|hes forem contrarias. Aprowo PARECER
PGFN/CRJ/N® 492/2011, 30 de marco de 2011, da Rxdotia-Geral da
Fazenda Nacional, que concluiu gi)equando sobrevier precedente objetivo
e definitivo do STF em sentido favoravel ao Fissige pode voltar a cobrar o
tributo, tido por inconstitucional em anterior d&m tributaria transitada em
julgado, em relacéo aos fatos geradores praticddiopara frente, sem que
necessite de prévia autorizagdo judicial nessedserfti) quando sobrevier
precedente objetivo e definitivo do STF em senfed@ravel ao contribuinte-
autor, este pode deixar de recolher o tributo, fido constitucional em
anterior decisdo tributéria transitada em julgadm relacdo aos fatos
geradores praticados dali para frente, sem quessiéeele prévia autorizacao
judicial nesse sentido. Publique-se o presente dddsp e o Parecer
PGFN/CRJ/N® 492/2011 no Diério Oficial da Unido (OF".

Trata-se, portanto, de tema com apelo ndo sO rexaesicadémica, senao

também de importancia prética irrefutivel.

A partir das premissas tedricas antes investiggatatendemos agora verificar a
consisténcia da posicao adotada pela Procuradari&adenda em aludido parecer,
nomeadamente a de que, na ordem atual, as dedsd8enario do Supremo Tribunal
Federal acerca da constitucionalidade das leigpeadentemente se exaradas em
processo de controle concentrado, se proferidasesia difusa, possuem o condéo de

irromper novoestado de direitee, portanto, a capacidade de obliterar os efaltos

286 BRASIL. Ministério da Fazenda. Parecer PGFN/CRJA92/2011, 30 de marco de 2011, da
Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, publicadDiério Oficial da Unido, Brasilia, DF, 26.05.2011
edicdo n. 100, sec¢do 1, p. 22-28.

%7 |dem, ibidem. p. 22.
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decisédo judicial que desponte em sentido divelisolaaque acobertada pelo manto da

coisa julgada material.

Para tanto, iniciaremos por analisar as principeesmissas e conclusdes levadas
a efeito em aludido parecer; em seguida, criticaggnde maneira pontuada, 0s
fundamentos que nele sdo elencados; ao final, cauxdio do acervo tedrico antes
estudado e considerando as caracteristicas queammanosso sistema, buscaremos

confirmar ou infirmar a hipétese que traceja o agsinvestigado.

Nesse intuito, levaremos em linha de conta a niglsgks de se alcancar uma
proposta conciliadora entre o sepultamento do g@alprocessual que, em prol da
estabilizacdo das expectativas de comportamengguranca juridica, € operado pela
coisa julgada e a reabertura discursiva que, eindara@gualdade de tratamento, somos

inclinados a atribuir as decisées do Supremo TebEaderal.

Vejamos, entdo, com base em quais fundamentos end@aNacional lastreia

referido parecer.

4.2. Fundamentos do Parecer/CRJ/N° 492/2011

Em analise do parecer em testilha, de largaddjosgede que nele se afirma que

o tema abordado diz com oseflexos gerados pela alteracdo da jurisprudénciaal

hY

Supremo Tribunal Federal (STF) em relacdo a coisaujgada em matéria

tributaria "%

Assim desenhada sua tematica, enunciam seus aqtegsor ele se pretendeu

responder as seguintes guestoes:

em que medida a eficacia da deciséo transitadaikgadio que se volta para
uma relagdo juridica tributaria sucessiva, conaitdo-a existente ou
inexistente, é impactada, em relacdo aos seus ldesdentos futuros, pela
superveniéncia de jurisprudéncia do STF em semtiofirario ao sufragado
pela referida decisat*?

28 |dem, ibidem. p. 23
289 |dem, ibidem. p. 23
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Em senda de segundo registro preliminar, afirmaegalocumento opinativo

que, nele,

ndo sepretende tratar (...) da conhecida questdo datitrieglacdo da coisa
julgada inconstitucional”’, [mas sim] apreciar o @ que a nova
jurisprudéncia do STF produz em relacdo desdobramentos futurosda
coisa julgada que disciplina relacéo juridica tidioia detrato continuado”.
[A] “relativizacdo da coisa julgada inconstituciéingdpor outro lado,] (...)
volta-se para o passado, permitindo a revisédo afegos pretéritos da
decisdo tributaria transitada em julgado contrarigosterior jurisprudéncia
do STF?*

Ora, ao dizer que a “relativizacdo da coisa julfjaddere-se unicamente a
revisao dos efeitos pretéritos da decisao, levaeer que a imutabilidade operada pela
coisa julgada (que a “relativizacéo” visa a mit)gadio atinge os efeitos futuros que lhe

sao imanentes.

Ao fazer essa distincdo, 0 parecer lanca 0 qua sea primeira premissa: a
coisa julgada nao tem o condao de imutabilizarmarwlo da decisdo judicial transita
para o futuro, mas somente para o pasSado

Entretanto, de forma contraditoria, no documenioaipyo também se consigna

que

a imutabilidade e a eficacia vinculante da decisaositada em julgado
apenas recaird sobre os desdobramentos futurosctlrat;éo, nela contida,
de existéncia ou inexisténcia da relacao jurideaideito material sucessiva
deduzida em juizo, se e enquanto permanecerenerg@ddts 0s suportes
fatico e juridico existentes ao tempo da sua p&magu seja, se e enquanto
continuarem ocorrendo aqueles mesmos fatos e cantaincidir (ou a nao
incidir) aquela mesma norma sob os quais o juizcedeza se formoti?

Pondo de lado a alteracdo das circunstancias $aesalicita-se no parecer que
a abordagem fora direcionada a elucidar a segguestdo: “quais séo as alteracdes nas
circunstancias juridicas existentes ao tempo ddagio da decisdo tributéria

29 |dem, ibidem. p. 23 e 27. Cf. também itens os B8 27.

21 Tal também se dessume da passagem em que é afimoada “relativizacdo da coisa julgada
inconstitucional’ (...) volta-se para o passadamiindo a revisdo dos efeitos pretéritda decisdo
tributaria transitada em julgado contraria a postearisprudéncia do STF.” (Idem, ibidem, p. 23)

292 |dem, ibidem, p. 23
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posteriormente transitada em julgado que séo capdedazer cessar a sua eficacia

vinculante??%®

Nesse ponto, sugere-se que por modificacdo damsi@ncias juridicas deve-se
entender aquela que altera o sistema juridico tégea que ocorrea) com a
modificacdo da legislagdo tributarié®) com o advento de precedente objeti®o
definitivo do STF em sentido diverso do sufragado na detiaésitada em julgado.

Para sustentar essa seguadasade inovacao da ordem juridica, sdo invocados
0S seguintes argumentoa) a ConstituicAo Federal confere a Suprema Corte “0
monopdlio para proferir a Gltima palavn@ que pertine a analise da compatibilidade
das leis em face da Constituicho, bem como a mEgido do proprio texto
constitucional *** b) em raz&o dessa funcao institucional que lhe éuddid o advento
de alguns dos precedentes do STF “possui o corel&orderir a norma (constitucional
ou legal) por eles apreciada um atributo novo: rdig@o de norma definitivamente
interpretada ou analisadaelo 6rgédo responsavel por dar a palavra final esabr

tema®®® c¢) a Constituicdo, em Ultima andlise, é o que o STRjde ela é.

Esclareca-se que, segundo consta do parecer, adod&#& 0s precedentes do
STF que apresentam a aptiddo de inovar o sisterificju vigente, sendo apenas as
decisbes que dispuseremalgetividadee definitividade Por objetiva, diz-se a decisao
gue resolve determinada questao constitucionalese sem qualquer apego a dados
subjetivos da demanda concreta; noutro passo,itilefisera a decisédo “vocacionada a
representar a palavra final da Suprema Corte acdecaquestdo constitucional

apreciada®®,

Essas caracteristicas seriam encontradas nos jfgasndo Supremo Tribunal

Federal firmados

293 |dem, ibidem, p. 23

294 |dem, ibidem, p. 23

2% | dem, ibidem, p. 23-24.

2% |dem, ibidem, p. 24. Ressalte-se que tal clasgifio acaba excluindo as simulas vinculantes, [asis e
necessariamente decorrem de reiterados precedeotanto de casos decididos, nos quais os dados
subjetivos séo levados em linha de conta.
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(i) em sede de controle concentrado de constituciaudidlas leis ou; (ii)

em sede de controle difuso de constitucionalidadguidos, ou ndo, da
Resolucdo de que trata o art. 52, inc. X da CFd@8de que, nesse ultimo
caso, o precedente tenha resultado de julgamerti@ago nos moldes

previstos no art. 543-B do Cédigo de Processo (BRIC)*’

Com vistas a sustentar essa assertiva, recorrmséens 28 e 29 do documento
em analise, a tendéncia de hibridacdo dos modelesntrole, acima tratada, ou, como
dito no parecer, de “dessubjetivacdo’ do contrdéeconstitucionalidade exercido na

modalidade difusa, aproximando-o do exercicio ndatidade concentrada®

Essa “dessubjetivicdo”, acima chamada de hibridag&omodelos de controle,

seria evidenciada:

i) pela existéncia de precedente do STF julgando ns&nifestamente
improcedente ADIN voltada a declarar inconstitualorpreceito cuja
constitucionalidade fora atestada em precedenganubnto de Recurso
Extraordinario (ADIN n.° 4071);

ii) ante a aplicagdo, pelo STF, da técnica de moduldeadeitos (art. 27 da

Lei n.° 9.868/99) a decisBes proferidas em contiidleso (RE 197.917/SP e

HC n.° 82.959), o que, supostamente, somente fazlsgyuando se parte do

entendimento de que essas decisdes se estenddasafodemandas em que
se discuta a mesma questao juridica;

iii) pela criacdo do instituto da repercusséo geral,eqige, como requisito
de admissibilidade dos recursos extraordinarios, ajquestéo nele debatida
extrapole os interesses subjetivos da causa;

iv) ante a existéncia de decisdo monocréatica, da lderaMin. Gilmar
Mendes, acompanhada pelo Min. Eros Grau, acatanddilizacdo de
reclamacéo para o fim de fazer prevalecer a aatdeidia decisdo proferida
no HC n.° 82959/SP (em controle difuso, pois), embodependentemente
da edic&o de Resolucdo pelo Senado Federal (aiX, &RFB/88);

v) face a manifestacdo de alguns Ministros nas ADHES845 e 3365,
capitaneados pelo Min. Gilmar Mendes, no sentido“aeatual sistema
constitucional permite a atribuicdo de efeito viaote a declaracdo de
inconstitucionalidade no controle difudd”

Diante dessas “evidéncias”, seria possivel conqlugr

297 | dem, ibidem, p. 24.

2% |dem, ibidem, p. 24.

29 Excerto do voto do Min. Gilmar Mendes na ADI 3326/ BRASIL. Supremo Tribunal Federal
(STF), Tribunal Pleno, Rel. Min. Celso de Mello, 26.08.2005, DJe 19.08.2010. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.gpeTP=AC&doclD=613535; Coletado em
10.11.2011
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as decisbes proferidas pelo STF em sede de contidleso de

constitucionalidade, quando oriundas do seu 6rgadenaHRo,

independentemente de posterior edicdo de ResolBgmatorial, tém

assumido um carater objetivo, ja que desprendidcado concreto e de suas
vicissitudes®.

Fixada o0 que seria a primeira caracteristica nadespara que a decisao do
Supremo Tribunal Federal tenha o condao de inaugona estado de direito, a saber,
a “objetividade”, avanca-se sobre a outra, qual, s&j“definitividade”, por conta da
qual supostamente decorreria a possibilidade dergerir efeitoserga omnesambém

as decisoes proferidas no modelo difuso.

Para o fim de se atingir tal conclusdo, defendaes@arecer que, atualmente,
por forca da sistemética prevista no art. 543-BC@RC, mesmo quando tomadas em
sede difusa, as decisfes de recursos extraordnapcesentam uma “vocacdo de
representarem a palavra final e definitiva da SupreCorte acerca da questdo

constitucional neles apreciad®®

Todavia, depois de lancar essa assertiva, 0 paaeaba deixando transparecer

alguns pontos que denotam a fragilidade de seusfnentos, a saber:

a) aludida “vocacdo” ndo obsta a alteracdo do entegmiio adotado pelo

Supremo Tribunal Federal caso “novos dados possamgsegados a questao
constitucional tratada no precedente de modo a dsinaw que a definicdo nele
contida ja ndo mais se apresenta como a melhdcéecente, ou, entdo, como a

mais justa.®*%

b) os julgados do Supremo Tribunal Federal em cantrdifuso de

constitucionalidade, mesmo quando adotado o “proeEdo especial e

é‘}OS 304

legitimador” do art. 543-B, ndo dispbe de forcacuiant , ainda que

possam, inegavelmente, ostentar uma “forca pessuaspecial e diferenciada”;

30 BRASIL. Ministério da Fazendab. cit p. 24.

31| dem, ibidem, p. 24.

392 | dem, ibidem, p. 24.

303 A constatacéo pode ser dessumida do préprio pagmreeisamente de seu item #&rbis “Entretanto

(...), em que pesem todos os argumentos acimaaal@nté certo que - especialmente a luz de uma
interpretacdo literal da CF/88 e do CPC, bem comantel de dogmas tradicionais incorporados no
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Entretanto, a despeito de admitir que os preceslemtendos do controle difuso
de constitucionalidade carecem de efeito vincul@ng@ omneso parecer recobra a
ideia de que os julgamentos proferidos sob a pdwtart. 543-B do CPC representam

“a palavra final e definitiva da Suprema Corteue lhes atribuiria

forca para alterar/impactar o sistema juridico nige agregando-lhe um
relevante elemento novo, a saber, 0 juizo de eerfeml acerca da
constitucionalidade/inconstitucionalidade de umteeinada lei, ou acerca
da correta interpretacéo do texto constitucidfral.

Valendo-se dessa canhestra colocagéo, conclui-gareoer analisado que:

por serem objetivas e definitivas, possuem forga,peom o seu advento,
impactar ou alterar o sistema juridico vigente seguintes precedentes do
STF: (i) todos os formados em controle concent@e @onstitucionalidade,
independentemente da época em que prolatadoguéindo posteriores a 3
de maio de 2007 aqueles formados em sede de controle difuso de
constitucionalidade, seguidos, ou ndo, de ResolSgiwmtorial, desde que,
nesse ultimo caso, tenham resultado de julgamesat@ado nos moldes do
art. 543-B do CPC; (iii) quando anteriores a 3 dmonde 2007, aqueles
formados em sede de controle difuso de constitatiade, seguidos, ou
ndo, de Resolugdo Senatorial, desde que, ness® Ultaso, tenham sido
oriundos do Plenario do STF e sejam confirmadoguégados posteriores da
Suprema Cort&”’

Desse modo,

sistema juridico brasileiro e até o momento ndegiatimente superados -, ainda ndo € possivel se
afirmar, com os ares peremptdrios que uma afirmagdame, que as decisdes proferidas pela Suprema
Corte, em sede de controle difuso de constitucidadé das leis, ainda que formadas nos moldestdo ar
543-B do CPC, quando ndo seguidas por Resolucdadadcom fulcro no art. 52, inc. X da CF/88,
ostentam eficicia vinculante erga omnes. O entamtinque ainda parece predominar, mormente em
setores mais conservadores da doutrina e da judépcia dos Tribunais, € o de que a extensao da
eficacia vinculante ainda é fator de distincadoeeas decisdes proferidas pelo STF em controlealiéus
concentrado de constitucionalidade, sendo cermai$, que o art. 543-B do CPC, apesar de conferir
aos precedentes formados sob as suas vestes ugaapknsuasiva especial e diferenciada, nédo lhes
imprimiu, propriamente, forga vinculante erga omh@dem, ibidem, p. 25)

%04 para que se conceba forca vinculativa (plena)eass@les tomadas em controle difuso, mister que
resultem na edicdo de em simula vinculante, semdgue o Supremo Tribunal Federal deve respeitar os
requisitos constantes no art. 103-B da CRFB/88.

395 |dem, ibidem, p. 25.

3% Data da publicacdo no D.O.U. da Emenda Regimerta®l ao RISTF, adequando-o as alteracdes
empreendidas no CPC pela Lei n.° 11.418/2006. Sosiese o emprego dessa data porque o STF,
resolvendo questdo de ordem no julgamento do AlI662.567/RS, assentou que 0 requisito da
repercussao geral para a admissdo de Recurso®iekigrios somente passou a ser exigivel a patir d
entao.

397 BRASIL. Ministério da Fazendab. cit p. 25.
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os precedentes objetivos e definitivos da SupremdeCadvindos apés a
publicacdo deste Parecer, no sentido, por exerdplopnstitucionalidade de
determinado tributo, fazem cessar, automaticamentdicacia das decisfes
tributarias transitadas em julgado que lhes foremtrérias, de modo que,
assim que os respectivos acérddos transitarem kgadpy o Fisco podera
voltar a cobrar os tributos relativos aos fatosaderes praticados pelos
contribuintes-autores a partir de entdo. (&h.)

S&o0 esses, em suma, os fundamentos com base riesagBeocuradoria da
Fazenda Nacional vem sustentando a possibilidadends trés hipdteses acima
definidas, sponte prépria ou seja, independentemente de novo pronunciamento
jurisdicional, retomar a cobranca de tributos dagidéncia havia sido afastada por

sentencas ja transitadas em julgado.

Contudo, essa posicao, além de desconsiderar eerdjs que marcam cada
uma das espécies de controle, importa, sim, aviektdo da coisa julgada, pois mitiga

indevida e desmedidamente seu efeito silenciadoesndiscurso normativo.

4.3. Andlise critica dos fundamentos lancados noré&zer/CRJ/N° 492/2011
quanto a superacao da dicotomia controle abstratmhcreto

Antes de analisarmos se a hipétese que guiou a@lli@brestou ou nao
confirmada, em acréscimo ao que foi dito no ite@® 8upra mostra-se pertinente
passarmos em visita, de maneira critica, cada usnagdgumentos apresentados no
parecer para o fim de sustentar a “dessubjetivagéaiontrole de constitucionalidade

difuso.

Segundo se depreende de uma leitura de indigitacka @pinativa, a superacao
das diferencas que marcam cada uma das especiesitdele — abstrato e concreto —

pode ser depreendida:

a) A vista do julgamento de improcedéncia da AD? ¢071) com base em
prévia deliberacdo de constitucionalidade da norema REs (ns. 377.457/RR
381.964/MG)

398 |dem, ibidem, p. 27.
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Ao contrario do que leva a crer o parecer analispéolustrando os votos
proferidos em aludido julgamento, verifica-se quiehberacdo teve como foco central
nao a tese de comunicacdo dos modelos de comntmake,sim os limites temporais da

intervencao doamici curiae

A orientacdo de que as ADI's precedidas de pré&yizojde constitucionalidade
da norma objetada em sede de controle concretordseetidas como manifestamente
inadmissiveis — circunstancia que demonstrarigparagédo da dicotomia - foi cogitada
tdo somente, e ainda assim de forma assaz in@pieos votos do relator - pela rejeicao
da ADI - e do Min. Marco Aurélio - pela admissaalissidéncia que logrou a adeséao

dos Mins. Eros Grau e Carlos Britto.

Os demais Ministros, que encamparam o voto dooreledmaram a deliberagao
anterior ndo como um verdadeiro 6bice a ADI, coraoosseu objeto tivesse sido
exaurido pelo julgamento dos RE’s, mas sim comoatetho de decisdo: ndo houve,
portanto, um juizo de admissibilidade negativo,asemum juizo de merito pela
improcedéncia do pedido, pois 0s Ministros enteamdeque os motivos lancados na
decisdo do Recurso Extraordinario subsistiam eegaim aplicaveis a discussao travada
na ADI.

O Ministro Marco Aurélio, contudo, defendendo oegnimento que se acredita

escorreito, inaugurou a divergéncia consignandoogue

precedentes versados a partir do julgamento des@sextraordinarios nao
obstaculizam ac¢éo cuja causa de pedir é abertguer pronunciamento do
Tribunal podera levar em conta outros artigos das@micao Federal,
artigos da Constituicdo Federal ndo versados, shayu nos processos
subjetivos em que prolatadas as decisbes a comsglEm o0s
precedente®?®

Ademais, curial que se retenha que, ndo obstantdizzacdo dos fundamentos
empregados no RE para rejeicdo da ADI — 0 que géivae a dizer que o STF tenha

entendido que a decisdo do RE se equipara a unsidguoferida em ADI -, 0 Relator

399 |dem, ibidem, p. 50.
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deixou clara a possibilidade de, mesmo nestes cagossprudéncia do Tribunal vir a
ser alterada na hipotese de sobrevirem “signifiaatialteracbes de ordem juridica,

social ou econdmica?

Ou seja, além de nao ser tranquilo no ambito dprpr Supremo Tribunal
Federal, porquanto expressamente rechacado parsaldmistros, mesmo para aqueles
que trilharam o entendimento em analise, nesszacsieés € dado ao tribunal alterar seu

posicionamento prévio.

Assim, ainda que o Supremo Tribunal Federal decma,desempenho do
controle na modalidade difusa, pela inconstitudidade de uma determinada norma,
nenhum Obice havera caso ulteriormente venha a-t@mpar constitucional, seja num

outro processo individual, seja em sede de conaludérato.

Abordando a questéao, realga Paulo Otero que,

Ainda que imodificavel a decisdo especifica de asoaconcreto, o Tribunal
Constitucional ndo se encontra impedido de modifiea orientacao

anteriormente seguida na resolucdo de casos senedhaPor outras
palavras, se o Tribunal Constitucional profere udecisdo individual

inconstitucional (ou mesmo que seja constitucignel® ndo se encontra
vinculado num préximo processo sobre a mesma nantamar igual

decisdo. O Tribunal Constitucional pode bem modifia sua orientacdo na
apreciacdo de casos de fiscalizacdo sucessivastarmta constitucionalidade
da mesma norm#?

Essa a mesma orientagcdo que se colhe da doutikéands Brox e Brun-Otto

Bryde, sendo vejamos:

Se se declarou, na parte dispositiva da decisdmnatitucionalidade da
norma, entdo se admite a instauracao de um nowe$s0 para afericdo de
sua constitucionalidade se o requerente, o tribuescitante (controle
concreto) ou o recorrente (recurso constitucionglerfassungsheschwende
demonstrar que se cuida de uma nova questdo. Teahssuacado se, apoés a
publicacdo da decisdo, se verificar uma mudanca cdoteddo da
Constituicdo ou da norma objeto de controle, deareghermitir supor que
outra podera ser a conclusdo do processo de su@msubgna mudanga

310 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (STF). ADI 407§RDF, Tribunal Pleno, Rel. Min. Menezes
Direito, J. 22.04.20009, DJe 15.10.20009. Disponivel  em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.gmpeTP=AC&doclD=60404%5; Coletado em
10.11.2011, p. 9.

31 OTERO, PauloEnsaio sobre o caso julgado inconstituciaridsboa: Lex, 1993, p. 109.
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substancial das relacdes faticas ou da concepcfilicaigeral pode levar a
essa alteracéo.

Se se considera que o Direito e a prépria Conglituiestdo sujeitos a
mutacéo e, portanto, que uma lei declarada coaistital pode vir a tornar-se
inconstitucional, tem-se de admitir a possibilidatie questdo ja decidida
poder ser submetida novamente a Corte Constituci@sase pretendesse
excluir tal possibilidade, ter-se-ia a exclusdosdessituagdes, sobretudo das
leis que tiveram sua constitucionalidade reconfzecigela Corte
Constitucional, do processo de desenvolvimentotitao®nal, ficando elas
congeladas no estagio do parametro de controlecaaéda afericdo. O
objetivo deve ser uma ordem juridica que corresp@urespectivo estagio
do Direito Constitucional, e ndo uma ordem formpdadiferentes niveis de
desenvolvimento, de acordo com o momento da everdfaicdo de
legitimidade da norma a parémetros constituciodaiersos. Embora tais
situacdes ndo possam ser eliminadas faticamenwerté que a ordem
processual-constitucional deve procurar evitar orgimento dessas
distorcdes.

A afericdo da constitucionalidade de uma lei que ta sua legitimidade
reconhecida deve ser admitida com base no argurdentoie a lei pode ter-
se tornado inconstitucional apés a decisdo da Cértg Embora ndo se
compatibilize com a doutrina geral da coisa julgadsa orientagdo sobre os
limites da coisa julgada no ambito das decisbe€alde Constitucional é
amplamente reconhecida pela doutrina e pela juri€prcia. Ndo se
controverte, pois, sobre a necessidade de quensi&dece eventual mudanca
das ‘relacBes faticas’. Nossos conhecimentos solpeocesso de mutacéo
constitucional exigem, igualmente, que se admitavanafericdo da
constitucionalidade da lei no caso de mudanca daceptdo
constitucionaf*

Entretanto, estivéssemos diante de uma decisdo deeretasse a
inconstitucionalidade de uma norma em sede abs@@tdupremo Tribunal Federal ndo
seria possivel revisitar seu entendimento, haja @gse, ao assim proceder, ele opera ou
sua “expulsdc™® do sistema ou o encerramento (ainda que parauvojutle seu

intervalo de vigéncia.

Ou seja, o STF nao podera ulteriormente vir a @izésnstitucional ndo pela
circunstancia de que néo lhe é dado alterar sandintento, mas sim em razdo de a
norma dita inconstitucionalidade em sede abstraf@s a decretacdo de sua
incompatibilidade, ou deixar de pertencer ao siatem perder sua vigéncia. Desse
modo, a ndo ser que se lhe confira uma competéleglativa, a Corte
Constitucionat*® carecer4 competéncia para reinserir / revigoraomna antes dita

inconstitucional.

312 apud MENDES, Gilmar Ferreira. BRANCO, Paulo Gustavo €oiCurso de direito constitucional. 7
ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2012, p.-1435.

313 Cf. notas n.° 207 e 225.

3144A funcdo criadora de Direito dos tribunais é esaglenente manifesta quando a decis&o judicial tem o
carater de um precedente, ou seja, quando a dgadi@@al cria uma norma geral. Onde os tribunais
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Dessarte,

se a declaracdo de inconstitucionalidade de unraanoom forga obrigatoria
geral determina que a mesma desapareca do ordewafueitico e o
Tribunal Constitucional, ao invés dos érgaos legiigbs e administrativos,
ndo € titular de qualquer poder dispositivo-confador (...), apenas
possuindo, em principio, uma competéncia negatsgolutiva, encontra-se
excluida, consequentemente, qualquer possibilidedéazer “renascer” ou
reeditar, por iniciativa propria ou de terceiro,aunorma por si anteriormente
objeto de cessac&o de vigéntra.

b) ante a aplicacdo, pelo Supremo Tribunal Fededal técnica de modulacao

de efeitos em decisdes proferidas em controleaifus

Também nesse ponto o parecer sonega a real intelac&@uprema Corte ao
aplicar uma técnica do controle abstrato (modulaig&oefeitos) a uma decisdo tomada

a luz de um caso concreto.

Conquanto exaradas em controle incidental, nassd@lesi proferidas no RE
197.917/SP e HC n.° 82.959, o Supremo Tribunal faédantes de pretender conferir
cunho objetivo aaecisum estendendo-erga omnespor razdes de seguranca juridica,
Visou apenas a evitar a retroacao irrestrita doacaim proferido na situacado concreta

analisada.

No caso de “Mira Estreld®®, o Supremo Tribunal Federal decidiu que,
malgrado a norma investigada fosse inconstitucjopals ampliava o numero de
vereadores da Camara de referida municipalidaddestompasso com 0s parametros

da Constituicdo, por uma questdo de segurancacayigara que ulteriormente nao

estdo autorizados ndo apenas a aplicar Direitadanths preexistente em suas decisdes, mas também a
criar Direito novo para casos concretos, existe norapreensivel tendéncia de se dar a essas decisdes
judiciais o carater de precedentes. Dentro deis&rea juridico, os tribunais sdo 6rgdos legistetiv
exatamente no mesmo sentido em que o 6rgdo é cbdemslativo no sentido mais restrito e comum do
termo. Os tribunais séo criadores de normas jasdigerais. Falamos aqui de normas gerais que se
originam numa decisédo isolada de um tribunal. Egse de criacdo de Direito deve ser claramente
distinguido da criacdo de normas gerais atravéprdtica permanente dos tribunaig. através do
costume”. KELSEN, HansTeoria Geral do Direito e do Estaddrad. Luis Carlos Borges. S&o Paulo:
Martins Fontes, 1998. p. 216-217.

315 OTERO, Pauloob. cit Lisboa: Lex, 1993, p. 97.

31 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (STF). RE 197/8F Tribunal Pleno, Rel. Min. Mauricio
Corréa, J. 06.06.2002, DJ 07.05.2004. Disponivel . em
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.gp@T P=AC&doclD=23584;/Coletado em 10.11.2011.




147

fosse questionada a validade das leis editadas ssmamparticipacdo, se impunha
preservar 0s mandatos e 0s atos praticados poleagquee exerceram indevidamente a

vereanca.

Quanto a constitucionalidade da vedacdo a progredsdregime na lei dos
crimes hediondos, por outro lado, a ndo concess&deitosex tunca declaracéo teve
como mote deixar assente que nao assistiria dieeitualquer tipo de indenizacao
agueles que, antes do julgamento, tiveram suasspexintas sem que lhes fosse
autorizada a progressao de regime. Tratava-s@moytde uma alerta, por meio do qual
o Supremo Tribunal Federal de antemao deixou as$emue ndo acataria pedidos de

responsabilizacdo do Estado por prisdo exceSéiva

Nitidamente preocupado em resguardar, no primeaasm,ca higidez dos atos
legislativos praticados pelos vereadores, e, narsky em zelar pela administracao da
justica e em preservar o erario, 0 Supremo Trib&ederal, ao ndo retroagir os efeitos
das normas juridicas inseridas nos julgamentos estilhia, proferiu decisées que
podemos dizer profilaticas: analisando-as, obsseva clara intencdo de evitar a
deflagracdo de um sem-numero de processos, sdiengeado o afastamento dos
efeitos de leis editadas pelos vereadores que rpoatente se viram indevidamente
diplomados, seja postulando indenizacdo em facEsdado pelo aprisionamento que

ulteriormente se aferiu desmedido.

Por derradeiro, forcoso mencionar que, ao cabaldamento do habeas corpus
em analise, diante da fala do Ministro Presidemtesentido de que, na oportunidade,
nao se estava “decidindo o caso concreto”, e simefime de progressao ou nao do
sistema”, o Ministro Sepulveda Pertence prontamesgistrou a necessidade de se
expedir comunicacdo ao Senado, na forma do argoKpda CRFB/88, observacgéo

contra a qual nenhum de seus pares se instifgiu.

317 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (STF). HC 829%8/Sribunal Pleno, Rel. Min. Marco Aurélio,

J. 23.02.2006, DJ 01.09.2006. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.gpeT P=AC&docID=792085; Coletado em
10.11.2011, p. 215.

318 |dem, ibidem, p. 216. Ressalte-se, ademais, quelamento processual, apés o transito em julgado do
acérdao, da conta da expedicéo de oficio ao Saamdadpia do acérdao.
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c) por conta da criacdo do instituto da repercusg@oat

Tal instituto consiste numa evolucdo da vetust@éndia de “relevancia da
questao”, introduzida pela Emenda Regimental dé. 1275 (art. 308apu), e alterada
pela Emenda Regimental de 4.12.1985 (art. 325,tcapciso XIF*° do Supremo
Tribunal Federal, instituida com o fito sendo dmheer, ao menos mitigar o problema
de excesso de trabalho do Excelso Pretorio.

Entretanto, sem prejuizo de o acesso a Corte Sapsxigir que a questao
levada a seu conhecimento extrapole os interesbgstisos da causa, evitando que o
Tribunal Constitucional seja instado a decidir soBbriga entre vizinhos®,
mencionado instituto ndo outorga forca vinculartignding precedentas decisdes
exaradas em controle difuso, de sorte que estasde&@m de funcionar como
argumento (forte) de persuasédo dos demais Orgéasajis pesuasive precedgnsem
prejuizo de possibilidade de servirem para apliwagle normas processuais

(“normatividade intermediaria®*.

Deveras, a melhor interpretacédo que se pode faz@rstituto da “repercusséo

geral” consiste em identifica-lo como um

mecanismo duplo: 1) de ordem formal, enquanto ppesto de
admissibilidade dos Rex’s, ja que somente sdo cithbe quando presente a
preliminar de repercussao geral; 2) de ordem nadtgporque o recurso
conhecido e provido pelo STF estabelecerd uma &eocispaz de ser
reproduzida nos casos multiplos com idéntico furetam (art. 328 do
RISTF, na redacdo dada pela Emenda Regimental/20®7). Contudo, essa
deciséo ndo sera propriamente vinculante dos tibunferiores, aos quais
sera dada oportunidade de declarar prejudicadBexs até entdo suspensos
ou até mesmo de se retratarem (83° do art. 543-BRi®). Caso contrario,
ou seja, decidindo os tribunais inferiores pela utamcdo de seu
entendimento e uma vez admitido o Rex para julgame@oadera este “cassar
ou reformar, liminarmente, o acérdao contrarioiaraacao firmada” (84° do
art. 543-B do CPC¥?

%19 MOREIRA, José Carlos Barbogaomentéarios ao Cédigo de Processo CitB2 ed. rev. e atual. Rio
de Janeiro: Forense, 2009, v. 5, p. 618.

320 por conta desse filtro, ainda que viole preceiostitucional, a revisdo de decisées que resolverem
conflitos de tal jaez deixou de ser atribuicdo dpr&mo Tribunal Federal.

%21 Cf. nota 275 supra.

322 JEVEAUX, Geovany Cardoso. PEPINO, Elsa Maria LoPeso FerreiraComentarios as sumulas
vinculantes com pesquisa sobre a regra do artX62la CFE Rio de Janeiro: 2012, p. 10.
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Salvante quando seguida de “sumula vinculante” @Rdsolucdo do Senado
Federal, ndo ha como a norma juridica veiculadguégamento do Supremo Tribunal
Federal feito pela via difusa, ilidir, sequer enseteos efeitos de norma juridica,

introduzida por sentenca transitada em julgado apoate em sentido contrario.

A solucado dessa falsa antinomia, pois, se da npeatos sujeitos destinatarios
de cada uma das normas. Prescrevendo relagddsgarigie enlagam sujeitos distintos,
torna-se impossivel pensar que a norma introdyzetia Supremo possui 0 condéo de
influir na relacao juridica prescrita no conseqaead norma introduzida pela sentenca

transita.

Problema havera, contudo, quando ambas se dirigi@mesmos sujeitos. Ai
sim, com o emprego das ideias de forca gravitatiaracontrada na doutrina de
Dworkin, incrementada pelo uso da razdo comunigatia esteira da critica feita por
Habermas, veremos que serd possivel a superaca@jeitos prospectivos da sentenca
transita, o que se dara a luz do “esquema de fagirtddo num novo discurso juridico,
no qual as partes se impde assegurar o direitmftieride maneira efetiva em sua

conclusao.

Retomaremos a questao no tépico no qual iremos afeorrecdo da hipotese
que norteia o trabalho, no sentido de que, poragarém de decisGes que introduzem
normas abstratas e gerais, apenas as decisdepmdulribunal Federal em controle
abstrato de constitucionalidade possuem o condaosudantar o regramento

proveniente de sentenca tocante a “relacéo jurttBdaato sucessivo”.

d) em razdo da existéncia de decisdo monocréatieaRaclamacdo 4335/AC,
acatando a utilizacdo de reclamacdo para o fim deef prevalecer a
autoridade de decisdo proferida em controle dif(f8G n.° 82959/SP)
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Prevista na alinea “I” do inciso | do art. 102 dRRB/88*® a reclamacéo
dirigida ao Supremo Tribunal Federal € servil queservacdo de sua competéncia ou a
garantia da autoridade de suas decisoes.

Pondo de lado a celeuma acerca de sua natured&aifff caso vislumbremos
cabivel o manejo de Reclamac¢do por quem ndo fde paw processo em que a
constitucionalidade de determinada norma foi didautincidentalmente, e entéo
verdadeiramente haverd uma equiparacao entre tesefgovenientes das decisdes
proferidas em sede difusa com os provenientes dsdds exaradas ao ensejo do

exercicio do controle concentrado.

E que, para que a reclamacdo se mostre cabivetr-dexd entender que a
submissdo ao sentido normativo atribuido pelo Soprdribunal Federal em sede
preambular ao deslinde do caso concreto levadeeaasnhecimento pode, sim, ser
imposta ndo sO as partes do processo, como tanamemenosn statu assertionisao
reclamado da medida proposta pelo terceiro, quenaipio ndo seria destinatario do

comando veiculado ao cabo de referida relacéoigarfatocessual.

Assim, se dissermos que ao terceiro assiste agaménjuridica secundaria)
para ver assegurada a adoc¢ao do sentido normativadb pelo STF, isso importa em

dizermos que tal dever é veiculado na relacaoigaigrescrita no consequente de uma

333 upart. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federadcipuamente, a guarda da Constituicéo, cabendo-
Ihe: | — processar e julgar, originariamente: ().4 reclamacéo para preservacdo de sua competéncia e
garantia da autoridade de suas decisfes;”

324 «A reclamacdq qualquer que seja a qualificacdo que se lhe dide (Pontes de Miranda
‘Comentéarios ao Cddigo de Processo Civil', tomo 843 Forense)recurso ou sucedaneo recursal
(Moacyr Amaral Santos RTJ 56/546-548Alcides de Mendonca Lima ‘O Poder Judiciario e a Nova
Constituicdo’, p. 80, 1989, Aidejemédio incomum (Orosimbo Nonatg apud Cordeiro de Mello, ‘O
processo no Supremo Tribunal Federal’, vol. 1/28@jdente processual (Moniz de Aragédo,A
Correicdo Parcial’, p. 110, 1969medida de Direito Processual ConstitucionalJosé Frederico
Marques, ‘Manual de Direito Processual Civil', vol. 3°, parte, p. 199, item n. 653, 92 ed., 1987,
Saraiva) oumedida processual de carater excepciongMin. Djaci Falcdo, RTJ 112/518-522) —
configura, modernamente, instrumento de extragéestitacional, inobstante a origem pretoriana de sua
criagdo RTJ 112/504), destinado a viabilizar, na concretizagdsua dupla fungdo de ordem politico-
juridica, a preservagdo da competéncia e a gardatiautoridade das decisGes do Supremo Tribunal
Deferal CF, art. 102, I, ‘'), e do Superior Tribunal de Jgat(CF, art. 105,1, ‘f').” Excerto do voto do
Min. Celso de Mello. BRASIL. Supremo Tribunal FealglSTF). Rcl. 336/DF, Tribunal Pleno, Rel. Min.
Celso de Mello, J. 19.12.1990, DJe 15.03.1991. @ispel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador?dpc TP=AC&doclD=86782>; Coletado em
26.02.2013, p. 7-8.
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norma que recai ndo sé sobre as partes do proonesgoal foi produzida, antes sobre

todos os que se submetem a uma dada ordem juridica.

A assercado acima carece de explicacdo quanto agegue@ ser a norma juridica

secundaria.

Por norma juridica secundaria deve-se entenderrmaanque preconiza em seu
antecedente o descumprimento do dever entabuladelagéo juridica disposta no
consequente da norma primaria, prescrevendo, enprey@sicao-tese, outra relacéo
juridica, mantida com o Estado-juiz e vocacionadasegurar o cumprimento daquele

dever.

Eis como se manifesta a doutrina quanto ao tema:

O ser norma juridica pressupde bimenbridade catistit E da licenca
cientifica que permite a cisdo metodoldgica destautira complexa, na
série de normas que compdem o sistema do diregdiyip O primeiro
membro, denominamos norma primaria; o segundo, aosecundaria.
Ambas apresentam idéntica estrutura sintatica, coagposicdo semantica
distinta. A norma primaria vincula deonticamentecarréncia de dado fato a
uma prescricdo (relacdo juridica); a norma seclimdaonecta-se
sintaticamente a primeira, prescrevendo: se o dat@ nao ocorréncia da
prescricao da norma primaria se verificar, entae der uma relagdo juridica
gue assegure o0 cumprimento daquela primeira, oa, s#gda a néao
observancia de uma prescricéo juridica, deve sangéo>

(...) tanto as perinormas (normas primarias) quast@ndonormas (normas
secundarias) ttm a mesma estrutura estatica: heot suposto e
consequéncia. Nas endonormas, o suposto é a desdegum evento que,
uma vez ocorrido concretamente, faz desencadeamsegiéncia que lhe foi
imputada. Nas perinormas, 0 suposto € justamenfgewisdo do nao-

cumprimento da prestacdo estipulada como conte@dcodsequéncia de
alguma endonorma, enquanto sua conseqiiéncia seséaloelecimento de
relacdo juridica de indole sancionatéria. Dissoultesque estudar as
hip6teses das perinormas nada mais é do que estsidtd#racées, vale dizer,
0s comportamentos que nao realizem as prestac@®réd juridicos),

fixados em regras endonormativas (ou secundariakelleen), e para os
quais a ordem juridica imputa as chamadas sang@@smesmo modo,

estudar a consequéncia das perinormas ndo sigmfaia que tratar das
sancdes juridica¥®

325 SANTI, Eurico Marcos Diniz dd.ancamento tributario3. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2010, p. 36.
326 CARVALHO, Paulo de BarrosTeoria da norma tributaria5. ed. S&o Paulo: Quartier Latin, 2009, p.
53.
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Ou seja, se a reclamacao € o veiculo processugid@apor meio do qual ao
reclamante se viabiliza a obtencdo do respeit@ prllamado, a decisdo do Supremo
Tribunal Federal (prestacéo), e se alguém que oidoafte no processo que desaguou
na producédo da norma que veicula referida prestagde se valer de tal veiculo, disso
resulta que a mesma ndo atinge apenas as partesa(nudividual), sendo também
todos os individuos que se submetem a jurisdicdodrddo produtor de referido

comando (norma geral).

A adocao desse entendimento, ao contrario dossofutnalamentos lancados no
parecer e que até aqui foram enfrentados, verdedeite importaria a superacdo da
dicotomia existente entre os efeitos proveniendssdgcisdes tomadas em cada uma das

formas de controle.

Nada obstante, trés ponderac¢des aqui devem s&s.feit

Primeiro, deve-se destacar que, da mesma forma dpie Ministros
manifestaram-se favoravelmente a admissibilidade retdamacdo (Mins. Gilmar
Mendes e Eros Grau), outros dois votaram contratiéena mesma (Mins. Sepulveda
Pertence e Joaquim Barbod%).

Segundo, depois da paralisacdo do julgamento darfRacdo em analise pelo
pedido de vistas do Ministro Ricardo Lewandowskn diversos outras ocasifes,
inclusive por meio de decis6es monocraticas, oshnesrdo STF tém reconhecido que

as reclamatérias somente podem ser manejadas atgecamprimento de
decisorios proferidos, com efeito vinculante, ngea destinadas ao controle
abstrato de constitucionalidade, ou, entdo, nosgssms de indole subjetiva,
desde que, neste Ultimo caso, o0 eventual reclandafgs haja participado. Ja
a hipétese de cabimento dereclamacéo a que al§B® do art. 103-A da
Constituicdo Federal, essa pressupde a existéaaardula vinculante, o que
inexiste no caso dos autos. Nesse sentido € grudéncia pacifica deste
Supremo Tribunal Federal: Rcl 7.918, Rel. Min. &l@&racie; Rcl. 7.285,
Rel. Min. Eros Grau; Rcl 7.610, Rel. Min. CezaruRel Rcl 3.197, Rel. Min.
Joaquim Barbosa; Rcl 4.295, Rel. Min. Carlos BrifRel 4.299, Rel. Min.
Ricardo Lewandowski; Rcl 4.397, Rel. Min. Sepulvédatencé?®

327 Ap6s o voto-vista do Ministro Eros Grau, empatandiulgamento da questdo, o Ministro Ricardo
Lewandowski pediu vista dos autos, situacao quéyparaté os dias hoje.

328 Excerto da decisdo monocratica do Min. Ayres Bri@BRASIL. Supremo Tribunal Federal (STF). Rcl.
11.235/DF, J. 04.04.2011, DJe 12.04.2011. Dispbnive em:
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Terceiro e mais importante, a Constituicdo ndo gue o Supremo Tribunal
Federal diz, de sorte que, ainda que em algum monsd® venha a reconhecer que a
reclamacao é franqueada a todos que tiverem csinttecisdo que contrarie prestacao
contida em norma constituida pela Suprema Cortiepiendentemente se em processo
com extensao subjetiva ilimitadar§ga omnesou ndo, o alcance do instituto ndo sera
alterado sendo apos a saturacdo do tema nos despaisos publicos, notadamente no

meio académico.

e) face a manifestacdo de alguns Ministros nas ABBU5 e 3365, no sentido
de “o atual sistema constitucional permite a atitio de efeito vinculante a

declaracédo de inconstitucionalidade no controleisld™:

Analisando esse ponto, verifica-se que, também, axarecer fornece uma
visdo descontextualizada, delineando um cenaricmguecondiz com o que exsurge de

uma analise criteriosa dos julgamentos mencionados.

Deveras, em consonancia com o entendimento quegseha seara académica,
somente o Min. Gilmar Mendes defendeu, explicitaimea eficacia vinculante erga
omnesda deciséo tomada em sede de controle difuso endeptemente da edicao de
Resolucao pelo Senado Federal, nos moldes do iKaileoart. 52 da CRFB/88.

O Relator, Min. Celso de Mello, cujo voto conduaitnaiorid*’, manifestou-se

sobre a questao nos seguintes termos:

Vé-se pois, na linha do que destacou o eminente Ministro GILMAR
MENDES, queesta Suprema Corteleu efeito transcendenteaos proprios

<http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarisprudencia.asp?s1=%28Rcl%24%2ESCLAY%2E+E+
11235%2ENUME%2E%29&base=basePresidencia&url=hiitpzirl.com/b3wjls®;  Coletado em
26.02.2013.

329 Necessério dizer que o Min. Marco Aurélio restemaido e o Min. Sepllveda Pertence, conquanto
tenha concluido no mesmo sentido do Relator, ay pejla improcedéncia das ADI’s, deixou claro que
ndo encampava a vertente doutrinaria que chamtwasiscendentalismo radical”.
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motivos determinanteque deram suporteao julgamento plenario do RE
197.917/SP.

Esse aspectassumerelevo indiscutivelpois permite examinar a presente
controvérsia constitucion@m face do denominadoefeito transcendente
dos motivos determinantesubjacentes a decisdo declaratéria de
inconstitucionalidadgroferida no julgamento plenario deE 197.917/SP
Rel. Min. MAURICIO CORREA, especialmenteem decorréncia das
intervencdes dos eminentes Ministros NELSON JOBIKSJLMAR
MENDESe SEPULVEDA PERTENCE.

Cabe referir, em particular,neste ponto, a intervencdo do eminente
Ministro GILMAR MENDES, que ressaltoua aplicabilidade, ao E. Tribunal
Superior Eleitoral,do efeito vinculante emergenteda propria “ratio
decidendi gue motivou o julgamento do precedente mencionado.

Essa visdo do fen6merda transcendéncia— que esta Corte admitiu na
decisdo proferida na Rcl 1.987/DF, Rel. Min. MAURDIC CORREA —
reflete a preocupacdoque a doutrinavem externando a proposito dessa
especifica questao, consistente no reconhecimento de que a eficacia
vinculante ndo sé concerne a parte dispositivas refere-se também,aos
proprios fundamentos determinantes (“ratio decidendi do julgado
declaratério de inconstitucionalidademanado do Supremo Tribunal
Federalgcomoresulta claro do magistério da doutrina (...)

Cabe destacare reconhecer pois,considerando-seo contexto em questéo,
gue assumepapelde essenciaimportancia a interpretacdo constitucional
derivada das decisGegproferidas pelo Supremo Tribunal Federatuja
funcéo institucional, de ‘guarda da Constituicdo(CF, art. 102, taput),
confere-lheo monopdlio da Udltima palavram temade exegeselas normas

positivadas no texto da Lei Fundamentals(g.?)

Como prenunciado acima, deve-se contextualizar to para que se possa

entender o que efetivamente foi decidido: ndo ki@ teem contexto!

Nestas ADIs (ns. 3345 e 3365), discutia-se a doigtnalidade da Resolucao
n.° 21.702/2004 do TSE, na qual foram fixadas futgtes sobre o numero de

vereadores a eleger segundo a populacéo de cadleeipruh

Pois bem. Nao obstante em aludidas ADI’s tenha &idgtada a transcendéncia
dos motivos determinantes, palmilhando detidamenteto condutor, observa-se que,
ao contrario do que fora propugnado no parecerasdbse, tal se dera precipuamente
para o fim de assentar que o TSE, a luz dos fundi@selinhavados em anterior
decisdo do STF (RE 197.917/&P) nada mais fizera do que exercer seu mister,

regulamentando a norma disposta no art. 29, IV,KI&F

330 Trecho do voto do Min. Celso de Mello. BRASIL. $emo Tribunal Federal (STF). ADI 3345/DF,
Tribunal Pleno, Rel. Min. Celso de Mello, J. 2521#5, DJe 19.08.2010. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.gpeTP=AC&doclD=613535; Coletado em
10.11.2011, p. 65-67.

%1 Em que se discutiu a constitucionalidade de Lenioipal, ndo subsumivel, portanto, ao modelo
concentrado de controle.
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Ao contrario do se que propugna na peca opinatimaaealise, ao julgar
referidas ADI's, o STF nao disp0s que os efeitogleleisdo de inconstitucionalidade
tomada no RE 197.917/SP deveriam ser estendidoslas tos preceitos normativos
semelhantes ao versado em tal recurso. Em verdadee o STF fez em referido
julgamento foi assentar que o autor do ato normatiypugnado (TSE), a par de ter
regularmente exercido sua missao institucionaldeanrhomenagem aos fundamentos

que serviram de esteio aquela deliberacéo.

Por oportuno, retenha-se que a época em que o REs#étha foi julgado ainda
ndo havia sido implantado o mecanismo da sumubag&alante, cuja existéncia, alias,
corrobora a falta de vinculatividagega omneslos precedentes proferidos sob a forma
do art. 543-B do CPE.

A margem de tudo o que foi dito, recobrando amticolocagdo lancada no
topico anterior, na contramao da fala do Min. CalsoMello na ADI 3345/DF, a

Constituicdo ndo € o que o Supremo Tribunal Fedigzajue ela é.

O Supremo Tribunal Federal, como integrante de uwmdeP constituido,

submete-se ao que Paulo Otero chama de “princépimustitucionalidadé®®

Em razdo do principio da constitucionalidade, dodmial Constitucional nao
pode mudar a constituicdo, ndo pode “inventar” ieii. Se o fizer, ndo exercera
legitimamente seu papel como poder jurisdicionalireenos ndo enquanto estiver sob

os auspicios do Estado Democrético de Dit&lto

332 Em sentido contrario, conferir MARINONI, Luiz Gh#rme.Precedentes obrigatério®. ed. rev. e
atual. S4o Paulo: Revista dos Tribunais, 20116p.e4ss..

33 OTERO, PauloEnsaio sobre o caso julgado inconstituciaridboa: Lex, 1993passim

%34 |nfelizes, portanto, as proposicdes dos Minisfamcisco Resek, quando do julgamento da ADC n.°
1, afirmando que o STF seria uma espécie de ordgu“diz 0 que é a Constituicdo”, e Eros Roberto
Grau, ao proferir seu voto na Reclamacédo 4335-5Gentido de que “o discurso da doutrina [diszurs
sobre o direito] é caudatario do nosso discursm [ do STF]. Ele nos seguird; ndao o inverso.”
(STRECK, Lenio Luiz; OLIVEIRA, Marcelo Andrade Catti de; LIMA, Martonio Mont’Alverne
Barreto. A nova perspectiva do Supremo Tribunal Federal sobr Controle Difuso: Mutacao
constitucional e Limites da Legitimidade da Jurigdi Constitucional. Disponivel em:
<http://www.leniostreck.com.br/site/wp-content/ugle&2011/10/4.pdf, acesso em 26.01.2013, pp. 21 e
25)
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Disso decorre que todos os atos do Tribunal Cocsihal devem ser
compativeis com 0s preceitos constitucionais: eiiiminte ndo outorgou ao Judiciério,
ainda que por intermédio de seu 6rgao de cupulierps para alterar a Constituicéo, e

sim para protegé-la de atos normativos que emdeleese afigurem desconformes!

Nas palavras do autor antes citéido

Verificando-se que as decisGes do Tribunal Cormstinal com forca
obrigatéria geral sdo insuscetiveis de fiscalizat@aonstitucionalidade e a
sua invalidade ndo impede a obrigatoriedade dama®fuinto dos restantes
tribunais, urge colocar a seguinte questdo: serm igw significa que a
Constituicdo  possibilita, ainda que implicitamentego Tribunal
Constitucional a derrogagdo da ordem constitucionasultante da
Constituicdo formal?

Salvo melhor entendimento, pensamos que a decw@ofarca obrigatéria
geral inconstitucional ndo revoga, nem derroga, ifitcad ou suspende
parcialmente a Constituicdo. Nao parece validaqyealideia que configure
esta situacdo como competéncia conferida pela Bdpg&b ao Tribunal
Constitucional para emanar dois tipos de decigd@sum lado, as decisdes
gue sdo conformes com o padrdo constitucionalndgfieido e, por outro
lado, decisdes que sendo desconformes, nem porsesam invalidas,
atendendo a que o Tribunal exerceria um poder tdimente fundado na
Constituicéo de dizer o direito, isto é, de dizer definitivo qual é o sentido
da Constituicdo, sem possibilidade de qualquergzsix de sindicabilidade
por parte de outra entidade.

Violaria a unidade sistematica e axiologica subjseed ideia de Direito
resultante da Constituicdo admitir que o Tribunabng&itucional se
encontraria habilitado a proferir decisbes desaomés com o padrdo
valorativo positivado na Constituicdo, assistindo-a um verdadeiro
fendémeno de derrogacgdo constitucional indirectanediatizada pela futura
accao do Tribunal Constitucional.

Segundo pensamos, o ac6rddo inconstitucional doufiai Constitucional
limita-se a vincular os restantes tribunais a racus aplicacdo da norma
objecto de declaragdo de inconstitucionalidade. Map em principio,
qualquer fendmeno derrogatoério da Constituicao.

Por isso mesmo, o caso julgado inconstitucionalli@ste de um acoérdéo
com forga obrigatoria geral do Tribunal Constitmgibtem uma natureza
predominantemente processual e ndo material. Ereeqo@ncia, projecta
seus efeitos, em principio, apenas ao nivel dosepsws jurisdicionais de
fiscalizacdo da constitucionalidade, sem assumievé@cia substantiva
imediata em termos das solu¢des materiais resedtalst Constituicdo.

Dessa forma, ainda que o Supremo Tribunal Fedenmatha a dizer que suas
decis6es em controle difuso devem produzir efeitosulanteserga omnestal ndo tera
o0 condao de alterar a ordem constitucional, congupassa a vir a produzir efeitos
processuais, uma vez que, como 0Orgao de cuputa,ejstomo detentor da ultima

palavra, instado a se manifestar sobre deciséesd@smpor tribunais que se neguem a

335 OTERO, PauloEnsaio sobre o caso julgado inconstituciaridsboa: Lex, 1993, pp. 100/101.
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adotar seu entendimento, a ele serad dado cassaarafestacdes contrarias, fazendo

valer a sua posicéo.

Herbert Hart, tratando da definitividade das d@ssdos tribunais superiores,

em sentido parelho ao defendido por Paulo Oterp,idatigante analogia com os

jogos=e

Nessesentido, € verdade que, para os objetivos do jagplacar é aquele
gue o marcador declara ser”. Mas € importante nqter aregra de
contagem permanece a mesma, e é obrigacdo do maggita-la o melhor
que possivel. A frase “A contagem ou placar é agyile o marcador declara
ser” seria falsa se significasse ndo haver regra paontagem de pontos,
exceto aquela que o marcador decidisse acatar alsitio. Na verdade, um
jogo poderia ser disputado segundo uma regra diggsee seria até certo
ponto divertido joga-lo exercesse sua discrionadedde forma mais ou
menos regular; mas seria um jogo diferente. Patledahamar esse tipo de
jogo de “jogo do arbitrio do marcador”.

(...)

E importante observar que, se o jogo fosse disputad arbitrio do
marcador, a relacdo entre as declaracdes oficiaisa@oficiais seria
necessariamente diferente: as declaracdes dosojegadao apenaseriam
uma previsdo da decisédo do marcador, maspoderiamtambém ser outra
coisa. Pois, nesse caso, “o placar é aquele quarcador diz que é” seria a
propriaregrade pontuacdo; ndo haveria a possibilidade de dardedes dos
jogadores constituirem simples versGes nao-ofidiaisatuacdo oficial do
marcador. As decisGes deste seriam entdo ao mesnpw ffinais e infaliveis
— ou melhor, a pergunta se elas seriam faliveisifaliveis néo teria sentido,
pois ndo haveria nada que o marcador pudesse ddcend “errar’. Mas,
num jogo comum, “o placar é o que o mercador dig §undo constitui a
regra de pontuacao: € uma regra que dispde sohmoddade e o carater
definitivo de sua aplicacdo da regra de pontuagé@sas particulares.

(...)

O fato de que aberracdes oficiais isoladas ou exuzepis sejam toleradas
nédo significa que o jogo de criquete ou baseboleségja mais sendo jogado.
Por outro lado, se estas aberragbes forem frecgjente se o marcador
repudiar a regra de pontuagdo, haverd um momentguenou os jogadores
ndo mais aceitardo as decisbes andmalas, ou, &erenf, o jogo tera
mudado. Ja ndo € criquete ou basebol, mas um “@mgaarbitrio do
marcador”

Desconstituidos os argumentos lancados no paaeedisado, concluimos que:

(@) apenas as decisbGes proferidas ao ensejo do eémednc controle abstrato /

concentrado de constitucionalidade e as decisteferjgas no controle concreto /

difuso seguidas da edicdo de sumula vinculanteesolucdo senatorial, por serem

3% HART, Herbert L. A.O conceito de direitcS&o Paulo: WMF Martins Fontes, 2009, 184/187.
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detentoras de eficac&rga omne® efeito vinculant&’, obram alterar a ordem juridica
em seu plano objetivo, isto €, efetivamente altevatastado de direito”(b) caso ndo
seguidas ou da edi¢do de resolugdo do senado sund@la vinculante, as decisdes
provenientes do controle difuso de constitucioral@lde normas, ainda que proferidas
em processo submetido a metodologia da “repercugséa”, por nao irradiarem
efeitos erga omnes nem tampouco determinarem, de maneira vinculatijuee os
demais intérpretes adiram a senda interpretatifhadia pelo Supremo Tribunal
Federal, ndo sdo causas aptas a alterar o dirgjediv@, ou seja, o plano em que

transitam as normas abstratas e gerais.

Uma vez firmadas essas conclusdes, chega o momentéopartir das premissas
tedricas firmadas ao longo do trabalho, analisarsgséio 0s casos e sob quais condi¢oes
as decisdes, melhor dizendo, as normas jurididesduzidas pelo Supremo Tribunal
Federal em seus julgamentos, se mostram aptaslanturpo regime juridico firmado
nas sentencgas transitadas em julgado regulameesader “relacdo juridica de trato

continuado”.

4.4 Reflexos das decisbes do Supremo Tribunal Febesobre “esquema

normativo” firmado em sentenca transitada em julgado

Motivada a resolver o problema consistente narieza acerca da repercussao
dos julgamentos do Supremo Tribunal Federal sobresemtencas que, dizendo a
(in)constitucionalidade de determinado tributo (nay e projetando efeitos para o
futuro, determinam, afastam ou modificam sua apfioa a presente pesquisa tomou
como hipétese serem apenas 0s pronunciamentosigosfem controle concentrado

capazes de ilidir o regime juridico firmado em t#sisdes.

Para além, desconfiava-se que os efeitos da detiafsitada em julgado

somente poderiam ser afastados caso sua funda@ergacapresentasse contraditoria

%7 |sto &, por inserirem normas que determinam qde ® coletividade, diante de uma determinada
constelacao de argumentos, deve ser constrangidatar o sentido normativo firmado na interpretacéo
levada a efeito pelo Supremo Tribunal Federal.
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com a motivacdo do julgamento da questdo pelo Supigibunal Federal em sede de

controle de constitucionalidade, como antes dhetrato / concentrado.

Portanto, suspeitava-se que, para o0 afastamento etlitos de deciséo
imutabilizada pela coisa julgada reconhecedora mizonistitucionalidade ou da
constitucionalidade de determinado tributo, naensstraria suficiente a “declaracao”
do Supremo Tribunal Federal em sentido inversogiedo-se, outrossim, que 0S
argumentos debatidos na decisdo transita tivessgon devidamente enfrentados e

repelidos ao ensejo do julgamento realizado em aleskeata / concentrada.

A questédo que se pde em revisa, assim, pode seulfma da seguinte maneira:
uma sentenca que, discorrendo sobre determirradea matriz de incidéncia
tributaria®*® afirma sua constitucionalidade, ou inconstitualitade, e transita em
julgado, pode ter seus efeitos ilididos caso o &upr Tribunal Federal, no controle
concentrado, ou no controle difuso em outro prazesnha a se pronunciar em sentido
oposto? Para além, sendo o pronunciamento do Sagsesferido em controle difuso,
os efeitos da decisao transita séo ilididos castepormente haja a edicdo de sumula
vinculante assertando em sentido contrario? Do meswodo, tratando-se de sentenca
que ratifica a constitucionalidade da norma judditibutaria em sentido estrito
(abstrata e geral), sdo seus efeitos sobrestadaseggdo de resolucdo do Senado
Federal retirando sua vigéncia (ou sua eficaciami¢ac como prefere parcela da

doutrina)?

Para facilitar a resposta a tais questionamentasiohamos a abordagem em

seis situacdéd™

338 Que, como vimos, é uma norma abstrata e gerétuistra dos critérios necessarios a constituiggio d

um determinado tributo, este aqui entendido enguamima juridica concreta e individual.

%39 Como agudamente notado pelo Professor Doutor Ggo@ardoso Jeveaux no momento da defesa
desta dissertacdo, as hipoteses tracadas teriarmosyzexidade exponencialmente incrementada caso
fossem levadas em linha de conta as decisBesrietatipas que, cada vez mais, vém sendo adotattas pe

Excelso Pretorio, a exemplo da declaragdo de ititacisnalidade sem reducdo de texto (em que ha a
exclusdo de uma ou mais opcdes interpretativasd eedlaracdo de constitucionalidade conforme a
constituicdo (em razédo da qual, dentro de uma métada constelacdo normativa, o STF define como

constitucionalmente tangivel apenas uma das impies até entdo descortinadas). Por exigir uma
avaliacdo detida e aprofundada dessas decisGgsesente trabalho optou-se por considerar, quaado d

delineamento das hip6teses, apenas as modalidadis$rias “tradicionais”, ndo se podendo questionar

todavia, a palpitancia da abordagem antes aludida.
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a) a primeirg quando a sentenca assertar a constitucionalidadeorma e a
decisdo do Supremo Tribunal Federal, tomada emaerdifuso, vier a dizé-la

inconstitucional;

b) a segundaquando, configurada a hipétese acima cogitada,etbtada
resolucdo do Senado “suspendendo” a norma abstigegal dita constitucional
na decisdo transitada em julgado, ou quando sa@bravpublicacdo de sumula

vinculante do Supremo Tribunal Federal assertanddrgeonstitucionalidadé”

C) a terceira quando a sentenca assertar a inconstitucionalidadnorma e o

Supremo Tribunal Federal, em controle difuso, si€izé-la constitucional.

d) a quarta quando, configurada a hipdtese acima cogitadaeser sumula
vinculante do Supremo Tribunal Federal assertandmretitucionalidade da
norma abstrata e geral utilizada como premissama@alecisdo transitada em
julgado;

e) a quinta quando a sentenca assertar a constitucionalidadeorma e a
decisdo do Supremo Tribunal Federal, tomada enralentoncentrado, vier a

dizé-la inconstitucional;

340 A despeito de suscitarmos essa hipétese, entesdgueas simulas vinculantes ndo deveriam ser
utilizadas para declarar uma norma constituciomahoonstitucional, mas apenas para guiar a atiéda
de fixacdo de seu sentido normativo quando, ndcpraaflorarem interpretagfes dissonantes. Tal se
entende pois “As simulas sdo decisdes de carataoadanipulativo. Afinal, ndo existe — ou ndo dev
existir — simula que refira, por exemplo, que deieado dispositivo inconstitucional, pela simplazao

de que, se tal dispositivo efetivamente fosse isiitucional, teria sido assim declarado (ou isso ou
teremos que aceitar certa esquizofrenia em nossien® juridico). Essa afirmacdo exige um
aclareamento: em um sistema juridico misto de otetile constitucionalidade, ndo se poderia admitir
que uma sumula viesse a substituir o préprio ctfte constitucionalidade. Se uma lei é, efetivamen
inconstitucional, qual a razdo de se fazer uma Ripara ‘atestar’ essa relevantissima circunst&@ncia
Despiciendo dizer que sdo coisas absolutamenteedifss a declaracdo de inconstitucionalidadede uma
lei e a elaboragdo de uma sumula. Afinal, enquant@rimeiro caso esta-se diante da (in)validade de
uma lei, no segundo esta-se diante da institudzagdlo de determinada interpretagdo de uma Igi. (..
admitir que uma sumula ‘torna vinculante’ a invallé de uma lei € admitir o fracasso do sistema
juridico. Afinal, ndo esquegamos que, mesmo sespoditivo for anterior a Constituicdo, pode ser
declarado inconstitucional (ndo valido) medianigtibzacdo adequada da ADPF. Entdo, para que serve
uma sUmula nessas circunstancias?” (STRECK, Leni@.LVerdade e consenso: constituicdo,
hermenéutica e teorias discursiva4. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2012, p. 391). A despéésse
entendimento, a analise da hipétese se faz petinguando consideramos que o Supremo Tribunal
Federal ja se utilizou desse expediente para wizenstitucionais dispositivos de lei (cf. S.V. 8:Sdo
inconstitucionais o paragrafo Unico do art. 5° deiBto-lei n. 1.569/1977 e os artigos 45 e 46 da Le
8.212/1991, que tratam de prescricao e decadéadaeédito tributario.”
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f) a sexta quando a sentencga assertar a inconstitucionalidadnorma, e a
decisdo do Supremo Tribunal Federal, tomada enralentoncentrado, vier a

dizé-la constitucional.

Antes de ingressarmos em cada uma dessas situagéesssa-nos rememorar o
que foi dito acerca da decisdo que julga uma relagédica continuativa: ao seu cabo,
processos que versam sobre relacdes juridicas @ezgoroduzem uma norma que diz

seecomooutras normas juridicas devem ser constituidas.

Por conseguinte, mesmo nas decisdes de improcad#meicdes em que o autor
pretende ver decretada incidentalmente a inconsiitalidade de determinada norma,
ndo ha como se sustentar que o resultado seja aoudV normativo, como se tal
demanda ndo deixasse nenhum resquicio, nenhumaa nd@rcsua existéncia no

ordenamento, tornando inutil todo o esfor¢o pragaisgue a antecedeu.

Ao “declarar” constitucional uma norma abstrataesaf julgando improcedente
o pedido do autor que pretende evitar que o régticoa, em seu desfavor, normas
concretas e individuais que naquela encontramwelamento de validade imediato, ao
contrario do que num primeiro momento possa parecgliz insere, sim, um comando
no sistema.

Como dissemos linhas acima, a sentenca é, ne@ssate, um veiculo
introdutor de norma; quando julga um processo, i@, jtechando um discurso
normativo, invariavelmente agrega ao sistema umesio, uma nova norma: a duvida
€ se essa norma produz efgittraprocessuabu extraprocessualnter partesou ultra

partese retrospectivamenteu perspectivamente

Quanto a esse ultimo ponto, tratando-se de disowss@lvendo uma relacdo de
trato continuado, essa norma se voltara a balzdslaquear processos de positivacao
(interpretacdo e aplicacao) futuros: sera normadipde em perspectiva, sobre a feitura

de outras normas.
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Ressaltemos, contudo, consoante anteriormente omamm, que a norma
juridica introduzida nesses casos ndo podera sepdipriamente como abstrata, pois
ela tomar4d a (in)constitucionalidade em seu an&tded como fato juridico,
prescrevendo um dever de adocao, ao ensejo de/pe8ds que eventualmente venham

a ser intentadas no futuro, do entendimento firnraxdiscurso processual.

Dessarte, ter-se-a uma sentenca que ditara os rdenfaguras interpretacoes e
aplicacdes da norma abstrata que toma por objetario que definira, para as partes
do processo, a compatibilidade do sentido desta a&dbonstituicdo, preconizando a
imperiosidade de sua (ndo-)aplicacdo diante de date cenério de argumentos /
circunstancias, quais sejam aqueles levados emideoagdo ao ensejo da edicdo

daquela (sentenca).

Para as partes desse processo, portanto, o cordattaoldura”, utilizando-se
da metafora formulada por Kelsen, terd de ser dmgile acordo com a norma
introduzida na sentenca, ainda que isso resulteriteta em branco”, o que ocorreria

caso esta dissesse inconstitucional a norma silica

Assim, a par de manter seu carater concreto, potoguanstituidora de um fato
juridico — (in)compatibilidade com a constituicdp a sentenca que asserta a
(in)constitucionalidade de uma determinada norm@ara sobre a atividade de sua

definicédo e aplicagao.

Por conta disso, essa sentenca projetara seussefeigdiatamente, ndo so sobre
(relatos de) acontecimentos passados (fatos), imasimbém sobre (relatos de) eventos
futuros: o antecedente da norma que delineara adieaca unfato juridica sendo os

elementos conformadores de uhidtese de incidéncia

A aplicacdo dessa norma concreta e individual, quorseguinte, conformara

uma norma abstrata e individt{glfixando, para as partes e diante de um determinad

%1 A norma abstrata e individual é aquela “(...) tp@a o acontecimento descrito no antecedente como
uma tipificacdo de um conjunto de fatos; e quegurendro de seus destinatarios, volta-se a certoidhd

ou a grupo identificado de pessoas. Seria 0 caso,.epemplo, de uma consulta fiscal, em que o
interessado questiona ao Fisco a possibilidadestirdinada consulta para fins tributarios. A retpos
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cenario de argumentos, a higidez ou a obsolescé@acrorma abstrata e geral (regra

matriz de incidéncia tributaria) cuja constitucitiei@de fora sindicada no processo.

Feitas essas consideracfes, passa-se a anatiadalema das hipoteses acima

esquadrinhadas.

Pois bem.

Na primeira e terceira situacdes, a resolucao do problema perpassa méliaea
dos limites subjetivos de cada uma das decis@est,ipela afericdo dos individuos que
serdo atingidos pelas normas juridicas introduzidasentenca transita e no acérdao do

Supremo Tribunal Federal.

Por se tratarem de normas que veiculam em seusctB&gs consequentes
relacdes juridicas mantidas entre individuos dissirfao menos um deles), ndo havera
contradicdo nos comandos, pois ndo se constataekisténcia de duas regras
determinando ao mesmo sujeito a assuncao de canpartos conflitantes, ainda que

tal situagéo redunde, no mundo dos fatos, em teattrs dissonantes.

Mas disso ndo se segue que tais decisdes impontavioacao a isonomia, pois
a divergéncia de regimes deve tomar como critégialidcernimento o decaimento ou

NAo no processo em que a questao de direito fmitdis:

(...) De fato, o tratamento privilegiado que a @aréceberd decorre da
situagdo juridica diversa que ocupa, na medidaw@mTpgppds oportunamente
acdo judicial e diligenciou nos autos para promouga defesa de forma
eficaz. Esse € o critério eleito pela norma camstinal da coisa julgada para
distinguir os destinatérios entre si. Em conseqaéda situacdo diversa em
gue se encontra aquele que venceu a demanda judaigmeles que a

trara a luz uma norma individual e abstrata: justaie o antecedente hipotético (objeto da consuta),
consequente individualizado, uma vez que ja podeterchinar os sujeitos e o objeto da relacédo
veiculada pela consulta fiscal. (...) Outro tar@ala com o regime especial. H4 que se tomar netamu
determinados casos, por necessidade pragmatica oouolgietivos sancionatérios, a autoridade
administrativa, a requerimento do interessado oofidé®d, adota regime especial para o cumprimeat d
obrigacdes fiscais e o faz por intermédio de umanaoindividual e abstrata. Em seu antecedente,
prescreve qualquer tratamento diferenciado da rggral, tal como a alteracdo das formas usuais de
emissdo de documentos fiscais, de escrituracdaagipu e recolhimento dos tributos; e, em seu
consequente, caracteriza os beneficiarios do redmnmalizando o vinculo juridico entre a autoridad
administrativa e o sujeito de direito.” (CARVALH®aulo de Barros. Direito tributario: fundamentos
juridicos da incidéncia. 6.ed. Sdo Paulo: Sara0ag, p. 40-41)
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perderam ou que nem a propuseram ou que vieranm audes decisdes
rescindidas, a norma lhes conferird tratamentdigoi diferenciado. Esse
tratamento € plenamente justificavel do ponto dgavracional, visto que
aqueles que venceram as ac¢fes (critério de disa@@o escolhido) deve-se
conferir o especial tratamento decorrente dos mépiermos da decisao
transitada em julgado. Por fim, essa correlacdicddgue existe entre o traco
discriminatério escolhido e o tratamento diferehc@anferido pela norma é
totalmente compativel com os principios constitngis da seguranca
juridica, moralidade e boa-fé, sendo também comwglatportanto, com o
principio da isonomi&*

by

Na verdade, haveria violacdo a isonomia caso a meggra, em que pese

dirigida a ambos os sujeitos, fosse imposta a Uesdporém n&do ao outro.

De outra parte, ndo se pode dizer que em um dag$80s a resposta “correta”
foi atingida e no outro ndo, como forma de se @domla revisdo da conclusédo obtida
neste: como vimos, ainda que processos que versiem® 8 mesma questao de direito
atinjam resultados divergentescarrecdoda norma inserida no sistema ndo deve ser
aferida com base na possibilidade de harmonizagdsed conteddo com a norma
abstrata e geral colocada como cerne da discubsf,vista a inesgotabilidade de
argumentos que podem influir nessa an#ifsenas sim de acordo com a racionalidade

do discurso que lastreou a expedicdo daquela (nioseedaj*

Assim, se as partes (Fazenda e contribuinte) fafiecimla ampla possibilidade de
participar e influir no conteddo da norma introdiazem cada um dos processos, e esta
proveio de um juiz que, atuando em cooperacdo pages, se encontrava livre de
qualquer constricdo sendo a de se submeter ao melgomento, entdo ambas as
decisbes serdo legitimas, de sorte que as normraslg® introduzidas, por ndo se
mostrarem inconciliaveis, isto €, por ndo obrigam@snmesmos sujeitos em sentidos

opostos, terdo de coexistir.

32 VALVERDE, Gustavo SampaidCoisa julgada em matéria tributariasS8do Paulo: Quartier Latin,
2004, p. 166.

343 Conforme anota Alexy, “ndo existe nenhum procedbmeque permita, com uma seguranca
intersubjetivamente necessaria, chegar em cadaaasna Unica resposta correta.” ALEXY, Robert.
Sistema juridico, principios juridicos e razao pcat Disponivel em
<http://miguelcarbonell.com/artman/uploads/1/sistejma dico _ principios_y raz_n_practicaypdf
Acesso em 19.02.2013, p. 13.

34 HABERMAS, JiirgenDireito e Democracia: entre a Faticidade e a Valigavolume I, 2.ed. revista
pela Nova Gramatica da Lingua Portuguesa, Rio neirda Tempo Brasileiro, 2010, p. 282-283.
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Para além, a possibilidade de variagbes no contedds atos de
interpretacdo/aplicacédo do direito deve ceder didatnecessidade de o direito servir a
estabilizacdo das expectativas de comportamermgogdorna imperiosa a manutencao

de ambas as decisdes, malgrado disso possa advidigtin¢cdo no plano dos fatos.

O entendimento de que nas situacdes em andliseisiid do Supremo Tribunal
Federal ndo tem o conddo de modificar a decisawsiteala em julgado parece ter
guarida na doutrina de Humberto Avila. Entretariara esse autor, em situacées
excepcionais, quais sejam naguelas em que a diferemtre os “esquemas de agir’
venha a comprometer a liberdade de concorréncia, gessivel, por meio de acgéo
prépria, tanto ao fisco quanto ao contribuinte plasto afastamento dos efeitos futuros

da decisdo que se Ihe apresenta desfavotavel.

Na visdo desse autor, malgrado em regra deva lpoevao regime juridico
disposto na sentenca que transitou em julgado,dguam outro processo sobrevier
decisdo em sentido oposto que importar numa digopi de tratamento que abale
decisivamente o exercicio de atividade econdmiadileerdade de concorréncia, entdo
deve ser viabilizado, por meio de acdo propria,fastamento dos efeitos futuros

daquele pronunciamento. Em seus dizeres:

(...) o Poder Publico ndo pode ingressar com urda agm a finalidade de
anular decisao ja transitada em julg#sia), apenas e tdo-somente, porque o
Poder Judiciario declarou posteriormente a comstitalidade do tributo em
controle difuso de constitucionalidade. Ele s6 pimgdgessar com essa acao
se, e somente se, comprovar, mediante provas @as) que a permanéncia
dos efeitos da decisdo anterior provoca um estadexdessiva e irrazoavel
desigualdade. Sem isso, mantém-se a coisa julgada.

Isso significa que s6 havera uma violagdo ao miacda igualdade que
justifique o bloqueio dos efeitos futuros de dewigddicial anterior se ela
criar um efetivo, e ndo meramente alegado, estadt@ipor de desigualdade.
Nesse caso, a decisdo, pela modificacdo do seuarhemio fatico ou
normativo, perderia sua justificacdo. Isso seriaa lmapécie do fenbmeno
chamado de antijuridicidade superveniente das normas juridicas
(Rechtswidrigkeitswerden Von Rechtsnormef)) essencial, para esse
trabalho, € que faz parte da propria igualdadeigéegia de igualdade no
tratamento, inclusive com consisténcia no tengomgistency over time

35 Essa posicéo fica a meio caminho das visées plapesr Helenilson Cunha Pont&oisa julgada
tributaria e inconstitucionalidadeSao Paulo: Dialética, 2005, p. 174-175 e 179-E8Bgrnando Facury
Scaff. (SCAFF, Fernando Facury. Efeitos da coisgafla em matéria tributaria e livre-concorrériaia
Coisa julgada, constitucionalidade e legalidade ematéria tributaria Coordenador Hugo de Brito
Machado. Sdo Paulo: Dialética; Fortaleza: Instittibarense de Estudos Tributarios: ICET, 2006, p- 12
127)
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Essa possibilidade, aberta ao Poder Publico, dewvetasnbém aberta ao
contribuinte. Isso porque pode ocorrer que haja detsao, ja transitada em
julgado, que, em vez de desonerar um contribuimeeejuizo dos demais,
onere um contribuinte em favor dos demais. Nespatdése, 0s mesmos
argumentos usados em beneficio do Poder Publicendguwevalecer em
favorecimento ao contribuinte: ele pode pretendetaa a decisao transitada
em julgado; mas, para isso, devera provar que sragméncia provoca um
estado de excessiva e irrazoavel desigualdade.

O importante, das consideragfes anteriores, € gmeonPoder Plblico, nem
o contribuinte, podem simplesmente afastar decig@esitadas em julgado
relativamente aos seus efeitos passados. O que peldsm fazer é,
relativamente ao futuro, afastar os efeitos supdemes excessivos e
irrazoaveis, desde que esse efeito adverso daddeaislativamente aos
principios do livre exercicio de atividade econdrécde livre concorréncia,
seja devidamente comprovado. A tentativa de afasteoisa julgada, sem
mais, € um atentado direto a garantia da coisadalgge uma ofensa indireta

aos principios da segurancga juridica e do Estaddirgéto >*°

O raciocinio é sedutor: causa espécie situacoea fiez, em que contribuintes
que desempenham uma mesma atividade econdmicasesubdmetidos a regimes de

tributacdo distintos, ao ponto de inviabilizar gpeesa de um deles.

Bem verdade que essas situagbes podem ser asséasedos casos em que o
Supremo Tribunal Federal insere no sistema norretaadh e geral, pois também nelas

se pode dizer que houve uma mudanca no estadoeite di

Entretanto, ao contrario do que ocorre quando aedup Tribunal Federal se
pronuncia de maneira vinculante e com efic&ga omnesna hipétese em analise a
mudanca nado decorrera dos efeitos, sobre o estaddireito, da decisdo que for
proferida em sentido diverso da que anteriormeatesitara em julgado, mas sim advira
de desdobramentos que, imediatamente, elas causardoutro subsistema social
(econdmico), que, por sua vez, podem reverberaroetras normas juridicas, por
exemplo as que apontam no sentido de que ao Estagimbe zelar pela liberdade de

exercicio de atividades econdmicas.

Observe-se que, na situagao sob cogito, a deeisasentido diverso da que
anteriormente transitou em julgado ndo necessani@m@ecisaria ser proferida pelo
Supremo Tribunal Federal, deslocando o debateyarponto estranho aos limites do

presente trabalho.

348 AVILA, Humberto. Teoria da igualdade tributariaSdo Paulo: Malheiros, 2008, p. 126-127.
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De toda sorte, ainda que se aceite que estasddegcigor via reflexa, possam
modificar o estado de direito, viabilizando, assanmitigacdo dos efeitos futuros da
sentenca transita, vemos alguns problemas na soduggrida pelo estudioso cuja obra

foi lancada em destaque.

O primeiro reside no incremento da complexidadelideito, o que acarretara
um déficit em sua eficiéncia: se os desdobramecdosados em outros subsistemas
sociais puderem ser utilizados como fundamentaegbara reabertura de discussbes
juridicas, de tdo demasiadamente complexos, ta@idios possivelmente se tornaréo
debates sem fim, de modo que restara seriamentprooratida uma das finalidades

precipuas do direito. (cf. item 2.1. supra).

O segundo consiste na indefinicdo de qual deciséaoflitante”, nesses casos,
devera prevalecer, se a do contribuinte que seeréfigiado pelo comando que afasta,
sem limite de tempo para o futuro, a cobranca ibotty ou se a de seus concorrentes
que se viram derrotados em demanda de igual natu@ra, ainda que sob o
fundamento de que, ante o impacto na liberdade td@ae econbmica, houve
alteracdo do estado de fato e de direito, certoeeagdefinicdo de qual decisdo devera
prevalecer carecera de um novo debate acerca daatibitidade entre a norma abstrata
e geral que preconiza a tributacdo e a Constituigdis somente assim sera possivel
concluir se todos os contribuintes deverédo serrdgados (notadamente os que foram
derrotados em suas acdes) ou se todos deveradauparavame (precipuamente o

gue se sagrou vencedor em sua demanda).

A melhor solugdo para esse impasse, a nosso, S€iti se da pela aceitacdo da
abertura de uma nova via individual, tal como segelumberto Avila, mas sim
perpassa pela difusdo do uso dos mecanismos delecsrn sede abstrati porquanto
sdo eles os veiculos que, irradiando efedagm omnese vinculativos, se mostram

adequados a obtencdo da unidade de tratamentot@tppa superacdo dos problemas

37 por exemplo, com a definitiva superacdo do vetastendimento no sentido de que leis revogadas
nao seriam passiveis de controle por meio das agbesntrole abstrato.
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que porventura advenham da diferenciacdo causadadeotsOes judiciais legitimas,

porém dissonantes.

A segundéahipétese acima delineada consiste nos casos emhapendo decisao
transitada em julgado assertando a constitucicaddidda regra matriz de incidéncia
tributaria, o Supremo Tribunal Federal, em contrdifeiso, posteriormente a julga
inconstitucional e, em seguida, ou o préprio Suprgmblica uma stmula vinculante
assertando a inconstitucionalidade da norma ounadgeFederal edita a resolucdo de
que trata o art. 52, X, da CRFB/88.

Havendo edicdo de resolucdo do Senado, assim ¢wmoaso em que O
Supremo Tribunal Federal decreta sua inconstitatidede em sede abstrata (quinta
situacao), o desfecho do problema radica em observaanutencédo da validade e

vigéncia da norma cuja validade fora sindicada.

Como vimos, antes de aplicar uma norma abstrggra (no caso, uma regra
matriz de incidéncia tributaria), constituindo umarelata concreta e individual, o
agente credenciado pelo sistema, deve percorrerdaistema do direito. Se a partir
dessa norma abstrata e geral, galgando todo oomacanto no qual o direito se
estrutura, ndo lhe for possivel alcancar a normdamental® e entéo devera dizé-la

invalida (n&o pertencente ao sistema), rejeitandaaplicacao.

Ademais, além da relacédo de pertinéncia / comipdtidle com o sistema, antes
de aplicar uma norma, o agente credenciado devécaerse ela possui forca para
obrigar o cumprimento do dever disposto na relag#@dica prescrita em seu

consequente normativo, isto é, se a mesma deté@naidf”.

%8 Lembremos que em Kelsen a norma fundamental erectnés acepgdes distintas: a) como recurso
epistemolégico utilizado para delimitacdo do objeé#ninvestigacdo da ciéncia do direito, isto €, @om
uma norma cuja validade é pressuposta e, portdetprezada pela investigacéo feita pelo Direito; b)
como norma fundante e fundada, isto é, que tantfem® quanto retira fundamento de validade de sutra
normas; e ¢) como norma fundante (constituicaog, apenas confere fundamento de validade, ndo sua
prépria validade de qualquer outra. Aqui utilizamosma fundamental nessa Ultima acepcéo.

9 sto &, se o consequente de seu veiculo introg@uterainda possui forca para regulamentar condutas
fazendo com que seus destinatarios observem ogsiciailo(s)-enunciado(s) pelo(s) qual(is) a norma
abstrata e geral (regra matriz de incidéncia taba) € veiculada. Ressalte-se que ha autores que
diferenciam vigéncia e vigor (FERRAZ JUNIOR, Tér@ampaio.Introducéo ao estudo do Direito —
técnica, decisdao, dominaca®ao Paulo: Atlas, 2003, p. 202-203)
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Na situacdo em exame, a0 menos no que diz resguestéatos ocorridos apos a
edicdo de resolucdo pelo Senado da Republica,ra negtriz de incidéncia tributéria
nao mais podera ser utilizada como fundamento ligad® para constituicdo de novas
normas concretas e individuais que os tomem em asdecedente, ainda que a
constitucionalidade daquela (RMIT) tenha sido aoterente reconhecida, pela via

incidental, em outro processo.

Como vimos, a norma individual e concreta insepdia sentenca promanada
em referido processo determisa e comq diante de um determinado contexto de
argumentos e desde que mantido o estado de faw direito, a regra matriz de

incidéncia tributaria deve ser interpretada e apkc

Assim, ao dizer constitucional a regra matriz, anmme juridica inserida pela
decisdo judicial transita determina que, sendo Eiagao a coisa julgada, eventuais
normas concretas e individuais constituidas coneddpeo nela (RMIT) deverdo ser
consideradas validas, desde que, por claro, veglden seu consequente, uma relacéo
juridica entre as partes do processo, e, tambémastega diante do mesmo contexto

argumentativo que nele (processo) foi levado ensidenacao.

Por exemplo, se um contribuinte, sustentando anstitacionalidade formal da
regra matriz de incidéncia tributaria por contesda estipulagéo através de lei ordinéria
e nao lei complementar, sair derrotado em acéouah gretendia ver reconhecida a
inexisténcia de relacao juridica com Estado, sobdevexecutivo fiscal, em respeito ao
silencio operado pela coisa julgada, ndo podermy base em aludido vicio, opor

embargos>°

%0 Como perspicazmente notado pelo Professor Dowarusl Meira Brasil quando da defesa desta
dissertacéo, a proposta aqui formulada perpassamarvisao ampliativa dos limites objetivos da &ois
julgada, cujo delineamento perpassaria ndo por leibara isolada do dispositivo sentencial, senéo
também, e precipuamente, por uma analise acuradalie travado entre as partes e da fundamentacédo
empreendida pelo julgador para a tomada de de@see, alids, encontra guarida no preceito ingtolp

no artigo 474 do Cédigo de Processo Civil.
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Entretanto, sobrevindo norma que marque o térmiaoseu intervalo de
vigéncia®' dessa regra matriz de incidéncia tributaria, ogEja em razdo de sua
revogacao pelo ente politico que a instituiu, cgega por conta da edicédo de resolucao
do Senado da Republica na forma do inciso X ddbartla CRFB/88, a decisao judicial
transita ndo tera o conddo de manté-la apta arsdeviundamento de validade de
normas individuais e concretas juridicizadoras atesf que se seguirem, sem prejuizo

da subsuncéo de fatos pretéritos.

Assim, os efeitos da norma juridica introduzidaapdecisado transitada em
julgado cessardt, para o futuro, porque a resolucdo do Senado Gpeuma
modificagdo do estado de direito levado em contammnento de sua produgéo,
precisamente porque acarretara o téermino do iltedeavigéncia da norma abstrata e

geral cuja constitucionalidade, no processo, feszada.

Semelhantemente se dara quinta hipotese conjecturada (decisdo concreta e
individual de constitucionalidade seguida de decisabstrata e geral de
inconstitucionalidade), porém com a diferenca de gulecisdo do Supremo Tribunal
Federal podera marcar ndo s6 o término do interdalovigéncia da norma, senéo

também seu intervalo de validez.

O intervalo de validez da norma também sera afetado o Supremo venha a

conferir eficAciaex tunca sua decisdo, hipotese em que a regra matrinci#encia

%1 0O intervalo de vigéncia é “o lapso temporal em queorma possui carater de obrigatoriedade
(normalmente adquirida apos/acatio legi$ até 0 momento em que mantém a dita obrigatoreegada

0s casos ocorridos em seu IS [intervalo de subsii(g@éncia para os fatos completados sob suaggid
Tal qual o IV [intervalo de validade], o IVi [intealo de vigéncia] pode ter seu fim decretado pela
revogacdo, ndo obstante mantenha a obrigatoriedade os casos acontecidos durante seu IS.”
(MOUSSALLEM, Téarek MoysésRevogacdo em Matéria Tributari&ao Paulo: Noeses, 2005, p. 156).
O intervalo de subsuncéo, por seu turno, “é o e de tempo durante o qual ha de ter lugar um
acontecimento para que este seja contemplado pedsigdo do enunciado’. O intervalo de subsuncéo
torna 0 momento do acontecimento previsto na hggdtemrmativa juridicamente relevante, de maneira
que todo caso compreendido sob a hip6tese norndeive ser considerado ocorrido durante o intervalo
de subsunc¢édo desse enunciado [norma).” (idem,riige 155).

%52 Como precisamente notado pelo Professor Doutor@goCardoso Jeveaux ao ensejo da arguicao,
quando lida isoladamente, a assercdo em tela lexer gue o fundamento de validade da sentencaseja
lei, e ndo a constituicdo. Todavia, ndo ha duveles como todo e qualquer ato juridico, o fundament
de validade dltimo da sentenca radica na condlitui¢la casos, ademais, em que a constituicdo € o
fundamento direto da sentenca, tal como ocorre dyyatieclarando sua inconstitucionalidade, o juiz
afasta a aplicacdo de determinada lei; neste nasdha davidas que o fundamento de validade daanorm
inserida pela sentenca ndo esta na lei incidentaéme®ntrolada, sendo na prépria constituicao.
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tributaria “declarada” inconstitucional sequer p@dservir de fundamento de validade
de normas concretas e individuais que tomem, enmastcedente, fatos anteriores a

referido pronunciamento.

Em razdo do objeto da investigacdo, essa difergiwiaacaba se tornando
irrelevante, haja vista que, aqui, nos ocupamonragem estudae e de queforma as
decisbes do Supremo Tribunal Federal, numa viséeppctiva, repercutem sobre a
norma juridica introduzida em processos nos quadisute uma “relacédo juridica de

trato continuado”.

O gque nos interessa, aqui, é o fato de que, ao idizenstitucional determinada
norma em controle abstrato e concentrado, o Supfembonal Federal, de maneira
semelhante ao que se da quando o Senado editalacésregulada pelo inciso X do
art. 52 da Constituicao, altera o estado de dirsigga por interromper o intervalo de
vigéncia, o que ocorre quando a “declaracédo” seestgp efeitoex nuncou pro futurg
seja por atingir o seu intervalo de validade, d&guando a “declaracao” opera efeitos

retroativos=>°

Uma vez alterado o estado de direito, a senteragesitada em julgado que
reconheceu valida a regra matriz de incidénciautdifia perde, para o futuro, a

capacidade de impor sua aplicacdo, pois esta eatéoera, no minimo, de vigéncia.

Retornando a segunda hipétese, mas agora tratanditudcdo em que ha a
superveniéncia de sumula vinculante, os efeitagdstda decisao transitada em julgado
também terdo de ser afastados, porém por outrovonajual seja a necessidade de,
havendo normas apontando em sentido diversos, dgsdepreservado o efeito

silenciador da coisa julgada, se recobrar a igdaldgral da tributacéo.

Explica-se. Do mesmo modo que a sentenca que selsa relacdo juridica

continuativa, a norma juridica “cristalizada” nasnsilas vinculantes € uma norma de

%53 Nesses casos, quando vista em tempo ulteripa pronunciamento do Supremo, a norma tera de ser
considerada como se nunca tivesse pertencido temsissem que isso importe a invalidagdo automatica
das normas anteriormente constituidas com base $dainvalidade total, portanto, sé sera obtida ca
todas essas normas, dela dependentes, sejam taarbdradas do sistema.



172

decisdo extensivel a outros casos, isto €, € ummanque, diante de situacbes que se
mostrem em esséncia idénticas a enfrentada no gsmcgue culminou com sua
producad™, determina os rumos de futuras atividades de pretacéo/aplicacdo de

uma determinada norma abstrata e geral.

N&o se deve confundir o enunciado da sumula vintelleom a norma juridica —
fixadora de um determinado sentido normativo - @upartir da analise das razdes de
decidir e das circunstancias faticas levadas ensideracdo nos julgados que
culminaram em sua edicdo, pode ser constituida.s@mula” institucionaliza a

interpretacdo de uma dada norma.

Outrossim, também nédo se deve equiparar o0s enwsciahs sumulas
vinculantes a enunciados de lei, como se tambérelagjuivessem a pretensdo de
instituir normas abstratas e gerais. Nesse seséidas adverténcias feitas por de Lénio
Streck:

(...) a afirmacédo de que a simula é (também) uto thewe ser compreendida
a partir de um olhar hermenéutico. Uma sUmula étexto que possuli
peculiaridades, até porque, se assim nao fosséhanéaia diferenca entre lei
“abstrata” e simula. A simula — e por isso a resploilidade politico-
hermenéutica aumenta consideravelmente em umdpagéstema romano-
germanico — € um texto que, na sua pré-compreemis@nalgo mais (ou
extremamente diferenciado) que qualquer outro texgal.

(...) mais do que pretende qualquer outro textmigw, [a simula] traz um
“em si” (um minimo “€") decorrente das inUmerasiaides concretas que a
ensejaram e que conformardo a compreensédo dorgtE&rgntretanto, o que
poderia ser um argumento a favor da siumula acatdose seu principal
problema: a pré-compreensao decorrente da fatieidad singularidades das
situacdes concretad eliminada pelo esquema sujeito-objeto a partir da
hipostasiacdo de uma supernorma, que passa a “sol@ga revelia das
préprias situacdes concretas que a ensejaram

(..

E possivel dizer que quem transforma as simulasikintes em um “mal
em si” sdo suas equivocadas compreensdo e aplicBg@bico: pensa-se,
cada vez mais, que, com a edi¢cdo de uma simulayrci@ado se autonomiza
da faticidade que lhe deu origem. E como se, narigréommon lawaratio
decidendpudesse ser exclusivamente uma proposicao deodiadistraida da
“questao de fato”. Se isso é crivel, entdo realmentsumula e qualquer
enunciado ou verbete (...) serdo um problema. E gtaades. E como
respondo a isso? Com uma “exigéncia hermenéutiga’sg traduz na frase
de Gadamer: s6 podemos “compreender o que diz® departir da situacéo
concreta na qual foi produzidd™

%4 E no Brasil, em raz&o da exigéncia de reiteragaisdles no mesmo sentido, o processo de edicéo de
uma sumula vinculante carece de outros Varios.
$5STRECK, Lenio Luizob. cit, p. 393- 398.
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As sumulas vinculantes, pois, dizem como “deve-sd#grpretada determinada
norma abstrata e geral, mas fazem isso com lastrprecedentes, isto €, com base em
decisbes que, diante de um determinado contextatale@ de direito, resolveram algum

caso.

E necessario termos em linha de conta, outrossimogsentido da simula ndo
deve ser perquirido em seu enunciado, mas sim rexegentes que lastrearam sua

edicdo, também sendo imperioso que entre elesajaacbnfuséo.

Isso porque um precedente € um caso anteriormpreeiado e julgado por
um juiz ou tribunal. Por serasq tem nome, sobrenome e individualidade.
Efetivamente, as sumulas, sejam “comuns” ou vimtal ndo podem ser
consideradas precedentscto sensupor varias razoes. Talvez a principal
delas seja o fato de o texto ser diferente da nokmaverdade, ndo deveria
haver uma confuséo entre as funcdes de criar uto éede concretizar uma
norma. (...) se fosse para resumir o problema @asilss em um frase, diria
que “o ‘precedente’ ndo cabe na sumul.”

Conclui-se, portanto, que

As sumulas séo, na verdade, a fixacao de determsetido interpretativo a
dada norma, vinculado a hipétese fatica que degeoria esse sentido
interpretativo.

Vincula-se ndo a atividade jurisdicional pela diagle uma norma, mas, a
partir do estabelecimento de um sentido intergeetatvinculam-se as

decisdes futuras a esse sentido. Apenas isso.-Jgatais de problema de
politica judiciaria do que do estabelecimento denatizacdo nova pelo

Poder Judiciario.

A atribuicdo do efeito vinculante a simula ndo madsua natureza de
decisdo jurisdicional consolidada a partir da rigpet sistematica de

entendimentos em um mesmo sentido.

Cria-se, no maximo, umaorma de decisgoespecifica para um caso
concreto que, em razdo da repeticdo de hipotesttiads, vincula a

interpretacdo de casos futuros. Ndo se cria pigim$ipotética, abstrata e
geral, que ndo se confunde com obrigatoriedade ed@irs determinado

entendimento sobre o assunto. (§°A.)

Na situacdo em andlise (sentenca diz ser a normstittwional e a sumula
asserta sua inconstitucionalidade), voltando-s&otan sumula vinculante (com as

ressalvas acima feitas) quanto a deciséo transgad@ulgado a inserir um comando

%% Idem, ibidem, p. 395- 398.
%7 CORTES. Osmar Mendes Paix&imula vinculante e seguranca juridic®do Paulo: Revista dos
Tribunais, 2008, p. 199-200.



174

balizador da atividade de atribuicdo de sentidpleacdo de outra norma (abstrata e
geral), teremos o mesmo individuo (Estado), ap@sligdo da sumula vinculante, a
mercé de ordens contraditérias: a primeira (sea)erdeterminando que aplique a

RMIT; a segunda (sumula vinculante), ordenandor@icea aplique.

A solucao dessa contradicdo, como antes disseraes,sgr realizada por meio
da conciliacéo do efeito silenciador da coisa jdégeom a igualdade da tributatzo

Para tanto, devem ser preservadas as normas @moceetindividuais ja
constituidas com base na orientagdo firmada namsgatransita, exigindo-se, contudo,
que as enunciacdes futuras sejam realizadas segsnditames da sumula vinculante
(mesmo que tocante a eventos pretéritos a suaogdicgue na situacdo em analise, em
verdade, impedira que tais enunciacdes sejam lsva@deito, uma vez que, ordenada,
pela S.V., o reconhecimento de sua inconstitucidadé, a norma abstrata e geral ndo
poderd ser considerada valida pelo aplicador nempdaco, portanto, podera servir de
base para a producdo da norma concreta e individeiguladora da obrigacéo

tributaria.

Destaque-se que essa proposta ndo impde a rettaddv do “comando”
disposto na sumula vinculante (com as ressalvadigemmos acima), uma vez que o
mesmo se dirige exatamente a bals@e comoa enunciacdo de uma norma abstrata e

geral deve ser empreendida.

Assim, ndo podera o Estado, com base na normastiispa sentenca transitada
em julgado, pretender tributar (leia-se: constingrmas concretas e individuais) fatos

anteriores a edi¢do da sumula, a ndo ser que tamleénmnciacdo Ihe anteceda.

Nessa hipotese, ndo s6 o tenmaanorma, que leva em conta o momento em que
o fato colhido no antecedente da norma concretarecisto €, 0 momento do

acontecimento algcado ao mundo juridico, como tambéempoda norma, que leva em

%8 Em dltima analise, nesse caso a sumula vinculampedira a aplicacdo da norma para juridicizar
relatos tanto de eventos futuros (vigéncia) qudeteventos passados (vigor).
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conta 0 momento em que ela é constituida, ou semmento da enunciagao, terdo que

ser anteriores & publicacdo da simula para se\dilida a tributac&6°.

Diferentemente se dara quando, havendo decisasittda em julgado
reconhecendo a inconstitucionalidade da RMIT, saebresimula vinculante dizendo-a

constitucional quarta hipotese).

A diferenca decorrera basicamente de dois motiposneiro, ndo se deve
confundir os efeitos provenientes da norma “cofitida sumula que afirma ser
determinado comando constitucional, prescrevendbrigatoriedade de sua aplicacéo
quando contra ele forem opostas determinadas ageetos desdobramentos advindos
da norma enunciada por sumula que aponte em sexardrario, isto €, que afirme ser
tal comando inconstitucional, preconizando a imipdg$ade de sua aplicacdo em razéo
de um ou alguns motivo%}: segundo a garantia da coisa julgada, com o perd&o do
truismo, € uma garantia, portanto um mecanismanadelst a servir o individuo em face
do Estado, e ndo para proteger este de seus @@pras, tal como a producao de uma

norma incompativel com a Constitui¢&o

%9 No que diz respeito aos fatos pretéritos a deds@veficacia geral, acreditamos ser este o regime
deve ser conferido a situacdo narrada na quintdtdsp, quando a declaracdo abstrata for conferida
eficdciaex tunc Assim, as normas concretas e individuais provéegede enunciacdes realizadas antes
da publicagdo do acérddo do STF deverdo ser coada vélidas, haja vista o comando contido na
sentenga, dela seguindo-se todos os juridicososféibclusive com a possibilidade de inscrigdo do
crédito em divida ativa e manejo de execucao JisPalr outro lado, sobrevindo a publicacdo do adrd
do STF, o Estado ndo mais podera pretender juraticjualquer fato, ainda que anterior ao comando do
Excelso Pretério. Como dissemos, o fator deterntayui, serd o tempta norma, e nao o tempma
norma. Tal ndo se da na hipdtese de edicdo deug@soldo Senado ou quando a declaragdo for
empresado efeitex nunc Nesses casos, a enunciacdo podera ser postalieisio, exigindo-se tao
somente que o “fato juridico tributario” Ihe sefaexior.

350 A despeito da “natureza duplice” que vem sendent#ifla na doutrina, devemos lembrar que a ADI e
a ADC cumprem func¢des absolutamente distintas: amtqua primeira serve para depurar o ordenamento
de uma norma que se mostre desconforme com a @aigdd, a segunda se presta a uniformizar o
entendimento acerca da constitucionalidade derdeteda norma, sanando controvérsia instaurada em
torno de sua aplicacdo. Portanto, hd uma claraedifa entre as hipoteses de cabimento e as fungdes
cumpridas por cada uma dessas acdes. Desse modangrocedéncia de uma acédo direta de
inconstitucionalidade ndo pode ter o conddo deegaiparada a uma declaragdo de constitucionalidade
feita nos moldes proprios que assume a agdo de&rlaraima vez que, enquanto para a ADI ndo seeexig
a prova de controvérsia anterior, na ADC a exigédei comprovacao da relevancia da a esta um feitio
bem diferenciado. Ndo fosse assim, bastaria qpecgrisesse uma acao direta de inconstitucionalidade
cujo elenco de legitimados é extenso, que, fadaelaifitemao) ao insucesso, alcancaria o efeitosioyer
isto é, de declaracéo de constitucionalidatkessmo sem a existéncia de qualquer controvérsiaaate”
(STRECK, Lenio Luizob. cit, p. 376).

%1 Aqui ndo se pretende dizer que o Estado ndo pessapda e qualquer situacdo, recorrer a coisa
julgada para o fim de evitar a reabertura de ds&tugiue ja recebeu desfecho em sede judicial, senao
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Por conta desses fatores, ao contrario do que s&a pes demais hipéteses
analisadas, na situacéo sob vislumbre, bem contasm em que se segue declaracao,
no controle abstrato / concentrado, de constit@atidade da RMIT gextahipotese),
para que o efeito “bloqueador” da norma juridicaitabilizada possa ser mitigado se
faz imprescindivel a producdo de nova linguagemdiga, isto €, a producao

(enunciacao) de um novo elemento de direito (nqumdica).

No bojo dessa enunciacdo, ao Estado competira ardtracdo de que o0s
fundamentos considerados na sentenca transitadpgaa RMIT (norma abstrata e
geral) incompativel com a Constituicdo foram delustie rechacados pelo Supremo
Tribunal Federal, de modo que reste atestada assiiplidade de convivéncia das

decisbes, sendo em ruptura a ideia de integridealeréncia professada por Dworkin.

Com efeito, como a norma juridica proveniente deesdsao alberga e vincula
todos os individuos submetidos a uma dada ordenigar ela tera, sim, o condao de se
sobrepor, para o futuro, a norma introduzida petateica que, declarando a
inconstitucionalidade da RMIT inconstitucional, @bs tributaca&®? mas desde que

estas (normas juridicas), quando submetidas a usmmaeliscurso normativo, se

apenas que a ele, enquanto seu autor, ndo seaafigielido, escudado unicamente na preclusdo maxima
pretender perpetuar, para o futuro, os efeitos pnaitos do ato inconstitucional.

%2 Em sentido contrério, utilizando-se da teoria distemas de Luhman, sustenta Gustavo Sampaio
Valverde que os efeitos da sentenca transita devmmssariamente ser mantidos, uma vez que, em seu
entendimento, nesse caso ndo haveria alteracastddoede direito. Segundo esse autor, “é possivel
caracterizar a declaracdo de inconstitucionalidpaderida em acdo direta pelo Supremo Tribunal
Federal como uma alteracéo do ‘estado de direitd’dorém o mesmo ndo ocorre com a declaragdo de
constitucionalidade, seja ela proferida em sedeodé&role concentrado ou difuso. E que nessas hipéte

o0 ordenamento juridico ndo é alterado. Os prograundgdicos vigentes a época em que a decisao
transitada em julgado foi proferida continuam vigsn sem qualquer alteracdo. N&do ha introducéo de
uma comunicacao nova no sistema juridico. Valerdedei sempre existiu e pdde ser aplicada, em fac
do principio da presuncdo de validade dos atosl&ios. A declaracdo do Supremo Tribunal Federal
apenas agrega certeza a essa situacdo. Porém, mis$es casos, a alteracédo do ‘estado de dineifioé

se refere o artigo 471, inciso |, do Cdédigo de Psso Civil, sendo incabivel a propositura de agdo
revisional.” (VALVERDE, Gustavo Sampai@oisa julgada em matéria tributariécdo Paulo: Quartier
Latin, 2004, p. 234-235). Do mesmo modo se posta Eduardo de Castilho Giroto, para quem “a
norma individual produzida no caso concreto, dedldo a inconstitucionalidade da Lei e transitada em
julgado ndo podera, JAMAIS, considerados os fatsig&micos do ordenamento e a preponderancia do
vetor seguranca juridica nas relacdes tributaridrers ingeréncia de posterior posicionamento do
Supremo Tribunal Federal em sentido contrario, @eoérto que a coisa julgada devera produzir
normalmente seus efeitos para eventos futuros etmudo houver modificacdo substancial na disaplin
legal da obrigacéo tributaria: leia-se, enquanto mduver alteracdo da base de calculo em conjugacéo
com o aspecto material da incidéncia tributari@ROTTO, Luiz Eduardo de Castilh@oisa julgada
inconstitucional em matéria tributari&Curitiba: Jurua, 2009, p. 95)
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mostrem inconcilidveis: como afirma uma parceladdatrina, para tanto deve haver
identidade entre o objeto das discussdes que emseg producdo de cada um dessas

normas, o que somente podera ser aferido num nmoeesso.

Isso porque, ao se defender que a decisdo qudaaaseonstitucionalidade da
RMIT - em controle abstrato ou mediante a edicdoSdé. - é capaz de afastar
automaticamente os efeitos da sentenca trangiti@, $&8 confere maior importancia ao
agente (STF) do que ao discurso, isto é, ao quiwafeente restou decidido, quanto se
equipara a norma de decisao produzida pelo Supgetaegislacdo, como se a mesma

fosse possivel se desprender dos motivos que wahitaua enunciacgao.

Lembremos, ainda, que dizer que a Constituicaa@éeoo Supremo diz que ela
€, como apregoado por alguns de seus integrarless de todo correto, a ndo ser que
se pretenda remontar a ideia de que suas decig@esndisputaveis para 0 caso
apreciadd®®

A falibilidade inerente a atuacdo do marcador (Harta possibilidade de as
versdes néo-oficiais assumirem outra funcdo que apimas de mera previsdo das
decisOes oficiais tanto reforca quanto possibditanperiosidade de abertura de canais

comunicativos que permitam sua constante saturacao.

Desse modo, o advento de decisdes vinculativagne eficaciaerga omnes
assertando a constitucionalidade da RMIT n&o inapem imediata cessacéao dos efeitos
da norma juridica imutabilizada pela coisa julgagdgindo-se que a fundamentacéo
trilhada em cada uma das decisdes, quando colooadasnesmo contexto discursivo,

apresentem-se inconciliaveis.

Dessa maneira, ainda que, em controle concentradmemliante a edicdo de
S.V., a constitucionalidade de determinada nornsératia e geral venha a ser atestada,

somente serdo atingidas por tais deliberagbes eis0ds que reconheceram sua

33 Segundo John Rawls, “a Constituicdo ndo é o dbiepaema Corte diz que ela é, e sim o que o povo,
agindo constitucionalmente por meio dos outros pEsjepermitira a Corte dizer que ela é. Uma
interpretacdo especifica da Constituicdo pode rposta a Corte por emendas, ou por uma maioria
politica ampla e estavel, como ocorreu no cashele Deal. (Rawls, JohnO Liberalismo Politico Sao
Paulo: Atica, 2000, p. 288)
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inconstitucionalidade com base em argumento debatidrefutado pelo Supremo
Tribunal Federal, mantendo-se incélumes, por canstg as que estiverem fundadas
na existéncia de contrariedade com paradigma tocistal distintc>>*

Nesse sentido, Helenilson Cunha Pontes afirma esgssaria a existéncia de
uma relacdo de identidade entre as decisbes para guonunciamento do Supremo

possa suprimir os efeitos da decisdo individual:

Com efeito, a eficacia de decisdo do Supremo TabEaderal sobre a coisa
julgada individual requer a identidade entre a tfisonstitucional debatida
na lide individual e aquela presente na decisa8ugwemo Tribunal Federal.
O controle concentrado de constitucionalidade rasiBtem causa de pedir
aberta, de modo que o Supremo Tribunal Federal exmidid ndo esta
vinculado aos fundamentos expostos na peticdoalnida acdo direta,
operando-se dessa forma uma presungd® tantumde apreciacdo de todos
0s aspectos relacionados a questao de constitlideda da norma juridica
impugnada.

No entanto, o efeito geral da decisdo de constihatidade proferida em
sede de controle concentrado esta limitado aosafardtos constantes do
decisorio. Neste sentido, a identidade entre at§oemnstitucional decidida
pelo Supremo Tribunal, e constante dos fundametdateciséo, e a questédo
constitucional constante do comando judicial irdlingl transitado em
julgado é indispensavel para a eficacia daquelés@ieda Corte Suprema
sobre a decisé&o individual.

(...) a aplicacdo da decisdo de constitucionalidaele Supremo Tribunal,
tomada em sede de controle concentrado de constiicdade, sobre
decisfes individuais ja transitadas em julgado,geexa indispensavel
verificagdo da relacdo de identidade entre as @egstonstitucionais
debatidas pelo Supremo Tribunal e aquelas decidiadisle individual>®®

No mesmo sentido desponta a doutrina de Humberita,Av verbis

Examinando a problematica da coisa julgada tdo stamsob o espectro
daquilo que é essencial para o argumento aqui dels@p, € preciso

verificar se o estado superveniente de desigualdaderre de uma deciséo
com eficacia geral ou com eficacia particular. Ee,qtendo havido um

pronunciamento com eficacia geral do Poder Judigid&la prevalece, a
partir daquele momento, sobre a coisa julgadaquéati. E que, tendo havido
pronunciamento com eficacia geral do Poder Judicid@la prevalece, a
partir daquele momento, sobre a coisa julgadaqodati, cuja eficacia nédo
prevalece sobre fatos futuros. Isso se deve, enth@s fundamentos, ao

%4 Exemplificando: se o Supremo rejeitar uma ADI cujausa de pedir consiste numa
inconstitucionalidade formal, e neste julgamentaleapeito da possibilidade de variacdo do parédmetro
(causa de pedir aberta), qualquer outro fundamestbha a ser agitado, nenhuma repercussao havera
sobre as sentencas que, transitadas em julgadhanereconhecido a inexisténcia de relacao jurictica

base numa inconstitucionalidade: seus “esquemagidepermanecerao higidos.

35 PONTES, Helenilson da Cunha. Coisa julgada trifmitén Coisa julgada tributaria lves Gandra
Marins, Marcelo Magalhdes Peixoto, Andre Elali, rciemadores. S&o Paulo: MP Editora, 2005, p.
200/202.
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postulado da supremacia constitucional e, relatrdgen aos principios
constitucionais, ao da seguranca juridica. Havéaelatidade de objeto entre
aquilo que foi decidido pelo Poder Judiciario nussa particular ja atingido
pela coisa julgada e aquilo que foi objeto de pnoiamento numa deciséo
com eficacia geral, ha dois elementos a seremaderasios.

(..

Do ponto de vista da igualdade geral da tributg¢8pa coisa julgada néo
devera prevalecer sobre fatos futuros aquelesd@ssaa acao transitada em
julgado. E isso porque a eficacia geral da deczdsterior ira proteger
precisamente a igualdade geral da tributacdo pdo ohe afastamento de
desigualdades especificas, pela existéncia de esarazdes para afastar a
decisdo individual para o futuro do que para mémtéA permanéncia
ilimitada da desigualdade entre os contribuintes, \értude de deciséo
judicial, afetaria de modo demasiado a igualdadetritatacéo, criando
excessivas e irrazoaveis vantagens ou desvantegeravor ou contra um
ou mais contribuintes relativamente & maioria d&fes

Da exigéncia de identidade entre os objéfopara que, com base no
pronunciamento do Supremo Tribunal Federal, possamafastados os efeitos futuros
das normas juridicas introduzidas por sentencasitaalas em julgado que disseram
inconstitucional a exacéo decorre a imperiosidaeedpromover a democratizacdo do
debate travado nos processos que resultam em eectsin eficacia vinculante e
efeitos erga omnesao se ampliar o nUmero de seus participantesertenta-se a
probabilidade de novos argumentos virem a bailafecmdo ndo s6 maior legitimidade

pela qualidade do discurso, como também maior mspbtangéncia a decisao.

Assim, conquanto afigure-se potente a fazer cessafeitos da norma juridica
introduzida pela sentenca transita pretérita, ss@edomada pelo Supremo em controle
abstrato e a edicdo de sumula vinculante assertacdastitucionalidade da RMIT néo
opera efeitos imediatos sobre aquela, ndo sendtimega Administracdo retomar a

cobranca do tributo t&o logo publicado o acérda® .U 3®

366 AVILA, Humberto. Teoria da igualdade tributariaS&o Paulo: Malheiros, 2008, p. 124-125.

%7 Entenda-se, da imperiosidade de as fundamentapdesegadas na sentenca e na deciséo vinculativa
dotada de eficaciarga omnese mostrarem incoerentes.

%8 Conforme defendido no parecer, com escora naidautle Teori Albino Zavascki (ZAVASCKY,
Teori Albino. Coisa julgada em matéria constitucional e eficad#s sentencas nas relagfes juridicas de
trato continuado Disponivel em: Hhttp://www.abdpc.org.br/abdpc/artigos/Teori%20Z &k 20-
%20formatado.pd$; Coletado em 10.11.2011; e ZAVASCKY, Teori AlbirEficacia das sentengas na
jurisdicdo constitucional S&o Paulo: Revista dos Tribunais, pp. 90/101) IANW, Juvéncio
Vasconcelos. Coisa Julgada e Inconstitucionalidddguns Reflexos em Matéria Tributaria @oisa
Julgada, constitucionalidade e legalidade em matétibutaria. Co-edicdo Dialética e ICET, Sédo Paulo
e Fortaleza, 2006, pp. 262/293. Em Ultima analesta postura acaba por permitir ao vencido a
possibilidade de, com supedaneo em deliberacdoriprégizer-se “legitimamente” exonerado do
comando judicial transito, tornando inécua a funediabilizadora da coisa julgada e criando, assim,
estado de assaz incerteza juridica.
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Para que a funcdo apaziguadora da coisa julgadasejaotransformada em
tabula rasa, somente o Judiciario podera, confnootas premissas de cada uma das
decisdes, dizer se o pronunciamento do Supremaialld-ederal teve ou ndo o condao

de suprimir, para o futuro, a normatividade prowiid sentenca transita.

Nesse intuito, caberd a Fazenda propor acdo cotasva constituir nova
linguagem normativa, sacramentando seu direito etle, razdo do julgamento do

Tribunal Constitucional, voltar a exigir a exatao

Reitera-se: ndo basta que o Supremo, com eficac@lante e efeitogerga
omnes afirme que determinada RMIT é constitucional pgtee a Fazenda possa
pretender o afastamento dos efeitos de deciséeittida em julgado apontando em
sentido diverso; para tanto, exige-se que a fundtag@o dessas decisoes, isto é, as
raz0es de decidir de cada uma delas, quando vestasconjunto, se mostrem
incoerentes, pondo em xeque a nocgdo de direitoammguntegridade a que alude

Dworkin.

Para além, mostrando-se inadequado deixar a @bedigssa incoeréncia a cargo
de um juiz solipsista, na trilha da critica firmauar Habermas a teoria da decisao de
Dworkin, que espera que 0 juiz seja capaz de egadzevolvimento de todo o histérico
institucional para verificar se a decisdo que o#ndr fere ou ndo o “principio da
integridade”, carece mais ainda de sentido pen&kdavtal superacdo por empresa
unilateral de uma das partes.

Desse modo, quando a decisdo superveniente nacaoetiper a validade ou a
vigéncia da norma abstrata e geral discutida naadden anteriormente encerrada,

somente por meio de um novo discurso, no qualraesessados devem ser assegurados

%9 No parecer, “curiosamente”, inverte-se essa loglzendo que, retomada a cobranga, sera facultado
ao contribuinte “ajuizar a correspondente e ademuaghio judicial a fim de impedir a exigéncia do
referido tributo pelo Fisco (tutela preventiva), deiafastar a exigéncia eventualmente ja efetuatia
repressiva), o que podera ser alcancado, inclusintscipadamente, mediante medida processual de
urgéncia;” (BRASIL. Ministério da Fazenda. PareB&FN/CRJ/N° 492/2011, 30 de marco de 2011, da
Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, publicadDiério Oficial da Unido, Brasilia, DF, 26.05.2011
edicdo n. 100, se¢éo 1, p. 26)
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todos os direitos processudfs o “esquema de agir’ nela definido poderd ser

legitimamente afastado.

A paralisacao, para o futuro, do “esquema norrmoatirmado na sentenca
transita, entretanto, ocorrera independentementgialguer providéncia quando a regra
matriz de incidéncia tributaria discutida no premesmdividual perder sua validade ou

sua vigéncia.

Nesses casos, a desnecessidade de producédo devardenisao judicial para a
superacdo do “esquema de agir’ se dara em razdo régra matriz deixar ou de
pertencer ao sistema ou de possuir forca para avbieg cumprimento do dever
insculpido na relacéo juridica esquadrinhada enteasequente, 0 que, num Ou Noutro
caso, implica a impossibilidade de sua incidénisia, €, de sua aplicacédo pelo agente

credenciado pelo sistema para opera-la.

Por conta disso, nos casos em que a sentencaadaccenstitucionalidade da
norma e posteriormente sobrevém ato normativo rfdaula legislacdo ou jurisdicéo)
retirando sua validade ou vigéncia, o “esquema ativai’ firmado naquela definhara
automaticamente, ndo podendo a Fazenda, com basena@ter a cobranca do tributo.

Dessarte, caso a norma dita constitucional na mgmteseja revogada ou
“declarada” inconstitucional por decisdo tomada &TF em controle concentrado, ou
por decisGes proferidas em controle difuso seguiéa®solucdo do Senado ou sumula
vinculante, ndo havera necessidade de o partigjuerar qualquer demanda para se ver

livre da tributacéo.

$704Os direitos processuais garantem a cada sujeitdirgito a pretensdo a um processo equitativo, ou
seja, uma clarificagéo discursiva das respectivestges de direito e de fato; deste modo, os dtngi
podem ter a seguranga de que, no processo, sec&ivog para a sentenga judicial argumentos néo
relevantes e ndo arbitrarios. Se considerarmoseitalivigente como um sistema de normas idealmente
coerentes, entdo essa seguranca, dependente dmlipresto, pode preencher a expectativa de uma
comunidade juridica interessada em sua integridamténtada por principios, de tal modo que a cada

se garantem os direitos que lhe sdo préprios.” (HRBIAS, Jirgen. Direito e Democracia: entre a
Faticidade e a Validade, volume I, 2.ed. revistla pdova Gramatica da Lingua Portuguesa, Rio de
Janeiro: Tempo Brasileiro, 2010, p. 273-274).
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Por outro lado, caso o STF decrete, por decisdo @ameudo vinculativo, a
(in)constitucionalidade de “norma paraléid”a versada na sentenca tran$ftd’® sera
possivel ao sucumbente — Fazenda ou particulacerando-se na teoria dos motivos
determinantes, pretender se desvencilhar do “esgusmrmativo” por ela (sentenca)

constituido em seu desfavor, e para tanto deveed fso da acdo revision4l

Nessas situagBes, assim como incumbe a Fazendalogudiante de uma
sentenca que diz determinada norma inconstitugisoairevier decisédo apontando em
sentido contrario, da parte que sucumbira no te#osito sera exigida a demonstracao
da impossibilidade de conciliacdo dos fundamentag(decidendi langcados ao ensejo
da edicdo da norma imutabilizada pela coisa julgada os alinhavados para sustentar

a decisdo detentora de eficacia vinculante.

Assim, também nessa hipétese — ulterior “declaracaale
(in)constitucionalidade, por decisdo detentora fied@a vinculativa, de “norma

paralela” a discutida no processo transito e ertidsenontrario a conclusao nele obtida

371« declaracdo de nulidade de uma lei ndo obstadeedicdo, ou seja, a repeticdo de seu conterido e
outro diploma legal. Tanto a coisa julgada, quantmrca de lei (eficAciarga omne$ ndo lograriam
evitar esse fato. Todavia, efeito vinculante que deflui dos fundamentos determinan(teagende
Griinde) da decisdo, obriga o legislador a observar astante a interpretacao que o tribunal conferiu a
Constituicdo. Consequiéncia semelhante se tem quentthamadas normas paralelas. Se o tribunal
declarar a inconstitucionalidade de uma Lei do dtstd, o efeito vinculante ter4 o condao de impedir
aplicacdo de norma de contetdo semelhante do EBtadoC (...).” BRASIL. Camara dos Deputados.
PEC N.° 130 de 1992, Coletado em
<http://imagem.camara.gov.br/Imagem/d/pdf/DCD23SBP18df#page=19; Acesso em 27.02.2013, p.
21.

%72 Situacéo que n&o foi incluida dentre as hipétasisa arroladas em razdo de nao ter sido cogitada n
Parecer PGFN 492/2011.

373 Conforme pelo Min. Marco Aurélio no julgamento &E n.° 187.142, “O fato de a matéria ter
chegado ao Supremo na via do extraordinario ndcadasteriza o processo em si. O processo continua
sendo objetivo, o controle continua concentradonessa deciséo, a teor do disposto no artigo 512 do
Cddigo de Processo Civil, substitui aquela prokataelo Tribunal de Justica com a extensao ja aadaci
por V. Exa., ou seja, nacional.” (BRASIL. Supremadbtinal Federal [STF]. RE 187.142/RJ, Tribunal
Pleno, Rel. Min. Illmar Galvao, J. 13.08.1998, DJ .1021998. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.gp@TP=AC&doclD=22966%; Coletado em
27.02.2013). Tratando-se de recurso extraordinateyposto contra acérdao firmado no julgamento de
ADIn manejada perante a Tribunal Estadual, po&rdrole exercido pelo Supremo Tribunal Federal ndo
deixa de ser abstrato, dele resultando, a inseded@ma norma abstrata (conteddo vinculante) e geral
(eficaciaerga omnes Disso resulta que se mostra possivel a divergéneanto a constitucionalidade
nao so de “normas paralelas” estaduais, sendo tamicipais.

374 Conforme doutrina especifica sobre a matériapzanento da acao revisional “é possivel, sem que
se oponha o 6bice da coisa julgada, apenas pahteseoutro comando jurisdicional em face do novo
panorama existente — ou seja, uma decisdo queavalgrartir da mudanca nos fatos ou na ordem
juridica”. (TALAMINI, Eduardo.Coisa julgada e sua revisa8&do Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, p.
91)
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- a cessacao do “esquema de agir’ firmado na namdigidual (sentenca) ndo sera
automatica, carecendo a parte interessada demoprestrguizo, a incoeréncia entre 0s
discursos (fundamentos) que lastreiam o0s provinsentntretanto, inexistindo
contradicdo entre eles, e entdo nenhuma voz podengjar romper o siléncio

discursivo operado pela coisa julgada.
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6. CONCLUSOES

Texto e norma nado se confundem. Entre um e odtraddium da interpretacao,

sendo aquele seu objeto e esta seu produto.

Ao contrario do que pregavam os autores da doufpiositivista classica,
atividade de interpretacdo ndo € um meio que permitdescoberta” da norma, de
modo que o resultado desse processo, em certaaneédichprevisivel, ndo sendo dado

antes de sua conclusao.

Por ndo ser mecanica a atuacdo do direito, nelehd&tuma Unica resposta
correta”, a0 menos nao enquanto a imperiosidadguéde diante de um determinado
discurso sobre normas, a todos seja dado atingiiry@io de um raciocinio logico-

formal, a mesma conclusao.

Entretanto, ainda que esse diagndéstico seja vardaamnsiderando que do
direito séo indissociaveis as exigénciaga)ecerteza / previsibilidade, entendida como
a necessidade de seus destinatarios compreendavie peé especificamente a
repercussao juridica de seus comportamentos; (@)destica, tomada, formalmente,
como o estabelecimento de um tratamento uniforreejae se encontrem numa mesma
categoria, mostra-se imprescindivel buscar altmamaigue permitam sendo extinguir,

ao menos minimizar tal “aleatoriedade” do raciaxinridico.

Diante do impasse gerado pela ilusdo do positivisthissicd’® e pela
resignacdo do normativistii§ surgiram teorias que, visando a superar, de do k&
artificialidade daquefé’ e, de outro, a discricionariedade d&éfereintroduzem a
racionalidade pratica (razdo no agir) na metodal@wiidica, fugindo, assim, da rigida

dicotomia, presente em ambas as abordagens, ané@ € vontade, observacao e acao.

%75 para o qual a norma estaria contida no texto, dgongue ao intérprete, com o uso da razéo, seria
possivel “descobri-la”.

37 Segundo o qual a escolha da norma seria umaadividolitica (ato de vontade) do aplicador, fo da
raias, pois, da abordagem juridica.

377 A qual, em dltima andlise, desonera o aplicadonrda argumentacdo mais consistente, pois diz que
sua atividade se restringe a desvelar uma norrmexstente

378 Que diz valida uma atuacéo aleatéria / irracidisahplicador.
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Pés-positivistas, tais teorias demonstram a inaatgpde se reduzir a andlise
do direito a faticidade da coacédo estatal, poie tlshbém se deve exigir a busca pela
legitimidade decorrente da adesdo da comunidadealasg destina. O direito, assim,
ndo deve ser considerado valido apenas porque rfadoc por um determinado
procedimento e se encontra aparelhado para recaoreuso da forca estatal, mas
também porque esté afinado com o timbre da comdeidae o exerce.

Dworkin € um dos autores que trabalham sob esseligana, sendo dele a ideia
de que em todos os casos, mesmo nos dificeisjzaé possivel apresentar uma “Unica
resposta correta”. Como antes advertimos, tal gdsendo deve ser compreendida
como se através do emprego de alguma técnica passével conferir univocidade aos
textos de normativos, como se entre texto e noxisisgse um liame que por meio dela

pudesse ser percorrido.

Ao dizer que em todo caso ha uma “Unica respost@tad, o que Dworkin
pretende é refundir o direito & moral, de mododinsentar a ideia de que as respostas
normativas do direito somente devem ser consideradadas se alinhadas com as
expectativas proveniente do sistema moral: a cadoreta resposta dada pelo direito,

pois, deve ser aferida por um esforgo argumentaggorsivo ao dominio da moral.

Portanto, ndo ha na obra do autor, nem tampoucmuiaina de qualquer outro
jurista, uma teoria que estipule um procedimentpazade dizer, de maneira

homogénea, o direito das partes: juizes honestessatos invariavelmente divergem.

Buscando conferiprevisibilidadee justica as decisées, Dworkin afirma que o
juiz deve adotar certos padrdes, notadamente:\&) e®pregar apenas de argumentos
de principio, a saber, razdes aptas a sustentadaniséo que garante o direito de um
individuo ou de um grugd® b) deve respeitar uma exigéncia de coeréncia ram g

forte, de modo a permitir a inser¢cdo de sua decis&d@mbito de uma teoria maior, que

379 Lembremos que esse autor inverte a légica pastivéegundo a qual os direitos carecem de um
reconhecimento estatal, de um ato de ponénciagrBworkin trabalha sob o paradigma liberal. Em sua
visdo, direitos sao trunfos dos cidaddos contrésdes estatais que nao desfrutem de uma justificati
suficiente a impedir que facam algo desejado cauaar-lhes uma perda ou dano.
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tanto corrobore decisdes institucionais passadassi@éncia articulada) quanto

pavimente o caminho para a tomada de decisfeduno fifiorca gravitacional).

Ao decidir, o juiz deve reconstruir todo o direiigente, dizendo-se correta sua
decisdo apenas quando a mesma se encaixar nummasifiieidico coerente, dai
decorrendo a ideia de que ele deve se enxergar comparceiro de um complexo

empreendimento, um co-autor de tomance em cadeia

Esse ultimo padrdo (observéancia a um grau de coaréarte) evidencia a
diretriz que notabiliza toda a teoria do autor estu@o, a saber, a que o direito deve ser
entendido enquanto um corpo integro de normas, edigdo deve ser pautada pela
imposicdo de se dispensar igual consideracdo eeitesp todos os integrantes da

comunidade.

Na obra de Habermas, encontramos uma justificadtawacrao trabalho de
Dworkin: tendo que lancar mao da figura do juiz dides, jurista de capacidade
cognitiva, sabedoria, paciéncia e sagacidade dobrenas, a teoria da deciséo judicial
do Professor de Oxford peca por manter o sujeitnocoentro da racionalidade do
discurso normativo. Ao conceber a introducdo daagméatica na metodologia juridica
de maneira monoldgica, Dworkin apenas postergaseicionariedade pregada pelos

normativistas na aporia de seu modelo.

Deslocando o critério de afericdo da racionaliddaleliscurso do sujeito para a
comunicacao, Habermas alivia a sobrecarga causdddeoria solipsista de Dworkin,

aprimorando-a, de um lado, e tornado-a pratic@eequtro.

Segundo Habermas, o processo comunicativo exp@@etsnsdes normativas
aos argumentos e contra-argumentos dos interessdelosodo que somente por essa
depuracéo argumentativa que se pode dizer racocahclusdo obtida no discurso. Em
outros dizeres, somente as proposi¢cdes normativemetidas ao debate que podem ser
consideradas racionais; sua “veracidade” ndo pedéwscada por um pretenso liame
entre ela e seu(s) enunciado(s)-base, sendo atdavésbtencdo do consenso da

comunidade a qual se dirige.
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O deslocamento operado pela teoria de Habermasrdeta possibilidade de
boas razbes serem desconsideradas quando outtas s@nadensarem em ndamero
suficiente ou no momento propicio a, no caso douds® processual, levar o juiz a

proferir sua sentenca.

A fresta de racionalidade entre a inesgotabiliddglargumentos, de um lado, e a
irrenunciabilidade da busca a “Unica decisdo catrgtretensao de correcao), de outro,
€ entdo fechada pela teoria desse autor idealrpentem procedimento argumentativo,
no qual o juiz deve buscar a solucdo que melhgroreta as objecBes das partes,
assegurando as mesmas que na tomada de decis@o csmrsiderados apenas

argumentos relevantes e nao arbitrarios.

As razdes e informacdes que podem ser levadasua imh conclusdo de todo e
qualquer discurso, pois, sao ilimitadas, porémsautiso juridico inevitavelmente deve
ter um fin?°® sob pena de se comprometer ndo sé a segurarahilézacdo das
expectativas normativas), como também a prépriangi@ de acesso a justica, enquanto
a possibilidade de se obter uma decisao que digaeénitivo, acerca da existéncia ou

nao de um direito.

O direito, portanto, pode ser visto como um corpolidguagem limitado no
tempo, e a coisa julgada desempenha papel cruessanlimitacdo: a coisa julgada
formal, marcando o término do dialogo processualceisa julgada material, colorindo,
dentre os esquemas normativos possiveis, a soldefioda em juizo, tornando-a

indene a ulteriores questionamentos.

Pela coisa julgada, pois, impede-se que a norndigarintroduzida pela decisao

seja alterada, tornando-a imutavel, isto €, ingiwsdade modificacéo.

Ocorre que da sentenca podem ser produzidas naoitaslas a regulamentar
tanto o passado quanto o futuro. Discutindo-sernogsso uma relacéo (no mundo dos

fatos) que tende a se repetir ao longo do temmenéenca (norma juridica) ndo se

3800 discurso juridico ndo é um discurso ideal (ofarL07 acima).
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limitara a juridicizacdo de fatos (relatos de ewentpassados), como também

estabelecera um “esquema de agir”, regulamentaifiddagdo) para o futuro.

Portanto, a norma inserida pela sentenca que s¥sddmanda que apresente
tais contornos trara em seu consequente uma rglagdica entre as partes cujo objeto
serd o dever de, a luz da razdo de decidir langadaua fundamentacéo, interpretar /
reconstruir a norma abstrata discutida de tal @l maneira, ou até mesmo de dizé-la

inexistente.

Trata-se, portanto, de uma norma concreta quedaditar rumos de futuras
interpretacfes / aplicagdes, portanto que defiairdxato sentido da norma abstrata

debatida no processo (ou mesmo sua inexisténgia dao).

E na imutabilidade dessa norma (que, como vimassatire a feitura de outras)
gue se origina o problema versado no presentelti@bdeflagrado quando, apds sua
edicdo (da norma), sobrevier decisdo do Suprembuiiai Federal apontando em

sentido contrario.

Segundo o parecer que foi objeto de nossa criseado essa uma decisédo

“objetiva e definitiva®®!

, @ hormatividade firmada no comando judicial ti@ndeve
cessar automaticamente, passando a relacéo engegtes a ser regida pelo que restou

definido no pronunciamento do STF.

Todavia, ao observarmos as caracteristicas queamarsso Ssistema de
controle de constitucionalidade das leis, verifioangue o parecer analisado da um
passo extremado na direcdo da hibridacdo dos nmndidgitima e tendenciosamente
sustentando que hoje ndo mais existe qualqueediarentre as decisdes tomadas pelo
Supremo Tribunal Federal em sede abstrata das riglade no ambito de casos

concretos.

Essa posigcédo, por contrariar o regramento dispestonossa Constituicéo,

redunda na possibilidade de o STF extrapolar osnesdque por ela lhe foram

31 Cf. notas 296 e 297 supra.



189

investidos. Ao contrario do que ocorre no contmdacentrado, no controle difuso o
STF exerce o papel de érgédo que encerra, percarrid@minho das instancias, uma
primeira reflexdo acerca da pertinéncia de se mantggéncia de uma determinada

norma, competindo ao Senado Federal a palavrai\desizbre a matéria.

Bem ou mal, foi por meio dessa distribuicdo debaigdes que o constituinte
pretendeu democratizar a discussédo quanto a aarstialidade de uma norma quando
o tema vier a tona em controle difuso, disso raadlb que a proposta hibridacéo, ao

menos tal como sugerida no parecer, afigura-sdeanticratica.

Ao dizerem que as decisdes do STF em controlea#usoncentrado devem ser
equiparadas por advirem do mesmo 6rgdo, os quessah a tese de que 0 NOSSO
sistema de controle passou por uma “mutacdo codisiital” incorrem no mesmo erro
cometido por Dworkin na formulagcéo de sua teoriaddeiséo, centrando a razao no
individuo (no caso, o STF), e ndo no processo aeun@acdo através do qual a

compatibilidade da norma com o sistema € aferida.

Ademais, a utilizagédo dos precedentes do STF cdame' priméaria do direito”,
como se deles resultassem normas capazes de alteliaeito em sua perspectiva
objetiva / “estado de direito”, ndo deve olvidaradicdo sobre a qual se funda 0 nosso
sistema juridico, segundo a qual € a lei (em serdplo) o ponto de partida de todo e

qualquer esfor¢co hermenéutico.

Dessarte, sendo com a ruptura de nossa tradic@oagmuando a partir da
propria lei (leia-se, Constituicado) for possivetati que determinada decisao judicial
detém forca vinculante e eficacexga omnes portando que detém a aptiddo para
conformar uma regra abstrata e geral, é que sepadiema-la apta a irromper um
novo estado de direito e, assim, a suplantar, pdtduro, os efeitos de “esquema de

agir” firmado numa sentenca transita.

Por esse angulo, mostra-se inconcebivel afirmaragudecisbes do STF em

controle difuso - ainda que proferidas sob a mdtmi® da repercussao geral - possuem
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o condao de inaugurar uma nova ordem juridica,csgundndo seguidas da edicdo ou de

resolucédo senatorial ou de simula vincuf&Ate

Interessante notar um paradoxo na proposta langadparecer PGFN/CRJ
492/2011. Em que pese recorra a aproximacdo denmstde controle difuso de
constitucionalidade ao concentrado para sustent@atagnbém as decisbées proferidas no
ambito daquele irrompem um novo estado de direidgparecer sustenta-se que apenas
0s pronunciamentos detentores do atributo da ‘elgjate”, isto €, alheios as nuances
do caso concreto, deterdo essa capacidade. Emdretamo vimos na obra de Dworkin,
no sistema difuso, a “forgca gravitacional” — degsdafiento externo e prospectivo da
doutrina da responsabilidade politica em grau fasisténcia articulada) a que estéao
submetidos 0s juizes — que promana das decisdesiajgdé indissociavel das
caracteristicas do caso concreto analisado: afggranconcebivel dizer que é da
assimilacdo desse modelo que decorre a possil@lidizd uma “decisdo objetiva’”,

portanto desapegada das nuances do caso condiextr, @direito em vigor.

Para além, mesmo quando apta a irromper um novad@sde direito”, a
superveniéncia de decisdo do STF concluindo enidsediverso da decisao transitada
em julgado né&o resulta, a0 menos ndo em todossus,caa automatica cessacao dos

efeitos da norma que por esta fora introduzida.

Como vimos, a superacdo dos efeitos futuros daemseamt transita sera
“automatica”, isto €, dispensara uma nova deci&@enas quando o pronunciamento do
STF prejudicar ou a validade ou a vigéncia da nabsirata e geral que fora discutida

no processo findo.

Assim 0 sera porque, nesses casos, 0 objeto (radvsteata e geral) da pauta de
interpretacdo estipulada pela norma por aqueldgisen) introduzida, a partir de entéo,
carecera, no minimo, de forca (vigéncia) para cdmpeobservancia do comando
disposto no seu elemento prescritor: se a normatrags e geral (cuja
constitucionalidade foi incidentalmente discutida processo transito) ndo mais

32 | embremos que, assim como ndo esta no texto da ledbrma também ndo est4 no enunciado da
sumula: os precedentes ndo “cabem” no enunciadiio Menos a norma abstrata que a partir de seus
fundamentos pode vir a ser constituida.
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pertence ao sistema (perda de validade) ou ndo desésn forca para obrigar sua
observancia (perda de vigéncia), entdo a aplicagmorma concreta e individual
(sentenca) que baliza sobre sua feitura, isto é,dipise e comoa mesma deve ser

(re)construida, perde seu sentido.

Desse modo, caso a norma discutida no processoenmantsua validade e
vigéncid®® ap6s o pronunciamento do STF, o afastamento dquéesa de agir”
veiculado na sentenca ao seu final produzida eéxigirpropositura de uma nova
demanda, no bojo da qual o interessado tera derdgrapa “identidade do objeto”, ou
melhor, a incompatibilidade, quando postas num mesenario discursivo, das razdes
que levaram a edicdo das normas entdo submetid@®ntaste (sentenca e

pronunciamento do STF).

Por essa proposta, conciliam-se os ditames nossteln de controle de
constitucionalidade e o fechamento discursivo ajmerpela coisa julgada com a
exigéncia, colhida na obra de Dworkin, de integteldo direito (igual consideracéo e
respeito), da qual é caudataria a forca gravitatiaos precedentes vinculativos
(binding precedent Para além, por ela se observa a necessidadeaantperacédo da
filosofia do sujeito, de que a corregéo / validdds proposi¢cdes normativas ndo mais

seja centrada no individuo, antes seja aferidaateeira intersubjetiva.

Em senda derradeira, devemos dizer que o que oootlv pesquisa foi a
incerteza quanto aos reflexos das decisdes do i8apfgibunal Federal frente ao
ordenamento juridico, precisamente, quanto a aptié&ais decisées inaugurarem uma

nova ordem juridica, como se lei (normas absteterais) fossem.

Tentamos conferir uma abordagem diferente ao teawarrendo a teoria da

deciséo judicial encontrada na obra de Dworkin, ogrganhos obtidos pela critica feita

%3 0 que ocorre quando a sentenga diz que a normeoéstitucional, mas o pronunciamento do STF
asserta sua constitucionalidade, ou quando a gentén que a norma & constitucional, e o STF, num
outro processo, asserta a inconstitucionalidadéndema paralela” n Em ambos os casos, forcoso
reiterar, a decisdo do STF devera dispor de eficdmimativa plena/ vinculante (cujos fundamentos
detém potencial normatizador, de modo que a pdirmesmos se possa constituir uma norma abstrata)
e efeitoserga omnegou seja, cuja norma sera destinada ndo s6 a&spaendo a todos os integrantes da
comunidade a que o direito se dirige).
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por Habermas. Assim o fizemos porque aquele argbatha sob a 6tica de um sistema
no qual os tribunais fazem o direitojudge made law, isto é, no qual ja se esta
acostumado a erigir a fundamentacéo das decisdesjs ao patamar de regra abstrata
e geral, inclinada, portanto, a servir de marcomabivo ndo s60 do caso concreto
analisado (“forca de promulgacao”’ériactment force of preced8ntsendo também de
outros que, exibindo as mesmas notas caractesistieaham a ser levados a apreciacao
judicial (“forca gravitacional”): a forca gravitamial de um precedente é explicada por
um apelo a equidade que esta em tratarasessemelhantes do mesmo modo, e ndo

pela possibilidade de a partir desses casos serorigses aplicaveis a outras situagoes.

Para além, um dos motes do trabalho foi investigamoposta de hibridacdo das
formas de controle de constitucionalidade. Em srado radical, nela se afirma a total

superacao da dicotomia controle abstrato-concemtradncreto-difuso.

O estudo dessa proposta se fez necessério porgaelsgdo repercutiria direta e
decisivamente na afericdo da hipotese da pesqUismo dissemos no inicio do
trabalho, fomos guiados pela desconfianca de qeeaspas decisdes tomadas pelo STF
em controle abstrato se mostravam aptas a suplamsguema normativo firmado em
sentenca transitada em julgado e desde que ageelm®strassem incompativeis com
esta quando cotejadas num mesmo cendario discurpamg tanto se exigindo,

invariavelmente, a instauracdo de um novo dialogogssual.

Nossa hipotese, contudo, ndo restou confirmadauartotalidade: utilizando a
teoria da decisdo judicial de Dworkin como printipaferencial teorico, isto €,
aplicando a visao de direito enquanto integridadeetréncia no ambito do discurso
judicial, poréem mantendo em linha de conta as teniaticas de nossa tradi¢do juridica
e de nosso sistema de controle de constituciomjdeoncluimos que: primeiro, ha
decisbes que, uma vez tomadas pelo STF, prejudiceaquema de agir’ firmado na
sentenca independentemente de uma nova decis@majudiegundo, ha decisbes do
STF que, a despeito de tomadas em controle diflesole que seguidas da edi¢éo ou de
resolucdo senatorial ou de sumula vinculante, po@demmenos em tese, suplantar os

efeitos futuros desta.



193

Diz-se em tese porgque, em se tratando de decigé@icdaede sumula vinculante
gue asserta ou a constitucionalidade de norma afitesada inconstitucional ou a
inconstitucionalidade de “norma paralela” a antéa donstitucional, a ruptura do
“esquema de agir” firmado na sentenca transitaribgé da demonstracdo, num novo
processo, da incompatibilidade de suas razdesaigirdeom aholdingdos precedentes
que levaram a edi¢do do enunciado sumular, confidma segunda parte da hipotese,

mas néo a primeira.

De mais a mais, observa-se que a proposta sugeodparecer normativo
analisado, por autorizar uma das partes a, uralatente, se desvencilhar do regime
juridico / “esquema de agir” firmado na sentenéagita, corrompe o viés apaziguador
da coisa julgada: por ela, como vimos, tranca-saumnciacao judicialmente levada a

efeito, tornando seu produto (norma juridica infuda) intangivel.

Quando esse produto dse e comouma norma deve ser interpretada, somente
quando esta (norma-objeto) for alterada ou aquetenm(@a introduzida) vier a ser
ombreado por um comando concorrente que sera pbssigitar o afastamento de
aludido “esquema de agir’. Essa afastamento, sab® hipteses acima tratadas,
carecera de um novo pronunciamento jurisdiciortdd, gena de, deixando aos préprios
destinatarios do comando a afericdo de sua subsigi&e inutilizar o que talvez seja a
principal contribuicdo fornecida pela coisa julgadstabilizar expectativas normativas

em definitivo.
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