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RESUMO

O presente trabalho objetivou efetuar um estudo prospectivo sobre a possibilidade
de adocdo de Relatério de Sustentabilidade, baseado nas diretrizes da Global
Reporting Initiative (GRI). Para tanto, buscou-se diagnosticar a atual situacao
institucional relativa a conducdo da gestdo publica de programas, projetos e
acdes desenvolvidas pela Universidade Federal do Espirito Santo em prol do
Desenvolvimento Sustentavel. A tematica em que se insere é a do
Desenvolvimento Sustentavel (DS), com especial foco para o DS nas
universidades. No Brasil, é a Agenda Ambiental na Administracao Publica (A3P),
criado em 1999, que norteia institucionalmente estas agdes. Nestes termos,
proveu-se uma explicacdo Tedrico-conceitual sobre a sustentabilidade do
desenvolvimento, a legislacdo ambiental, a gestdo ambiental e a
Responsabilidade Socioambiental (RSA). Foi realizada, também, uma consulta a
especialistas, por meio de entrevistas semiestruturadas com a equipe de técnicos
da Proplan - Pro-reitoria de Planejamento e Desenvolvimento Institucional e com
pesquisadores da universidade que atuam no campo do Desenvolvimento
Sustentavel, buscando-se verificar acerca do conhecimento dos participantes
diante da teméatica apresentada, assim como ouvir a sugestdo sobre indicadores
de sustentabilidade possiveis de serem utilizados em um relatério. Os estudos
indicaram que a questdo da sustentabilidade na universidade ainda é muito
timida, haja vista a auséncia de uma insercdo das acdes sustentaveis no
cotidiano da gestdo organizacional, da mesma maneira que se verifica uma
fragmentacdo das acodes institucionais. Quanto ao desenvolvimento de um
Relatério de Sustentabilidade, baseado nas Diretrizes criadas pela Global
Reporting Initiative, constatou-se sua viabilidade, requerendo-se, entretanto,
algumas adaptacdes no quesito relativo ao Perfil da Organizagdo e dos
Indicadores de Desempenho Ambientais, Econdmicos e Sociais.

Palavras Chaves: Desenvolvimento Sustentavel, Gestdo Publica, Relatorio de
Sustentabilidade, UFES.



ABSTRACT

This research aimed to carry out a prospective study on the possibility of adopting
Sustainability Report, based on the guidelines of the Global Reporting Initiative
(GRI). Therefore, sought-up to diagnose the current institutional situation about the
conduct of public management programs, projects and actions developed by the
Federal University of Espirito Santo for Sustainable Development. The theme to
which it belongs is the Sustainable Development (SD), with special focus to the
SD in universities. In Brazil, the Agenda Ambiental na Administracdo Publica
(A3P), created in 1999, that institutionally guides these actions. Accordingly the
theoretical-conceptual, framework was advanced on issues such as sustainable
development, environmental laws, environmental management and Social and
Environmental Responsibility. It was also carried out a semi-estructured interviews
with experts, and with team of Proplan - Pro-reitoria de Planejamento e
Desenvolvimento Institucional and with university researchers who study
sustainable development, seeking to check on the knowledge of the participants
about the theme presented, as well as hear the suggestion of possible
sustainability indicators to be used in a report. Studies have indicated that the
issue of sustainability at the university is still very low, given the lack of integration
of sustainable actions in everyday organizational management, just as there is a
fragmentation of institutional actions. Regarding the development of a
sustainability report based on guidelines established by the Global Reporting
Initiative. As the main result, considering certain adjustments for reporting of
Profile of Organization and Environmental, Economic and Social Performance
Indicators, it is argued that the elaboration of sustainable report for UFES using
the Global Reporting Initiative (GRI) guidelines is feasible and useful. Despite
some adaptation on GRI Guidelines concerning Organization Profile and

Economic, Social and Environmental Performance Indicator is required.

Key Words: Sustainable Development, Public Management, Sustainable Report,
UFES



LISTA DE FIGURAS

Figura 1. Os trés pilares do Desenvolvimento Sustentavel



LISTA DE GRAFICOS

Gréfico 1. Distribuicdo Regional de Relatérios de Sustentabilidade................. 55

Gréfico 2. Relacdo dos Indicadores Ambientais e o nUmero de vezes em que
foram citad0S NAS ENTEVISIAS. .......ccivviiiiiiiiiiiiiiiiiiieieeeeeeeeeeeee e 107

Grafico 3. Relacédo dos Indicadores Econdmicos e 0 numero de vezes em que
(0] =10 ¢ I od 1 £= 1o [0 1S U 108

Gréfico 4. Relacdo dos Indicadores Sociais — Rela¢Bes Trabalhistas e o
namero de vezes em que foram Citados .........cccooevviiiiiiiiiiii e, 108

Grafico 5. Relacdo dos Indicadores Sociais — Direitos Humanos e o numero de
vezes em que foram CitadOS...........ovvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeieeeeeeeeeee et 109

Gréfico 6. Relacdo dos Indicadores Sociais — Sociedade e o numero de vezes
em que fOram CitadOS...........uuuiiii e e e e eeaens 110

Grafico 7. Relacdo dos Indicadores Sociais — Responsabilidade Social pelo
Produto e o nimero de vezes em que foram citados...........ccceveeeeeeeiiiiiinnne. 110



LISTA DE QUADROS
Quadro 1. Resumo dos principais acontecimentos relacionados ao
Desenvolvimento Sustentavel apds a RIO 92 ............coevvvviiiiiiiieeeeeeenn, SChei27
Quadro 2. Dimens0fes da Responsabilidade Social e seus respectivos significados
Quadro 3. Itens do Perfil da Organizacao, da Forma de Gestéo e Indicadores de
Desempenho que devem ser relatados, conforme o Nivel de Aplicacao
previamente estabelecido............ ... 52
Quadro 4. Principios de conteudo e qualidade estabelecidos nas Diretrizes... 54
Quadro 5. Instituicdes de Ensino Superior e anos de publicacdo de Relatérios57
Quadro 6. Quadro referéncia para Analise da apresentacdo de um Relatério de
Sustentabilidade de uma organizacdo, em relacdo as informacgdes solicitadas por

cada indicador essencial proposto pela GRI ... 59

Quadro 7. Subitens do Perfil da Organizacao relatados em um Relatério de

Sustentabilidade.........coooe e 67
Quadro 8. Relacéo dos Indicadores Ambientais ..........ccoooeeeeeiiviiiiiiiiiiie e, 69
Quadro 9. Relacéo dos Indicadores ECONOMICOS..........ccevveeeeiiiieiiiiiiiiieeeeneeeenns 69
Quadro 10. Relacéo dos Indicadores Sociais — Relacdes Trabalhistas ........... 70
Quadro 11. Relacéo dos Indicadores Sociais — Direitos Humanos.................. 71
Quadro 12. Relagéo dos Indicadores Sociais — Sociedade..........ccccoeveeeeveeennes 71

Quadro 13. Indicadores de Desempenho Social — Responsabilidade Social pelo
(0T 1 (o PP 72

Quadro 14. Avaliacao dos critérios de sustentabilidade resultantes do
questionario, aplicado a Prefeitura Universitaria da UFES, no Relatorio de Gestéo
2000 it e e e e e e et e e e e e e bbb e e e e e e e e e e aana 82

Quadro 15. Avaliacao dos critérios de sustentabilidade resultantes do
questionario, aplicado a Prefeitura Universitaria da UFES, no Relatorio de Gestéo
124 0 TR P TR PPUPPPPPPRTPT 84

Quadro 16. Avaliacao dos critérios de sustentabilidade resultantes do
questionario, aplicado a Prefeitura Universitaria da UFES, no Relatorio de Gestéo
20 L2 86
Quadro 17. Indicadores de Desempenho Ambiental escolhidos pela equipe da

e (0] o] = o TSP 94



Quadro 18. Indicadores de Desempenho Econdmico escolhidos pela equipe da

(0 0] = o 95
Quadro 19. Indicadores do campo Rela¢des Trabalhistas escolhidos pela equipe
A PrOPIAN. ... 95
Quadro 20. Indicadores do campo Direitos Humanos escolhidos pela equipe da
(0 0] = o 96
Quadro 21. Indicadores do campo Sociedade escolhidos pela equipe da Proplan.
......................................................................................................................... 96
Quadro 22. Indicadores do campo Responsabilidade Social pelo produto
escolhidos pela equipe da Proplan............cccoooe oo 96

Quadro 23. Indicadores de desempenho ambiental e nimero de vezes em que
(0] =10 0 1o £= o [0 1P 100

Quadro 24. Indicadores de desempenho econdmico e numero de vezes em que
10 =0 0 1o = Lo [0 1SS 101

Quadro 25. Indicadores do campo Relagdes Trabalhistas e nUmero de vezes em
(o [U = o] =T a 0 o3| =T o 1S3 102

Quadro 26. Indicadores do campo Direitos Humanos e nimero de vezes em que
0] =0 0 1o c= Lo [0 1 103

Quadro 27. Indicadores do campo Sociedade e niumero de vezes em que foram
(o] 7= To [0 1< TR 105

Quadro 28. Indicadores do campo Responsabilidade Social pelo Produto e
namero de vezes em que foram Citados. ..........oooiiiiiiiiiiiie i 106

Quadro 29. Perfil da Organizacéo para Relatdrio de Sustentabilidade da UFES.

....................................................................................................................... 112
Quadro 30. Indicadores de Desempenho Ambiental para relatério de
sustentabilidade da UFES. ..o e e 113
Quadro 31. Indicadores de Desempenho Econdmico para relatorio de
sustentabilidade da UFES. ... 114

Quadro 32. Indicadores de Desempenho Social — Relac¢des Trabalhistas para
relatorio de sustentabilidade da UFES. ... 114

Quadro 33. Indicadores de Desempenho Social — Direitos Humanos para relatorio
de sustentabilidade da UFES. ... 115
Quadro 34. Indicadores de Desempenho Social — Sociedade para relatério de
sustentabilidade da UFES. ... 115



Quadro 35. Indicadores de Desempenho Social — Responsabilidade Social pelo
Produto para relatério de sustentabilidade da UFES .............cccccccivinininnnnnns 115



LISTA DE ABREVIATURA E SIGLAS

A3P — Agenda Ambiental da Administracédo Publica

ABNT — Associacédo Brasileira de Normas Técnicas

Audin — Auditoria Interna

BDTD - Biblioteca Digital de Teses

CAPES - Coordenacédo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior
CCA — Centro de Ciéncias Agrarias

CEPE - Conselho de Ensino Pesquisa e Extensao

CERES - Coalition for Environmentally Responsible Economies
CEUNES - Centro Universitario Norte do Espirito Santo

CGU - Controladoria Geral da Unido

CNUMAD - Conferéncia das Nac¢des Unidas sobre o Meio Ambiente e o
Desenvolvimento

CONAMA - Conselho Nacional de Meio Ambiente

Consuni — Conselho Universitario

CPA — Comissao Permanente de Avaliacao

CPPAD — Comisséao Permanente de Processo Administrativo Disciplinar
DDT — Dicloro-Difenil-Tricloroetano

DJSI — Dow Jones Sustainability Index

Ecoletiva — Projeto Coleta Seletiva

e-Mec — Sistema de Regulacdo do Ensino Superior

FTSE4GooD - Index FTSE Group

GAPIA - Grau de Aderéncia Plena aos Indicadores Adicionais

GAPIE — Grau de Aderéncia Plena aos Indicadores Essenciais

GAPIT — Grau de Aderéncia Plena aos Indicadores Totais

GEE - Grau de Aderéncia Efetiva

GRI — Global Reporting Initiative

GVCES - Centro de Estudos em Sustentabilidade da Fundacéo Getulio Vargas
HUCAM — Hospital das Clinicas Cassiano Antbnio Moraes

IBASE — Instituto Brasileiro de Analises Sociais e Econdmicas

Ibicit — Instituto Brasileiro de Ciéncia e Tecnologia

IEMA — Instituto Estadual de Meio Ambiente e Recursos Hidricos

IES — Instituicdo de Ensino Superior



ISE Bovespa — indice de sustentabilidade da Bolsa de Valores de S&o Paulo
ISO — International Organization for Standartization

IUCN — International Union for Conservation of Nature

MEC — Ministério da Educacao

MIT - Massachusetts Institute of Technology

MMA — Ministério do Meio Ambiente

OCDE - Organizacéo para a Cooperacao e Desenvolvimento Econémico
OIT — Organizacao Internacional do Trabalho

ONG - Organizagao Nao-Governamental

ONN - Orgéo Nacional de Normalizag&o

ONU - Organizacao das Nacdes Unidas

PEG - Programa de Eficiéncia de Gasto

PES - Projeto Esplanada Sustentavel

PLS - Plano de Logistica Sustentavel

PNEF — Plano Nacional de Eficiéncia Energética

PNUMA - Programa das Nacdes Unidas para o Meio Ambiente
PROAD - Pr6-reitoria de Administracéo

Proaeci — Pré-reitoria de Assisténcia Estudantil

PROCEL - Programa Nacional de Conservacao de Energia Elétrica
PROEX — Pro6-reitoria de Extenséo

Progep — Pro-reitoria de Gestao de Pessoas

Prograd — Pro-reitoria de Graduagéo

Proplan — Pro-reitoria de Planejamento e Pesquisa e Desenvolvimento
Institucional

PRPPG — Pro6-reitoria de Pesquisa e Pos-graduacgéo

RSA - Responsabilidade Social Ambiental

RSC — Responsabilidade Social Corporativa

SAM — Sustainable Asset Management Group

SEBRAE — Servico Brasileiro de Apoio as Micro e Pequenas Empresas
SGA - Sistema de Gestdo Ambiental

SIMA - Sistema de Informacgdes sobre Sustentabilidade

Sisnama — Sistema Nacional de Meio Ambiente

SLTI — Secretaria de Logistica e Tecnologia da Informacao

TCU — Tribunal de Contas da Uniéao



UFES — Universidade Federal do Espirito Santo

UJ — Unidade Jurisdicionada

WBCSD — World Business Council for Sustainable Development
WWEF — World Wide Fund Nature



SUMARIO

INTRODUGAO ..ottt ettt ettt s et et s st e te s e e e saeeneestesneas 18
1. DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL, RESPONSABILIDADE
SOCIOAMBIENTAL E RELATORIOS DE SUSTENTABILIDADE: ABORDAGEM
TEORICO CONCEITUAL ...t 23

1.1. O Desenvolvimento SUSLENtAVEL..........ccooveeeiiiiiiiiicii e 23

1.2. Legislagdo Ambiental e Sistemas de Gestao Ambiental (SGA) no Brasil ...29

1.3. A Responsabilidade Social Corporativa...............ceeeeieeeeieiieiiiiiiieeeeeeeeeeennns 32
1.4. Responsabilidade Socioambiental e Indicadores ............ccccccvveeeiiiieeeeeennnn, 37
1.5. Gestdo Ambiental e Responsabilidade Ambiental no Setor Publico........... 41
1.6. Relatérios de Sustentabilidade .............cccoeeeeei 45
2. GLOBAL REPORTING INITIATIVE: DETALHAMENTOS OPERACIONAIS E
PANORAMA DE SUA ADOGAO EM ORGAOS PUBLICOS E EMPRESAS.......48
2.1. A Global Reporting INItIAtiVe ...........ccoieiieeiiiiecee e 48
2.2. Panorama Nacional e Internacional de Adocédo da GRI..............ccccevvvvnnnnn. 54
2.3. Problemas com o Relatorio de Sustentabilidade GRI..........ccccccevvvvvveevennee. 57
3. METODOLOGIA ... 63
3.1. TIPO A€ PESUUISA ....ceeiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeee ettt 63
3.2. MateriaiS € MELOUOS. ........ccevviiiiiiiiiiiiiiieee et 65
4. UNIVERSIDADE FEDERAL DO ESPIRITO SANTO: HISTORICO,
ESTRUTURA E ACOES DE SUSTENTABILIDADE ADOTADAS ........cccveveee... 73
4.1. Caracterizagdo da Universidade Federal do Espirito Santo ....................... 73
4.2. Acbes Institucionais voltadas para a Sustentabilidade .................ccccooo... 77
4.3. A sustentabilidade nos Relatorios de Gestdo da UFES............cccccvvvvvnnne. 81
4.4. Consulta aos Membros selecionados da Comunidade Universitaria sobre
as acgOes de sustentabilidade na UFES e analise dos dados levantados.......... 89
4.3.1. Consulta aos Técnicos da Pro-reitoria de Planejamento e
Desenvolvimento da UFES ..........ooo e 89
4.3.2. Consulta aos Docentes Especialistas da UFES ................ccoiiiieiennnnn. 97
4.3.3. Analise das sugestdes relativas aos indicadores ...........cccccccceeeeeennn. 107
5. PLANO DE INTERVENCAO: PROPOSICAO DE ESTRUTURA DE
“RELATORIO DE SUSTENTABILIDADE PARA AUFES” .......cccooovveeeien. 112
5.1. Perfil da OrganizaGao ............cceeviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeee e 112

5.2. Indicadores de DeSemMpPENNO .........coiiiiieiiiiiiiiee e 113



5.2.1. Indicadores de Desempenho Ambiental.............cccccccceeeiiiieeeeeeeiiiinnnnn, 113

5.2.2. Indicadores de Desempenho ECONOMICO ...........ccevvvvuviiiieeeeeeereiiiinnnnn, 114
5.2.3. Indicadores de Desempenho Social................uuveeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiienns 114
6. CONSIDERAQ@ES FINAILS e 117
REFERENCIAS......cooititiietiectete ettt sttt b e 123
APENDICE A.....oooiiieieeteeeee ettt ettt sttt 132

APENDICE B ..o e e ettt 138



18

INTRODUCAO

Este trabalho visa analisar a possibilidade de adogao de um “Relatério de
Sustentabilidade” para a Universidade Federal do Espirito Santo - UFES, baseada
na versao 3.1 das diretrizes desenvolvidas pela Organizacdo N&o-Governamental
Global Reporting Initiative - GRI, em parceria com a Organizacdo das Nacdes
Unidas - ONU.

Existe uma longa discussdo acerca do impacto ambiental das atividades
humanas sobre o meio ambiente. A acdo humana sobre o meio ambiente esteve,
historicamente, focada na dominacdo da natureza, acarretando, muitas vezes,
graves consequéncias para a vida no planeta. Como consequéncias, observa-se,
entre outros casos, um acelerado processo de urbanizacdo, da concentracao
populacional nas cidades e da progressiva geracdo de residuos decorrentes de
padrbes insustentaveis de producdo e consumo (PINTO & CARLETTO, 2010). De
acordo com Battestin (2008), a partir da perspectiva apresentada, pode-se
considerar que a humanidade vive, neste inicio de século XXI, uma crise de carater
econdmico, social, ético e ambiental.

A medida que as economias se tornam cada vez mais globalizadas, surgem
oportunidades nunca vistas para gerar prosperidade e qualidade de vida, por meio
do compartiihamento do conhecimento e do acesso a tecnologia. Essas
oportunidades, todavia, nem sempre estdo acessiveis para a imensa parte da
populacao e, quase sempre, sdo acompanhadas de novos riscos a estabilidade do
meio ambiente. As estatisticas que demonstram melhoria na condi¢cdo de vida de
muitas pessoas em todo o mundo tém, como contrapartida, informacdes alarmantes
sobre o estado do meio ambiente e o permanente énus da miséria e da fome de
milhdes de pessoas. Esse contraste cria um dos dilemas mais prementes do século
XXI (GRI, 2011).

Para o enfrentamento deste problema, faz-se necessario o desenvolvimento
de um sistema sustentavel, voltado para uma perspectiva sistémica, que enfatize a
colaboracdo e a cooperagdo. Esse novo sistema tem, por base, o conceito de
Desenvolvimento Sustentavel que, em linhas gerais, pode ser explicado como o

desenvolvimento que busca por satisfazer as necessidades do presente sem
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comprometer a capacidade de suprir a necessidade das geracdes futuras
(BRUNDTLAND et al, 1988).

A passagem de um modelo de desenvolvimento predatério a um sustentavel
gue mantenha a harmonia com a natureza tem multiplas implicacdes. Conforme Dias
(2011), essa passagem implica modificar nossa visdo e relacdo com a natureza,
considerando-se que esta ndo é somente uma fonte de matérias-primas, mas, além
disso, € o ambiente necessario para a existéncia humana. Envolve também um
manejo racional dos recursos naturais, bem como a modificagdo da organizacao
produtiva e social que produz e reproduza a desigualdade e a pobreza, bem como
as préticas produtivas predatérias.

Nesse sentido, um dos principais desafios do desenvolvimento sustentavel é
a exigéncia de escolhas inovadoras e novas formas de pensar, incluindo-se, nessa
ideia, novas tecnologias e novas formas de gestdo. Assim sendo, € neste contexto
gue as organizacbes assumem grande preponderancia, visto que atuam como
forcas fundamentais na sociedade e possuem uma abrangente dimenséo
socioeconémica. De acordo com Schein (1982), uma organizacdo pode ser
entendida como a coordenacédo planejada das atividades de um grupo de pessoas,
para a consecucdo de algum propésito ou objetivo comum, por meio da divisdo do
trabalho e fungéo, organizados em uma hierarquia de autoridade e responsabilidade.

Segundo Dias (2011) as organizacdes possuem um impacto decisivo e
reconhecido como pertencentes ao vinculo social, uma vez que atuam diretamente
com o desenvolvimento laboral, participam da estruturacdo do consumo e sao,
portanto, responsaveis pelos impactos sociais ou ambientais que causam. Assim
sendo, a partir desta O6tica, tem sido imprescindivel para as organizagfes a busca
por praticas de gestdo que estejam consonantes com a chamada Responsabilidade
Social Corporativa (RSC) que, conforme Ashley et al (2000), pode ser definida como
0 compromisso que uma organizacado deve ter com a sociedade ou com alguma
comunidade especifica, expresso por meio de atos que a afetem positivamente,
agindo de forma proativa e coerente no que tange ao seu papel especifico na
sociedade e a sua prestacdo de contas para com esta.

Além disso, em uma perspectiva mais abrangente e mais atual da RSC, as
organizacbes e a sociedade assimilaram que a responsabilidade deve ser

direcionada, também, para o ambiente em que vivem, com a qualidade de vida e
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com o desenvolvimento, adotando-se uma nova postura que pode ser denominada
como Responsabilidade Social Ambiental ou Socioambiental (RSA).

Segundo Melo Neto & Froes (2011), pode-se entender a Responsabilidade
Socioambiental com um compromisso permanente, por parte das organizacdes, na
busca da adocdo de postura e acbes éticas que contribuam para o desenvolvimento
econdmico em consonancia com a qualidade de vida de seus parceiros internos e
externos. Para alcancar esse compromisso, faz-se necessario, entdo, a
compreensao de como as organizacdes podem influenciar o meio ambiente ou como
o desempenho destas pode ser relatado a sociedade. Assim, a elaboracdo de
Relatorios de Sustentabilidade tem sido uma das ferramentas utilizadas com esta
finalidade. A geracédo de relatérios pode auxiliar no atendimento das demandas dos
inUmeros atores da economia, e da sociedade, por uma transparéncia nas questdes
de responsabilidade da organizacéo.

Assim sendo, conforme Ethos (2014a), os relatérios podem ser definidos
como demonstrativos anuais dos projetos, beneficios e acdes sociais dirigidos a
todos os stakeholders, sendo eles empregados, investidores, governos, mercado,
acionistas e comunidade, cuja funcdo é tornar publicas a responsabilidade e
preocupacdo da empresa em relacdo as pessoas e a vida no planeta, criando
vinculos com a sociedade.

Nessa perspectiva, conceitualmente, o Relatério de Sustentabilidade pode ser
entendido como um documento que tem, por objetivo, medir e divulgar os impactos
socioambientais causados pelas atividades cotidianas de uma organizagdo, sendo
esta uma empresa, uma organizagdo nao governamental (ONG) ou uma instituicao
governamental (ECOSSISTEMAS, 2013). Tendo em vista este objetivo, a ONG GRI
- Global Reporting Initiative desenvolveu uma estrutura de documento, embasada
em uma seérie de diretrizes, visando a criacdo de Relatorios de Sustentabilidade.

Segundo a empresa Ecossistemas (2013), a GRI — Global Reporting Initiative,
estrutura-se em uma rede independente composta por milhares de individuos e
organizacfes distribuidos em mais de 30 paises e com sede em Amsterdd —
Holanda, sendo parceiro oficial do Programa das Nacdes Unidas para o Meio
Ambiente - PNUMA. No Brasil, a GRI conta com a parceria da UniEthos e do ndcleo
de estudos em sustentabilidade da Fundacdo Getulio Vargas (ECOSSISTEMAS,
2013).
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De acordo com GRI (2013), por meio de aprendizagem continua, pesquisa e
ciclos regulares de reunides, unindo centenas de parceiros, num processo voluntario
e multistakeholder, a GRI busca atribuir aos relatérios de sustentabilidade a mesma
seriedade e utilidade que os relatorios e balancos financeiros possuem, conferindo-
Ihes o status de documento. Nesse contexto, pode-se entender a atuacdo dos
stakeholders como a participacdo consensual de funcionarios, colaboradores,
fornecedores, acionistas e investidores.

Depreende-se, assim, que a Global Reporting Initiative — GRI tem, como
visdo, propor que os Relatérios de Sustentabilidade, baseados em suas diretrizes,
tornem-se tdo rotineiros quanto sdo os tradicionais relatérios financeiros ou de
gestdo. Para que esse objetivo seja alcancado, a GRI relne, atualmente, uma rede
de milhares de especialistas, de dezenas de paises que contribuem para o seu
desenvolvimento sendo, a versdo GRI 3.1, a mais utilizada na elaboracdo de
Relatorios, atualmente. Vale ressaltar que a GRI tornou-se uma importante
referéncia para a elaboracdo de relatérios de sustentabilidade e a adesdo das
organizacdes empresariais aos padrdes de publicacdo, de relatérios de
sustentabilidade, aos moldes da GRI, tem crescido ho mundo todo (MARIMON et al,
2012).

Com relacdo as organizagbes governamentais, verifica-se uma escassa
producdo de informacbes sobre os impactos causados por suas atividades. Sao
poucos 0s Orgaos da Administracdo Indireta, tais como autarquias, empresas
publicas e Sociedades de Economia Mista que realizam a iniciativa de reportarem
seus impactos socioambientais. No caso das Universidades Publicas Federais,
autarquias federais vinculadas ao Ministério da Educacdo (MEC), a produgédo de
informacgdes, com base no Relatério de Sustentabilidade — GRI € inexistente.

De acordo com Alshuwaikhat e Abubakar (2008), ressalta-se que as
universidades ocupam um local de destaque perante as comunidades que as
abrigam, haja vista o envolvimento direto no desenvolvimento tecnolégico, na
geracdo de conhecimento e informacgéo e na formagéo de estudantes. Além disso, é
considerado um local propicio para discussbes, manifestacdes e desenvolvimento
de acbes-modelo, tendo como objetivo, auxiliar na construgcdo de uma sociedade
mais justa, humana e sustentavel (ALSHUWAIKHAT; ABUBAKAR, 2008).

Nesse contexto, entende-se que as Instituicbes de Ensino Superior — IES, em

especial as publicas, devem desempenhar um importante papel a promoc¢ao do
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desenvolvimento sustentavel. Segundo Tauchen e Brandli (2006), quanto ao olhar
da sustentabilidade sobre as instituicdes de ensino superior, existem duas principais:
a primeira refere-se a sua pratica educacional, formando egressos sensibilizados e
qualificados para as praticas sustentaveis, impactando diretamente a sociedade a
medida que possam assumir o papel de formadores de opinido; a segunda forma se
da por meio da estruturacdo de praticas de gestdo adotadas pela instituicdo, tais
como a implantacdo de Sistemas de Gestdo Ambiental (SGA) em seus campi
universitarios, sendo estes modelos e exemplos préaticos para a sociedade.

Diante disso, Caramez e Cooper (2011) asseveram que as universidades
portam um papel chave no realinhamento da educagdo e na formagédo de uma
consciéncia ética sobre o meio ambiente e valores humanos. O ambiente
universitario possui, sobretudo, o potencial de ir além das atividades educadoras,
influenciando as mudancas de paradigmas no modo de vida das sociedades, tendo
assim, o dever de inserir em suas acdes e decisfes a questdo ambiental como eixo
condutor.

Nessa conjuntura, a Universidade Federal do Espirito Santo — UFES, uma vez
constituindo-se no principal produtor e difusor de conhecimentos cientificos, técnicos
e culturais do estado, tem importante papel a cumprir nessa busca pela
sustentabilidade. Assim, a presente dissertacdo objetivou identificar as acbes de
sustentabilidade adotadas na gestdo universitaria da UFES, e sugerir a elaboracéo e
adocdo de Relatério de Sustentabilidade nos moldes da Global Reporting Initiative.
Para tanto, este trabalho foi estruturado em seis capitulos, além desta introducéo,
quais sejam: Desenvolvimento Sustentavel, Responsabilidade Socioambiental e
Relatorios de Sustentabilidade: Abordagem Tedrico Conceitual; Global reporting
initiative: detalhamentos operacionais e panorama de sua adocdo em Orgaos
publicos e empresas; Metodologia; Universidade federal do espirito santo: historico,
estrutura e acdes de sustentabilidade adotadas; Consideracdes Finais; Plano de

intervengao: proposicao de estrutura de “relatério de sustentabilidade para a UFES”.
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1. DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL, RESPONSABILIDADE
SOCIOAMBIENTAL E RELATORIOS DE SUSTENTABILIDADE: ABORDAGEM
TEORICO CONCEITUAL.

O presente capitulo destina-se a explicacdo da base tedrico-conceitual,
adotada nesta dissertacdo, trazendo o histérico de evolucdo do tema
Desenvolvimento  Sustentavel, além da evolucdo da Responsabilidade
Socioambiental e surgimento dos Relatérios de Sustentabilidade.

1.1.0 Desenvolvimento Sustentavel

Nos dltimos trés séculos, conforme Dias (2011), o desenvolvimento
tecnologico foi inigualavel e em nenhum outro periodo da histéria foram realizadas
tantas descobertas. A Revolucdo Industrial, que teve seu inicio no século XVIII,
rapidamente se espalhou para outros recantos do mundo, promoveu o crescimento
econdmico e abriu perspectivas de maior geracdo de rigueza. Contudo, tal
crescimento acabou por resultar, também, em varios problemas socioambientais,
tais como: alta concentracdo populacional nas cidades, devido a urbanizacdo
concentrada; consumo excessivo de recursos naturais; contaminacdo do ar, dos
solos, das aguas; desflorestamentos, entre outros (DIAS, 2011).

Assim, chegamos aos dias atuais com a perspectiva de que os problemas
ambientais enfrentados pela humanidade, de maneira geral, podem ser
considerados decorrentes de um desenvolvimento industrial utilizador de tecnologias
poluentes e com baixa eficiéncia energética, de um crescimento populacional
exponencial e de um sistema de valores que estimula o consumo material ilimitado
(BIJOS apud GRUN, 1996). Em vista dessa situacdo, de acordo com Primack e
Rodrigues (2001), a lista de transformacdes naturais que estdo diretamente
relacionadas a atividades humanas € longa, sendo que o proprio clima do planeta,
por exemplo, pode ter sido alterado por uma combinac&o de poluicdo atmosférica e
desmatamento. Diante disso, percebe-se a necessidade urgente de se buscar a
harmonizacdo do desenvolvimento socioeconbmico, com a preservacdo e
recuperacdo do ambiente natural e o desenvolvimento humano em sentido amplo,
podendo-se denominar essa situagcdo como “paradigma da sustentabilidade”
(DALCOMUNI, 1997, 2006).
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Segundo Dalcomuni (1997, 2006), historicamente, observa-se um longo
processo até o florescimento de uma nova perspectiva diante dos problemas
evidenciados. Até o fim da década de 1950, a economia mundial tinha, como foco
técnico, a geracdo de emprego e renda. Havia uma enorme complacéncia diante dos
impactos ambientais gerados pelas atividades industriais, tendo em vista que a
degradacéao era considerada como um preco a se pagar pelo desenvolvimento.

Todavia, durante a década de 1960, houve o surgimento do ambientalismo
contemporaneo a partir do movimento de contracultura norte-americano, em
especial o movimento hippie, que contestava o0 modelo de sociedade e o padrao
consumista vigente. Apesar de ndo possuir maiores influéncias do pensamento
académico, observando-se que, neste periodo, as manifestacdes ambientais eram
realizadas por grupos considerados como “alternativos”, destaca-se a publicacédo em
1962, do livro Silent Spring (Primavera Silenciosa), da bidloga e escritora norte-
americana Rachel Carson, cujo trabalho demonstrava que as a¢bes humanas pelo
uso do pesticida DDT (Dicloro-Difenil-Tricloroetano), interferiam de forma deletéria
no ambiente (PALMISANO E PEREIRA, 2009).

Outro destaque foi que a chegada do homem a Lua trouxe novos
guestionamentos ao demonstrar as limitacdes e finitude dos recursos naturais, a
exemplo do artigo do autor Kenneth E. Boulding chamado The economics of the
coming spaceship Earth, em que o autor faz uma analogia entre planeta Terra e a
espaconave Apolo 11, evidenciando os recursos limitados disponiveis aos
astronautas, alertando que o modelo a que denominou “economia do cowboy”,
historicamente pautado na ideia de recursos naturais ilimitados, deveria ser
substituido pela “economia do astronauta”, com a consciéncia de se situar num
planeta que é finito (DALCOMUNI, 1997, 2006).

De forma gradativa, a conscientizagdo ambiental inseriu-se no meio
académico e, em 1972, na Conferéncia das Nac¢des Unidas sobre Meio Ambiente
Humano, também conhecida como Conferéncia de Estocolmo, na Suécia, uma
equipe do Massachusets Institute of Technology (MIT) publicou o relatério Limites ao
Crescimento. De acordo com o relatério, se o padrdo e ritmo de crescimento
econdmico vivenciado pelos Estados Unidos no periodo de 1920 a 1972 fossem
generalizados para o restante do planeta, o crescimento econOmico seria
inviabilizado pela insuficiéncia de recursos naturais utilizados como insumos e pela

incapacidade do meio ambiente em absorver os impactos dos poluentes oriundos da
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produgdo (DALCOMUNI, 1997, 2006). O documento, embora sendo criticado e
alarmista por muitos, conseguiu atingir seu objetivo, influenciando nédo apenas a
opinido publica, mas, sobretudo, muitos governos e organiza¢fes internacionais
(DIAS, 2011).

Conforme Dias (2011), a realizacdo da Conferéncia de Estocolmo e a
publicacdo do Relatério Limites do Crescimento contribuiram para que se
estabelecessem preocupacdes normativo-institucionais, tanto no ambito da ONU,
quanto nos Estados membro da organizacdo, levando a criagcdo de Ministérios,
Agéncias e outras organizacbes governamentais com atuacoes relativas ao meio
ambiente. A Conferéncia da ONU em 1972 gerou a Declaracdo sobre o Ambiente
Humano e produziu o Plano de Acdo Mundial, com objetivo de orientar melhor a
preservacao e a melhoria no ambiente, bem como resultou na criacdo do Programa
das Nagdes Unidas para o Meio Ambiente — PNUMA (DIAS, 2011).

Diante dessa nova realidade e na busca por solugbes globais, no ano de
1980, o termo “desenvolvimento sustentavel” aparece, pela primeira vez, no
intitulado World Conservation Strategy, um documento produzido pela Unido
Internacional para a Conservagao da Natureza e dos Recursos Naturais (IUCN), em
parceria com a World Wildlife Fund (atualmente, World Wide Fund for Nature —
WWF) e com o Programa das Nagdes Unidas para o Meio Ambiente — PNUMA
(TAVARES, 2007). Em sequéncia, em 1983 é formada pela ONU a Comissao
Mundial sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento (CMMAD), conhecida também por
Comisséo Brundtland, na ocasiao presidida pela Primeira-ministra da Noruega Gro
Harlem Brundtland, teve, por objetivo, examinar as relagdes entre 0 meio ambiente e
o desenvolvimento, buscando propostas conciliadoras e viaveis (DIAS, 2011).

Contudo, do final da década de 1970 a meados dos anos 1980, em funcéo
dos dois choques mundiais do petrdleo, que ocorreram em 1973 e 1979, e que
acarretaram a elevacdo abrupta do preco do petroleo e a desaceleracédo da
economia nos EUA e na Europa, houve um recuo das pressfes ambientais. Todavia,
a partir de meados dos anos 1980, a retomada do crescimento ap0s a superacédo da
crise mundial do petréleo, a emergéncia de preocupacdes ambientais globais, tais
como o agravamento do Efeito Estufa e incidéncia de chuvas acidas, bem como e a
ocorréncia de varios acidentes ecoldgicos. Temos, como exemplos, o acidente de
Bhopal, na india, em dezembro de 1984, onde cerca de 50 mil toneladas de Metil-

Isocianato vazaram na unidade da Union Carbide, ocasionando a morte de um
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namero estimado de 16 mil pessoas, e o acidente de Chernobyl, na Ucrania, em
abril de 1986, onde um dos reatores da usina nuclear explodiu, levando & emisséo
de uma nuvem radioativa que atingiu boa parte da Europa, reaviva-se a
conscientizacdo ambiental (GREENPEACE, 2013).

Nesse contexto, de acordo com Dalcomuni (1997, 2006), em 1987 a
Comissdo Brundtland publica o relatério Nosso Futuro Comum, formalizando o
conceito de Desenvolvimento Sustentavel pela primeira vez e estabelecendo a
definicdo mais usual do termo. Segundo a definicdo, o Desenvolvimento Sustentavel
€ 0 que permite a geracdo presente satisfazer as suas necessidades, sem
comprometer que as geragcbes futuras satisfacam suas proprias necessidades
(BRUNDTLAND et al, 1988). Com isso, observa-se que tal conceito ndo tem
preocupacdo apenas como 0s impactos ambientais das acdes econbmicas do
presente, mas, principalmente, com as consequéncias na sociedade em relacdo a
qualidade de vida e bem-estar futuro (GADOTTI, 2000).

Posteriormente, no ano de 1992, a ONU realizou, no Rio de Janeiro, a
Conferéncia das Nacdes Unidas sobre o Meio Ambiente e o Desenvolvimento -
CNUMAD. A CNUMAD, mais conhecida como Rio-92, referéncia a cidade que a
abrigou, e também como “Cupula da Terra”, por ter mediado acordos entre os
Chefes de Estado presentes (MMA, 2013a). Da Conferéncia resultaram cinco
documentos: a Declaracdo do Rio de Janeiro sobre Meio Ambiente e
Desenvolvimento; a Declaracdo de Principios para a gestdo sustentavel das
florestas; a Convencdo sobre a Biodiversidade Biologica; a Convencdo Quadro
sobre Mudancas Climéticas; o programa das Nac¢des Unidas para o século XXI, mais
conhecido como Agenda 21 (DIAS, 2011). Destaca-se a publicagédo da Declaracéo
do Rio, que estabeleceu vinte e sete principios objetivando estabelecer uma nova e
justa parceria global por meio da criacdo de novos niveis de cooperacdo entre 0s
Estados, os setores-chaves da sociedade e os individuos e a Agenda 21, que
estabeleceu a importancia de cada pais a se comprometer a refletir, global e
localmente, sobre a forma pela qual governos, empresas, organizagcfes n&o
governamentais e todos os setores da sociedade poderiam cooperar no estudo de
solugcbes para os problemas socioambientais, estabelecendo parametros para que
se obtenha o desenvolvimento sustentavel nas vertentes econdmica, social e

ambiental.
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Posteriormente a Rio 92, o debate sobre o Desenvolvimento Sustentavel
avancou em muitos pontos, com a realizacdo de outras conferéncias, conforme a

Quadro 1, a sequir:

Quadro 1. Resumo dos principais acontecimentos relacionados ao Desenvolvimento Sustentavel
apos a RIO 92,

Ano Acontecimento Observacéo
. Analisou a implementacdo do
1997 Rio+5 Programa Agenda 21.
Aprovacdo da Declaracdo de
| Foro Mundial de &mbito Malmo que examina novas
2000 L P ~ : )
Ministerial — Malmo (Suécia) | questdes ambientais para o
Século XXI.
Cuapula Mundial sobre o Realizada em Johannesburgo,
2002 Desenvolvimento Sustentavel | procurou examinar o alcance de
—Rio +10 metas estabelecidas na RIO 92.

Entra em vigor o Protocolo de
Kyoto, que obriga o0s paises
desenvolvidos a reduzir os gases
2005 Protocolo de Kyoto do efeito estufa e estabelece os
Mecanismos de Desenvolvimento
Limpo para o0s paises em
desenvolvimento.

Painel Intergovernamental sobre
Relatério do Painel das Mudqn_gas Climaticas divulga seu
2007 N relatorio apontando as
Mudancgas Climaticas L .
consequéncias do aquecimento
global até 2100.

2010 ISO 26000 — A ISO divulga a norma ISO26000
Responsabilidade Social para a Responsabilidade Social.

Fonte: Elaboracéo propria, com base em DIAS (2011).

Em 2012 foi realiza a Conferéncia das Na¢des Unidas sobre Desenvolvimento
Sustentavel (CNUDS), também conhecida como “RIO + 20", na cidade do Rio de
Janeiro, contou com a participacdo de chefes de estados. Teve, por objetivo, a
renovacao do compromisso politico com o desenvolvimento sustentavel, por meio da
avaliacdo do progresso e das lacunas na implementacdo das decisdes adotadas
pelas principais cupulas sobre o assunto, além do tratamento de temas novos e
emergentes (RIO20, 2014), tendo como dois temas principais: a economia verde no
contexto do desenvolvimento sustentavel e da erradicagcéo da pobreza; e a estrutura
institucional para o desenvolvimento sustentavel (MMA, 2014). Em paralelo, houve a
realizacdo da Cupula dos Povos, um evento promovido pela sociedade civil de
varios paises, que objetivou discutir as causas da crise socioambiental, apresentar
solugdes préaticas e fortalecer movimentos sociais do Brasil e do mundo (MMA,
2014).
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O conceito de Desenvolvimento Sustentavel, discutido em todas as
conferéncias e encontros, a partir da publicacdo do relatério da Comissao
Brundtland e nos anos subsequentes, sempre recebeu muitas criticas por parecer
muito vago e, de certa forma, ambiguo. Em principio, desenvolvimento sustentavel
significava um alerta quanto a possibilidade de exaustdo dos recursos naturais e
uma cobranga de responsabilidade intergeracdbes no uso destes recursos,
significando assim, uma exigéncia de incorporacdo da dimensdo meio ambiente
natural aos conceitos e nas diretrizes do desenvolvimento econémico (DALCOMUNI,
1997, 2006). Tendo em vista essa premissa, 0 desenvolvimento sustentavel passa a
ter trés pilares basicos, sendo estas, as dimensdes econémica, social e ambiental.

Contudo, apds duas décadas das formulacdes iniciais, o conceito de
Desenvolvimento Sustentavel, tendo em conta a crescente influéncia de novas areas
do conhecimento, ampliou-se. Dalcomuni (1997, 2006) distinguiu dois conceitos de
Desenvolvimento  Sustentavel. O primeiro denomina-se Desenvolvimento
Sustentavel em “sentido estrito”, sendo este, conceituado originalmente no Relatério
Brundtland, o qual € composto por trés dimensfes: 1) econémico 2) social e 3)
ambiental (ecoeficiéncia). O segundo conceito, por ela proposto, € chamado de
Desenvolvimento Sustentavel em “sentido amplo” e € constituido por cinco
dimensdes: 1) Econdmico; 2) Social; 3) Ambiental (Ecoeficiéncia e patrimoénio
natural); 4) Politico-cultural; 5) Geografico-espacial.

Dessa forma, consoante Dalcomuni (1997, 2006), além de se considerar a
ampliacdo de bens e servigcos (econdmica), a distribuicdo equitativa da riqueza
produzida (social) e a busca por uma producdo em harmonia com o ambiente natural
(ambiental), o desenvolvimento sustentavel assimilou, também, a harmonizacéo da
distribuicdo espacial das atividades humanas (geogréafico-espacial) e a participacao
democratica nas decisdes de producédo e acesso a riqueza produzida, considerando-
se a diversidade étnico-cultural que existem nas sociedades (politico-cultural).

Portanto, nessa nova perspectiva, observa-se que, de uma preocupacgao
inicial relativa a exploracdo racional dos recursos naturais, passou-se para a
percepc¢ao da natureza como patriménio. Dentro desse contexto, tendo a busca pelo
Desenvolvimento Sustentavel como norte, 0s governos comecaram a estabelecer
procedimentos para que as organizacdes se adequassem a nova realidade
socioambiental, gerando, entre outros, a publicacdo de Resolucdes, Regulamentos
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internacionais e a multiplicacdo de estruturas e 0Orgdos de regulacdo nos mais

diversos paises, dentre os quais, o Brasil.

1.2. Legislagcdo Ambiental e Sistemas de Gestdo Ambiental (SGA) no Brasil

Em termos historicos, bem antes das questdes ambientais vivenciadas na
atualidade, segundo Wainer (1993), pode-se afirmar que a evolucdo das leis de
carater ambiental, no Brasil, iniciou-se ainda nos tempos de colonia, quando da
criacdo e expedicdo das Ordenacdes Filipinas. As Ordenacfes Filipinas eram
compilacbes de leis portuguesas vigentes tanto na metrépole, quanto nas colénias,
que disciplinavam matérias relativas ao direito ambiental e urbanistico tais como a
regulamentacdo da caca, o disciplinamento do uso e ocupacédo do solo e o controle
da exploracéo vegetal (WAINER, 1993).

Posteriormente, ja no periodo do Brasil Império, destaca-se a criacdo, em
1850, da Lei n° 601, conhecida como Lei de Terras, que considerava crime punivel
com prisdo, de 2 a 6 meses, e multa, a derrubada de vegetacdo ou o ateamento de
fogo (MEIRA, 2008). No periodo republicano, ressalta-se a criacdo do Servigo
Florestal do Brasil em 1921 e, em 1934, ja na Era Vargas, a criacdo do Cdédigo de
Aguas, que classificava como ato ilicito a contaminagéo deliberada de corpos d’agua
(WAINER, 1993).

De acordo com Oliveira (2014), a partir de década de 1960 o Brasil vivenciou
a edicao de disciplinas legais que consideravam ndo mais o0 meio ambiente apenas
como recurso que detém valor econémico, mas, também, com valor natural e social.
Dentre os mais significativos, observa-se, conforme Oliveira (2014): Estatuto da
Terra (Lei n° 4.504, de 30 de novembro de 1.964); Cdodigo Florestal (Lei n® 4.771, de
15 de Setembro de 1.965); Codigo de Caca (Lei n°® 5.197, de 03 de Janeiro de
1.967); Cbdigo de Mineracédo (Decreto-Lei n® 227, de 28 de Fevereiro de 1.967).

Na década de 80, ja influenciada pelo debate e tendéncias de
desenvolvimento que integrassem a questdo ambiental e redirecionando sua postura
frente a0 manejo dos recursos naturais, o governo federal procurou definir,
legalmente, no ano de 1981, a organizacdo da gestdo administrativa do meio
ambiente no Brasil. Assim, foi estabelecida em 1981 a Politica Nacional de Meio
Ambiente (lei 6.938/81), que definiu, entre outras, o Sistema Nacional de Meio
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Ambiente (SISNAMA) e os instrumentos da Politica Nacional de Meio Ambiente
(BRASIL, 2013), a seguir:

(..)

Art. 9° - Sdo Instrumentos da Politica Nacional do Meio
Ambiente:

| - o estabelecimento de padrbes de qualidade ambiental;
Il - 0 zoneamento ambiental;
Il - a avaliac@o de impactos ambientais;

IV - o licenciamento e a revisdo de atividades efetiva ou
potencialmente poluidoras;

V - os incentivos a produc¢do e instalacdo de equipamentos e
a criacdo ou absorcéo de tecnologia, voltados para a melhoria
da qualidade ambiental;

E em 1985, o atual Ministério do Meio Ambiente foi criado, sendo denominado
a época por Ministério do Desenvolvimento Urbano e do Meio Ambiente. No ano de
1986, o Conselho Nacional do Meio Ambiente - CONAMA, 6rgdo consultivo e
deliberativo do Ministério do Meio Ambiente, editou a Resolucdo Conama n° 01/86
gue estabeleceu critérios para a realizacdo de Estudo de Impactos Ambientais e a
elaboracdo dos seus respectivos relatorios de impacto sobre o meio ambiente para
empreendimentos de grande porte, trazendo algumas definicbes em seu texto, como

por exemplo, a de Impacto Ambiental (MMA, 2013b):

(...)

Artigo 1° - Para efeito desta Resolucéo, considera-se impacto
ambiental qualquer alteracdo das propriedades fisicas,
guimicas e biolégicas do meio ambiente, causada por
gualquer forma de matéria ou energia resultante das
atividades humanas que, direta ou indiretamente, afetam:

| - a salde, a seguranca e o bem-estar da populacao;

Il - as atividades sociais e econdmicas;

[l - a biota;

IV - as condi¢cBes estéticas e sanitarias do meio ambiente;

V - a qualidade dos recursos ambientais.
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Posteriormente, ja em consonancia com conceito de Desenvolvimento Sustentavel,
conforme a publicagdo do Relatério Brundtland de 1987, no ano de 1988 foi
promulgada a Constituicio da Republica Federativa do Brasil, que abordou, pela
primeira vez, a questdo ambiental, instituindo o meio ambiente como direito
fundamental. Desse modo, além de justificativas de leis ordinarias e outros
mecanismos legais, tais como as resolucdes e portarias, a propria Constituicdo
Federal assegurava a importancia de um meio ambiente sadio, ja possuindo, em seu
conteudo, a ideia de Desenvolvimento Sustentavel. O art. 225 da constituicdo

expressa:

(..)

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a sadia
gualidade de vida, impondo-se ao Poder Pulblico e a
coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para as
presentes e futuras geracoes.

Em paralelo ao estabelecimento de medidas legais e influenciado por estas, o
mercado e a sociedade civil comecaram a estabelecer regras para que as empresas
e outros agentes se adequassem a nova realidade. Para essa adequacédo surge o
conceito de Gestdo Ambiental. Esse conceito traz a ideia de que ndo ha a
possibilidade de atuacdo responsavel se, internamente, 0s quadros organizacionais
ndo estiverem convencidos da importancia da adocao de praticas ambientalmente
corretas (DIAS, 2011).

Inicialmente, o processo de gestdo ambiental em uma organizacdo sempre
esteve relacionado ao respeito as normas elaboradas pelas instituicbes publicas
sobre o meio ambiente. Conforme Dias (2011), estas normas fixam os limites
aceitaveis de emissdo de substancias poluentes, definem em que condi¢des serdo
despejados os residuos, proibem a utilizacdo de substancias toxicas, etc. Colocadas
dessa maneira, as acoes de gestdo ambiental de empresas e demais organizagcdes
podem ser consideradas como acdes corretivas, buscando-se reduzir ou eliminar os
impactos que foram gerados.

Em contraposicdo a essa postura, surgiu no mercado a ideia de politicas
ambientais proativas, que buscam métodos preventivos para atuacdo na origem dos
impactos gerados pela atividade da organizacdo. Exemplo dessa maneira de

atuacao foi o surgimento do Sistema de Gestdo Ambiental (SGA), que pode ser
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definido como “conjunto de responsabilidades organizacionais, procedimentos,
processos e meios que se adotam para a implantacdo de uma politica ambiental em
determinada empresa ou unidade produtiva” (DIAS, 2011, p.104).

As normas de SGA mais utilizadas pelas empresas e outras organizacdes sao
as da série ISO 14000. A ISO - Organizacdo Internacional para Padronizacao,
estabelecida em 1946 como uma confederacgéo internacional de 6rgdos nacionais de
normalizacdo (ONNs) de todo o mundo, e que tem a Associacdo Brasileira de
Normas Técnicas — ABNT como um de seus membros fundadores, em marco de
1993, estabeleceu o Comité Técnico de Gestdo Ambiental - ISO/TC 207, para
desenvolver uma série de normas internacionais de gestdo ambiental, a exemplo do
que ja vinha sendo feito pelo ISO/TC 196, com a série ISO 9000 de Gestdo de
Qualidade (PNUMA, 2013).

A série, que recebeu o nome de ISO 14000, refere-se a varios aspectos,
como sistemas de gestdo ambiental, auditorias ambientais, rotulagem ambiental,
avaliacdo do desempenho ambiental, avaliacdo do ciclo de vida e terminologia
(PNUMA, 2013). A familia de normas ambientais tem como eixo central a norma ISO
14001, que estabelece os requisitos necessarios para a implantacao de um Sistema
de Gestdo Ambiental — SGA.

Além da abordagem legal e da incorporacdo de padrdes que demonstrassem
preocupacao com a eficiéncia sob a 6ética da sustentabilidade no processo produtivo,
o mercado e as organizacdes passaram a considerar a questdo do Desenvolvimento
Sustentavel em sintonia com a Responsabilidade Social Corporativa, surgindo, como
sintese desse processo, a chamada Responsabilidade Socioambiental que traz, em

seu amago, a ideia de se relatar a sociedade os impactos e ac¢des da instituicao.

1.3. A Responsabilidade Social Corporativa

A Responsabilidade Social, conforme Ethos (2003) é a forma de gestdo que
se define pela relacdo ética e transparente da organizagdo com os mais diversos
publicos, e pelo estabelecimento de metas empresariais que podem impulsionar o
desenvolvimento sustentavel da sociedade, tendo em vista a preservacdo dos
recursos ambientais e culturais para as geracoes futuras, respeitando a diversidade
e promovendo a reducédo das desigualdades sociais.
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Vale evidenciar alguns conceitos de organizacdo. Conforme Schein (1982,
p.12), uma organizacdo é a “coordenacao planejada das atividades de uma série de
pessoas para a consecucdo de algum propdsito ou objetivo comum, explicito,
através da divisdo do trabalho e funcéo, por meio de uma hierarquia de autoridade e
responsabilidade”. Cury (2000, p.116) definiu a organizagdo como sendo “um
sistema planejado de esforgo cooperativo no qual cada participante tem um papel
definido a desempenhar e deveres e tarefas a executar”.

Inserida nas organizacdes, a Responsabilidade Social, pode ser definida
como uma forma de relagdo fundamentada na ética. A ética pode ser conceituada,
conforme Valls (1994), como uma reflex&o, cientifica ou filoséfica, e eventualmente
até teoldgica, sobre os costumes ou sobre as acdes humanas. Na mesma linha de
pensamento, Cotrim (1998) conceitua a Etica ou filosofia da moral como a parte da
filosofia que se ocupa com a reflex&o a respeito dos fundamentos da vida moral.

Nessa perspectiva, 0 ético compreende, antes de tudo, as disposicbes do
homem na vida, seu caréater, seus costumes e, naturalmente, também a sua moral.
Aqui cabe distinguir a ética da moral. Segundo Srour (1998), a ética € reflexdo
critica, enquanto a moral, cuja origem etimolégica se remete as palavras do latim
mor ou mores, significando, assim, a maneira de agir, costumes de um povo ou
formas adquiridas por habito, consiste-se, portanto, em sistema normativo histérico
de um grupo.

Com a perspectiva ética como norteadora das acdes e politicas das
organizacdes, Segundo Carroll (1991), a responsabilidade social da empresa pode,
assim, ser estruturada em quatro diferentes dimensdes: econémico, legal, ético e

filantropico. O Quadro 2, na pagina seguinte, resume a proposta do autor.

Quadro 2. Dimensfes da Responsabilidade Social e seus respectivos significados

DIMENSAO SIGNIFICADO

Inclui as obrigacdes da empresa em gerar lucro, ser
produtiva e gerar valor ao acionista. Todos os
outros papéis dos negécios sdo atribuidos e
derivados deste pressuposto fundamental.

Econbmica

O negoécio deve apresentar a dimensao econdémica
um respeito as leis e aos regulamentos, onde deve
oferecer produtos dentro das normas de seguranca
e obedecer as regulamentacdes do governo.

Legal

Segue principios e padrées que definem a conduta
aceitdvel e definida pelo publico, 6rgaos
regulamentadores, grupos provados interessados,
concorrentes e a prépria empresa. A tomada de

Etica
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decisdo deve levar em consideragdo as
consequéncias de suas ac¢des, honrando o direito
dos outros, cumprindo deveres e evitando
prejudicar os outros

O negdcio deve gerar melhorias para a sociedade,
por meio de responsabilidade legal, ética e
econdmica, bem como adotar praticas filantropicas,
em se engajar papéis sociais ndo legalmente
obrigatérios, mas em alguns casos, cada vez mais
estratégicos.

Filantrépica

Fonte: Grohmann et al (2012).

~

Buscando-se uma sistematizacdo do pensamento relativo a evolugdo do
conceito de responsabilidade social, Marrewijk apud Cintra (2011) propde uma
separacdo historica e linear do tema, em trés abordagens, cada uma incluindo e
transcendendo as anteriores, a saber: 1) abordagem do shareholder ou desempenho
econdmico; 2) abordagem do stakeholder; 3) abordagem da sociedade.

A abordagem que liga a responsabilidade social corporativa ao desempenho
econdmico, conhecida como abordagem do shareholder ou Paradigma Ortodoxo da
Responsabilidade Social Corporativa, segundo Grohmann et al (2012), tem como
principais autores Milton Friedman e, posteriormente, Donna J. Wood. Para
Friedman, a Unica responsabilidade social da organizacéo é a da ampliacédo do lucro
e qualquer inser¢cdo na arena social € um desvio dos fundos dos acionistas (ou
shareholders), que enfraquece a posi¢do competitiva da empresa e dilui o esforco de
seus gerentes que deveriam estar focados na produtividade. Ja Wood possui uma
visdo mais ampla, direcionando as acfes sociais para trés caminhos: a utilizacao do
poder de forma responsavel; o envolvimento responsavel com a sociedade; a
prudéncia do processo de tomada de decisbes (CINTRA, 2011).

Ja na abordagem do stakeholder, a organizacdo ndo é responsavel somente
perante seus shareholders, mas precisa balancear os mdultiplos interesses dos
individuos ou grupos que podem afetar, ou serem afetados, pela consecucédo dos
objetivos da empresa (FREEMAN apud CINTRA, 2011). Pode-se afirmar que a
teoria dos Stakeholders amplia a nocéo de responsabilidade da empresa, até entéo
voltada somente para o seus funcionarios e acionistas, para qualquer grupo que
possa afetar ou ser afetado pela atuacdo da organizacdo (FREEMAN apud
GROHMANN et al, 2012).

Dentro da abordagem do stakeholder, Clarkson (1995) propbe que o0s

stakeholders sejam classificados em um grupo primario e outro secundario.
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Stakeholders primarios seriam as partes sem as quais a empresa nao conseguiria
manter um negécio existindo. Seriam os investidores, acionistas, empregados,
clientes e fornecedores, além dos stakeholders publicos tais como governos e
comunidades. Os stakeholders secundarios seriam aqueles que influenciam ou sao
influenciados pela companhia, porém, ndo realizam transagfes diretas com a
organizagdo e também néo afetariam a sobrevivéncia desta.

Numa outra classificacdo, os stakeholders sao definidos por Elkington (1997),
como tradicionais e emergentes. Sao enquadrados como Stakeholders tradicionais,
0s acionistas, as fontes de financiamento e o governo, ao passo que stakeholders
emergentes incluem empregados, consumidores e clientes, organizacOes
profissionais e comunidade.

Portanto, constata-se que a abordagem do stakeholder representou uma
evolucdo em relacdo a abordagem do shareholder. Como explicado por Carroll
(1991), a palavra “social” da responsabilidade social corporativa, que sempre foi
vaga, agora possuiria um sentido, delimitando a quem de fato a responsabilidade se
destina, visto que o stakeholder delineia as pessoas e grupos aos quais as
organizacbes devem considerar em sua orientacdo quando buscarem a
Responsabilidade Social Corporativa. De acordo com CINTRA (2011), a teoria dos
stakeholders trata a empresa como envolvida numa complexa rede de
relacionamentos, exigindo que aborde 0s organismos ndo somente como objetos
gerenciaveis, mas como sujeitos com seus proprios objetivos e propdsitos.

Com o aprimoramento do modelo de gerenciamento de stakeholders, surge o
modelo de compromisso ou engagement com os stakeholders, que entende que, os
acionistas, além de ndo serem considerados 0s mais importantes em um negacio,
tampouco considera a criacdo de riqueza do acionista como 0 Unico critério para
avaliar o desempenho da empresa (ANDRIOF et al, 2002). Essa concepc¢ao foi
fortemente influenciada pela abordagem sistémica da organizacado, que reconhece a
existéncia de diferentes segmentos e interesses, mergulhados em uma natureza
complexa e dinamica de interacbes (GRAY ET AL., 1996; BARBIERI E CAJAZEIRA,
2009).

Essa nova perspectiva introduz a terceira tipologia proposta por Marrewijk
(2003), chamada de abordagem da sociedade, na qual as companhias sao
responsaveis pela sociedade como um todo e operam por consenso publico para

servir, construtivamente, as necessidades da sociedade. Evidentemente, este
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conceito ndo é observado na pratica, haja vista o paradigma econémico vigente. A
abordagem da sociedade, que leva em conta a nocéo de direitos dos stakeholders e
da sociedade, concatena-se ao conceito de accountability. De acordo com Ethos
(2014c), o conceito de accountability esta relacionado ao dever de se prestar contas,
nao necessariamente de forma financeira, e tornar informacbes relevantes
conhecidas para aqueles aos quais se tém responsabilidade. O termo nao apresenta
um significado preciso, tendo em conta a abrangéncia de abordagens e seus
multiusos. Segundo Sinclair (1995, apud Cintra, 2011), apesar do carater
multifacetado, accountability, em uma abordagem mais simples, significa a exigéncia
de que as pessoas devem se explicar e serem responsaveis por suas acgoes.

Segundo Cintra (2011), uma vez que o termo accountability levanta a questao
de responsabilidade, é importante a reflexdo acerca da identificacdo do responsavel
gue presta contas, e a quem se prestam contas. Conforme Einsenhardt (1989, apud
Cintra, 2011), o modelo de accountability, proposto por Gray et al. (1996) entende a
sociedade como composta por multiplas interacdes entre stakeholders, nao existindo
posicéo fixa entre principais e o0 agente. Ja a Teoria da Agéncia entende a existéncia
de duas partes, sendo um principal e um agente, ao qual o agente, que toma
decisbes que podem afetar o bem-estar do principal, pode ndo agir de acordo com
os interesses deste (JENSEN; MECKLING, 1976 apud SAITO; SILVEIRA, 2008).

Tendo em vista a ideia de carater multifacetado, Cintra (2011) sugere o
conceito de accountability corporativa para definir os mecanismos institucionais que
determinam, aos lideres corporativos, prestarem contas de forma continua a
sociedade como um todo, aos stakeholders tradicionais e aos emergentes.

De acordo com a autora, para a sua efetivacao e realizagdo, os mecanismos
institucionais devem garantir o controle publico de ac¢fes-chave das corporagdes,
permitindo aos stakeholders, além de serem informados sobre as ac¢des realizadas,
influirem na definicho de metas que apresentem impactos econdmicos, sociais e
ambientais sobre aquele publico, garantindo a responsabilizacdo das organizacdes
(CINTRA, 2011). Sao esses conceitos que sustentam a ideia de que uma
organizacdo deve desenvolver um documento que tenha por objetivo, relatar a
sociedade as suas acdes. Todavia, o relato deve ser ndo apenas numa perspectiva
contdbil e financeira, mas, também, em uma perspectiva socioeconbmica e

ambiental.
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1.4. Responsabilidade Socioambiental e Indicadores

Com o surgimento do conceito de Desenvolvimento Sustentavel, a partir do
Relatorio Brundtland, em 1987, alguns consultores de negocios e académicos
deduziram que, para sensibilizar as empresas e demais organizacbes, essa
concepcao deveria se relacionar com a linguagem dos negécios. Nesse contexto, de
acordo com Cintra (2011), atribui-se a consultoria britdnica SustainAbility, na figura
de seu sécio e fundador, John Elkington, a criacdo do termo triple bottom line (TBL).

Para Elkington (1997, p.20), a sustentabilidade é “o principio de assegurar
gue nossas acdes hoje ndo limitardo a gama de opg¢Oes econdmicas, sociais e
ambientais disponiveis para as geragdes futuras”. Dessa maneira, 0 conceito de
Triple Bottom Line sugere que 0 sucesso de uma organizagao nao pode ser medido
somente pelo lucro gerado no negécio, mas, também, pela possibilidade de
associacdo do negocio com as dimensf@es econbmicas, sociais e ambientais, ao
qual organizacao esta sujeita, como parte integrante e atuante de uma sociedade.

O Triple Bottom Line, segundo Elkington (1997), possui trés pilares — People,
Planet e Profits. O termo foi criado a partir de uma alusdo ao bottom line ou o
resultado liquido da demonstracdo do resultado do exercicio de uma empresa
(CINTRA, 2001). Vale ressaltar que People, Planet e Profits s@o, respectivamente,
correlacionados ao social, ambiental e econdmico, sendo estes, contudo, tripés da
sustentabilidade adaptados para o contexto do ambiente corporativo. A Figura 1
demonstra como os trés pilares, com seus elementos, sdo responsaveis por serem
os norteadores da Responsabilidade Socioambiental de uma organizagéo.

Na literatura surgiram, posteriormente, conforme Cintra (2011), outras
denominagbes além de Triple Bottom Line, tais como Empreendedorismo
Sustentavel, Sustentabilidade Empresarial entre outros para denominar o conceito
de forma mais ampla, j& com a associagdo do desenvolvimento sustentavel ao tema

social.
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Figura 1. Os trés pilares do Desenvolvimento Sustentavel

People Planet
Funciondrios
Clientes Meio ambiente
Animais

Comunidade

Profit

Geragdo continua de lucro

Fonte: Vértice (2014)

Nessa conjuntura, para tornar a sustentabilidade uma realidade nas
organizacdes, modelos de diretrizes de gestédo surgiram para o aperfeicoamento das
praticas que buscam a sustentabilidade nas organizacbes. Como efeito da adocéo
dessas diretrizes de gestdo, houve a necessidade das organizacbes medirem e
coletarem informacfes sobre seus desempenhos e investimentos socioambientais,
além de criarem meios de comunicacdo para seus stakeholders, mediante
indicadores de sustentabilidade e, também, por intermédio de documentos
elaborados contendo informacfes sobre os impactos econdmicos, ambientais e
sociais denominados, frequentemente, de relatério socioambiental, relatérios social
corporativo ou relatério de sustentabilidade (CALIXTO, 2011).

O termo indicador, por definicdo, segundo Meira (2009), origina-se do latim
indicare, verbo que significa apontar. Em portugués, indicador significa “o que
indica”, torna patente, revela, propode, sugere, expde, menciona, aconselha, lembra.
Os indicadores séo sinais transformados em informagdes uteis que podem fornecer,
portanto, a dimensao das atividades realizadas, proporcionando uma visao do futuro
conectada aos objetivos e metas, simplificando as informagfes sobre fendbmenos
complexos para melhorar o processo de comunicagéo e transmissdo destas para o
publico. Assim sendo, conforme Deponti & Almeida (2005), um indicador de

sustentabilidade pode ser entendido como um instrumento que permite avaliar um
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sistema, verificando-se, portanto, o seu nivel ou condicdo, permitindo a sua
operacionalizacdo a fim de que se mantenha sustentavel.

Segundo Tinoco & Kraemer (2011), os indicadores de sustentabilidade estao
estreitamente associados aos métodos de producdo e de consumo, refletindo a
intensidade de emissdes ou de utilizacdo de recursos, além de suas tendéncias e
evolucdes e um determinado intervalo de tempo. De acordo com 0s autores, servem
também para evidenciar 0s progressos realizados, objetivando dissociar as
atividades econdmicas das pressdes ambientais correspondentes.

Conforme Sustainable Measures (2014), algumas caracteristicas sao
determinantes para qualificar como eficientes os indicadores de sustentabilidade:
devem ter relevancia mostrando algo sobre o determinado sistema que estd em
estudo; precisam ser de facil compreensédo, tornando-se uniformes e claros para
todos; precisam ser confiaveis quanto as informacgfes resultantes do processo, ou
seja, um indicador € somente Util se a pessoa souber que pode acreditar naquilo que
estd sendo mostrado; os dados precisam ser acessiveis, de maneira que a
informacé&o tem de estar disponivel para ser utilizada em qualquer momento.

No mundo corporativo, a consolidacdo do uso de indicadores de
sustentabilidade surgiu em diversas iniciativas e em varios mercados. Surgiu, por
exemplo, no ambito de mercados de capitais com a criagdo do indice Dow Jones de
Sustentabilidade — DJSI e o indice de Desempenho Social das Empresas (Corporate
Social Perfomance) ou ISE-Bovespa. Conforme De Martini Jr (2013), em 1999,
houve o lancamento do indice Dow Jones de Sustentabilidade (em inglés, Dow
Jones Sustainability Index - DJSI), na Bolsa da Nova lorque, sendo a primeira
referéncia mundial no mercado de acdes a monitorar o desempenho financeiro em
termos de critérios econdémico, ambiental e social.

Segundo De Martini Jr (2013), o DJSI é administrado pela Sustainable Asset
Management Group (SAM), empresa de consultoria em investimentos sediada em
Zurique, na Suica. De acordo com SAM (2014), o DJSI Mundial - em inglés, DJSI
World, convida para participar da avaliacdo, anualmente, as 2500 maiores empresas
do Dow Jones Total Globe Stock Market Index, selecionando 250 empresas
pertencentes a 58 setores de atividades (SAM, 2014).

Em linhas gerais, para a elaborac&o do ranking com os indices das empresas,
De Martini Jr (2013) explica que a empresa convidada deve responder um

questionario com critérios gerais, abrangendo de 40 a 50% da avaliacao,
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dependendo do segmento, e pelo menos 50% com perguntas para avaliar os
critérios de riscos e oportunidades especificos do setor que enfocam as dimensdes
econOdmica, ambiental e social. Cada uma destas dimensbdes contém, em média, de
6 a 10 critérios, e cada critério com 2 a 10 questdes, totalizando cerca de 80 a 120
perguntas, dependendo do setor.

Assim sendo, conforme De Martini Jr (2013), dentre os critérios avaliados,
incluem-se estratégias de mudanca climatica, consumo de energia, desenvolvimento
de recursos humanos, relacfes das partes interessadas, governanca corporativa,
etc. Cada empresa é avaliada com base em pesos estabelecidos para cada
pergunta, podendo atingir uma pontuacdo de sustentabilidade de até 100 pontos.
Esta pontuacdo é que classifica a empresa, dentro do seu grupo. Posteriormente, 0
processo de avaliacdo para a elaboracdo do ranking é auditado por uma
organizacgédo independente.

No Brasil, em 2005, foi lancado o indice de Sustentabilidade Empresarial
(ISE) da Bolsa de Valores de Sao Paulo (Bovespa). O ISE-Bovespa foi o quarto
indice de a¢cdes no mundo a monitorar o desempenho de mercado de empresas que
adotam os principios da sustentabilidade (DE MARTINI JR, 2013). Para 0 processo
de avaliacéo, as empresas com as 200 a¢Oes mais negociadas na Bolsa de Valores
de Séo Paulo, em termos de liquidez, e que tenham participado em pelo menos 50%
dos pregdes realizados nos 12 meses anteriores ao inicio da avaliacdo da carteira,
sdo convidadas anualmente para participar do processo de selecdo gerido pela
Bolsa (DE MARTINI JR, 2013).

As empresas sdo avaliadas por meio de um questionario que abrange sete
dimensdes, sendo elas: Geral, Natureza do Produto, Governanca Corporativa,
Econdmico-Financeira, Ambiental, Social e Mudancas Climaticas. Conforme De
Martini Jr (2013), as sete dimensfes possuem a mesma importancia e pesos
idénticos, sendo que cada dimensdo é subdivida em critérios de avaliagdo, com
pesos diferenciados, em funcdo da relevancia da atividade do setor, no contexto da
gestdo da empresa, e das demandas da sociedade. Cada critério, por sua vez,
possui indicadores que se desdobram em perguntas com respostas padronizadas,
de multipla escolha, para obtencédo de informacdes de praticas da empresa.

Contudo, O DJSI e o ISE-Bovespa, bem como outros indices utilizados pelo
mercado enfrentam uma série de dificuldades, como explica Paiva apud Godoi-de-

Souza et al (2003). Durante o processo de avaliacdo a partir dos indicadores, pode
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nao ocorrer uma definicdo clara acerca de custos ambientais, dificuldade de se
calcular um efetivo passivo ambiental e, também, um alto grau de subjetividade na
analise desses indicadores. Além disso, podem ocorrer diferencas de enfoque em
cada abordagem, ora voltando-se mais a competitividade, com forte base em fatores
econdmicos e operacionais, ou mais a sustentabilidade, com base em fatores
econdmicos, sociais e ecolégicos (CORAL, STROBEL & SELIG, 2004).

Todavia, até 0 momento, a tematica da responsabilidade socioambiental tem
sido limitada as acdes desenvolvidas por organizacdes privadas (empresas),
referindo-se, em particular, aos efeitos e aos impactos que as atividades realizadas
possam ter sobre o ambiente. Contudo, a administracdo puUblica também é
influenciada pelas novas perspectivas, muito embora ndo sofra a mesma
contundéncia, no quesito exigéncias e adequacdes que as empresas inseridas no
ambiente de mercado. Na administracdo publica, ressalta-se que, ao longo da ultima
década, diversos programas e projetos surgiram com o intuito de se integrar as
acOfes da administracdo publica na agenda da sustentabilidade e da

responsabilidade socioambiental.

1.5. Gestdo Ambiental e Responsabilidade Ambiental no Setor Publico

Na esteira das reformas promovidas na administracéo publica brasileira desde
a década de 1990, diversos processos de modernizacdo tém sido incorporados e
modernizados, levando a importantes mudancas nas estruturas de governanca da
administracdo publica, afim de que as demandas sociais por cidadania, servicos de
qgualidade e melhoria da eficiéncia sejam razoavelmente atendidas. Entre as
demandas contempladas pelas politicas publicas, vale destacar as exigéncias por
uma postura mais efetiva no tocante as questbes relativas a sustentabilidade,
incorporadas ou praticadas pela administracéo publica, por meio da atuacao de seus
orgaos e demais organismos vinculados indiretamente.

Para tanto, o Ministério do Meio Ambiente (MMA) lancou em 1999, a Agenda
Ambiental da Administracdo Publica (A3P), um programa governamental que tem,
por objetivo, a revisdo dos padrbes de producdo e consumo e a adocao de novos
referenciais em busca da sustentabilidade socioambiental, no &mbito da
administracdo publica (BRASIL, 2014). No ano de 2007, com a reestruturacdo do

Ministério do Meio ambiente, a A3P passou a ser uma das principais acdes para
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proposicdo e estabelecimento de um novo padrédo de responsabilidade nas
atividades econémicas na gestéo publica e privada.

De acordo com Brasil (2014), a A3P tem o0 objetivo de estimular os gestores
publicos a incorporarem principios e critérios de gestdo ambiental nas atividades
rotineiras da gestéo publica, buscando a economia de recursos naturais e a reducao
de gastos institucionais, por meio do uso racional dos bens publicos e da gestédo
adequada dos residuos. Entre os desafios, a A3P pretende promover a
Responsabilidade Socioambiental na gestdo publica, como politica governamental,
auxiliando na integracdo da agenda de crescimento econdémico concomitantemente
ao desenvolvimento sustentavel (BRASIL, 2014).

Como relatado por Brasil (2014), a A3P tem como fundamento as
recomendacdes do Capitulo IV da Agenda 21 que indica, aos paises, 0
estabelecimento de programas voltados ao exame dos padrdes insustentaveis de
producdo e consumo, e o desenvolvimento de politicas e estratégias nacionais de
estimulo a mudancas desses padrdes. Além disso, também possui, como referéncia,
o Principio 8 da Declaracdo do Rio, que afirma que os Estados devem reduzir e
eliminar padrBes insustentaveis de producdo e consumo, promovendo politicas
demograficas adequadas e, ainda, na Declaracdo de Johanesburgo, que institui a
adocdo do consumo sustentavel como principio basilar do desenvolvimento
sustentavel (BRASIL, 2014).

Para a real efetivacdo dessa agenda, o Ministério do Meio Ambiente apoia
tecnicamente as instituicdes interessadas em desenvolver a A3P propondo, aos
parceiros interessados, a sua institucionalizacdo por meio da assinatura do Termo
de Adeséo e o seu cadastro na Rede A3P (BRASIL, 2014). O Termo de Adeséo é o
instrumento de compromisso para implantacdo da A3P nas instituicbes publicas,
celebrado entre os interessados e o MMA, visando unir esfor¢os para aperfeicoar os
projetos destinados ao desenvolvimento da A3P na administragéo publica (BRASIL,
2014). A Rede A3P € um canal de comunicacdo que tem, por objetivo, o intercambio
técnico-cientifico, difundindo as informacdes relativas a agenda, sistematizando
dados e informacbes sobre o desempenho ambiental das instituicbes. Dessa
maneira, contribui-se para incentivar a criacdo, 0 desenvolvimento e o
aperfeicoamento dos diversos programas de formacdo que levam a mudanca
organizacional por meio de troca de experiéncias (BRASIL, 2014).
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Conforme Brasil (2014), a A3P também busca monitorar e avaliar os projetos
promovidos pelas instituicbes publicas. Desde 2010, a avaliacdo da adocdo A3P,
pela instituicdo que aderiu & agenda, baseia-se em um Relatério de Monitoramento,
elaborado anualmente, e que tem, por referéncia, um Plano de Trabalho
desenvolvido pela instituicdo participante. A partir de 2012, com vistas a aperfeicoar
os resultados, a equipe do Ministério do Meio Ambiente responsavel pela A3P,
passou a realizar monitoramentos especificos acerca dos temas constantes dos
Eixos Tematicos, sendo estes, em especifico, o tema Gestao de Residuos Sélidos e
as Licitacbes Sustentaveis. O monitoramento tematico é realizado a partir de um
guestionario proprio, as informacdes sdo compiladas e um ranking € elaborado, por
meio de uma gradacdo de nota aferida em cada categoria. O ranking dos que
participam desse monitoramento é enviado para os participantes, de forma a
subsidia-los sobre a implantacdo de suas acdes em cada eixo.

Esse monitoramento se d& por meio de indicadores quantitativos e
qualitativos, que permitem subsidiar a elaboracdo de uma série historica de
consumo permitindo, assim, que metas sejam tracadas para o uso racional dos
recursos (BRASIL, 2014). Os indicadores, de acordo com Brasil (2014) sdo: uso
racional dos Recursos Naturais e Bens Publicos; gestdo adequada dos Residuos
Gerados; contratacdes Sustentaveis; qualidade de Vida no Trabalho; sensibilizacédo
e Capacitacao.

Tendo em vista 0s avancos que a A3P promove, diversos mecanismos legais
para a tutela da gestdo ambiental na administracao publica foram estabelecidos, a
fim de que as acdes sejam subsidiadas de forma mais completa. Como exemplo
dessas novas normatizac6es legais, no ano de 2006, foi editado pela presidéncia da
republica o Decreto n°® 5.940/2006, que instituiu a separacéo dos residuos reciclaveis
descartados pelos orgdos e entidades da administracdo publica federal direta e
indireta, bem como sua destinacéo as associacdes e cooperativas dos catadores de
materiais reciclaveis (BRASIL, 2014).

Outro exemplo importante de dispositivo legal criado foi a Lei n°® 12.349/2010,
que alterou a o Art. 3° Lei de Licitagcdes (Lei n°® 8.666/1993), incluindo a promoc¢ao do
desenvolvimento nacional sustentavel como objetivo das licitagdes. A nova redacéo
do artigo diz (BRASIL, 2014):
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“Art. 3°. A licitag8o destina-se a garantir a observancia do
principio constitucional da isonomia, a selecdo da proposta
mais vantajosa para a administracdo e a promocédo do
desenvolvimento nacional sustentavel e sera processada e
julgada em estrita conformidade com os principios basicos
da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da
vinculacdo ao instrumento convocatério, do julgamento
objetivo e dos que lhes sdo correlatos”.

Além de licitacbes com carater sustentavel, outras leis e regulamentos foram
construidos na esteira da agenda da sustentabilidade na administracdo publica,
sendo elas (BRASIL, 2014): Lei 12.187/2009 — Politica Nacional de Mudancas
Climéticas; Lei 12.305/2010 - Politica Nacional de Residuos Solidos; Lei
12.462/2011 — Regime Diferenciado de Contratacbes Publicas; a recomendacao
CONAMA N° 12/2011, que indica aos orgaos e entidades do Sistema Nacional do
Meio Ambiente (SISNAMA), a ado¢cao de normas e padrdes de sustentabilidade; o
Decreto n°® 7.746/2012, que determina a adogdo de iniciativas, dentre elas a A3P,
referentes ao tema da sustentabilidade pelos 6rgéos e entidades federais bem como
suas vinculadas; a Instrucdo Normativa N° 10/2012 do Ministério do Planejamento
Orcamento e Gestdo, que estabelece as regras para elaboracdo dos Planos de
Gestéo de Logistica Sustentavel pela administracdo publica federal bem como suas
vinculadas.

Ademais aos dispositivos legais ja criados, a Administracdo Publica Federal
lancou, em 2012, o Projeto Esplanada Sustentavel (PES). O projeto é uma iniciativa
conjunta dos Ministérios do Planejamento, do Meio Ambiente, de Minas e Energia e
da Secretaria-Geral da Presidéncia da Republica que tem, por objetivo principal,
incentivar 6rgdos e instituicdes publicas federais a adotarem o modelo de gestdo
organizacional estruturado na execucdo de acdes voltadas ao uso racional de
recursos naturais, promovendo a sustentabilidade ambiental e socioeconémica na
Administragéo Publica Federal (BRASIL, 2014).

O Programa Esplanada Sustentavel busca integrar acdes que visam a
melhoria da eficiéncia no uso racional dos recursos publicos, e a insercdo da
variavel socioambiental no ambiente de trabalho, articulando a Agenda A3P com as
seguintes iniciativas (BRASIL, 2014): Programa de Eficiéncia do Gasto — PEG;
Programa Nacional de Conservacdo de Energia Elétrica - PROCEL (Eficiéncia
Energética em Prédios Publicos); Plano Nacional de Eficiéncia Energética — PNEF,;

Coleta Seletiva Solidaria.
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Os mecanismos legais e as iniciativas por parte da Administracdo Publica
Federal demonstram como a sustentabilidade € uma realidade, ainda que os
projetos ndo caminhem de forma agil ou ndo cativem os responsaveis pela gestao
publica. De maneira geral, pode-se considerar que a gestdo ambiental na
Administracdo Publica Federal, ainda que incorpore 0s principios do
desenvolvimento sustentavel, e a no¢cdo de mensuragdo com o uso de indicadores,
ainda carece de maneiras de se relatar para a sociedade como se ddo os impactos
que as suas atividades exercem.

A utilizacdo de indicadores utilizados na A3P, por mais que seja uma
importante iniciativa para que a Administracdo Publica Federal exerca a
responsabilidade de identificar e relatar os impactos das organizacGes abrangidas
pela Agenda, ndo se faz por completa a medida que outras formas de relatar esses
impactos sejam mais efetivas. No setor privado, em contraposi¢cado aos indices de
sustentabilidade, tais como os do mercado de capitais, os Relatérios de
Sustentabilidade se estabeleceram como vanguarda da maneira de relatar os

impactos exercidos pelas organizacdes.

1.6. Relatérios de Sustentabilidade

Em comparacao aos indices utilizados pelo mercado de capitais, conforme
GRI (2006), o Relatério de Sustentabilidade, ou conhecido por Balanco Social — em
sua versao mais antiga-, ou ainda como Relatério Socioambiental, divulga as partes
interessadas, internas e externas, como esta o desempenho de uma organizacéo,
em um determinado periodo de tempo, visando alcancar o desenvolvimento
sustentavel no contexto dos compromissos assumidos, estratégia e abordagem de
gerenciamento, fornecendo uma explanacéo equilibrada deste desempenho, com os
resultados benéficos e adversos.

Conforme Cunha e Ribeiro (2008), a divulgagdo de um Relatorio de
Sustentabilidade, por parte de uma dada organizacdo tem, por objetivo, evidenciar
se o0s discursos de Responsabilidade Socioambiental divulgados pelas
organizacdes, por meio de suas propagandas, possam ser comparados com a
pratica. Como a sociedade passou a exigir a responsabilizacdo social pelas
organizacfes, chegou-se, assim, ao ponto de se tornar necessdaria a divulgagédo
periodica desses relatorios (IGALENS, 2004).
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Historicamente, esse tipo de divulgacao se iniciou na Europa e nos Estados
Unidos. De acordo com Siqueira (2003), foi na Europa Ocidental que surgiram as
primeiras iniciativas de publicacdo dessas demonstracdes, tendo ocorrida na Franca,
em 1972, a publicacdo do primeiro Balanco Social. Todavia, o Balanco Social,
apesar de ser uma grande iniciativa, ainda ndo respondia de forma adequada as
exigéncias haja vista que, para a uma verdadeira prestacdo de contas, fazia-se
necessaria a ampliacdo das informacgdes (SIQUEIRA, 2009).

O desenvolvimento do Balanco Social, como instrumento, ndo ficou restrito a
paises desenvolvidos. No Brasil, os principais modelos desenvolvidos e utilizados
para o Balango Social foram os do Instituto Brasileiro de Andlises Sociais e
Econbmicas - IBASE e o do Instituto Ethos de Empresas e Responsabilidade Social.
De acordo com Reis & Medeiros (2007), em 1997, o IBASE desenvolveu o primeiro
modelo de Balango Social no Brasil e em 1998, passou a conceder um selo as
organizagfes que seguissem sua metodologia na elaboracdo de seus relatérios. O
modelo IBASE, de acordo com Reis & Medeiros (2007), apresenta sete categorias
de indicadores abrangendo dados quantitativos e qualitativos. As sete categorias
sdo: base de calculo, indicadores sociais internos, indicadores sociais externos,
indicadores ambientais, indicadores do corpo funcional, indicadores relevantes
quanto ao exercicio da cidadania empresarial e outras informacdes.

Conforme ETHOS (2014b), o modelo proposto pelo Instituto Ethos possui
indicadores que objetivam identificar o potencial de melhoria do desempenho social
da entidade, considerando valores, transparéncia e governanga, relacionados ao
publico interno, ao meio ambiente, aos fornecedores, consumidores, clientes,
comunidade, governo e sociedade.

De acordo com ETHOS (2014c), os Indicadores Ethos sdo organizados em
questbes de profundidade, binarias e quantitativas. As questdes de profundidade
visam uma avaliacdo do nivel atual de gestdo de uma dada organizacéo,
apresentando o estagio de cada pratica de gestdo, em quadros. Sdo quatro
estagios, em escala: bésico, intermediario, avancado e proativo. Os estagios sao
determinados conforme orientagées do modelo, escolhendo-se aquela definicdo que
melhor corresponde a realidade da empresa, para cada indicador. As questfes
binarias, que sao do tipo “sim” ou “n&o”, sdo qualitativas, mostrando aprofundamento
do estagio de responsabilidade social da empresa, uma vez que identifica as

praticas de gestdo indicadas que sdo adotadas e as que ainda devem ser
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incorporadas pela empresa. Ja as questdes quantitativas refletem um levantamento
sistematico de dados especificados pelo modelo, seja através da apresentacdo de
séries anuais ou cruzamento com outros dados do mesmo relatorio, ressaltando-se
gue sao usadas por alguns indicadores (ETHOS, 2014).

Segundo Tinoco (2006), diante da evolugdo do conceito de Balango Social,
em cujo leque de itens, analisados e relatados, ampliou-se e passou a evidenciar
guestdes econdmicas, ambientais e de cidadania, pode-se dizer que o termo
Relatorio de Sustentabilidade se tornou mais adequado. De acordo com Adams &
Evans (2004), analisando o triple bottom line como ferramenta de reporte verifica-se
que, na maioria dos paises, a divulgacao € voluntaria e ndo ha padrdes mandatorios
para a elaboracdo de relatorios. Todavia, ha modelos bem estruturados em
evolucdo, como os padrdes desenvolvidos pela organizacdo Global Reporting
Initiative (GRI, 2006).

Conforme GRI (2011), a Global Reporting Initiative € uma organizacao cujo
principal trabalho consiste na criacdo de diretrizes e indicadores para a elaboragéo
de relatérios de sustentabilidade. As diretrizes da GRI séo, na atualidade, a principal
referéncia para a elaboracdo destas publicac6es, ndo s6 devido ao processo
compartilhado de desenvolvimento e gestdo, mas também aos fundamentos de seu
conteldo, que dialoga com as principais referéncias internacionais em
sustentabilidade, tais como a Declaracédo Internacional dos Direitos Humanos, o
Pacto Global da ONU e os Obijetivos de Desenvolvimento do Milénio, quais sejam:
erradicar a pobreza extrema e a fome; atingir o ensino basico universal; igualdade
entre os sexos e autonomia das mulheres; reduzir a mortalidade na infancia;
melhorar a salude materna; combater o HIV/AIDS, a maléria e outras doencas;
garantir a sustentabilidade ambiental; estabelecer uma parceria mundial para o
desenvolvimento (PNUD, 2014).

Diversas organizacdes, principalmente empresas, tém optado em desenvolver
Relatérios de Sustentabilidade, com base no modelo de diretrizes criado pela Global
Reporting Initiative, devido a diversos fatores tais como a padronizagdo bem como a
possibilidade de adaptacdo que a estrutura oferece para os mais diversos

segmentos.
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2. GLOBAL REPORTING INITIATIVE: DETALHAMENTOS OPERACIONAIS E
PANORAMA DE SUA ADOCAO EM ORGAOS PUBLICOS E EMPRESAS

Este capitulo tem, por objetivo, apresentar a Global Reporting Initiative
descrevendo seu histérico, desde a sua concepc¢ao até a atualidade, evidenciando
as suas diretrizes de elaboracdo de Relatérios de Sustentabilidade, bem como
mostrando um panorama da atual da adocdo do Relatério de Sustentabilidade GRI
pelas mais variadas organizagdes, principalmente as Instituicdes de Ensino Superior
- IES.

2.1. A Global Reporting Initiative

A GRI - Global Reporting Initiative, de acordo com Greenpedia (2013), foi
criada em 1997 pela ONG norte-americana Coalition for Environmentally
Responsible Economics - CERES, na cidade de Boston - EUA, tendo como misséao,
o desenvolvimento e a disseminagdo global de diretrizes mais adequadas para a
elaboracao de relatérios de sustentabilidade.

Segundo GRI (2013), a primeira versdo das Diretrizes para Relatérios de
Sustentabilidade, no modelo da Global Reporting Initiative, foi langada no ano 2000
e desenvolvida dentro de um processo de engajamento voluntario de representantes
do setor empresarial, ONGs, organizacdes trabalhistas, investidores institucionais,
ativistas de direitos humanos, firmas de auditoria e consultoria, agéncias da ONU,
entre outras. A segunda geracao de Orientacdes, conhecido como G2, foi lancada
em 2002, na Capula Mundial sobre Desenvolvimento Sustentavel, em Johanesburgo
- Africa do Sul. Nesse momento, o Programa de Meio Ambiente das Nac¢6es Unidas
(PNUMA) abracou GRI e convidou os Estados membros da ONU para hospeda-lo,
sendo que a Holanda foi escolhida para ser pais anfitrido.

Em 2002, a GRI foi formalmente estruturada como uma organizacéao,
mudando-se para Amsterdd, sendo que a PNUMA passou a ser oficialmente uma
colaboradora. Em 2006 foi langada a terceira geragao de diretrizes, sendo que sua
elaboracdo teve a participacdo de mais de 3.000 especialistas de empresas,

sociedade civil e do movimento sindical (GRI, 2013).
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ApGs o langamento da versdo G3, a GRI expandiu sua estratégia construindo
aliancas tais como as firmadas com o Pacto Global das Nagbes Unidas, a
Organizacédo para a Cooperacdo Econdmica e Desenvolvimento, dentre outros. A
presenca regional da GRI foi estabelecida por meio de seus Pontos Focais -
escritérios regionais - em uma série de "territérios-chave" (GRI, 2013). Em 2011, a
GRI publicou as Diretrizes G3.1, sendo esta uma atualizacdo e concluséo do G3,
com orientacdes reportando desempenhos relacionados a questdes de género,
comunidade e direitos humanos.

Segundo GRI (2011, p. 5), o Relatorio de Sustentabilidade visa “oferecer uma
descricéo equilibrada e sensata do desempenho de sustentabilidade da organizacéo
relatora, incluindo informacdes tanto positivas como negativas”. Um relatério de
sustentabilidade, baseado nas diretrizes estabelecidas da GRI, pode permitir a
divulgagéo dos resultados obtidos dentro de um determinado periodo relatado, no
contexto dos compromissos, da estratégia e da forma de gestdo da organizacéo,
podendo ser usado também para (GRI, 2011): padrdo de referéncia (benchmarking)
e avaliacdo do desempenho de sustentabilidade com respeito a leis, normas,
cadigos, padrées de desempenho e iniciativas voluntarias; demonstracao de como a
organizacdo influencia e é influenciada por expectativas de desenvolvimento
sustentavel; comparacdo de desempenho dentro da organizacdo e entre
organizacdes diferentes ao longo do tempo.

De acordo com GRI (2011), as Diretrizes para o Relatorio de Sustentabilidade
possuem como referéncia uma série de documentos, acordos e normas
internacionais, podendo-se destacar, entre outras: Declaragéo Universal dos Direitos
Humanos das Nacdes Unidas e seus Protocolos; Pacto Internacional de Direitos
Civis e Politicos; Convencgédo das Nagdes Unidas: Pacto Internacional dos Direitos
Econdmicos, Sociais e Culturais; Declaracdo da Organizacdo Internacional do
Trabalho (OIT) sobre os Principios e Direitos Fundamentais no Trabalho, 1998;
Diretrizes da Organizacéo para Cooperacdo e Desenvolvimento Econémico (OCDE)
para Empresas Multinacionais.

Oficialmente, o Relatério de Sustentabilidade visa “oferecer uma descricao
equilibrada e sensata do desempenho de sustentabilidade da organizacao relatora,
incluindo informagdes tanto positivas como negativas” (GRI, 2011, p. 5). De acordo
com a empresa Ecossistemas (2013), sdo inumeros o0s beneficios para as

organizacdes que elaboram e divulgam seu relatorio GRI. Para a gestédo corporativa
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da organizacéo, o relatorio pode representar o diagnéstico das principais fortalezas e
debilidades no que tange o seu desempenho socioambiental. Para a imagem
publica, o relatorio GRI € a oportunidade de transparéncia, melhoria da reputacao e
0 aumento da fidelidade, motivacdo e compromisso de seus diferentes stakeholders
(funcionérios, colaboradores, fornecedores, acionistas e investidores).

Para que a organizacédo elabore o documento, a GRI desenvolveu a Estrutura
de Relatorios de Sustentabilidade, visando proporcionar uma linguagem comum que
pudesse ser aplicada por todos os tipos de organizagdes, colocando-as em um
mesmo nivel, auxiliando na discussdo e comparacdo de seus desempenhos de
sustentabilidade. A Estrutura de Relatérios da GRI possui quatro elementos,
documentados, que direcionam a elaboracdo de Relatérios de Sustentabilidade,

sendo elas:

1) Diretrizes para a Elaboracdo de Relatério de Sustentabilidade: principios
para a definicdo do contetdo do relatério e a garantia da qualidade das informacdes
relatadas. Incluem também o conteddo do relatorio, indicadores de desempenho e
outros itens de divulgacéo, além de orientacBes sobre a elaboracédo do relatério. As
Diretrizes da GRI sédo desenvolvidas com a participacdo de grupos de trabalho

internacionais, partes interessadas e consulta publica;

2) Protocolos de Indicadores: fornecem definicbes, orientacdes para
compilacdo e outras informacdes para assegurar a coeréncia dos indicadores de
desempenho;

3) Suplementos Setoriais: sdo publicagcdes com interpretacdes e orientagdes

sobre a aplicacéo, dos indicadores, em setores especificos;

4) Protocolos Técnicos: orientam na elaboragdo do relatorio incluindo o

estabelecimento de limites do relatério.

Com base nesses quatro documentos, elabora-se o Relatorio propriamente
dito, tendo-se em vista as Diretrizes para a Elaboragcdo do Relatério de
Sustentabilidade como o documento base para a realizagdo dessa atividade.
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De maneira resumida, um relatério de sustentabilidade, no modelo GRI, deve
constar em seu corpo: o Perfil da organizacéo, onde séo relatadas Informacdes que
fornecem o contexto geral para a compreensdao do desempenho organizacional,
incluindo sua estratégia, perfil e governanca; Informacdes sobre a Forma de Gestao,
em que sao relatados os dados que objetivam explicitar o contexto no qual deve ser
interpretado o desempenho da organizagdo, numa area especifica; e os Indicadores
de Desempenho, que sédo essenciais para demonstracdo de informacfes sobre o
desempenho econdmico, ambiental e social. A dimensdo social se subdivide nas
categorias praticas trabalhistas, direitos humanos, sociedade e responsabilidade
pelo produto.

Para a elaboracdo do relatério, a organizacdo pode optar por um dos trés
niveis de aplicacdo propostos pela GRI. Cada Nivel de Aplicacdo estabelece um
namero de itens do perfil da organizacdo, estabelecidos pelas Diretrizes, e pelos
suplementos setoriais, se houver, a serem relatados, bem como o numero de
indicadores de desempenho que deverdo ser respondidos.

Segundo GRI (2011), existem o0s niveis de aplicacdo C (iniciante), B
(intermediario) e A (avancado), sendo que, uma organizacdo podera, também,
autodeclarar-se um ponto a mais (+) em cada nivel (por exemplo, C+, B+, A+),
demandando para este caso, a realizacdo de uma auditoria externa a organizacao,
apos a criacdo do relatério, para a devida certificagdo. O Quadro 3, apresenta 0s
niveis de aplicacdo, de maneira resumida, com suas respectivas exigéncias. O nivel
C, por exemplo, estabelece um minimo de 10 indicadores que devem ser
respondidos, enquanto o nivel B exige um minimo de 20 indicadores. Na tabela ndo
estdo detalhados os itens do perfil, da gestdo e os indicadores haja vista a
complexidade das informacdes.

As Diretrizes informam sobre a necessidade dos responsaveis seguirem uma
série de principios e orientacdes para a sua consecucdo. Ou seja, na definicdo do
conteudo do relatorio, os itens do perfil que devem ser respondidos, as informacdes
relatadas sobre a forma de gestdo e os indicadores de desempenho escolhidos e
demonstrados no relatério devem respeitar as orientacdes e principios informados

pelas Diretrizes e pelos Protocolos Técnicos.
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Quadro 3. Itens do Perfil da Organizacéo, da Forma de Gestao e Indicadores de Desempenho que

devem ser relatados, conforme o Nivel de Aplicacdo previamente estabelecido.

g o | o : oo | A |
Devem ser | Idem ao | Todos os | ldem ao | Todos os | ldem ao
respondidos nivel de | critérios nivel de | critérios nivel de
0s seguintes | aplicacdo elencados para | aplicacdo B, | elencados aplicacao
itens das | C, contudo | o Nivel C | contudo para o nivel | A, contudo

Perfil da Diretrizes: 1.1; | deve  ser | devem ser | deve ser | B. deve  ser

Organizacio 2.1 a 2.10; 3.1 | realizada respondidos, realizada realizada

9 & a 3.8; 3.10 a | verificacdo | acrescidos dos | verificacdo verificagdo
3.12; 4.1 a 4.4; | externa. itens: 1.2; 3.9 a | externa. externa.
4.14 a 4.15. 3.13; 45 a
4.13; 4.16 a
4.17.
Forma de
Informacdes Gestéo

Informacdes ~ sobre a Forma divulgada
Informacdes .

sobreaforma | . i de Gestao para para cada

. nao exigidas. . ;
de Gestao cada categoria categoria
do indicador. do
indicador.
Responder
a cada
Indicador
Responder a no Essencial
minimo 20 estabelecid
Responder a indicadores de 0 pelas
no minimo 10 desempenho Diretrizes
indicadores de estabelecido ou ainda
desempenho pelas diretrizes, pelos
estabelecidos incluindo pelo Suplement
Indicadores pelas menos um 0s
de diretrizes, indicador da Setoriais,
Desempenho sendo pelo area se houver.
P menos um econdmica, Se néo for
indicador da social, direitos possivel
area humanos, responder
econdmica, préaticas ao
social e trabalhistas, Indicador
ambiental. sociedade e Essencial,
responsabilidad deve  ser
e pelo produto. explicado o
motivo de
sua
0missao.

Fonte: Adaptado de GRI, 2011.

Para a elaboracdo do Relatério, conforme a Global Reporting Initiative, as

orientagdes sao que na identificacdo dos temas e dos respectivos indicadores, que

estes sejam relevantes e que devam ser relatados por meio de um processo

interativo compativel

com o0s principios de materialidade, de

inclusdao dos

stakeholders, de contexto da sustentabilidade e com as orientagbes para o

estabelecimento do limite do relatorio; na identificagdo dos temas, deve-se
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considerar a relevancia de todos os aspectos do indicador suscitados nas Diretrizes
da GRI e nos suplementos setoriais, observando-se também, outros temas que
sejam importantes para o relatério, se houver.

Com relacao aos principios, conforme GRI (2011), as Diretrizes informam que
cada um deles compreende uma definicdo, uma explicagcdo e um conjunto de testes
para orientar seu uso. Os testes devem ser utilizados como ferramentas de
autodiagnostico e ndo como itens especificos de divulgacdo a serem relatados. Os
principios sdo de dois tipos: os que definem o conteddo do relatério e os que
asseguram a sua qualidade.

De acordo com GRI (2011), os principios que definem o conteudo sao:
Materialidade - os temas e os indicadores devem ser escolhidos para reportar 0s
impactos econdmicos, ambientais e sociais significativos da organizacao; Inclusao
de Stakeholders - identificacdo dos stakeholders e explicacdo sobre as medidas que
foram tomadas em resposta a seus interesses e expectativas procedentes; Contexto
de Sustentabilidade - desempenho da organizacdo no contexto dos limites e
demandas relativos aos recursos ambientais ou sociais em niveis setorial, local,
regional e global; Abrangéncia - cobertura dos temas e indicadores relevantes
refletindo os impactos econdmicos, ambientais e sociais significativos, permitindo
gue os stakeholders avaliem o desempenho da organizacao no periodo analisado;

J& os principios que buscam assegurar a qualidade do relatério sdo (GRI,
2011): Equilibrio - o relatério devera refletir aspectos positivos e negativos do
desempenho da organizacdo, de modo a permitir uma avaliacdo equilibrada do
desempenho geral; Comparabilidade - as questdes e informagcdes deverdo ser
selecionadas, compiladas e relatadas de forma consistente. As informacdes
relatadas deverdo ser apresentadas de modo que permitam aos stakeholders
analisarem mudancas no desempenho da organizacdo ao longo do tempo e
subsidiar analises sobre outras organizacdes; Exatidao - as informacdes deverao ser
suficientemente precisas e detalhadas para que os stakeholders avaliem o
desempenho da organizagdo relatora; Periodicidade - o relatério é publicado
regularmente e as informacdes sao disponibilizadas a tempo para que o0s
stakeholders tomem decisdes fundamentadas; Clareza - as informacdes deveréo
estar disponiveis de uma forma compreensivel e acessivel aos stakeholders que
fizerem uso do relatorio; Confiabilidade - as informacfes e processos usados na

preparacao do relatério deverdo ser coletados, registrados, compilados, analisados e



54

divulgados de uma forma que permita sua revisdo e estabeleca a qualidade e a

materialidade das informacdes.

No Quadro 4, encontra-se uma breve descricdo dos principios que norteiam a

definicdo de conteudo e de qualidade do Relatério GRI.

Quadro 4. Principios de contetdo e qualidade estabelecidos nas Diretrizes

Princi|

ios do GRI

Conteldo

Qualidade

Materialidade: Temas e indicadores devem
ser escolhidos para reportar os impactos
econdmicos, ambientais e sociais
significativos da organizacao.

Equilibrio: Aspectos positivos e negativos do
desempenho da organizagdo sdo ressaltados de
modo a permitir uma avaliag&o equilibrada.

Incluséo de Stakeholders: Identificacdo dos
stakeholders e explicacdo sobre as medidas
que foram tomadas em resposta a seus
interesses e expectativas procedentes.

Comparabilidade: as questbes e informacdes
deverdo ser selecionadas, compiladas e relatadas
de forma consistente, permitindo comparac¢des ao
longo do tempo com outras corporagdes.

Contexto da Sustentabilidade: desempenho
da organizacdo no contexto dos limites e
demandas relativos aos recursos ambientais
ou sociais em nivel setorial, local, regional ou
global.

Exatid&o: informagfes precisas e detalhadas para
gue seja possivel a avaliacdo do desempenho pelos
stakeholders.

Abrangéncia: cobertura dos temas e
indicadores relevantes refletindo os impactos
econdmicos, ambientais e sociais
significativos e  permitindo que  o0s
stakeholders avaliem o desempenho da
organizacgdo no periodo analisado.

Periodicidade: publicacdo regular e informacfes
disponibilizadas a tempo.

Clareza: informag&o compreensivel e acessivel aos
stakeholders.

Confiabilidade: coleta, registro, compilacéo,
andlise e divulgacdo das informacdes devem
permitir sua revisdo e a avaliacdo da sua qualidade
e materialidade.

Fonte: Adaptado de NOVIENTAL, 2011.

As diretrizes baseadas na GRI ja sdo utilizadas por diversas empresas e
organizacdes, para a elaboracdo de relatérios de sustentabilidade, em todo o
mundo. O item seguinte aborda a adocao do Relatorio de Sustentabilidade GRI por

diversas organizagdes, na atualidade.

2.2. Panorama Nacional e Internacional de Adoc¢éao da GRI

O modelo de Relatério de Sustentabilidade da Global Reporting Initiative é,
atualmente, adotado pelas mais diversas organizagfes, tanto em nivel internacional
ou nacional (GRI, 2011).
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De acordo com GRI (2014a), até o ano de 2014, ao todo 6.250 organizacdes
divulgaram 18.387 Relatorios de Sustentabilidade, com base nas diretrizes da Global
Reporting Initiative. O website da GRI possui o Sustainability Disclosure Database,
um banco de dados que mantém todos os relatérios de sustentabilidade divulgados
pelas mais diversas organizacdes. Para que o documento seja parte do banco de
dados da GRI, faz-se necessario que a organizacdo se cadastre na instituicdo, de
maneira que o relatério possa se tornar visivel e passe a ser fonte de consulta para
outros grupos.

De acordo com um relatério da Global Reporting Initiative, até o ano de 2012,
47% dos Relatérios divulgados eram originarios de paises da Europa, 17% de
paises asiaticos, 14% de origem Norte-americana e outros 14% de organizacdes
latino-americanas. A Oceania e Africa eram responsaveis por outros 5% e 3%,

respectivamente. Essa estatistica pode ser visualizada no Gréfico 1 (GRI, 2014b).

Grafico 1. Distribuicao Regional de Relatérios de Sustentabilidade

5% 3%

Europa
47% Asia

14% América Latina
B América do Norte

Oceania

m Africa

Fonte: GRI, 2014b.

Em relacdo ao crescimento do numero de publicacdes, por organizacdes
sediadas em cada continente, a Europa e Asia tiveram um crescimento de 3% em
2012, em comparativo ao ano de 2010. As Américas Latina e do Norte registraram
um decréscimo de 1% nesse periodo, ao passo que Africa e Oceania n&do
registraram variagédo (GRI, 2014b).

De acordo com GRI (2014b), em 2011, da totalidade de relatérios registrados
na Sustainability Disclosure Database, os Estados Unidos possuia 0 maior numero

de relatérios publicados e registrados na GRI, com 11% do total, seguidas da
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Espanha com 8%. Suécia e Brasil apareciam na terceira colocacao, empatadas, com
6% do total. Em relacdo a atividade da organizacao relatora, o setor financeiro € a
area que possui o0 maior numero de relatérios publicados, com 2.108 publicagdes,
incluindo todas as versdes do modelo GRI, inclusive os relatorios que, apesar de
nao seguirem totalmente as diretrizes propostas pela organizagéo, possuem o GRI
como referéncia.

No ambito da iniciativa privada, no Brasil, algumas grandes companhias ja
produzem, regularmente, Relatérios de Sustentabilidade com base nas diretrizes
propostas pela GRI. De acordo com Dias, Siqueira e Rossi (2006), destaca-se como
elaboradores de relatérios GRI, empresas tais como a Natura, a CPFL Energia, a
Samarco Mineracdo, a Petrobras, entre outras.

Para o setor publico, na data base da GRI estdo disponibilizados 308
Relatérios de Sustentabilidade, de diversas organizagbes, em todo mundo. No
Brasil, de acordo com a data base da Global Reporting Initiative, as Unicas
instituicbes que publicaram relatérios de sustentabilidade foram: Sistema Estadual
de Meio Ambiente e Recursos Hidricos de Minas Gerais, que publicou um dnico
relatério no ano de 2009; a Secretaria de Meio Ambiente do Estado de Tocantins,
que publicou um anico relatério que cobriu os anos de 2010 a 2012; e a Companhia
de Desenvolvimento Habitacional e Urbano do Estado de S&o Paulo, que publicou
no ano de 2011 um dnico relatorio.

Para o setor das universidades, seguindo os mesmo parametros conforme
GRI (2014b) estédo disponibilizados na data base da GRI, até o ano de 2014, 96
relatorios de sustentabilidade, em todo mundo. Em relacdo as Instituicdes de Ensino
Superior (IES) brasileiras, na referida data base, estdo disponibilizados 07 relatérios
de sustentabilidade publicados, sendo originarios de instituicbes privadas de ensino
superior: Anhanguera Educacional, com publicacbes de 2009, 2011 e 2012;
Fundacdo Dom Cabral, com publicacdo de 2011; Universidade Feevale, com
publicacdes de 2010, 2011 e 2012.

Outras universidades brasileiras, que nao estdo listadas na data base,
também ja publicaram relatorios de sustentabilidade. A Universidade S&o Francisco,
de Braganca Paulista, interior do estado de S&o Paulo, ja publicou relatérios de
sustentabilidade para o ano de 2011, 2012 e 2013 publicando, anteriormente a estes
relatorios, Balangos Sociais relativos aos anos de 2009 e 2010. A Universidade

Mackenzie publicou Balancos Sociais do ano de 2002 a 2010, e em 2011 e 2012,
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publicou os primeiros Relatorios de Sustentabilidade com base nas diretrizes da
Global Reporting Initiative.

A Faculdade Estacio de Sa € outra instituicdo de ensino superior que ja
publicou, no ano de 2012, o seu primeiro relatério. Cabe ressaltar que, todas as
instituicbes de ensino superior citadas, sdo organizacdes de capital privado. Assim
sendo, verifica-se a completa auséncia de informagfes que possam evidenciar a
elaboracao de relatorios de sustentabilidade por universidades publicas, no Brasil. O

Quadro 5 ilustra o panorama de publicacdo das Instituicdes relacionadas.

Quadro 5. Instituicbes de Ensino Superior e anos de publicagdo de Relatérios

Anos em que houve Publicacdo de Balangos

Instituigdo de Ensino Superior Sociais e/ou Relatérios de Sustentabilidade

Anhanguera Educacional 2009, 2011 e 2012
Fundacdo Dom Cabral 2011
Faculdade Estacio de Sa 2012
Universidade Feevale 2010, 2011 e 2012

2002, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009,

Universidade Mackenzie 2010, 2011 e 2012

Universidade Sao Francisco 2011, 2012 e 2013

Fonte: Elaboracao propria, com base em GRI (2014a)

Entretanto, apesar da ampla aceitacdo do modelo da Global Reporting
Initiative como referéncia para o desenvolvimento de relatdrios, encontra-se na
literatura académica, criticas referentes ao processo de elaboracdo dos relatérios,
por parte das organizacdes, principalmente quanto a qualidade, periodicidade e

outros quesitos essenciais para a legitimacdo do modelo GRI.

2.3. Problemas com o Relatério de Sustentabilidade GRI

Apesar de um aumento significativo na quantidade de relatérios produzidos
nos ultimos anos, questionamentos tém sido levantados acerca da qualidade desses
relatorios. Segundo Castro et al. (2010), os relatérios publicados vém apresentando
uma seérie de problemas, como por exemplo, a abrangéncia limitada, a falta de
evidenciagcédo de externalidades negativas e a dificuldade de comparabilidade entre
relatérios, diminuindo assim, a possibilidade de se gerar informacgdes Uteis.

A falta de uniformidade entre relatérios de um mesmo seguimento tem
dificultado o uso dos relatérios de sustentabilidade como benchmarking. Conforme

Costa e Marion apud Paris (2012), ao estudarem as informacfes ambientais
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divulgadas por empresas do ramo de celulose e papel, identificaram dificuldades em
analisa-las e em identificar as empresas mais comprometidas em preservar e
recuperar 0 meio ambiente, observando a falta de uniformidade da apresentacéo
das informacbes, dentro dos relatérios analisados, além de uma prolixidade na
abordagem das questbes ambientais.

Com relacdo ao modelo GRI, em especifico, apesar de ser indicado como o
padréo para a elaboracao de relatérios de sustentabilidades, observa-se que muitos
relatorios, efetivamente publicados, distanciam-se do preconizado pelas diretrizes.
Muitos autores, por exemplo, criticam o fato de empresas poderem optar pelos
indicadores que reportardo, de forma que se faz possivel esconder temas polémicos
em que a organizacado pode estar envolvida. Outra questdo muito criticada é a nao
obrigatoriedade de submissdo dos relatorios a auditoria independente (PARIS,
2012). Muitas organizacfes se aproveitam do prestigio que o modelo GRI possui,
ainda que ndo tenham aderido plena e efetivamente, a todos os indicadores
essenciais do modelo, ou sem evoluir um nivel de aderéncia ao longo do tempo.
Conforme reportado por Paris (2012), evidencia-se a auséncia de semelhanca, no
nivel de aderéncia aos indicadores, entre as diversas empresas relatoras,
prejudicando a comparabilidade, principio este vital para que o relatério de
sustentabilidade seja referéncia.

A aderéncia pode ser entendida como o grau de relato de um indicador,
conforme proposto pelas diretrizes. Pode ser entender que um indicador, cujas
informacgdes solicitadas nas diretrizes da GRI sdo amplamente atendidas, possui um
alto grau de aderéncia, enquanto que, a medida que este indicador ndo tem seu
relato completo, esta aderéncia tende a deixar as informag¢Bes do indicador
inconsistentes.

Dias, Siqueira e Rossi (2006) desenvolveram o indice GAPIE (grau de
aderéncia plena aos indicadores essenciais). Para o calculo do grau de aderéncia
plena (GAPIE), devem-se analisar as apresentacbes no Relatério de
Sustentabilidade de uma empresa, em relacdo a cada indicador essencial proposto
pela GRI, verificando-se, primeiramente, se o indicador foi divulgado ou ndo e, em
seguida, devendo ser subclassificados conforme as observagdes sumarizadas,

consoante ao Quadro 6.
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Quadro 6. Quadro referéncia para Andlise da apresentacdo de um Relatério de Sustentabilidade de
uma organizacdo, em relacdo as informacdes solicitadas por cada indicador essencial proposto pela

GRI

Observacéao

Classificacéo

Subclassificacbes

Observacéao

O indicador foi

Apresentado

Aderéncia Plena

Todas as
fornecidas.

informacdes foram

Aderéncia Parcial

Apenas parte das informages foi
fornecida.

N&o séo fornecidas informacdes
suficientes que permitam perceber

divulgado Dubio .
se houve aderéncia plena ou
parcial.
As informacdes fornecidas diferem
Inconsistente do
gue é solicitado pela GRI.
A organizagdo reconhece que a
NZo disponivel info_rmagéo é pertin_ente a§ suas
atividades, porém ainda ndo tem
condi¢bes de fornecé-la.
A organizagdo informa ndo dispor
N0 aplicavel da .informa(;éo por ndo se
O indicador re_Ia_monar com o setor ou suas
nao foi N&o Apresentado at|V|dad(_as. — - - -
divulgado A organizagéo omite a |r_1for_rr_1a<;§10,
Omitido com porém emite alguma justificativa
justificativa gue embase tal decisao.
Nada €é comentado sobre o
Omitido indicador, como se 0 mesmo nao

existisse.

Fonte: Paris (2012)

Posteriormente as acdes de classificacdo, segundo Paris (2012), realiza-se o

calculo do GAPIE, somando-se o total de indicadores com aderéncia plena, com os

omitidos com justificativa e, dividindo-se este somatério total, pelo total de

indicadores essenciais (exceto os classificados como nao aplicaveis, que sao

subtraidos):

GAPIE = Total dos indicadores apresentados com APL + Total de indicadores OJ

Total dos indicadores essenciais - Total dos indicadores nao aplicaveis

Onde,

APL: Aderéncia Plena
0OJ: Omitidos com Justificativa

Fonte: Adaptado de Dias et al. (2006 apud PARIS, 2012).

Com explicado por Dias, Siqueira e Rossi (2006), a soma dos indicadores

omitidos com justificativa, aos indicadores essenciais com aderéncia plena, ocorre
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porque a Global Reporting Initiative autoriza a opcdo de omissdo de um indicador
essencial, mediante justificativa, orientando que as organizagbes informem quais
nao sao aplicaveis a sua realidade. Isso € importante também pelo fato de que
esses indicadores omitidos sdo subtraidos do Total de Indicadores Essenciais,
utilizados no numerador da formula em questéo.

Penteado e Aquino (2011 apud Paris, 2012), além de analisarem a evolucao
da aderéncia de relatorios de sustentabilidade pelo calculo do GAPIE, levaram em
conta também os indicadores adicionais da GRI, criando o GAPIA ou grau de
aderéncia plena aos indicadores adicionais e, além desse indice, somando 0s
indicadores essenciais aos adicionais, criaram o indice GAPIT, ou grau de aderéncia

plena aos indicadores totais, conforme férmulas a seguir:

Total de indicadores adicionais com aderéncia plena + Total de
indicadores adicionais omitidos com justificativa

GAPIA =
Total dos indicadores adicionais — Total dos indicadores
adicionais nédo aplicaveis
Total de indicadores com aderéncia plena + Total de indicadores
omitidos com justificativa
GAPIT =

Total dos indicadores — Total dos indicadores ndo aplicaveis

Fonte: Penteado e Aquino (2011, apud PARIS 2012).

Paris (2012) informa que outro calculo de grau de aderéncia foi desenvolvido
por Carvalho e Siqueira. O GEE, ou Grau de Evidenciacado Efetiva, distingue-se do
GAPIE pelo fato de desconsiderar os indicadores omitidos pela empresa com
justificativa, de forma a apresentar o percentual de informacédo efetivamente
externalizada pela relatora, em relacdo ao potencial informacional total do modelo
GRI. O quadro de classificagbes utilizado € o mesmo que o utilizado pelas outros

indices, porém, o calculo se da da seguinte formula:

Total dos indicadores com aderéncia plena
GEE =

Total dos indicadores essenciais - Total dos indicadores ndo aplicaveis

Fonte: Adaptado de Carvalho e Siqueira (2007 apud PARIS, 2012).

Para todos os indices relatados foi utilizada, como parametro da classificacao

dos niveis de divulgacdo, a escala proposta por Castro, Siqueira e Macedo (2010
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apud PARIS, 2012). A escala classifica a aderéncia do relatério em baixo, quando
apresenta percentagens de 0% a 25%; médio quando possuem 25% a 62% de
aderéncia; e alto, apresentando porcentagens 62% a 100%.

Em relatérios que utilizaram a segunda verséo (G2) das diretrizes da Global
Reporting Initiative, conforme Paris (2012), os autores Dias, Siqueira e RossIi,
criadores do indice GAPIE, identificaram duas empresas em sua amostra que
obtiveram GAPIE inferior a 50%. J& Carvalho e Siqueira (2007) ao examinarem uma
amostra de oito empresas, seis empresas tiveram GAPIE igual ou inferior a 50%,
sendo também identificada uma queda no GEE para duas corporacoes.

Castro, Siqueira e Macedo (2010) analisaram os relatorios publicados por
empresas do setor elétrico sul americano, referenciados com as diretrizes da terceira
versdo (G3) da GRI, identificado que nenhuma das empresas apresentou alto
GAPIE, nem GEE, demonstrando existir um quadro alarmante quanto a aderéncia
desses relatérios. Outro dado preocupante dessa pesquisa € a de que as empresas
apresentaram diferentes graus de aderéncia as Diretrizes da GRI entre si, mesmo
sendo estas do mesmo setor elétrico.

Em outro estudo realizado por Nascimento et al. (2011), foram analisados 0s
relatérios publicados por cinco bancos brasileiros, calculando seus respectivos
GAPIE e GEE, encontrando-se, majoritariamente, niveis medianos de aplicacao,
refletindo, assim, omissdo de dados, inconsisténcias ou parcialidade na aderéncia
por parte dos bancos.

Pereira e Silva (2008) analisaram a utilizacdo dos indicadores essenciais da
GRI em relatérios de sustentabilidade, dos anos de 2006 e 2007, das empresas
Natura, Petrobras e Bradesco. Todas as trés empresas relataram com Nivel de
Aplicacdo A+, sendo que a empresa que foi considerada como a possuidora do
melhor reporte dos indicadores essenciais foi a Petrobras.

Apesar disso, Leite Filho et al. (2009) analisaram o nivel de evidenciacdo de
informacdes em relatorios de sustentabilidade de 2007, e identificaram divergéncias
entre as empresas da amostra, tanto em aspectos qualitativos como quantitativos.
Vale ressaltar que os resultados apontaram, também, para um néo atendimento real
do nivel de evidenciagdo proposto pelas Diretrizes GRI. Esses resultados indicam
que, na pratica, os relatérios de sustentabilidade elaborados por muitas
organizagfes ainda ndo atendem as expectativas, haja vista a baixa aderéncia ao

gue € proposto pelas diretrizes da Global Reporting Initiative.
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Os critérios de materialidade, confiabilidade, comparabilidade e transparéncia,
conforme defendidos por Plot (apud Paris, 2012), sdo referéncias essenciais para
que uma informacdo possa ser considerada como utilizavel pelo usuario da
informacéo. Diante do exposto, depreende-se que, ainda que exista uma ampla
difusdo do modelo GRI como padrao internacional para divulgacdo de relatérios de
sustentabilidade, sua adocdo nao pode ser encarada como garantia de um
comportamento organizacional plenamente responsavel (PARIS, 2012). Contudo, a
despeito dos problemas relatados, Acquier (apud Paris, 2012) defende a
superioridade da proposta da GRI e ressalta a importancia decorrente da sua
crescente adocdo no mundo, como a necessidade de se incluir mais participantes,
no processo de revisdo de novas versdes da GRI.

Verifica-se, portanto, que os esforcos em prol da evidenciacédo socioambiental
precisam ser continuos e, de fato, a Global Reporting Initiative busca o
desenvolvimento de diretrizes mais consistentes. Foram langadas, ao final de 2013,
as diretrizes G4, com atualizagcdes quanto aos indicadores e outras informacdes,
entretanto, estas ndo estdo sendo utilizadas nesse trabalho visto que ndo existem
ainda publica¢cdes que utilizem as novas diretrizes como referéncia.

Ainda que em continua evolucdo e nado sendo ferramentas perfeitas, as
diretrizes da GRI podem ser Uteis para o desenvolvimento de Relatérios tendo em
vista o fato da universidade ainda ndo possuir um instrumento de reporte para a
sociedade de suas acdes enquanto organizacdo. Com o intuito de se buscar a
possibilidade de elaboracdo pela UFES, no capitulo seguinte esta organizado a
metodologia de desenvolvimento deste trabalho.
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3. METODOLOGIA

Este capitulo objetiva apresentar e descrever, de forma fundamentada, os
instrumentos e os procedimentos utilizados para a coleta e analise das informacdes,
com vistas a analisar a possibilidade de adocao de "Relatério de Sustentabilidade”,
tendo como base as diretrizes da GRI - Global Reporting Initiative, na sua versao

3.1, pela Universidade Federal do Espirito Santo - UFES.

3.1. Tipo de Pesquisa

A utilizacdo dos instrumentos e procedimentos possui, por fundamento, o
arcabouco tedrico que orienta o estabelecimento da metodologia correta a ser
desenvolvida, bem como o marco tedrico conceitual que baseia a pesquisa. De
acordo com Lakatos e Marconi (2003, p. 83), entende-se 0 método como o “conjunto
das atividades sistematicas e racionais que, com maior seguranca e economia,
permite alcancar o objetivo - conhecimentos validos e verdadeiros -, tracando o
caminho a ser seguido, detectando erros e auxiliando as decisdes do cientista”.
Segundo Gil (2008), para que um dado conhecimento possa ser considerado
cientifico, torna-se necessario identificar as operacdes mentais e as técnicas que
possibilitem a sua verificacdo, ou seja, deve-se determinar 0 método que permitiu
chegar a esse conhecimento. Assim sendo, pode-se definir método como o caminho
para se chegar a determinado fim e, método cientifico, “como o conjunto de
procedimentos intelectuais e técnicos adotados para se atingir o conhecimento”
(GIL, 2008, p. 9).

Para o desenvolvimento do método cientifico, conforme Lehfeld & Barros
(1991), faz-se necessario que seja realizada a atividade de pesquisa e, sendo esta
conceituada como sendo a inquisicdo com procedimento sistematico e intensivo que
tem, por objetivo, descobrir e interpretar os fatos que estdo inseridos em uma
determinada realidade. Segundo Gil (2008), a pesquisa pode ser conceituada como
o processo formal e sistemético de desenvolvimento do método cientifico cujo
escopo fundamental € o de descobrir respostas para problemas, mediante o

emprego de procedimentos cientificos.
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Inserida nesse universo, essa pesquisa pode ser caracterizada quanto a sua
natureza ou, ainda, classificada quanto a abordagem, quanto aos objetivos e quanto
aos procedimentos adotados. Em relacdo a sua natureza, conforme Silva (2005),
este estudo pode ser considerado como uma pesquisa aplicada, uma vez que visa
gerar conhecimentos para aplicagdo prética, dirigidos a solucdo de problemas
especificos que, no caso, seria a realizacdo de um estudo prospectivo buscando
verificar as possibilidades de elaboracdo de um Relatério de Sustentabilidade.

Quanto a abordagem do problema, esse estudo deve ser classificado como
uma Pesquisa Qualitativa. Conforme Oliveira (2009), na pesquisa qualitativa, o
pesquisador utiliza as ciéncias humanas e subjetivas, considerando fatores que
dificilmente seriam possiveis serializar. De acordo com Oliveira (2009), a pesquisa
qualitativa possui algumas caracteristicas tais como: tem o ambiente como fonte
direta dos dados e o pesquisador como instrumento-chave; a pesquisa qualitativa é
descritiva; os pesquisadores qualitativos estdo preocupados com 0 processo e nao
simplesmente com os resultados e o produto; os pesquisadores qualitativos tendem
a analisar seus dados indutivamente; o significado é a preocupacdo essencial na
abordagem qualitativa.

Quanto aos objetivos, conforme Gil (2008), esta pesquisa pode ser
classificada como do tipo exploratéria por ter, como meta, verificar e coletar
informacBes sobre o tema da sustentabilidade, no ambito da universidade, e
identificar outras informacdes que seriam importantes na possivel elaboracdo de um
Relatério de Sustentabilidade para a UFES, tendo em vista o enquadramento do
possivel Relatério em um Nivel de Aplicacdo C, conforme estabelecido pela Global
Reporting Initiative. Vale ressaltar que as pesquisas exploratorias sdo as que
apresentam menor rigidez no planejamento e, normalmente, envolvem levantamento
bibliografico e documental, entrevistas ndo padronizadas e estudos de caso.

Quanto aos procedimentos, considerando-se a classificacdo de Gil (2008),
este trabalho possui trés tipos de procedimentos técnicos, sendo eles a pesquisa
bibliografica, a pesquisa documental e o estudo de caso. Cada procedimento teve
importéancia para o desenvolvimento deste trabalho, desde a construgdo do
referencial tedrico ao levantamento de informagfes, bem como da proposicao do

plano de intervencéo.



65

3.2. Materiais e Métodos

Foram realizadas, para a consecucao deste trabalho, pesquisa bibliogréafica,
pesquisa documental e entrevistas semiestruturadas. Conforme Gil (2008), a
pesquisa bibliogréfica é desenvolvida a partir de material j& elaborado, constituido
principalmente de livros, artigos cientificos e web sites. Vale ressaltar que, embora
em quase todos os estudos seja exigido algum tipo de trabalho desta natureza, ha
pesquisas desenvolvidas, exclusivamente, a partir de fontes bibliograficas. A
principal vantagem da pesquisa bibliografica estd no fato de permitir, ao
investigador, a cobertura de uma série de fendmenos muito além daqueles que
poderiam ser pesquisados diretamente (GIL, 2008).

Para este trabalho, a pesquisa bibliografica foi realizada a partir de: leitura de
artigos pesquisados na plataforma Periddicos da CAPES - Coordenacdo de
Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior; plataforma Scielo; website de busca
Scholar Google; websites institucionais governamentais, de empresas e de
organizacfes ndo governamentais (ONGSs); websites de noticias; leitura de trabalhos
académicos pesquisados na plataforma da BDTD - Biblioteca Digital de Teses e
Dissertacdes da universidade e da IBICIT - Instituto Brasileiro de Ciéncia e
Tecnologia; livros e outras publicacdes relativas ao Desenvolvimento Sustentavel e a
Responsabilidade Socioambiental. Ressalta-se que a pesquisa bibliografica € muito
semelhante a pesquisa documental, ndo sendo facil, por vezes, distingui-las, visto
que a pesquisa bibliogréafica utiliza fontes constituidas por material ja elaborado,
sendo estes, basicamente, livros e artigos cientificos localizados em bibliotecas,
enguanto que a pesquisa documental recorre a fontes sem tratamento analitico, tais
como: tabelas estatisticas, jornais, revistas, relatorios, documentos oficiais, cartas,
etc. (Gil, 2008).

Neste trabalho, a pesquisa documental buscou analisar os diversos Relatorios
de Sustentabilidade publicados, pelas mais variadas instituicées, que serviram como
benchmarking. Os documentos pesquisados foram: as publicacdes da GRI - Global
Reporting Initiative, sendo estas, as Diretrizes para a Elaboracdo de Relatorio de
Sustentabilidade, os Protocolos de Indicadores e os Protocolos Técnicos; Relatorios
de Gestédo de 2005 a 2012 da Universidade Federal do Espirito Santo, elaborados

pela Pro-reitora de Planejamento e Desenvolvimento Institucional da Universidade
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Federal do Espirito Santo — Proplan; Os relatérios da Autoavaliacdo Institucional dos
biénios da Comissdo Permanente de Avaliacdo; Relatorios de Sustentabilidade de
determinadas instituicGes de ensino superior, nacionais e internacionais.

De acordo com Yin (2001), existem seis formas principais de se levantar
evidéncias em um estudo de caso: a documentacdo, O registro em arquivos,
observacbes diretas, observacdo participante, artefatos fisicos e entrevistas.
Considerando o objetivo dessa pesquisa, escolheu-se a entrevista do tipo
semiestruturada que, de acordo com Manzini (1991), é aquela que possui um roteiro
de perguntas basicas previamente estabelecidas e que fariam referéncia aos
interesses da pesquisa. Boni e Quaresma (2005) explicam que a principal vantagem
da pesquisa semiestruturada € a de combinar perguntas abertas e fechadas, a partir
das quais ao se perceber que algum assunto necessita de mais atencdo ou um
explicacdo mais detalhada, o pesquisador pode intervir e conseguir mais
informacgoes.

Assim sendo, objetivando a busca pelo entendimento da atual situacdo de
planos e programas relativos ao desenvolvimento sustentavel no ambito da
universidade, em uma perspectiva institucional, e visando se discutir, tendo como
referéncia as diretrizes da GRI, como seriam relatados o Perfil da Organizacao e os
Indicadores de Desempenho, observando-se as sugestdes pertinentes, foi
conduzida uma consulta a especialista por meio de entrevistas semiestruturadas
com a equipe da Pro-reitora Planejamento e Desenvolvimento Institucional da UFES,
responsavel pelo planejamento e gestio da sustentabilidade (APENDICE A) e com
os docentes selecionados ap6s andlise da Plataforma Lattes, tendo, como norteador
dessa selecdo, a titulacdo e producdo académica relevantes no campo do
desenvolvimento sustentavel (APENDICE B).

A equipe da Proplan, que participou da entrevista, € formada pelo pro-reitor e
por quatro técnicos-administrativos lotados na referida Pro-reitoria. Quanto ao grupo
de especialistas da universidade, foram entrevistados cinco docentes, aqui
chamados pelo termo “especialista”, visando garantir o anonimato, sendo eles:
Especialista n°® 01 lotado no Departamento de Ciéncias Contabeis; Especialista n® 02
lotada no departamento de Engenharia Ambiental; Especialista n® 03 lotado no
Departamento de Engenharia Civil; Especialista n® 04 lotado no Departamento de
Engenharia Ambiental; Especialista n° 05, lotada no Departamento de Ciéncias

Biologicas.
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As entrevistas foram realizadas nos ambientes de trabalho dos entrevistados
e gravadas, sendo que todas as entrevistas foram conduzidas de maneira que 0s
participantes respondessem as perguntas previamente elaboradas, opinando sobre
o tema e, ainda, sugerindo a inclusdo de outros indicadores, assegurando assim, a
semiestruturalidade das entrevistas.

Na entrevista com a equipe da Proplan e com os docentes, conforme roteiro
descrito no Apéndice A e B, respectivamente, perguntou-se sobre: o conhecimento
gue os técnicos possuiam sobre a atual situacdo da universidade no que se refere
ao desenvolvimento sustentdvel e quais programas ou projetos de iniciativa
institucional que a universidade desenvolvia; quais a principais dificuldades que a
UFES enfrenta para a implantacdo ou desenvolvimentos de programas, projetos e
outras iniciativas na area; se tinham conhecimento de outros programas em paralelo
as iniciativas institucionais, desenvolvidas dentro da UFES; se conheciam o modelo
de Relatorio de Sustentabilidade da Global Reporting Initiative; o que achavam da
iniciativa de se elaborar um relatério no modelo proposto e quais seriam as
vantagens e desvantagens desse relatério para a UFES; quais seriam as principais
dificuldades para se elaborar um Relatorio de Sustentabilidade GRI para a UFES.

A equipe da Proplan, em especifico, haja vista as atribuicbes da Pro-reitoria,
questionou-se para quais subitens do topico Perfil da Organizacdo, um dos
componentes do Relatdrio de Sustentabilidade GRI, conforme descrito no Quadro 7,
a universidade ja possuia dados e para quais deles haveria a necessidade de se
levantar as informacfes, considerando, evidentemente, o Nivel de Aplicacdo C,
sugerido para instituicées iniciantes (GRI, 2011).

Quadro 7. Subitens do Perfil da Organizacao relatados em um Relatério de Sustentabilidade

Item Subitem Descricao
1. Estratégia e Analise 1.1. Declaracdo do detentor do cargo de maior poder na organizacéo.
2.1 Nome da Organizacao.
2.2. Principais Marcas, Produtos e Servicos.
23 Estrutura operacional da organizacdo, incluindo as principais

divisdes, unidades operacionais, subsididrias e joint ventures.

2.4. Localizacéo da sede da organizacao.

o5 Numero de pai;es_em que a organizagao opera e nome dos paises
" em que as principais operacdes estio localizadas.

2. Perfil Organizacional 2.6. Tipo e natureza juridica da propriedade.

Mercados atendidos (incluindo discriminacdo geografica, setores

21 atendidos e tipos de clientes beneficiarios).

28 Porte da Organizacdo relatando o nimero de empregados, numero
T de organizacdes e quantidade de produtos ou servicos oferecidos.

29 Principais mudancas durante o periodo coberto pelo relatério,

referentes a porte, estrutura ou participacdo acionaria.
2.10. Prémios recebidos no periodo coberto pelo relatério.
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Periodo coberto pelo relatério (como ano contabil/civil) para as

3.1 . ~
informacdes apresentadas.
3.2 Data do relatério anterior mais recente (se houver).
3.3. Ciclo de Emisséo de Relatérios.
34 Dados para contato em caso de perguntas relativas ao relatério ou ao

seu contetdo.
3.5. Processo para definicdo do contelido do relatério.
36 Limite do relatério (como paises, divisdes, subsidiarias, instalacdes
o arrendadas, joint ventures, fornecedores).
A 37 Declaragdo sobre quaisquer limitagbes especificas quanto ao escopo
3. Pardmetros para o o ou ao limite do relatério.

relatorio Base para a elaboracéo do relatério no que se refere a joint ventures,
38 subsidiarias, instalacbes arrendadas, operagbes terceirizadas e
" outras organizagBes que possam afetar significativamente a
comparabilidade entre periodos e/ou entre organizacdes.
Explicacdo das consequéncias de quaisquer reformulacdes de
3.10. informacdes fornecidas em relatérios anteriores e as razdes para tais
reformulagées.
Mudancas significativas em comparagdo com anos anteriores no que

3.11. se refere a escopo, limite ou métodos de medi¢do aplicados no
relatério.
3.12. Tabela que identifica a localizacdo das informacées no relatério.

Estrutura de governanca da organizacdo incluindo comités sob o
mais alto érgdo de governanca responséavel por tarefas especificas,

4.1 tais como estabelecimento de estratégia ou supervisdo da
organizacao.
Indicagdo caso o presidente do mais alto 6rgdo de governanca
42 também seja um _diretor executivo (g, se for o caso, suas fungfes
o dentro da administracdo da organizacdo e as razdes para tal
4. Governanga, Composi¢éo).
COmpromisso e Para organizagcdes com uma estrutura de administracdo unitéria,
Engajamento 4.3. declaracdo do nimero e género de membros independentes ou néo
executivos do mais alto 6rgdo de governanca.
Mecanismos para que acionistas e empregados fagam
4.4. recomendagBes ou deem orientagbes ao mais alto 6rgdo de
governanca.
4.14. Relacéo de grupos de stakeholders engajados pela organizacéo.
415, Base_ para a identificac@o e selecdo de stakeholders com os quais se
engajar.

Fonte: Elaboracéo propria, com base em GRI (2011).

Buscou-se verificar, também, tanto com a equipe da Proplan quanto com o0s
docentes, quais seriam os indicadores das dimensdes ambiental, econbmico e
social, considerados essenciais, conforme definidos pelas diretrizes da GRI, que
poderiam ser relatados em um Relatorio de Sustentabilidade. Vale ressaltar que,
como este trabalho utilizou como metodologia a entrevista semiestruturada, foi dada
liberdade para que os entrevistados pudessem, ao visualizar o quadro, escolher
mais ou menos indicadores a critério de seus respectivos entendimentos, a
possibilidade ndo estabelecer uma ordem, necessariamente e, ainda, a alternativa
de se adaptar o indicador ao contexto da Universidade. Para a escolha dos
indicadores, sugeriu-se, discricionariamente a escolha de um certo numero de
indicadores, assim como a atribuicdo de uma possivel ordem de importancia. Em

relacdo aos indicadores da Dimensdao Ambiental (Quadro 8), foi sugerida a escolha
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de até oito indicadores, observando-se uma ordem de importancia entre eles durante

a escolha.

Quadro 8. Relacao dos Indicadores Ambientais

Aspectos Cddigo Indicador
Enl Materiais usados por peso e volume.
Material — . .
En2 Percentual de materiais usados provenientes de reciclagem.
c . En3 Consumo de energia direta discriminado por fonte de energia primaria.
nergia
J En4 Consumo de energia indireta discriminado por fonte primaria
Agua En8 Total de retirada de agua por fonte.
Localizacdo e tamanho da &rea possuida, arrendada ou administrada
Enll dentro de &reas protegidas, ou adjacentes a elas, e &reas de alto indice
Biodiversidade de bio_diversida_de fora das_ ér_e_as protegidas_. _ _ _
Descricdo de impactos significativos na biodiversidade de atividades,
Enl2 produtos e servigos em areas protegidas e em areas de alto indice de
biodiversidade fora das areas protegidas.
Enl6 Total de emissdes diretas de gases de efeito estufa, por peso.
Enl7 EmissoOes indiretas relevantes de gases de efeito estufa, por peso.
Enl9 Emissdes de substancias destruidoras da camada de 0zbnio, por peso.
Emissdes, En20 NOx, SOx, e outras emissdes atmosféricas significativas, por tipo e por
Efluentes e pesa. - - —
Residuos En21 Descarte total de,agua, por quahdad,e e destlngt;ao._ _
En22 Peso total de residuos, por tipo e método de disposicéo.
En23 Numero e volume total de derramamentos significativos.
En26 Iniciativas para mitigar os impa_ctos ambientais de produtos e servicos e
a extensdo da reducdo desses impactos.
Produtos e En27 Percentual de produtos e suas embalagens recuperadas em relacdo ao
Servigos total de produtos vendidos, por categoria de produto.
Valor monetéario de multas significativas e nimero total de san¢des néo
Conformidade En28 monetérias resultantes da ndo conformidade com leis e regulamentos

ambientais.

Fonte: Elaboracao propria, com base em GRI (2011).

Para os indicadores da Dimensédo Econdémica (Quadro 9), sugeriu-se a escolha de

até quatro indicadores, observando-se uma ordem de importancia do 1° (primeiro) ao

4° (quarto).

Quadro 9. Relacéo dos Indicadores Econémicos

Aspectos Cdédigo Indicador
Valor econdmico direto gerado e distribuido, incluindo receitas, custos
Ecl pperag:ionais, remunera}géo de empregados, doacdes e outros
investimentos na comunidade, lucros acumulados e pagamentos para
provedores de capital e governos.
Desempenho Implicacdes financeiras e outros riscos e oportunidades, para a
Economico Ec2 universidade, devido as mudancas climaticas.
Ec3 Cobertura das obrigagbes dos planos de pensdo que a organizacao
oferece.
Ec4 Ajuda financeira significativa recebida do governo.
Presenca no Ec6 Politicas, praticas e proporcdo de gastos com fornecedores locais em

Mercado

unidades operacionais importantes.
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Procedimentos para contratacdo de mao-obra-local e proporcéo de

Ec7 membros de alta geréncia e trabalhadores recrutados na comunidade
local em unidades operacionais importantes.
Impactos Desenvolvimento e impacto de investimentos em infraestrutura e
Econdmicos Ec8 servicos oferecidos, principalmente para beneficio publico, por meio de
Indiretos engajamento comercial, em espécie ou atividades voluntarias.

Fonte: Elaboracéo propria, com base em GRI (2011)

Foram apresentados aos entrevistados os indicadores de desempenho social.

Os indicadores de desempenho social estdo subdivididos em quatro composicdes

especificas, sendo estas: Rela¢bes Trabalhistas, Direitos Humanos, Sociedade e

Responsabilidade Social pelo Produto. Os indicadores do campo Relacdes

Trabalhistas foram exibidos, conforme o Quadro 10, sendo solicitado a escolha de

pelo menos quatro indicadores, definindo-se uma ordem de importancia do 1°

(primeiro) ao 4° (quarto).

Quadro 10. Relagdo dos Indicadores Sociais — Rela¢des Trabalhistas

Aspectos Cédigo Indicador
Total de trabalhadores, por tipo de emprego, contrato de trabalho e
Lal regido, discriminados por género.
Emprego La2 Numero total e taxa d_e novos emApregados qgntratados e rotatividade
de empregados por faixa etéria, género e regiao.
Retorno ao trabalho e taxas de retencdo apds licenca
Lal5 ; . S .
maternidade/paternidade, discriminados por género.
Lad Percentual de empregados abrangidos por acordos de negociacio
~ coletiva.
Relacdes — —— —
. Prazo minimo para notificagdo com antecedéncia referente a
Trabalhistas C . . . .
Lab mudancas operacionais, incluindo se esse procedimento esta
especificado em acordos de negociacao coletiva.
Taxas de lesdes, doencas ocupacionais, dias perdidos, absenteismo e
i La7 Obitos relacionados ao trabalho, por regido e por género.
Saulde e _ i _
Seguranca no Programas de educacéo, treinamento, aconselhamento, prevencéo e
Trabalho Las controle de risco em andamento para dar assisténcia a empregados,
seus familiares ou membros da comunidade com relagdo a doencas
graves.
Treinamento e Média de horas de treinamento por ano, por funcionario, discriminadas
Educacio LalO0 | por género e por categoria funcional.
Diversidade e Composi¢éo dos grupos responsaveis pela governanga corporativa e
Igualdade de Lal3 discriminac&o de empregados por categoria funcional, de acordo com
Oportunidades género, faixa etéria, minorias e outros indicadores de diversidade.
Igualdade de Proporcao de salario base e remuneracéo entre mulheres e homens,
Remuneracéo Lald discriminados por categoria funcional e por operacées em locais
para mulheres significativos.
e homens

Fonte: Elaboragéo propria, com base em GRI (2011).

Em relacdo aos indicadores de Direitos Humanos, foi apresentado aos

entrevistados o0 Quadro 11. Foi solicitado que escolhessem ao menos trés



71

indicadores, determinando a ordem de importancia do 1° (primeiro) ao 3° (terceiro),

se possivel.

Quadro 11. Relacao dos Indicadores Sociais — Direitos Humanos

Aspectos Cédigo Indicador
Percentual e numero total de acordos e contratos de investimentos
Hrl significativos que incluam cIéusuIa; referentes a preocupacdes com d?reitos
humanos ou que foram submetidos a avaliagBes referentes a direitos
humanos.
Percentual de empresas contratadas, fornecedores e outros parceiros de
Emprego Hr2 nego6cios que incluam clausulas referentes a preocupacGes com direitos
humanos ou que foram submetidos a avaliagbes referentes a direitos
humanos.
Total de horas de treinamento para empregados em politicas e procedimentos
Hr3 relativos a aspectos de direitos humanos relevantes para operacdes, incluindo
o0 percentual de empregados gue recebeu treinamento.
Nao Hra Numero total de casos de discriminagdo, e as medidas corretivas tomadas,
discriminacdo discriminados por género.
Liberdade de Operacdes e fornecedores significativos identificados em que o direito de
Associacéo e HI5 exercer a liberdade de associagdo e a negociagdo coletiva pode estar sendo
Negociagao violado ou estar correndo risco significativo e as medidas tomadas para apoiar
coletiva esse direito.
Operacdes e fornecedores significativos identificados como de risco
Trabalho Infantil Hr6 significativo de ocorréncia de trabalho infantil e as medidas tomadas para
contribuir para a efetiva erradicacéo do trabalho infantil.
Operacbes e fornecedores significativos identificados como de risco
Trabalho for¢ado T e .
ou anélogo ao Hr7 S|gn|_f|cat|vo de ocorréncia o!e t.rabalho forgaqlo ou anélogo ao escravo e as
Escravo medidas tomadas para'contrlbuw para a erradicacdo de todas as formas de
trabalho forcado ou analogo ao escravo.
Avaliagso Hr10 Perc_ent~ual e n_l]mero total de_operagées que foram submetidas a analises e/ou
avaliacdes de impactos relacionados a direitos humanos.
Numero de queixas relacionadas a direitos humanos protocoladas, tratadas e
Reparagéo Hrll resolvidas por meio de mecanismo formal de queixas.

Fonte: Elaboracdo Propria, com base em GRI (2011).

No que se refere aos indicadores do campo Sociedade, foi exposto aos
entrevistados o Quadro 12, onde foi sugerida a escolha de pelo menos trés
indicadores, estabelecendo-se, se possivel, uma ordem de importancia do 1°

(primeiro) ao 3° (terceiro).

Quadro 12. Relacdo dos Indicadores Sociais — Sociedade

Aspectos Cdédigo Indicador
Percentual de operacdes que implementaram programas de
Sol engajamento da comunidade, de avaliacdo de impacto e de

Comunidades

desenvolvimento.

Operagdes com impactos negativos significativos, potenciais ou reais,

Locais So9 nas comunidades locais.

Medidas de prevencdo e mitigacdo, implementadas em operacdes

Sol0 com impactos negativos significativos, potenciais ou reais, em
comunidades locais.

So2 Percentual e nimero total de unidades da avaliagdo submetidas a

~ avaliacbes de riscos relacionados a corrupcéo.
Corrupgao - — -
So03 Percentual de empregados treinados nas politicas e procedimentos

anticorrupcéo da organizacéo.
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So4 Medidas tomadas em resposta a casos de corrupgao.

Politicas Posi¢Ges quanto a politicas publicas e participagdo na elaboragéo de
PUblicas S05 | paliticas publicas e lobbies.

Valor monetario de multas significativas e niumero total de sancdes
Conformidade So8 ndo monetarias resultantes da ndo conformidade com leis e
regulamentos.

Fonte: Elaboracao propria, com base em GRI (2011).

Foi sugerido aos entrevistados que escolhessem até trés indicadores entre os
quatro indicadores de Responsabilidade Social pelo Produto, estabelecendo-se uma

ordem de importancia do 1° (primeiro) ao 3° (terceiro) conforme Quadro 13.

Quadro 13. Indicadores de Desempenho Social — Responsabilidade Social pelo Produto

Aspectos Cédigo Indicador
Salde e Fases do ciclo de vida de produtos e servicos em que 0S impactos na
Seguranga do Pri salde e seguranca sdo avaliados visando melhoria, e o percentual de
Cliente produtos e servicos sujeitos a esses procedimentos.
Rotulagem de Tipo de informacdo sobre produtos e servicos exigida por
Produtos e Pr3 procedimentos de rotulagem, e o percentual de produtos e servigos
Servigos sujeitos a tais exigéncias.
L Programas de ades@o as leis, normas e coédigos voluntarios
Comunicagdes . N : . ! -
A Pré relacionados a comunica¢Bes de marketing, incluindo publicidade,
de Marketing ~ Py
promocao e patrocinio.
Valor monetario de multas (significativas) por ndo conformidade com
Conformidade Pro leis e regulamentos relativos ao fornecimento e uso de produtos e
Servicos.

Fonte: Elaboracao propria, conforme GRI (2011).

Com a metodologia explicitada, procurou-se desenvolver o trabalho,
caracterizando-se o campo de estudo (UFES) quanto ao seu tamanho e sua
organizacdo, o levantamento das informacdes relativas ao historico da universidade,

relativo ao tema, e a organizagao das informacdes obtidas nas entrevistas.
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4. UNIVERSIDADE FEDERAL DO ESPIRITO SANTO: HISTORICO,
ESTRUTURA E ACOES DE SUSTENTABILIDADE ADOTADAS

O objetivo deste capitulo é de apresentar as informacdes levantadas que
subsidiaram o estudo prospectivo objeto dessa dissertacdo. Seguindo a metodologia
estabelecida, procurou-se caracterizar o campo de estudo (UFES) quanto ao seu
tamanho e sua organizagéo, o levantamento das informacgdes relativas ao historico
da universidade, concernente ao tema, e a organizagao das informagdes obtidas nas

entrevistas.

4.1. Caracterizacdo da Universidade Federal do Espirito Santo

Conforme Ufes (2014a), a Universidade Federal do Espirito Santo é uma
autarquia vinculada ao Ministério da Educacdo (MEC), possuindo autonomia
didatico-cientifica, administrativa e de gestéo financeira e patrimonial, possuindo por
base, a indissociabilidade entre o ensino, a pesquisa e a extensdo. A UFES foi
fundada em 05 de maio de 1954 como Universidade do Espirito Santo, por meio da
Lei Estadual n°® 806, sancionada pelo entdo governador Jones dos Santos Neves.
Posteriormente, o entdo Presidente Juscelino Kubitschek sancionou a Lei n° 3.868,
de 30 de janeiro de 1961, incluindo a Universidade Federal do Espirito Santo no
sistema federal de ensino (UFES, 2014b).

A universidade possui, segundo Ufes (2014c), quatro campi universitarios:
dois na capital, sendo um no bairro de Goiabeiras e outro em Maruipe; um campus
no municipio de Alegre — chamado Centro de Ciéncias Agrarias (CCA), no sul do
Estado; e em S&o Mateus — chamado Centro Universitario Norte do Espirito Santo
(CEUNES), no norte do estado. Essa estrutura é composta por 10 (dez) centros de
ensino e mais 07 (sete) 6rgdos suplementares, incluindo a Biblioteca Central, o
Hospital Universitario Cassiano Antdénio Moraes, a Prefeitura Universitaria, o Nucleo
de Tecnologia da Informacéo, o Instituto de Tecnologia, o Instituto de Odontologia e
o Instituto de Inovacdo Tecnologica. A sua area territorial total é de 4,3 milhdes de
metros quadrados e sua infraestrutura fisica global € de 292 mil metros quadrados
de area construida.

Em relacdo ao quadro de recursos humanos, em 2012, a universidade

possuia, em seu corpo técnico, 1.596 professores, sendo 1.040 doutores, 401
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mestres, 75 especialistas e 80 professores com apenas a graduacdo, além de
possuir uma totalidade de 2.989 servidores técnico-administrativos. Quanto a
totalidade de alunos atendidos, em 2012, nos cursos de graduacdo e pos-
graduacéo, 20.727 alunos haviam sido matriculados, sendo 18.225 nos 94 cursos de
graduacdo e 2.502 matriculados nos 52 cursos de pés-graduacéo (UFES, 2014a).

Quanto a sua estrutura de governanca e autocontrole da gestdo, a UFES
possui uma reitoria e trés conselhos superiores: O conselho Universitario (Consuni);
o Conselho de Ensino Pesquisa e Extensédo (Cepe); o Conselho de Curadores. O
Conselho Universitario € o 6rgdo superior deliberativo e consultivo da universidade
em matéria de politica universitaria, administrativa, financeira, estudantil e de
planejamento (UFES, 2014c). Segundo Ufes (2014c), o Conselho de Ensino
Pesquisa e Extensado € o 6rgao central da universidade em matéria de supervisédo de
ensino, de pesquisa e de extensdo, com fungdes deliberativas e consultivas. O
Conselho de Curadores € o o6rgdo deliberativo e consultivo em matéria de
fiscalizacdo econémico-financeira e atua acompanhando e fiscalizando a execuc¢ao
orcamentaria da Ufes. Este conselho tem a responsabilidade de aprovar os
balancetes financeiros mensais e a prestacédo anual de contas da Universidade que
sdo apresentadas a Secretaria Federal de Controle da Controladoria Geral da Unido
(CGU).

Atuando em conjunto com o Conselho de Curadores, para o controle interno
da universidade, tem-se também, a Auditoria Interna (Audin) da universidade, que é
0 Orgdo responsavel pelo desenvolvimento de ac¢des preventivas no sentido de
contribuir para a garantia da legalidade, da moralidade e da probidade dos atos
administrativos da instituicdo. Completando o quadro de O6rgdos atuantes, a
Comissdo Permanente de Processo Administrativo Disciplinar (CPPAD) tem, por
competéncia, apurar irregularidades administrativas e funcionais e suas
responsabilidades ocorridas na Instituicdo, por meio de Sindicancia Administrativa e
Processo Administrativo Disciplinar, além de atuar no auxilio as Comissdes de
Inquérito Administrativo, instauradas para apuracdo de responsabilidades do corpo
discente da UFES, observando o regimento interno da Instituicdo, bem como as
Sindicancias Administrativas, quando estas séo realizadas no ambito dos Centros
Académicos e Orgdos Suplementares.

Em paralelo e de forma autbnoma, as universidades criaram, por for¢a da Lei

10.861/04, que instituiu o Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior —
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SINAES, as ComissOes Permanentes de Avaliacdo — CPA. A CPA, conforme Brasil
(2014d) é responsével pela conducao dos processos de avaliacdo interna da UFES,
assim como pela sistematizacao e prestacdo das informacdes solicitadas pelo INEP
para fins de avaliacdo institucional. As avaliagcbes devem abranger pelo menos as
seguintes dimensdes: a missédo e o plano de desenvolvimento institucional; a politica
para o ensino, a pesquisa, a pés-graduacéo, a extensao, a prestacédo de servigos e
as respectivas formas de operacionalizacao; a responsabilidade social da instituicéo;
as politicas de pessoal, as carreiras do corpo docente e do corpo técnico-
administrativo; a organizacdo e gestdo da instituicdo, especialmente o
funcionamento e representatividade dos colegiados, sua independéncia e autonomia
na relacdo com a mantenedora, e a participacdo dos segmentos da comunidade
universitaria nos processos decisorios; a Infraestrutura fisica, especialmente a de
ensino e de pesquisa, biblioteca, recursos de informacdo e comunicacdo; o
planejamento e avaliacdo, especialmente os processos, resultados e eficacia da
autoavaliacdo institucional; as politicas de atendimento aos estudantes; a
sustentabilidade financeira da instituicdo (UFES, 2014d).

De acordo com Ufes (2014b), ainda que inserida em um contexto
democrético, onde os conselhos exercem substancial presenca atuando de forma
deliberativa, a universidade possui em sua estrutura de governanca, como gerente
principal, o Gabinete do Reitor, com sua chefia exercida por este, atuando nas
guestBes diretamente relacionadas a administracdo e na interface com as distintas
unidades da instituicdo. Em termos de estrutura organizacional, vinculadas ao
Gabinete do Reitor, encontramos as Pro-reitorias, que sdo 6rgdos da administracao
geral da universidade, organizadas em 07 (sete): Proé-reitoria de Graduacao
(Prograd), Proé-reitoria de Pesquisa e Poés-graduacdo (PRPPG); Proé-reitoria de
Extensdo (ProEx); Pro-reitoria de Gestdo de Pessoas (Progep); Pro-reitoria de
Assisténcia Estudantii e Cidadania (Proaeci); Pro-reitoria de Administracédo
(PROAD); Pro-reitoria de Planejamento e Desenvolvimento Institucional (Proplan).

A Pro-reitoria de Graduacdo € responsavel pelo ingresso e gestdo da
graduacéo, cujo produto principal € o aluno diplomado, com formacao capaz de
desenvolver solucdes para as demandas da sociedade, além de ser responsavel
pelo Registro e Controle Académico (UFES, 2014b). A Pro-reitoria de Pés-
graduacdo é responséavel pela gestdo do Ensino de Po6s-Graduacado, tendo como
produto o aluno diplomado na pds-graduacéo lato e stricto sensu, qualificados para
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atuar na docéncia do ensino superior e do ensino médio, na pesquisa e nos
diferentes setores da sociedade. Esta proé-reitoria € responsavel, também, e pela
gestdo da Pesquisa Cientifica e Inovacdo, que tem, como produto, o profissional
altamente qualificado, a producdo de conhecimento, publicacbes cientificas,
patentes registradas e/ou comercializadas e transferéncia de tecnologia para o setor
privado, preparando profissionais para que possam contribuir para o0
desenvolvimento nacional. Além dessas atribuicdes, a PRPPG encampa, também, o
Registro e Controle académico referente a pos-graduacdo (UFES, 2014b). A Pro-
Reitoria de Extensdo (ProEx) € responséavel por planejar, administrar, coordenar e
fiscalizar as atividades extensionistas da universidade, que tem como produtos
principais: programas, projetos, cursos, eventos, prestacdo de servico, publicacdes,
comunicacdes e palestras, que visam promover mudang¢as nas areas sociais,
tecnologicas, de saude, educacionais e culturais, ancorados no intercambio entre a
Instituicdo e a sociedade. (UFES, 2014b).

A Pré-reitoria de Gestdo de Pessoas (Progep), antigo Departamento de
Recursos Humanos, tem como principal atribuicdo aperfeicoar o atendimento aos
servidores, e integrar os diversos setores que prestam servicos a comunidade
universitaria nas areas de gestéo e desenvolvimento de pessoas e atencdo a saude
(UFES, 2014a). A Pré-Reitoria de Assuntos Estudantis e Cidadania (Proaeci) possui,
como principal funcéo, a elaboracéo, a execucao e avaliacdo de acbes e projetos,
em consonancia com o Programa Nacional de Assisténcia Estudantil e seus
principios norteadores (UFES, 2014a).

A Pré-Reitoria de Administracdo (PROAD) busca tornar viaveis as acfes de
suporte a gestado, para que as missoes finalisticas voltadas ao ensino, a pesquisa e
a extensdo, bem como demandas de interesse mutuo entre a instituicdo e a
sociedade sejam realizadas com qualidade (UFES, 2014a). E responsavel, entre
outras atribuicdes, pelas contratacGes de bens e servicos, pelo recebimento, guarda
e distribuicdo dos materiais adquiridos bem como do controle patrimonial dos bens
moveis e imoéveis da UFES, desempenhando, também, atividades de gestdo, de
orientacdo, de execucao, de coordenacéo e de controle das operacdes de natureza
or¢camentaria, financeira e contabil (UFES, 2014b).

A Pré-reitoria de Planejamento e Desenvolvimento Institucional, conforme
Ufes (2014b) responde pelas atividades de planejamento e desenvolvimento

institucional, mantendo interface com os distintos Macroprocessos de Apoio e
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Finalisticos desenvolvidos pela Instituicdo, uma vez que se articula com as
diferentes Unidades para a adocdo de acOes estratégicas de planejamento e
desenvolvimento institucional, sendo que tais proposicées constituem o seu principal
produto da sua atuacdo. E na Proplan que, em termos institucionais, os projetos de
sustentabilidade sdo criados e coordenados, buscando-se uma articulagdo com os
demais 0Orgdos ou, ainda, com outros projetos desenvolvidos, em paralelo, na

universidade.

4.2. Acdes Institucionais voltadas para a Sustentabilidade

As iniciativas institucionais da Universidade Federal do Espirito Santo visando
a construcdo de uma agenda sustentavel surgiram, basicamente, de forma reativa,
seguindo as orientacdes criadas para a Administracao Federal. Com a publicacéo da
A3P, as legislagbes decorrentes da nova Agenda e as ac¢des da Controladoria Geral
da Unido — CGU e do Tribunal de Contas da Unido — TCU.

Historicamente, a primeira iniciativa institucional, coordenado pela Proplan,
visando o desenvolvimento sustentavel na universidade, foi o Programa Campus
Sustentavel, criada para ter sua implantacdo a partir de 2009, objetivando
desenvolver propostas que tornassem o cotidiano do Campus mais sustentavel,
estendendo suas acbes para toda a comunidade educativa, incluindo alunos,
professores, técnico-administrativos e demais colaboradores (PEZZOPANE, 2009).

De acordo com Pezzopane (2009), as acdes internas para o desenvolvimento
do Programa Campus Sustentavel teriam, como estratégias: o Sistema de Gestao
Ambiental da Universidade; a participagdo publica e a reponsabilidade social;
pesquisa e ensino da sustentabilidade. Essas frentes abrigariam projetos que
garantiriam sua efetivacdo ao longo do tempo, bem como sua ampliacdo, quando
necessario. O programa teria, também, a finalidade de manter a mobilizacdo na
comunidade universitaria, a partir de eventos culturais e académicos que
chamassem a atengcdo para 0 uso sustentdvel dos recursos naturais, buscando
tornar a UFES como referéncia para a sociedade (PEZZOPANE, 2009).

O Programa Campus Sustentavel seria subdividido em dois projetos: o
Projeto Coleta Seletiva (Ecoletiva) e o Sistema de Informacbes sobre
Sustentabilidade (SIMA). O Projeto Ecoletiva teria, por objetivo, a efetivacdo da

coleta seletiva dos residuos solidos em todo Campus de Goiabeiras. Ja o SIMA,
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consistiria em centralizar as informacgdes sobre todas as acdes de carater ambiental
dentro da universidade (PEZZOPANE, 2009). O escopo do Programa, por meio das
acOes desenvolvidas nos projetos, estaria nas articulacdes de parcerias, internas e
externas, que se comprometessem em fundamentar e disseminar a ideia principal do
programa. Além disso, também atuaria na criagdo e construcdo de um sistema
integrado de informagbes com dados relacionados aos projetos ativos, inativos e
concluidos sobre a tematica da sustentabilidade buscando: agregar iniciativas
semelhantes; catalogar essas iniciativas; levantar as principais licdes aprendidas em
projetos anteriores; buscar parceiros internos para o programa (PEZZOPANE, 2009).
Os esforgos se concentrariam, também, na promocao da educagcdo ambiental, a fim
de gerar a mudanca de comportamento dos individuos que circulariam pela
universidade.

O programa definiu, inicialmente, que os parceiros seriam a Reitoria, as Pro-
Reitorias, os técnico-administrativos, a Prefeitura Municipal de Vitéria, o Servigo de
Apoio as Micro e Pequenas Empresas (SEBRAE), o Instituto Estadual do Meio
Ambiente (IEMA), Ministério do Meio Ambiente (MMA) e outros que pudessem
surgir. O programa deveria ser iniciado em 2009 e seria de carater permanente,
porém, por questdes internas, conforme o relatado na entrevista, nao foi implantado
e nem desenvolvido (PEZZOPANE, 2009).

Buscando atender a Instrucdo Normativa n°® 10, da Secretaria de Logistica e
Tecnologia da Informacdo (SLTI) do Ministério do Planejamento, que estabelece
regras para elaboracdo dos Planos de Gestdo de Logistica Sustentavel - PLS, na
Administracdo Publica Federal direta, autarquica, fundacional e nas empresas
estatais dependentes, a Universidade Federal do Espirito Santo criou a Comissao
Gestora do Plano de Gestéo de Logistica Sustentavel cujas atribuicdes seriam a de
elaborar, monitorar, avaliar e revisar o PLS da instituicdo. A Instrugdo normativa
define o PLS como (BRASIL, 2014):

Art. 3° Os PLS séo ferramentas de planejamento com
objetivos e responsabilidades definidas, agfes, metas, prazos
de execucdo e mecanismos de monitoramento e avaliacéo,
gue permite ao O6rgdo ou entidade estabelecer préaticas de
sustentabilidade e racionalizacdo de gastos e processos na

Administracdo Publica.
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De acordo com a Instrucdo, os PLS deverdo conter, no minimo (BRASIL,
2014): atualizacdo do inventario de bens e materiais do 6rgdo ou entidade e
identificacdo de similares de menor impacto ambiental para a substituicdo; praticas
de sustentabilidade e de racionalizacdo do uso de materiais e servicos;
responsabilidades, metodologia de implementacdo e avaliagdo do plano; acdes de
divulgacao, conscientizacéo e capacitacao.

O art. 8° da Instrucdo define que, entre as praticas de sustentabilidade e
racionalizacdo do uso de materiais e de servicos, a0 menos 0s seguintes temas
devem ser adotados (BRASIL, 2014): material de consumo compreendendo, pelo
menos, papel para impressdo, copos descartaveis e cartuchos para impressao;
energia elétrica; dgua e esgoto; coleta seletiva; qualidade de vida no ambiente de
trabalho; compras e contratacdes sustentaveis, compreendendo, pelo menos, obras,
equipamentos, servi¢os de vigilancia, de limpeza, de telefonia, de processamento de
dados, de apoio administrativo e de manutencao predial; deslocamento de pessoal,
considerando todos os meios de transporte, com foco na reducdo de gastos e de
emissdes de substancias poluentes.

Diante disso, a comissdo Gestora do Plano de Logistica Sustentavel da
Universidade Federal do Espirito Santo, formada por técnicos-administrativos da
Proplan, vem discutindo acerca de como esses temas devem ser desenvolvidos
institucionalmente, considerando a necessidade de se integrar acdes ja existentes,
no ambito da universidade por diferentes setores, haja vista a fragmentacéo
observada no tocante a projetos e acoes.

Entre algumas acGes da comissdo, esta sugeriu a administracdo da
universidade que o Plano de Capacitagao de Servidores fosse ampliado, de maneira
que assimilasse orientagBes sobre acbes sustentdveis nos cursos oferecidos no
plano, ou ainda, a criacdo de cursos que abordassem o tema. Outra proposicao
sugerida foi a de inserir 0 tema desenvolvimento sustentavel nas provas de
concursos publicos da universidade. Assim, previamente ao ingresso do postulante
ao cargo, este deveria ter nocfes de préticas sustentaveis, de maneira que pudesse
contribuir para o desenvolvimento dessa agenda na instituicio como servidor.
Também foi sugerido que os funcionarios terceirizados fossem devidamente
capacitados.

Ademais, a Universidade participa, também, do Programa Esplanada

Sustentavel. Lancado pela Portaria Interministerial n°® 244 de 06/06/2012, o
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Programa, articulado em varios ministérios da Administracdo Federal, tem por
objetivos: melhorar a qualidade do gasto publico pela eliminagdo do desperdicio e
pela melhoria continua da gestdo dos processos; incentivar a implementacédo de
acOes de eficiéncia energética nas edificacdes publicas; estimular acbes para o
consumo racional dos recursos naturais e bens publicos; garantir a gestao integrada
de residuos pds-consumo, inclusive a destinagcdo ambientalmente correta; melhorar
a qualidade de vida no ambiente do trabalho; reconhecer e premiar as melhores
praticas de eficiéncia na utilizacdo dos recursos publicos, nas dimensdes de
economicidade e socioambientais. A UFES, como entidade autarquica vinculada ao
MEC, aderiu ao programa e sua participacao se concentra na alimentagao do banco
de dados do sistema e-MEC — Sistema de Informac¢6es do Ministério da Educacao,
semestralmente, com informacdes acerca dos gastos relativos aos contratos
celebrados entre a entidade e fornecedores, empresas prestadoras de servigos e
outros parceiros.

Ainda em relacdo ao programa Esplanada Sustentavel, a equipe da Proplan
entende que se faz necessario uma acdo mais contundente da universidade em
relacdo a implementacdo dos projetos articulados por esse programa, tais como o
Programa de Conservacdo de Energia Elétrica — PROCEL/Plano Nacional de
Eficéncia Energética — Proenf e o projeto Coleta Seletiva Solidaria.

Concretamente, compreende-se que a universidade ainda atua de forma
muito timida, numa perspectiva institucional, em relacdo as questfes referentes a
sustentabilidade. Alguns motivos citados para essa baixa atuagdo, com relacdo as
praticas sustentaveis sdo a falta de pessoal e de estrutura proprias para realizar
essas agles, além da dificuldade de se articular outras iniciativas dentro da
instituicdo, caracterizando a fragmentacéo das ac¢des pro-sustentabilidade, dentro da
universidade.

Exemplo dessa fragmentacédo € a recente criacdo da Coordenacdo de Meio
Ambiente e Sustentabilidade (CMAS), subordinada a Geréncia de Planejamento
Fisico da Prefeitura Universitaria. Conforme Ufes (2014f), a CMAS tem, por obijetivo:
coordenar, apoiar e executar estudos ambientais, projetos paisagisticos e de
arborizacdo, recuperacdo de areas degradadas e criacdo de espacos verdes de
convivéncia e cidadania; realizacdo de todos os estudos necessarios para a
obtencado das licengas necessarias e que tenham importancia para o funcionamento

da Universidade; apoiar as atividades de Ensino, Pesquisa e Extenséo
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desenvolvidas pelos Departamentos Académicos nas areas de meio ambiente e
sustentabilidade.

Vale ressaltar que a Universidade Federal do Espirito Santo, apesar de
possuir iniciativas institucionais baseadas na Agenda A3P, nos dispositivos legais e
em outros documentos decorrentes da nova perspectiva para a sustentabilidade na
Administragcdo Publica, ndo assinou, até o momento, o Termo de Ades&o conforme
sugere o Ministério do Meio Ambiente, para que a instituicdo assuma 0 CoOmpromisso
agindo de maneira que ocorra o monitoramento e a correcdo tendo em vista o
aperfeicoamento das acoes.

Outrossim, os 6rgdos de controle — CGU e TCU, exigem da universidade o
relato de todas as ac¢les solicitadas, inclusive aquelas relacionadas as praticas
sustentaveis. O CGU realiza as auditorias das acfes da universidade, e o TCU exige
a elaboracéo de relatérios de gestao, sendo que ambos ja exigem dados a respeito
de acdes sustentaveis.

4.3. A sustentabilidade nos Relatérios de Gestao da UFES

A Universidade Federal do Espirito Santo, por exigéncia legal que prevé a
prestacéo de contas por meio da divulgacédo das acdes executadas e avaliacdo dos
resultados obtidos ao longo de um exercicio, publica o Relatério de Gestdo Anual.
Os relatérios de gestdo tém, por finalidade, facilitar a auditoria dos o6rgaos de
fiscalizacdo do Governo Federal, bem como permitir ao publico de uma forma geral,
conhecer os resultados, através da publicidade e transparéncia dos atos.

Conforme Ufes (2014e), os Relatorios de Gestdo podem sofrer alteracdes
anuais, tanto na forma como no conteddo, uma vez que sao regulamentadas por
Decisdes Normativas, especificas para cada exercicio, que emanam do TCU, por
Portarias anuais da Controladoria Geral da Unido e por Instrugcbes Normativas da
Secretaria do Tesouro Nacional. O Relatério de Gestao € elaborado por equipe da
Proplan e apresenta, entre outras, as seguintes informacdes: identificagcdo da
Instituicdo; resumo do Desempenho da Universidade no Exercicio; avaliagao
qualitativa das acdes desenvolvidas pela UFES; calculo dos Indicadores de Gestao.

O TCU definiu indicadores cuja finalidade é a de acompanhar a evolugcéo de
aspectos relevantes do desempenho das IFES, através de séries historicas que

permitam a comparacao de informacgdes que poderdo indicar, ao longo dos anos, a
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necessidade de aperfeicoamento em &reas especificas ou mesmo correcdo de
eventuais disfuncdes (UFES, 2014e).

Do Relatério de Gestdo de 2005 até o de 2009, ndo havia indicadores que
demostrassem a adocdo de programas ou levantamento de dados especificos
relativos a acdes sustentaveis na universidade. A partir do Relatorio de Gestédo de
2010, as iniciativas institucionais sobre sustentabilidade passaram a ser relatadas,
informando quais eram os critérios de sustentabilidade ambiental para as licitagdes
publicas (licitagcbes sustentaveis), tanto para a UFES quanto para o HUCAM. Foi
criada uma tabela, elaborada a partir de um questionario, respondido por técnicos da
Prefeitura Universitaria, responsavel pelos controles de licitacdes de diversos
matizes pela UFES, em que sao relacionadas 13 (treze) afirmativas que sugerem a
adocao e assimilacdo de praticas sustentaveis pela universidade, com seu nivel de
avaliacdo correspondente (UFES, 2011). O Quadro 14 demonstra como as acdes
relativas as licitacdes sustentaveis foram demonstradas no Relatério de Gestéo
2010, da UFES, em especifico.

Quadro 14. Avaliacéo dos critérios de sustentabilidade resultantes do questionario, aplicado a
Prefeitura Universitaria da UFES, no Relatdrio de Gestdo 2010.

Aspectos sobre a gestdo ambiental Avaliacéo

LicitacGes Sustentaveis 112]3 )4 5

1. A UJ tem incluido critérios de sustentabilidade ambiental em suas
licitagbes que levem em consideracdo o0s processos de extracdo ou
fabricacdo, utilizacdo e descarte dos produtos e matérias primas. Se
houver concordancia com a afirmagdo acima, quais critérios de X
sustentabilidade ambiental foram aplicados? Inclusdo, nos projetos basicos
destinados a licitagdo, da necessidade de cumprimento da instrucdo
normativa 001/2010.

2. Em uma analise das aquisicBes dos Ultimos cinco anos, os produtos
atualmente adquiridos pela unidade sdo produzidos com menor consumo X
de matéria-prima e maior quantidade de contelido reciclavel.

3. A aquisicdo de produtos pela unidade é feita dando-se referéncia
aqueles fabricados por fonte ndo poluidora bem como por materiais que X
ndo prejudicam a natureza (ex. produtos de limpeza biodegradaveis).

4. Nos procedimentos licitatorios realizados pela unidade, tem sido
considerada a existéncia de certificacdo ambiental por parte das empresas
participantes e produtoras (ex: ISO), como critério avaliativo ou mesmo
condicdo na aquisicdo de produtos e servigos. Se houver concordancia
com a afirmacéo acima, qual certificacdo ambiental tem sido considerada
nesses procedimentos?

5. No ultimo exercicio, a unidade adquiriu bens/produtos que colaboram
para 0 menor consumo de energia e/ou agua (ex: torneiras automaticas,
lampadas econbmicas). Se houver concordancia com a afirma¢do acima, X
qual o impacto da aquisicao desses produtos sobre o consumo de agua e
energia?

6. No ultimo exercicio, a unidade adquiriu bens/produtos reciclados (ex:
papel reciclado). Se houver concordancia com a afirmacdo acima, quais X
foram os produtos adquiridos? Papel A4.
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7. No ultimo exercicio, a instituicdo adquiriu veiculos automotores mais
eficientes e menos poluentes ou que utilizam combustiveis alternativos. Se
houver concordancia com a afirmacdo acima, este critério especifico
utilizado foi incluido no procedimento licitat6rio?

8. Existe uma preferéncia pela aquisicdo de bens/produtos passiveis de
reutilizacdo, reciclagem ou reabastecimento (refil e/ou recarga). Se houver
concordancia com a afirmacdo acima, como essa preferéncia tem sido
manifestada nos procedimentos licitatérios?

9. Para a aquisicao de bens/produtos é levada em conta os aspectos de
durabilidade e qualidade de tais bens/produtos.

10. Os projetos basicos ou executivos, na contratacdo de obras e servigos
de engenharia, possuem exigéncias que levem a economia da
manutencéo e operacionalizacdo da edificacdo, a redugao do consumo de X
energia e 4gua e a utilizacdo de tecnologias e materiais que reduzam o
impacto ambiental.

11. Na unidade ocorre separacdo dos residuos reciclaveis descartados,
bem como sua destina¢do, como referido no Decreto n° 5.940/2006.

12. Nos ultimos exercicios, a UJ promoveu campanhas entre os servidores
visando a diminuir o consumo de &gua e energia elétrica. Se houver
concordancia com a afirmagdo acima, como se procedeu a essa
campanha (palestras, folders, comunicacdes oficiais, etc.)?

13. Nos ultimos exercicios, a UJ promoveu campanhas de conscientizacéo
da necessidade de prote¢cédo do meio ambiente e preservagéo de recursos
naturais voltadas para os seus servidores. Se houver concordancia com a X
afirmacdo acima, como se procedeu a essa campanha (palestras, folders,
comunicacgdes oficiais, etc.)?

LEGENDA

Niveis de Avaliacéo:

(1) Totalmente invalida: Significa que o fundamento descrito na afirmativa é
integralmente ndo aplicado no contexto da UJ.

(2) Parcialmente invalida: Significa que o fundamento descrito na afirmativa é
parcialmente aplicado no contexto da UJ, porém, em sua minoria.

(3) Neutra: Significa que ndo ha como afirmar a proporcéo de aplicagdo do
fundamento descrito na afirmativa no contexto da UJ.

(4) Parcialmente valida: Significa que o fundamento descrito na afirmativa é
parcialmente aplicado no contexto da UJ, porém, em sua maioria.

(5) Totalmente valida: Significa que o fundamento descrito na afirmativa é
integralmente aplicado no contexto da UJ.

Fonte: UFES (2011).

Para aquela conjuntura, verificou-se: um Unico critério cuja avaliacdo era
totalmente invalida (Critério 12); um critério era Parcialmente Invalido (Critério 13),
cinco critérios eram Neutros (Critérios 1, 3, 6, 7 e 10), nenhum critério se adequava
como Parcialmente Valido; seis critérios eram Totalmente Validos (Critérios 2, 4, 5,
8, 9 e 11). Esses dados indicam que, em 2010, a universidade ja havia adotado
praticas sustentaveis para a aquisicdo de materiais, tais como privilegiar materiais
passiveis de reuso (cartuchos de impressdo) ou materiais que reduzissem o
consumo de agua e energia (torneiras automaticas e lampadas de baixo consumo).
Todavia, verificou-se que ndo havia, até o momento, um direcionamento para
realizacdo de projetos de obras sustentaveis, compra de papel reciclado, ou ainda, a

contratacao de frota que utilizasse combustiveis menos poluentes. Também néo se



84

verificou a existéncia de campanhas de conscientizacao para servidores, no intuito
de se promover a sustentabilidade nas ac¢des diarias.

No mesmo Relatério, essa avaliacdo foi aplicada ao Hospital Cassiano
Anténio de Moraes. Os resultados obtidos foram diferentes do restante da UFES a
medida que as atividades do hospital sdo mais complexas e bem diferentes das
realizadas nos outros campi. Os resultados foram (UFES, 2011): um unico
Totalmente Invalido (Critério 7); um uUnico Parcialmente Invalido (Critério 4); dois
identificados como Neutros (Critérios 2 e 3); seis identificados como Parcialmente
Vélidos (Critérios 1, 5, 6, 8, 12 e 13); trés classificados como Totalmente Validos (9,
10 e 11). Foram encontrados menos indicadores Totalmente Validos, mas havia
mais indicadores Parcialmente Validos, do que indicadores Neutros, Parcialmente
Invalidos ou Totalmente Invalidos, em relacédo ao resultado obtido com a Prefeitura
Universitaria.

No Relatério de Gestao de 2011, ndo houve alteracdo dos itens avaliados,
contudo, observou-se uma diminuicdo da sustentabilidade como norteador das
licitacbes e de outras atividades, consoante demonstrado no Quadro 15 (UFES,
2012).

Quadro 15. Avaliacéo dos critérios de sustentabilidade resultantes do questionario, aplicado a
Prefeitura Universitaria da UFES, no Relatério de Gestdo 2011.

Aspectos sobre a gestdo ambiental Avaliacéo

LicitacGes Sustentaveis 112131415

1. A UJ tem incluido critérios de sustentabilidade ambiental em suas
licitagbes que levem em consideracdo 0s processos de extracdo ou
fabricacdo, utilizacdo e descarte dos produtos e matérias primas. Se houver
concordancia com a afirmacdo acima, quais critérios de sustentabilidade
ambiental foram aplicados? Inclusdo, nos projetos basicos destinados a
licitagdo, da necessidade de cumprimento da instru¢do normativa 001/2010.

2. Em uma andlise das aquisi¢des dos Ultimos cinco anos, os produtos
atualmente adquiridos pela unidade sao produzidos com menor consumo de | X
matéria-prima e maior quantidade de conteldo reciclavel.

3. A aquisi¢do de produtos pela unidade é feita dando-se referéncia aqueles
fabricados por fonte n&o poluidora bem como por materiais que néo | X
prejudicam a natureza (ex. produtos de limpeza biodegradaveis).

4. Nos procedimentos licitatorios realizados pela unidade, tem sido
considerada a existéncia de certificacdo ambiental por parte das empresas
participantes e produtoras (ex: 1SO), como critério avaliativo ou mesmo
condicdo na aquisi¢do de produtos e servicos. Se houver concordancia com
a afirmacgéo acima, qual certificagdo ambiental tem sido considerada nesses
procedimentos?

5. No ultimo exercicio, a unidade adquiriu bens/produtos que colaboram para
0 menor consumo de energia e/ou agua (ex: torneiras automaticas,
lampadas econbmicas). Se houver concordancia com a afirmacdo acima, X
qual o impacto da aquisicdo desses produtos sobre o consumo de agua e
energia?
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6. No ultimo exercicio, a unidade adquiriu bens/produtos reciclados (ex:
papel reciclado). Se houver concordancia com a afirmacdo acima, quais
foram os produtos adquiridos? Papel A4.

7. No dltimo exercicio, a instituicdo adquiriu veiculos automotores mais
eficientes e menos poluentes ou que utilizam combustiveis alternativos. Se
houver concordancia com a afirmacdo acima, este critério especifico
utilizado foi incluido no procedimento licitatorio?

8. Existe uma preferéncia pela aquisicdo de bens/produtos passiveis de
reutilizacdo, reciclagem ou reabastecimento (refil e/ou recarga). Se houver
concordancia com a afirmacdo acima, como essa preferéncia tem sido
manifestada nos procedimentos licitatérios?

9. Para a aquisicdo de bens/produtos é levada em conta os aspectos de
durabilidade e qualidade de tais bens/produtos.

10. Os projetos basicos ou executivos, na contratacdo de obras e servicos
de engenharia, possuem exigéncias que levem a economia da manutengéo
e operacionalizacdo da edificacéo, a reducdo do consumo de energia e dgua
e a utilizacdo de tecnologias e materiais que reduzam o impacto ambiental.

11. Na unidade ocorre separa¢do dos residuos reciclaveis descartados, bem
como sua destinacéo, como referido no Decreto n° 5.940/2006.

12. Nos ultimos exercicios, a UJ promoveu campanhas entre os servidores
visando a diminuir o consumo de agua e energia elétrica. Se houver
concordancia com a afirmagéo acima, como se procedeu a essa campanha
(palestras, folders, comunicages oficiais, etc.)?

13. Nos ultimos exercicios, a UJ promoveu campanhas de conscientizagao
da necessidade de protecdo do meio ambiente e preservagdo de recursos
naturais voltadas para os seus servidores. Se houver concordancia com a
afirmacdo acima, como se procedeu a essa campanha (palestras, folders,
comunicacdes oficiais, etc.)?

LEGENDA

Niveis de Avaliacéo:

(1) Totalmente invalida: Significa que o fundamento descrito na afirmativa é
integralmente ndo aplicado no contexto da UJ.

(2) Parcialmente invalida: Significa que o fundamento descrito na afirmativa é
parcialmente aplicado no contexto da UJ, porém, em sua minoria.

(3) Neutra: Significa que ndo ha como afirmar a proporcéo de aplicacdo do
fundamento descrito na afirmativa no contexto da UJ.

(4) Parcialmente valida: Significa que o fundamento descrito na afirmativa é
parcialmente aplicado no contexto da UJ, porém, em sua maioria.

(5) Totalmente valida: Significa que o fundamento descrito na afirmativa é
integralmente aplicado no contexto da UJ.

Fonte: UFES (2012).

Os resultados para a UFES foram (UFES, 2012): oito itens Totalmente

Invalidos (Critérios 2, 3, 4, 7, 8, 11, 12 e13); quatro Parcialmente Invalidos (Critérios
1, 5 6 e 9); um Parcialmente Valido (Critério 10). Para o HUCAM, também foi

observada uma queda da sustentabilidade como referéncia para as atividades, uma

vez que nenhum critério foi classificado como Totalmente Valido. Ndo obstante, os

resultados se mantiveram estaveis, de maneira geral. Os resultados foram: um unico

Totalmente Invalido (Critério 7); um unico Parcialmente Invalido (Critério 4); quatro

identificados como Neutros (Critérios 2, 3, 6 e 8); seis identificados como

Parcialmente Validos (Critérios 1, 5, 9, 10, 11, 12 e 13); trés classificados como

Totalmente Validos (9, 10 e 11).
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O Relatério de Gestdo de 2012 apresentou uma inovacdo em relacdo aos
Relatérios anteriores. Nos anos anteriores, somente as licitagbes promovidas pela
Prefeitura Universitaria e o HUCAM, relativas as suas atividades, foram colocadas
no relatorio. Para o Relatorio de 2012, as licitacdes cujas origens sdo provenientes
do CEUNES e o CCA, foram evidenciados e a avaliagdo se deu da mesma forma
como nos relatorios anteriores, isto é, utilizando-se dos mesmos indicadores.

Para a UFES, conforme o Quadro 16, os resultados foram os seguintes
(UFES, 2013): cinco critérios Totalmente Invalidos (Critérios 2, 3, 5, 7 e 8); sete
Parcialmente Invalidos (Critérios 1, 4, 6, 9, 11, 12 e 13); um unico identificado como
Parcialmente Validos (Critério 10). Observou-se, portanto, que a sustentabilidade,
para o referido relatorio, apresentou uma queda em relacdo ao ano anterior. Para o
CCA, os resultados foram os seguintes (UFES, 2013): trés critérios Totalmente
Invalidos (Critérios 1, 4 e 7); sete Parcialmente Invalidos (Critérios 2, 5, 6, 8, 10, 11 e
13); um unico identificado como Parcialmente Validos (Critério 3); dois identificados
como Totalmente Valido (Critérios 9 e 12).

Quadro 16. Avaliacéo dos critérios de sustentabilidade resultantes do questionario, aplicado a
Prefeitura Universitaria da UFES, no Relatdrio de Gestao 2012.

Aspectos sobre a gestdo ambiental Avaliacdo

LicitacGes Sustentaveis L2345

1. A UJ tem incluido critérios de sustentabilidade ambiental em suas licitacdes que
levem em consideracdo os processos de extragdo ou fabricagdo, utilizacdo e
descarte dos produtos e matérias primas. Se houver concordancia com a afirmacgao X
acima, quais critérios de sustentabilidade ambiental foram aplicados? Incluséo, nos
projetos basicos destinados a licitacéo, da necessidade de cumprimento da instru¢éo
normativa 001/2010.

2. Em uma analise das aquisi¢Bes dos ultimos cinco anos, os produtos atualmente
adquiridos pela unidade sdo produzidos com menor consumo de matéria-prima e X
maior quantidade de conteldo reciclavel.

3. A aquisicdo de produtos pela unidade é feita dando-se referéncia aqueles
fabricados por fonte ndo poluidora bem como por materiais que ndo prejudicam a X
natureza (ex. produtos de limpeza biodegradaveis).

4. Nos procedimentos licitatérios realizados pela unidade, tem sido considerada a
existéncia de certificagdo ambiental por parte das empresas participantes e
produtoras (ex: I1SO), como critério avaliativo ou mesmo condi¢do na aquisicdo de | X
produtos e servicos. Se houver concordancia com a afirmagdo acima, qual
certificacdo ambiental tem sido considerada nesses procedimentos?

5. No ultimo exercicio, a unidade adquiriu bens/produtos que colaboram para o
menor consumo de energia e/ou agua (ex: torneiras automaticas, lampadas X
econdmicas). Se houver concordancia com a afirmac¢@o acima, qual o impacto da
aquisicao desses produtos sobre o consumo de 4gua e energia?

6. No ultimo exercicio, a unidade adquiriu bens/produtos reciclados (ex: papel
reciclado). Se houver concordancia com a afirmacao acima, quais foram os produtos X
adquiridos? Papel A4.

7. No ultimo exercicio, a instituicdo adquiriu veiculos automotores mais eficientes e
menos poluentes ou que utilizam combustiveis alternativos. Se houver concordancia X
com a afirmagado acima, este critério especifico utilizado foi incluido no procedimento
licitatorio?

8. Existe uma preferéncia pela aquisicdo de bens/produtos passiveis de reutilizagao, X
reciclagem ou reabastecimento (refil e/ou recarga). Se houver concordancia com a
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afirmacédo acima, como essa preferéncia tem sido manifestada nos procedimentos
licitatdrios?

9. Para a aquisigao de bens/produtos é levada em conta os aspectos de durabilidade
e qualidade de tais bens/produtos.

10. Os projetos basicos ou executivos, na contratacdo de obras e servigos de
engenharia, possuem exigéncias que levem a economia da manutencdo e
operacionalizagdo da edificagdo, a reducdo do consumo de energia e agua e a
utilizacao de tecnologias e materiais gue reduzam o impacto ambiental.

11. Na unidade ocorre separagdo dos residuos reciclaveis descartados, bem como
sua destinacdo, como referido no Decreto n° 5.940/2006.

12. Nos ultimos exercicios, a UJ promoveu campanhas entre os servidores visando a
diminuir o consumo de agua e energia elétrica. Se houver concordancia com a
afirmacdo acima, como se procedeu a essa campanha (palestras, folders,
comunicacdes oficiais, etc.)?

13. Nos ultimos exercicios, a UJ promoveu campanhas de conscientizagdo da
necessidade de protecdo do meio ambiente e preservagdo de recursos naturais
voltadas para os seus servidores. Se houver concordancia com a afirmacdo acima,
como se procedeu a essa campanha (palestras, folders, comunicagdes oficiais, etc.)?

LEGENDA

Niveis de Avaliagdo:

(1) Totalmente invalida: Significa que o fundamento descrito na afirmativa é
integralmente ndo aplicado no contexto da UJ.

(2) Parcialmente invalida: Significa que o fundamento descrito na afirmativa é
parcialmente aplicado no contexto da UJ, porém, em sua minoria.

(3) Neutra: Significa que ndo ha como afirmar a proporcéao de aplicagéo do
fundamento descrito na afirmativa no contexto da UJ.

(4) Parcialmente vélida: Significa que o fundamento descrito na afirmativa é
parcialmente aplicado no contexto da UJ, porém, em sua maioria.

(5) Totalmente vélida: Significa que o fundamento descrito na afirmativa é
integralmente aplicado no contexto da UJ.

Fonte: UFES (2013).

Para o CEUNES, os resultados foram (UFES, 2013): quatro critérios
Totalmente Invalidos (Critérios 6, 8, 12 e 13); trés Parcialmente Invalidos (Critérios 2,
3, e 7); quatro critérios avaliados como Neutros (Critérios 1, 4, 5 e 9); um Unico
identificado como Parcialmente Validos (Critério 10); um Unico identificado como
Totalmente Vélido (Critério 11). Os resultados do HUCAM nado se alteraram
significativamente, em relacdo ao ano anterior (UFES, 2014): um Unico Totalmente
Invalido (Critério 7); um anico Parcialmente Invalido (Critério 4); trés identificados
como Neutros (Critérios 2, 3 e 6); seis identificados como Parcialmente Validos
(Critérios 1, 5, 8, 9, 10, 11, 12 e 13). Em relac&o a outros projetos, tanto o CEUNES
quanto o CCA vem desenvolvendo projetos, além das licitacdes sustentaveis. de
acordo com Ufes (2013) o CEUNES lancou, no ambito do referido Centro, o Projeto
de Coleta Seletiva, promovendo a gestdao compartilhada dos residuos soélidos. O
CCA, conforme Ufes (2014), tem adotado medidas no sentido de aderir a a¢des de
sustentabilidade, tais como a Agenda Ambiental da Administracéo Publica (A3P), o
Programa de Eficiéncia do Gasto (PEG) e o Programa de Eficiéncia Energética em

Prédios Publicos (Procel EPP). No ambito do CCA, tem-se buscado medidas, tais
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como: insercdo de requisitos nos processos licitatorios visando a sustentabilidade;
solicitagdo aos departamentos que informem a quantidade minima necesséria de
reagentes quimicos para um ano letivo, para evitar desperdicios no prazo de
validade e facilitar no armazenamento dos mesmos; estudo no sentido de colocacéo
de lampadas inteligentes nas salas de aulas e nos corredores, eliminagdo em
vazamentos de agua nas dependéncias das unidades e minimizar o gasto de papel
(UFES, 2013).

A elaboracdo desses relatorios € determinada por portarias e instrucfes
normativas emitidas pelo TCU e do CGU, sendo estas a Instrucdo Normativa n° 63,
de 06 de setembro de 2010, a Decisdo Normativa n° 119, de 13 de fevereiro de
2012, a Decisdo Normativa n° 121, de 20 de junho de 2012 e Portaria n° 150, de 03
de julho de 2012 do Tribunal de Contas da Unido, bem como a Portaria n° 133, de
18 de janeiro de 2013, da Controladoria Geral da Uni&o.

Assim sendo, entende-se que a postura da universidade de relatar impactos
ou acdes sustentaveis se da de maneira reativa, ou seja, ocorre tdo somente porque
ha uma determinacdo supralegal de 6rgdos de controle, ndo ocorrendo uma
voluntariedade em acdes de relatar esses impactos. Diante disso, entrevistou-se a
equipe da Proplan e, os pesquisadores da universidade versados no tema
sustentabilidade, verificando a opinido destes sobre o atual estagio institucional
quanto ao desenvolvimento sustentavel, se conheciam a Global Reporting Initiative e
visando, também, o levantamento de informacdes necessarias para a composicao
de um Relatério de Sustentabilidade, no modelo da GRI. Tendo em vista as
competéncias e a atuacéo da Proplan, as questdes levantadas abordaram o Perfil da
Organizacdo e os Indicadores de Desempenho, dentro do contexto do Nivel de
Aplicagdo C, como sugerido pela Global Reporting Initiative para organizagbes que
se iniciam no uso de relatérios. Aos pesquisadores, as questdes foram concernentes
aos Indicadores de Desempenho, tdo somente, considerando-se que as informacdes
sobre Perfil da Organizacdo sdo mais especificas a Proplan, tendo em conta a suas

competéncias.
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4.4. Consulta aos Membros selecionados da Comunidade Universitaria sobre
as acdes de sustentabilidade na UFES e andlise dos dados levantados

Foi realizada consulta aos técnicos da Proplan e aos docentes especialistas,
conforme detalhado na metodologia, por meio das entrevistas semiestruturadas,
explicitados nos roteiros descritos nos Apéndices A e B deste trabalho. O
subcapitulo 4.4.1., a seguir, apresenta os resultados da consulta realizada com os
Técnicos da Pro-reitoria e, o subcapitulo 4.4.2., os resultados da consulta realizada

com os docentes especialistas.

4.3.1. Consulta aos Técnicos da Pro-reitoria de Planejamento e
Desenvolvimento da UFES

Nas entrevistas, conforme Apéndice A deste trabalho, questionou-se aos
participantes se estes conheciam a atual situacéo da universidade, no que se refere
ao desenvolvimento sustentavel, e se conheciam algum programa ou projeto de
iniciativa institucional que a universidade desenvolve relativo ao tema. A equipe da
Proplan relatou a criacdo da Comissao de Sustentabilidade, dentro da prépria Pro-
reitoria, além da insercdo de pontos relativos a desenvolvimento sustentavel e meio
ambiente nos relatérios de gestdo elaborados por ela. Relatou, também, o histérico
de iniciativas institucionais como explicados no subcapitulo “4.2.” deste trabalho.

Perguntou-se a equipe quais seriam as principais dificuldades de se
implantar, do ponto de vista institucional, programas e projetos de iniciativa
institucional. A equipe foi franca em responder a necessidade de a diregdo central
abracar as iniciativas e os programas, sendo a falta desta atitude como um dos
principais problemas. Em seguida, perguntou-se aos entrevistados se conheciam
programas ou projeto em paralelo as iniciativas institucionais, dentro da UFES. A
equipe da Proplan entende como iniciativa a existéncia do curso de Engenharia
Ambiental do Departamento de Engenharia Ambiental, e seus programas de Pés-
Graduacao — Mestrado e Doutorado em Engenharia Ambiental e Programa de
Mestrado em Desenvolvimentos Sustentavel e Engenharia de Saude Publica.

A proxima pergunta questionou a equipe se estes conheciam o Modelo de
Relatorio de Sustentabilidade desenvolvido pela Global Reporting Initiative e
nenhum deles informou que conhecia o0 modelo de diretrizes proposto pela GRI. Em

seguida, questionou-se aos entrevistados o que eles achavam da iniciativa de se
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elaborar um Relatério de Sustentabilidade no modelo da Global Reporting Initiative,
para a Universidade Federal do Espirito Santo e quais seriam, de acordo com as
suas opinides, os beneficios e as desvantagens que o desenvolvimento de um
relatorio de sustentabilidade poderia proporcionar a universidade. A equipe da
Proplan considerou de positiva a iniciativa, haja vista a necessidade da universidade
se inserir nas agoes de sustentabilidade e estar em sintonia com a responsabilidade
socioambiental, entendendo que, futuramente, um documento do tipo pode se tornar
legalmente obrigatério. Além disso, entendem que essas a¢des so trazem vantagens
tendo em vista a importancia da divulgacao das a¢des da universidade dentro desse
tema.

Perguntou-se aos entrevistados quais seriam, na opinido deles, as principais
dificuldades para se elaborar um Relatério de Sustentabilidade para a Universidade.
A equipe da Proplan entende que as principais dificuldades estdo relacionadas a
fragmentacao das acdes pré-sustentabilidade, dentro da UFES, a quase inexistente
institucionalizacdo e a resisténcia da comunidade académica com o0 novo. Em
seguida a estas perguntas, questionou-se a equipe da Proplan se a UFES ja teria as
informacgdes acerca dos subitens do Perfil da Organizacdo, conforme demonstrados
no Quadro 4 da Metodologia deste trabalho.

Para o Item “1. Estratégia e Analise”, subdividido no unico subitem “1.1.
Declaracéo do detentor do cargo com maior poder de decisdo na organizacdo (como
diretor-presidente, presidente do conselho de administracdo ou cargo equivalente)
sobre a relevancia da sustentabilidade para a organizagdo e sua estratégia”, a
equipe da Proplan entende que esta informacéo deveria ser elaborada pela figura do
reitor, demonstrando que a administracdo central abragaria a perspectiva da
sustentabilidade na instituic&o.

Quanto ao Item “2. Perfil Organizacional”’, para boa parte dos subitens,
segundo a equipe da Proplan, a universidade ja possui as informa¢cdes necessarias,
tais como: subitens “2.1 Nome da Organizagao”; “2.4. Localizacdo da Sede da
Organizacao”; “2.6. Tipo de Natureza Juridica da Propriedade”; “2.8. Porte da
Organizacédo relatando o numero de empregados, numero de organizacdes e
quantidade de produtos ou servigos oferecidos”. Estes itens ja sdo de conhecimento
publico e estdo relatadas nos Relatorios de Gestdo publicados anualmente pela

universidade.
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Em relacdo ao subitem “2.2. Principais Marcas, Produtos e Servigos”, a
equipe da Proplan entende que 0s servigcos Sao 0 ensino a pesquisa e a extensao,
estabelecendo como produto principal o aluno formado, preparado para exercer o
papel consciente e critico de cidadao. Ja o subitem “2.5. Numero de Paises em que
a organizacdo opera e nome dos paises em que as principais operacbes estdo
localizadas”, no caso especifico da universidade, podem ser elaborados na
perspectiva de se relatar os projetos internacionais os quais a universidade participa,
em conjunto com outras universidades ou institutos de nivel superior estrangeiras.

O subitem “2.7. Mercados atendidos (incluindo discriminagdo geogréfica,
setores atendidos e tipos de clientes beneficiarios)”, o entendimento é que este € um
item muito relacionado a empresas e outros grupos, passivel de melhor investigacéo
acerca do que poderia ser relatado. Em relacdo ao subitem “2.9. Principais
mudancas durante o periodo coberto pelo relatério, referentes a porte, estrutura ou
participagédo acionaria”, seria relatado caso houvesse alguma mudanca significativa
na estrutura organizacional da universidade, sendo aqui, no caso, alteracdes no
Estatuto da UFES. Quanto ao subitem “2.10 Prémios recebidos no periodo coberto
pelo relatério” seria necessaria a realizagdo de um levantamento de todas as
premiacgdes recebidas por projetos que ocorrem no ambito da UFES.

Para o item “3. Parametro do Relatorio”, os seguintes subitens ndo poderiam
ser relatados, inicialmente, pois dependeriam da emissdo de um relatorio prévio:
“3.1. Periodo coberto pelo relatério (como ano contabil/civil) para as informacdes
apresentadas”; “3.2. Data do relatério anterior mais recente (se houver)’; “3.7.
Declaracdo sobre quaisquer limitagdes especificas quanto ao escopo ou ao limite do
relatorio”; “3.10. Explicagdo das consequéncias de quaisquer reformulagcbes de
informacdes fornecidas em relatérios anteriores e as razdes para tais
reformulacdes”, “3.11. Mudancas significativas em comparacdo com anos anteriores
no que se refere a escopo, limite ou métodos de medigao aplicados no relatorio”;
“3.12. Tabela que identifica a localizacdo das informagdes no relatério”.

No subitem “3.3. Ciclo de Emissao de Relatorios”, ocorrendo a elaboragao de
relatorio, deve ser informado o periodo de emissao de relatorios de sustentabilidade
(ex.: anual, bianual, etc.). Assim, nesse caso, essa periodicidade deve ser mais bem
estudada. O subitem “3.4. Dados para contato em caso de perguntas relativas ao
relatorio ou ao seu conteudo” solicita a quem deveria se solicitar informacdes

relativas ao relatorio. Neste caso a responsavel pela elaboracdo seria a Proplan,
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sendo esta, naturalmente, a quem qualquer um se direcionaria para sanar duvidas
relativas ao relatorio.

Para o subitem “3.5. Processo para definigdo do conteudo do relatério” deve-
se explicar como foram utilizados os principios que definem o conteddo e a
qualidade do relatério. Assim sendo, as informacfes deste subitem sO estariam
disponiveis quando o relatério estivesse pronto. No subitem “3.6. Limite do relatorio
(como paises, divisdes, subsidiarias, instalacdes arrendadas, joint ventures,
fornecedores)” deveria ser informado quais sdo as unidades administrativas que
compde a universidade, isto é, os centros, departamentos, pré-reitorias, etc. Estas
informacdes j& se encontram disponiveis nas resolucbes n° 01/1992 e n° 08/2014,
gue definem a nova estrutura organizacional da UFES.

O subitem “3.8. Base para a elaboragéo do relatorio no que se refere a joint
ventures, subsidiarias, instalacdes arrendadas, operacfes terceirizadas e outras
organizagbes que possam afetar significativamente a comparabilidade entre
periodos e/ou entre organizagdes” nao se aplicaria para a UFES visto que a
natureza de pessoa juridica de direito publico ndo permite a organizacdo da
universidade de maneira que tivesse unidades subsidiarias, instalacdes arrendadas
ou, ainda, operacdes terceirizadas da sua atividade fim.

Para o item “4. Governanga, compromisso e Engajamento”, deve-se
descrever no subitem “4.1. Estrutura de governanca da organizacido incluindo
comités sob o mais alto 6érgdo de governanca responsavel por tarefas especificas,
tais como estabelecimento de estratégia ou supervisdo da organizagao”, o mandato
e do mais alto érgdo de governanca e seus comités, indicando o cargo de cada
individuo e as suas responsabilidades. Para a universidade, essas informacfes ja se
encontram disponiveis haja vista que os conselhos Universitario, Ensino Pesquisa e
Extenséo e o de Curadores, sdo os conselhos de mais alto grau de governanca.

Quanto ao subitem “4.2. Indicagdo caso o presidente do mais alto érgao de
governanca também seja um diretor executivo (e, se for o caso, suas func¢des dentro
da administragdo da organizagao e as razbes para tal composi¢do)” seria a de
informar se o reitor, liderangca maior da instituicdo, também € presidente dos
Conselhos Superiores. No caso, o reitor é presidente do Conselho Universitario e do
Conselho de Ensino, Pesquisa e Extenséo.

Sobre o subitem “4.3. Para organizagbes com uma estrutura de administragao

unitaria, declaracdo do numero e género de membros, independentes ou nao,
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executivos do mais alto 6rgdo de governanga”, este ndo se aplica, tendo em vista
que a UFES nao é uma organizagdo unitaria, conforme Resolu¢des n°® 01/1992 e n°
08/2014. Acerca do subitem “4.4. Mecanismos para que acionistas e empregados
facam recomendacfes ou deem orientagcdes ao mais alto 6rgdo de governanga”, o
entendimento é que esse canal ndo existe atualmente, sugerindo-se uma maneira
desse mecanismo ser construido na universidade.

Sobre o subitem “4.14. Relagdo de grupos de stakeholders engajados pela
organizacao” refere-se a todos os interessados e parceiros da universidade. O
espectro de parceiros da universidade é bem amplo: a comunidade interna, formada
por alunos, técnico-administrativos e docentes; Ministério da Educacdo - MEC; as
agéncias fomentadores de recursos tais como a Coordenacao de Aperfeicoamento
do Nivel Superior - CAPES, a Financiadora de Estudos e Projetos - FINEP,
Fundacdo de Amparo a Pesquisa do Espirito Santo - FAPES, o Conselho Nacional
de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico - CNPqg e o Fundo de Apoio a Ciéncia
e Tecnologia - FACITEC; os Ministérios da Cultura, Desenvolvimento Social, Meio
Ambiente, Justica, Agricultura, Integracdo Nacional, Comunicacdes e Secretarias de
Governo; em nivel estadual as Secretarias Estaduais de Justica e Cidadania, A¢céo
Social, Saude; as Secretarias Municipais de Meio Ambiente, Cultura e Educacéo da
Prefeitura Municipal de Vitoria; Prefeitura Municipal de Sdo Mateus; o Terceiro Setor
e entidades privadas que financiam as atividades extensionistas.

No subitem “4.15. Base para a identificagéo e selecéo de stakeholders com os
quais se engajar’, de acordo com a equipe da Proplan, precisam ser criados critérios
para o estabelecimento dos parceiros da universidade. Os critérios deveriam ser
desenvolvidos, de modo que coadunem com os principios de elaboracdo do
relatorio. Conforme o relatado pela equipe da Proplan, os principais norteadores
para o estabelecimento dos stakeholders seriam as possibilidades de cooperagao
mutua entre os diversos parceiros da organizacéo, visando a troca de conhecimento
e tecnologias. Além do Perfil da Organizagdo, foi investigado, por meio das
entrevistas, quais Indicadores de Desempenho poderiam ser adotados pela
universidade na elaboracdo de um relatério de sustentabilidade, aos moldes
estabelecidos pela GRI.

Apés os questionamentos sobre o Perfil da Organizagdo, perguntou-se a
equipe da Proplan quais seriam os indicadores de desempenho, dentre o0s
essenciais listados nas diretrizes da Global Reporting Initiative, das dimensodes
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Ambiental, Econbmico e Social, que a universidade poderia utlizar para a
elaboracdo de um Relatério de Sustentabilidade.

Quanto aos indicadores da dimensdo Ambiental, conforme Quadro 5 da
metodologia, a equipe da Proplan selecionou 08 (oito) indicadores estabelecendo,
na ordem de importancia, os indicadores: En4, En22, Enll, En23, Enl, En2, En2l e
En8. A equipe da Proplan sugeriu que o indicador Enl fosse desmembrado em dois
indicadores, sendo um que relatasse os “materiais de consumo utilizados em obras
e em manutengao de equipamentos” e outros que mostrasse “materiais de consumo
interno”, onde seriam evidenciados, especificamente, materiais utilizados no
cotidiano operacional da universidade. Assim, no Quadro 17, estdo relacionados os

indicadores selecionados pela equipe.

Quadro 17. Indicadores de Desempenho Ambiental escolhidos pela equipe da Proplan.

Aspectos Cédigo Indicador

Eni Materiais usados por peso ou volume.

Material En2 Percentual dos materiais usados provenientes
n de reciclagem .

En4 Consumo de energia indireta discriminado por fonte primaria.

Agua En8 Total de retirada de agua por fonte.
Localizacdo e tamanho da &rea possuida, arrendada ou administrada
Biodiversidade Enll dentro de &reas protegidas, ou adjacente a elas, e areas de alto indice
de biodiversidade fora das areas protegidas.
Emissdes, En21 Descarte total de agua, por qualidade e destinacéo.
Efluentes e En22 Peso total de residuos, por tipo e método de disposicao.
Residuos En23 Numero e volume total de derramamentos significativos.

Fonte: Elaboracgéo propria.

Em relacdo aos indicadores da dimensdo Econdomica (Quadro 6 da
metodologia), a equipe da Proplan selecionou 03 (trés) indicadores estabelecendo,
na ordem de importancia, os indicadores: Ec7, Ec6 e Ec8. A equipe da Pré-reitoria
relatou que, para os indicadores Ec6 e Ec7, a Lei Complementar 123/06, que institui
o Estatuto Nacional da Microempresa e da Empresa de Pequeno Porte, ja
estabelece a preferéncia por contratacdo de empresas de pequeno porte durante
processos licitatorios, levando a contratacdo de empresas e de mao-de-obra local,
permitindo-se assim, que esses indicadores possam ser utilizados como
instrumentos de controle legal para a universidade. No Quadro 18 estdo

relacionados os indicadores Econdmicos escolhidos pela equipe.
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Quadro 18. Indicadores de Desempenho Econémico escolhidos pela equipe da Proplan.

Aspectos Caddigo Indicador

Ec6 Politicas, praticas e proporgéo de gastos com fornecedores locais em
unidades operacionais importantes.
Procedimentos para contratacdo local e propor¢cdo de membros de

Presenca no

Mercado Ec7 alta geréncia e trabalhadores recrutados na comunidade local em
unidades operacionais importantes.
Impactos Desenvolvimento e impacto de investimentos em infraestrutura e
Econdmicos Ec8 servicos oferecidos, principalmente para beneficio publico, por meio de
Indiretos engajamento comercial, em espécie ou atividades pro bono.

Fonte: Elaboracao propria.

Quanto os indicadores da dimenséo Social, considerando a subdivisao destes
em Relagbes Trabalhistas, Direitos Humanos, Sociedade e Responsabilidade Social
pelo Produto (respectivamente, Quadros 10, 11, 12 e 13 da metodologia), procedeu-
se da mesma forma, questionando-se a equipe quais seriam os indicadores por ele
sugeridos, de acordo com a metodologia. Em relacdo aos indicadores relativos ao
campo Relacdes Trabalhistas, a equipe da Proplan escolheu os quatro indicadores
possiveis e entendeu que os indicadores selecionados, em ordem de importancia,
seriam: La8, La7, Lal0 e Lal3. Os indicadores selecionados estdo relacionados no

Quadro 19, a sequir.

Quadro 19. Indicadores do campo Relac¢des Trabalhistas escolhidos pela equipe da Proplan.

Aspectos Cédigo Indicador
Taxas de lesdes, doengas ocupacionais, dias perdidos, absenteismos
Said La7 e Obitos relacionados ao trabalho, por regido e por género.
aude e
Seguranca no Programas de educacéo, treinamento, aconse_lha}me;nto, prevencédo e
Trabalho Las controle de risco em andamento para dar assisténcia a~empregados,
seus familiares ou membros da comunidade com relagdo a doencas
graves.
Treinamento e Média de horas de treinamento por ano, por funcionario, discriminadas
Educacio Lal0 | por género e por categoria funcional.
Diversidade e Composigdo dos grupos responsaveis pela governancga corporativa e
Igualdade de Lal3 discriminagcdo de empregados por categoria funcional, de acordo com
Oportunidades género, faixa etaria, minorias e outros indicadores de diversidade.

Fonte: Elaboragéo propria.

Quanto aos indicadores do campo Direitos Humanos, a equipe da Proplan
escolheu os trés indicadores e entendeu que os indicadores selecionados, em
ordem de importancia, seriam: Hr4, Hré e Hr7. Ressalta-se que, em relacdo ao
indicador Hr7, a equipe informou que a universidade pode exigir das empresas
terceirizadas melhores saldrios e condicbes de trabalho. Os indicadores

selecionados estéo relacionados, a seguir, no Quadro 20.
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Quadro 20. Indicadores do campo Direitos Humanos escolhidos pela equipe da Proplan.

Aspectos Cadigo Indicador
N&o Hra Numero total de casos de discriminagdo, e as medidas corretivas
Discriminacao tomadas, discriminados por género.
Operacdes e fornecedores significativos identificados como de risco

Trabalho SIS . ; . X

. Hr6 significativo de ocorréncia de trabalho infantil e as medidas tomadas
Infantil P . S . )
para contribuir para a efetiva erradicacdo do trabalho infantil.

Trabalho Operacdes e fornecedores significativos identificados como de risco
forcado ou Hr7 significativo de ocorréncia de trabalho forcado ou analogo ao escravo e
analogo ao as medidas tomadas para contribuir para a erradicacdo de todas as

Escravo formas de trabalho forgcado ou analogo ao escravo.

Fonte: Elaboracéo propria.

Acerca dos indicadores relacionados ao campo Sociedade, a equipe escolheu

quatro indicadores, estabelecendo a seguinte ordem e importancia: Sol, So4, So3 e

So08. A equipe aproveitou para informar que o indicador So4 ja € informado nos

Relatorios de Gestdo. Os indicadores selecionados pela equipe estdo relacionados

no Quadro 21.

Quadro 21. Indicadores do campo Sociedade escolhidos pela equipe da Proplan.

Aspectos Caddigo Indicador
. Percentual de operacdes que implementaram programas de
Comunidades ; : . X
Locais Sol engajamerjto da comunidade, de avaliacdo de impacto e de
desenvolvimento.
So03 Per_centual Nde empregados: treinados nas politicas e procedimentos
Corrupgéo anticorrup¢éo da organizacao.
So4 Medidas tomadas em resposta a casos de corrupgao.
Valor monetério de multas significativas e numero total de sancdes
Conformidade So8 ndo monetarias resultantes da n&o conformidade com leis e

regulamentos.

Fonte: Elaboragéo propria.

Em relacdo aos indicadores do campo Responsabilidade Social pelo Produto,

a equipe da Proplan escolheu por trés indicadores, estabelecendo a seguinte ordem

de importancia: Prl, Pr3 e Pr6. Os indicadores selecionados estdo relacionados no

Quadro 22, a sequir.

Quadro 22. Indicadores do campo Responsabilidade Social pelo produto escolhidos pela equipe da

Proplan.
Aspectos Cédigo Indicador
Saude e Fases do ciclo de vida de produtos e servicos em que 0s impactos
Seguranga do Pri na saude e seguranca sado avaliados visando melhoria, e o
Cliente percentual de produtos e servigos sujeitos a esses procedimentos.
Rotulagem de Tipo de informacdo sobre produtos e servicos exigida por
Produtos e Pr3 procedimentos de rotulagem, e o percentual de produtos e servicos
Servigos sujeitos a tais exigéncias.
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Programas de adesdo as leis, normas e codigos voluntarios
Pré relacionados a comunicacdes de marketing, incluindo publicidade,
promocéo e patrocinio.

Comunicacdes
de Marketing

Fonte: Elaboragéo propria.

Em seguida, perguntou-se aos entrevistados se estes sugeririam a incluséo
de algum indicador. A equipe da Proplan sugeriu que o0s indicadores
Responsabilidade Social pelo Produto fossem adaptados, de maneira que pudessem
demonstrar a situagdo em que se encontram socioeconomicamente, e como
cidadaos, os egressos dos cursos de graduacdo e péds-graduacdo. Assim sendo,
poderia ser verificado se os cursos estdo sendo efetivos na formagéo do aluno, na
perspectiva de que o0 egresso esta alocado em sua area de formacado, seguindo
motivado no desejo de se consolidar no mercado de trabalho ou, ainda, verificar o

grau de participacao politica, como cidadao, desse ex-aluno.

4.3.2. Consulta aos Docentes Especialistas da UFES

Foi realizada a consulta aos docentes especialistas, conforme o roteiro do
Apéndice B deste trabalho. Da mesma forma como feito para os técnicos da
Proplan, nas entrevistas com os docentes especialistas da universidade, questionou-
se aos participantes se estes conheciam a atual situacdo da universidade, no que se
refere ao desenvolvimento sustentavel, e se conheciam algum programa ou projeto
de iniciativa institucional que a universidade desenvolve relativo ao tema. O
Especialista n°® 01 e a Especialista n® 02 informaram desconhecer as agbes da
administracdo central. O Especialista n°® 03 disse conhecer algumas iniciativas
pontuais, mas nao conhece acbes efetivas de gestdo relativas ao tema. O
Especialista n® 04 informou que soube da criacdo de uma coordenadoria de meio
ambiente dentro da Prefeitura Universitaria. A Especialista n°® 05 disse que, a Unica
iniciativa que tinha conhecimento, era a comissao de sustentabilidade que foi criada
para elaborar o Plano de Gestao de Residuos Sdlidos, ao qual € participante.

Em seguida, perguntou-se aos entrevistados se conheciam programas ou
projetos em paralelo as iniciativas institucionais, dentro da UFES. O Especialista n°
01 relatou que conhecia, como Unicas iniciativas, os programas de Pos-Graduacéo
do Departamento de Engenharia Ambiental. A Especialista n® 02 disse nado conhecer

todos, contudo, entende como iniciativas no tema, além do curso de graduacéo e
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programas de PoOs-Graduacdo em Engenharia Ambiental, o curso de graduagdo em
Oceanografia e seus Programas de Pdés-Graduacdo — Mestrado e Doutorado. O
Especialista n°® 03 informou conhecer os Programas de Pdés-Graduacdo do
Departamento de Engenharia Ambiental e algumas linhas de pesquisa no ambito do
Programa de Pés-Graduacdo em Engenharia Civil. O Especialista n® 04 conhece o
Programa de Poés-Graduacdo em Engenharia ambiental e, também, o projeto de
extensdo da UFES que busca elaborar os Planos Municipais de Saneamento, em
parceria com algumas prefeituras do estado. A Especialista n°® 05 entende, como
iniciativa, os Programas de POs-Graduacdo do Departamento em Engenharia
Ambiental e iniciativas pontuais, tais como 0s aproveitamentos de chapas de raios-x,
no Centro de Ciéncias da Saude, os Ecopostos (que ndo estdo sendo usados no
momento) e a separacao de residuos que ocorre no Restaurante Universitario.

Na proxima pergunta, questionou-se aos entrevistados se estes conheciam o
Modelo de Relatério de Sustentabilidade desenvolvido pela Global Reporting
Initiative. Com excegao do Especialista n°® 01, nenhum outro entrevistado conhecia a
referida Organizacdo Ndo Governamental e, tampouco, sabia acerca do modelo da
GRI.

Em seguida, questionou-se aos entrevistados o que eles achavam da
iniciativa de se elaborar um Relatério de Sustentabilidade no modelo da Global
Reporting Initiative, para a Universidade Federal do Espirito Santo e quais seriam,
de acordo com as suas opinides, os beneficios e as desvantagens que o
desenvolvimento de um relatério de sustentabilidade poderia proporcionar a UFES.
O Especialista n°® 01 entende que a iniciativa € interessante pois permite fornecer
informacdes a comunidade académica, e a comunidade externa em geral, 0 que a
universidade vem fazendo do ponto de vista da sustentabilidade. Em sua opinido, o
relatorio de sustentabilidade, por convergir informacdes em um uUnico documento,
pode facilitar o processo de institucionalizacdo de conjuntos de praticas. Todavia,
por ser um documento que visa a padronizacdo, pode deixar de fora as iniciativas
gue ndo seguem o padrdo, gerando certo engessamento, inibindo a questdo da
criatividade. O professor entende, também, que a universidade € grande, possuindo
diversas areas de atuacdo e, possivelmente, os indicadores ndo conseguiriam
abranger todas essas areas.

Na opinido da Especialista n° 02, a iniciativa € valida e interessante,

principalmente se a metodologia para o desenvolvimento desse relatério for
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reconhecida. O Especialista n® 03 compreende ser urgente a universidade realizar
algum tipo de relatério ou diagnéstico, independente do modelo, para dar suporte
decisério as acdes da universidade, bem como servir de exemplo para a
comunidade externa. O Especialista n® 04 entende ser de grande relevancia a
iniciativa e ndo vé desvantagens na elaboracdo de um relatério. A Especialista n® 05
tem, por opinido, que a iniciativa € valida, visto que para a UFES, por ndo possuir
um relatorio ja feito com essa abrangéncia, ter como referéncia um modelo padréo é
importante para a organizacdo que esta comecando.

Perguntou-se aos entrevistados quais seriam, na opiniao deles, as principais
dificuldades para se elaborar um Relatorio de Sustentabilidade para a Universidade.
O Especialista n® 01 acredita que as principais dificuldades seriam o fato de a
Universidade ser uma organizacdo complexa e com processos muito burocratizados,
necessitando-se assim de uma ampla discussdo com toda a Comunidade
Académica. A Especialista n° 02 entende que talvez possa n&o haver grande
dificuldade para elaboracdo. O Especialista n°® 03 entende que a dificuldade estaria
relacionada com a falta de iniciativa politica e a necessidade de uma comissao
permanente, como um 0Orgdo ou secretaria de Gestdo Ambiental, para ser
responsavel pela elaboracédo. O Especialista n® 04 considerou a falta de disposicao
politica pela administracdo central como principal dificuldade para se elaborar um
relatorio desse tipo. A Especialista n° 05 tem a opinido que a principal dificuldade
esta relacionada ao fato da universidade necessitar de diretrizes e indicadores
proprios, tendo em vista a sua particularidade.

ApGs as perguntas relativas ao desenvolvimento sustentavel, perguntou-se
aos entrevistados acerca dos indicadores de sustentabilidade, qualificados como
essenciais pela GRI, que seriam viaveis para compor um relatério desenvolvido pela
UFES. Os indicadores de desempenho essenciais, estabelecidos pelas diretrizes,
foram apresentados aos pesquisadores da universidade sendo sugerida a escolha
de um determinado numero especifico, dentro das dimensdes ambiental, econémica
e social, sendo que, durante a escolha, solicitou-se o estabelecimento de uma
ordem de importancia pelo entrevistado.

Quanto aos Indicadores Ambientais, estes foram mostrados, conforme o
Quadro 8 da metodologia. Dentre os indicadores mostrados, solicitou-se que fossem
escolhidos pelo menos oito indicadores, sendo observada na escolha uma ordem de

importancia do 1° ao 8° indicador, se possivel.
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O Especialista n°® 01 selecionou oito indicadores, sendo eles, em ordem de
importancia: En8, En3, En4, Enl, En2, Enl16, Enl17 e Enl19. A Especialista n° 02
escolheu, também, os oito indicadores, sendo em ordem de importancia: En23, En8,
En3, En22, En21, En2, Enl12 e En20. No entendimento do Especialista n°® 03, todos
os indicadores ambientais relatados no quadro eram importantes, contudo, escolheu
08 (oito) indicadores e estabeleceu a seguinte ordem: Enl, En2, En3, En4, En8,
Enll, Enl2 e En22. Os indicadores da Dimensdo Ambiental foram os Unicos aos
quais o Especialista n°® 03 atribuiu ordem de importancia. O Especialista n°® 04 optou
pelos indicadores: En21, En22, En8, En3, Enll, En20, En2 e En26. A Especialista
n°® 05 escolheu os indicadores, em ordem: En4, En8, En22, En27, Enl, Enl12, En2 e
Enll. No Quadro 23, a seguir, estdo elencados os indicadores de desempenho

Ambiental e o numero de vezes em gue foram citados.

Quadro 23. Indicadores de desempenho ambiental e nimero de vezes em que foram citados.
N° de Vezes em que

Aspectos Cddigo Indicador .
foram citados
Enl Materiais usados por peso ou volume. 3
Material Percentual de materiais utilizados para
En2 obras e manutencdo de equipamentos, 5

provenientes de reciclagem.

Consumo de energia direta discriminado
por fonte de energia primaria.

Consumo de energia indireta discriminado
por fonte primaria.

Agua En8 Total de retirada de agua por fonte.
Localizacdo e tamanho da &rea possuida,
arrendada ou administrada dentro de areas
Enll protegidas, ou adjacente a elas, e areas de 3
alto indice de biodiversidade fora das areas
protegidas.

Descricdo de impactos significativos na
biodiversidade de atividades, produtos e
Enl2 servicos em areas protegidas e em areas 3
de alto indice de biodiversidade fora das
areas protegidas.

Total de emissdes diretas de gases de

En3

Energia
En4

Biodiversidade

Enl6 . 0
efeito estufa, por peso.
Emissdes indiretas relevantes de gases de
Enl7 - 0
efeito estufa, por peso.
L NOx, SOx e outras emissdes atmosféricas
Emissoes, En20 e . 2
significativas, por tipo e peso.
Efluentes e Descarte total de agua, por qualidade e
Residuos En21 U gua, porq 2
destinacao.
En22 Pesq tota_l ge residuos, por tipo e método 4
de disposicéo.
NUmero e volume total de derramamentos
En23 NP 1
significativos.
Produtos e En26 Relato das Iniciativas da universidade que 1

Servigos atenuam os impactos ambientais gerados
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pela instituicdo.

Percentual de produtos e suas embalagens
recuperadas em relacdo ao total de

En27 produtos vendidos, por categoria de !
produto.
Relato de multas e outras sancgfes
Conformidade En28 resultantes da ndo conformidade com leis e 0

regulamentos ambientais.

Fonte: Elaboragéo Propria.

Quanto aos indicadores de desempenho econdmico, foram apresentados 0s
sete indicadores essenciais, como mostrado no Quadro 9 da metodologia, sendo
solicitados aos entrevistados que escolhessem pelo menos quatro indicadores,
observando-se na escolha, uma ordem de importancia do 1° ao 4° indicador. O
Especialista n°® 01 selecionou 04 (quatro) indicadores, sendo eles, em ordem de
importancia: Ec8, Ec6, Ec4 e Ecl. A Especialista n° 02 escolheu os quatro
indicadores, sendo em ordem de importancia: Ecl, Ec7, Ec6 e Ec4. O Especialista
n°® 03, preferiu ndo atribuir ordem de importancia e selecionou, ao todo, trés
indicadores: Ec6, Ec7 e Ec8. O Especialista n°® 04 optou por quatro indicadores,
considerando a ordem de importancia: Ec6, Ec7, Ec8 e Ecl. A Especialista n°® 05
escolheu os quatro indicadores na seguinte ordem: Ecl, Ec8, Ec6 e Ec2. O Quadro
24 relaciona os indicadores econdmicos e o numero de vezes em que foram citados

pelos entrevistados.

Quadro 24. Indicadores de desempenho econdmico e numero de vezes em que foram citados.

Aspectos Cdédigo Indicador N° de Vezes em que foram
citados

Valor econbmico direto gerado e
distribuido, incluindo receitas, custos
operacionais, remuneracao de
Ecl empregados, doacdes e outros 3
investimentos na comunidade, lucros
acumulados e pagamentos para
provedores de capital e governos.
Implicacdes financeiras e outros riscos
Ec2 e oportunidades, para a universidade, 1
devido as mudancas climaticas.
Cobertura das obriga¢fes do plano de
Ec3 pensdo de beneficio definido que a 0
organizacéo oferece.

Ajuda financeira significativa recebida
pelo governo.

Desempenho
Econdmico

Ec4

Politicas, praticas e proporcdo de
Presenca no Ec6 gastos com fornecedores locais em 5

Mercado unidades operacionais importantes.
Ec7 Procedimentos para contratacdo de 3
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mao-obra-local e proporcdo de
membros de alta geréncia recrutados
na comunidade.

Desenvolvimento e impacto de
investimentos em infraestrutura e

Impactos servicos  oferecidos, principalmente
E?r?gic:eth]locsos Ec8 para beneficio publico, por meio de 4

engajamento comercial, em espécie
ou atividades pro bono.

Fonte: Elaboracéo Propria.

Quanto os indicadores da dimenséo Social, considerando a subdivisdo destes
em Relacfes Trabalhistas (Quadro 10), Direitos Humanos (Quadro 11), Sociedade
(Quadro 12) e Responsabilidade Social pelo Produto (Quadro 13), procedeu-se da
mesma forma, questionando-se aos especialistas quais seriam os indicadores por
ele sugeridos, de acordo com a metodologia. Em relacdo aos indicadores do campo
RelacGes Trabalhistas, o Especialista n® 01 selecionou quatro indicadores, sendo
eles, em ordem de importancia: La7, LalO, Lal3 e Lal. A Especialista n° 02
escolheu quatro indicadores, também, sendo em ordem de importancia: La7, La8,
Lal0 e Lal3. O Especialista n°® 03, preferiu ndo atribuir ordem de importancia e
selecionou, ao todo, quatro indicadores, sendo eles: La7, La8, Lal0 e Lal3. O
Especialista n°® 04 optou por quatro indicadores, considerando a ordem de
importancia: La8, La7, Lal0 e Lal3. A Especialista n°® 05 escolheu os quatro
indicadores na seguinte ordem: Lal4, Lal3, Lal e La7. No Quadro 25 verificam-se
os indicadores do campo Rela¢cBes Trabalhistas e o nimero de vezes em que foram

citados pelos entrevistados.

Quadro 25. Indicadores do campo Relagdes Trabalhistas e nUmero de vezes em que foram citados.

N° de Vezes em

Aspectos Cédigo Indicador .
gue foram citados
Lal Total de trabalhadores, por tipo de emprego,
contrato de trabalho e regido, discriminados 2
por género.
NUmero total e taxa de novos empregados
Emprego La2 contratados e rotatividade de empregados 0

por faixa etaria, género e regiéo.

Retorno ao trabalho e taxas de retencdo
Lal5 apés licenga  maternidade/paternidade, 0
discriminados por género.

Percentual de empregados abrangidos por
acordos de negociacao coletiva.

Prazo minimo para notificagdo com
antecedéncia  referente a  mudancas
La5 operacionais, incluindo se esse 0
procedimento esta especificado em acordos
de negociacédo coletiva.

La4

Relacdes
Trabalhistas




103

Taxas de lesdes, doencas ocupacionais, dias

La7 perdidos, absenteismos e Obitos 5
relacionados ao trabalho, por regido e por
Salde e género.
Seguranga no Programas de educacdo, treinamento,
Trabalho aconselhamento, prevencdo e controle de
La8 risco em andamento para dar assisténcia a 3

empregados, seus familiares ou membros da
comunidade com relacdo a doencas graves.

Média de horas de treinamento por ano, por

Treinamento e e o -
Lal0 funcionario, discriminadas por género e por 4

Educacéo ; )
categoria funcional.
Composigcdo dos grupos responsaveis pela
Diversidade e governanca corporativa e discriminacdo de
Igualdade de Lal3 empregados por categoria funcional, de 5
Oportunidades acordo com género, faixa etéria, minorias e
outros indicadores de diversidade.
Igualdade de Propor¢cdo de salario base e remuneragéo
Remuneracéo Lala entre mulheres e homens, discriminados por 1
para mulheres categoria funcional e por operagbes em
e homens locais significativos.

Fonte: Elaboragéo Propria.

Em relacdo ao campo Direitos Humanos, o Especialista n® 01 selecionou trés
indicadores, sendo eles, em ordem de importancia: Hr10, Hrll e Hr6. A Especialista
n® 02 escolheu trés indicadores, também, sendo em ordem de importancia: Hrl10,
Hrll e Hr4. O Especialista n° 03 preferiu ndo atribuir ordem de importancia e
selecionou, ao todo, dois indicadores, opinando que este aspecto, em sua
perspectiva, possuia pouquissimos indicadores para o contexto da universidade. Os
indicadores escolhidos foram: Hr4 e Hrl0. O Especialista n°® 04 escolheu o trés
indicadores, na seguinte a ordem de importancia: Hr2, Hr4 e Hrll. A Especialista n°
05 escolheu os quatro indicadores na seguinte ordem: Hr6, Hr2 e Hr7. O Quadro 26
demonstra o numero de vezes, em que foram escolhidos, cada um dos indicadores

do campo Direitos Humanos.

Quadro 26. Indicadores do campo Direitos Humanos e nimero de vezes em que foram citados.

N° de Vezes em
Aspectos Cédigo Indicador que foram
citados

Percentual e numero total de acordos e contratos
de investimentos significativos que incluam
Hrl clausulas referentes a preocupacdes com direitos 0
humanos ou que foram submetidos a avaliacGes
Emprego referentes a direitos humanos.

Percentual de empresas contratadas, fornecedores
e outros parceiros de negécio significativos que
foram submetidos a avalia¢cfes referentes a direitos
humanos e a medidas tomadas.

Hr2
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Total de horas de treinamento para empregados
em politicas e procedimentos relativos a aspectos

Hr3 de direitos humanos relevantes para operagées,
incluindo o percentual de empregados que recebeu
treinamento.

. Numero total de casos de discriminacdo, e as
Nao - . o
LT Hr4 medidas corretivas tomadas, discriminados por
Discriminacéo A
género.
Operacdes e fornecedores significativos
Liberdade de identificados em que o direito de exercer a
Associacao e HI5 liberdade de associacdo e a negociacao coletiva
Negociacédo pode estar sendo violado ou estar
coletiva correndo risco significativo e as medidas tomadas
para apoiar esse direito.
Operacdes e fornecedores significativos
identificados como de risco significativo de
Trabalho a . . .
: Hr6 ocorréncia de trabalho infantii e as medidas
Infantil o : N
tomadas para contribuir para a efetiva erradicagéo
do trabalho infantil.
Operacdes e fornecedores significativos
Trabalho identificados como de risco significativo de
forcado ou Hr7 ocorréncia de trabalho forcado ou andlogo ao
analogo ao escravo e as medidas tomadas para contribuir para
Escravo a erradicacéo de todas as formas de
trabalho forgcado ou anélogo ao escravo.
Percentual e nimero total de operacdes que foram
Avaliaggo Hr1o | submetidas a analises e/ou avaliagdes de impactos
relacionados a direitos humanos.
NUumero de queixas relacionadas a direitos
Reparac&o Hril humanos protocoladas, tratadas e resolvidas por

meio de mecanismo formal de queixas.

Fonte: Elaboragéo propria.

Acerca dos indicadores do campo Sociedade, o Especialista n® 01 selecionou

trés indicadores, sendo eles, em ordem de importancia: So3, Sol0 e Sol. A

Especialista n°® 02 escolheu quatro indicadores, sendo em ordem de importancia:

So05, So4, Sol e S09. O Especialista n°® 03, nao atribuiu ordem de importancia e

sugeriu, ao todo, cinco indicadores: Sol, S09, So03, So5 e So08. O Especialista n° 04

escolheu trés indicadores, na seguinte a ordem de importancia: Sol, So9 e So5. A

Especialista n°® 05 escolheu trés indicadores, na seguinte ordem: So3, Sol e So10.

O Quadro 27 relaciona os indicadores do campo Sociedade e o numero de vezes

em que foram citados.
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Quadro 27. Indicadores do campo Sociedade e nimero de vezes em que foram citados.

N° de Vezes em

Aspectos Caddigo Indicador que foram citados

Percentual de operacdes que implementaram

Sol programas de engajamento da comunidade, de 5
avaliacdo de impacto e de desenvolvimento.
Operacdes com impactos negativos
Comunidades So9 significativos, potenciais ou reais nas 3
Locais comunidades locais.

Medidas de prevencdo e  mitigacéo,
implementadas em operacdes com impactos
negativos significativos, potenciais ou reais, em
comunidades locais.

Sol0

Percentual e numero total de unidades da
So2 avaliagdo submetidas a avaliacbes de riscos 0
relacionados a corrupcéo.

Percentual de empregados treinados nas

Corrupcao So3 politicas e procedimentos anticorrupcdo da 3
organizacéo.
Soa Medidas tomadas em resposta a casos de 1
corrupgao.
- Posicdes quanto a politicas puoblicas e
Politicas T ~ - e
- So5 participacéo na elaboracdo de politicas publicas 3
Publicas !
e lobbies.
Valor monetario de multas significativas e
Conformidade So8 namero total de sancdes ndo monetarias 1

resultantes da nao conformidade com leis e
regulamentos.

Fonte: Elaboragao propria.

Sobre os indicadores do campo Responsabilidade pelo Produto, estes foram
0 que apresentaram alguma controvérsia diante de alguns entrevistados. A
controvérsia esta na questdo sobre qual seria o produto que a universidade oferece
a sociedade. Alguns entrevistados entendem que o “produto” seria o estudante
formado, consciente de seu papel transformador, como cidaddo, enquanto outros
entrevistados depreendem que o produto seria 0 conhecimento e tecnologias,
percebendo-se, portanto, que os indicadores sao de dificil adaptacéo, ndo havendo,
assim, um consenso sobre como estes indicadores poderiam ser relatados.

Todavia, apesar de ndao se haver consenso acerca de uma maneira de se
adaptar esses indicadores para o0 contexto da universidade, os especialistas
escolheram os indicadores, conforme a metodologia. O Especialista n°® 01 selecionou
trés indicadores, sendo eles, em ordem de importancia: Pr6, Pr3 e Pr9. A
Especialista n°® 02 escolheu trés indicadores, sendo em ordem de importancia: Pr6,
Prl e Pr3. O Especialista n°® 03 ndo atribuiu ordem de importancia e sugeriu trés
indicadores: Prl, Pr6 e Pr9. O Especialista n°® 04 escolheu dois indicadores, na

seguinte ordem de importancia: Prl e Pr6. A Especialista n°® 05 escolheu trés
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indicadores, na seguinte ordem: Prl, Pr2 e Pr9. Os indicadores escolhidos e o
namero de vezes em que foram escolhidos estdo relacionados no Quadro 28, a

seqguir.

Quadro 28. Indicadores do campo Responsabilidade Social pelo Produto e nimero de vezes em que
foram citados.

N° de Vezes em que

Aspectos Cdbdigo Indicador foram citados

Fases do ciclo de vida de produtos e

Saude e servicos em que 0s impactos na saude e
Seguranca do Pri seguranca séo avaliados visando melhoria, e 4
Cliente 0 percentual de produtos e servigcos sujeitos

a esses procedimentos.
Tipo de informacdo sobre produtos e
servicos exigida por procedimentos de

Rotulagem de

Produtos e Pr3 2
. rotulagem, e o percentual de produtos e
Servicos . L . S oA
servicos sujeitos a tais exigéncias.
Programas de adesdo as leis, normas e
Comunicagdes cédigos voluntarios relacionados a
: Pré s : - . 4
de Marketing comunicacdes de marketing, incluindo
publicidade, promocao e patrocinio.
Valor monetario de multas (significativas) por
Conformidade Pr9 ndo conformidade com leis e regulamentos 3

relativos ao fornecimento e uso de produtos
€ Servicos.

Fonte: Elaboragéo propria.

Dentre outros indicadores sugeridos, o Especialista n® 01 sugeriu que fossem
criados indicadores educacionais, possivelmente inseridos dentro da Dimensao
Econdmica, que evidenciassem a eficiéncia e eficacia dos investimentos destinados
ao ensino, pesquisa e a extensdo. Para o pesquisador, a universidade carece de
indicadores que demonstrem como 0s cursos de graduacdo e programas de pés-
graduacdo utilizam os recursos publicos.

A Especialista n® 02 sugeriu a criagdo de um indicador, no campo da
Dimensdo Econdmica, que relatasse o custo da formacdo de cada aluno. Para a
Dimenséo Social, mais especificamente para o campo das Rela¢des Trabalhistas,
sugeriu a criacdo de um indicador que aponte a relacdo aluno por técnico-
administrativo/técnico de laboratorio. Em relacdo a Responsabilidade Social pelo
Produto, considerando o aluno formado como “produto”, manifestou opinido
semelhante & Proplan. Entende como necessario a formulagdo de indicadores que
relatem a condicdo dos alunos egressos, tanto de nivel de graduacao como de poés-

graduacéo, verificando se estdo alocados em postos de trabalho relacionados com a
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sua formacdo, seu nivel salarial ou, ainda, se ocupam cargos de governanca
corporativa.

O Especialista n°® 03 sugeriu, no ambito da Dimensdo Ambiental, a inclusdo de
indicadores de qualidade do ar e indicadores de mobilidade urbana, dentro da
universidade. Também sugeriu a possibilidade da criacdo de indicadores de
inovagdo tecnoldgica, dentro da Dimensdo Econdmica, que relatem a producéo
intelectual na universidade. Os Especialistas n° 04 e n° 05 ndo sugeriram a inclusao
de novos indicadores.

Depois das entrevistas, buscou-se analisar os indicadores sugeridos pelos
técnicos da Proplan e pelos docentes, verificando-se, quantitativamente, o0s

indicadores de desempenho escolhidos.

4.3.3. Andlise das sugestdes relativas aos indicadores

Assim sendo, foi feita soma das escolhas da equipe da Proplan com as
escolhas feitas com o0s especialistas. Para os indicadores de Desempenho

Ambiental, foi obtido o seguinte resultado, como ilustrado no Grafico 2.

Grafico 2. Relagdo dos Indicadores Ambientais e 0 nUmero de vezes em que foram citados
nas entrevistas.

Indicadores de Desempenho Ambiental

Quantidade
98]

Enll
En22
En3
End
Eng8
Enl
Enl2
En20
En21
Enl6
Enl7
En19
En23
En26
En27
En28

Lo}
=
L

Fonte: Elaboragéo propria.

Verificou-se, assim, que os indicadores Enll e En2 foram o mais citados,
sendo cinco vezes no total. Os indicadores En22, En3, En4 e En8 foram citados

quatro vezes, Enl e Enl2 foram citados trés vezes e En20 e En21 foram citados
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duas vezes. Os indicadores En16, Enl7, En19, En23, En36 e En27 foram citados
uma Unica vez cada um, enquanto En28 néao foi citado.
Para os indicadores de Desempenho Econdmico, o resultado se encontra

explicitado, a seguir, no Gréfico 3.

Grafico 3. Relagéo dos Indicadores Econdmicos e o nimero de vezes em que foram citados

Indicadores de Desempenho Econdmico

Ec6 Ecl Ec8 Ec7 Eca Ec2 E

Fonte: Elaboracéo propria.

Quantidade
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O indicador mais citado foi o Ec6, sendo seis vezes no total. Ec1 e Ec8 foram
citados cinco vezes, Ec7 quatro vezes, Ec4 duas vezes e Ec2 uma Unica vez. J4 o
indicador Ec3 nao foi citado por nenhum entrevistado.

Para os indicadores de Desempenho Social — Rela¢gdes Trabalhistas,
guantitativo de vezes em que foram citados cada um dos indicadores estédo

ilustrados no Gréfico 4, a seguir.

Grafico 4. Relacdo dos Indicadores Sociais — Relag8es Trabalhistas e o nimero de vezes em que
foram citados

Indicadores de Desempenho Social - Relacdes Trabalhistas

Quantidade

0 - T T T T ]
La7 Lal0 Lail3 La8 Lal Lal4 Lals5 La2 Lad La5

Fonte: Elaboragéo propria.
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Para esse campo, o indicador mais citados foi o La7 com seis citagdes no
total. O indicador Lal0 e Lal3 foram citados cinco vezes, enquanto La8 e Lal foram
citados trés e duas vezes, respectivamente. O indicador Lal4 foi citado um unica
vez. Ja os indicadores Lal5, La2, La4 e La5 n&o foram citados.

Em relagdo aos indicadores de Desempenho Social — Direitos Humanos, o
namero de vezes em que foram citados segue no Grafico 5, abaixo.

O indicador mais citado foi o Hr4, quatro vezes ao todo. Os indicadores Hr6,
Hrll e Hrl0 foram citados trés vezes e Hr2 e Hr7 foram citados duas vezes. Hrl,

Hr3 e Hr5 nao foram citados.

Grafico 5. Relagdo dos Indicadores Sociais — Direitos Humanos e o nimero de vezes em que foram
citados

Indicadores de Desempenho Social - Direitos Humanos

4 -

3

2 -

) I I

0 - | | | | | | |
Hrd Hr7 Hrl Hr

Hré Hrll Hrl0 Hr2

Quantidade

3 Hr5

Fonte: Elaboragé&o propria.

Acerca dos indicadores de Desempenho Social — Sociedade, o Gréfico 6, a

seguir, relaciona o numero de vezes em gue eles foram citados.
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Gréfico 6. Relagdo dos Indicadores Sociais — Sociedade e o nUmero de vezes em que foram citados

Indicadores de Desempenho Social - Sociedade

0 i T I T I T I T I T I T
So1l So4 So3 So5 So9

T 1
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Quantidade
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Fonte: Elaboracéo propria.

O indicador mais citado foi 0 Sol, citado cinco vezes ao todo. O indicador So4
foi citado quatro vezes, enquanto So3, So5 e So09 foram citados trés vezes. Os
indicadores So010 e So8 foram citados duas vezes no total e So2 n&o foi citado.

Sobre os indicadores de Desempenho Social — Responsabilidade Social pelo
Produto, o nimero de vezes que os indicadores foram selecionados estdo elencados

no Gréfico 7, abaixo.

Grafico 7. Relagdo dos Indicadores Sociais — Responsabilidade Social pelo Produto e o nimero de
vezes em que foram citados

Indicadores de Desempenho Social -
Responsabilidade Social pelo Produto

4 -
3
p
7
0 - | | |
PR1 PR6 PR3 PR9

Fonte: Elaboragéo propria.

Quantidade

Os indicadores Prl, Pr6 e Pr3 foram citados quatro vezes e Pr9 foi citado trés

vezes.
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Assim sendo, a partir do levantamento das informag¢des necessarias, da
verificagcdo dos indicadores selecionados e das anélises dos relatdrios realizados por
outras instituicbes de nivel superior, sugere-se a elaboracdo de um relatério de
sustentabilidade, conforme as diretrizes da Global Reporting Initiative tal como
apresentado no Plano de Intervencdo este trabalho. Assim sendo, com base no
exposto, segue-se, no préximo capitulo, o Plano de Intervencdo, propondo a
organizacdo estrutural e de informacdes para a composicdo um Relatério de

Sustentabilidade no modelo GRI para a UFES.
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5. PLANO DE INTERVENCAO: PROPOSICAO DE ESTRUTURA DE
“RELATORIO DE SUSTENTABILIDADE PARA A UFES”

O objetivo deste capitulo é apresentar como poderia ser estruturado o
primeiro Relatorio de Sustentabilidade no modelo das diretrizes da Global Reporting
Initiative, para a Universidade Federal do Espirito Santo. Essa estruturacéao tem, por
base, a analise dos dados e informacfes verificadas nos documentos pesquisados,
bem como das informacdes levantadas nas entrevistas semiestruturadas realizadas
com os técnicos da Proplan com os especialistas da universidade. A sistematizacao
das informacdes, e a composicdo da forma que o relatério, seguiu, conforme
estabelecido pelas diretrizes da Global Reporting Initiative, subdividos em Perfil da

Organizacéo e Indicadores de Desempenho.

5.1. Perfil da Organizacao

O objetivo do Perfil da Organizacéo é a de fornecer uma viséo estratégica da
organizacdo com a sustentabilidade, subsidiando o contexto para relatos
subsequentes e mais detalhados em outras sec¢des das Diretrizes. Para o Relatério
de Sustentabilidade da Universidade Federal do Espirito Santo, o Perfil poderia, tal

como demonstrado no Quadro 29, ser estruturado da seguinte forma:

Quadro 29. Perfil da Organizacao para Relatério de Sustentabilidade da UFES.

Item Subitem Descricao
1. Estratégia e Analise 1.1. Mensagem do Reitor.
2.1 Nome da Organizacéo.
2.2. Dados sobre o0 ensino, a pesquisa e a extensao.
2.3. Estrutura operacional da organizacao
2.4. Localizacéo da sede da organizacao.
o5 NUmero de paises em que a organizacdo opera e nome dos paises
2. Perfil Organizacional o em que as principais operacdes estéo localizadas.
2.6. Tipo e natureza juridica da propriedade.
27 Porte da Organizacao relatando o nimero de empregados, nimero

de organizacdes e quantidade de produtos ou servicos oferecidos.
Prémios recebidos no periodo coberto pelo relatério

2.8.
31 _Periodo coberto pelo relatério (como ano contébil/civil) para as
T informacdes apresentadas
Dados para contato em caso de perguntas relativas ao relatério ou ao
3.2. seu contetido
3. Parametros para 0 3.3. Processo para definicdo do conteddo do relatério
relatério 34 Limite do relatério de abrangéncia do Relatério, em termos de
T estrutura organizacional.
3.5. Tabela que identifica a localizacdo das informac8es no relatério.
41 Estrutura de governanca da organizac¢do incluindo comités sob o

mais alto 6rgdo de governanca responsavel por tarefas especificas,
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Governanga, tais como estabelecimento de estratégia ou supervisdo da
compromisso e organizacao.
Engajamento 4.2. Relacdo de grupos de stakeholders engajados pela organizacao.
Base para a identificacéo e selecao de stakeholders com os quais se
4.3. engajar.

Fonte: Elaboracéo propria.

A apresentacdo desse item do Relatério pode ser feito de maneira criativa,
apresentando-se com infograficos que demonstrem, com clareza, as informacgdes

pertinentes.

5.2. Indicadores de Desempenho

Os indicadores essenciais, desenvolvidos pela Global Reporting Initiative,
foram desenvolvidos com o objetivo de serem aplicaveis a maioria das organizacdes
e sdo definidos em trés grupos: indicadores de Desempenho Ambiental, Econdmico
e Ambiental. Para a Universidade Federal do Espirito Santo, os indicadores
essenciais que fariam parte da composicdo do Relatorio, selecionados dentre
agueles relacionados nas Diretrizes, definidos apds a consulta aos entrevistados e,
considerando-se os principios de contetdo e qualidade, estdo arrolados nos topicos

a sequir.

5.2.1. Indicadores de Desempenho Ambiental

Os indicadores de Desempenho Ambiental utilizados para compor um
Relatério estao relacionados conforme Quadro 30.

Quadro 30. Indicadores de Desempenho Ambiental para relatério de sustentabilidade da UFES.

Aspectos Cédigo Indicador
Enil Materiais usados por peso ou volume.
Material En2 Percentual dos materiais usados provenientes de reciclagem.
En3 Consumo de energia direta discriminado por fonte de energia primaria.
Energia
En4 Consumo de energia proveniente de fontes renovaveis.
Agua En8 Consumo de energia indireta discriminado por fonte primaria.

Localizagao e tamanho da area possuida, arrendada ou administrada
Enll dentro de areas protegidas, ou adjacente a elas, e areas de alto indice
de biodiversidade fora das areas protegidas.

Descricdo de impactos significativos na biodiversidade de atividades,
Enl2 produtos e servicos em areas protegidas e em areas de alto indice de
biodiversidade fora das areas protegidas.

Emissdes, En20 NOx, SOx e outras emissfes atmosféricas significativas, por tipo e
Efluentes e peso.

Biodiversidade
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Residuos

En21

Descarte total de agua, por qualidade e destinagéo.

En22

Peso total de residuos, por tipo e método de disposigao.

Fonte: Elaboragéo propria.

5.2.2. Indicadores de Desempenho Econémico

Os indicadores de Desempenho Econ6mico utilizados para compor um

Relatério estao relacionados conforme Quadro 31.

Quadro 31. Indicadores de Desempenho Econdmico para relatério de sustentabilidade da UFES.

Aspectos Cédigo Indicador
Valor econdmico direto gerado e distribuido, incluindo receitas, custos
Desempenho Ecl operacionais, remuneracdo de empregados, doacdes e outros
Econdmico investimentos na comunidade, lucros acumulados e pagamentos para
provedores de capital e governos.
Ec6 Polliticas, prética_s e prqporgéo de gastos com fornecedores locais em
Presenca no unidades operacionais importantes.
Mercado Ec7 Procedimentos para contratacdo de mao-obra-local e propor¢céo de
membros de alta geréncia recrutados na comunidade.
Impactos Desenvolvimento e impacto de investimentos em infraestrutura e
Econdmicos Ec8 servicos oferecidos, principalmente para beneficio publico, por meio de
Indiretos engajamento comercial, em espécie ou atividades pro bono.

Fonte: Elaboragéo propria.

5.2.3. Indicadores de Desempenho Social

Os indicadores de Desempenho Social sdo subdivididos nos campos

RelacBes Trabalhistas, Direitos Humanos, Sociedade e Responsabilidade Social

pelo Produto. Para o campo Relacbes Trabalhistas, os indicadores essenciais a

serem relatados estao elencados no Quadro 32.

Quadro 32. Indicadores de Desempenho Social — Rela¢gBes Trabalhistas para relatério de
sustentabilidade da UFES.

Aspectos Cdédigo Indicador
Taxas de lesdes, doencas ocupacionais, dias perdidos,
La7 absenteismos e 6bitos relacionados ao trabalho, por regido e por
Saulde e género.
Seguranca no Programas de educacdo, treinamento, aconselhamento,
Trabalho Las prevencao e controle de risco em andamento para dar assisténcia
a empregados, seus familiares ou membros da comunidade com
relacdo a doencas graves.
Treinamento e Média de horas de treinamento por ano, por funcionario,
Educacio Lal0 discriminadas por género e por categoria funcional.
Diversidade e Compos_igéo do_s grupos responsaveis pela governanca
corporativa e discriminagdo de empregados por categoria
Igualdade de Lal3 funci ~ ; 2 P
) uncional, de acordo com género, faixa etéria, minorias e outros
Oportunidades

indicadores de diversidade.

Fonte: Elaboracéo propria.
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Os indicadores do campo Direitos Humanos estdo elencados no Quadro 33, a

sequir.

Quadro 33. Indicadores de Desempenho Social — Direitos Humanos para relatorio de
sustentabilidade da UFES.

Aspectos Caddigo Indicador
N&ao Hra Numero total de casos de discriminacdo, e as medidas corretivas
Discriminacao tomadas, discriminados por género.
Operacdes e fornecedores significativos, identificados como de risco

Trabalho Hr6 significativo de ocorréncia de trabalho infantil e as medidas tomadas
Infantil oo ! N . )
para contribuir para a efetiva erradicacdo do trabalho infantil.
- Numero de queixas relacionadas a direitos humanos protocoladas,
Reparagao Hrll

tratadas e resolvidas por meio de mecanismo formal de queixas.

Fonte: Elaboragéo Propria.

A seguir, no Quadro 34, estdo elencados os indicadores do campo Sociedade

a serem utilizados em Relatério GRI elaborado pela UFES.

Quadro 34. Indicadores de Desempenho Social — Sociedade para relatério de sustentabilidade da
UFES.

Aspectos Caédigo Indicador
Percentual de opera¢cdes que implementaram programas de
Sol engajamento da comunidade, de avaliacdo de impacto e de
Comunidades desenvolvimento.

Locais Medidas de prevengcdo e mitigacdo, implementadas em operacdes
So10 com impactos negativos significativos, potenciais ou reais, em
comunidades locais.

Corrupgéo So4 Medidas tomadas em resposta a casos de corrupgao.

Fonte: Elaboragéo propria.

Os indicadores do campo Responsabilidade Social pelo Produto,

selecionados para compor o relatério, estdo descritos no Quadro 35.

Quadro 35. Indicadores de Desempenho Social — Responsabilidade Social pelo Produto para
relatorio de sustentabilidade da UFES.

Aspectos Cédigo Indicador
Saude e Fases do ciclo de vida de produtos e servicos em que 0s impactos
Seguranca do Pri na saude e seguranca sao avaliados visando melhoria, e o
Cliente percentual de produtos e servigos sujeitos a esses procedimentos.
L Programas de adesdo as leis, normas e codigos voluntérios
Comunicagdes . s ) . ! s
Pré relacionados a comunicacdes de marketing, incluindo publicidade,

de Marketing promog&o e patrocinio.

Fonte: Elaboragéo propria.

Vale ressaltar que os itens e indicadores sugeridos neste Plano de
Intervencdo sdo resultados de entrevistas e analises com pesquisadores da
Universidade Federal do Espirito Santo, estando abertas a novas sugestfes
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propositivas, considerando-se, também, a possibilidade de consulta a outros grupos

que facam parte do desenvolvimento cientifico e administrativo da universidade.
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6. CONSIDERACOES FINAIS

O presente trabalho objetivou efetuar um estudo prospectivo sobre a
possibilidade de adocdo de Relatério de Sustentabilidade, baseado nas diretrizes da
Global Reporting Initiative (GRI). Para tanto, buscou-se diagnosticar a atual situacao
institucional relativa a conducdo da gestdo publica de programas, projetos e agdes
desenvolvidas pela Universidade Federal do Espirito Santo, em prol da
sustentabilidade. A tematica em que se insere € a do Desenvolvimento Sustentavel
(DS) com especial foco para o DS nas universidades. Ao longo do Referencial
Tedrico, foi apresentado o histérico da evolucdo do pensamento ambiental,
principalmente a partir da década de 1960, que norteou a maneira como 0 ser
humano lida com as inter-relacfes das questdes ambientais, sociais e econémicas.
Diante disso, apresentou-se o0 novo paradigma da sustentabilidade ao qual o
homem, na condicdo de protagonista dos problemas e das solugdes, busca novas
maneira de se conciliar o desenvolvimento econdémico frente as urgéncias
socioambientais.

Foi apresentado o histérico da legislacdo ambiental no Brasil e o surgimento
de mecanismo de mercado para o desenvolvimento sustentavel. Além disso,
evidenciou-se o desenvolvimento da Responsabilidade Social das organizacfes e do
conceito de Responsabilidade Socioambiental, evidenciando-se como 0 processo
abrange diversas areas de estudo. A Responsabilidade Social desenvolve-se em
quatro diferentes dimensdes: econémico, legal, ético e filantrépico sendo organizado
nas abordagens do shareholder; do stakeholder e abordagem da sociedade, em que
pese, cada um transcende o anterior. Dentro desses conceitos, desenvolveu-se a
ideia de accountability corporativa para definir os mecanismos institucionais que
determinam ao lideres corporativos prestarem contas de forma continua a sociedade
como um todo. Esse dever de prestar contas a sociedade, aliadas ao novo
paradigma de sustentabilidade emergente levou ao desenvolvimento de outro
conceito, sendo este o de Responsabilidade Socioambiental.

No contexto da Responsabilidade Socioambiental, emerge-se o conceito de
Triple Bottom Line, que define, entre outras ideias, que 0 sucesso de uma
organizacdo ndo pode ser medido somente pelo lucro gerado no negocio, mas,
sobretudo, pela possibilidade de associacdo do negécio com as dimensdes



118

econdmicas, sociais e ambientais, ao qual organizacdo esta sujeita, como parte
integrante e atuante de uma sociedade.

Considerando a Responsabilidade Socioambiental e a necessidade de se
medir e relatar os impactos das organizacfes, houve a emergéncia de indicadores
que mostrassem impactos sociais, econdmicos e ambientais, além do surgimento de
relatorios que exibissem esses impactos. Foram mostrados, no referencial tedrico,
0s principais indices de sustentabilidade desenvolvidos, bem como outras formas de
se relatar a sociedade os impactos socioecondmicos e ambientais.

Além disso, a revisdo de literatura buscou relatar como se d& a gestédo
ambiental e a responsabilidade socioambiental no contexto da Administragéo
Plblica, mostrando os principais projetos e programas atualmente desenvolvidos. O
principal eixo norteador no ambito da Administracdo Publica € o programa A3P —
Agenda Ambiental da Administracdo Publica, que realiza monitoramentos
especificos sobre os temas Gestdo de Residuos Solidos e as Licitacbes
Sustentaveis. Os monitoramentos sao realizados a partir de um questionario proprio,
as informacdes sdo compiladas e um ranking é elaborado, por meio de uma
gradacdo de nota aferida em cada categoria. O monitoramento se da por meio de
indicadores quantitativos e qualitativos, que permitem subsidiar a elaboracéo de uma
série histérica de consumo, permitindo que metas sejam tracadas para 0 usO
racional dos recursos.

Contudo, na administracdo publica, relatar a sociedade o impacto das suas
organizagcdes nédo tem sido algo naturalmente manifesto, de forma que haja a
emissdo de relatorios de sustentabilidade, de forma rotineira, tanto pela baixa
adesdo ao dever de se relatar, quanto pela auséncia de modelos. Nessa conjuntura,
as diretrizes para Elaboragéo de Relatorios de Sustentabilidade da Global Reporting
Initiative podem ser Uteis para a universidade. Foi realizada, entdo, uma revisao
bibliografica sobre como é desenvolvido um relatério nos moldes da GRI, qual a
atual situacdo da adesédo deste modelo por diversas organizagdes no mundo inteiro
e no Brasil, bem como as suas principais falhas.

As diretrizes sao largamente utilizadas por organizagdes no mundo inteiro,
publicas ou privadas. Evidentemente, o relatdrio de sustentabilidade esta sendo
muito utilizado pelo mercado, levando as organizacdes a construirem esses
documentos, permitindo o acesso a informacfes relativas as atividades que a

organizacao realiza, tornando-se, assim, modelo de evidenciagcdo das acbes



119

praticadas pelas organizagdes. Todavia, existem falhas encontradas que estao
claramente evidenciados na bibliografia do assunto. Entre as principais, destaca-se:
a abrangéncia limitada; a falta de evidenciacédo de externalidades negativas; falta de
comparabilidade entre os relatérios prejudicando a comparabilidade e diminuindo,
assim, a possibilidade de se gerar informagfes Uteis; a falta de uniformidade entre
relatérios de um mesmo seguimento tem dificultado o uso dos relatérios de
sustentabilidade como benchmarking. Outro problema verificado foi a falta de
adesdao aos indicadores da maneira como sao determinados pelas Diretrizes.

Em relagdo ao problema definido para este trabalho, inicialmente foi feita a
caracterizagao organizacional da universidade, demonstrando-se todas as unidades
qgque compdem a UFES. Posteriormente, diagnosticou-se como a sustentabilidade
estd sendo conduzida pela universidade. Verificou-se que a universidade agiu de
forma reativa, seguindo as orientacoes da A3P e as acbOes de controle da
Controladoria Geral da Unido — CGU e do Tribunal de Contas da Unido — TCU.

Seguindo uma linhagem histérica, a universidade criou o Programa Campus
Sustentavel, em 2009, que teria como estratégia: o Sistema de Gestdo Ambiental da
Universidade; a participacdo publica e responsabilidade social; e pesquisa e ensino
da sustentabilidade sendo, ainda, subdividido em dois projetos: o Projeto Coleta
Seletiva (Ecoletiva) e o Sistema de Informacdes sobre Sustentabilidade (SIMA). O
Projeto Ecoletiva teria, por objetivo, a efetivacdo da coleta seletiva dos residuos
sélidos em todo Campus de Goiabeiras. JA o SIMA, consistiria em centralizar as
informacdes sobre todas as agfes de carater ambiental dentro da universidade.
Contudo, apesar da importante iniciativa, o programa nao foi implementado.

Mais recentemente, a Universidade Federal do Espirito Santo criou a
Comissdo Gestora do Plano de Gestdo de Logistica Sustentavel cujas atribui¢cdes
seriam a de elaborar, monitorar, avaliar e revisar os Planos de Gestdo de Logistica
Sustentavel - PLS, atendendo a Instrugcdo Normativa n® 10, da Secretaria de
Logistica e Tecnologia da Informagdo (SLTI) do Ministério do Planejamento.
Ademais, a UFES também esta participando do programa Esplanada Sustentavel,
sendo que este engloba o Programa de Conservacdo de Energia Elétrica —
PROCEL/Plano Nacional de Eficéncia Energética — Proenf e o projeto Coleta
Seletiva Solidéaria, ainda em fase de implantacéo.

Diante do exposto, entende-se que a universidade ainda atua de forma muito

lenta, numa perspectiva institucional, em relacdo as questdes referentes a
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sustentabilidade. Alguns motivos dessa baixa atuacdo, com relacdo as praticas
sustentaveis, estdo a falta de pessoal e de estrutura propria para realizar essas
acOes, além da dificuldade de se articular outras iniciativas dentro da instituicdo, o
que caracteriza a fragmentacdo das acbes que buscam a sustentabilidade na
universidade.

Ainda que nao possua um mecanismo que fique caracterizado com um
relatorio de sustentabilidade, a UFES, em seus relatdrios de gestéo, tendo em conta
a determinacao legal de 6rgéos de controles, sendo estes o0 CGU e TCU, publica o
Relatério de Gestdo Anual, que possuem a finalidade de facilitar a auditoria dos
orgdos de fiscalizagdo, bem como permitir ao publico de uma forma geral conhecer
os resultados, através da publicidade e transparéncia dos atos.

A partir de 2010, os relatérios de gestdo publicados comecaram a ter
informacdes acerca da adocao de critérios de sustentabilidade, para as licitac6es
publicas promovidas pela Prefeitura Universitaria e pelo HUCAM. Verificou-se que
em 2010, a universidade ja havia adotado praticas sustentaveis para a aquisicao de
materiais, tais como privilegiar materiais passiveis de reuso ou materiais que
reduzissem o consumo de agua e energia, porém, verificou-se que nao havia, até o
momento, um direcionamento para realizacdo de projetos de obras sustentaveis,
compra de papel reciclado, ou ainda, a contratacdo de frota que utilizasse
combustiveis menos poluentes. Além de néo se identificar a existéncia de
campanhas de conscientizacdo para servidores, no intuito de se promover a
sustentabilidade nas acdes diarias.

Para o relatério de 2011, os indicadores demonstraram uma reducdo da
perspectiva sustentavel para as licitagbes feitas pela universidade, tanto para a
UFES quanto para o HUCAM. Essa queda se repetiu no relatério seguinte, levando
a conclusdo que nao ha, de fato, qualquer abordagem consistente objetivando a
sustentabilidade, nas licitacbes. A novidade do relatorio de 2012 foi a realizacao
dessa avaliacdo para CCA e para o CEUNES, em especifico. Para ambas, os
resultados também indicaram a auséncia de uso de critérios sustentaveis em suas
praticas licitatorias.

Nesse contexto, este trabalho propés a UFES a adocdo de um Relatorio de
Sustentabilidade com base nas Diretrizes estabelecidas pela GRI. Para a proposta,
seguiu-se a recomendacdo das Diretrizes, que sugere que a organizacao relatora

elabore o seu primeiro relatério consoante ao Nivel de Aplicacao C. Para tanto, além
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da pesquisa bibliogréfica e documental, foi realizadas uma consulta a especialista
por meio de entrevistas semiestruturadas com a equipe de técnicos da Proplan —
Pré-reitora de Planejamento e Desenvolvimento Institucional e com pesquisadores
da universidade que atuam na area do desenvolvimento sustentavel.

Nas entrevistas procurou-se verificar o conhecimento dos participantes diante
da temética apresentada, conforme os roteiros explicitados nos Apéndices A e B
deste trabalho. Percebeu-se a fragmentacdo do conhecimento das acles
institucionais ou, até mesmo, o desconhecimento de muitos acerca da questdo da
Sustentabilidade dentro da universidade. Também foi investigado, junto a Proplan,
as informacdes necessarias, conforme os itens solicitados a se constar no Perfil da
Organizacdo, de acordo com o0 Quadro 4, verificando-se quais ja estavam
disponiveis, quais deveriam ser pesquisadas, e ainda, para quais itens ndo caberiam
ser demonstrados. Alguns subitens, ainda que ndao possuam dados, poderiam ser
adaptados ao contexto da universidade e suas informacdes levantadas. Ja outros
subitens, tais como os subitens 2.7 e 3.8, ndo deveriam ser relatados visto que sao
muito especificos de organizacdes privadas e que atuam no mercado, ndo cabendo
a sua adaptacédo ao cenario da universidade.

Também foram averiguados quais os indicadores de desempenho ambiental
econdmico e social, padronizados pelas Diretrizes, adaptar-se-iam na conjectura da
universidade. Entre os indicadores, considerados como essenciais, foi apresentado
aos entrevistados 17 (dezessete) indicadores ambientais (Quadro 8), 7 (sete)
indicadores econdmicos (Quadro 9) e 30 (trinta) indicadores sociais, subdivididos em
10 (dez) indicadores nos campos Relagbes Trabalhistas (Quadro 10), 9 (nove)
indicadores de Direitos Humanos (Quadro 11), oito (oito) indicadores de Sociedade
(Quadro 12) e 4 (quatro) indicadores de Responsabilidade Social pelo Produto
(Quadro 13). Sugeriu-se, discricionariamente, observando-se a quantidade de
indicadores, a escolha de até 8 (oito) indicadores ambientais e 4 (quatro) indicadores
econdmicos, além de 4 (quatro) indicadores sociais do campo Relagfes trabalhistas,
3 (trés) indicadores de Direitos Humanos, 3 (trés) indicadores do campo Sociedade
e 3 (trés) indicadores relativos a Responsabilidade Social pelo Produto.

O resultado das entrevistas demonstrou que os indicadores mais escolhidos
foram: os Indicadores ambientais Enl, En2, En3, En4, E8, Enll, Enl12 e En22; os
indicadores econ6micos Ecl, Ec6, Ec7 e Ec8. Para os indicadores sociais seriam
escolhidos: La7, La8, Lal0 e Lal3 (Rela¢cbes Trabalhistas); Hr4, Hr6 e Hrl1 (Direitos
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Humanos); indicadores Sol, So4 e So3, este Ultimo empatado com So5 e So09
(Sociedade); indicadores Prl, Pr6 e Pr3 (Responsabilidade Social pelo Produto).
Vale ressaltar que os indicadores do campo Responsabilidade Social pelo Produto
foram questionados quanto a sua adaptabilidade, haja vista a dificuldade de se
enquadrar a ideia de "aluno formado" como produto. Foi sugerido, também, o
desenvolvimento de indicadores educacionais que permitissem avaliar a eficiéncia
dos investimentos em ensino, pesquisa e extensao.

Conclui-se assim que o desenvolvimento de um Relatério de Sustentabilidade
baseado nas Diretrizes criados pela Global Reporting Initiative € viavel,
considerando-se algumas adaptacfes no relato do Perfil da Organizacdo e dos
Indicadores de Desempenho. Sugere-se, também, que para liderar a elaboracéo, a
Proplan, ou outro setor criado para a Gestdo Ambiental da universidade, seja o
condutor desse processo, visto que a sua funcdo na estrutura organizacional da
UFES, respeitando, entretanto, a importancia da participacdo de todos os parceiros,
internos e externos e, considerando, sobretudo, os stakeholders e demais afetados
pelas acBes no contexto de atuacdo e desenvolvimento organizacional da

universidade.
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APENDICE A

Entrevista: Pro-reitor de Planejamento e Desenvolvimento Institucional e Equipe

Proplan.

bY

Esta entrevista semiestruturada € direcionada ao Pro-Reitor e a equipe da Pro-
reitora de Planejamento e Desenvolvimento Institucional (Proplan), com o objetivo de
subsidiar a elaboracéo de dissertacdo de mestrado no Programa de Pos-Graduacéao
de Gestdo Publica — UFES, colhendo opinibes referentes a atual situacdo da
sustentabilidade na Universidade Federal do Espirito Santo, e a possibilidade de
elaboracdo de um Relatério de Sustentabilidade, no modelo das Diretrizes da Global

Reporting Initiative, para esta universidade.

1) Qual é a atual situacdo da universidade no que se refere ao desenvolvimento
sustentavel? Quais sdo 0s programas e projetos de iniciativa institucional que a
universidade desenvolve, visando o desenvolvimento sustentavel?

2) Quais séo as principais dificuldades que a UFES enfrenta para implantacdo ou
desenvolvimento desses programas, projetos e/ou iniciativa?

3) A Proplan tem conhecimento de outros programas e em paralelo as iniciativas
institucionais, que estao sendo desenvolvidas dentro da universidade?

4) Vocé conhece o Modelo de Relatério de Sustentabilidade desenvolvido pela
Global Reporting Initiative?

5) O que acham da iniciativa de se elaborar um Relatério de Sustentabilidade, no
modelo da Global Reporting Initiative, para a Universidade Federal do Espirito
Santo? Em sua opinido, quais seriam os beneficios e as desvantagens que o
desenvolvimento de um Relatério de Sustentabilidade poderia proporcionar a
universidade?

6) Quais seriam as principais dificuldades para se elaborar um Relatério de
Sustentabilidade para a Universidade?

7) A proposicao sugerida neste trabalho é enquadrada, conforme as Diretrizes da
Global Reporting Initiative, em sua versdo G 3.1, no Nivel de Aplicagdo C, sendo
este o nivel aplicacdo ao qual a GRI sugere para organizagdes que estdo
elaborando seus primeiros relatorios. Nesse nivel séo solicitados, para o relato do
Perfil da Organizagéo, os informes de uma série de subitens imprescindiveis para
sua consecucdo. Para quais desses subitens, a seguir, a UFES ja conta com
informacdes disponiveis, e para quais seria necessario o levantamento de dados?
As diretrizes da Global Reporting Initiative informam que, mediante justificativa,
determinado subitem do Perfil da Organizacéo nao precisaria ser relatado. Estes séo
0s subitens elencados pelas Diretrizes da GRI que séo possiveis de serem relatados
no Perfil da Organizagéo, tendo em vista o nivel de Aplicacdo C sugerido.
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Item Subitem Descricéo
1. Estratégia e Analise 1.1. Declaracdo do detentor do cargo de maior poder na organizacao.

2.1 Nome da Organizacao.

2.2. Principais Marcas Produtos e Servicos.

23 Estrutura operacional da organizacgéo, incluindo as principais divisbes,
" unidades operacionais, subsidiarias e joint ventures.

2.4. Localizagcdo da sede da organizacéo.

o5 Numero de paises em que a organizagdo opera e nome dos paises em
" que as principais operacdes estdo localizadas.

2. Perfil Organizacional 2.6. Tipo e natureza juridica da propriedade.

Mercados atendidos (incluindo discriminagdo geografica, setores
2.7. . . . "
atendidos e tipos de clientes beneficiarios).
8 Porte da Organizagéo relatando o nimero de empregados, nimero de
o organizacdes e quantidade de produtos ou servicos oferecidos.
29 Principais mudancas durante 0 .perl’odo .coberto pelo relatorio,
e referentes a porte, estrutura ou participacdo acionaria.
2.10. Prémios recebidos no periodo coberto pelo relatério
31 _Perl'odo coberto pelo relatério (como ano contabil/civil) para as
o informagdes apresentadas.
3.2. Data do relatério anterior mais recente (se houver).
3.3. Ciclo de Emisséo de Relatorios.
34 Dados para contato em caso de perguntas relativas ao relatdrio ou ao
) seu conteldo.
3.5. Processo para definicdo do contelido do relatdrio.
3.6 Limite do relatério (como paises, divisGes, subsidiarias, instalacdes
T arrendadas, joint ventures, fornecedores).
37 Declarggéo sobre q}Jgisquer limitacBes especificas quanto ao escopo
3. Parametros para o relatério ou ao limite do reIatonE). — —
Base para a elaboracdo do relatdrio no que se refere a joint ventures,
38 subsio_liérias, instalagbes arrendada_s, pper{:\gées terceirizadas e outras
o organizacgdes que possam afetar significativamente a comparabilidade
entre periodos e/ou entre organizagdes.
Explicacdo das consequéncias de quaisquer reformulacdes de
3.10. informag6es fornecidas em relatérios anteriores e as razfes para tais
reformulacdes.
Mudancas significativas em comparagdo com anos anteriores no que
3.11. se refere a escopo, limite ou métodos de medigdo aplicados no
relatério.
3.12. Tabela que identifica a localizacdo das informacdes no relatério.
Estrutura de governanca da organizagdo incluindo comités sob o mais
4.1. alto 6rgdo de governanca responsavel por tarefas especificas, tais
como estabelecimento de estratégia ou supervisdo da organizago.
Indicacdo caso o presidente do mais alto 6rgédo de governanga também
4.2. seja um diretor executivo (e, se for o caso, suas fun¢Bes dentro da
administracdo da organizacdo e as razdes para tal composicéo).

7. Governanca, Para organizacdes com uma estrutura de administracdo unitaria,
compromisso € 4.3. declaracdo do niimero e género de membros independentes ou nao
Engajamento executivos do mais alto 6rgéo de governanca.

44 Mecanismo_s para que acion_istas e empregados fagam recomendacdes
o ou deem orientagfes ao mais alto érgdo de governanca.

4.14. Relacdo de grupos de stakeholders engajados pela organizacgéo.

4.15. Base para a identificacdo e selecdo de stakeholders com os quais se

engajar.

8) Nos questionarios a seguir, busca-se verificar a opinido dos participantes acerca
dos indicadores que seriam utilizados em um possivel relatorio de sustentabilidade.
Foram selecionados para a avaliagdo apenas indicadores essenciais, excluindo-se
os indicadores adicionais. Assim sendo, de acordo com sua opinido, em se tratando
da dimensao ambiental, quais dos seguintes indicadores dos referidos aspectos, a
seguir, poderiam ser utilizados na composi¢cdo de um relatério de sustentabilidade
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para a universidade? Observando uma ordem de importancia em que o 1° (primeiro)
€ 0 mais importante, e o 8° (oitavo) 0 menos importante, marque até 08 indicadores.

Aspectos Cddigo Indicador
Enl Materiais usados por peso ou volume. ()
Material Percentual dos materiais usados provenientes
En2 de reciclagem. ()
En3 Consqmo.de’ _energia direta discriminado por fonte de ()
Energia energia primaria. - _
End Cc_)ns,u_mo de energia indireta discriminado por fonte ()
primaria.
Agua En8 Total de retirada de agua por fonte. ()
Localizacdo e tamanho da area possuida, arrendada ou
Enll administrada dentro de &reas protegidas, ou adjacente a ()
elas, e areas de alto indice de biodiversidade fora das
- . areas protegidas.
Biodiversidade Descricdo de impactos significativos na biodiversidade de
Enl2 atividades, produtos e servigos em areas protegidas e em ()
areas de alto indice de biodiversidade fora das areas
protegidas.
Enl6 Total de emissOes diretas de gases de efeito estufa, por ()
peso.
Enl7 Emissfes indiretas relevantes de gases de efeito estufa, ()
por peso.
Enl9 Enlis§6es de substancias destruidoras da camada de ()
o ozobnio.
Emissdes, En20 NOx, SOx e outras emissdes atmosféricas significativas,
Efluentes e n por tipo e peso. ()
Residuos En21 | Descarte total de agua, por qualidade e destinaco. ()
En22 Peso total de residuos, por tipo e método de disposicgao. ()
En23 Numero e volume total de derramamentos significativos. ()
Iniciativas para mitigar os impactos ambientais de
En26 produtos e servicos e a extensdo da reducdo desses | ()
impactos.
Percentual de produtos e suas embalagens recuperadas
Produtos e ~ ; :
Servicos En27 em relagdo ao total de produtos vendidos, por categoria | ( )
de produto.
Valor monetario de multas significativas e nimero total de
Conformidade En28 | san¢des ndo monetérias resultantes da ndo conformidade | ()
com leis e regulamentos ambientais.

9) Em se tratando da Dimensao Econdmica da sustentabilidade, em sua opinido,
guais dos seguintes indicadores dos referidos aspectos, a seguir, poderiam ser
utilizados na composicdo de um relatorio de sustentabilidade para a universidade?
Observando uma ordem de importancia em que o 1° (primeiro) € 0 mais importante,
e 0 4° (quarto) o menos importante, marque até 04 indicadores.

Aspectos Cddigo Indicador
Valor econdmico direto gerado e distribuido, incluindo
receitas, custos operacionais, remuneracdo de
Ecl empregados, doagbes e outros investimentos na | ( )
comunidade, lucros acumulados e pagamentos para
provedores de capital e governos.

Desempenho
Econdmico
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Ec2

Implicacdes financeiras e outros riscos e oportunidades,
para a universidade, devido as mudancas climaticas.

Ec3

Cobertura das obrigacdes do plano de pensdo de
beneficio definido que a organizacédo oferece.

Ec4

Ajuda financeira significativa recebida pelo governo

Presenca no
Mercado

Ec6

Politicas, praticas e proporcdo de gastos com
fornecedores locais em unidades operacionais
importantes.

Ec7

Procedimentos para contratacdo de méo-obra-local e
proporcdo de membros de alta geréncia recrutados na
comunidade.

Impactos
Econbmicos
Indiretos

Ec8

Desenvolvimento e impacto de investimentos em
infraestrutura e servicos oferecidos, principalmente para
beneficio pudblico, por meio de engajamento comercial,
em especie ou atividades pro bono.

10) Em sua opinido, dentro da Dimensdo Social, algum indicador do campo
Relacdes Trabalhistas, poderia ser utilizado na composicdo de um relatorio de
sustentabilidade para a universidade? Se houver, observando uma ordem de
importancia em que o primeiro (1°) é o mais importante, e o quarto (4°) o menos
importante, marque até 04 indicadores.

Aspectos Caodigo Indicador
Total de trabalhadores, por tipo de emprego, contrato de
Lal trabalho e regido, discriminados por género. ()
Numero total e taxa de novos empregados contratados e
Emprego La2 rotatividade de empregados por faixa etéaria, género e | ()
regido.
Lal5 Retorng ao trabalh_o e taxas .de. retencdo apoés licenga ()
maternidade/paternidade, discriminados por género.
Lad Percentual de empregados abrangidos por acordos de ()
negociacgao coletiva.
Relacdes Prazo minimo para notificagdo com antecedéncia
Trabalhistas referente a mudancas operacionais, incluindo se esse
La5 . ; " ()
procedimento estd especificado em acordos de
negociacéao coletiva.
Taxas de lesBes, doengas ocupacionais, dias perdidos,
La7 absenteismos e oObitos relacionados ao trabalho, por | ( )
Saude e regido e por género.
Seguranga no Programas de educagédo, treinamento, aconselhamento,
Trabalho Las prevencdo e controle de risco em andamento para dar ()
assisténcia a empregados, seus familiares ou membros
da comunidade com relacdo a doencas graves.
Treinamento e Média de horas de treinamento por ano, por funcionario,
Educac&o Lal0 | discriminadas por género e por categoria funcional. ()
. . Composicdo dos grupos responsaveis pela governanca
Diversidade e : oo 2 4
corporativa e discriminagdo de empregados por categoria
lgualdade de Lal3 funcional, de acordo com género, faixa etéria, minorias e ()
Oportunidades S m g€ ’ '
outros indicadores de diversidade.
Igualdade de Proporcao de salério base e remuneracdo entre mulheres
Remuneracéo Lald e homens, discriminados por categoria funcional e por ()
para mulheres operacgBes em locais significativos.
e homens
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11) Em sua opinido, dentro da Dimensdo Social, algum indicador do campo
Direitos Humanos, a seguir, poderia ser utilizado na composi¢cao de um relatério de
sustentabilidade para a universidade? Se houver, observando uma ordem de
importancia em que o 1° (primeiro) € o mais importante, e o 3° (terceiro) o menos
importante, marque até 03 indicadores.

Aspectos Cddigo Indicador

Percentual e nimero total de acordos e contratos de
investimentos  significativos que incluam clausulas
Hrl referentes a preocupagdes com direitos humanos ou que | ( )
foram submetidos a avaliagbes referentes a direitos
humanos.

Percentual de empresas contratadas, fornecedores e
outros parceiros de nego6cio que incluam clausulas
Hr2 referentes a preocupacdes com direitos humanos ou que | ()
foram submetidos a avaliagbes referentes a direitos
humanos.

Total de horas de treinamento para empregados em
politicas e procedimentos relativos a aspectos de direitos
humanos relevantes para operagfes, incluindo o ()
percentual de empregados que recebeu treinamento.

N&o Hra Numero total de casos de discriminagdo, e as medidas ()
discriminacdo corretivas tomadas, discriminados por género.

. Operacdes e fornecedores significativos identificados em
Liberdade de 7 liberdade d 2C30 6 a
Associago e que o.d|r~e|to de.exercer a liberdade de associag

Hr5 negociacgao coletiva pode estar sendo violado ou estar ()

Emprego

Hr3

Negougc;ao correndo risco significativo e as medidas tomadas para
coletiva ; -
apoiar esse direito.
Operacdes e fornecedores significativos identificados
Trabalho Infantil HI6 como de risco S|_gn|f|cat|vo de ocorrenua_de_ trabalho ()
infantii e as medidas tomadas para contribuir para a
efetiva erradicacdo do trabalho infantil.
Operacdes e fornecedores significativos identificados
Trabalho . . a
como de risco significativo de ocorréncia de trabalho
forcado ou . .
) Hr7 forcado ou analogo ao escravo e as medidas tomadas | ( )
analogo ao o T
Escravo para contribuir para a erradicacéo de todas as formas de

trabalho forcado ou andlogo ao escravo.

Percentual e ndmero total de operagbes que foram
Avaliaggo Hrio | submetidas a analises efou avaliagbes de impactos ()
relacionados a direitos humanos.

Numero de queixas relacionadas a direitos humanos
Reparacio Hri1l protocoladas, tratadas e resolvidas por meio de ()
mecanismo formal de gqueixas.

12) Em sua opinido, dentro da Dimensdo Social, algum indicador do campo
Sociedade, a seguir, poderia ser utilizado na composicdo de um relatorio de
sustentabilidade para a universidade? Se houver, observando uma ordem de
importancia em gque o 1° (primeiro) é o mais importante, e o 3° (terceiro) o menos
importante, marque até 03 indicadores.
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Aspectos Caodigo Indicador
Percentual de operacdes que implementaram programas
Sol de engajamento da comunidade, de avaliagdo de | ( )
impacto e de desenvolvimento.
Comunidades Operagcdes com impactos negativos significativos,
Locais S09 potenciais ou reais nas comunidades locais. ()
Medidas de prevencdo e mitigacdo, implementadas em
Sol0 | operagBes com impactos negativos  significativos, | ()
potenciais ou reais, em comunidades locais.
Percentual e nimero total de unidades da avaliagcdo
So2 submetidas a avaliagbes de riscos relacionados a | ( )
corrupcgao.
Corrupcéo So3 Percentual de empregados treinados nas politicas e ()
procedimentos anticorrupcdo da organizacao.
So4 Medidas tomadas em resposta a casos de corrupgao. ()
Politicas Posi¢cGes quanto a politicas publicas e participacéo na
Publicas So5 elaboragéo de politicas publicas e lobbies. ()
Valor monetario de multas significativas e niumero total de
Conformidade So8 sangdes ndo monetarias resultantes da ndo conformidade | ()
com leis e regulamentos.

13) Em sua opiniao, dentro da Dimensdo Social, algum indicador do campo
pelo Produto, a seguir, poderia ser utilizado na
composi¢cdo de um relatério de sustentabilidade para a universidade? Se houver,
observando uma ordem de importancia em que o 1° (primeiro) € o mais importante, e
o 3° (terceiro) o menos importante, marque até 03 indicadores.

Responsabilidade Social

Aspectos Caodigo Indicador
Satde e _Fases do ciclo dfa vida de produtos e servig_os em que os
Seguranga do Pri |mpactqs na saude e seguranca sao aval!ados \{ls_ando ()
Cliente melhoria, e o_percentual de produtos e servi¢os sujeitos a
esses procedimentos.
Rotulagem de Tipo de informacgé&o sobre produtos e servi¢os exigida por
Produtos e Pr3 procedimentos de rotulagem, e o percentual de produtos | ()
Servigos € Servigos sujeitos a tais exigéncias.
Comunicacdes Progra,mas de .adeséo as Ieis,_ normas e cédigos
de Marketing Pré voluntarios relacionados a comunica¢des de marketing, | ()
incluindo publicidade, promogao e patrocinio.
Valor monetario de multas (significativas) por né&o
Conformidade Pro conformidade com leis e regulamentos relativos ao | ( )
fornecimento e uso de produtos e servigos.

14)

Vocé sugere a inclusdo de algum indicador? Em qual dimenséo e por qué?
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APENDICE B
Entrevista: Docentes da Universidade Federal do Espirito Santo

Nome:

Esta entrevista semiestruturada € direcionada aos docentes da Universidade Federal
do Espirito Santo, previamente selecionados apds analise do curriculo Lattes e
verificado a suas atuacdes no ambito do Desenvolvimento Sustentavel. A entrevista
tem, por objetivo, subsidiar a elaboracdo de minha dissertacdo de mestrado no
Programa de Poés-Graduacdo de Gestdo Publica — UFES, colhendo opinides
referentes a atual situacdo da sustentabilidade na Universidade Federal do Espirito
Santo, e a possibilidade de elaboracdo de um Relatério de Sustentabilidade, no
modelo das Diretrizes da Global Reporting Initiative, para esta universidade.

1) Vocé conhece a atual situagcdo da universidade no que se refere ao
desenvolvimento sustentavel? Conhece algum programa ou projetos de iniciativa
institucional que a universidade desenvolve, visando o0 desenvolvimento
sustentavel?

2) Vocé tem conhecimento de outros programas e projetos, em paralelo as
iniciativas institucionais, que estdo sendo desenvolvidas dentro da universidade?

3) Vocé conhece o Modelo de Relatério de Sustentabilidade desenvolvido pela
Global Reporting Initiative?

4) O que acha da iniciativa de se elaborar um Relatério de Sustentabilidade, no
modelo da Global Reporting Initiative, para a Universidade Federal do Espirito
Santo? Em sua opinido, quais seriam os beneficios e as desvantagens que o
desenvolvimento de um Relatério de Sustentabilidade poderia proporcionar a
universidade?

5) Quais seriam as principais dificuldades para se elaborar um Relatério de
Sustentabilidade para a Universidade?

Nos questionarios a seguir, busca-se verificar a opinido do participante acerca dos
indicadores que seriam utilizados em um possivel relatério de sustentabilidade.
Foram selecionados para a avaliagdo apenas indicadores essenciais, excluindo-se
os indicadores adicionais.

6) De acordo com sua opinido, em se tratando da dimensao ambiental, quais dos
seguintes indicadores dos referidos aspectos, a seguir, poderiam ser utilizados na
composi¢cdo de um relatorio de sustentabilidade para a universidade? Observando
uma ordem de importancia em que o 1° (primeiro) é o mais importante, e o 8°
(oitavo) 0 menos importante, marque até 08 indicadores.



139

Aspectos Caodigo Indicador
Enl Materiais usados por peso ou volume. ()
Material Percentual dos materiais usados provenientes
EnZ de reciclagem. ()
En3 Consumo de energia direta discriminado por fonte de ()
Energia energia primaria. - _
Ena C(_)ns,u'mo de energia indireta discriminado por fonte ()
primaria.
Agua En8 Total de retirada de agua por fonte. ()
Localizacdo e tamanho da area possuida, arrendada ou
Enll administrada dentro de areas protegidas, ou adjacente a ()
elas, e areas de alto indice de biodiversidade fora das
- . areas protegidas.
Biodiversidade Descricdo de impactos significativos na biodiversidade de
Enl2 atividades, produtos e servicos em areas protegidas e em ()
areas de alto indice de biodiversidade fora das areas
protegidas.
Enle Total de emissdes diretas de gases de efeito estufa, por ()
peso.
Enl7 Emissfes indiretas relevantes de gases de efeito estufa, ()
por peso.
Enl9 Enjis_sc”)es de substancias destruidoras da camada de ()
0z0nio.
Emissoes, NOx, SOx e outras emissfes atmosféricas significativas,
Efluentes e En20 i ()
! por tipo e peso.
Residuos En21 Descarte total de &gua, por qualidade e destinacéo. ()
En22 Peso total de residuos, por tipo e método de disposicéo. ()
En23 Numero e volume total de derramamentos significativos. ()
Iniciativas para mitigar os impactos ambientais de
En26 produtos e servicos e a extensdo da reducdo desses | ()
impactos.
Percentual de produtos e suas embalagens recuperadas
Produtos e ~ . .
Servicos En27 em relagdo ao total de produtos vendidos, por categoria | ( )
de produto.
p
Valor monetario de multas significativas e nimero total de
Conformidade En28 | san¢Bes ndo monetérias resultantes da ndo conformidade | ( )
com leis e regulamentos ambientais.

7) Em se tratando da Dimensao Econdmica da sustentabilidade, em sua opinido,
guais dos seguintes indicadores dos referidos aspectos, a seguir, poderiam ser
utilizados na composicdo de um relatorio de sustentabilidade para a universidade?
Observando uma ordem de importancia em que o 1° (primeiro) € 0 mais importante,
e 0 4° (quarto) o menos importante, marque até 04 indicadores.

Aspectos Caodigo Indicador

Valor econémico direto gerado e distribuido, incluindo
receitas, custos operacionais, remuneracdo de
Ecl empregados, doagBes e outros investimentos na | ( )
comunidade, lucros acumulados e pagamentos para
provedores de capital e governos.

Implicacdes financeiras e outros riscos e oportunidades,
para a universidade, devido as mudancas climéaticas. ()

Desempenho
Econdmico

Ec2
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Ec3

Cobertura das obrigacdes do plano de pensdo de
beneficio definido que a organizacéo oferece.

Ec4

Ajuda financeira significativa recebida pelo governo.

Presenca no
Mercado

Ec6

Politicas, praticas e proporcdo de gastos com
fornecedores locais em unidades operacionais
importantes.

Ec7

Procedimentos para contratacdo de mao-obra-local e
proporcdo de membros de alta geréncia recrutados na
comunidade.

()

Impactos
Econbmicos
Indiretos

Ec8

Desenvolvimento e impacto de investimentos em
infraestrutura e servicos oferecidos, principalmente para
beneficio publico, por meio de engajamento comercial,
em espécie ou atividades pro bono.

()

8) Em sua opinido, dentro da Dimensdo Social, algum indicador do campo
Relacdes Trabalhistas, poderia ser utilizado na composicdo de um relatério de
sustentabilidade para a universidade? Se houver, observando uma ordem de
importancia em que o 1° (primeiro) é o mais importante, e o 4° (quarto) o menos
importante, marque até 04 indicadores.

Aspectos Caodigo Indicador
Total de trabalhadores, por tipo de emprego, contrato de
Lal trabalho e regido, discriminados por género. ()
Numero total e taxa de novos empregados contratados e
Emprego La2 rotatividade de empregados por faixa etéria, género e | ()
regido.
Retorno ao trabalho e taxas de retencdo apds licenca
Lal5 maternidade/ i iscrimi é ()
paternidade, discriminados por género.
Lad Percentual de empregados abrangidos por acordos de ()
negociacgao coletiva.
Relacdes Prazo minimo para notificagdo com antecedéncia
Trabalhistas La5 referente a mudancas operacionais, incluindo se esse ()
procedimento estd especificado em acordos de
negociacgédo coletiva.
Taxas de lesBes, doencgas ocupacionais, dias perdidos,
La7 absenteismos e 6bitos relacionados ao trabalho, por | ( )
Salde e regiéo e por género.
Seguranga no Programas de educagdo, treinamento, aconselhamento,
Trabalho Las prevencdo e controle de risco em andamento para dar ()
assisténcia a empregados, seus familiares ou membros
da comunidade com relacdo a doencas graves.
Treinamento e Média de horas de treinamento por ano, por funcionario,
Educacéo Lal0 | discriminadas por género e por categoria funcional. ()
. . Composicdo dos grupos responsaveis pela governanca
Diversidade e : oo 2 4
corporativa e discriminagdo de empregados por categoria
gualdade de Lal3 funcional, de acordo com género, faixa etaria, minorias e ()
Oportunidades S m ge ’ '
outros indicadores de diversidade.
Igualdade de Proporcao de salario base e remuneracgdo entre mulheres
Remuneracéo Lald e homens, discriminados por categoria funcional e por ()
para mulheres operacBes em locais significativos.
e homens
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9) Em sua opinido, dentro da Dimens&o Social, algum indicador do campo Direitos
Humanos, a seguir, poderia ser utilizado na composicdo de um relatorio de
sustentabilidade para a universidade? Se houver, observando uma ordem de
importancia em que o primeiro (1) € o mais importante, e o terceiro (3) 0 menos
importante, marque até 03 indicadores.

Aspectos Caodigo Indicador
Percentual e numero total de acordos e contratos de
investimentos  significativos que incluam clausulas
Hrl referentes a preocupagdes com direitos humanos ou que | ()
foram submetidos a avaliacbes referentes a direitos
humanos.
Percentual de empresas contratadas, fornecedores e
outros parceiros de negoécio significativos que foram
submetidos a avaliagGes referentes a direitos humanos e ()
a medidas tomadas.
Total de horas de treinamento para empregados em
politicas e procedimentos relativos a aspectos de direitos
humanos relevantes para operacBes, incluindo o
percentual de empregados que recebeu treinamento .
N&o Hra Numero total de casos de discriminacdo, e as medidas ()
Discriminacao corretivas tomadas, discriminados por género.
Liberdade de Operaqﬁ_es_ e fornecedores s_ignificativos identifipad~os em

R que o direito de exercer a liberdade de associagéo e a
Associacéo e o . .

Hr5 negociacao coletiva pode estar sendo violado ou estar ()

Emprego Hr2

Hr3

Negom_ac;ao correndo risco significativo e as medidas tomadas para
coletiva . o
apoiar esse direito.
Operacbes e fornecedores significativos identificados
Trabalho Infantil HI6 como de risco S|_gn|f|cat|vo de ocorrenma_de_ trabalho ()
infantii e as medidas tomadas para contribuir para a
efetiva erradicacdo do trabalho infantil.
Operacdes e fornecedores significativos identificados
Trabalho . A o
como de risco significativo de ocorréncia de trabalho
forcado ou . .
. Hr7 forcado ou analogo ao escravo e as medidas tomadas | ( )
analogo ao o o
Escravo para contribuir para a erradicacédo de todas as formas de

trabalho for¢cado ou anélogo ao escravo.

Percentual e numero total de operacdes que foram

Avaliagdo Hr10 submetidas a analises efou avaliagdes de impactos ()
relacionados a direitos humanos.

Numero de queixas relacionadas a direitos humanos
Reparacao Hri1 protocoladas, tratadas e resolvidas por meio de ()
mecanismo formal de queixas.

10) Em sua opinido, dentro da Dimensado Social, algum indicador do campo
Sociedade, a seguir, poderia ser utilizado na composicdo de um relatorio de
sustentabilidade para a universidade? Se houver, observando uma ordem de
importancia em que o primeiro (1) € o mais importante, e o terceiro (3) 0 menos
importante, marque até 03 indicadores.

| Aspectos | Cédigo | Indicador | |
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Percentual de operacdes que implementaram programas
Sol de engajamento da comunidade, de avaliagdo de | ( )
impacto e de desenvolvimento.

Operagcdes com impactos negativos significativos,
potenciais ou reais nas comunidades locais. ()

Medidas de prevencdo e mitigacdo, implementadas em
Sol0 operagdes com impactos negativos significativos, | ( )
potenciais ou reais, em comunidades locais.

Percentual e numero total de unidades da avaliacédo
So2 submetidas a avaliagdes de riscos relacionados a | ( )
B Corrupgao.

Corrupcéo S03 Percentual de empregados treinados nas politicas e ()

procedimentos anticorrupcdo da organizacao.
So4 Medidas tomadas em resposta a casos de corrupgao. ()

Comunidades

Locais S09

Politicas Posi¢cdes quanto a politicas publicas e participagdo na
Publicas S05 | elaboragéo de politicas publicas e lobbies. ()

Valor monetario de multas significativas e niumero total de
Conformidade So8 sangdes ndo monetarias resultantes da ndo conformidade | ( )
com leis e regulamentos.

11) Em sua opinido, dentro da Dimensdo Social, algum indicador do campo
Responsabilidade Social pelo Produto, a seguir, poderia ser utilizado na
composicdo de um relatorio de sustentabilidade para a universidade? Se houver,
observando uma ordem de importancia em que o primeiro (1) € o mais importante, e
o terceiro (3) o menos importante, marque até 03 indicadores.

Aspectos Caodigo Indicador
Fases do ciclo de vida de produtos e servicos em que 0s

Saude e . , ~ : ;
impactos na saude e seguranca sdo avaliados visando
Segurancga do Prl ; . > ()
Cliente melhoria, e o_percentual de produtos e servicos sujeitos a
esses procedimentos.
Rotulagem de Tipo de informacgé&o sobre produtos e servi¢os exigida por
Produtos e Pr3 procedimentos de rotulagem, e o percentual de produtos | ()
Servigos € Servigos sujeitos a tais exigéncias.

Programas de adesdo as leis, normas e coOdigos
Pr6 voluntarios relacionados a comunicagdes de marketing, | ( )
incluindo publicidade, promogao e patrocinio.

Valor monetario de multas (significativas) por né&o
Conformidade Pro conformidade com leis e regulamentos relativos ao | ( )
fornecimento e uso de produtos e servicos.

Comunicacdes
de Marketing

12) Vocé sugere a inclusédo de algum indicador? Em qual dimenséo e por qué?



