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“A desalienacdo hegeliana desemboca portanto no
delirio de um sujeito onisciente, no delirio de uma
consciéncia total. Um delirio que ndo é tdo raro
assim, inclusive entre aqueles que, dizendo-se
materialistas, fazem um risinho de escéarnio quando
ouvem falar de Hegel. “Hegel € um idealista” —
retrucam, com desdém, nessas ocasides. Mas o
gue dizem ndo importa. O que importa é que
continuam dentro do sistema hegeliano, continuam
achando que alienacdo é um problema de
consciéncia...”

Laymert Garcia dos Santos, “Alienagdo e
capitalismo”



Resumo

Esta pesquisa tem por objetivo discutir a problematica central existente entre a teoria
do valor de Karl Marx e a chamada “teoria do trabalho imaterial’. Refere-se essa
divergéncia a tese da superacdo da teoria do valor trabalho de Marx para
compreensao da atual dinamica do modo de producgéo capitalista, que para alguns,
encontra-se hoje sob a égide da producédo imaterial. Segundo os autores alinhados a
essa corrente, como André Gorz, Antdnio Negri e Mauricio Lazzarato, por ser essa
producdo repleta de carateres subjetivos e, portanto irreprodutiveis, torna-se
impossivel estabelecer uma relacdo entre seu preco e o tempo de trabalho
dispendido para sua reprodugdo. Logo, a teoria marxista do valor torna-se
insuficiente para subsidiar as analises desse novo momento econdémico. NoOSso
trabalho apresenta uma critica a essa perspectiva, chegando a conclusdo que a
teoria do valor de Marx tem ainda enorme pertinéncia para analise das novas formas
assumidas pelo capitalismo contemporaneo e que, principalmente, fornece as bases
tedricas para a compreensdo das tematicas referentes ao que se denomina
imaterial. Para isso, avancamos em um aspecto central, que reside na constatacao
de que ha uma incompreensao acerca da [verdadeira] natureza do imaterial, que
podemos entender como toda ideia e elaboracdo intelectual humana. A nao
apreensdo desse sentido faz com que aqueles autores vinculados a teoria do
trabalho imaterial, incorram em dois equivocos essenciais: em primeiro lugar, essa
confusdo leva-os a classificar os setores produtores de servicos — muitos deles
produtivos e materiais para Marx — como parte da producao imaterial. Revelamos
dessa forma, como a determinacdo dos precos desses servi¢cos ainda se assenta
sobre a magnitude de seus valores. Em segundo, ha um desconhecimento da
verdadeira forma de producdo desse imaterial — a produ¢édo do conhecimento — e de
como se determina seu prego. Assim, a luz da teoria de Marx, é possivel perceber
gue o conhecimento em si ndo é criador de rigueza e que sua remuneracao ocorre
por meio da apropriacédo de parcela do valor gerado na producéo material, de forma
semelhante ao que ocorre a renda da terra, de modo que a compreensdo de sua

dindmica so € possivel a partir da categoria marxista do valor.

Palavras chaves: Trabalho imaterial. Karl Marx. Valor. Conhecimento.



Abstract

This research aims to discuss the existing problems between the central
theory of value of Karl Marx and the so-called "theory of immaterial labor". It refers to
the thesis of this divergence overcoming Marx's labor theory of value to understand
the current dynamics of the capitalist mode of production, which for some, is today
under the aegis of immaterial production. According to the authors aligned to this
current, as André Gorz, Antonio Negri and Maurizio Lazzarato, being this production
full of subjective characters and thus irreproducible, it is impossible to establish a
relationship between its price and the time spent in it's production. Hence, the
Marxist theory of value becomes insufficient to support the analysis of the “new”
economic times. Our work presents a critique of this perspective and concludes that
Marx's labor theory of value is still relevant to the analysis of the new forms taken by
contemporary capitalism, and that it mainly provides the theoretical basis for
understanding the issues related to it is called “immaterial”. In order to carry it out, we
move forward in an central aspect, which lies at the realization that there is a
misunderstanding about the true nature of the immaterial, understood as every idea
and human intellectual development. The failure to grasp this meaning makes those
authors linked to the theory of immaterial labor, incur in two basic misconceptions:
first, this confusion leads them to classify the sectors producing services - many of
them productive and materials for Marx - as part of immaterial production. We show
that the pricing of these services is still based on the magnitude of their values.
Second, there is a lack of understanding the form of production of immaterial - the
production of knowledge - and how to determine its price. Thus, in the light of Marx's
theory, one can see that knowledge itself is not wealth creator, and that its revenue is
obtained through the appropriation of the share of the value generated in the material
production, similarly to what happens to the ground rent so that understanding of its

dynamics is only possible from the marxist value category.

Key words: Immaterial labor. Karl Marx. Value. Knowledge.
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1 INTRODUCAO

Nas ultimas décadas o capitalismo mundial tem sido caracterizado pelo
crescimento do chamado “setor de servicos”, assim como do desenvolvimento
massivo da microeletrbnica e da tecnologia da informagdo. Como consequéncia, a
comunicagao entre os individuos tem se acelerado fortemente e os conhecimentos e
informacfes gerados sdo anunciados como os grandes protagonistas de uma nova
era, uma era em gue a sociedade humana encontra-se amplamente conectada.

Esse conjunto de transformagdes propiciou a intensificacdo de um debate,
que se iniciou em meados da década de 1970, sobre o que ficou conhecido como “o
fim da centralidade do trabalho”. Tal discussdo passa pela interpretacdo de que o
trabalho nas sociedades contemporaneas teria perdido sua funcdo como fonte de
sociabilidade humana e criacdo de valor’. Dentre essas formulacdes uma em
especial tem ganhado corpo e destaque: a tese sobre a imaterialidade do trabalho.

Essa tematica, que relaciona-se especialmente ao periodo de reestruturacao
produtiva do capital e crise do fordismo? tem origem no movimento neomarxista
italiano conhecido como operaismo®, e proclama a superacdo do trabalho
degradado, tipico do modelo taylorista e fordista, pela autonomia e criatividade de
um novo tipo de trabalhador, aquele que ndo produz nada tangivel, em suma, aquele
que realiza um servico. A ampliacdo do “setor de servicos” e o conseguente
aumento dos postos de trabalho cuja principal atividade € a producao de resultados
intangiveis tém fortalecido a argumentacdo que fundamenta essa visdo. Podemos
constatar a relevancia no capitalismo contemporaneo desta producao realizada por
atividades de servicos ao verificar, por exemplo, segundo relatério elaborado pela

Organizacdo das Nacbes Unidas (ONU) que, entre 2005 e 2007, as chamadas

! De acordo com Nakatani (2001, p. 128) essa interpretacao refere-se principalmente: 1) aqueles que
creem que a producdo de riqgueza no capitalismo ndo depende mais do trabalho humano; 2) outros
gue sugerem o fim da luta de classes; 3) uns que transferiram “o centro de suas subjetividades do
trabalho para outras esferas” e 4) aqueles que entendem que chegamos a era do fim dos empregos.
Para uma maior aproximacédo ao tema, cf., por exemplo, Kurz (1999), Gorz (1982), Offe (1989),
Habermas (1990), dentre outros.

2 Como salienta Giuseppe Cocco, na introducéo do livro de Negri & Lazzarato, grande parte dos
textos desenvolvidos sobre o trabalho imaterial foram escritos “no ambito do debate francés sobre
reestruturacéo produtiva, crise do fordismo e transformagdes do trabalho” (2013, p. 32).

® O operaismo foi uma vertente tedrica italiana com intensa producéo e ativo envolvimento politico
entre as décadas de 1950 e 1970, cujo principal membro era o filésofo italiano Anténio Negri.
Posteriormente o conceito de “trabalho imaterial” foi desenvolvido por outros autores como Mauricio
Lazzarato e André Goz.



“‘industrias de servigos” foram receptoras de cerca de 60 por cento dos fluxos de
investimentos globais (UNITED NATIONS, 2012)*. Ao mesmo tempo, verificamos, de
acordo com as estimativas da Organizacdo Internacional do Trabalho
(INTERNATIONAL LABOUR ORGANIZATION, 2015), que em 2013 mais de 45 por
cento da forca de trabalho mundial estava alocada nesse “setor”, enquanto que em

1991 esse percentual era de aproximadamente 34 por cento.

O cerne da argumentacao a respeito do trabalho imaterial funda-se em torno
dos aspectos intangiveis manuseados pelos trabalhadores que desempenham tais
atividades. Segundo os autores vinculados a essa corrente, como André Gorz,
Anténio Negri e Mauricio Lazzarato, o trabalhador imaterial € aquele que néao produz
mercadorias, mas informagbes e conhecimento, de modo que o0 vigoroso
crescimento dos servicos é interpretado por eles como sinbnimo da ampliacdo dessa
nova forma de trabalho. A “imaterialidade”, em vista disso, é anunciada como uma
tendéncia instransponivel da sociedade contemporéanea, tendéncia essa que

supostamente implica um futuro sombrio para a teoria marxista do valor.

Sumariamente, as teses sobre o trabalho imaterial apresentam o argumento
de que o conjunto de mudancas sofridas no capitalismo, sobretudo no que se refere
a reducdo da producéo fabril e & ampliacdo da producao intangivel, tornou o trabalho
um elemento residual na composi¢céo do valor em nossa sociedade. As capacidades
subjetivas dos trabalhadores — componentes centrais da producédo imaterial —, teriam
deslocado a producédo de valor para o conhecimento, que por ser algo imensuravel e
irredutivel a uma quantidade de trabalho abstrato, faz do valor uma medida
impraticavel. Por isso, a teoria de Marx é considerada ultrapassada e novas
propostas tedricas sao sugeridas nessas teses para interpretar a dinamica

econbmica atual.

Diante desse contexto, € necessario pontuar duas questbes centrais. A
despeito de Marx ter abordado de forma apenas incipiente a producdo de carater
intangivel, seria possivel encontrar nesse autor elementos que nos possibilitem uma

analise do quadro econdmico que atualmente se desenha? Ou seria sua teoria

4 Segundo a ONU (2012, p. 8), os servicos referem-se a uma gama diversa de bens e atividades
intangiveis que sao transacionados, mas que ndo cabem em uma simples definicdo. A dificuldade
em conceituar essas atividades foi enfrentada pela revista The Economist de forma criativa: um
servigo "é qualquer coisa vendida no mercado que ndo pode cair sobre seus pés" (apud RIFKIN,
2001, p. 69).
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realmente incapaz de interpretar as transformacdes econdmicas que hoje se

impdem?

O presente trabalho tem o objetivo de constatar a pertinéncia da teoria do
valor de Marx no debate sobre o trabalho imaterial. Procuraremos especialmente
encontrar nesse autor subsidios tedricos que nos possibilitem entender o papel do
conhecimento na dindmica capitalista contemporédnea. Como hip6tese geral,
sugerimos ser possivel encontrar na teoria de Marx uma base analitica para a
compreensao do capitalismo atual, sobretudo no que se refere a producdo de

conhecimento.

Para alcancar tal objetivo, nossa pesquisa esta dividida em cinco capitulos,
além dessa introducdo. No segundo capitulo realizamos um estudo sobre o que
denominamos “teoria do trabalho imaterial”’, a fim de analisar o corpo tedrico que a
fundamenta. Nessa parte da pesquisa foi feita uma investigacdo bibliografica que
aponta o0s principais argumentos defendidos nas obras dos autores que

desenvolvem essa abordagem

No terceiro capitulo analisamos a consisténcia da leitura tedrica que o0s
autores do trabalho imaterial realizam da teoria marxista. Para tanto, apresentamos
a andlise de importantes criticos a essa proposicdo tedrica, como Ricardo Antunes,
Henrique Amorim e Eleutério Prado. Também realizamos um exame
critico/metodologico dos argumentos centrais defendidos nas elaboracdes a respeito
do trabalho imaterial. Nessa parte, também indicamos o0s elementos relevantes
apontados nas teses sobre o trabalho imaterial que merecem investigacéo
aprofundada.

No guarto capitulo apresentamos uma proposta para uma leitura do que se
refere a producdo de conhecimento no capitalismo, elemento que, segundo a teoria
do trabalho imaterial, decreta o fim da teoria do valor de Marx. Portanto, como a
presente proposta insere-se no campo tedrico do marxismo, ela encontra suas
prescricdes metodoldgicas no materialismo histérico e dialético utilizado por Marx.
Para esse autor, a pesquisa cientifica percorre seu caminho em duas etapas:
primeiro, o pesquisador parte do mundo concreto com o qual se depara e cria
determinacdes abstratas que evidenciam sua logica; segundo, parte dessas mesmas
abstracdes de volta para o mundo concreto, reproduzindo-o no pensamento como o

“concreto pensado” e preenchendo-o de sentido.
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Desse modo, partindo de determinagcdes concretas, primeiramente
vislumbramos a categoria mais simples, o conhecimento enquanto mercadoria, e a
desenvolvemos enquanto abstracdo. Posteriormente, devolvemo-la a realidade
concreta para entender sua funcéo no todo, no real, e novamente a reproduziremos
enquanto categoria, mas enquanto algo compreensivel dentro da totalidade. Assim,
partindo do método construido por Marx, mostramos como a teoria marxista pode ler
os fenbmenos atuais relacionados com a insercdo da producdo do conhecimento
dentro da l6gica do modo de producéao capitalista.

Por dltimo, sintetizamos o0s principais elementos de nossa anlise e
apresentaremos uma conclusdo sobre o que pudemos depreender do assunto
exposto, assim como indicaremos 0s caminhos que ainda necessitardo serem

seguidos no ambito dessa tematica.
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2 A TEORIA DO TRABALHO IMATERIAL

Tentativas de refutar a teoria marxista do valor ndo sdo recentes. Elas se
originam das mais diversas fontes, resultando em implicacdes que atravessam o
campo tedrico. Surgem, por um lado, em virtude de fortes interesses politicos,
enquanto que por outro, surgem devido a uma incompreensao quase que
generalizada dessa teoria®. A Revolucdo Marginalista®, datada do final do século
XIX, corresponde a uma dessas tentativas, assim como a polémica questdo
envolvendo a transformacgédo dos valores em precos, elaboracdo essa conhecida
como os precos de producdo de Marx”.

De todo modo, assaltos a teoria marxista ndo cessaram, e seguidas releituras
se intensificaram ap6s as mudancas engendradas no ambito do processo de
reestruturacdo produtiva iniciado na década de 70. Essas modificacbes foram
marcadas, sobretudo, por uma reducdo dos postos de trabalho nas fabricas e
incorreram ndo apenas em uma reorganizacdo do processo produtivo do capital,
mas também de seu sistema politico e ideoldogico que perduram até hoje
(ANTUNES, 2009). Tais transformacfes do capital foram movidas pela busca da
recomposicao das taxas de lucro — que se apresentavam em queda — e procuraram
realizar uma espécie de integracdo do trabalhador as atividades por ele
desempenhadas, de modo a se contrapor a parcelizacdo imanente ao modelo
taylorista/fordista em estagnacdo. Segundo Antunes (2005), as principais
consequéncias desse processo, além da reducdo dos postos de trabalho fabris,
foram a intensificacdo da jornada e a expansao de atividades dotadas de uma maior

dimensédo intelectual. Essas modificacbes geraram impactos ndo s6 a classe

®> Sobre esse ponto, cf. Carcanholo (2005).

Nesse movimento, trés economistas, Jevons, Menger e Walras, publicaram quase que

simultaneamente obras que representam até hoje o cerne da ortodoxia neoclassica. Suas teorias
consistiam no avanco do utilitarismo e a consequente elaboracéo da teoria do valor utilidade, fazendo
do valor uma relacéo direta com a utilidade marginal. E desse modo que a suposta refutacéo da
teoria do valor trabalho esta dada. Como € a utilidade que atribui o valor aos produtos a relacdo com
a exploracdo ndo pode mais ser sustentada, pois depende da analogia com o trabalho.
" “A grande maioria dos ruidos tedricos produzidos por essas tentativas multifarias de resolver
aspectos ndo solucionados na teoria surge naquelas que procuram encontrar solucdo para a
aparente dificuldade apresentada pela problematica da transformagdo do valor em preco de
producédo. A teoria dos precos de producédo, na sua aparente dificuldade de explicar por que o lucro
total ndo é igual a mais-valia total (problema explicitado também de outras maneiras) constitui o
objeto privilegiado de analise por parte dessas multifarias interpretagdes.” (CARCANHOLO, 2005, p.
2).
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trabalhadora, como também a muitos pensadores que passaram a ver nessas
transformacdes o surgimento de um novo modo de produgédo. Dentre eles

encontramos 0s autores do trabalho imaterial.

Esses autores, que aqui representaremos principalmente por André Gorz,
Antdnio Negri e Mauricio Lazzarato®, apesar das distintas ramificagdes que
percorrem suas abordagens tedricas, ttm em comum trés pontos centrais que
convergem para um aspecto fundamental: a presumivel invalidade da teoria marxista
do valor como ferramenta capaz de explicar as modificacbes contemporaneas do
capitalismo. E, de forma diversa as tentativas anteriores de refutacdo da teoria do
valor de Marx, esses tedéricos atribuem uma data de validade para essa teoria, ou
seja, entendem que até um dado momento ela possuia sua relevancia, mas agora,
dada as modificacdes verificadas no capitalismo, estaria defasada. Suas teses entéo
se concentram: (1) na ideia de imaterialidade de um novo tipo de trabalho que se
torna hegemonico no capitalismo contemporaneo, o trabalho imaterial; (2) o carater
imensuravel do mesmo, assim como de seus resultados; e (3) a crenca num
potencial revolucionario presente nesse trabalho “uma vez que ele escaparia, a
priori, da légica do capital” (SILVA; FERREIRA, 2009, p. 2). Ser& pertinente seguir
nossa analise através da discussdo dos trés pontos acima citados e seus
desdobramentos, na medida em que procuramos verificar o potencial analitico das
elaboracdes acerca do trabalho imaterial para compreender as recentes

transformacdes no capitalismo global.

® A escolha dos trés autores foi tomada tendo em vista a contemporaneidade e originalidade do
debate. No entanto, € preciso admitir a limitagdo que se impde ao fazer tal recorte, uma vez que
reconhecemos a amplitude e riqueza do debate em torno do trabalho imaterial. Entre os autores que
deixamos de citar destacam-se: Giuseppe Cocco (2001, 2002; 2003), Robert Kurz (1999), Claus
Offe (1989), Michael Hardt (2005, 2006), dentre outros. Também nao podemos deixar de salientar
gue a teoria de André Gorz possui importantes diferencas das formulacfes de Anténio Negri e
Mauricio Lazzarato, principalmente no que se refere as no¢cbes sobre trabalho e emancipacédo
humana. Enquanto para Gorz a emancipacao sé podera ser realizada através de uma libertagdo do
trabalho, para Negri e Lazzarato o trabalho continua a ter um forte componente ontolégico, isto é, a
centralidade do trabalho imaterial ndo desqualifica a esfera do trabalho como espago possivel de
emancipagdo. Entretanto, o conjunto tedrico desenvolvido por esses autores ndo sera prejudicado
se analisado conjuntamente € nem mesmo impora prejuizos para nossa argumentagdo, uma vez
gue as semelhancas de suas teses permitem tal associacdo. Nesse sentido, toda vez que nos
referirmos a teoria do trabalho imaterial, estaremos fazendo mencao principalmente a Gorz, Negri e
Lazzarato.
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2.1 TRABALHO IMATERIAL

As mudancas empregadas no processo produtivo, em virtude da
reestruturacao produtiva do capital, impuseram profundas transformac¢des no mundo
do trabalho e esses acontecimentos instigaram uma série de debatedores a pensar
sobre esse fenOmeno: estaria o trabalho, no sentido capitalista do termo, fadado a
seu fim? Gorz (1982), em sua obra “Adeus ao Proletariado”, abre caminho a essa
interpretacdo, que surge, sobretudo, devido a uma crescente constatacdo: o
trabalhador fabril, aquele que desenvolve uma atividade repetitiva, parcelada e
alienada, estava sendo cada vez mais posto para fora do processo de produgéo,
cedendo seu lugar para uma nova forca de trabalho de carater mais complexo e
intelectualizado e, o proletariado, até entdo sindbnimo do trabalhador no capitalismo,
estaria extinguindo-se. E assim que anuncia o grande problema que a teoria
marxista do valor teria que enfrentar nas préximas décadas: “O marxismo esta em
crise porque ha uma crise do movimento operario”(GORZ, 1982, p. 25).

A crescente automacdo das industrias, assim como a insercdo da
microeletrénica nos processos de producdo deslocavam a mao de obra fabril ao
mesmo tempo em que demandavam trabalhadores mais qualificados. Assim, a
medida que o0s operarios eram substituidos por maquinas, novos tipos de
trabalhadores conquistavam espaco nessa recente configuracdo produtiva, que a
primeira vista distanciava-se enormemente daquela anterior. Impunha-se segundo
Gorz, “uma revisao, em varios planos, que visava ressuscitar, por meio da
identificacdo do trabalhador ao trabalho, uma nova ética do trabalho” (GORZ, 2003,
p. 65). As formas de trabalho tipicamente fordistas, que eram fundamentadas em um
trabalho manual e mais ou menos homogéneo, cujos resultados encerravam-se em
mercadorias padronizadas e palpaveis, eram substituidos por trabalhadores

intelectualmente qualificados carregados de conhecimento e informacao®.

Essa nova forca de trabalho, que entéo alcava sua hegemonia®®, diferenciava-
se principalmente daquela fabril pela intangibilidade de seus resultados. Enquanto o
trabalhador fordista produzia determinada quantia de mercadorias em dado tempo
de trabalho, o trabalhador pds-fordista gera resultados intangiveis num tempo de

9“Hoje a informacédo e a comunicagdo desempenham um papel fundamental nos processos de

producédo”’(HARDT; NEGRI, 2006, p. 310)
19«0 trabalho imaterial tende a se tornar hegeménico, de forma totalmente explicita” (LAZZARATO;
NEGRI, 20134, p. 51).
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trabalho incerto que, por isso, seria denominado imaterial. O trabalho imaterial
estaria, desse modo, intimamente relacionado as atividades de servigos que, nesse
momento, estariam dominando as relacdes de producdo em todas as suas esferas.
Em outras palavras, para esse grupo de teoricos, o proprio trabalho fabril estaria
sendo desempenhado na forma de prestacdo de servicos. E nesse sentido que
Hardt e Negri (2006, p. 302) afirmam que estariamos vivenciando hoje um
paradigma econdémico no qual “a oferta de servicos e 0 manuseio de informacoes
estdo no coracdo da producdo econdmica™!, enquanto que para Gorz (2005, p. 9)
toda a producgéo, de forma cada vez mais evidente, tende a se assemelhar a uma

prestacéo de servicos.

Na execucdo das atividades terciarias ha uma estreita relacdo entre o
prestador de servicos e aquele que usufrui do servico prestado. A informacéo e a
comunicacdo desempenham um papel fundamental para essas atividades, que tém
como cerne o estreitamento dos canais de interlocucao entre producdo e consumo,
do qual a industria toyotista € a referéncia central. Por isso, de forma diversa a
producao fordista, a decisdo de producdo € tomada aqui tendo em vista os desejos
da demanda, de modo que o mercado consumidor €, em tese, quem decide a
producdo. E assim que Lazzarato (2013a, p. 65) € levado a afirmar que “(...) a
mercadoria pés-industrial € o resultado de um processo de criacao que envolve tanto
o produtor quanto o consumidor”. Os trabalhadores imateriais - derivado desse novo
processo de producdo - portanto, ao estabelecer uma maior aproximacao com 0S
consumidores, séo capazes de captar os desejos da demanda e traduzi-los na forma
de prestacdo de servicos, que podem ser desempenhados a partir de uma vasta
gama de possibilidades, como por exemplo, servicos de saude, educacao, financas,
transporte, entretenimento, marketing, etc. A versatilidade de aptiddes -
fundamentada na capacidade de trocas e transmissdo de conhecimentos no interior
do processo de producdo - caracterizam, portanto a forca de trabalho imaterial. E

nesse sentido que a atual fase é também designada por muitos desses autores

' Na obra “Império”, Hardt e Negri explicam que esse seria o terceiro paradigma econdmico
vivenciado desde a ldade Média. O primeiro seria aquele no qual a agricultura e a extracdo de
matérias-primas dominavam a economia. No segundo, a produgdo industrial comandava as
relacbes econbmicas e o terceiro seria este em que o trabalho imaterial, entendido como atividades
de prestacdo de servigcos, assume uma posi¢do central. A producdo econémica dominante teria,
portanto, migrado do setor primario para o secundario e desse para o terciario.
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como era da informagao ou era do conhecimento. Sobre essas mudangas, assinala

Gorz:

Nés atravessamos um periodo em que coexistem muitos modos de
produgdo. O capitalismo moderno, centrado sobre a valorizagéo de
grandes massas de capital fixo material, € cada vez mais rapidamente
substituido por um capitalismo pos-moderno centrado na valorizagéo de
um capital dito imaterial, qualificado também de “capital humano”,
“capital conhecimento” ou “capital inteligéncia”. Essa mutacdo se faz
acompanhar de novas metamorfoses do trabalho. O trabalho abstrato
simples, que desde Adam Smith, era considerado como fonte de valor,
€ agora substituido por trabalho complexo [...] por trabalho dito imaterial
[...] (GORZ, 2005, p. 15).

Negri e Lazzarato, de forma analoga, ao exprimirem as caracteristicas
centrais que diferenciam a nova légica de producdo, daquela anterior, fundamentam

seus argumentos na centralidade de uma forca de trabalho de carater imaterial:

Vinte anos de reestruturacdo produtiva das grandes fébricas levaram a
um estranho paradoxo. Com efeito, foi contemporaneamente sobre a
derrota do operario fordista e sobre o reconhecimento da centralidade
de um “trabalho vivo” sempre mais intelectualizado, que se constituiram
as variantes do modelo pds-fordista. Na grande empresa reestruturada,
o trabalho do operario € um trabalho que implica sempre mais, em
diversos niveis de capacidade de escolher entre diversas alternativas e,
portanto, a responsabilidade de certas decisdes [..]. Qualidade e
guantidade de trabalho s&o organizadas em torno de sua imaterialidade.
Embora a transformacéo do trabalho operario em trabalho de controle,
de gestdo da informacdo, de capacidades de decisdo que pedem o
investimento da subjetividade, toque os operarios de maneiras
diferentes, segundo sua fung¢des na hierarquia da fabrica, ela apresenta-
se atualmente como um processo irreversivel (LAZZARATO; NEGRI,
2013a, p. 49).

A hegemonia de um trabalho imaterial p6e em cheque a teoria do valor de
Marx, ja que esta ndo estaria preparada para enfrentar os problemas analiticos
impostos pela economia do conhecimento. Os resultados dessa produgdo, ao
contrario do fordismo, ndo sdo materiais e durdveis, mas imateriais, como um bem
cultural, uma informacdo ou um conhecimento, e essa intangibilidade ndo pode ser
alcancada pela teoria desenvolvida por Marx. Esta tornou-se ultrapassada. O
operario fordista, nos termos de Lazzarato e Negri (2013b, p. 49), foi derrotado e
substituido por uma forca de trabalho intelectualizada que assume uma posi¢ao
central. Essa centralidade, no entanto, ndo se da pelo simples dispéndio de trabalho,
mas pela transmissdo de informacdes, pela geracdo de conhecimento: “O

conhecimento (knowledge) é considerado como a forga produtiva principal” (GORZ,
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2005, p. 15). E desse modo que a sociedade que tem no seu amago o valor
centrado no trabalho dissolve-se para irromper em outra na qual o valor é
determinado pelo conhecimento. E a centralidade do conhecimento que caracteriza
o capitalismo pds-moderno, resultado do conjunto de atividades desempenhadas

pelo trabalho imaterial.

Ao argumentarem sobre o que julgam ser essas formas de trabalho, os
tedricos do trabalho imaterial sempre direcionam suas teses para os elementos que
tornam intangiveis seus resultados. Negri e Hardt apontam duas faces do trabalho
imaterial: uma delas estaria relacionada ao manuseio da informatica, dos
computadores e simbolos digitais. Segundo eles, um amplo leque de atividades séo
hoje realizadas através de computadores, que funcionam como espécies de
ferramentas universais®?, e contribuem para que a dimensdo concreta das mais
diversas formas de trabalho desapareca. Isso porque na medida em que essas
atividades sao desempenhadas por meio da manipulacdo de simbolos digitais,
através de uma mesma ferramenta (o computador), elas perderiam, pois, 0s seus
aspectos que as diferenciariam entre si. “(...) Mediante a informatizagdo da
producao, portanto, o trabalho tende a posicéo de abstrato” (HARDT; NEGRI, 2006,
p. 313).

A outra face do trabalho imaterial seria a afetiva. Essa se expressa através do
contato e interacdo humanos que é evidenciado no interior de uma relacdo de
trocas, como num servico de saude, educacdo e entretenimento. Sao servigos que
tém como base o cuidado e a atencdo, e que no pilar de sua realizacdo esta a
manipulacdo dos sentimentos pessoais. Essa relacdo de trabalho afetiva pode
também ocorrer de forma real ou virtual, ndo importa. O que a determina é o
resultado emocional por ela proporcionado (conforto, bem-estar, etc.). Ou seja,
resultados intangiveis e, portanto, imaterial, mesmo havendo contato fisico em sua

realizagao.

12 “(...) O computador aparece como o instrumento universal, universalmente acessivel, por meio do
qual todos os saberes e todas as atividades podem, em principio, ser partilhados” (GORZ, 2005, p.
21).
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Essas seriam as duas dimensbes do trabalho imaterial: uma
informacionalizada e a outra afetiva®®. O lado instrumentalizado da producéo
econbmica foi unido as relacbes sentimentais humanas, enriquecendo-a. Haveria
desse modo, segundo Negri e Hardt, trés formas principais de trabalho imaterial,
sendo todas identificadas como servi¢os. A primeira esta associada a informética e
comunicacdo. Seria a producdo industrial que incorporou as tecnologias de
informacdo e os modelos comunicacionais transformando todo o processo de
producado (do qual o modelo da industria toyotista seria o referencial), possibilitados
pela criacdo e utilizacdo de softwares; o segundo tipo relaciona-se as tarefas
analiticas e simbdlicas que tem de um lado atividades criativas e de outros trabalhos
rotineiros de manipulacdo de simbolos. Aqui entram as atividades de pesquisa por
exemplo. A terceira forma de trabalho imaterial € aquela vinculada a “producéao e
manipulacdo de afetos” (HARDT; NEGRI, 2006, p. 314), que requer contato e

interacdo humanos, como € o caso ja mencionado dos servicos de saude.

Na mesma linha de raciocinio, ao analisar as habilidades dos trabalhadores
nas grandes industrias pos-fordistas, através do caso da industria automobilistica
Daimler-Chrysler, Gorz percebe que as aptidées que sao levadas em conta, que séo
valorizadas pela diretoria da empresa em seus funcionarios ndo sao simples

qualificagbes profissionais. Observa esse autor:

“(...) O que conta, para esses “colaboradores” de um dos maiores
grupos industriais do mundo, sdo as qualidades de comportamento, as
gualidades expressivas e imaginativas, o envolvimento pessoal na
tarefa a desenvolver e completar. Todas essas qualidades e essas
faculdades s&o habitualmente préprias dos prestadores de servigos
pessoais, dos fornecedores de um trabalho imaterial impossivel de
quantificar, estocar, homologar, formalizar e at¢ mesmo de objetivar”

(GORZ, 2005, p. 17).

Portanto, as aptiddes e caracteristicas esperadas da forca de trabalho
imaterial vdo, segundo Gorz, muito além de uma conduta preestabelecida. Elas
estdo relacionadas ao desempenho atingido pelo trabalhador diante de situacdes
imprevistas e que ndo é possivel ser prescrito. E a sua forma de se relacionar, de
descobrir solugbes para os problemas encontrados e principalmente sua capacidade

de cooperar e interagir no interior e exterior da producao. Esse aspecto cooperativo

¥ E interessante observar gue assim como Marx encontra a dupla natureza do trabalho, abstrato e
concreto, esses autores desenvolvem a dupla dimensdo do trabalho imaterial, informacional e
afetivo.
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do trabalho imaterial € um elemento determinante para o desenvolvimento de suas
atividades. E através da cooperacdo e sinergia com os demais agentes que o
trabalhador pode colocar em evidéncia sua capacidade criativa, distribuir e captar
informacdes para que sejam disseminadas numa espécie de rede de contatos que
acelera os canais de distribuicdo e dinamiza a producdo como um todo. O carater
informacional e afetivo se fundem através do sistema de cooperacdo entre 0s
agentes imateriais da producdo. A informacao € dinamizada pelos sistemas digitais
integrados e preenchidos pelas trocas de conhecimento que se tornam possiveis
principalmente devido ao sistema cooperativo intrinseco a esse trabalho de carater
imaterial (GORZ, 2005; LAZZARATO; NEGRI, 2013b).

O trabalhador ndo é mais visto, portanto, como um simples apéndice da
maquina, ele deve doar-se e se entregar por inteiro no processo de producdo. Ao
contrario da producéo fordista, a produ¢cdo comandada pelo trabalho imaterial exige
aptiddes dos trabalhadores que sdo impossiveis de serem objetivadas. E a sua
subjetividade que integra a producgdo. “(...) o trabalho imaterial ndo se reproduz (e
nao reproduz a sociedade) na forma de exploracdo, mas na forma de reproducédo da
subjetividade” (LAZZARATO; NEGRI, 2013a, p. 54), reproduz assim o préprio
trabalhador e ndo uma relacdo de exploragcdo. Como a sua personalidade importa no
ambito do processo produtivo, o trabalhador que desempenha o trabalho imaterial,
ao mesmo tempo que se doa e se entrega ho emprego de suas atividades, se
reproduz, jA que transmite e adquire os conhecimentos inerentes em todos o0s

detentores dessa forca de trabalho intangivel.

O operario da industria pés-fordista ndo seria assim intercambiavel e
indistinguivel de qualquer outro, ja que é a sua subjetividade o principal elemento
gue compora a producdo imaterial. Suas caracteristicas subjetivas sdo externadas
por eles durante o processo produtivo e isso faz de cada trabalhador uma forca
Unica e distinguivel de todas as demais. Esses trabalhadores revelam no ato da
producédo todo o seu conhecimento, todo seu saber vernacular que adquiriram fora
do ambiente corporativo e, a medida que executam suas atividades, reproduzem
uma relacéo social alicercada na troca dos conhecimentos particulares dos agentes

inseridos nesse processo™®. “(...) O trabalho imaterial produz acima de tudo uma

" E interessante observar que Gorz diferencia os conhecimentos dos saberes. Os primeiros seriam
formalizados e absorvidos através de escolas, cursos técnicos, etc. Os segundos ndo podem ser
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relacdo social (uma relagéo de inovagéo, de producao, de consumo), e somente na
presenca dessa reproducao a sua atividade tem um valor econédmico” (LAZZARATO,
2013a, p. 67). O trabalhador que realiza a producdo imaterial ndo seria aquele que
somente produz mercadorias, mas também o que produz o consumidor. E a medida
que cria e realiza o ambiente de consumo, desenvolve a si mesmo, pois ele é o
produtor e consumidor de sua propria capacidade de trabalho. Ele seria, assim como
observou Gorz (2005), um auto-empreendedor, ou um empreendedor de si mesmo,
fazendo da reproducdo de sua propria vida a reproducdo de sua capacidade de
trabalho. Sado as suas escolhas que formam o seu potencial produtivo e né&o
capacidades que seriam predeterminadas pelo capital. A medida que o trabalho
imaterial valoriza a versatilidade de aptidbes ndo cognitivas, cada um torna-se o

responsavel pela formacéo de suas proprias habilidades.

E nesse sentido que os tedricos do trabalho imaterial entendem que ndo mais
o trabalho, mas o conhecimento é hoje a fonte de riqueza da sociedade, ja que ele é
0 componente central da forca de trabalho imaterial. A producédo de cunho material
tende a ocupar um espaco periférico dentro dessa nova légica econémica, sobretudo
porque sdo as caracteristicas imateriais presentes nos resultados de toda a

producéo, até mesmo da material, que constituem o principal valor dos produtos™.

Na medida em que o trabalho imaterial tende a se tornar hegemonico, suas
caracteristicas impdem problemas para a teoria do valor de Marx, pois esta nao
forneceria, segundo os teoricos do trabalho imaterial, elementos suficientes para
analisar a logica de producdo comandada por esse tipo de trabalho. Como
estabelecer valor para produtos elaborados a partir do comando do conhecimento
transmitido pela forca de trabalho? Como mensurar o conhecimento contido em
cada produto desenvolvido pela forca de trabalho imaterial? Como quantificar coisas
que nao sdo palpaveis? Uma teoria do valor que supde a mensuracdo dos
elementos do trabalho como pressuposto de sua existéncia ndo tem lugar na atual
configuragéo econdmica. E o que afirma a teoria do trabalho imaterial. Esse sera o

aspecto que abordaremos na proxima secao.

objetivados, pois se trata das experiéncias individuais incorporadas nos individuos. Ja para
Lazzarato e Negri, ndo existe tal distingao.

BEo gue afirma Gorz (2005, p. 39), por exemplo, ao nos advertir que o pre¢o de um ténis Nike esta
muito mais relacionado ao seu contetdo informacional do que a suas caracteristicas materiais.
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2.2 O PROBLEMA DA MENSURACAO

A chegada da acumulacao flexivel, ou toyotismo, anuncia o fim da hegemonia
da producdo fundamentada no tempo de trabalho e na fabricacdo de produtos. A
producdo ndo estaria mais vinculada ao tempo gasto para a criacdo das
mercadorias, mas ao conhecimento inerente a cada trabalhador e por ele dispendido
durante o processo de producdo. Sobre esse fenbmeno assinala Gorz: “O trabalho
de producdo material, mensuravel em unidades de produtos por unidades de tempo,
€ substituido por trabalho dito imaterial, ao qual os padrdes classicos de medida nao
podem se aplicar” (GORZ, 2005, p. 15).

Um problema é colocado pela teoria do trabalho imaterial a economia politica
classica (aquela fundamentada no valor-trabalho): ndo é possivel medir o trabalho
da producéo imaterial. Ndo é possivel quantifica-lo, determina-lo, mensura-lo. E se
assim o é, igualmente desmedidos se tornam os resultados desse trabalho®. Como
definir o valor nessas condicdes em que a medida das horas da producdo é
impossivel de ser estabelecida? Para esses autores, iSsSo ndo seria mais possivel, e
€ por isso que o valor na atual sociedade ndo seria mais determinado pelo trabalho —
mensurado pela quantidade de horas trabalhadas socialmente necessarias a
producdo — mas pelo contetdo subjetivo que ha no mesmo, impassivel de

mensuracgao: o conhecimento, a inteligéncia, as informacdes.

De caréater oposto ao operario fordista, o trabalho da producdo imaterial, ndo
se reduz ao tempo que o trabalhador permanece na fabrica. Sua atividade nao
consiste apenas no desempenho repetitivo e simples de um mesmo processo que
resultard na criacdo de certo numero de mercadorias, determinando por sua vez o
valor de sua forca de trabalho. As atividades desempenhadas pelo trabalho imaterial
extrapolam os limites impostos pela fabrica fordista — o tempo, o método, etc. — e,
portanto as tornam sempre indistinguiveis umas das outras, requerendo para isso,
nesses trabalhadores, uma gama de capacidades heterogéneas e imprevisiveis.
Assim sendo, o que se leva em conta ndo é simplesmente o tempo dispendido no

processo produtivo, mas 0s aspectos qualitativos externados pelo trabalhador

16« heterogeneidade das atividades de trabalho ditas “cognitivas” (...), torna imensuraveis tanto o
valor das forgas de trabalho quanto o dos seus produtos (...)” (GORZ, 2005, p. 29).
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durante esse percurso. A quantidade de horas deixa de ser relevante uma vez que
se torna impossivel mensurar os aspectos subjetivos valorizados no decorrer do
processo de producéo. E nesse sentido que “(...) os produtos da atividade social no
sdo mais, principalmente, produtos do trabalho cristalizado, mas sim do
conhecimento cristalizado (...)" (GORZ, 2005, p. 29).

Se as mercadorias sao resultados de conhecimentos cristalizados, conforme
explicita Gorz, isso indica que as trocas mercantis ndo podem mais ser
determinadas pela quantidade de trabalho contida em cada um dos produtos, isto €,
o trabalho deixa de ser o mediador do intercambio de mercadorias. O conhecimento
torna-se o novo regulador desse processo, uma vez que atividade social hoje é
centrada na producdo e distribuicdo de subjetividade, transmitida pelo trabalho
imaterial no desenvolvimento de suas funcdes. Isso implica que as mercadorias
sejam agora identificadas umas com as outras por seu conteudo qualitativo, ou seja,
pelos elementos informativos presentes nesses resultados. Sdo esses elementos
gue determinam a troca, pois sao eles que igualam os resultados do trabalho uns
com 0S outros, que permitem a equivaléncia entre esses produtos. O intercambio
social é entdo orquestrado pelo conhecimento produzido, transmitido e consumido
pela populagido. E através dele que hoje a sociedade estabelece e mantém suas
relacbes sociais, caracterizadas pela troca de informagfes e saberes, conduzidas
pela realizacdo do trabalho imaterial. O trabalho tido como um simples dispéndio de
horas em um determinado local é substituido por uma relacédo de producdo em que o
tempo ndo é mais determinante, uma vez que as horas dispendidas durante o
processo produtivo sdo incertas e impossiveis de serem determinadas. Desmorona-
se, portanto, toda a compreensdo do valor constituida como algo mensurado e
mensuravel no interior do processo produtivo, para dar lugar a um novo padréo de
valor, ao qual a medida ndo é mais possivel. Nos termos empregados por Gorz
(2005, p. 29):

(...) O valor de troca das mercadorias, sejam ou ndo materiais, ndo é
mais determinado em Ultima analise pela quantidade de trabalho social
geral que elas contém, mas, principalmente, pelo seu conteddo de
conhecimentos, informagdes, de inteligéncias gerais. E esta Gltima, e
ndo mais o trabalho social abstrato mensuravel segundo um dnico
padrdo, que se torna a principal substancia social comum a todas as
mercadorias. E ela que se torna a principal fonte de valor e de lucro, e
assim, segundo vérios autores, a principal forma de trabalho e do
capital.
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Ao reconhecer um novo padrdo de valor na atual sociedade, a teoria do
trabalho imaterial tece uma ampla critica as teorias classicas fundamentadas no
valor-trabalho e, principalmente, aquela desenvolvida por Marx. Segundo eles,
sendo o valor hoje determinado pelo conhecimento, € o comando desse elemento
que se constitui como a nova forma de riqueza. O que se extrai do trabalho nédo é
somente o tempo que o trabalhador dedica a producdo, porque em primeiro lugar
esse tempo é indefinido e em segundo porque séo suas capacidades subjetivas que
agora sdo externadas. Como se determinaria entdo esse novo padrdo de valor
centrado no conhecimento? Segundo Lazzarato e Negri (2013b, p. 53) € através de
uma relagéo que “se pde em termos de independéncia frente ao tempo de trabalho
imposto pelo capital”. Isto €, o valor fundamenta-se numa relacdo que extrapola os
muros da fabrica fordista e alcanca as praticas cotidianas desenvolvidas em

sociedade.

Nesses termos, o conhecimento € entendido como resultado do conjunto de
relagbes que a sociedade mantém entre ela. S&o as experiéncias individuais, as
vivéncias e saberes que os individuos transmitem uns aos outros gue comporao o
conteudo subjetivo, o composto de conhecimento, peculiar a forca de trabalho
imaterial. No ato de producédo serdo suas lembrancas, sua bagagem cultural que o
trabalhador ira externar e transmitir aos resultados que serdo por ele elaborados.
Desse modo, quanto mais versateis e distintas forem as habilidades dos
trabalhadores, mais valorizados eles serdo, visto que maiores serdo as interacdes e
conexfes que poderdo despender durante a producao. Como o conhecimento é
formado pelas préticas e interacdes dos individuos, estas ndo se limitam ao tempo
de trabalho. Ao contrario, sdo conquistadas principalmente durante as atividades de
lazer, o que faz das suas praticas individuais, um modo pelo qual enriquece a
sociedade, pois € produzindo a si mesmo que o trabalhador poés-fordista gera

valor®’.

E é também por isso, que o valor da for¢a de trabalho imaterial € imensuravel,

pois ndo é possivel verificar a quantia de horas necessarias para sua reproducéo,

7 *Os trabalhadores pos-fordistas, ao contrario, devem entrar no processo de producdo com toda a

bagagem cultural que eles adquiriram nos jogos, nos esportes de equipe, nas lutas, disputas, nas
atividades musicais, teatrais, etc. E nessas atividades fora do trabalho que s&o desenvolvidas sua
vivacidade, sua capacidade de improvisagéo e cooperacao (...)” (GORZ, 2005, p. 19).
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uma vez que seus elementos determinantes s&o resultados das relagdes sociais do
trabalhador, de suas trocas de experiéncias e saberes com a sociedade que o cerca.
Sendo assim, o tempo que necessita para se reproduzir é interminavel, visto que a
todo instante de sua vida mantém relacdes sociais'®. Ou seja, é reproduzindo a si
mesmo que pde a sua forca de trabalho em movimento. Acrescentam Lazzarato e

Negri sobre esse ponto:

(...) A categoria classica do trabalho se demonstra absolutamente
insuficiente para dar conta da atividade do trabalho imaterial. Dentro
dessa atividade, € sempre mais dificil distinguir o tempo de trabalho do
tempo de produgéo ou do tempo livre. Encontramo-nos num tempo de
vida global, na qual é quase impossivel distinguir entre tempo produtivo

e o tempo de lazer (...) (LAZZARATO; NEGRI, 2013a, p. 54).

Se € no tempo de lazer que a sociedade constroi 0s elementos subjetivos
determinantes para serem empregados no processo produtivo, esse momento
também pode ser considerado tempo de trabalho, de modo que os limites entre a
vida privada e producdo tornam-se incertos'®. Esse aspecto torna-se ainda mais
indefinido, de acordo com a visdo de Hardt e Negri (2006, p. 315), quando se leva
em conta o carater descentralizado da producdo pés fordista. Segundo eles, a
informatizacdo da indlstria e a predominancia do setor de servicos tornaram
desnecessarias a concentracdo que existia no modelo fordista. O uso de tecnologias
da informacéo e o avanco dos sistemas de comunicacédo tem tornado dispensaveis,
para alguns setores, a prépria existéncia da fabrica. Os operarios podem se
comunicar por intermédio de sistemas de telecomunicacdo e muitos processos
laborais dessa forma podem ser realizados em qualquer localidade, de modo que a
distancia geografica perde sua importancia. “[...] Operéarios podem até ficar em casa
e acessarem a rede. O trabalho de producao informacional (tanto de servicos como
bens duraveis) baseia-se no que pode ser chamado de cooperacdo abstrata
(...)’(HARDT; NEGRI, 2006, p. 317). O advento das novas tecnologias destruiram 0s
Muros que separavam 0s operarios de seu trabalho assim como o tempo livre do

momento de producao. Hoje é possivel trabalhar desempenhando uma atividade de

B A remuneracéo do trabalhador estaria agora relacionada mais aos objetivos que devem alcancar
gue o tempo dispendido na producéo.

19 “(...) A fronteira entre o que se passa fora do trabalho, e o que ocorre na esfera do trabalho, apaga-
se, ndo porque as atividades do trabalho e as de fora mobilizem as mesmas competéncias, mas
porque o tempo da vida se reduz inteiramente sob a influéncia do calculo econémico e do valor”
(GORZ, 2005, p. 25).
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lazer, através do uso dos computadores, internet e telefones celulares, sobretudo
quanto se tem em vista uma producdo, cujos resultados intangiveis podem ser

transportados a custos minimos sem necessidade de qualquer aparato fisico.

A aproximacéo do tempo livre com o tempo de producédo estaria desse modo
intimamente relacionado ao caréater informativo do trabalho imaterial, assim como ao
estreitamento dessa relacdo possibilitado pelos avancos tecnolégicos hoje
alcancados. Isto é, se em si o proprio trabalho imaterial € constituido de
inteligéncias, informacbes e saberes — propiciadas por meio de uma construcao
coletiva — que néo cessam de ser produzidas,— fazendo da propria vida pessoal dos
trabalhadores um momento de trabalho — estas sdo dinamizadas quando se torna
possivel transmitir durante o tempo livre parte da producdo social para a empresa.
Assim o tempo livre pode também ser considerado tempo de trabalho (e vice-versa)
ndo s6 porque € nele que a sociedade cria sua cultura e saberes, mas também
porque nesse tempo é agora possivel estabelecer uma comunicacdo direta com a
producdo econbmica. Nesse sentido, por ndo cessar o tempo de labor, j4 que é a
cultura comum o principal componente do trabalho imaterial, Gorz (2005, p. 17)
afirma: “trabalhar é produzir-se”. O tempo livre tem desse modo se tornado o
momento em que o trabalhador abastece sua capacidade laborativa, pois é
incrementando sua vida social que enriqguece sua capacidade de trabalho. No
momento da producado € também guando externa esses elementos e os absorve dos
demais trabalhadores, através do fluxo de informacBes e comunicacdes, agora

amplamente irrigados.

Por outro lado, o estreitamento dos canais de comunicagcdo ndo sO
aproximaram o tempo livre do tempo de trabalho como também os produtores dos
consumidores. Estes passam a interferir na producéo e participar do processo de
criacdo dos elementos imateriais e simbdlicos de todo esse processo. Lazzarato
(2013Db, p. 81), ao analisar as “estratégias do empreendedor politico” no caso da
empresa Benetton, afirma que “[...] O consumidor ndo € mais o consumidor-massa
passivo de uma mercadoria padronizada, mas o individuo ativo envolvido com a
totalidade de sua pessoa” e que nesse sentido a empresa (o setor de marketing da
mesma) deve “conhecer e solicitar sua ideologia, seu estilo de vida, sua concepgao
de mundo”. A elaboragao do produto tem hoje ampla participagdo dos consumidores,

ja que € necessario extrair deles seus anseios e valores. A construgdo de um canal
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de comunicacdo direto com 0s consumidores €, portanto crucial, para que a

empresa conduza de forma eficiente e estratégica a sua producéo.

Os resultados da producédo imaterial sdo, portanto, construidos tanto pelos
trabalhadores quanto pelos consumidores. Como a elaboracdo desses produtos
depende da existéncia de uma rede de comunicacao envolvendo esses dois atores,
a concepcao dos mesmos nao é realizada somente no interior das empresas, mas
também fora delas, através do conjunto de informacdes que a sociedade produz e é
canalizada para a producéo econémica. Portanto, se na fabricagdo de um produto
h&d também o envolvimento do consumidor, este se torna um sujeito ativo e
corresponsavel pela transmissdo dos conhecimentos e informagbes que serdo
incorporados aos resultados da producdo e, sendo esses elementos frutos das
relacdes sociais e afetivas que a sociedade mantém, deriva-se dai que os resultados
imateriais — ou até mesmo aqueles materiais — tem em seu componente algo que é

impossivel de ser objetivado. Na descricdo de Lazzarato (2013a, p. 66):

(.0 A mudanca da relacdo entre consumo e producdo tem
consequéncias diretas sobre a organizacdo do trabalho taylorista de
producdo dos servicos porque coloca em discussédo seja o conteldo,
seja a divisdo do trabalho (a relacdo concepcdo/execucdo perde o seu
carater unilateral). Se o produto € definido com a intervencdo do
consumidor e estd, portanto, em permanente evolucao, torna-se, entdo,
sempre mais dificil definir as normas de produgcdo dos servicos e
estabelecer uma medida “objetiva” da produtividade.

A medida que os produtos das atividades imateriais sdo constituidos por
elementos subjetivos que estdo em constante construcdo pela sociedade, sendo
transmitidos ndo sé através do trabalho como também pelo mercado consumidor,
torna-se impossivel distinguir o tempo em que se inicia e que finda todo esse
processo. Esses resultados, assim como o trabalho que os desenvolve, sao
compostos por fatores simbdlicos e informativos impossiveis de serem traduzidos.
Assim, além de intangiveis — sdo principalmente servicos — esses produtos também
sdo imensuraveis, uma vez que sua producdo envolve uma combinagcdo de
elementos que ndo podem ser objetivados, que sdo fruto de uma construcao

coletiva.

Esses resultados sdo assim, representantes da interacdo social dos
individuos, da relagédo “producdo x consumo” que se estreitou, tornando-se cada vez

mais indistinguivel o lugar dos atores envolvidos nessa dinamica. Onde termina o
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trabalho do produtor e comeca o do consumidor quando ambos participam dos
processos de criagdo e consumo? Uma relacdo que antes era realizada de forma
unilateral, com limites precisos, transformou-se num modo de interacdo onde a
cooperacao € o principal combustivel. Nesses termos, destaca Lazzarato (2013a, p.
66):

(...) A particularidade da mercadoria produzida pelo trabalho imaterial
(pois seu valor de uso consiste essencialmente no seu contetdo
informativo e cultural) esta no fato de que ela ndo se destr6i no ato do
consumo, mas alarga, transforma, cria 0 ambiente ideol6gico e cultural
do consumidor. Ela ndo reproduz a capacidade fisica da forca de
trabalho, mas transforma o seu utilizador.

Ao perceberem a aproximacgdo entre produ¢do e consumo na pés-industria, a
teoria do trabalho imaterial n&o se refere a simples transformacéo do trabalhador em
consumidor, mas vé no préprio consumo um ato capaz de produzir as interacdes
sociais que servirdo como matéria prima do processo de producdo. Ou seja, O
consumo da producdo imaterial cria o combustivel da prépria producdo, que se
forma através das relacdes entre os individuos®. E desse modo que, ao propiciar
uma relacdo econbmica baseada na aproximacao entre as pessoas, a producao
imaterial fomenta a geracédo de valor da qual se apropriara através da canalizacao
dos conhecimentos coletivos para o interior de seu processo produtivo. E assim,
“(...) As escalas de avaliacdo do trabalho se tornam um tecido de contradi¢gdes”
(GORZ, 2005, p. 29), visto que o trabalho imaterial assim como seus resultados nao
podem mais ser identificados a partir de uma substancia comum. A heterogeneidade
dos elementos que envolvem todo esse processo — da fabricagdo ao consumo —
fazem com que os parametros de avaliacdo dessa dinamica se traduzam “em vas
tentativas para quantificar sua dimensdo qualitativa [...], que ndo dao conta da

qualidade ‘comunicacional’ "(GORZ, 2005, p. 30) desses servicos.

E nesses termos, de acordo com a teoria do trabalho imaterial, que a
mensuragcao das principais categorias econémicas classicas — mercadoria, trabalho
e valor — sdo impossiveis de serem estabelecidas segundo um critério e padrao
comum. A medida que as relacdes econdmicas sio realizadas de forma cada vez

mais subjetiva, seus resultados revelam-se menos intercambidveis segundo critérios

2 E assim que Giuseppe Cocco conclui: “(...) portanto, ao mesmo tempo, a producdo € o

consumo”’(COCCO, 2001, p. 105).
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de medida. O intercambio mercantil ocorre agora de forma cada vez mais abstrata,
segundo métodos que jamais podem ser objetivados ou prescritos. Quando o centro
da criacdo de valor torna-se o conhecimento, faz dele o condutor das relacdes
sociais e isto abala toda a estrutura do capital que até entdo o sustentava: trabalho e
valor seriam velhas no¢des da economia politica classica. O trabalho imaterial se
torna o novo protagonista das transformag¢des econdémicas de nosso tempo. Nesse
sentido veremos na préxima secdo como a teoria do trabalho imaterial encontra

neste novo sujeito uma possibilidade revolucionaria.

2.3 O CARATER REVOLUCIONARIO DO TRABALHO IMATERIAL

Ao reconhecer que a forca produtiva central da sociedade é derivada do
conhecimento coletivo, ou seja, ao assumir que a rigueza da sociedade atual advém
das informacdes construidas e partilhadas por seus agentes, a teoria do trabalho
imaterial percebe que o capitalismo se encontra em um momento de redefinicdo e
ruptura de suas categorias centrais, colocando em cheque sua propria estrutura. O
trabalho imaterial, segundo esses teoricos, seria o principal responsavel por ativar
essa série de transformacdes, uma vez que ele é determinado por uma substancia
gue nado pode ser completamente apropriada pelo capital: os conhecimentos e

saberes gerais’.

O carater intrinsecamente revolucionario do trabalhador imaterial deriva desse
modo, do fato de que a principal for¢a produtiva ndo é passivel de apropriacao pelo
capital. Como séo os saberes frutos de uma construcéo coletiva, e como ndo podem
ser completamente dissociados dos individuos, a todos pertence. E nesse sentido
que surge a nogao de “capital humano”, desenvolvida por Gorz (2005), que seria 0
conjunto de saberes e inteligéncias gerais materializados nos individuos para serem
transmitidos durante a produgédo. Nessa concepgdo, cada pessoa funciona como
uma empresa, devendo ela ser “sua propria produtora, sua propria empregadora e
sua propria vendedora” (GORZ, 2005, p. 23), representando uma espécie de capital

para as firmas, um capital fixo humano. Assim, como ndo € possivel extrair das

2 “(...) a principal forga produtiva, e principal fonte de valor, é pela primeira vez suscetivel de ser

subtraida a apropriagéo privada” (GORZ, 2005, p. 37).
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pessoas o0 conjunto de informacdes por elas absorvidas no campo do convivio
social, e como o proprio capital ndo pode ele mesmo produzir esses valores, ele cria
mecanismos para fomentar esse processo ao mesmo tempo em que estimula a
liberacdo dos mesmos durante o tempo de trabalho. E nesse sentido que o tempo
livre assume-se como central para a producdo desse conhecimento, pois é nesse
momento que o conjunto da sociedade o constréi. Isto é, se o principal componente
presente no trabalho imaterial, se a substancia que o define advém do tempo de néo
trabalho, o tempo livre torna-se determinante para a formacdo da riqueza das

sociedades em que 0 mesmo prevalece.

Nesses termos argumenta-se que, assim como algumas categorias centrais
da economia politica classica encontram-se insuficientes, também estdo algumas
das principais oposi¢cdes que constituiam a base para a compreensao do sistema
capitalista, como a luta de classes. A oposicédo capital versus trabalho tende a se
apagar na medida em que a classe operéria vai sendo substituida por trabalhadores
imateriais, ja que estes ndo se veem opostos ao capital. Esses trabalhadores néo se
encontram posicionados enquanto classe social do modo como se encontrava a
classe operéaria. A heterogeneidade de suas aptiddes e qualificagcbes impede que
eles se enxerguem enquanto uma classe homogénea com semelhantes aspiragoes,
0 que os contrapde, portanto, a velha no¢do de classes como a homogeneidade
profissional e social de seus integrantes. Percebendo que ha uma tendéncia a
reducdo da classe operaria ao mesmo tempo que se amplia a quantidade de
trabalhadores imateriais, os tedricos do imaterial entendem que as sociedades
atuais ndo podem mais ser explicadas enquanto a velha no¢cdo marxista baseada na

relacdo de classes sociais e suas oposicoes dialéticas.

Portanto, a relacdo social que se desenvolve nesse contexto ndo se da,
segundo Negri e Lazzarato (2013a, p. 59), de forma dialética e sim alternativa, o que
significa que ela é “constitutiva de uma realidade social diferente” ao invés de
aprofundar a légica antagonista existente no interior do capitalismo, como faz o
trabalho da producdo fabril. A dissociacdo dessas relagbes oponentes € assim
possivel visto que o trabalhador que realiza o trabalho imaterial ndo € separado por
completo dos meios de producdo e nem mesmo do produto de seu trabalho, de
modo que ele ndo se encontra numa posi¢cao contraria ao seu empregador. Isto é,

diferente do trabalho de cunho material que é definido como a Unica mercadoria
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vendéavel de um individuo expropriado dos meios de producgédo, o trabalho imaterial
se define pela propriedade de cada trabalhador de conhecimentos e habilidades em
diferentes niveis, que sdo compartilhados e externados durante a producdo. Sendo
assim, a principal caracteristica que distingue essas duas formas de trabalho reside
no fato de que o trabalhador imaterial ndo é separado dos meios de produ¢do uma
vez que estes sdo constituidos pelos conhecimentos encontrados nos proprios
individuos. Como sugere Gorz (2005, p. 21): “[...] A separacao entre trabalhadores e
seu trabalho reificado, e entre este Ultimo e seu produto, esta pois virtualmente
abolida; os meios de produgcdo se tornam apropridveis e suscetiveis de serem

partilhados”. Sendo assim, tem-se que:

[...] A forca produtiva principal, o conhecimento, & um produto que em
grande parte resulta de uma atividade coletiva ndo remunerada, de
“‘uma producdo de si” ou de “uma produgdo de subjetividade”. O
conhecimento € em grande parte “inteligéncia geral”, cultura comum,
saber vivo e vivido. Ele ndo tem valor de troca, o que significa que ele
pode, em principio, ser partilhado a vontade, segundo a vontade de
cada um e de todos, gratuitamente, especialmente na Internet

(GORZ, 2005, p. 36).

No entanto, Gorz alerta para o fato de que o capital ndo cedera tao facilmente
esses meios de producdo assim como seus resultados imateriais e tentara de todas
as formas se apropriar deles. Ou seja, trata-se de tentar impedir que eles se tornem
bens coletivos e procura-se desse modo possui-los, fazendo-os funcionarem como
“capital imaterial”. Isso ocorrerd na medida em que for possivel estabelecer um
monopolio dos conhecimentos criados e gerados pela sociedade, erguendo barreiras
gue impecam que 0S mesmos sejam acessados de forma coletiva. Entram aqui as
marcas, patentes e franchising, que de acordo com Gorz, nada mais sdo que
conhecimentos funcionando como capital. Isto €, sdo conhecimentos que se tornam
privados, propriedades das empresas, possibilitando-as extrair lucros e economizar
trabalho. Assim o valor desse conhecimento monopolizado sera estabelecido em
proporcao direta a capacidade de monopoliza-lo de modo que quanto mais escasso
ele se tornar, maior seréd o prego que se podera exigir para que o acessem. O capital
imaterial se torna, portanto, uma arma poderosa para as empresas uma vez que ele
sera incorporado as mercadorias produzidas conferindo-as um aspecto de

exclusividade e prestigio comercial para a firma que o detém.
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Ocorre que, se por um lado o capital consegue fazer do conhecimento um
bem privado, por outro ele é incapaz de fazé-lo por completo visto que é impossivel
extrair integralmente dos individuos suas inteligéncias e saberes. Ao mesmo tempo
torna-se impossivel restringir as conexdes sociais nas quais os individuos partilham,
dividem e multiplicam suas experiéncias, de modo que o conhecimento ainda
consegue escapar das garras do capital. A internet, principalmente devido as
comunidades de software livre??, é um veiculo que a sociedade detém e utiliza para
transmitir e partilhar os conhecimentos comunitarios e aqueles que se tornaram

privados. E por isso que, segundo Gorz, essa é uma sociedade em crise.

Assim, a medida que as forcas produtivas tendem a liberar o trabalhador da
producao tangivel — devido a mecanizacdo e automacao industrial — maior o tempo
gue se torna disponivel para a construcdo das inteligéncias e saberes gerais —
substrato do trabalho imaterial. Desse modo, o tempo livre destinado aos
trabalhadores tende a ser cada vez maior dentro dessa dinadmica ao passo que cada
vez mais escassa tende a ser a forca de trabalho que necessita desenvolver a
producdo material. Surgem dessa forma nogdes como “economia do conhecimento”,

“capitalismo cognitivo” e “economia do saber’®

, apresentando a relacao entre tempo
de trabalho e tempo livre como chave para descrever o esgotamento da producao
industrial. O trabalho imaterial representa, nessa visdo, a superacdo do capitalismo
classico em caminho a outro modo de producdo. Encontramo-nos, pois, num
momento de ruptura, “o capitalismo cognitivo é a crise do capitalismo” (GORZ, 2005,

p. 39), nos diz a teoria do trabalho imaterial.

A aspiracdo revolucionaria das forcas produtivas ocorre, portanto, desde a
prépria constituicdo do trabalho imaterial, no processo de formacdo de sua
subjetividade. Como os elementos que integram essa forca de trabalho se
desenvolvem fora da relacdo de capital, nos processos constitutivos dos saberes
gerais, ela ndo cria relagcdes antagénicas dentro da prépria l6gica capitalista, mas
fora dela. Ou seja, “(...) A constituigdo antagonista, portanto, ndo se determina mais

2 Gorz confere uma grande importancia aos desenvolvedores de softwares livres, por entendé-los
como uma espécie de sujeitos-revolucionarios desse processo, visto que lutam pela socializacao
dos programas e softwares.

%% Por isso, toda vez gue, ao longo desse trabalho, fizermos mencéo aos termos "Era da Informacéao"
ou “Economia da Informacdo”; "Era do Conhecimento"” ou “Economia do Conhecimento”;
“Capitalismo Cognitivo” e “Economia do Saber’, estes serdo tratados como sinénimos, em
especifica alusdo a denominagdo apresentada pelos tedricos do trabalho imaterial. Ou seja, para
designar o conjunto de mudancas engendradas pela hegemonia do trabalho imaterial.
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a partir dos dados da relacéo capitalista, mas da ruptura com ela; ndo a partir do
trabalho assalariado, mas da sua dissolucdo; ndo sob a base das figuras do
trabalho, mas daquelas do nédo-trabalho” (LAZZARATO; NEGRI, 2013a, p. 59). Isto
€, acompanhando o raciocinio de Lazzarato e Negri, 0s elementos que integram a
economia do conhecimento ndo formam relagdes de oposicao entre eles, mas com
toda a estrutura do capital, o que faz dessa economia a propria negacdo do

capitalismo.

Nesse contexto, quanto mais o sistema capitalista se desenvolve, maior € a
tendéncia ao desenvolvimento das for¢cas produtivas em prol da hegemonia do
trabalho imaterial, fato que leva ao desmoronamento desse préprio modo de
producdo. Gorz (2005, p. 43) observando essa tendéncia do capital em promover
sua destruicdo ao mesmo tempo em que se expande questiona: “[...] Como a
sociedade da mercadoria pode perdurar, se a producao de mercadorias utiliza cada
vez menos trabalho e pde em circulagdo cada vez menos moedas?” Percebendo
que o trabalho da producéo fabril tem se tornado cada vez mais escasso e que iSso
tem liberado os trabalhadores de suas ocupacfes, Gorz conclui que essa sociedade
nao pode sobreviver. Assim, ao mesmo tempo em que invalidam a teoria marxista do
valor, a teoria do trabalho imaterial pde em cheque a prépria continuidade do modo

de producéo capitalista.

Como fundamento de suas analises, esses autores se apoiam nos escritos do
préprio Marx, em seus rascunhos. Nele Marx parece desenvolver, de acordo com
esses autores, uma compreensao que se encaixa perfeitamente ao periodo atual, no
qual o dominio das forgas produtivas nao se daria mais pelo comando do trabalho
alheio, mas sim pela multiplicacdo de informacdes e liberacdo dos trabalhadores da
jornada de trabalho e do chao fabril. Sdo principalmente as seguintes passagens de
Marx encontradas nos Grundrisse que ddo sustentacdo e robustez a teoria do

trabalho imaterial:

A troca de trabalho vivo por trabalho objetivado, i.e., o por do trabalho
social na forma de oposi¢do entre capital e trabalho assalariado, € o
Ultimo desenvolvimento da relacdo de valor e da producdo baseada no
valor [...]. No entanto, & medida que a grande indlstria se desenvolve, a
criacdo da riqueza efetiva passa a depender menos do tempo de
trabalho e do quantum de trabalho empregado que do poder dos
agentes postos em movimento durante o tempo de trabalho, poder que
— sua poderosa efetividade —, por sua vez, ndo tem nenhuma relagéo
com o tempo de trabalho imediato que custa sua produgdo, mas que
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depende, ao contrario, do nivel geral da ciéncia e do progresso da
tecnologia, ou da aplicagdo dessa ciéncia a producdo (...). Nessa
transformacéo, o que aparece como a grande coluna de sustentacao da
producédo e da riqueza ndo é nem o trabalho imediato que o préprio ser
humano executa nem o tempo que ele trabalha, mas a apropriacédo de
sua propria forca produtiva geral, sua compreensédo e seu dominio da
natureza por sua existéncia como corpo social — em suma, o
desenvolvimento do individuo social. O roubo do tempo de trabalho
alheio, sobre o qual a riqueza atual se baseia, aparece como
fundamento miseravel em comparagdo com esse novo fundamento
desenvolvido, criado por meio da prépria grande inddstria. Tao logo o
trabalho na sua forma imediata deixa de ser a sua medida e, em
consequéncia, o valor de troca deixa de ser a [medida] do valor de uso.
O trabalho excedente da massa deixa de ser a condigdo para o
desenvolvimento da riqueza geral, assim como o ndo trabalho dos
poucos deixa de ser a condicdo do desenvolvimento das forcas gerais
do cérebro humano. Com isso, desmorona a producéo baseada no valor
de troca, e o proprio processo de produgdo material imediato é despido
da forma da precariedade e contradicdo. [Déa-se] o livre
desenvolvimento das individualidades e, em consequéncia, a redugéo
do tempo de trabalho necessario ndo para por trabalho excedente, mas
para a reducdo do trabalho necesséario da sociedade como um todo a
um minimo, que corresponde entdo a formagéo artistica, cientifica etc.
dos individuos por meio do tempo liberado e dos meios criados para
todos eles. O proprio capital € a contradicdo em processo, [pelo fato] de
gue procura reduzir o tempo de trabalho a um minimo, ao mesmo tempo
gue, por outro lado, p&e o tempo de trabalho como Unica medida e fonte
dariqueza[...] (MARX, 2011, p. 588 grifo do autor).

Esse trecho e outros dos “Grundrisse” foram trazidos abundantemente a
discussdo para demonstrar como o proprio Marx jA havia previsto que o
desenvolvimento das formas do trabalho imaterial se apresentaria como uma
tendéncia social fruto do desenvolvimento automatico das forcas produtivas da
propria induUstria capitalista. Marx aponta a classica contradicdo entre forcas
produtivas e relacdes de producéo inerente ao capitalismo: as forcas produtivas
imateriais sdo aqui apresentadas como a inclinacdo central do capitalismo em
virtude de seu desenvolvimento. Assim se por um lado esse sistema tende a
dispensar cada vez mais trabalho vivo a medida que se desenvolve, por outro,
sendo a exploragdo desse trabalho a Unica fonte real de valorizagdo do capital, o
trabalho liberado €& sempre transformado no mais-trabalho daqueles ainda
empregados, num sucessivo processo de exclusédo e exploracdo que tende levar a

faléncia desse proprio modo de producgéo.

Marx indica que a diferenca entre a producéo da riqueza propriamente dita —
valor-de-uso — e seu correspondente econémico — valor-de-troca — se distancia de
tal forma que este Ultimo tende a deixar de ser uma medida adequada para aquela.

Ou seja, a crescente automacdo da producao faz gerar tamanha dissociacéo entre
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os valores-de-uso e valores-de-troca de forma que se torna cada vez mais iminente
uma transformacao/superacao das relagdes de producao capitalista. Segundo Marx,
nessas passagens, essas mudancas engendrariam em um novo critério que nao
vincularia mais a geracao de valores de troca pelo tempo de trabalho necessario a
producédo de um valor-de-uso, mas sim a producao de valores-de-uso pelo tempo de
trabalho liberado. Haveria desse modo uma eliminacdo do principio base da teoria
do valor alicercado no tempo de trabalho e producdo de valores-de-troca,
mediadores da valorizacdo do capital, em prol de um outro principio fundamentado
na producgéo de valores-de-uso e tempo livre, regulando as vontades e necessidades
gue a coletividade, gerenciadoras dessa producdo, demandaria. Isso fica ainda mais

claro na seguinte passagem dos rascunhos de Marx:

[...] Quanto mais se desenvolve essa contradigcdo, tanto mais se
evidencia que o crescimento das forcas produtivas ndo pode ser
confinado a apropriagdo do trabalho excedente alheio, mas que a
propria massa de trabalhadores tem de se apropriar de seu trabalho
excedente. Tendo-o feito — e com isso o tempo disponivel deixa de ter
uma existéncia contraditéria —, entdo, por um lado, o tempo necessério
de trabalho tera sua medida nas necessidades do individuo social, por
outro o desenvolvimento da forgca produtiva social crescer4d com tanta
rapidez que, embora a produgcdo seja agora calculada com base na
rigueza de todos, cresce o tempo disponivel de todos [...] Nesse caso, o
tempo de trabalho ndo é mais de forma alguma a medida da riqueza,

mas o tempo disponivel (MARX, 2011, p. 591).

Assim, por outro lado, Marx destaca que o desenvolvimento capitalista faz o
ser humano passar de um tipo de trabalho no qual ele é diretamente ligado a
producdo para outro no qual ele se envolveria com uma certa distancia do processo
produtivo, atuando na coordenagdo da producdo e ndo mais manuseando
ferramentas ou sendo colocado como um apéndice da maquinaria. Liberado,
portanto da producdo material, isto €, da producdo de valores-de-uso, devido ao
desenvolvimento cientifico e tecnolégico que autonomiza a maquinaria, os individuos
passariam a participar da evolucdo e desenvolvimento coletivo de suas prépria
capacidades, se relacionando de forma plena com o ambiente que 0s cerca, num
processo que ndo se destina mais a valorizagdo do valor, mas sim a auto realizacao
das virtuosidades do proprio ser humano. Ele estaria liberto, portanto, para trabalhar
em consonancia com sua propria instintividade humana, relacionando-se com a
natureza e encontrando nela uma forma util para sua prépria vida ao mesmo tempo

em que a transforma e modifica a si préprio, como previa a ontologia marxista. O
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trabalho alienado impulsionador da riqueza do capital desapareceria para dar lugar
ao desenvolvimento coletivo das individualidades humanas, naquilo que Marx

chamou de General Intellect?.

Na medida em que as forcas produtivas se desenvolvem maior o tempo
disponivel para os trabalhadores se dedicarem as atividades culturais, esportivas e
intelectuais, fazendo com que todos, desse modo, contribuam para a geracao de um
saber coletivo que € livremente compartilhado entre as pessoas. Haveria dessa
forma uma passagem e ndo uma revolucdo do capitalismo a outro sistema. Isso
aconteceria de forma natural, através do esgotamento do préprio capital que
invalidaria a luta de classes e forneceria as bases para um arranjo e uma conciliagéo
entre grupos heterogéneos formados pelos trabalhadores imateriais. Assim, se por
um lado o trabalho imaterial surge devido ao préprio desenvolvimento das forcas
produtivas do capital, por outro, ele foge da prépria l6gica do sistema combatendo as

formas de fazer dele um simples trabalho que vise a valorizacao do valor.

E desse modo que o conhecimento se evidencia como o meio pelo qual se
supera o capitalismo. Estariamos, entdo, numa era em que o trabalho ndo é o
condutor da forca produtiva, mas o saber social geral — “General Intellect™— que
pertence a toda humanidade. Ele € a fronteira rumo a uma nova sociedade, segundo

os tedricos do trabalho imaterial.

2.4 CONSIDERACOES FINAIS

Apresentamos nesse capitulo os principais argumentos em torno das teses
que proclamam a predominancia de uma nova forca de trabalho na dinamica
econdbmica atual: o trabalho imaterial. Levantamos aqui 0s principais pontos
abordados por essas teses e vimos que elas estdo alicercadas em resultados que
levam em conta implicagdes tanto para 0 modo de producao capitalista quanto para

a teoria marxista do valor. Referimo-nos a essas teses como a “teoria do trabalho

24 “[--.] O desenvolvimento do capital fixo indica até que ponto o saber social geral, o conhecimento,

deveio forca produtiva imediata e, em consequéncia, até que ponto as condi¢cdes do processo vital
da sociedade ficaram sobre o controle do intelecto geral e foram reorganizadas em conformidade
com ele. Até que ponto as forcas produtivas da sociedade sdo produzidas, ndo s6 na forma de
saber, mas como 6rgaos imediatos da praxis social; do processo real da vida” (MARX, 2011, p. 589
grifo nosso).
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imaterial” e apresentamos trés principais elementos defendidos pelos tedéricos das
mesmas, que pdem em xeque a classica interpretacdo da economia capitalista ao
mesmo tempo em que defendem a sua derrocada. A teoria do valor trabalho teria se
tornado ultrapassada na visdo desses autores e para tanto sugerem uma nova forma

de interpretar as relacdes de producao dos tempos atuais.

Em primeiro lugar, apresentamos as alegacdes que traduzem, para esses
autores, o caminho rumo a hegemonia do trabalho imaterial e as caracteristicas que
definem essa nova forca de trabalho. Assim, vimos que as transformacdes
econbmicas datadas de meados da década de 1960 impuseram mudancas na
producdo econdmica que determinaram a proliferacdo do trabalho imaterial ao
mesmo tempo em que se extinguia o trabalho da producado fabril. A nocédo de
trabalho imaterial é, portanto, sempre relacionada em carater oposto ao trabalho
executado na industria, as atividades operérias. Desse modo, se o trabalho fabril é
visto como a execugdo repetitiva de tarefas no interior de uma industria, o trabalho
imaterial € marcado pela criatividade e intuicdo; se o trabalho fabril produz uma
mercadoria em determinada quantidade de horas, o trabalho imaterial é realizado de
forma a ultrapassar o tempo imposto pela fabrica fordista; e ainda se o trabalho do
operario exige que ele desfaca de sua individualidade ao adentrar na producéo,
reivindica-se do trabalhador imaterial a sua personalidade como base para
realizacdo de suas atividades. Nesse sentido, encontramos duas nocdes de
trabalho para esses autores: o trabalho material, que seria definido basicamente
como o operario fordista, e o trabalho imaterial, que seria uma forca de trabalho de
cunho mais intelectual. O ponto central que caracteriza o trabalho da producao
imaterial reside, no entanto, na imaterialidade dos resultados que ela gera. Séao
produtos intangiveis que ndo possuem uma realidade corpoérea, dai que se
estabelece seu carater imaterial. Sdo no geral servicos e atividades ligadas a
cultura, pesquisas cientificas, marketing, etc.

Em segundo lugar, debrucamo-nos sobre um outro importante elemento das
teses do trabalho imaterial, que refere-se ao carater imensuravel desse tipo de
trabalho. Vimos assim que de forma distinta ao trabalho da producdo material as
atividades imateriais ndo podem ser determinadas pela quantidade de horas que séao
despendidas para a concretizagdo de seus resultados. Isso porque esse trabalhador

participa da producdo externando toda a sua personalidade e transmitindo as
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informacdes que detém para seu produto. Conhecimento e informacdo foram
entendidas como propriedades que dao sustentacdo as atividades de cunho
imaterial. Desse modo torna-se impossivel estabelecer um calculo que possibilite
auferir o tempo no qual esse trabalhador executa suas atividades, visto que o
desenvolvimento de sua personalidade representa o todo da vida desse individuo. O
tempo de trabalho e o tempo de lazer confundem-se e tornam-se conceitos de um
momento anterior. Para o trabalho da producéo imaterial a relagdo com o tempo nao
existe. E dessa forma que se demonstra a inviabilidade da teoria marxista do valor
trabalho. Ela ndo teria elementos suficientes para dar conta da complexidade do
trabalho imaterial, visto que o valor ndo seria mais determinado pelo tempo de
trabalho, mas pela gama de informacBes e conhecimentos incutidos nesses
trabalhadores. A teoria do valor de Marx é colocada, portanto, como uma teoria

voltada apenas para a fase da producéo fabril e mecanizada do capitalismo.

Em terceiro lugar, visualizamos como a teoria do trabalho imaterial encontra
nessa forca de trabalho um potencial revolucionario. Ao se estabelecerem como
possuidores de conhecimentos e informacdes, substancias necessarias para a
realizagdo das atividades imateriais, esses trabalhadores ndo estdo postos em
posicdo antagOnica a seus empregadores, visto que sao possuidores de seus
proprios meios de producdo. Desse modo a relacdo de classes é dissolvida e as
oposicles centrais que sustentavam o modo de producado capitalista sdo rompidas.
O tempo livre se torna cada vez mais direcionado aos trabalhadores uma vez que é
nesse momento que sao transmitidas e construidas as experiéncias e saberes que
dardo origem a inteligéncia geral da sociedade — General Intellect — ao mesmo
tempo em que o desenvolvimento das forcas produtivas libera o trabalhador da
producdo material. A riqgueza das sociedades seria agora determinada pelo
conhecimento que ela é capaz de criar e transmitir, durante o tempo de nao trabalho.
O capitalismo estaria vivenciando uma crise para alcancar uma outra etapa na qual
o valor ndo seria mais determinado pelo comando do trabalho alheio, mas pelo
tempo de trabalho dispensado que permite os individuos promoverem suas
virtualidades humanas. Ou como preconizam Hardt e Negri (2006, p. 431): “O valor

nao sera determinado sen&o pela inovacao e producéo continua da humanidade”.

A teoria do trabalho imaterial elabora assim um conjunto de teses que visam

investigar e interpretar as transformacdes do capitalismo contemporaneo. Suas
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pesquisas propdem mudancas fundamentais nas analises criticas que até entédo
predominavam nos circuitos académicos, propondo com iSso um rompimento ndo sé
com a teoria marxista como com a propria estrutura econdémica que se fazia
dominante. A atual sociedade, segundo esses teodricos, estaria diante de um
processo de mutacdo das formas centrais analisadas pela economia classica:
trabalho, valor e capital. Este tripé econdmico estaria ruindo para dar lugar a uma
nova relacdo de producdo em que consagra o tempo livre como o grande
dinamizador da nova estrutura social. A dimensdo dessa mudanca engendra na
necessidade de uma importante compreensao: a criagdo de valor centrada no
trabalho humano é transportada para o conhecimento, fazendo deste o condutor das
relacBes sociais. O valor trabalho desaparece e da lugar a um valor centrado na
producdo do conhecimento que conduz e direciona a producdo econémica nos
tempos atuais. Essa € a principal conclusdo a que se apoiam os escritos da teoria do
trabalho imaterial.

Ao anunciar o conjunto de mudancas estruturais que tem ocorrido em nossa
sociedade, as teses do trabalho imaterial nos impdem a andlise de uma pertinente
questao: seria o fim da centralidade do trabalho enquanto gerador da riqueza tal
como sustenta a teoria marxista do valor? E se assim o é, como preveem esses
tedricos, estariamos de fato vivendo uma era de crises na qual o sistema capitalista
da sinais de seu declinio? Em busca de responder a essas questdes, discutimos no
préximo capitulo como os criticos as teses do trabalho imaterial interpretam suas
teorias, assim como as modificacdes econdmicas de nossos tempos. No mesmo
sentido apresentamos nossa interpretacao as teses aqui expostas ao mesmo tempo

em que desenvolvemos elementos que visam incrementar a critica estudada.
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3 CRITICA A CENTRALIDADE DO TRABALHO IMATERIAL

Ainda que os teoricos do trabalho imaterial venham anunciando o fim da
teoria do valor trabalho desde fins da década de 1960 em virtude das
transformacdes engendradas nos processos de producdo capitalista, que também
representaria o curso em direcdo ao colapso desse proprio modo de producéo, esta
tematica aparece dentro dos mais variados circulos de discussdo, sob aspectos
cada vez mais atuais. Seja para reforcar sua argumentacdo, seja para uma
construcdo critica de seus elementos, o trabalho imaterial € um tema cada vez mais
presente dentro do debate contemporaneo a respeito do mundo do trabalho. E esse
fato nos leva a uma evidente constatacédo: alguma importancia deve residir nas teses
gue fundamentam essa recente polémica.

E nesse sentido que a propria critica marxista entende a urgéncia em se
elaborar uma discusséo que leve em conta o debate a respeito do trabalho imaterial
e 0s componentes que o englobam. Dal Rosso (2008), por exemplo, evidencia essa
necessidade ao analisar as formas de intensificacdo do trabalho no capitalismo
contemporaneo, no momento em que se depara com as atividades de cunho

intelectual. Dai argumenta:

Os problemas que se levantam para a teoria do valor ndo séo pequenos
nem simples. Como pensar a dimensdo do valor perante a
imaterialidade, perante a cooperacéo da inteligéncia, do sentimento, do
relacionamento interpessoal, os aspectos herdados pela socializagdo ou
aprendidos culturalmente? Como medir o valor nesses casos? Ainda
gue inexistam respostas satisfatérias para tais questdes, deve ser
mantido o sentido de incorporar essas dimensfes imateriais do trabalho
que ndo se submetem ao crivo de medidas talhadas para medir
guantidades no coracéo da teoria do valor trabalho (DAL-ROSSO, 2008,
p. 34).

Vé-se, portanto, que esse tema, apesar de fortemente debatido, ainda contém
elementos obscuros no ambito de uma construcao tedrica critica. Ou seja, sendo a
teoria marxista o principal alvo ao qual se dirige a teoria do trabalho imaterial, estaria
aguela pronta para se deparar com as categorias desenvolvidas nesta? Autores
marxistas, como o proprio Dal Rosso (2008, p. 34), sugerem a ineficacia da teoria do
valor de Marx para tratar dos componentes que englobam a estrutura erigida pelo
trabalho imaterial, sobretudo tendo em vista os termos empregados por aquela

teoria, para a determinacao do valor. Eles ndo se aplicam, segundo o autor, a essa
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nova forma de trabalho: “[...] O trabalho imaterial escapa desse esquema de medida
de tempo [...]".

As objecdes realizadas pela teoria do trabalho imaterial a teoria marxista
pairam principalmente em torno desse elemento: o da quantificacdo. Ha uma forte
necessidade em realizar uma verificagdo empirica dos resultados do trabalho
imaterial e ndo encontrando respostas, julgam insuficiente a teoria do valor de Marx.
Para alguns autores como Henrique Amorim (2009) e Vinicius Oliveira dos Santos
(2013), todo esse imbrdéglio surge devido a uma leitura matematizada, quantitativa,
da teoria do valor, que n&o seria condizente com o desenvolvimento realizado pelo
proprio Karl Marx. Ja nossa questdo se da justamente a partir dos seguintes termos:
mesmo considerando apenas a dimensao quantitativa do valor, esses tedricos
estariam quantificando-a adequadamente?

No sentido de aprofundar nosso debate, é preciso compreender de que forma
a critica marxista vem incorporando em suas andlises a discussdo acerca do
trabalho imaterial e, se ao fazé-la, reconhecem a insuficiéncia da teoria marxista
(como prescrevem aqueles tedricos) ou se conseguem incorporar 0s elementos do
trabalho imaterial na propria teoria de Marx.

Mediante esse contexto, este capitulo tem dois objetivos centrais: em primeiro
lugar, expor a analise dos principais criticos aos tedricos do trabalho imaterial. Essa
guestdo serd colocada da seguinte forma: € possivel para a teoria marxista explicar
as modificacbes no mundo do trabalho engendradas pelo trabalho imaterial?
Delinearemos assim as principais questdes debatidas pela critica. Nosso segundo
objetivo é o de apresentar alguns elementos que ultrapassam aqueles ja abordados
pelos criticos, o que faremos seguindo os trés principais pontos tratados no capitulo

anterior.

3.1 A CRITICA

Muitos teoricos se lancam a tarefa de refutar as teses do trabalho imaterial,
seja na totalidade de seus argumentos, seja em parte deles, procurando
principalmente demonstrar a impossibilidade de vislumbrar os sinais decadentes do

capitalismo que a teoria do trabalho imaterial insiste em observar. Ao contrario,
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essas analises parecem identificar um capitalismo cada vez mais forte, que estaria
ainda muito longe de seu declinio. Dentre esse grupo critico de pensadores
podemos citar Ricardo Antunes, Henrique Amorim, Eleutério Prado, Paulo Nakatani,
Vinicius Oliveira Santos, Sérgio Prieb, Steve Wright, Ursula Huws, dentre outros.
Seus argumentos convergem para a defesa da centralidade do trabalho e para
atualidade da teoria do valor de Marx para tratar das transformagdes no capitalismo
contemporaneo. Nesse sentido, buscando compreender ainda mais 0s processos
que circundam as teses que proclamam o fim do valor-trabalho e a hegemonia de
uma atividade livre das amarras do capital, recorreremos, principalmente, as

contribuicdes apontadas por Ricardo Antunes, Henrique Amorim e Eleutério Prado.

N&o séo poucas as obras que Ricardo Antunes se dedica a argumentar sobre
a impossibilidade de considerar validas as teorias que sinalizam que conhecimento
(ou a informacdo e a comunicagdo) se tornou a principal forca produtiva da
sociedade. Em sua obra “Adeus ao Trabalho?”, por exemplo, Antunes (2008)
apresenta cinco teses que refutam essas noc¢des, respondendo principalmente as
exposicoes de Gorz em “Adeus ao Proletariado” (1982) com suas nove teses que
defendem o fim da sociedade do trabalho. Nessa publicagéo, Antunes assinala que
a despeito das visiveis mudancas no perfil da classe trabalhadora, verificada
principalmente por uma ampliacdo explosiva dos servigos e redugédo significativa dos
postos de trabalho nas industrias, estas ndo permitem concluir pela perda da
centralidade do trabalho numa sociedade produtora de mercadorias (ANTUNES,
2008, p. 79), mesmo havendo o predominio de uma forgca de trabalho dotada de
maior capacidade intelectual. A razdo da producdo em seu ambito global continua,
segundo ele, destinada a producao de valores-de-troca, o que mantém intocada a lei
do valor trabalho. O autor também chama a atencdo para o fato de que essas
teorias, ao anunciarem o fim do trabalho, ndo distinguem se consideram a extingéo
deste em sua dimenséo abstrata ou igualmente da concreta, salientando o cuidado
necessario que é preciso ter ao se tratar dessas categorias, uma vez que o trabalho
engquanto expressao da generalidade humana jamais podera ser extinto em qualquer
forma de sociedade. Ele conclui desse modo que essa “desconsideragao acerca do
duplo carater do trabalho” (ANTUNES, 2008, p. 86) revela por sua vez o insuficiente

alcance da teoria de Marx nessas elaboracdes tedricas.
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A questdo do tempo livre também é destacada em Antunes como um
elemento dotado de certa incongruéncia tedrica nas analises acerca do fim do valor
trabalho. O tempo liberado para o trabalhador jamais pode ser considerado
momento de libertacdo do capital se este é usufruido dentro da légica da
mercadoria, ou seja, se esse momento se realiza em consumo da producao
desenvolvida de forma capitalista. O tempo livre nessa proposicdo sera sempre
tempo livre alienado. O salto para além do capital s6 sera alcancado, de acordo com
Antunes, quando houver a eliminacdo do trabalho abstrato e a destinacdo dos
individuos a producdo de coisas verdadeiramente Uteis, proporcionando a
identificacdo deles com seu trabalho criativo, fundante do ser social. E desse modo
gue ele enxerga que, somente por meio da organizacdo da classe-que-vive-do-
trabalho, ou seja, daqueles que necessitam vender sua mao-de-obra para garantir
suas necessidades materiais, sera possivel a emancipacdo dos individuos dessa
condicao alienada de reproducdo. A luta de classes, para o autor, é ainda

determinante para que os trabalhadores alcancem essa condicéo libertadora.

Assim, concordando que ha profundas modificaces no mundo do trabalho,
embora ndo em forma de uma tendéncia unissona, mas com ampla diversificacao de
suas formas, Antunes entende que ao invés de uma minimizacdo ha na verdade

uma reafirmacéo da centralidade do labor na sociedade, constatando-se que houve

[...] de um lado, um efetivo processo de intelectualizacdo do trabalho
manual. De outro, e em sentido radicalmente inverso, uma desqualificacédo e
mesmo subproletarizagédo intensificadas, presentes no trabalho precério,
informal, temporario, parcial, subcontratado etc. (ANTUNES, 2008, p. 59).

E desse modo que a ampliacdo do trabalho morto nas inddstrias em
detrimento do trabalho vivo, ndo pode ser interpretada, conforme ressalta o autor,
como uma tendéncia a extingdo deste segundo, uma vez que é proprio da légica da
producdo de mercadorias o0 movimento que de um lado, reduz o trabalho abstrato e
de outro acresce sua intensificacdo, propiciando ao mesmo tempo a expansao de

formas de trabalho precérias e desregulamentadas®. Nesse sentido, ele afirma que

% Nakatani (2001, p. 140) adverte que “[...] A forma assalariada do trabalho é fundamental para a
producdo da riqueza capitalista, mas ndo € exclusiva nem determinada pelo numero de
trabalhadores assalariados. Mesmo que ocorra uma reducao absoluta do nimero de trabalhadores
assalariados, determinados pelas contradi¢cdes entre producéo e apropriacdo do valor, ndo significa
o fim do valor e da riqueza capitalista como expressdo do trabalho abstrato”. E conclui: “Esta
concepcao da riqueza capitalista implica que ela é o resultado de determinada relagédo social, o
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as teses da eliminagcdo do trabalho abstrato numa sociedade produtora de
mercadorias “[...] ndo encontra respaldo tedrico e empirico para sua sustentacao
[...]"(ANTUNES, 2009, p. 120).

No entanto, Antunes salienta em diversas elaboracfes a importancia que a
ciéncia vem conquistando nos processos produtivos e que, portanto ndo se trata de
dizer que a teoria do valor-trabalho n&o reconhece seu papel, mas o apreende de
forma generalizada. Dessa forma, vé que a producéo cientifica ndo é realizada de
forma autbnoma e independente, mas “...] encontra-se tolhida em seu
desenvolvimento pela base material das relagbes entre capital e trabalho, a qual ela
nao pode superar [...]" (ANTUNES, 2009, p. 122). Ou seja, o conhecimento social
produzido pelo progresso cientifico tem seu objetivo restringido pela logica de
producdo do capital. Portanto conclui que o que verdadeiramente diferencia a fase
atual do capitalismo ndo é a transformacgdo da ciéncia na principal forga produtiva,
que substitui e elimina o trabalho no processo de criacdo de valores, mas a

interacdo entre trabalho e ciéncia, entre trabalho material e imaterial.

Sendo assim, o reconhecimento da ampliacdo de uma forca de trabalho
imaterial € interpretado por ele em interseccdo com o trabalho material, visto que
ambos estdo interligados a dindmica de producao do capital, ou seja, subordinados
a logica de producédo de mercadorias. O trabalho imaterial acresce a medida que a
producdo cientifica evolui no interior dos processos, pois se torna necessario um
trabalhador mais qualificado para interagir com as novas maquinas tecnoldgicas ao
mesmo tempo em que se exige dele uma maior capacidade de decisédo e autonomia
dentro da producdo. Todavia ndo se trata de um trabalho dotado de
autodeterminagdo e sentido, ele é apenas um “trabalho intelectual abstrato”
(ANTUNES, 2009, p. 129) e, portanto ainda mais estranhado com 0 processo
produtivo como um todo. Nesse sentido, a subjetividade do trabalhador é constituida
de forma subjugada ao capital, da produ¢édo ao consumo, aprisionando-o ainda mais
a estrutura dessas relagbes cada vez mais fetchizadas: “[...] Mais complexificada, a
aparéncia de maior liberdade no espaco produtivo tem como contrapartida o fato de
que as personificacbes do trabalho devem se converter ainda mais em
personificagdes do capital [...]” (ANTUNES, 2009, p. 130).

capital. Portanto, ela ndo depende da quantidade de trabalho empregada, mas da relagédo social sob
a qual ela é produzida [...]".
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Desse modo Antunes ressalta que as mutagbes no mundo do trabalho,
ocasionadas por uma sublevagédo da ciéncia na producéo, de forma alguma ainda
permitem libertar o trabalho e o trabalhador de sua condicdo, mas amplia a
complexidade das relacdes entranhadas em todo esse processo. Ha hoje uma maior
interagc&o entre as atividades produtivas e improdutivas, formais e informais, fabris e
de servigos, materiais e imateriais, que sé fazem afirmar a centralidade do trabalho
na sociedade atual. Ou seja, o modo de producao capitalista permanece ampliando
suas contradicdes ao longo de seu desenvolvimento histdrico e o trabalho continua a
ser 0 eixo da criagdo de riqueza na sociedade atual, conforme afirma o socidlogo

brasileiro:

O que nos permite concluir afirmando que, em plena era da
informatizacdo do trabalho, do mundo maquinal da era da acumulagéo
digital, estamos presenciando a época da informalizagdo do trabalho,
caracterizada pela ampliagdo do terceirizados, pela expansdo dos
assalariados do call center, subcontratados, flexibilizados, trabalhadores
em tempo parcial, teletrabalhadores, pelo ciberproletariado, o
proletariado que trabalha com a informatica e vivencia outra pragmatica,
moldada pela desrealizacdo, pela vivéncia da precarizagdo [...]
(ANTUNES, 2006, p. 25).

Henrique Amorim (2009) é outro autor que traz importantes contribui¢cdes a
esse debate, sendo sua principal critica direcionada ao conceito de classes sociais,
gue segundo ele, padecem de consideracdo nas teses que indicam que o
conhecimento, por meio do trabalho imaterial, se tornou a principal for¢ca produtiva.
Em sua andlise ele ressalta que as formulacdes realizadas por Gorz, Negri e
Lazzarato, se resumem a uma compreensao voltada para os aspectos técnicos das
transformacdes resultantes do desenvolvimento das forcas produtivas e que,

portanto, desprezam os movimentos politicos e sociais da historia.

Haveria desse modo, uma autonomia do desenvolvimento econdmico frente
as lutas politicas, que seriam determinadas economicamente. Isto é, o proprio
avanco das forcas produtivas gerariam “as possibilidades de transformacgao
estrutural da sociedade capitalista® e as lutas de classe seriam entdo observadas
“sob o espectro de determinagbes exclusivamente econdbmicas e devem, por
conseguinte, adaptar-se a essa realidade” (AMORIM, 2009, p. 73). Amorim ent&o
ressalta que, seguindo o raciocinio contido naquelas teses, o0 sistema capitalista teria
desencadeado, ele préprio, o surgimento de um grupo de trabalhadores que

dominariam os processos produtivos — ancorados nos conhecimentos e saberes
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resultantes das intera¢des sociais entre os individuos — e, portanto se encontrariam
em uma posicao politica independente, autbnoma frente o capital. As qualificacdes
técnicas desses trabalhadores seriam a condicdo de sua consciéncia politica: na
medida em que seu trabalho exige um maior grau de utilizacdo de suas capacidades
intelectuais, eles rompem com a légica da producdo mecanizada e passam de

dominados a dominadores do processo de producgéo.

Amorim entdo evidencia o principal problema inferido dessas andlises: elas
estariam subordinadas a dois pressupostos, equivocados, provenientes de antigas
formulagbes daqueles autores. Sao eles : 1) a idealizagdo de um trabalhador isolado
(fundamentado no tipo ideal weberiano) e, 2) o primado das for¢as produtivas como
elemento central da transformacdo historico-social. Tratam-se assim do
amadurecimento de antigas concep¢fes de Gorz e Negri, que atribuiam ao
trabalhador técnico-cientifico, na década de 1960, e hoje ao trabalhador imaterial a
incumbéncia histérica da superacdo do capitalismo. Descartam desse modo a nogao
de “classes sociais” e seu papel transformador politico ao longo do tempo e atribuem
essa tarefa, que ja estaria de algum modo pré-determinada, a um sujeito dotado de
capacidade revolucionéria, resultante de suas proprias qualificacdes profissionais,

conforme evidencia na passagem a seguir:

[..] Em sintese, nosso argumento geral para discutir as teorias do
imaterial, passando pela ndo centralidade do trabalho, é de que a
problematica das forcas produtivas nas analises das transformacdes na
producdo sdo eminentemente economicistas, isto €, sdo pensadas com
base na incorporacdo de elementos técnicos a producgédo, resultado do
desenvolvimento das for¢as produtivas, o que acaba por consagrar uma
leitura presa as categorias profissionais como sendo portadoras de um
“conteudo” revolucionario: ora o operario técnico-cientifico, ora aos
“operadores da informacao”. Portanto, as possibilidades da organizagéo
politica da classe trabalhadora sdo fundamentadas com base no
horizonte da assimilagdo/formacao/qualificacdo técnica dado pelo
desenvolvimento das forgas produtivas (AMORIM, 2009, p. 76).

Essa leitura economicista, apontada por Amorim, € proveniente de um
“reducionismo analitico®®” da teoria de Marx realizado pelos teéricos do trabalho
imaterial. Suas criticas, apesar de dirigidas a teoria marxiana, partem de
interpretacbes equivocadas desse autor (AMORIM, 2014, p. 34). A definicdo de

classes sociais, por exemplo, estaria presa a colocacéo profissional dos individuos:

% “Teoria Social e Reducionismo Analitico: para uma critica ao debate sobre a centralidade do

trabalho” é o titulo da obra que Henrique Amorim publicou em 2006.
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trabalhadores exercendo fungdes semelhantes numa fabrica taylorista eram
definidos como a classe operéria. Hoje, segundo essa ldgica, tal descricdo seria
inviavel, dada a multiplicidade de funcdes, qualificacdes e saberes existentes na
economia, “transformando a classe social e, em especial, a classe trabalhadora ou
proletariado, em um conceito positivista que manifesta apenas um conjunto
enumeravel de individuos dispostos em fung¢des semelhantes” (AMORIM, 2014, p.
41), quando, na verdade em Marx, “[...] as dimensdes politica, ideoldgica e
econbmica estdo Iimbricadas para qualificar a disposicdo das classes
sociais”(AMORIM, 2014, p. 42). Essas interpretacdes estreitas da teoria de Marx,
reforca Amorim, também os levam a reconhecer o valor apenas como um calculo
aritmético, utilizado para contabilizar a quantidade de horas despendidas por um
trabalhador no processo produtivo, desmantelando dessa forma todo o carater social

intrinseco & essa categoria®’.

Amorim também ressalta a importancia dos Grundrisse na fundamentacao
tedrica das teses sobre o trabalho imaterial, indicando a dicotomia analitica dos
tedricos vinculados a essa vertente: ao mesmo tempo em que dirigem suas criticas a
Marx, valem de seus textos para entender as mutacdes do capitalismo. Assim, a
leitura dos Grundrisse realizada por eles, também estaria contaminada por uma
analise redutora, marcada por uma compreensao necessariamente ligada ao
aspecto técnico das transformacfes determinadas pelo desenvolvimento das forcas
produtivas. Com a automacéo e o avang¢o da ciéncia, o caminho para a construcao
de uma nova sociedade esta, segundo a teoria do trabalho imaterial, vinculado ao
proprio desenvolvimento da producao, fazendo com que o individuo social de Marx
fosse sempre associado ao trabalhador polivalente do capitalismo. Esses
argumentos sdo entdo desconstruidos na analise de Amorim, que se baseia na
leitura de que a libertacdo do trabalho s6 podera ser alcancada de forma coletiva,
por meio da organizacao politica e social dos trabalhadores, permitindo-os alcancar
um modo de sociedade comunista em que os individuos estariam libertos para a

construcdo de um saber coletivo (General Intellect) através de seu tempo livre. Ele

2" Vlinicius Oliveira dos Santos (2013, p. 41) também compartilha de posigéo critica semelhante: “[...]
Essas interpretagcbes sao pautadas nas pressuposicdes de que haveria em Marx um viés
guantitativista segundo o qual os valores das mercadorias s6 podem ser deduzidos pela
mensuragédo da magnitude de seu resultado final [...]". E ainda acrescenta que as criticas realizadas
a teoria do valor de Marx pelos teéricos do trabalho imaterial sdo na verdade “aplicaveis a Smith e
Ricardo”, visto que neles, o valor é tido apenas como unidade de medida.



47

demonstra desse modo que somente por meio da transformacéo total dos interesses
das classes, e ndo apenas através do avanco tecnolégico, seria possivel vislumbrar
a libertacdo dos trabalhadores e a superacdo do sistema capitalista de producéo.

Assim ele conclui:

A pressuposicdo das classes sociais e da luta de classes nos imp6e
uma andlise pautada por elementos histéricos que néo se limitem a uma
leitura do movimento histérico como um movimento automatico, isto é,
gue caracterize um devir inexoravel, um movimento imanente ao
desenvolvimento das forcas produtivas que implodira a sociedade
vigente. Essa facilidade — infelizmente — ndo esta no horizonte dos
trabalhadores (AMORIM, 2009, p. 156).

Eleutério Prado incrementa a critica a teoria do trabalho imaterial
evidenciando principalmente o carater fetichista presente nessas concepcoes.
Segundo ele, tanto Gorz quanto Hardt e Negri realizam interpretagcdes vulgares dos
fenbmenos econdmicos, o que significa que descrevem em suas analises apenas a
aparéncia das transformacfes capitalistas, confundindo a forma da relacdo social
com aquilo que Ihe d& suporte (PRADO, 2005, p. 77). Essas concepg¢fes ficam
evidentes, na visdo de Prado, na propria nocdo desenvolvida sobre o trabalho
imaterial. Este ao ser descrito somente sob o ambito concreto — sdo as
especificidades particulares dessas atividades que as caracterizam — proporcionam
consequéncias para a teoria do valor como um todo, fazendo com que esses
tedricos caiam “[...] na chamada ilusdo convencionalista, que consiste em identificar
o valor com o valor de troca [...]” (PRADO, 2005, p. 76).

Assim Prado descreve as concepc0Oes fetichistas das relacbes econdmicas
observadas em trés periodos histéricos: manufatura, grande industria e pés-grande
industria. Na primeira, essas percepcdes se manifestavam ao tomar a forca
produtiva do trabalho, conquistada pela cooperacao, como forca produtiva do préprio
capital. Na grande inddstria ocorre ao considerarem a maquinaria, forma por
exceléncia do capital nesse periodo, como criadora de valor por conta proépria, fonte
de lucro para o capital. Ja no terceiro periodo, que corresponde ao momento atual, o
fetiche esta em considerar o intelecto geral, produtivo por si s6, “[...] independente
da forma social que assume a forga de trabalho” (PRADO, 2005, p. 69). Logo, “[...] O
fetiche se configura quando o que apenas tem valor porque recebeu a forma valor
no interior do modo de producédo capitalista € imediatamente tomado como sendo
valor em si mesmo [...]"(PRADO; PINTO, 2014, p. 62).
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Desse modo, Prado e Pinto (2014) aproximam a construgdo tedrica de
trabalho imaterial & teoria neoclassica: na medida em que seus autores supdem ser
a capacidade de trabalho especifica do trabalhador imaterial geradora de valor,
independente das relagdes de producdo a que esta se insere, ela é entdo tomada
como um mero fator de producao. Isto é, atribui-se valor ao valor de uso da for¢ca de
trabalho e esta passa a contribuir com a producdo na medida de sua utilidade. O
erro esta principalmente, adverte Prado, ao conceituar esse trabalho somente sob
seu ponto de vista concreto, ocultando desse modo o contexto social de producao

ao qual ele se insere.

A nocgao de “capital humano” advém igualmente da concepcéo vulgar dos
fendbmenos econémicos, ressalta Prado. Quando a forca de trabalho intelectualizada
€ retratada como um capital, apagam-se as distincdes entre trabalhadores e
capitalistas, entre a empresa e os trabalhadores, uma vez que cada pessoa é
considerada um empreendimento humano. E assim, encobre-se “[...] uma forma de
subordinacéo, seja dos trabalhadores contratados de forma permanente, seja dos
trabalhadores temporarios [...]” (PRADO, 2005, p. 78), pois a despeito de expressar
uma relacéo de igualdade, essa nocao — de capital humano — permite a ampliacao
da desregulacdo do mercado de trabalho com consequéncias que somente indicam
pela precarizacdo das condi¢cfes laborais da classe que vive do proprio trabalho.

Assim, essa expressdo, com toda carga de engano que carrega, é
considerada adequada do ponto de vista dos interesses capitalistas,
antes de tudo porque ela transforma o trabalhador em figurante de
capitalista. Assim, como o capitalista verdadeiro tem meios de producéo
tangiveis e intangiveis que recebem a forma de capital, o ser vivo
trabalhador aparece como alguém dotado de for¢as produtivas tangiveis
(seu corpo) e intangiveis (suas capacitacdes intelectuais), as quais, sob
essa metastase expressiva, podem aparecer agora, igualmente, como
detentora de capital. E claro que a empresa capitalista tipica, ent&o,
podera ser encarada como um empreendimento coletivo no qual
cooperam tipos diferentes de capitalistas: os trabalhadores que sao
proprietarios de capital humano, e os capitalistas que séo proprietarios
dos capitais materiais (ferramentas, maquinas, equipamentos,
instalacdes, etc.) e dos capitais imateriais da empresa (formulas de
produtos, tecnologias de processos, etc) (PRADO, 2005, p. 81).

Nesses termos, a aproximagdo com a concep¢do neoclassica de trabalho é
ainda maior, conforme sugere Prado (2005, p. 79; 2014, p. 62): o capitalista ao
contratar o trabalhador na forma de prestacdo de servicos, entende que a

capacidade de trabalho do individuo é geradora de valor, assim como uma maquina,
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pagando por ela o simples valor de mercado — e ndo que ela é alugada visando a
valorizacdo de seu proprio capital. E ha ainda os investimentos realizados pelos
empregadores na capacitacdo de seu pessoal, que ocultam ainda mais a
subordinacédo existente, pois faz esse gasto parecer um beneficio voluntario em
favor do trabalhador, enquanto na verdade o capitalista prolonga o uso da forca de
trabalho em seu proveito: faz em seu préprio nome um investimento na forca de
trabalho que aluga. Nesse sentido, o capital varidvel toma a forma de capital
constante e o acréscimo de valor aparece entdo para o capitalista como um mero

adiantamento de capital e ndo como mais-valia gerada pelo trabalhador.

N&o obstante, Prado adverte que, a despeito das concepcgdes fetichistas da
teoria do trabalho imaterial, houve de fato uma transformacao significativa no modo
de producao capitalista a partir da década de 1970, que ndo pode ser negado. Esse

periodo, chamado por ele de pés-industrial®

, € caracterizado por uma ampliacdo da
intervencdo de conhecimentos durante o tempo de trabalho e desse modo, do
trabalhador € exigido mais habilidades intelectuais. O trabalho se tornou mais
criativo, com grande mobilizacdo de informacdes e conhecimentos adquiridos na
sociedade. Assim, Prado (2005, p. 89) destaca que “[...] o tempo de trabalho direto
empregado na produgéo perde importancia na produgéo de riqueza [...]” e que ele
“[...] resiste a ser medido e avaliado pelo tempo mecanico, pelo tempo do relégio
[...]” (PRADO; PINTO, 2014, p. 63). No entanto, essa constatacdo ndo admite que o
trabalho deixe de participar da criacdo de riqueza: esta é ainda fruto do trabalho
humano. O fato é que agora ndo € somente o tempo de trabalho que conta para a
producdo, mas a qualidade com que esse tempo € dispendido. Novas formas de
medir o valor, que ndo puramente quantitativas, sdo desse modo impostas, pois no

processo de producéo do capital a necessidade de medi-lo é imperativa.

Portanto, a aproximacéo de Prado a teoria do trabalho imaterial — quando ele
reconhece a imprecisao quantitativa do valor trabalho na atualidade — é desfeita
guando ele adverte que o conhecimento ndo é fonte de valor. O que ocorre, ele
afirma, é que agora a ciéncia e a tecnologia, por meio de trabalho, geram valor, e
esta dimensdo subjetiva da producéo torna o trabalho ndo mais produtivo pelo
simples dispéndio de horas, mas também pelo gasto qualitativo da capacidade

28 Segundo Huws (1999, p. 32), este termo foi primeiramente cunhado por Daniel Bell no inicio dos
anos 1970.
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intelectual do trabalhador. Assim, a pOs grande industria, com suas maquinas
informacionais, nao libertam o trabalho do homem, mas modificam as formas de se
trabalhar : agora ha uma coercéo interna do trabalhador de modo a dominar seu
psicoldgico em favor do capital®®. Modificam-se com isso as formas de subsuncéo do
trabalho ao capital, havendo hoje uma espécie de subsuncdo intelectual do trabalho
na qual faz do trabalhador uma espécie de colaborador voluntario, garantindo com
isso que ele atue dentro de condi¢cdes determinadas, sempre de modo a ampliar a
lucratividade da empresa. A nova geréncia cientifica, apesar de possuir uma Visao
acritica do existente, destacam Prado e Pinto (2014, p. 71), ndo esconde seu
objetivo maximo de dominacdo do trabalho, fato que ndo consegue ser captado
pelos tedricos do trabalho imaterial, uma vez que constroem suas analises tendo em

vista apenas a aparéncia dessas novas relacoes.

3.2 PARA ALEM DA CRITICA

As criticas até aqui apresentadas a teoria do trabalho imaterial demonstraram,
de forma concisa, como importantes elementos que balizam essas teorias podem
ser refutados do ponto de vista do proprio paradigma marxista. No entanto,
percebemos que ainda existem algumas incongruéncias metodologicas naquela
teoria que necessitam de uma abordagem critica. Para demonstra-las, retomaremos
cada um dos trés pontos expostos acerca da teoria do trabalho imaterial no primeiro

capitulo.

O primeiro deles refere-se a pressuposta hegemonia de um trabalho imaterial
hoje no capitalismo. Tal perspectiva nos exige considerar a existéncia de dois tipos
de trabalho: um material e outro imaterial. Como vimos o primeiro seria reconhecido
como aguele predominante da época da revolugdo industrial inglesa até
aproximadamente a década de 1960. Ele seria um trabalho puramente manual,

executado pela classe operaria de forma repetitiva e parcelada. Ja o segundo, que

# Nakatani (2001, p. 135) também expde essa questdo de forma semelhante: “[...] Os novos
processos de gestédo e de producdo néo reintroduzem o processo de trabalho como componente do
processo de producdo, mas modificam os mecanismos de controle do processo de valorizagdo do
capital que os internaliza em sua consciéncia”.
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hoje prevalece, surge préximo a década de 1960 através do processo de
reestruturacao produtiva, sobretudo com a introdugdo massiva da microeletronica e
da automacéo. Esse, aparentemente, seria um trabalho intelectualizado, flexivel e
com profundas diferencas daquele fabril. O primeiro € tido como trabalho material ao

passo que o segundo, trabalho imaterial.

Essa cisdo, onde parece haver de um lado o trabalhador material e de outro,
o imaterial, surge juntamente com um corte a respeito da funcionalidade da teoria
marxista do valor. Nesse aspecto, seria a teoria de Marx uma teoria do industrialismo
ou do operariado? Estaria ela presa ao chdo fabril assim como os operarios da
industria fordista/taylorista? E além de tudo, seria conivente com a interpretacéo
desse autor a existéncia de um trabalho dito, imaterial? Para compreendermos
essas questdes € preciso primeiramente buscar na teoria marxista o significado da
dualidade “material x imaterial” e depois o contetdo do préprio conceito de
“trabalho”. SO assim verificaremos a possibilidade de que um novo trabalho de tipo

imaterial possa se inserir hoje no capitalismo.

Por constituir-se uma filosofia materialista, a questdo material € um
componente central da construcéo tedrica de Marx, caracterizada principalmente no
desenvolvimento de sua critica a Hegel. Apesar da influéncia da filosofia hegeliana
ter sido muito marcante para a estruturacdo do seu pensamento, é através da critica
a esse pensador e aos seus predecessores (conhecidos como jovens hegelianos)
gue Marx funda seu préprio método materialista, em elaboracfes que se encontram
predominantemente em “A Ideologia Alema” (MARX; ENGELS, 2007). Nessa obra,
Marx e Engels iniciam a construcdo de seu método partindo da analise das formas
de producdo e reproducdo das condicbes de existéncia humanas, ou seja, das
atividades que decorrem de relacdes entre os homens e a natureza — dos sujeitos
com a objetividade que lhes aparece — que visam suprir suas necessidades de
sobrevivéncia e que resultam em suas formas de organizacdo social. Assim, na
medida em que langcam o significado entre os meios de reprodugéo da vida e a
existéncia humana, os dois fildsofos criam as bases para a elaboracdo do que seria
o método materialista dialético. Nele, a andlise histérica do desenvolvimento das
sociedades € o ponto de partida para o papel central encontrado na acdo humana —
uma vez que identificam nela o fundamento de toda a construgéo social alcangada.

S&o as necessidades ditadas pela sobrevivéncia que impulsionam o homem a agir e
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trilhar o caminho de sua historia, transmitindo as geracgdes futuras as condi¢cbes de
vida por ele criadas. E nesse ponto que, segundo esses pensadores, € possivel
compreender a consciéncia humana como algo determinado pelas condicdes
materiais sob as quais 0 homem se depara. Formas especificas de apropriacdo da
natureza pelos individuos determinardo os modos de organizagdo social e a
consciéncia. Assim, os dois pensadores negam, incorporam e superam 0 sistema
ideal hegeliano ao conceberem que as representacdes mentais sdo dadas a partir

da relacdo do homem com o mundo material que o cerca. Dizem:

Essa concepcdo de historia [...] ndo tem necessidade, como na
concepcao idealista da histéria, de procurar uma categoria em cada
periodo, mas sim de permanecer constantemente sobre o solo da
histéria real; ndo de explicar a praxis partindo da ideia, mas de explicar
as formacgdes ideais a partir da praxis material [...] (MARX; ENGELS,
2007, p. 43).

Para Hegel, seria 0 oposto: as ideias seriam capazes de transformar a
matéria, e a partir delas que se dariam as altera¢fes da vida material. Resultados
que somente seriam alcancados, segundo Marx e Engels, através da acao humana,
da acdo consciente. O ser humano, portanto, primeiro se depara com as condi¢cdes
materiais que o cercam para depois formarem sua consciéncia. Suas elaboracfes
mentais seriam desse modo reflexos da realidade concreta por ele vivenciada®, por
ele apreendida, derivando em acdes transformadoras da objetividade que os cerca.
Portanto, todos esses atos, esse constante agir e transformar, tratam-se da
consciéncia em pratica, logo perceptivel e sensivel ao homem, sendo assim,
materiais. Essa percepc¢éo da natureza material de toda acdo humana, fica clara, por
exemplo, quando Marx e Engels (2007, p. 40 grifo nosso) afirmam que:

[...]Jessa transformacgédo da historia em histdria mundial ndo € um mero ato
abstrato da “autoconsciéncia”, do espirito mundial ou de outro fantasma
metafisico qualquer, mas sim uma acgdo plenamente material,
empiricamente verifichvel, uma acdo da qual cada individuo fornece a
prova, na medida em que anda e para, come, bebe e se veste.

Contudo, o objetivo principal dessa obra firma-se num longo debate que Marx
e Engels realizam contra os jovens hegelianos, evidenciando mais uma vez a

estrutura do pensamento materialista desses fildsofos. Demonstram como aqueles

%0 “[...] Desde o inicio, portanto, a consciéncia ja € um produto social e continuard sendo enquanto

existirem homens [...]” (MARX; ENGELS, 2007, p. 35).
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autores, numa proposta de ruptura a Hegel, caem nas armadilhas filosoficas do
proprio pensador. Foi o que Marx centralmente discorreu nas “Teses sobre
Feuerbach’(MARX; ENGELS, 2007, p. 537). Nelas, o cerne da critica de Marx,
ocorre pela verificacdo da incapacidade de Feuerbach em captar o sentido da
atividade pratica humana. Ou seja, embora Feuerbach entendesse que as
elaboracdes mentais do homem fossem reflexos de sua experiéncia terrena — que
suas ideias ndo passam de representacdes acerca de sua percepcdo material —,
como a religido, bastava para ele (o homem) eliminar de si essas ideias, para que 0
mundo material fosse afetado. O que tornaria possivel transformar a realidade por
meio do pensamento critico, por meio da mera constatacdo de que fazia
representacdes falsas de si mesmo. Ele ndo apreende assim, segundo Marx, que
somente por meio da acdo humana consciente que ocorrem as mudancas reais.
Que somente através delas é possivel alcancar as revolucdes da vida terrena®.
Sendo elas, portanto, materiais*. Percepcdo que ndo ocorre quando se parte da
compreensao materialista historica proposta por Marx e Engels. A partir dela chega-

se ao resultado de que:

[...] todas as formas e [todos os] produtos da consciéncia ndo podem
ser dissolvidos por obra da critica espiritual, por sua dissolugdo na
“autoconsciéncia” ou sua transformacdo em “fantasma”, “espectro”,
“visbes’etc., mas apenas pela demolicdo pratica das relagbes sociais
reais de onde provém essas enganagdes idealistas; ndo € a critica, mas
a revolucédo a forgca motriz da histéria e também da religido, da filosofia e
de toda forma de teoria (MARX; ENGELS, 2007, p. 43).

Vemos assim que a concepcdo material de Marx, elemento fundante de seu
pensamento, impede que se considere a existéncia de qualquer acdo denominada
imaterial, uma vez que todo ato humano situa-se no campo do sensivel. As ideias e
a consciéncia ndo passam de representacdes que o homem faz de sua realidade
concreta. Porém, quando imbuido de pensamento o ser humano age, ele modifica o
ambiente a sua volta alterando, igualmente, sua percep¢do sobre esse mundo, 0

gue evidencia a percepcao dialética entre as transformacgdes no mundo material e no

%1 “[Feuerbach] néo consegue nunca, portanto, conceber o mundo sensivel como a atividade sensivel,

viva e conjunta dos individuos que o constituem, [...] e por isso é obrigado a recair no idealismo
justamente la onde o materialista comunista vé a necessidade e simultaneamente a condigdo de
uma transformagao, tanto da industria como da estrutura social” (MARX; ENGELS, 2007, p. 32).

82 “[...] Feuerbach quer objetos sensiveis, efetivamente diferenciados dos objetos dos pensamento:
mas ele ndo apreende a prépria atividade humana como atividade objetiva [...]” (MARX; ENGELS,
2007, p. 533).
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mundo das representacées. Encontra-se, portanto somente na agdo humana a
possibilidade dos individuos alterarem seu mundo objetivo conforme ditam suas
necessidades. As ideias ndo sao capazes de alterar a realidade se ndo forem postas

em pratica. E a acdo humana, portanto, em todos os sentidos, material®.

Agora, vejamos o0 que Marx entende por trabalho. Ele inicia sua discussao
sobre o tema em “O capital” dizendo: “A utilizagcdo da forga de trabalho é o proprio
trabalho” (MARX, 2003a, p. 211). Ou seja, o trabalho é a forca de trabalho em
atividade. E acrescenta: “[...] [0 proprietario dessa capacidade], ao trabalhar, torna-
se realmente no que antes era apenas potencialmente: forca de trabalho em
acao, trabalhador [...]” (MARX, 2003a, p. 211 grifo nosso). Direcionando desse modo
sua nocao de trabalho para a atividade humana, para a realizacao de uma acéo. Isto
€, o trabalho somente revela-se com o movimento, com o dispéndio de energia
humana, j& que enquanto possibilidade, enquanto pensamento € apenas trabalho
ideal, trabalho em potencial. Assim Marx prossegue sua argumentagcao afirmando
gque a despeito de no capitalismo o trabalho estar relacionado, sobretudo, a
producdo de valores-de-uso, isso ndo altera a sua natureza, sendo, portanto
necessario considerar o trabalho a parte de qualquer estrutura social®*. Desse modo
o autor descreve o trabalho como algo essencialmente humano®. Para ele, o
trabalho €, acima de tudo, uma atividade pratica, em que o homem interage com a
natureza, com a objetividade do mundo que se lhe apresenta, em busca de
satisfazer suas necessidades terrenas, num processo em que ele ndo so transforma
0 meio material em que vive como modifica a si proprio®. Essa interacdo do homem
e natureza, como havia observado, independe do sistema econdmico vigente, é algo

que, segundo Marx, pertence a prépria natureza humana. E uma atividade que

% “The sort of humanism Marx proposes is thus grounded in the concept of human activity, which sets

history in motion [...] Thus, human activity is always material activity, not only because the
subject is essentially, at the bottom, material, but also because the object of activity is material, even
when this activity is purely theoretical” (TABAK, 2012, p. 37 grifo nosso). Essa interpretacéo,
sobre a materialidade da acdo humana em Marx, também é reforgcada por autores como Amorim
(2014), Laymert Garcia dos Santos (1982) e Huws (1999).

3 “[...] A produgédo de valores de uso ndo muda sua natureza geral por ser levada a cabo em
beneficio do capitalista ou estar sob seu controle. Por isso, temos inicialmente de considerar o
trabalho a parte de qualquer estrutura social determinada.”

% “[...] Pressupomos o trabalho sob a forma exclusivamente humana [...]” (MARX, 2003a, p. 211)

% “[---] [Ao trabalhar, o homem] Defronta-se com a natureza como uma de suas forcas. Pde em
movimento as forcas naturais de seu corpo — bracos e pernas, cabecas e maos —, a fim de
apropriar-se dos recursos da natureza, imprimindo-lhes forma util a vida humana. Atuando assim
sobre a natureza externa e modificando-a, ao mesmo tempo modifica a sua prépria natureza [...]"
(MARX, 20034, p. 211).
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imprime no mundo seu carater enquanto género, sendo imprescindivel para a
garantia da satisfacdo de suas necessidades fisicas e sociais. Assim, a medida que
o homem age e busca produzir 0s meios que o satisfacam, conduz a si mesmo a
exigéncia de novas necessidades para lhe atender. E ao agir sobre o objeto, cunha
sua passagem pela natureza, e esse aspecto, essa modificacdo continua de uma
sociedade a outra, leva consecutivamente um novo homem a uma nova sociedade,
que por uma busca natural € induzido a sempre produzir novas necessidades uma

vez que as condi¢cdes materiais se alteram. Tem-se assim que:

O primeiro ato historico é, pois, a producdo dos meios para a satisfagao
dessas necessidades, a producdo da prépria vida material, e este é,
sem ddvida, um ato histdrico, uma condicdo fundamental de toda a
histéria que ainda hoje, assim como ha milénios, tem de ser cumprida
diariamente, a cada hora, simplesmente para manter os homens vivos
(MARX; ENGELS, 2007, p. 33).

O trabalho é, portanto uma atividade condicionada pelo homem a
manutencado de sua existéncia, a sua perpetuacao e, independente das formas que
se realiza e dos resultados que gera, trata-se de um ato de interacdo entre o sujeito
e o0 objeto, logo plenamente verificavel e materialmente perceptivel. Tratam-se
sempre de ac¢des, de formas de intercambio entre 0 homem e a objetividade do
mundo e ndo apenas de sua consciéncia estatica, da poténcia ao invés do real®’.
Trabalhar significa agir e interagir com a realidade, modificando-a de acordo as
necessidades sentidas e impostas pela sociedade. O trabalho é movimento, é acéo
e, portanto sensivel e observavel aos individuos®. Assim se toda atividade do
homem é um ato material, logo todo trabalho também o é, pois este sempre significa
uma préatica humana independente de sua especificidade concreta®. Nesse sentido
€ material o trabalho do designer, do produtor de teatro, do gerente de projetos, do
analista de sistemas, do escritor, e tantos outros que a primeira vista sao atividades
puramente intelectuais, estabelecendo-se como agb0es concretas e, portanto
perceptiveis na realidade. Basta, como observou Huws (1999, p. 44), nos atermos a

simples constatacdo de que sdo pessoas reais com corpos reais contribuindo em

¥ “Quem diz capacidade de trabalho ndo diz trabalho; tampouco quem diz capacidade de digestédo
diz digestao [...]"(MARX, 2003a, p. 203).

B 1A forca de trabalho so se torna realidade com seu exercicio, s6 se pde em agdo no trabalho.
Através da sua acdo, o trabalho, despende-se determinada quantidade de musculos, de nervos, de
cérebro etc.[...]"(MARX, 2003a, p. 201).

¥E importante estar atento para o fato de que todo trabalho consiste numa acdo do homem, mas
nem toda acéo significa trabalhar.
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tempo real para a producgéo, para percebermos que a existéncia de um “trabalho
imaterial” foge completamente da visdo materialista de Marx.

Nossas interpretacbes nesse sentido apontam para a impossibilidade da

hegemonia de um trabalho imaterial®

ja que simplesmente inexistem formas de
trabalho que sejam consideradas imateriais, invalidando desse modo o primeiro
ponto das teses que aqui criticamos. Passemos agora para o segundo, que se refere
a impossibilidade de mensuracdo daqueles trabalhos de tipo “imateriais” que

englobam todas as atividades que ndo gerem nada “materialmente palpavel”*.

De acordo com os tedricos do trabalho imaterial, essas atividades seriam
imensuraveis por ndo ser possivel calcular a duracéo de sua jornada, j& que o tempo
de trabalho ndo se limita ao momento que o trabalhador permanece na empresa.
Portanto, de forma diversa ao operario fordista, ele ndo produz “x” unidades em *“y”
de tempo, o trabalho imaterial produz, acima de tudo, informac¢des e conhecimento,

resultados que ndo seriam verificaveis empiricamente.

Ja demonstramos a argumentacdo de que essa perspectiva repousa em uma
concepc¢ao unilateral da teoria marxista do valor, uma vez que é entendida como
uma teoria de formacdo de precos, a0 mesmo tempo em que € dirigida
exclusivamente ao industrialismo. Devemos ressaltar agora o seguinte ponto: ao
mesmo tempo em que teoria do trabalho imaterial realiza uma leitura da teoria
marxista voltada apenas para sua dimensao quantitativa, esses tedricos nao a fazem
com a devida precisdo. Vejamos a coisa mais de perto. Em primeiro lugar, no que
tange a forca de trabalho devemos observar que ela continua sendo comprada no
mercado e paga, conforme prescreve Marx, com base na quantidade de horas
socialmente necessarias a sua reproducdo®®. Ocorre que, além desse valor ser
composto por elementos historicos e sociais, isto €, pelas necessidades peculiares
médias das classes trabalhadoras em cada sociedade em diferentes épocas, ele
também varia conforme o grau de complexidade exigido nos diferentes tipos de
trabalho. Portanto, trabalhos que exijam maior qualificagdo necessariamente

possuirdo valores mais elevados que os trabalhos mais simples, tendo em vista que

9“0 trabalho imaterial tende a ser tornar hegeménico, de forma totalmente explicita.”(LAZZARATO;

NEGRI, 20134, p. 51).

1“0 trabalho do saber vivo ndo produz nada materialmente palpavel” (GORZ, 2005, p. 20).

42«0 valor da forga de trabalho é determinado, como o de qualquer outra mercadoria, pelo tempo de
trabalho necessério a sua producao e, por consequéncia, a sua reproducao [...]"(MARX, 2003a, p.
200)
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o custo de aprendizagem também esta incluso no valor desse trabalho®. Essas
variagbes do valor da forga de trabalho — devido aos diferentes habitos, costumes,
localidades e complexidades de determinadas atividades — podem, num primeiro
momento, fazer parecer desconexa a correspondéncia existente entre os salarios e
o tempo de trabalho dispendido na producdo, sobretudo para aqueles que
interpretam a teoria de Marx como exclusiva ao industrialismo. Isso porque, nessa
visdo, a classe trabalhadora € entendida como um grupo homogéneo, com as
mesmas aspiracdes e necessidades e, portanto, mercadorias de mesmo valor.
Trabalhadores com diferentes qualificagbes ndo s&do apreendidos com distintas
necessidades de reproducao e assim valores de magnitude diversa. A ampliacédo da
heterogeneidade dos trabalhadores € nesse sentido assimilada ao fim dessa classe
coesa e uniforme, o que tornaria impraticavel o calculo de seu valor e da existéncia
desta enquanto mercadoria. No entanto, ha que considerarmos que ndo existem
problemas ou dificuldades em estabelecer um preco para essa mercadoria especial
(quando compreendida a verdadeira forma de se calcular seu valor) sendo a critica
mais contundente que se pode fazer é a simples verificagdo de que o preco do

trabalho chamado de imaterial continua sendo realizado todos os dias no mercado.

Em segundo lugar, hd o problema da quantificagcdo dos resultados dessas
atividades “imateriais”. Distinguimo-los, de acordo com Marx (s/d, p. 119) em duas
possibilidades: 1) aquelas em que os resultados sdo separados do produtor, e 2)
aguelas cujo produto ndo é separavel do ato da producdo. O primeiro caso esta
relacionado a producao audiovisual, desing, softwares, dentre outros, que encontra-
se hoje sob a resguarda da propriedade intelectual**. J& o segundo caso, em que
produto e producdo fazem parte de um mesmo ato, refere-se aos trabalhos

desfrutados como servicos™.

“ “A fim de modificar a natureza humana, de modo que alcance habilidade e destreza em

determinada espécie de trabalho e se torne forca de trabalho desenvolvida e especifica, é mister
educacdo ou treino que custa uma soma maior ou menor de valores em mercadorias. Esta soma
varia de acordo com o nivel de qualificagdo da forca de trabalho. Os custos de aprendizagem,
infimos para a forca de trabalho comum, [mas (poderia ter completado Marx) significativos quando
se trata da forca de trabalho mais complexa] entram, portanto, no total dos valores despendidos
para sua producédo” (MARX, 2003a, p. 202).

* Trataremos desse ponto no préximo capitulo, pois a mensuragdo do pre¢co dessas propriedades
envolve elementos tedricos que ndo foram desenvolvidos até agora, uma vez que sua determinagao
relaciona-se com o modo de producéo capitalista como um todo.

4«0 fornecimento de servicos, esse trabalho imaterial, torna-se a forma hegemonica do trabalho; o
trabalho material é remetido a periferia do processo de produgdo ou abertamente externalizado.”
(GORZ, 2005, p. 19).



58

Antes de percebermos como a teoria marxista analisa sua logica, € importante
destacar dois pontos essenciais. Primeiro, essa produgao nédo engloba a nocao que
hoje se utiliza para o “setor terciario” ou “setor de servigos”. Esta conceituagéo,
determinada principalmente para analise das “Contas Nacionais”, embora inclua os
ramos produtivos indicados por Marx como servigos, também engloba uma série de
ramos de producdo que nao encaixam em sua conceituacdo, mas que sao
adequados ao que se considera por trabalho imaterial. Fazem parte do setor
terciario, por exemplo, atividades das areas de saude, financeiras, entretenimento,
transporte, comércio, servicos pessoais, limpeza, marketing, etc*. O crescimento da
producdo nesse setor, portanto, exprime vigorosamente a ampliacdo do chamado

“trabalho imaterial” *’.

Segundo, como a teoria marxista ndo pauta sua andlise pelo estabelecimento
de trés diferentes setores na economia (primario, secundario e terciario), a producéo
executada na forma de servicos € considerada industrial, assim como toda a
producdo realizada de forma capitalista. Os servicos seriam assim uma parte da
producéo industrial, cujo resultado ndo se encontra separavel do ato de produzir®.
Os servicos a que Marx se refere sdo trabalhos que geram um efeito atil, um
resultado Gtil, ou melhor, uma transformac&o Util da realidade®. Notemos como a

teoria marxista analisa sua dinamica.

Sao poucas as passagens que Marx contempla essa forma de producéo
como objeto préprio de sua andlise, fato que ocorreu devido a pequena presenca

dessas atividades no capitalismo que ele via & sua frente®®. Contudo, mesmo diante

4 Segundo o Banco Mundial: “Services correspond to ISIC divisions 50-99 and they include value
added in wholesale and retail trade (including hotels and restaurants), transport, and government,
financial, professional, and personal services such as education, health care, and real estate
services. Also included are imputed bank service charges, import duties, and any statistical
discrepancies noted by national compilers as well as discrepancies arising from rescaling”(WORLD
BANK, 2015a).

*" O setor de servicos vem de 1996 a 2013 apresentando um crescimento no PIB mundial de
aproximadamente 6% ao ano, contra 4% do setor industrial e, representaram em 2012, cerca de
70% do PIB mundial (WORLD BANK, 2015b).

8 Ha ramos industriais autbnomos, observa Marx, em que o resultado do processo de produgéo, “[...]
ndo existe como objeto de uso diverso desse processo, objeto que funcionasse depois de ser
produzido, como artigo de comércio, que circulasse como mercadoria [...]" (MARX, 2003b, p. 65).

9 portanto, os chamados servicos financeiros e o comércio, por exemplo, ndo se encaixam na nogao
marxiana de servi¢os, pois 0s mesmos nao resultam em utilidades.

% “Em suma, os trabalhos que s se desfrutam como servicos ndo se transformam em produtos
separaveis dos trabalhadores [...] e, embora possam ser explorados de maneira diretamente
capitalista, constituem grandezas insignificantes se os compararmos com a massa da producao
capitalista [...]"(MARX, s/d, p. 116).
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de um capitalismo com irrelevante producdo na forma de servicos, Marx analisou
esse segmento em algumas passagens, como no “Capitulo VI Inédito de O Capital’
e quando analisa o setor de transportes no Livro Il de “O Capital”. Demonstraremos,
portanto a dindmica da producdo dos servicos, através da abordagem feita por Marx,

do ramo industrial de transportes.

Nos poucos trechos em que trata desse setor, Marx esclarece que o produto
que a industria de transportes gera, € a propria mudanca de lugar. Ou seja, tem

como resultado algo que ndo é palpavel™

. Mas, adverte que, embora produza algo
sem uma natureza fisica, ndo ha impeditivo de verificagdo empirica do resultado
dessa atividade. Afirma: “o valor de troca desse efeito util é determinado, como os
das demais mercadorias, pelo valor dos elementos de producdo consumidos para
obté-lo (forca de trabalho e meios de producdo) mais a mais-valia gerada pelo
trabalho excedente dos trabalhadores empregados na industria de transportes”
(MARX, 2003b, p. 65). Sendo assim, ndo ha barreiras a quantificacdo dos resultados
dos servicos, sendo, portanto passiveis de mensuracdo como qualquer outra

mercadoria.

H&, contudo um elemento diferencial na natureza dos servicos que pode nos
ajudar a compreender a continua ampliacdo desse ramo de producdo: trata-se da
coincidéncia entre producdo e consumo do mesmo, o que faz com que seu efeito util
desapareca findada a producdo. Isto €, o tempo em que essa mercadoria é
consumida é semelhante ao momento em que é produzida®. Tal constatacdo
permitiu que o autor avancasse num importante aspecto: jA que producdo e
consumo sao inseparaveis, o ciclo do capital apresenta-se mais curto para essas

atividades, apresentando-se como, D-M < I‘FA;’ P — D3, divergente do ciclo de

producéo e reproducdo das mercadorias cujo resultado é separavel da producao, D -

M < I‘g;f ... P ... M’- D’ por ndo haver M’, ou seja, o capital mercadoria concretizado

pelo trabalho e meios de producdo. E uma vez que pode fazer sua rotagdo num

°L Existem inGmeras outras producdes realizadas na forma de servicos, como por exemplo, 0 servico
de barbeiro. Observam Shaikh e Tonak (1996, p. 23): “[...] A barber uses scissors to transform the
shape of someone’s hair, thus producing a material effect which is the object of the costumer’s
personal consumption, an effect whose useful objective properties are evident in the mirror, to the
touch, and even in a photograph [...]".

52 “[...] O efeito util produzido esta inseparavelmente ligado ao processo de transporte, isto é, ao
processo de producéo da indistria de transportes [...] O efeito Gtil s6 pode ser usufruido durante o
processo de producéo [...] (MARX, 2003b, p. 65).

°% Cf. Marx (2003b, p. 65)
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tempo mais curto, mais rapido realiza a mais valia, permitindo que o capital acelere
seu processo de acumulacdo, o que pode ser o motivo por trds de sua crescente
participacdo na economia mundial. Afinal, segundo a analise de Marx (2003b, p.
137-143), um capital pequeno que faz muitas rotacfes pode gerar um volume maior
de mais valia do que um capital grande que rota poucas vezes. O capitalismo, sendo
um sistema que busca ininterruptamente ampliar sua valorizagdo, encontra no setor
de servicos uma realizagcdo em carater antecipado, sem, contudo se ausentar da

criacdo de mais-valia®*.

Eis, que a forma valor, mesmo que abordada somente sob um viés empirico e
quantificavel, permite a medi¢do do trabalho chamado de imaterial, assim como de
seus resultados. O fato € que, embora Marx ndo tenha privilegiado em suas analises
0S aspectos matematizaveis de sua teoria, ele ndo descarta a necessidade de sua
averiguagdo. Constatamos, portanto que a teoria marxista do valor é e continua
sendo empiricamente mensuravel e perfeitamente verificavel. Todavia, uma leitura
gue leve em conta somente seus aspectos quantitativos, impede que aqueles
tedricos considerem questdes essenciais na teoria de Marx, preponderantes para a
compreensao do funcionamento do capitalismo e suas modificacdes em curso. A
andlise das categorias de trabalho produtivo e improdutivo € uma delas, assim como
a transformacdo dos valores em precos de producdo, ambas que possibilitam a

apropriacdo de mais valia entre os diversos setores da economia mundial.

Vejamos primeiro os conceitos de trabalho produtivo e improdutivo, que sao
ainda hoje objetos de grande polémica dentre os marxistas (principalmente porque
Marx ndo os desenvolveu de forma definitiva). O ponto central dessa tematica
relaciona-se ao fato de que ha determinados trabalhadores no capitalismo que néo
acrescentam mais-valia ao processo produtivo, sendo consumidos, portanto, de
forma improdutiva pelo capital ao longo desse percurso. A diferenciacao entre esses
dois tipos de trabalho surge exatamente nesse ponto: sdo considerados produtivos
agueles trabalhos capazes de gerar valor e criar mais-valia durante a producgéo e
improdutivos aqueles que ndo a fazem. As principais divergéncias tedricas se
concentram desse modo na identificagdo de qual seria o trabalho produtivo e qual

seria o improdutivo, pois essa distingdo parece solucionar importantes enigmas por

> Embora a nocgéo tradicional do que se considera por servicos ndo seja completamente compativel
com a abordagem proposta por Marx, toda a produgdo que este autor entende como servigos esta
incluida na conceituacao usual.
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trds das relacOes capitalistas cada vez mais complexas. Ela nos permite
compreender principalmente que o trabalho improdutivo (quando subsumido

|55

formalmente ao capital®), por ser aquele que nao produz mais valia, apropria-se de

mais valia gerada pelo trabalho produtivo.

A ndo apreensao dessas categorias pela teoria do trabalho imaterial leva-os a
incorrerem em dois grandes equivocos. Primeiro, o fato de ndo considerarem a
possibilidade de que determinados tipos de trabalho possam se ausentar da criacao
de mais-valia, faz com que esses teoricos ndo compreendam a dinamica capitalista
em sua totalidade, pois a ndo geracdo de valor por parte de alguns trabalhadores, é
por eles associada ao fim desse modo de producédo. Em segundo lugar, fazem com
gue esses autores relacionem diretamente a criacdo de mais-valia a produtos do
trabalho fisicamente palpaveis (principalmente porque para eles a materialidade das
coisas tem uma relacdo direta com sua tangibilidade, o que verificamos ser
incoerente com método de investigacdo marxista). Uma andlise abrangente da teoria
de Marx, que leve em conta o estudo dessas categorias, consegue captar que a
relacdo entre a criacdo de mais valia e o trabalho, ndo € determinada pela
tangibilidade de seus resultados, mas na capacidade deste adentrar no processo de
producdo capitalista, valorizando-o. Ou seja, € produtivo aquele trabalho que, ao
mesmo tempo, gere um valor de uso (tangivel ou ndo) e esteja inserido numa
relacdo de producdo estritamente capitalista®. E o que Marx evidencia na seguinte

passagem:

> A subsuncéo formal do trabalho ao capital refere-se apenas a relacéo formal que se estabelece
entre trabalhadores, proprietarios da forca de trabalho, e capitalistas, proprietarios dos meios de
producdo. Esta nocao é utilizada por Marx quando este analisa a transicao das relagdes de trabalho
tradicionais para as relagBes capitalistas. Ele percebe que inicialmente as antigas formas de
trabalho eram mantidas em sua estrutura e dimensédo, mas modificadas quanto a nova relacdo de
propriedade que se estabeleceu. Assim, surgiu uma relacdo formal entre os trabalhadores que
vendiam sua capacidade de trabalho para os capitalistas, que se tornaram os Unicos proprietarios
dos meios de producéo. Mais tarde, com o desenvolvimento das for¢as produtivas, essa subsunc¢éo
formal converte-se numa subsuncao real do trabalho ao capital que faz do trabalhador um sujeito
ainda mais subjugado ao modo de producao capitalista. Cf. Marx (s/d, p. 87-108).

% “Do ponto de vista do processo de trabalho em geral, apresentava-se-nos como produtivo aquele
trabalho que se realizava num produto, mais concretamente numa mercadoria. Do ponto de vista do
processo capitalista de producdo, junta-se uma determinacdo mais precisa: € produtivo aquele
trabalho que valoriza diretamente o capital, o que produz mais-valia, ou seja, que se realiza — sem
equivalente para o operdrio, para 0 executante — numa mais-valia representada por um
sobproduto; isto é, (que se realiza) num incremento excedentario de mercadoria para o0 monopolista
dos meios de trabalho, para o capitalista [...] Trata-se, portanto, de trabalho que serve diretamente
ao capital como instrumento da sua autovalorizagdo, como meio para a producdo de mais-valia”
(MARX, s/d, p. 109).
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[...] Uma cantora que canta como um péassaro € uma trabalhadora
improdutiva. Na medida em que vende o seu canto € uma assalariada
ou uma comerciante. Porém, a mesma cantora contratada por um
empresario que pde a cantar para ganhar dinheiro, € uma trabalhadora
produtiva, pois produz diretamente capital. Um mestre-escola que
ensina outras pessoas ndo é um trabalhador produtivo. Porém, um
mestre escola que é contratado com outros para valorizar, mediante seu
trabalho, o dinheiro do empresario da instituicdo que trafica com o
conhecimento é um trabalhador produtivo [...] (MARX, s/d, p. 115 grifo
do autor).

Por isso ndo basta somente produzir valores de uso e nem so estar vinculado
a uma ocupacao capitalista: € preciso que na medida em gque acrescente valor, 0
trabalhador o faca de modo a valorizar a produgcédo de um determinado capitalista.
Portanto, assim como a producdo de valores de uso pode ser realizada de forma
improdutiva — quando ela ndo esta formalmente subsumida ao capital — ha
trabalhadores assalariados que ndo geram valor algum®’ - pois ndo produzem
valores de uso e consequentemente ndo geram valor nem mais-valia. Eles estéo
desse modo, formalmente vinculados a uma relacao de trabalho capitalista, mas séao
consumidos de forma improdutiva pelo capital, conforme Marx explica no seguinte

trecho:

[...] Quando se compra trabalho para consumir como valor de uso [...],
ndo para colocar como fator vivo no lugar do capital variavel e o
incorporar no processo capitalista de producdo, o trabalho nédo é
produtivo. O trabalho é consumido por causa de seu valor de uso e ndo
como trabalho que gera valores de troca; €é consumido
improdutivamente. O capitalista, portanto, ndo o defronta como
capitalista, como representante do capital; troca o seu dinheiro por esse
trabalho, mas como rendimento, ndo como capital [...] (MARX, s/d, p.
111).

Estes sdo principalmente os trabalhadores alocados nas formas
autonomizadas do capital sendo por sua vez remunerados pela mais-valia que seu
capitalista consegue atrair de outros setores, uma vez que sdo atividades que
carecem de producdo de valor®®. A autonomizacéo das formas funcionais do capital

" “[...] Todo trabalhador produtivo ¢ um assalariado, mas nem todo assalariado ¢ um trabalhador
produtivo [...]” (MARX, s/d, p. 111)

° “O trabalhador comercial ndo produz diretamente mais-valia. Mas o preco de seu trabalho é
determinado pelo valor de sua forca de trabalho, portanto por seus custos de producéo, enquanto o
exercicio dessa forca de trabalho enquanto tenséo, dispéndio de for¢a e desgaste, como no caso de
qualquer outro trabalhador assalariado, ndo é de modo algum limitado pelo valor de sua forga de
trabalho. Seu salario ndo guarda portanto nenhuma relagdo necesséaria com a massa de lucro que
ele ajuda o capitalista a realizar. O que custa ao capitalista e o que Ihe rende sdo grandezas
diferentes. Rende-lhe ndo por produzir diretamente mais-valia, mas ao ajuda-lo a diminuir os custos
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€, portanto um acontecimento que provoca a transferéncia de mais-valia dentre os
setores da economia. Ela se refere a desvinculagdo de determinadas cadeias do
ciclo do capital industrial que, devido ao desenvolvimento do capitalismo, se tornam
autdbnomas frente a esse. E o caso, por exemplo, do capital de comércio de dinheiro
e do capital do comércio de mercadorias®. Com o aprimoramento das relacées
capitalistas de producédo e o avanco das formas de divisdo do trabalho, tornou-se
possivel para o capital se especializar em ramos que antes eram apenas
secundarios no interior da l6gica de producao. Assim, funcdes que ndo participam da
criacdo de valor tornam-se operacdes exclusivas de determinado grupo de
capitalistas e aparecem com seus proprios ciclos de reproducdo de forma
autonomizada e independentes, a primeira vista, do capital industrial. Nao obstante,
escondem uma forte subordinacéo ainda existente com o capital produtivo, uma vez
que sua remuneracado é dependente do valor criado por outros capitais, visto que “A
divisdao do trabalho, ao tornar autbnoma uma funcdo, ndo faz dela criadora de
produto e de valor, se ja ndo o era antes de tornar-se independente” (MARX, 2003b,
p. 152).

A segunda questdo que carece de andlise por parte dos tedricos do trabalho
imaterial, e que também resulta na transferéncia de mais-valia dentre os setores da
economia, é a transformacéo dos valores em precos de producdo. Esse seria um
desdobramento proveniente de alguns movimentos préprios do modo de producéo
capitalista realizado em virtude da tendéncia a equiparacdo das taxas de lucro
setoriais na economia. Esse fendmeno resulta num movimento no qual os precos de
mercado da economia tendem a se estabelecer de modo que as taxas de lucro de
cada setor se equiparem umas com as outras, patamar conhecido como precos de
producéo®. A formacado desses precos é resultado de uma dinamica que transfere a
mais-valia de certos setores para outros, fazendo com que eles dificiimente se
estabelecam por seus valores. Assim, setores com composi¢ao organica menor que
a média social, transferem parte de seu excedente, via precos de producdo, para

aqueles cuja composicao organica seja mais elevada. Dai resulta que os precos das

da realizacao da mais-valia, a medida que ele executa trabalho em parte ndo-pago [...] O aumento
desse trabalho é sempre um efeito, nunca causa do aumento da mais-valia. (MARX, 1986, p. 225).
%9 Cf. Marx (1986 Seco V).
%0 Cf. Marx(1986 secao II).
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mercadorias dificilmente se igualem a seus valores em decorréncia do movimento

criado pela propria concorréncia capitalista.

A desconsideracdo desses fendbmenos pela teoria do trabalho imaterial
impede-os de perceberem as relacfes capitalistas em sua esséncia, levando-os a
desenvolverem suas conclusdes pela aparéncia dos fatos. O movimento do capital
em torno dos precos de producdo € um ponto essencial para compreender que a
relacdo entre valor e preco ndo pode ser observada sem levar em conta a ligacéao
entre os diversos setores da economia. A forma preco é muitas vezes camuflada por
uma série de fenbmenos que precisam ser levados em consideragdo quando se
quer analisa-lo na realidade. Portanto, quando esses tedricos anunciam que o valor
das mercadorias assim como do trabalho sdo hoje imensuraveis, ndo conseguem
perceber as relagcdes escondidas por trds desses episédios. Assim como nao
conseguem considerar que determinados setores na economia, mesmo sem
participar da criagdo de valor, aparecem de forma independente e autdonoma,

ocultando, no entanto, sua dependéncia com 0s setores produtivos.

Portanto, quando considerada essa série de relacfes que se desenvolvem no
seio da sociedade capitalista, percebemos que n&o existem problemas de afericao
da teoria do valor nem para as novas formas de trabalho que aparecem e nem
mesmo para seus resultados. Em posse dessa compreensdo € possivel perceber
elementos que, embora aparentemente contraditérios, sdo essencialmente conexos
a realidade desse sistema. A existéncia de trabalhadores assalariados que nao
geram valor, assim como a distancia — ou até mesmo a auséncia — das relacdes
entre precos e valores tornam-se apenas pecas chaves a juncao dos pontos de toda

essa dinamica.

Invalidando assim o0 segundo ponto nas teses do imaterial — ja que
verificamos ser possivel mensurar as atividades e resultados da producgéo intangivel,
passemos agora para O terceiro ponto, que € o0 suposto potencial revolucionario
desse trabalho. Vimos que diferentemente do trabalhador convencional expropriado
dos meios de producéo, o trabalhador considerado imaterial se define pela posse de
estoques de conhecimentos e habilidades (“matéria-prima” de suas préprias
atividades) criados e compartilhados pelos individuos. O que significa que esses
trabalhadores séo, em principio, proprietarios de seus meios de producdo e passam

a ser considerados uma espécie de “capital humano” para as empresas: dai seu
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carater revolucionario. Como a socializagdo entre eles € considerada um momento
essencial para abastecer suas capacidades laborais, através da troca de
experiéncias e saberes, o tempo livre torna-se entdo central para a perpetuacao
desses trabalhadores. E desse modo que o trabalho imaterial, na medida em que se
torna hegeménico (e remete a producdo fabril a periferia do processo produtivo),
desmorona as bases e a existéncia do proprio capitalismo, conforme prescrevem

agueles teoricos.

Ocorre que o suposto carater anticapitalista das teses do trabalho imaterial
nao se sustentam quando analisamos a totalidade da teoria do valor de Marx.
Estabelecendo aqui outro ponto de distanciamento com esses teéricos, o chamado
trabalho imaterial ndo se apresenta como forma de ruptura do modo de producédo
capitalista, outrossim, suas relacdes de trabalho encontram-se determinadas pelo
carater capitalista da producdo. Para chegar a essas constatacfes, basta observar
as trés principais consideracdes naquelas teses que fazem desse trabalhador um
revolucionario em potencial: a propriedade dos meios de producéo, a reducdo da

producao fabril e a ampliacdo do tempo livre.

Em primeiro lugar, tratemos da propriedade dos meios de produgéo.
Entendemos que néo é possivel conceber trabalhadores em posse de seus proprios
meios de producdo quando se verifica a venda necessaria da for¢ca de trabalho. Os
meios de producao ndo se restringem desse modo, ao mero conhecimento existente
na mente do trabalhador e sim a trabalho morto cristalizado, isto €, maquinas e
equipamentos indispensaveis a realizagdo de qualquer processo produtivo. Os
recursos necessarios a realizagcdo de pesquisas e desenvolvimento nos mais
variados setores, por exemplo — onde se encontram trabalhadores intelectualmente
capacitados — extrapolam a contratacdo de mao-de-obra qualificada: exige vultosos
dispéndios em materiais indispensaveis a realizacdo dessas atividades. Os meios de
producdo ndo se limitam, portanto a capacidade intelectual desenvolvida de cada
trabalhador, mas a todo capital necessario para pér essa poténcia em a(;éoﬁl. Por
outro lado, também se verifica que esses “trabalhadores imateriais” sao

expropriados dos produtos de seu trabalho — por meio das patentes, direitos

ot Aqui é possivel estabelecer um paralelo entre o operario fordista e o “trabalhador imaterial”: na
medida em que este possui sua capacidade intelectual, aquele possui sua capacidade de trabalho.
No entanto ambos somente adentram na produgdo unicamente como vendedores de sua prépria
forca de trabalho, se opondo aos capitalistas, proprietarios dos meios de producéo.
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autorais, etc. —, confirmando o dominio das relacdes de producao capitalistas nessas
atividades. O trabalhador vende a forca de trabalho e ndo se apropria do produto
que gera (pertencente ao capitalista), garantindo desse modo a persisténcia da

oposicao capital x trabalho.

Em segundo lugar, vejamos a reducao dos trabalhadores envolvidos com a
producéo fabril. O que percebemos, sobretudo, € o movimento de um sistema que
tem como for¢ca motriz a crescente e intermitente producdo de valor, e que como
contradicdo intrinseca, tem a necessidade de, a medida que se valoriza, expurgar o
elemento criador do mesmo, a for¢ca de trabalho. S&o nessas condicbes que a
crescente robotizacdo, por expelir os trabalhadores das fabricas, ndo pode ser
interpretada como uma possibilidade de término do modo capitalista de producéo,
por reduzir a producdo de mais valia. E justamente o contrario. O que move o capital
€ a busca pela ampliacdo de sua taxa de lucro, o que requer aumento da producdo
de mais valia em tempo cada vez mais reduzido. As transformagbes ocasionadas
pela reestruturacdo produtiva s6 fazem afirmar essa condicdo, pois ao passo que
exigia-se maior qualificacdo da forca de trabalho, constituida de informacdes e
conhecimento, uma massa de trabalhadores era expulsa das fabricas, entdo
automatizadas. Ademais, o crescimento do setor de servicos®® ndo pode ser
pensado como um caminho a ruptura do modo capitalista de producdo. Como vimos
essas atividades podem criar valor assim como qualquer outra producdo fabril,
realizando-a inclusive em caréater acelerado. Ao contrario, a ampliacdo desse setor

parece agilizar ainda mais os esquemas de reproducéo do capital.

Terceiro, observemos a questao do tempo de trabalho que estaria hoje sendo
reduzida para esses trabalhadores. Ha que se considerar que a reducdo da jornada
de trabalho mundial € um fenémeno histérico que vem ocorrendo desde fins do
século XIX (quando o patamar desta era em torno de 18 horas diarias) em virtude
das lutas e conquistas da classe trabalhadora (LEE; MCCANN; MESSENGER, 2009,
p. 24). Além disso, é preciso observar que a jornada de trabalho ainda continua
bastante elevada em muitos paises, principalmente no setor de servicos como nas

areas de comeércio atacadista e varejista, hotéis e restaurantes; transporte,

6 Segundo relatério da OIT (Organizagdo Internacional do Trabalho) (2009), cerca de 3/4 da
populacdo empregada nos paises desenvolvidos se encontram alocadas nesse setor e
aproximadamente 1/5 nos paises em desenvolvimento.



67

armazenamento e comunicacdes®. Segundo relatério da OIT de 2009, cerca de
22% dos trabalhadores do mundo cumprem jornadas superiores a 48 horas
semanais, sendo que grande parte que se encontra realizando jornadas mais
curtas, o fazem por estarem subempregadas e ndo porque tém um tempo livre a seu
dispor (LEE; MCCANN; MESSENGER, 2009).

A analise das novas rela¢cdes de trabalho s6 demonstram o carater social do
valor que se utiliza de formas mais ageis para ampliar e se valorizar com mais
rapidez. Além disso, vimos que a producdo de bens intangiveis nao altera os
processos que circundam as relagdes sociais no ambito da producgéo capitalista, ao
contrario, essa producdo reforca ainda mais as contradicbes entranhadas nesse
sistema. Forca de trabalho e meios de producdo continuam sendo comprados,
subsidiando igualmente uma relacdo que ainda ndo se desfez no seio da atual
sociedade, a oposicao capital x trabalho. Assim, uma leitura em consonancia com o
método marxista permite-nos encontrar nesse autor elementos mais que atuais para
desvendar as armadilhas préprias de um sistema que desenvolve relaces cada vez

mais mistificadas.

*kk

A fim de compreendermos mais precisamente a natureza das relacdes
vivenciadas pelos “trabalhadores imateriais”, observaremos, a titulo de exemplo, a
dindmica que envolve a producdo de um dos setores mais emblematicos na
configuragdo industrial “pés-fordista”: o de tecnologia da informag&o. Nesse sentido,
0 caso da maior empresa de tecnologia do mundo, a bilionaria norte americana
“Apple Inc.”, é elucidativo (pois expressa a realidade das principais empresas desse
ramo). Os funcionarios dessa megacorporacdo se adequam exatamente ao novo
conceito de trabalho que sustentam as teses do trabalho imaterial: aqueles que n&o
produzem mercadorias, mas informacfes e relacdes sociais. Constatamos essa

condicao na forma como a prépria empresa divulga sua ideologia:

As pessoas na Apple ndo criam apenas produtos, criam experiéncias
surpreendentes, que tém revolucionado industrias inteiras. E a
diversidade dessas pessoas e suas ideias que inspiram a inovacdo em
tudo o que fazemos, da tecnologia de ponta aos esfor¢cos ambientais

%8 Cf. (LEE; MCCANN; MESSENGER, 2009, p. 88).
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lideres do setor. Faca parte da Apple e venha ajudar a deixar o mundo
melhor do que encontramos (APPLE, 2015a).

Parece que a Apple tende a priorizar em seu corpo de funcionarios, ndo a
simples fabricacdo de um produto, mas as relagcdes que se desenvolvem em seu
ambiente corporativo, facilitado por uma atmosfera que propicia a criacdo e
inovacédo. Tal postura é reforcada pelo discurso de seus trabalhadores, como Cory
Quinn, funcionério do setor de Marketing: “A cultura colaborativa da Apple &, sem
davida, a melhor parte de trabalhar aqui. Eles ndo sé permitem o intercambio de
ideias. Eles querem isso” (APPLE, 2015a). A aproximacdo com a producdo “pos-
fordista” é ainda mais evidente quando se verifica que sua producdo é
completamente voltada para concep¢do de bens intangiveis, uma vez que a Apple
nao realiza a fabricacdo dos aparelhos eletrénicos que levam sua marca. Seu corpo
de funcionarios esta alocado principalmente nas areas de engenharia de hardware,
engenharia de software, marketing, desing, promocdo de vendas, sistemas e
tecnologias da informacgéo, suporte, dentre outras fungdes cujos resultados né&o
podem ser palpaveis. Eis que sua configuracdo se assemelha enormemente ao
modelo de producdo no qual as teses do trabalho imaterial declaram hoje

hegemaonico e, portanto, eminentemente revolucionarios.

Entretanto, sua distancia ao modelo estritamente fabril se torna fragil quando
analisamos a dinamica laboral operada no interior dessa megacorporacdo. Sao
elevadas horas de trabalho que precisam ser cumpridas diariamente além do
extremo rigor imposto aos funcionarios na execucdo de suas atividades.
Encontramos essas evidéncias em importantes relatos de seus ex e atuais
funcionarios, uma vez que a empresa ndo divulga 0 modo como opera suas
atividades. Estas sdo descritas, sobretudo ressaltando a ocorréncia de: trabalho nos
finais de semana, frequentes e-mails durante a madrugada (que devem ser
respondidos), controle excessivo das atividades, além de constantes humilhacdes
sofridas pelos funcionarios por seus superiores. Tudo provocado, sobretudo pela
exigéncia do incessante aumento de produtividade (EDWARDS, 2015). Tal conduta
€ confirmada ao verificarmos, por exemplo, que a Apple nos anos 1990 elaborou
uma campanha, com intuito de elevar sua margem de producdo, constrangendo
seus funcionarios a utilizarem camisetas com a seguinte mensagem: “Eu trabalho 90

horas por semana e amo isso”’(ISAACSON, 2011).
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E assim que a “flexibilidade”, o “tempo livre” e a “producio de si” se esvaem
ao constatarmos que na principal referéncia industrial do “capitalismo cognitivo®®,
onde o conhecimento e a informacéo estdo no centro dindmico da producdo — e
exatamente onde o tempo de labor ndo mais importaria —, imperam o rigor e a
exigéncia de elevadas horas a serem trabalhadas. Logo, nos valendo da observacéo
de Terranova (2000, p. 33), percebemos que trabalhar na industria digital ndo é
assim tdo divertido quanto fazem parecer. E isso nos remete a seguinte questao:

como ser livre diante de tal subjugacédo ao capital?

N&o obstante, a fim de examinar essa questdo ainda mais de perto,
adentraremos em um importante aspecto da cadeia produtiva de empresas como a
Apple. Trata-se da relacdo das empresas produtoras de tecnologia da informacao
com seus fornecedores finais: aqueles que produzem os aparelhos eletrénicos que
serdo o suporte da producdo intangivel realizada pelas contratantes®. No caso da
Apple, sdo mais de 400 fornecedores espalhados pelo mundo (deles 334 situam-se
na China), que produzem todos os equipamentos eletronicos idealizados pela
companhia norte americana, como: computadores, telefones celulares, relogios,
tablets e diversos acessoérios. A empresa taiwanesa “Hon Hai Precision Industry
Co.”, mais conhecida como Foxconn, é uma de suas principais fornecedoras e
possui mais de um milhdo de trabalhadores voltados para a fabricagdo dos
componentes eletrénicos de empresas como a Apple. No entanto, mesmo havendo
uma forte relacdo entre as duas empresas, em razdo de suas relacdes contratuais,
as relacbes de trabalho operadas na Foxconn parecem ocorrer de forma
extremamente independente aquelas requeridas no interior da Apple. A comecar
pelas jornadas de trabalho que chegam a 16 horas diarias (em virtude das horas
extras), salarios extremamente baixos (cerca de 2 ddélares por hora) e condi¢cdes
altamente insalubres, como a exposicdo a componentes quimicos fortemente
nocivos a saude como a cancerigena benzina e o N-hexano, que leva muitos

empregados contrairem leucemia. Ademais, o trabalho é realizado de forma

% Referimo-nos aqui ao “capitalismo cognitivo” de modo similar a “era da informaco”, “pés-fordismo”,
dentre outras denominacdes que os tedricos do trabalho imaterial utilizam para se reportarem ao
momento histérico atual no qual a producdo estaria centrada na geracdo de conhecimento e
informacao através do trabalho imaterial.

S importante ressaltar que esses ndo sédo simples fornecedores de matérias-primas, trata-se de um
segmento da cadeia da producdo de tecnologia que foi desvinculada da matriz e realizada de forma
terceirizada, mas que mantém vinculos extremamente estabelecidos como a empresa "mée". Trata-
se de uma atividade fim da empresa que foi repassada para uma terceira, que se torna sua
fornecedora exclusiva.
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extremamente controlada e rigorosamente repetitiva, havendo inclusive um ndmero
maximo de pausas permitidas. As condi¢cbes de trabalho na gigante Foxccon
chegam a ser tdo degradantes que por vezes alguns funcionarios chegam a cometer
suicidio, saltando de seus proprios prédios, fato que levou a empresa a instalar

redes de protecéo em suas unidades®® (WHITE, 2014).

Além disso, h& outros importantes impactos gerados ao longo da cadeia de
tecnologia da informacdo. A extracdo mineral, necessaria em muitos dispositivos
tecnolégicos, por exemplo, gera profundos danos ao meio ambiente e aos
trabalhadores envolvidos nessas atividades, como no caso da extra¢ao de estanho,
cujo uso é indispensavel soldagem dos smartphones. A sua extracdo, como na llha
de Banka na Indonésia, ocorre em situacfes extremamente danosas a seus
trabalhadores (onde também se utiliza de méo de obra infantil), envolvendo-os em

constantes acidentes de trabalho.

A dinamica por tras da producdo de tecnologia da norte-americana “Apple
Inc”’, expressdao da realidade de grande parte das empresas que operam nesse
ramo, nos leva a duas principais conclusdes: primeiro, mostra que ha uma
mistificagcdo da quantidade de pessoas envolvidas na producdo de tecnologia e,
segundo, que a forca de trabalho do operério fabril continua por tras da producéo de
mercadorias de elevado cunho tecnolégico. Sendo assim, a “era da informac&o”
anunciada pela teoria do trabalho imaterial parece estar, portanto, muito distante de
alterar as bases do sistema capitalista. Ao contrario, a producdo de conhecimento
esta estreitamente relacionada ao que ha de mais fabril no processo de producéo:
trabalho repetitivo, parcelado, jornadas extensas e condi¢des insalubres. A producéo
de tecnologia da informacédo nos da exemplos claros de que, apesar de haver uma
crescente producdo intangivel em todo o mundo, esta ndo coloca em cheque o

modo de producdo vigente. Sua producdo além de estar arraigada em condi¢cfes

66 Apesar de todas essas evidéncias, que sdo fatos noticiados cotidianamente, a Apple afirma estar
preocupada com as condi¢bes de trabalho executadas no interior de suas empresas fornecedoras,
como ela demonstra em sua prépria pagina institucional na Web: “Every supplier that does business
with Apple must demonstrate the highest commitment to protecting workers’ rights. This includes
abiding by a maximum 60-hour workweek. Last year, 92 percent of all our suppliers’ workweeks
were compliant with our 60-hour maximum standard. It also means holding suppliers accountable to
ethical hiring practices. In 2014, we helped over 4500 foreign contract workers recoup US$3.96
million in excessive fees paid to labor brokers. Our dedication to human rights even extends to using
more conflict-free minerals in our products” (APPLE, 2015b). E curioso notar o limite da jornada que
a Apple estabelece para esses trabalhadores: 60 horas semanais. Este parece estar bem distante
do tempo livre que a teoria do trabalho imaterial afirma estar sendo disponibilizado aos
trabalhadores.
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claramente capitalistas — ndo ha, entre esses trabalhadores, do ponto de vista da
criacdo ou do controle, nenhuma diferenca entre o operario fordista — esta
necessariamente alinhada a uma producdo tangivel que se realiza num modelo

tipicamente industrial °’.

*kk

Por fim, lancamos méo da interpretacdo de Marx para revelar a esséncia por

trds das atuais modificacdes:

“‘Dadas a intensidade e a produtividade do trabalho, o tempo que a
sociedade tem de empregar na producdo material serd tanto menor e,
em consequéncia, tanto maior o tempo conquistado para a atividade
livre, espiritual e social dos individuos, quanto mais equitativamente se
distribua o trabalho entre todos os membros aptos da sociedade e
guanto menos uma camada social possa furtar-se a necessidade
natural do trabalho, transferindo-a para outra classe. Entdo, a reducgéo
da jornada de trabalho encontra seu dltimo limite na generalizagdo do
trabalho. Na sociedade capitalista, consegue-se tempo livre para uma
classe, transformando a vida inteira das massas em tempo de trabalho”
(MARX, 2003b, p. 602)

3.3 CONSIDERACOES FINAIS

Vimos nesse capitulo como a critica marxista vem se posicionando a respeito
das teorizagcbes sobre o trabalho imaterial. Para isso, analisamos importantes
contribuicdes criticas a esse debate assim como 0 incrementamos com nossa
analise. Percebemos que os principais argumentos levantados pela critica revelam,

sobretudo, como aquelas teses séo construidas sobre frageis interpretacfes da

" Huws (1999, p. 38) apresenta a contradic&o existente entre a producéo de ténis Nike e o gasto com
sua publicidade. Ela relata que em 1995, cerca de duas mil mulheres na Indonésia estavam
empregadas fabricando cacados para a Nike e recebiam menos que o salario minimo estipulado
pelo governo local, cerca de 1,8 ddlares por dia, trabalhando em média 60 horas por semana. Em
contraste, ela explana que, Michael Jordan recebeu sozinho em 1993 mais que 20 milhBes de
dolares por permitir que sua imagem fosse associada aos produtos dessa empresa: 0 equivalente
ao custo para produzir mais que 19 milhdes de pares de ténis Nike na Indonésia. E assim conclui:
“[...] Traditional economics allow us to understand the very small proportion of the cost of the final
shoe attributable to the labor involved in its manufacture as the super exploitation of a vulnerable
group of workers; the ‘new’ economics simply renders them invisible”.
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teoria do valor e desse modo permite que propria teoria de Marx seja capaz de
refutar seus apontamentos centrais.

Sumarizando as contribuicbes aqui expostas, vimos que Ricardo Antunes
evidencia dois principais elementos que podem ser contestados nas teses do
trabalho imaterial. Em primeiro lugar trata-se da desconsideragédo por parte de seus
autores das categorias de trabalho abstrato e concreto, que segundo ele,
obscurecem aquelas analises, visto que a extingdo do trabalho em sua dimenséao
concreta pde em cheque inclusive a prépria existéncia humana. O outro ponto seria
a questao do tempo livre, que conquistado dentro da prépria I6gica do capital jamais
pode ser interpretado como momento de libertagcdo do trabalhador, mas como uma
espécie de tempo livre negado, uma vez que ele é aproveitado pelo proprio capital.
Assim, evidenciando as fragilidades tedricas presentes naquelas teses, Antunes
constata que a despeito da evidente insercdo tecnolégica nos processos de
producéo, o trabalho continua no centro da criacdo de valor situando-se cada vez
mais fragmentado e heterogéneo. Para ele, as verdadeiras transformacdes nas
relacbes de trabalho se deram, ndo devido a ampliacdo de uma forca de trabalho
mais qualificada, mas a uma maior intersecdo entre as diversas formas de trabalho:
produtivo e improdutivo, material e imaterial, formal e informal, que complexificou
ainda mais a “classe daqueles que vivem do trabalho”.

Henrigue Amorim centraliza sua critica a concepcéo de classes sociais que,
segundo ele, foram esquecidas nas teses do trabalho imaterial. A desconsideracéo
da nocéo de classes, conforme ressalta, faz com que os fendmenos histéricos sejam
interpretados por aqueles autores somente do ponto de vista econémico. Ou seja, as
transformacdes decorrentes do avanco das forcas produtivas sdo analisadas
somente tendo em vista 0 aspecto técnico dessas modificacdes. Desse modo, o fim
do capitalismo € previsto pelos teéricos do trabalho imaterial apenas como uma
passagem que ja estaria pré-determinada historicamente. Desconstruindo essas
noc¢des, Amorim demonstra como a analise marxista € necessariamente vinculada a
consideracdo do papel das classes sociais para a compreensdo dos fenémenos
histdricos, evidenciando dessa forma a impossibilidade da libertacéo do trabalhador
das amarras do capital sem uma transformacéo completa do interesse das classes.
Ele entdo argumenta que o avanco tecnoldgico ndo é suficiente para vislumbrar a
libertacdo dos trabalhadores e a superagao do sistema capitalista de producdo sem

a necessaria luta dos trabalhadores para obter essa liberdade.
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J& as criticas realizadas por Eleutério Prado destacam o carater fetichista
presente nas teorizagdes sobre o trabalho imaterial. Nesse sentido Prado demonstra
como essas teorias se valem de percepcdes que confundem a forma da relagéo
social com aquilo que Ihe d& suporte. O proprio conceito de trabalho imaterial é
construido dentro dessa condi¢éo, uma vez que € a sua forma concreta que é capaz
de desmoronar as bases da teoria marxista e do proprio modo de producao
capitalista. Assim, a teoria do trabalho imaterial é associada a teoria neoclassica,
pois a partir do momento que a capacidade de trabalho especifica do trabalhador
imaterial € geradora de valor, independente das rela¢cdes de producdo em que esta
se insere, ela € entdo tomada como um mero fator de producdo. A percepcédo
fetichista das relacdes, segundo Prado, fazem com que os teéricos do trabalho
imaterial atribuam valor ao valor de uso da forca de trabalho. No entanto, Prado
apresenta um ponto de convergéncia com a teoria que critica: ele admite que hoje,
tendo em vista a elevacdo do uso das capacidades ndo cognitivas dos trabalhadores
durante a producao, houve uma desmedida do valor, ocasionando a necessidade de
se encontrar novas formas para medi-lo que ndo o simples calculo das horas
dispendidas, mas também dos aspectos qualitativos envolvidos na producéao.

Além dos principais autores criticos apresentados, realizamos nossas
observacfes a teoria do trabalho imaterial tendo em vista a refutacdo de seus trés
principais elementos apresentados no capitulo anterior. Demonstramos
primeiramente que o proprio termo trabalho imaterial € inapropriado tendo em vista o
método marxista de analise: o materialismo historico. Dentro dessa abordagem, toda
acdo humana é considerada material, logo todo trabalho por constituir-se um ato
humano é igualmente material®®. Assim, a hegemonia de um trabalho imaterial perde
seu sentido uma vez que inexiste qualquer agdo humana que possa ser considerada
imaterial. Em segundo lugar, a possibilidade de mensuragdo tanto do trabalho
considerado imaterial como de seus resultados tornam-se factiveis quando valemo-
nos da prépria teoria de Marx para subsidiar nossas analises. Assim uma apropriada
compreensao do valor da for¢a de trabalho nessa teoria, bem como a demonstracéo
do caso da industria dos transportes para mensurar as atividades de servicos,

desconstroem a impossibilidade de mensuracéo proclamada pela teoria do trabalho

68 “[...] Dessa forma, qualquer atividade humana, seja ela intelectual ou manual, fundamenta-se,

desde Marx, como um processo no qual subjetividades sao objetivadas em um modo de produzir,
em um modo de vida [...]” (AMORIM, 2014, p. 35 grifo nosso).
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imaterial a esses elementos. Portanto, independente das transformacdes do perfil da
classe trabalhadora e dos resultados por ela gerados, atestamos a persisténcia
aritmética contida nos calculos necessarios a analise do valor-trabalho. De todo
modo, associamos a essas consideracfes as analises das categorias de trabalho
produtivo e improdutivo, assim como dos precos de produgdo de Marx para
evidenciar as dificuldades analiticas da teoria do trabalho imaterial ocasionadas pela
falta de apreensao das categorias de analise marxistas. A relacdo entre tangibilidade
e produtividade €, por exemplo, comprovada de forma completamente inequivoca —
assim como materialidade e fisicidade®. Por dltimo, o caréter revolucionario do
trabalho considerado imaterial foi contestado a partir de trés pontos. Assim, o
conhecimento proprio desse novo trabalhador n&o foi considerado elemento
suficiente para entendé-lo como proprietario dos meios de producéo, nem a reducao
do trabalho fabril foi aceito como argumento para vislumbrar o fim da sociedade
capitalista e nem mesmo o tempo livre apresentou-se como uma realidade concreta
para a maior parte dos trabalhadores do mundo. Logo, a for¢ca de trabalho de carater
intelectual apresentada naquelas teorias foram vistas apenas como trabalhadores
subjugados a l6gica capitalista de dominacao.

Entretanto, ha um ponto essencial, que merece o olhar critico dos pensadores
marxistas, levantado naquelas teorizacdes, que refere-se a comercializacdo de
conhecimento no capitalismo. Aqui referimo-nos aos direitos de propriedade
intelectual existentes nas formas de marcas, patentes, direitos autorais, etc. —
questdo evidenciada, sobretudo por Gorz’®. Trata-se de um campo de pesquisa
ainda pouco explorado pelo marxismo e que precisa de sua atencdo, dado o
crescente volume financeiro que vem sendo transacionado mundialmente nesta
area. Quais seriam, assim, os impactos dessa producdo para as relacbes de
trabalho? Como entender a relacao existente entre empresas detentoras de patentes
e aquelas direcionadas exclusivamente para a producdo do aparato fisico desses

direitos? Haveria no interior dessa logica uma estrita producdo de valor ou somente

% «[...] A materialidade passa a ser entendida, dessa forma, como sindnimo de fisicidade. Com isso, a

perspectiva histérica, fundamentada pela sintese de relacdes sociais antagbnicas, reduz-se a
materialidade das coisas fisicas, como se essas coisas ndo fossem, elas também, expresséo e
sintese de relagdes sociais” (AMORIM, 2014, p. 39).

0 “Nessa situacdo, um duplo problema se coloca para a economia capitalista: o da solvéncia da
demanda para o que é produzido com cada vez menos trabalho; e o problema da “capitalizacéo” e
da valorizacdo de um produto, o conhecimento, do qual, para o capital, trata-se de se apropriar para
impedir que ele se torne um bem coletivo, e de fazé-lo funcionar como ‘capital imaterial’”” (GORZ,
2005, p. 37).
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apropriagéao, de forma semelhante ao que ocorre em outras formas autonomizadas
do capital™™? A fim de esclarecer essas questdes, dirigiremos nossa anélise para

este ponto: o conhecimento enquanto mercadoria.

" Capital portador de juros e comercial, por exemplo.
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4 A PRODUCAO IMATERIAL E A COMERCIALIZACAO DE CONHECIMENTO

Vimos no capitulo anterior como as teses do trabalho imaterial podem ser
refutadas sob o prisma do paradigma tedrico marxista, afirmando por sua vez a
persistente contemporaneidade desta teoria. No entanto, percebemos que apesar
dos problemas tedricos contidos nas elaboracdes acerca do trabalho imaterial, essas
teses levantam uma questédo pertinente: a existéncia de uma producéo imaterial no

capitalismo contemporaneo, a producao de conhecimento.

Tal constatacéo, evidenciada sobretudo por Gorz, nos remete a uma analise
fundamental: como o termo imaterial pode ser compreendido em consisténcia com o
método materialista historico de Marx? Percebemos que ha uma incompreensao
acerca de sua verdadeira natureza, fato que leva os teéricos do trabalho imaterial, a
classificarem os setores produtores de servicos — produtivos e materiais para Marx —
como parte da producdo imaterial. Segundo eles, esses setores, por serem
produtores de resultados intangiveis, deixam de pertencer a logica da producao
material e desse modo desvincula-se da producao de riqueza gerada pelo trabalho.
Ja revelamos aqui como a nocao de materialidade de Marx ndo tem relagdo com a
corporeidade fisica das coisas e, comprovamos assim, como a determinacao dos
precos dos servigcos ainda se assentam sobre a magnitude de seus valores.

Nesse capitulo discutiremos em que consiste a verdadeira producao imaterial,
desenvolvendo uma apropriada compreensdo para esse termo e, por seguinte,
veremos como esta se insere na légica de producdo capitalista. Vimos que essa
producédo, apesar de destacada pela teoria do trabalho imaterial, € confundida com
uma producdo plenamente material, levando a um desconhecimento, por parte
daqueles tedricos, da forma como se determina seu preco. No intuito de desvendar
as davidas que ainda permeiam as teses do trabalho imaterial, buscaremos resolver
essa questdo mediante os seguintes termos: a producdo de conhecimento,
considerada imaterial, pode ser explicada pela teoria marxista do valor? A resposta
alcancada por Gorz para essa questao, por exemplo, é negativa, pois essa producéo
funcionaria dentro de uma dinamica, em ultima instancia, distinta daquela producéo
considerada como material, uma vez que em suas palavras, o conhecimento “[...]

pode ser reproduzido em quantidades ilimitadas a um custo desprezivel, e partilhada
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sem ter de passar pela forma valor (pelo dinheiro) [...]" (GORZ, 2005, p. 36) e,
portanto, inexplicavel pela teoria de Marx.

Desse modo, para cumprir com nosso objetivo, primeiramente procuraremos
entender o que é o imaterial e como esse se relaciona com a producdo material no
capitalismo. Entenderemos, assim, como ele pode ser apropriado e vir a se tornar
uma mercadoria. Em seguida, sera necessario verificar como o imaterial se insere no
ciclo de acumulacéo capitalista, apreciando essa producdo. Apdos, veremos como um
capital da producdo imaterial aparece com seu préprio ciclo de reproducéo,
autonomizando-se frente ao capital industrial. Por fim, realizaremos nossas
consideracdes finais sobre esse tema, quando serd possivel responder a questao

colocada acima.

4.1 O QUE E IMATERIAL ?

Ao conceber o mundo como algo plenamente material, a filosofia materialista
de Marx reconhece a existéncia concreta de tudo que se encontra fora da
consciéncia humana. Os multiplos e variados fenbmenos do mundo séao apreendidos
como movimentos da prépria matéria, que desenvolvem e modificam a realidade
material. Percebendo, desse modo, que o mundo concreto € composto por tudo
aquilo que se apresenta diferente do sujeito pensante, a imaterialidade somente
pode ser compreendida como algo que ndo se objetivou do individuo, isto é, naquilo
que lhe é subjetivo: sua consciéncia.

Portanto, imateriais s&o as ideias. E tudo aquilo que se encontra reservado na
mente humana: os pensamentos e elaboracdes da psique. Ou seja, sdo as
representacées que os seres humanos elaboram de sua realidade, de seu contato
com a objetividade do mundo e séo reproduzidos por eles em sua consciéncia —
uma vez que ela &, desde o inicio, um reflexo da experiéncia do homem com o

mundo material

. Assim, enquanto de um lado ha o mundo material, realidade
concreta e viva perante os individuos, de outro ha representagbes sobre ele, que
correspondem a toda imaterialidade do mundo, viva em um sé lugar. na mente

humana — assim, fruto da interacéo do sujeito com a realidade concreta.

& “[...] [A consciéncia] ndo é desde o inicio, consciéncia ‘pura’. O ‘espirito’ sofre, desde o inicio, a
maldi¢édo de estar ‘contaminado’ pela matéria [...]” (MARX; ENGELS, 2007, p. 34).
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Na medida em que os individuos produzem e reproduzem suas condi¢cdes
materiais, eles também produzem representacdes de si mesmos: sua consciéncia é
desde sempre um produto social. Suas ideias e reflexdes sdo, portanto, reproducdes
da realidade concreta no pensamento humano. Quer dizer, o mundo material é o
espelho para a existéncia do imaterial”

p. 47):

. Destaca Laymert Garcia dos Santos (1982,

“Ocorre que os homens pensam e, como seres pensantes, representam
para Si mesmos e para os outros o que fazem. Essas representat;ﬁes,
esse pensamento, sdo uma emanacao direta de como se comportam.
Entdo os homens produzem e pensam, produzem materialmente e
produzem representacfes, ideias sobre a sua producdo material.
Representagfes e ideias que também s&o condicionadas pelas mesmas
condi¢cbes materiais de producéo. Essas representacfes, essas ideias,
formam a consciéncia; uma consciéncia que é determinada pela
producgao [...]”

Ao desenvolverem as bases da dialética materialista, Marx e Engels (2007, p.
35) apontam para a existéncia de dois niveis distintos de consciéncia. A primeira
seria aquela imediata, resultante do primeiro contato do sujeito com o meio sensivel:
€ puro reflexo. J& a segunda seria uma consciéncia racional, em que o homem
domina sua interacdo com o objeto e, dessa forma, determina e conduz, a seu
modo, suas relacdes com o mundo. A consciéncia de seu dominio sobre a natureza
faz do homem um agente transformador, que se apropria da materialidade do mundo
conferindo-lhe vida util em vista de sua satisfacdo. Sdo suas ideias, portanto,
produto de suas interacdes com o meio objetivo, que o0s conduzem ao seu
desenvolvimento enquanto ser social, levando-os a encontrar utilidades e criar
necessidades — para si mesmos — a medida que trilham seu caminho sob o solo da
histéria.

Ha que ressaltarmos que as ideias sempre acompanharam o homem nas
intervencdes sobre seu meio e que a busca por suas satisfacdes sempre o levaram
a produzir e encontrar valores-de-uso para atender suas incessantes necessidades,
constituindo-se em “[...] fatos histéricos a descoberta dos diferentes modos, das
diversas maneiras de usar as coisas [...]” (MARX, 2003a, p. 57). No entanto, do

mesmo modo que as ideias permitem aos seres humanos verem utilidade nas coisas

8 “As representacdes que esses individuos produzem sdo representacdes, seja sobre sua relagéo
com a natureza, seja sobre suas relacées entre si ou sobre sua prépria condigdo natural. E claro
gue em todos esses casos, essas representacdes sao uma expressao consciente — real ou ilusoéria
— de suas verdadeiras relacbes e atividades, de sua producdo, de seu intercAmbio, de sua
organizagao social e politica [...]” (Nota de Rodapé MARX; ENGELS, 2007, p. 93).
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concretas, os valores de uso somente se Ihe apresentam, mediante a materializacao
de seu pensamento, de sua acédo. E ainda que esta agdo constitua-se em uma
realidade material, a ideia sobre ela permanece como uma representacdo mental da
coisa material em uso e, portanto, imaterial. Vejamos a coisa mais de perto.

A medida que o homem altera suas condicbes materiais, também modifica
seu pensamento’® — uma vez que sua consciéncia é produto de sua interagédo com a
realidade sensivel —, diversificando com isso suas formas de enxergar utilidade nas
coisas concretas. Eis que suas ideias se materializam em ac¢fes, em atividades Uteis
para a sociedade (i.e, trabalho), que produzem valores de uso. Entretanto, mesmo
gue suas ideias se concretizem por meio da acdo humana, elas ainda permanecem
subjetivadas na mente do individuo e, desse modo, ndo se constituem cristalizacéo
de trabalho — embora os valores de uso produzidos pelas a¢des imbuidas desses
pensamentos, sejam, efetivamente, trabalho humano cristalizado” .

Voltemos nossa atencao para esse ponto: o valor de uso. Se, por um lado, a
utiidade das coisas € revelada para o homem por meio de seu pensamento
(determinado por seu contato com o mundo sensivel), por outro, ela somente se
concretiza através do consumo das propriedades materiais dessas coisas — que sao
destruidas quando completamente consumidas. Afirma Marx (2003a, p. 58): “A
utilidade de uma coisa faz dela um valor de uso. Mas essa utilidade ndo é algo
aéreo. Determinada pelas propriedades materialmente inerentes a mercadoria, so
existe através delas. [...] O valor de uso s6 se realiza com a utilizagdo ou consumo
[...]".

Tal perspectiva engendra na seguinte percepcdo: as ideias executadas
resultam em elementos materiais (objetos ou atividades) sem, contudo, serem
consumidas. Ou seja, a medida que ideias sdao postas em pratica, resultados
materiais sdo obtidos e o mundo é seguidamente modificado, ao passo que as ideias
continuam estaticas, invioladas. A execucdo de uma ideia materializa o que antes
era somente imaginacdo. Ele pensou e a ideia foi executada: eis a matéria. Assim
pondera Feuerbach: “Realizar-se para o pensamento significa negar-se, deixar de

ser mero pensamento. Mas 0 que € entdo esse ndo pensar, esse diferenciar-se do

74 “[...] pois o ser é determinado por sua existéncia concreta, real, é ela quem impde limites ao
pensamento [...]" (SANTOS, 1982, p. 26).

> «0 que é a consciéncia sendo esse ser irredutivel que n&o pode tornar-se objeto de nenhum outro,
porgue transforma todas as coisas em objetos, em predicados de si mesmo”? (grifo nosso SANTOS,
1982, p. 27)
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pensamento? O sensivel. Realizar-se para o pensamento significa pois tornar-se
objeto dos sentidos "®” (Feuerbach, 1975 apud SANTOS, 1982, p. 26).

Nesse ambito percebemos que as ideias jamais podem ser Uteis enquanto tao
somente ideias, pois “[...] enquanto ato puro, o pensamento ndo chegaria a nada se
ficasse em si mesmo, se ndo se deixasse invadir pelo sensivel [...]” (SANTOS, 1982,
p. 26). Por exemplo. A ideia de entrar no rio e refrescar-me, me leva a realizar essa
acao, ela é concretizada, o ato consumido e a realidade transformada. J4 ndo sou a
mesma pessoa e nem o rio é 0 mesmo’’. A representacéo, contudo esta preservada:
ainda posso me imaginar entrando pela primeira vez naquele rio. Embora a acéo
modifique a realidade, a ideia dela é algo estatico, tudo se modifica, exceto a ideia’®.
A utilidade foi, portanto, extraida da acdo — na medida em que seus elementos
materiais foram consumidos durante esse processo — e ndo de sua representacéao,
que se encontra imaterializada na consciéncia humana. Ao passo que € a
sensibilidade que determina o pensamento, este se objetiva num produto de si
préprio — da consciéncia — sem, contudo, cindir-se de seu préprio sujeito. Pois, o ser
gue pensa nado é separado do ser real que vive e € condicionado pelos objetos de
sua propria realidade. As ideias fazem do homem um ser consciente, mas somente
por meio de suas acdes, que se torna um ser histérico. Afinal, o imaterial ndo é nada
sem o objeto (o material), pois € nele que a consciéncia se realiza e se revela — mas

nao se consome.

4.2 A PROPRIEDADE IMATERIAL

Diante de tudo que foi exposto até agora, podemos compreender como
imaterial todo pensamento humano. Ou melhor, as representacdes mentais

elaboradas pelos individuos acerca de sua realidade. Sdo imateriais as ideias, que —

® Com ja indicamos, Marx é um grande critico de Feuerbach. Mas, é preciso ressaltar que a filosofia
marxista conserva 0s avancos realizados por este autor na transformacdo do idealismo hegeliano
naquilo que corresponderia 0s primeiros passos rumo ao seu método materialista: da primazia do
concreto perante a consciéncia. Nesse sentido, podemos dizer que o materialismo de Marx é a
superacao dialética da oposi¢do entre o idealismo de Hegel e o materialismo de Feuerbach. Cf.
Marx e Engels (2007).

" “Nés nao podemos nunca entrar num mesmo rio, pois como as aguas, nds mesmos ja somos
outros” (Heraclito apud OSBORNE, 2013, p. 107).

8 “[.-.] E o0 que é a consciéncia sendo o entendimento, esse ‘sujeito absoluto’, esse ser Unico que
consome todas as coisas sem ser consumido por elas porque € o Unico que se satisfaz e se
consome a si mesmo?” (SANTOS, 1982, p. 29 grifo nosso).
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enquanto apenas idealiza¢cées mentais — ndo tém utilidade alguma, mas, revelam
valores de uso nas coisas na medida em que praticadas, isto é, na medida em que
realizadas e, transformam o mundo material sem, contudo serem destruidas.

Ocorre que ideias sempre existiram. A peculiaridade do momento atual reside
no fato de que agora elas sado alvo de apropriacdo privada, sob a forma do que
conhecemos como propriedade intelectual. Mas, em que consiste a propriedade
privada? Segundo Marx e Engels (2007, p. 89), ela € a expressao do estagio de

desenvolvimento da sociedade:

As diferentes fases de desenvolvimento da divisdo do trabalho significam
outras tantas formas diferentes da propriedade; quer dizer, cada nova fase
da divisdo do trabalho determina também as relagbes dos individuos uns
com os outros no que diz respeito ao material, ao instrumento e ao produto
do trabalho (MARX; ENGELS, 2007, p. 89)

Vivemos atualmente num momento histérico no qual h& uma nova
propriedade privada e também ha um novo ramo de especializacdo do trabalho.
Com o surgimento da propriedade intelectual, uma producéo voltada exclusivamente
para a geracao de representacdes pdde existir. Surgem divisdo do trabalho e a
propriedade privada como duas faces de um mesmo elemento. Ou seja, a partir do
momento que a divisdo do trabalho se especializa de tal modo que a producédo de
ideias torna-se um ramo econbmico especifico, o resultado desse trabalho é
passivel de apropriacdo. Ao mesmo tempo, somente ap0s 0 surgimento da
propriedade privada de seu produto é que esse ramo pode realmente existir como
parte autbnoma dentro da divisao social do trabalho.

N&do obstante, uma questdo pertinente se coloca diante de ndés nesse
contexto: como pode existir propriedade de algo que ndo € material? Isto é, como
estabelecer a propriedade de algo que existe apenas no pensamento humano? Isso
€ possivel mediante um monopdlio, ou seja, através de um poder coercitivo que
impede outros de agirem com base em uma determinada ideia. Um poder que
permite apenas aqueles que conquistaram certo direito a terem permissdo para
explorar, com suas ac¢des, uma ideia em questdo. Assim, estabelecido o monopdlio
legal das ideias, elas se tornam vendaveis e, entdo, aparecem para a sociedade
como mercadorias. Afinal, para que algo seja comercializado, basta que seja

monopolizavel. Sobre esse ponto, afirma Marx:
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“[...] cabe registrar que o prego das coisas que nao tém por si nenhum valor,
ou seja, que ndo sdo produtos do trabalho, como a terra, ou que ao menos
ndo podem ser reproduzidas mediante trabalho, como antiguidades, obras
de arte de determinados mestres etc., pode ser determinado por
combinacg@es casuais. Para vender uma coisa é preciso apenas que seja
monopolizavel e alienavel” (MARX, 1983, p. 137 grifo nosso).

Uma vez monopolizada, as ideias podem tornar-se propriedades
transacionadas no mercado. Elas aparecem como mercadorias, embora ndo sejam
mercadorias de fato. Vejamos. Segundo Marx, a mercadoria € uma unidade
composta por duas caracteristicas: valor de uso e valor. O valor de uso, como ja
vimos, se expressa com a utilidade, com o consumo das propriedades materiais das
coisas. J4 o valor € uma propriedade social desses valores de uso, € uma relacdo
social de producdo em que produtos do trabalho humano tornam-se intercambiaveis
por outros, determinando a forma como os diversos membros da sociedade se
relacionam entre si. A forma de se manifestar do valor € o valor de troca: a
propor¢cdo em que valores de uso sdo trocados por outros, ou melhor, a razdo da
quantidade de trabalho social cristalizada em cada valor de uso. O valor de troca é
uma relacdo quantitativa, ele é a expressdo numérica da magnitude do valor’®. E o
valor de uso é o seu suporte material: “[...] os valores-de-uso sdo, ao mesmo tempo,
os veiculos materiais do valor-de-troca” (MARX, 2003a, p. 58). As mercadorias sao,
portanto coisas, “objetos externos” que, ao mesmo tempo, devem ser frutos do
trabalho humano, Gteis para os individuos (independente da proveniéncia dessa
utilidade) e, produzidas para o intercambio. Elas séo resultados Uteis do trabalho,
realizado em uma determinada relacéo social de producéo®.

Vejamos, agora, se a mercadoria imaterial possui as propriedades
necessarias para se tornar de fato uma mercadoria. Em primeiro lugar, ela néo
possui valor de uso, visto que sdo as propriedades materiais das coisas que as
permitem serem uteis: “[...] As propriedades materiais sO interessam pela utilidade
gue dao as mercadorias, por fazerem destas valores-de-uso [...]” (MARX, 2003a, p.
59). Uma vez que néo possuem valor de uso, elas ndo se mostram como suporte

material adequado para o valor — dado que sao imateriais. Entretanto, isso nédo se

" O valor-de-troca revela-se, de inicio, na relagdo quantitativa entre valores-de-uso de espécies

diferentes, na propor¢cdo em que se trocam, relagdo que muda constantemente no tempo e no
espaco” (MARX, 2003a, p. 58).

E importante ressaltar que nem todo valor de uso é um produto do trabalho, como por exemplo, o
ar, a terra virgem, etc. E também nem todo produto do trabalho humano é uma mercadoria, como
agueles produzidos para satisfazer necessidades individuais. Cf. Marx (2003a, p. 63).
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configura em um problema, uma vez que, em segundo lugar, igualmente ela n&o
possui valor. Quer dizer, ela ndo é a cristalizacdo do trabalho humano, pois se trata
de uma ideia (e ndo de uma acdo ou um objeto). No entanto, como pode ser
monopolizada, ela possui “valor de troca”, visto que € passivel de comercializacao.
Por isso, ela aparece como algo que tem valor. Contudo, sabemos que, para vender
algo € apenas preciso que este seja uma propriedade, e € justamente essa
possibilidade que faz com que coisas que ndo possuam valor de uso, e nem mesmo
valor, sejam vendaveis e tenham, portanto, um preco. Notemos a interpretacao de

Marx :

“A forma prego ndo s6 admite a possibilidade de divergéncia quantitativa
entre magnitude de valor e preco, isto €, entre magnitude de valor e sua
prépria expressdao em dinheiro, mas também pode esconder uma
contradicdo qualitativa, de modo que o preco deixa de ser expressdo do
valor, embora o dinheiro seja apenas a forma do valor das mercadorias —
por exemplo, honra, consciéncia, etc. -, podem seus donos considerar
alienaveis por dinheiro, e, assim, receber, por meio de seu preco, a forma
de mercadoria. Uma coisa pode, formalmente, ter um preco, sem ter valor. A
expressdo preg¢o torna-se, aqui, imaginaria, como certas grandezas da
matematica [...]" (MARX, 2003a, p. 130).

E a propria existéncia da forma preco que permite que coisas tomem a forma
de mercadoria, mesmo ndo possuindo as propriedades necessarias para tal. Ha
valores de uso que, embora ndao possuam valor (pois sua producdo nao € resultante
do trabalho humano), tenham prego, como por exemplo, a terra virgem. A
propriedade imaterial também guarda em si essa contradicdo inerente a forma
preco, visto que é algo que mesmo sem possuir valor e valor-de-uso, tem um preco.
Para melhor a entendermos, notemos como isso ocorre a partir da mais disseminada

das propriedades intelectuais (imateriais): os softwares.

Softwares sé@o programas de computadores largamente comercializados por
todo o mundo, e por isso, extremamente difundidos na sociedade. Mas, como séo
constituidos? O software nada mais € que uma sequéncia de instru¢cdes escritas
para serem interpretadas por uma maquina, com 0 objetivo de que esta execute
tarefas especificas. Trata-se assim, de uma sequéncia numérica que, uma vez
inserida em um computador, permite que o mesmo desempenhe uma fungao
determinada. A propria legislacao brasileira sobre direitos autorais € clara sobre sua

descricao:
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Programa de computador é a expressdo de um conjunto organizado de
instruc6es em linguagem natural ou codificada, contida em suporte
fisico de qualquer natureza, de emprego necessario em maquinas
automaticas de tratamento da informacdo, dispositivos, instrumentos ou
equipamentos periféricos, baseados em técnica digital ou analoga, para
fazé-los funcionar de modo e para fins determinados (BRASIL, 1998,
grifo nosso)

Percebe-se desse modo que os softwares sdo apenas registros de
informacdes sobre uma forma especifica de utilizagdo de uma maquina. Informacdes
essas que, a despeito de ndo possuirem valor de uso, revelam valores de uso da
propria maquina, isto €, valores de uso que ja estavam presentes na mesma, mas
que até entdo nao haviam sido desvelados. A cada novo software descoberto, ou
melhor, a cada nova forma de se organizar os dados dos computadores, seja por
meio de editores de texto, jogos e planilhas, novas formas de utilizarmos essas
maquinas nos sdo mostradas. E por mais que sejam utilizados, os softwares nao se
desgastam, permanecem intactos. Os computadores por sua vez sao consumidos
até ndo mais funcionarem. O valor-de-uso desgasta-se. O imaterial € coisa idéntica,
nao importando quantas vezes é empregado em uma maquina. Diferencia-se por
ndo se destruir no ato do consumo, mas ao contrario, expandir-se (LAZZARATO;
NEGRI, 2013b, p. 66). Ora, uma ideia, quanto mais tornada pratica, mais se difunde
sem, contudo, ser destruida. Um valor-de-uso quando utilizado é diminuido, é
consumido, encontra seu fim.

Vejamos mais de perto esta questdo observando o funcionamento de um
software especifico: um programa que permite os telefones celulares funcionarem
como lanterna. Este programa permite que os telefones celulares obtenham a
funcdo de uma lanterna. Mas, um aparelho s6 pode ser utilizado desse modo pelo
fato de ja possuir em seu aparato fisico (i.e, em sua materialidade concreta) os
elementos necessarios para desempenhar essa fungdo. Seja por possuir um flash
acoplado em sua camera, ou por ter um visor com capacidade de iluminacao
adequada, sdo suas caracteristicas fisicas que Ihe permitem funcionar como um
valor de uso diverso daquele para o qual foi originalmente produzido: ndo sera so
mais um telefone, mas também uma lanterna. Uma nova instru¢do dos dados faz
com que uma nova utilidade do aparelho seja revelada, utilidade essa que ja era
potencialmente presente no objeto material em questdo. Assim, ao longo de sua vida
atil, o telefone celular desempenhando a funcdo de uma lanterna ird desgastar-se

até o ponto que a sua luz ndo ird mais funcionar, pois sera totalmente consumida.
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Todavia, a instrucdo de seus dados que fazem dele uma lanterna, permanecera
intacta, podendo inclusive ser inserida em outro aparelho, quando o primeiro for
completamente destruido®’. Dai se conclui que um software ndo é um valor de uso,
pois trata-se de um conjunto de informacdes, de organizacdes de dados, que irdo
revelar uma nova utilidade de uma maquina. Sao apenas formas diversas de instruir
os dados de um processador para que 0 mesmo possa ser operacionalizado de
forma determinada®.

Nesse sentido, a propriedade intelectual dos programas de computador nao
sdo mais que o monopodlio sobre formas de organizacdo dos dados das maquinas
que se garante por meio da supressdo do direito, daqueles que ndo pagarem a
devida licenca ao seu proprietario, de utilizarem seus computadores de um modo
determinado. E a monopolizacdo de uma ideia sobre uma possivel utilidade de um
processador de dados. Portanto, ao se comprar uma propriedade intelectual — ou,
uma propriedade imaterial — ndo se compra um produto, mas um direito de agir com
base em determinada informacdo. E tdo nitida essa situacdo que, se de forma
independente um individuo digitar em seu computador uma série de instrucdes que
o possibilite utiliza-lo de um modo j& garantido por direito autoral, ele sera obrigado a
pagar uma licenca, mesmo que tenha descoberto sozinho tal informacgéo. Por outro
lado, se ele compra a licenca de um software e, a0 mesmo tempo, instalar em sua
maguina a mesma versao obtida de forma ilegal (pirata), ndo sera punido, pois ja
havia pago pelo direito de utiliza-lo dessa forma especifica.

Quando se transaciona um software, o que o comprador adquire é o direito de
usar sua propria maquina de determinada maneira. Nado é de modo algum, portanto,
um produto do trabalho humano (trabalho cristalizado), pois mesmo que 0 usuario
reinvente e escreva, ele mesmo, os coédigos do software em questdo no seu
aparelho, ou seja, mesmo que o software utilizado seja fruto de seu proprio trabalho,
ainda precisara pagar licenca ao seu legitimo proprietario. E mais, o emprego de um
software sem o pagamento de devida licenca ndo torna o proprietario desse direito
mais pobre, pois dele ndo foi subtraido nada que tenha valor. Ja o proprietario de

qualquer mercadoria, quando esta Ihe é furtada, tem sua riqueza subtraida, uma vez

8 Um sujeito que adquirir um software dessa natureza pode instala-lo novamente sem custo adicional
guando troca de aparato. Embora tenha consumido seu primeiro telefone celular, seu software ndo
foi consumido. Como uma ideia que €, continua existindo para ser posta em pratica novamente.

8 “Softwares: nothing but pure knowledge in codified form” (HOCH, 2000, p. 6).
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que passa a ter menos trabalho cristalizado em valores de uso do que possuia

antes.

Isso fica ainda mais claro quando analisamos a legislacdo sobre propriedades
intelectuais. Nela, o poder coercitivo € explicitamente estabelecido: a propriedade,
na verdade, € um direito de impedir terceiros de praticarem uma a¢do com base em
uma informac&o®. Assim é estabelecida a propriedade de uma ideia, monopolizando
o direito de torna-la pratica através de um respaldo legal. Diferente do monopdélio de
terras, que é contraido naturalmente (uma vez que a utilizacdo dos espacos ocorre
de forma excludente), a monopolizacdo do conhecimento é realizada artificialmente,
visto que uma pessoa, ao praticar uma ideia, ndo impede outra de fazé-la. Portanto,
nao se trata de um produto do trabalho, pois mesmo que trabalhando de forma
independente, uma pessoa alcance o resultado de algo que tem seu processo

patenteado, ela n&o tera o direito de explorar a producdo em questéo ®*.

A descoberta do nylon no inicio dos anos 1960 é um episédio ilustrativo a
esse respeito. Havia dois grandes grupos de pesquisadores, independentes,
perseguindo esse produto, uma equipe nos Estados Unidos da América e outra no
Japao. A equipe norte-americana chegou ao resultado do nylon vinte dias antes da
equipe japonesa, e isso foi suficiente para que registrassem a patente nos dois
paises e impedissem os japoneses de se colocarem no mercado como fabricantes
de nylon (INSTITUTO DE ESTUDOS SOCIOECONOMICOS, 2013). Ou seja,
mesmo que as duas equipes tenham trabalhado separadamente para alcancar os
mesmos resultados, a propriedade foi concedida a quem primeiro fez o registro,
independente do trabalho que foi realizado para desenvolvé-lo

A propriedade em questéo € o direito de monopdlio sobre a exploracdo de um
produto obtido através do trabalho. E claro: a propriedade da patente ndo é o
trabalhado cristalizado em um produto, mas o direito de realiza-lo. Assim, mesmo
que para inventar determinado método, determinada ideia, seja imprescindivel

dispéndio de trabalho, a propriedade intelectual nesse caso especifico é o direito

8 “A patente confere ao seu titular o direito de impedir terceiros, sem o seu consentimento, de
produzir, usar, colocar a venda, vender ou importar, com os seguintes propdsitos: | — produto objeto
de patente; Il- processo ou produto obtido diretamente por processo patenteado” (art. 42 BRASIL,
1996).

8 «Se dois ou mais autores tiverem realizado a mesma invencdo ou modelo de utilidade, de forma
independente, o direito de obter patente sera assegurado aquele que provar o depdsito mais antigo,
independentemente das datas de invencéo da criagdo” (art.7 BRASIL, 1996)
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sobre o procedimento para produzir um valor de uso, e n&do o direito sobre o valor de
uso em si>,

Por fim, sabemos que ideias sempre existiram, mas hoje, por se tornarem
apropriaveis, sdo comercializadas como se fossem mercadorias. E assim, tomam
forma de coisas, de utilidades advindas do trabalho humano de modo que, a
primeira vista, aparecem como algo banal, coisas corriqueiras, mas que no fundo

guardam uma verdade um tanto complexa.

4.3 O CARATER FETICHISTA DA PROPRIEDADE IMATERIAL®®

Visivelmente, a propriedade imaterial aparece como algo familiar, como uma
simples mercadoria. Entretanto, na medida em que nos aproximamos dela,
percebemos que ha algo de misterioso em sua natureza, algo que precisa ser
desvendado. Esforcemo-nos em conhecé-la um pouco mais.

Estabelecido os primeiros lagos com a propriedade imaterial, nos deparamos
com uma aparéncia util, com uma feicdo de coisa utilizavel. Logo em seguida,
descobrimos que, na verdade, tal utilidade é apenas o reflexo de algo que a
desvendara. Notemos. Compreender como se pode extrair utilidade das coisas é
uma capacidade das pessoas. Por outro lado, ser Gtil € uma propriedade das
coisas®’. Contudo, com a propriedade imaterial, 0 conhecimento sobre o uso (til das
coisas aparece como algo estranho ao individuo, como uma propriedade
objetivamente externa a ele, como uma coisa. Situacdo que se verifica devido a
propria condicdo de existéncia do imaterial enquanto propriedade: como ele
necessariamente precisa de um suporte material para se expressar, assume para si

a materialidade desse corpo. Assim, ao revelar a utilidade de seu suporte, faz

% Ademais, como vimos anteriormente, as ideias enquanto t&o somente ideias nada sdo se nao
praticadas, se ndo realizadas através da atividade humana. Ideias ndo criam valores, e sim as
atividades praticas sensiveis dos individuos. E desse modo que a propriedade de uma ideia — a
propriedade intelectual — ndo representa posse de valor, mas apenas de um direito sobre algo que
nao é real (imaterial).

8 «Fetiche: 1. Objeto, natural ou artificial, ao qual s&do atribuidas propriedades magicas ou o qual se
venera como sobrenatural” (LAROUSSE CULTURAL, 1999).

87 Propriedades que, logico, séo limitadas pelas caracteristicas fisicas dessas coisas. A madeira, por
exemplo, pode ser Util para fazer mesas, cadeiras ou camas. Porém, ndo pode ser utilizada como
matéria prima para confeccdo de vestudario, visto que ndo possui as propriedades fisicas
necessarias para tal.
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7

parecer que € a sua propria utilidade que se torna visivel. Procuremos entender
melhor esse fato.

Essas propriedades ndo existiriam sem o aparato material que tem por elas
seu valor de uso revelado. De que vale um software sem um computador para
processar suas informagdes? E a patente de um medicamento sem as substancias
quimicas necessarias para produzi-lo? Os bens intelectuais ndo podem ser
utilizados enquanto apenas formas ideais de propriedades®. Nao podem ser Uteis se
nao possuidas as mercadorias nas quais se empregam. Desse modo, roubam para
si 0 préprio valor de uso do objeto material em questao, ja que devido a for¢a juridica
da propriedade, sO obterd especifica utilidade se adquirido, igualmente, o bem
imaterial que a revela. Por isso, a utilidade do suporte material aparece como
utilidade da coisa imaterial em si. Mas ndo nos deixemos enganar. A propriedade
imaterial ndo é util.

Seu carater misterioso consiste justamente no fato de que as pessoas as
veem como coisas Uteis, enquanto que a utilidade de fato existe no suporte material
na qual se expressam. Ou seja, elas confundem a forma da propriedade com aquilo
que |Ihe da suporte. A propriedade imaterial ndo € nada além de uma obrigacédo
juridica, que concede direitos de impedir terceiros de manipular as coisas Uteis
conforme seus interesses. Ela é um direito de monopolizar ideias e ndo um valor de
USO COMO quer parecer.

Desvendado, desse modo, o0 enigma por tras da propriedade intelectual, ja
gue vimos se tratar apenas da propriedade de ideias, resta-nos verificar como o
imaterial assume uma funcdo econdmica no capitalismo. Esse €& agora nosso
principal objeto de analise: compreender como a producao intelectual se insere no
ciclo de reproducdo do capital. Nesse sentido resgataremos o ciclo do capital
industrial e seu funcionamento para, em seguida, verificarmos como o imaterial
surge enquanto propriedade dentro dessa dinamica. Posteriormente veremos
também como essa producdo se desvincula do ciclo do capital industrial e parece

funcionar de forma autbnoma com sua propria logica.

% De nada me serve a licenca de um software se eu ndo tenho um computador. Ou a patente de uma
vacina se eu ndo possuo a mao de obra especializada e 0os equipamentos necessarios para produzi-
la. Sdo o trabalho e os objetos materiais que geram utilidade quando praticamos ideias. Praticas
gue, inclusive, sempre foram realizadas antes mesmo das ideias sobre elas se tornarem
propriedades.
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4.4 O IMATERIAL NO CICLO DE ACUMULACAO CAPITALISTA

Lucro, esse € 0 objetivo maximo do dinheiro que circula como capital (D — M —
D’), buscando, a cada ciclo, terminar maior do que entrou. Ele se inicia com dinheiro
(D) e transforma-se em mercadoria (M) apenas para voltar a ser dinheiro novamente
(D’), mas, dinheiro (D) acrescido de mais dinheiro (AD). Encerra-se um ciclo para
inicia-lo outra vez, pois ndo ha limites para a expanséo do valor: afinal, o objetivo do
capital é a pura e simples acumulacéo.

Ao contrario da circulacdo simples de mercadorias, (M — D — M), cujo fim
altimo é a simples satisfacdo das necessidades individuais, obtencdo de um valor de
uso distinto do que se tinha inicialmente, na circulagéo do dinheiro como capital (D —
M —D’), o valor de troca é a sua razdo de ser®. Mas, a mercadoria ndo atua como
uma simples intermediadora deste processo, ja que nao se trata de comprar para
vender mais caro. Para obter o mais dinheiro (AD), o capitalista precisa vender uma
mercadoria que ja contém em si um mais-valor, respeitando, assim, a lei mercantil
da troca de equivalentes. Essa mercadoria, ele obtém ndo com a compra, mas com
0 consumo produtivo daquelas outras que havia adquirido no inicio do processo.

Vejamos com mais detalhes:

FT
D—M P M' =D’
MP

O capitalista inicia o ciclo com dinheiro D que utiliza para comprar
mercadorias M necessarias para realizar sua producdo. Adquire para isso, forca de
trabalho FT e meios de producdo (MP). No processo de producdo (P), esses
elementos se confrontam, realizando o que o capitalista ja tinha em mente no
momento em que adentrou na circulagdo. Produzem, assim, novas mercadorias (M")

que se diferenciam das anteriores (M) ndo somente devido a seus aspectos

gualitativos, mas em virtude de seus aspectos quantitativos: M é diferente de M’

8«0 circuito M — D — M tem por ponto de partida uma mercadoria e por ponto final outra mercadoria

qgue sai da circulagdo e entra na esfera do consumo. Seu objetivo final, portanto, € consumo,
satisfacdo de necessidades; em uma palavra, valor-de-uso. O circuito D-M-D, ao contrario, tem por
ponto de partida o dinheiro e retorna ao mesmo ponto. Por isso, € o préprio valor-de-troca o motivo
que o impulsiona, o objetivo que o determina”’(MARX, 2003a, p. 180).
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porque ambas tém quantidades de valor diversas e cada uma representa
encarnacoes dispares de trabalhos sociais realizados. A segunda contém uma maior
guantidade social de trabalho que a primeira, resultado da mais-valia encarnada
durante seu processo de producdao, isto é, da quantidade de trabalho realizada pelo
trabalhador e que néo Ihe é paga. A forca de trabalho mostra-se, portanto, como
uma mercadoria capaz de acrescentar nesse processo mais valor do que custou,
uma vez que ela é adquirida por seu valor-de-troca, mas empregada tendo em vista
seu valor-de-uso®. O valor da forca de trabalho, assim como todas as outras
mercadorias, € dado pelo tempo necessario a sua producao e reproducdo, mas seu
valor de uso é determinado pela jornada de trabalho que se considera normal, uma
jornada que contém mais tempo de trabalho do que a grandeza do valor que cabe
ao trabalhador. Esse tempo a mais representa trabalho social realizado ndo pago, ou
mais-valia, incorporado aos produtos que o trabalhador produziu, mas que nao os
pertence. Assim, as novas mercadorias (M") sao lancadas ao mercado com mais
valor do que aquelas que foram necessarias para produzi-las, sendo, portanto
trocadas por uma maior expressao de valor (D’), ou mais dinheiro. Esse processo
repetir-se-4 indefinidamente, como se movido por vontade propria. Observa Marx
(20034, p. 228):

Ao se converter dinheiro em mercadorias que servem de elementos
materiais de novo produto ou de fatores do processo de trabalho e ao se
incorporar forca de trabalho viva a materialidade morta desses elementos,
transforma-se valor, trabalho pretérito, materializado, morto, em capital, em
valor que se amplia, um monstro animado que comega a “trabalhar”, como
se tivesse o diabo no corpo.

O que move o capitalista € essa constante necessidade de ampliar o valor
que possui na forma dinheiro, de fazé-lo valorizar-se®’. Essa busca, essa paixdo
desenfreada pelo dinheiro, impulsiona-o o continuamente a procurar maneiras de
obter mais valor, isto €, uma quantidade maior de mais-valia do que aquela que

produz, levando-o com isso a modificar seus métodos de producgéo.

% «[ ] O vendedor da forga de trabalho, como o de qualquer outra mercadoria, realiza seu valor-de-

troca e aliena seu valor-de-uso [...]” (MARX, 2003a, p. 277).

% “Egse impulso de enriquecimento absoluto, essa caga apaixonada ao valor, € comum ao capitalista
e ao entesourador, mas enquanto este € o capitalista enlouquecido, aquele € o entesourador
racional. A expanséo incessante do valor, por que luta o entesourador, procurando salvar, tirar
dinheiro da circulagao, obtém-na de maneira mais sagaz o capitalista, langando-o continuamente na
circulagao” (MARX, 2003a, p. 184).
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Existem diversas maneiras de se ampliar sua taxa de mais-valia. Do ponto de
vista individual, uma delas se da pela ampliagdo da produtividade do trabalho. Para
isso, 0 capitalista realiza constantes inovagfes e mudancas no interior de seu
processo de producédo, possibilitando-o produzir no mesmo tempo de trabalho que
antes, o dobro de seus artefatos. Por exemplo, se produzia 20 unidades de sua
mercadoria em 8 horas de trabalho, consegue agora produzir 40 unidades nas
mesmas 8 horas. Em um primeiro momento, poderiamos imaginar que nada se
alterou, pois, como a magnitude do valor da mercadoria é determinada pelo tempo
necessario para produzi-la, parece que o capitalista conseguiu somente reduzir o
valor individual de suas mercadorias, obtendo a mesma magnitude de valor que
antes. Sera, entdo, que nada ganharia o capitalista ao conseguir duplicar sua
producao realizada no mesmo intervalo de tempo que antes? Ganharia, mas esse
ganho ndo se da pelo aumento da produtividade em si, mas por fatores externos a
ele. Vejamos.

A massa de produtos agora duplicou. Antes eram 20 unidades em 8 horas,
agora sao 40. Agora, cada uma delas representa a cristalizacdo de 12 minutos do
tempo de trabalho particular do trabalhador envolvido nesse processo de producéo,
enquanto antes representavam 24 minutos. No entanto, Marx (2003a, p. 368) nos
alerta para um ponto fundamental: “O verdadeiro valor de uma mercadoria, porém
nao é o valor individual, e sim o social; ndo se mede pelo tempo de trabalho que
custa realmente ao produtor em cada caso, mas pelo tempo de trabalho socialmente
exigido para sua produgdo”. Eis a solucdo para nosso enigma: se um capitalista
individual realiza inovagbes que o permitem elevar a produtividade do trabalho
empregado na producdo e, com isso, consegue produzir mercadorias cujo valor
individual seja inferior ao valor social — isto é, possa dispender na producéo de cada
mercadoria um tempo de trabalho menor que a média da sociedade —, ele as
vendera por esse ultimo, conquistando, assim, uma mais-valia extra correspondente
a diferenca entre o valor individual de seus produtos e o valor social deles. Ele
conseguiu com isso, elevar sua producdo de mais-valia. E justamente essa
incessante busca pela mais-valia extra que motiva a classe capitalista a realizar
inovacdes em suas técnicas de producao.

Mas é preciso observar que a mais-valia extra obtida por um capitalista
individual ao aperfeicoar seus métodos de producéo, desaparece quando assimilada

pelos seus concorrentes, uma vez que ela é proveniente da diferenca entre o valor
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da producdo individual e o valor social. Assim, quando os novos métodos de
producdo sdo conhecidos e aplicados por todos os capitalistas, aquele valor
individual reduzido torna-se a nova média e a elevacéo da mais-valia extra se desfaz
diante dos olhos do capitalista inovador. E o que observa Marx (2003a, p. 369) na

seguinte passagem:

[...] essa mais-valia extra se desvanece quando se generaliza o novo modo
de producéo, desaparecendo, assim, a diferenca entre o seu valor individual
das mercadorias que eram produzidas mais barato e seu valor social. A
mesma lei que determina o valor pelo tempo de trabalho e que leva o
capitalista que aplica o novo método a vender sua mercadoria abaixo do
valor social impele seus competidores, coagidos pela concorréncia, a adotar
0 novo modo de produgéo.

Assim, o desejo por ampliar seu capital, essa entusiasmada perseguicao a
mais-valia extra que induz cada capitalista a buscar novas técnicas para ampliar a
produtividade do trabalho em suas préprias firmas, leva a uma generalizacédo
continua do desenvolvimento da produtividade nos mais diversos setores®, fazendo
desse, um movimento eterno da busca pela inovacdo. Esse €, portanto, um
fendbmeno imanente a prépria légica do ciclo do capital industrial.

Nesse sentido, varios autores jA demonstraram como esse processo de
geracdo de inovacédo se insere na légica de producdo industrial, gerando custos e
convertendo-se num investimento, numa aplicacao de capital. Theotonio dos Santos
(1983, p. 76-81), por exemplo, se debrucou sobre esse aspecto do processo
produtivo, analisando como os gastos com pesquisa e desenvolvimento (P e D), a
despeito de representarem um custo, também geram um lucro adicional para o
capitalista que realiza esse investimento, modificando com isso, o proprio ciclo do

capital, conforme demonstramos a seguir®:

%2 Essa busca individual dos capitalistas pelo barateamento de suas préprias mercadorias em relacéo
ao valor social delas, isto é, essa caca a mais-valia extra, pode resultar numa reducéo do valor das
mercadorias que comp&em os itens de subsisténcia do trabalhador, reduzindo desse modo o valor
da forca de trabalho. Isso gera para o conjunto dos capitalistas uma ampliacdo da taxa de mais-
valia, através de uma mais-valia relativa, que consiste na redu¢éo do tempo necessario de producdo
do trabalhador e uma consequente ampliagdo do tempo excedente. Assim observa Marx: “A taxa
geral da mais-valia s6 experimenta alteracdo relacionada com o processo por inteiro quando a
elevacéo da produtividade do trabalho atinge ramos de producéo, baixando precos de mercadorias
gue fazem parte do conjunto dos meios de subsisténcia que constituem elementos do valor da forca
de trabalho’(MARX, 2003a, p. 370).

®Essa é uma adaptacdo da equacédo apresentada por Theotonio dos Santos. Cf. (1983, p. 78)
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Onde:

| : Producéo de inovacao;

I :inovacgao gerada,

P : Producéo industrial;

Pi : Producao industrial com inovacao;
M”: Mercadoria produzida com inovacao;

D”: Dinheiro obtido da venda de mercadoria produzida com inovagéao.

A empresa capitalista que investe em P e D além de adquirir as mercadorias
necessarias ao seu processo produtivo padrédo (P), também converte parte de seu
capital em equipamentos, matérias-primas e forca de trabalho voltada para a
producdo de inovacdo (I). Portanto, enquanto realiza sua producdo industrial,
também se destina a investigacdo de novos produtos ou processos para dinamiza-
la. Descoberta a inovacdo (i), ela ser4 agora aplicada na producdo (Pi) que
permitird a fabricacdo de mercadorias (M”) a um custo individual mais baixo que o
social, gerando para esse capitalista um lucro extra (D) proveniente de sua venda.

Ele agora obtém uma taxa de lucro mais elevada que aquela verificada na producéo
. . ~ . ~ AD AD T p e
que realizou sem a introducdo da inovagao D—,' > — . Episodio que se mantera, até

gue essa inovacgao seja difundida entre os demais produtores.
Apesar de ndo tratar especificamente dos custos aplicados a producdo de
inovacdo, Marx nao deixou de fazer mencédo ao trabalho do ato inventivo, em uma

restrita consideragdo, denominando-o como “trabalho em geral” (ou universal) %.

% Com adverte Marx (1986, p. 80): "[...] é preciso diferenciar entre trabalho geral [allgemeiner Arbeit]
e trabalho em comum [gemeinschaftlicher Arbeit] [...]". Esse trabalho em comum, coletivo, total ou
comunitario — denominado por Marx como Gemeinschaftliche Arbeit, Gesamtarbeit ou gemeinsamer
Arbeit — refere-se a cooperacao realizada pelos trabalhadores quando, juntos, desenvolvem suas
tarefas num mesmo processo produtivo ou em processos interligados. Nele, as atividades de maior
conteldo intelectual se dissociam daquelas mais intensas no uso das qualidades fisicas do
trabalhador. Explica o autor: "enquanto o processo de trabalho é puramente individual, um Unico
trabalhador exerce todas as fun¢cfes que mais tarde se dissociam. Ao apropriar-se individualmente
de objetos naturais para prover sua vida, € ele quem controla a si mesmo; mais tarde, ficara sob o
controle de outrem. O homem isolado ndo pode atuar sobre a natureza sem pdr em acdo seus
musculos sob o controle de seu cérebro. Fisiologicamente, cabeca e maos sdo partes de um
mesmo sistema; do mesmo modo, o processo de trabalho conjuga o trabalho do cérebro e o das
maos. Mais tarde, se separam e acabam por se tornar hostilmente contrarios. O produto deixa de
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Segundo ele (MARX, 1986, p. 80), “[...] trabalho geral é todo trabalho cientifico, toda
descoberta, todo invento. E condicionado em parte pela cooperagdo com viventes,
em parte pela utilizacdo dos trabalhos de antecessores [...]". Ou seja, € o trabalho
desenvolvido por um lado, a partir dos saberes universais, advindos da constante
interacdo e cooperagdo entre os individuos. Por outro, através dos conhecimentos
adquiridos a partir de inventos anteriores, de descobertas realizadas no passado. A
constituicdo da linguagem € um perfeito exemplo de trabalho geral: cada geracao se
apropria livremente da linguagem construida por seus antepassados e, por meio da
interacdo entre si, transformam-na, deixando-a como legado para as geracgbes
futuras. O trabalho geral, portanto, resulta em um conhecimento livre e acessivel a
toda a sociedade.

N&o obstante, com o desenvolvimento do modo de producdo capitalista, os
conhecimentos gerados no e para o processo de produgédo tornam-se propriedades
de quem inova, e o trabalho que o desenvolve deixa de ser considerado um
“trabalho em geral”, como denominava Marx. Isso porque, quando as inovagdes sédo
reconhecidas como propriedades, todos 0s outros terdo que pagar uma licenca pela
aplicacdo do meétodo descoberto, desvanecendo o carater universal que havia nesse
trabalho. E justamente aqui que se insere a propriedade intelectual. Mas, como se
determina seu preco®?

Primeiramente, poderiamos imaginar que o capitalista, por exemplo, que
adquire uma licenca para aplicacdo de uma patente, paga pelo seu custo de

producdo. No entanto, se isso ocorresse, todos 0s outros poderiam obté-la

ser o resultado imediato da atividade do produtor individual para tornar-se produto social, comum,
de um trabalhador coletivo, isto €, de uma combinagéo de trabalhadores podendo ser direta ou
indireta a participacdo de cada um deles na manipulacdo do objeto sobre que incide trabalho [...]"
(MARX, 1998, p. 577). Na passagem acima, Marx faz alusdo especifica ao trabalho intelectual de
coordenacdo da atividade produtiva, mas € preciso ressaltar que existe uma ampla gama de
“trabalhadores intelectuais” que se relacionam direta ou indiretamente com a producéo e, por isso,
constituem-se em 6rgdos do trabalhador coletivo. Ja a atividade intelectual desenvolvida como
trabalho geral ou universal distingue-se por ndo se vincular com o0 processo de producdo
propriamente dito, mas com a descoberta de novos valores-de-uso para as coisas.

% Trataremos aqui do papel do conhecimento no processo de producéo, mas, cabe ressaltar que ele
se encontra em outras etapas do ciclo de reprodugéo do capital. Ursula Huws (2014, p. 19), por
exemplo, analisa como o conhecimento permite ganhos no processo de circulacdo em forma de
rendas, advindas da transferéncia de mais valia entre setores: “Se elas nao derivam da venda de
mercadorias, como podemos entender os lucros feitos por redes sociais online ou companhias de
mecanismos de busca? Ha uma explicacéo alternativa, e que tem extensos antecedentes no mundo
off line: elas derivam de rendas de aluguel [...] O valor que se reverte para a rede social e para sites
de mecanismos de busca deriva, de fato, em ultima andlise, da mais-valia produzida pelo trabalho.
Mas esse € o trabalho de trabalhadores que produzem as mercadorias que sdo anunciadas nesses
sites, ndo o trabalho das pessoas que usam os sites.”
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gratuitamente. Segundo, pode-se pensar entdo, que o0 preco da propriedade
intelectual resulta de seu custo de producéo dividido pela quantidade de capitalistas
gue desejam adquiri-la. Mas, como descobrir quantos serdo? Impossivel. E mesmo
que isso fosse determinado, se posteriormente aparecesse outro capitalista
querendo utilizd-la, ele poderia adquiri-la sem custo? Ou o inventor da patente
receberia mais valor do que o expresso pelo tempo de trabalho dispendido em sua
criacdo? A solucdo é buscar outra categoria de remuneracao relacionada com o0s
fatores que entram na producdo, mas que ndo possuam valor. Estamos nos
referindo a renda da terra.

O préprio Theotonio dos Santos (2011, p. 386 grifo nosso) j& havia percebido

isso, em 1978, ao analisar os fendmenos da dependéncia entre os paises®:

El otro mecanismo por el cual se transfieren enormes cantidades de
recursos producidos en los paises dependientes a los dominantes son los
pagos de servicios. Estos son basicamente los fletes, los seguros, los
servicios técnicos y el pago de patentes. La cancelacién de tales servicios
parece ser algo ‘justo” y parte necesaria del moderno intercambio entre los
pueblos. Pero de hecho no es asi. Estan supravalorados y en muchos casos
0 nho existen o son simples resultados de un monopolio de marcas y
patentes que se asemeja a una forma moderna de la renta de la tierra, o
sea, de un derecho puramente juridico a expropiar con una renta a los
verdaderos agentes de la produccién, es decir, una transferencia de
excedentes generales en la produccién a los ociosos que especulan con la
propiedad monopélica del conocimiento humano.

Recentemente, esse ponto também foi abordado de forma semelhante por

outros autores, como Paulani (2001, p. 17 grifo nosso):

[...] a novidade que o capitalismo contemporaneo traz [...] é a existéncia
de mercadorias feitas s6 de conhecimento [...] E algo que tem a forma
de mercadoria, pois tem um prec¢o (a menos, € claro, da pirataria), mas
gue ndo tem valor, pois o tempo de trabalho necessario a sua
reproducdo é zero. Qual o fundamento desse preco entdo? Seu
fundamento é uma renda do saber, uma renda absoluta, tal como a
renda absoluta da terra que Marx diagnosticou, fundamenta-se pura
e simplesmente na existéncia da propriedade.

Assim como Teixeira (2009, p. 438 grifo Nnosso):

[...] guando a propria producdo de conhecimento passa a ser efetuada
como producdo capitalista, os produtores de tal conhecimento s6 o
produzirdo se puderem auferir privadamente os ganhos deste [...] Aqui
entram entdo os direitos de propriedade intelectual, patentes e direitos
autorais [...] O acesso a este conhecimento serd feito, da mesma

% para uma andlise mais detalhada das relagBes de dependéncia entre paises, cf.Franklin (2012).
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maneira que a propriedade da terra, apenas com o consentimento do
seu proprietario, o que entdo lhe dara o direito de receber uma parcela
do produto social produzido por aqueles que querem ter esse acesso.
Surge entdo uma nova forma que chamaremos aqui de renda do
conhecimento [...] Ora, como se determina essa renda? Da mesma
forma que arenda da terra, como renda diferencial.

Para compreender, entdo, vejamos como funciona a renda da terra. A terra,
assim como todas as outras coisas que nao sao fruto do trabalho do homem, néo
possui valor. No entanto, na sociedade capitalista ela assume a feicdo de uma
mercadoria, podendo ser vendida e comprada relacionando-se economicamente
com todas as coisas desenvolvidas pelo homem. Essa apropriagdo da terra
enquanto mercadoria “[...] pressupde que certas pessoas tém o monopolio de dispor
de determinadas por¢des do globo terrestre como esferas exclusivas de sua vontade
privada, com a exclusédo de todas as outras” (MARX, 1983, p. 124). Esse privilégio,
garantido através de uma forca juridica, permite que um pequeno grupo de
proprietarios concedam o direito de uso de sua terra para outros em troca do

pagamento de uma renda: a renda da terra. Explica Marx (1983, p. 126):

O pressuposto no modo de producao capitalista, portanto € o seguinte: os
verdadeiros agricultores séo assalariados, empregados por um capitalista, o
arrendatério, que exerce a agricultura apenas como um campo especifico
de exploracdo do capital, como investimento de seu capital numa esfera
especifica da producdo. Esse capitalista arrendatéario paga ao proprietario
da terra, ao proprietario do solo explorado por ele, em prazos determinados,
por exemplo, anualmente, uma soma em dinheiro fixada contratualmente
(assim como o prestatario paga juros determinados pelo capital monetario)
pela permissdo de aplicar seu capital nesse campo especifico de produgao.
A essa soma de dinheiro se denomina renda fundiaria, ndo importando se é
paga por terras cultivaveis, terreno de construcdo, minas, pesqueiros,
matas, etc. Ela é paga por todo o tempo durante o qual o dono da terra
emprestou, alugou o solo arrendatario. A renda fundiaria € aqui, portanto, a
forma em que a propriedade fundiaria se realiza economicamente, se
valoriza [...].

O monopdlio da terra possibilita o proprietario fundiario auferir uma renda —
monetaria — a medida que ha a necessidade por parte da producdo capitalista em
utilizar essas porgbes do globo terrestre. Origina-se do avango capitalista na
utilizagcdo do solo. Portanto, o seu fundamento reside na subordinagdo das
atividades agricolas (e também todas as outras vinculadas a terra) ao capital, e ndo

na propriedade da terra em si’’. O dono da terra cede, e recebe pelo tempo de

A propriedade fundiaria, como ressalta Marx, € um pressuposto histérico que sobrevive e
fundamenta a sociedade capitalista. Para atendé-la foi preciso transformar os vinculos que nela
haviam a relagBes subordinadas ao capital. Ou seja, desfizeram-se os lacos e transformaram-se as
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cessao, um valor monetério, uma renda, que s6 pode derivar de uma transferéncia
de valor gerado na esfera da producdo, ja que a terra ndo possui valor e nem
mesmo é o seu aluguel um acontecimento em si capaz de transforma-la em fonte de
valor. A renda fundiaria, portanto, pressupde uma transferéncia de mais-valia da
esfera de producéo capitalista para a classe de proprietarios fundiarios.

Ao analisar as formas de renda fundiéria, Marx as divide em dois grupos: a
renda diferencial e a absoluta. A renda diferencial & oriunda de atributos naturais
existentes em determinados espacos monopolizados, como, por exemplo, em solos
com fertilidades excepcionais, em quedas d'aguas existentes em algumas
propriedades, etc. Para entendé-la, suponhamos, seguindo o exemplo de Marx, que
a maioria das fabricas de um pais fossem impulsionadas por maquinas a vapor e
apenas algumas por quedas d’aguas existentes nas propriedades onde estéo
instaladas. Imaginemos ainda que, por isso, as mercadorias produzidas nessas
Ultimas sejam elaboradas a um prec¢o de custo individual inferior ao preco de custo
social. Resulta entdo que, como o preco das mercadorias € determinado
socialmente, os produtores que se estabelecem nas propriedades onde estdo as
quedas d’aguas, poderiam vendé-las pelo preco social de producdo adquirindo
desse modo um sobrelucro.

Mas, uma questdo se coloca: o que ha de especial na queda d’agua, se ha
também outros atributos da natureza que utilizados na producdo, tornam mais
produtivo o trabalho, como por exemplo, a propriedade da agua em se transformar
em vapor, e nem por isso garantem um sobrelucro agueles que as empregam? A

distingcdo, segundo Marx,

[...] Origina-se da maior for¢a produtiva natural do trabalho, ligada ao
aproveitamento de uma forca natural, mas ndo de uma forca natural que
esta a disposicdo de todo o capital na mesma esfera de producgédo, por
exemplo, a elasticidade do vapor, cuja utilizacdo ndo é, portanto, 6bvia em
todos os casos em que, em geral, se invista capital nessa esfera. Mas de
uma forgca natural monopolizavel que, como a queda d’dgua, s6 esta a
disposicdo daqueles que dispdem de certos trechos do globo terrestre e
seus anexos [...] (MARX, 1983, p. 144).

Ou seja, o sobrelucro somente é possivel devido a existéncia limitada de

areas terrestres com tais atributos naturais. E, assim, somente um ndmero restrito de

antigas relagfes (suserania e vassalagem, por exemplo) em puras relagdes de troca monetérias e a
terra passou a representar para seu proprietario, apenas um tributo em dinheiro, que devido ao seu
monopolio, permite-o arrecadar uma quantia do capitalista industrial.
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produtores podera acessa-las, diferenciado seus processos de producdo da grande
maioria dos outros produtores. O monopodlio desses espagos, por sua vez, permitira
que o lucro gerado com a diferenciacdo produtiva desse pequeno grupo de
capitalistas, va para os proprietarios dos terrenos em forma de renda, de renda
diferencial da terra. O lucro extra emana, assim, da diferenciacdo relativa que um
espaco de terra monopolizavel introduz na producdo de um determinado capitalista
individual.

Mas, Marx ainda chama nossa atencéo para algumas importantes questdes
que derivam dessa andlise. Em primeiro lugar, ele lembra que essa renda nao
emana de um emprego mais eficiente das forcas produtivas, mas do fato de que
alguns capitalistas podem produzir em areas cuja natureza os favoreca, enquanto a
maioria estd excluida dessa possibilidade. Em segundo, que a forca natural em
questdo ndo é fonte de lucro, mas apenas possibilita a sua geracdo. Em terceiro,
ndo € a propriedade do terreno, cuja queda d’agua se encontra, que gera o lucro
excepcional, uma vez que esse lucro ainda existiria caso os terrenos fossem livres.
O que a propriedade oferece, sao as condi¢cdes de o proprietario fundiario atrair para
si 0 sobrelucro gerado. E em quarto lugar, ele lembra que, caso os produtores do
pais encontrassem um método que elevasse a produtividade do setor em questédo
reduzindo seus custos individuais para 0 mesmo patamar daqueles que utilizam a
queda d’agua, o sobrelucro desapareceria.

Compreendida as caracteristicas da renda diferencial, avancemos para a
forma de renda absoluta. Diferente de David Ricardo (1982), que também analisou a
natureza das rendas fundiarias, Marx desenvolveu a analise de um tipo de renda
oriunda do simples monopdlio da terra. A andlise de Ricardo parte do pressuposto
gue o solo de qualidade inferior ndo paga renda, de modo que seria unicamente
determinada pela diferenca de produtividade decrescente do solo de melhor renda
até o pior, sendo que este Ultimo estaria isento do pagamento. O solo de pior
qualidade determinaria 0 preco que regula o mercado agricola, uma vez que 0s
excedentes gerados devido as diferencas de produtividade nos outros solos, de
qualidade superior, seriam convertidos em renda fundiaria em favor do proprietario
da terra. Uma hipotese é entdo levantada por Marx: se a producéo agricola avancar
até o ponto que os solos de pior qualidade precisem ser cultivados, o proprietario

agricola as arrendaréa gratuitamente, visto que o preco de producdo do mercado nao
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possibilita um sobrelucro para que esse produtor converta em renda? De forma

alguma, responde Marx (1983, p. 221):

“[...] A circunstancia de o arrendatario poder valorizar seu capital pelo
lucro habitual se ndo pagar nenhuma renda ndo é razao para o0
proprietario de terra ceder seu solo de graca para o arrendatario e ser
téo filantrépico ante esse parceiro, a ponto de introduzir um crédit gratuit

L],

O proprietario de terra somente a arrendara a partir do momento em que um
arrendamento puder ser pago. Marx desfaz desse modo todo 0 pressuposto
ricardiano de que o solo de pior qualidade n&o paga renda. E ainda lembra como fez
guando analisou a renda diferencial, que a mera propriedade juridica do solo néo
gera renda, mas apenas o poder que o proprietario tem de subtrair a sua utilizacao a
exploracdo até o ponto que as condicbes econdmicas permitam que ele possa
auferir alguma renda.

Ora, mas 0 que € preciso para que iSso ocorra, para qgue mesmo no solo de
pior qualidade seja possivel se gerar renda? Para isso, 0os precos de mercado dos
produtos agricolas precisam ter subido além do preco de producdo, de modo que
seja possivel pagar uma renda para o proprietario de terra. Gera-se, portanto, uma
renda que ndo € derivada das diferencas de produtividade, mas devida a
circunstancia ocasionada pelo instituto da propriedade privada. Isso significa que a
propriedade privada da terra, que constitui monopélio por definicdo, interfere no
processo de equiparacdo na distribuicdo intersetorial da mais-valia gerada pelo
capital global. Isso porque os precos de producdo das mercadorias que Sao
formados pela concorréncia intercapitalista se veem alterados mediante uma forca
que lhes é estranha — a propriedade fundiaria - para a garantia de sobrelucros
persistentes em um determinado setor e, com isso, a distribuicdo de mais-valia entre
os setores deixa de ser realizada em sua integridade, pois parte dela, que seria
transferida da agricultura para os demais setores, é transformada em renda
fundiaria. Marx (1983, p. 229) observa:

Decorre, igualmente, que s6 devido ao monopolio da propriedade fundiaria
0 excedente de valor dos produtos agricolas sobre seu prego de produgdo
pode tornar-se fator determinante de seu preco geral de mercado. Decorre,
finalmente, que nesse caso o encarecimento do produto ndo € causa da
renda, mas a renda é a causa do encarecimento do produto.
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Tanto a renda absoluta da terra quanto a diferencial consistem em formas de
apropriacdo de mais-valia gerada na esfera da produgcdo uma vez que a terra ndo €
valor, pois ndo é um produto de trabalho humano. Entretanto, enquanto a renda
diferencial se forma no ambito de um determinado setor, ndo alterando, a primeira
vista, os prec¢os de producao deste, a renda absoluta origina-se fora dele, causando
interferéncia no movimento de transferéncia de mais-valia entre setores, alterando

por sua vez os precos de producao intersetoriais. Afirma Paulani (2001, p. 10):

[...] Assim, se podemos definir a renda diferencial como uma metamorfose
do sobrelucro, podemos igualmente definir a renda absoluta como uma
metamorfose da mais-valia agricola, transformacdo de uma parte dessa
mais-valia em renda fundiaria, ao invés de seu envio para a retorta da
nivelagdo geral que forma o lucro médio (PAULANI, 2001).

Agora, analisada as propriedades da renda fundiaria, ja temos condi¢cGes de
estabelecer uma conexao entre ela e propriedade imaterial. A partir do momento que
0 conhecimento torna-se monopolizavel, seus proprietarios passam a ter o poder de
restringir seu acesso aos demais. E justamente esse poder que garante a eles
rendimentos quando autorizam o acesso de alguns ao conhecimento que
monopolizam. Entram aqui os direitos de propriedade intelectual, que asseguram
rendimentos aqueles que detém o monopdlio do conhecimento (ou ideias). Desse
modo, “[...] o acesso a este conhecimento serd feito, da mesma maneira que a
propriedade da terra, apenas com o consentimento do seu proprietario, 0 que entédo
lhe dard o direito de receber uma parcela do produto social produzido por aqueles
gue querem ter esse acesso [...]" (TEIXEIRA, 2009, p. 438).

A renda auferida pela monopolizacdo do conhecimento chamaremos de renda
da propriedade imaterial — uma vez que trata-se da monopolizacéo de ideias. Essa
renda se determina de forma semelhante a renda da terra: ndo € a simples
propriedade que a cria, mas o poder de subtrai-la ao conjunto da sociedade que
permite que seja paga uma renda ao proprietario desse bem quando o mesmo é
acessado. Mas, por que um renda e ndo um valor? Porque, assim como a terra, a
propriedade intelectual ndo é um produto do trabalho e, portanto ndo tem valor. Mas,
diferente da terra, que é escassa, esse bem se caracteriza pela abundancia, e por
isso, deveria ser livre e ndo ter preco. Contudo, a for¢a da lei garante seu monopalio
e, portanto, sua escassez, de modo que uma renda seja juridicamente devida aos

proprietarios desses bens quando outros desejarem acessa-los. Assim, a
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propriedade imaterial, ao fazer do conhecimento uma “mercadoria”, transforma parte
do valor dos setores produtivos, em renda da propriedade imaterial.

Vejamos com mais detalhes essa relacdo. Para isso lembremos da figura do
capitalista, cujo objetivo maximo € a busca pela ampliacdo de seu lucro. Como
vimos, ele procura fazer inovacg6es, melhoria dos métodos de trabalho, insercdo de
novas técnicas, etc., sempre buscando obstinadamente reduzir seus custos e
ampliar sua lucratividade. Eis que entdo ele se vé diante da possibilidade de acessar
uma patente industrial que o permitira realizar sua producdo de modo mais eficiente.
Porém, para aplica-la terd que pagar uma quantia monetaria ao detentor desse
registro intelectual. Entdo, ele compra o direito de acessa-la e organiza sua
producdo tendo em vista o modelo de utilidade sugerido, conseguindo com isso
reduzir seus custos individuais perante aos demais produtores do setor de producéo
que atua. Seu preco de producéo individual € agora menor que o preco de producao
do setor, e esse capitalista vé surgir diante de si um lucro extra, um sobrelucro do
qual poderia se apropriar. Ocorre que 0 acesso a essa patente sé foi possivel
mediante um pagamento, que se funda justamente na quantia extra que formou seu
lucro excepcional, que é entdo transformada em renda da propriedade imaterial. Ou
seja, a aplicacao de um determinado conhecimento na produgéo proporciona a certo
capitalista produzir por um custo individual inferior ao custo social, originando dai um
lucro extra. Todavia, como esse conhecimento é de propriedade de outrem, o
sobrelucro gerado é agora metamorfoseado em renda devida ao proprietario do
mesmo. Ela é oriunda do lucro diferencial que uma ideia confere a producéo,
convertendo-se em renda da propriedade imaterial em favor do detentor da patente.
Eis que a renda em questdo é formada de modo semelhante a renda diferencial da

terra.

FT D
MP...p...M D AD

pelo capitalista que acessa a propriedade imaterial — aquele que paga direitos de

Logo, o ciclo de producéo industrial, D — M -+, € visto,

propriedade intelectual — de acordo com a seguinte forma aparente:

FT
D—M MP--P,--M"—D"
i

D
AD'
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De modo que 4D’ — AD = AD x. Sendo assim, 0 capitalista adquire a
propriedade imaterial (i) como um investimento, um custo de producao, visualizada
por ele como uma maquina, um capital fixo, que aplicada na producéo (P;), permite o
aumento da produtividade de seu negocio, elevando a quantidade de mercadorias
que produz no mesmo intervalo de tempo (M”). Assim, ao vendé-las, o capitalista
adquire um ganho adicional (4D *), acima daquele que recebia quando n&o
empregado esse conhecimento em sua produgdo. Parece entdo, para ele, que a
propriedade intelectual é a fonte desse lucro extra. Parece que dela emana valor,
quando certamente é desprovida desse poder. Por outro lado, o lucro extra
despontado (ou parte dele) sera entdo subitamente convertido em renda em favor do
capitalista que desenvolve a producdo intelectual. Ela é o resultado do ganho
diferencial entre a producéo que faz uso da propriedade imaterial em relagdo aquela
gue néo o faz.

Portanto, o conhecimento, assim como a terra, tem a capacidade de ampliar a
produtividade do trabalho em diferentes graus e formas. Esta Ultima devido a
qualidades naturais excepcionais de alguns terrenos em relacdo aos outros, como
fertilidade mais elevada do solo, localizagao privilegiada, assim como a existéncia de
outros atributos naturais que, aplicados na producao, podem torna-la mais produtiva.
O conhecimento, ao ser aplicado, também pode gerar resultados mais eficientes
para determinadas producgdes. A diferenca entre essas duas formas de propriedade
é que a terra ndo pode ser reproduzida pelo homem®, sendo assim, existe em
guantidades limitadas, enquanto o conhecimento pode ser reproduzido infinitamente,
ndo havendo limites para ser acessado. A medida que barreiras sdo erguidas para
se acessar o conhecimento, ele tende a se realizar economicamente de forma
semelhante a terra®®.

Ainda é preciso esclarecer uma questdo fundamental desse fato. Da mesma
forma que Marx verificou que a renda da terra ndo advém simplesmente de sua
propriedade, a renda da propriedade imaterial também né&o é oriunda da instituicao
privada do conhecimento. N&o é a sua mera propriedade que proporciona a geracao
de lucros excepcionais ao capitalista que o acessa. Esses sobrelucros seriam

gerados mesmo se nhao houvesse propriedade do conhecimento. Alias, foi

% Além da terra ser material e possuir valor-de-uso, caracteristicas que, como vimos, o conhecimento

em si ndo possui.

% Teixeira e Rotta (2009) associam as restricdes criadas ao conhecimento aos cercamentos de terra,
seriam formas modernas dos mesmos, ou “new eclosures”.
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exatamente o que verificamos ao observar o fendbmeno da formagéo da mais-valia
extra. A propriedade capacita o titular de um registro intelectual a trazer para si o
sobrelucro gerado na producdo que emprega o conhecimento monopolizado.
Lembrando que esse lucro extra desaparece assim que o custo meédio de producéo
do setor atingir o nivel conquistado pelo capitalista individual que acessou a
propriedade imaterial.

Vejamos ainda uma questdo paralela. Essa renda diferencial do imaterial
somente se forma devido a possibilidade do conhecimento ser subtraido da
sociedade, fazendo com que o advento da mais-valia extra esteja cada vez mais
vinculado ao pagamento de uma renda para se introduzir inovacdes. Ou seja, 0
fenbmeno espontaneo de ampliacdo e reproducdo do capital encontra barreiras
guando impede os capitalistas de se apropriarem de um possivel lucro extra, que
surgiria ao adotarem um novo método de producdo, se para isso for necessario
transformarem seu ganho adicional em renda em favor de quem agora é proprietario
do conhecimento que aplicou.

Ainda, além da renda diferencial da propriedade imaterial, ha outra
possibilidade do conhecimento se realizar economicamente: através de uma renda
absoluta. Vejamos como ela ocorre. Para isso, suponhamos que um determinado
capitalista, do setor farmacéutico, por exemplo, decida produzir vacinas para gripe.
Ocorre que o método de producdo dessas vacinas foi patenteado e sé podera
produzir vacinas para gripe quem pagar pela permissao de acesso a essa patente. O
capitalista €, portanto, impedido de desenvolver a vacina, ja que s6 a fara mediante
0 pagamento de uma licenca ao detentor da patente, fenbmeno que representa uma
barreira para a producdo capitalista. Suponha agora que ele decida pagar pela
licenca da patente e realizar sua producdo. Mas, como fara? Ele elevara o preco da
vacina que produz acima de seu preco de producdo, obtendo com isso um
excedente em lucro, que sera convertido em renda absoluta da propriedade

imaterial, em favor do proprietario da patente.

Perceba que a renda deriva de uma barreira que é erguida para impedir a
aplicacao de determinado conhecimento na producéo, fazendo com que ela somente
seja realizada se os precos das mercadorias ai produzidas sejam elevados acima do
preco de producéo, até o ponto que haja um excedente suficiente para converté-lo

em renda em favor do titular da propriedade intelectual.
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7

Decorre desse fato que a propriedade do conhecimento € a causa do
encarecimento do produto e ndo o contrario, pois néo foi o fato de ser vendido acima
do preco de producéo, que a renda foi gerada. Portanto, distinta da renda diferencial,
que se da pelas diferencas entre custo individual e o custo médio numa mesma
esfera de producdo, a renda absoluta € determinada pela elevacdo do preco de
venda em relacdo ao preco de producdo em alguns setores especificos,
ocasionados pela impossibilidade de produzir sem a licenca de um registro
intelectual. Ela é originada desse modo pela propriedade em si e ndo pela diferenca
de produtividade alcancado no interior de um setor produtivo. Logo, forma-se uma
renda de monopdlio: renda absoluta da propriedade imaterial.

ApoOs analisada as duas possibilidades de remuneracdo da propriedade
intelectual, vejamos ainda um importante ponto em toda essa dinamica. Notamos
que a remuneracdo dessa propriedade se forma a partir de uma renda que é apenas
uma redistribuicdo de valor gerado na producéo. Logo, entendemos que o imaterial
nao é fonte de valor, mas apenas possibilita sua apropriacdo quando tornado
“mercadoria”, assim como também faz a terra. Ou seja, a insercdo do conhecimento
na producdo da condicbes para que o trabalho se desenvolva de forma mais
eficiente — ou apenas permite que ele seja realizado —, no entanto, sobrevivera
unicamente enquanto ideias se ndo forem executadas pelo trabalho. Isto é, o
conhecimento fornece as condi¢cdes que permite o capitalista obter uma maior
lucratividade, mas jamais podemos afirmar que ele é fonte de lucro e, logo, de valor.
Concordar com tais argumentos € como admitir que o capital, ou melhor, a
maquinaria, seja capaz de ampliar o valor das mercadorias e assim contribuir na
criacdo de valor da mesma forma que o trabalho'®. Portanto, assim como no século
XVIII havia o entendimento de que a terra criava valor e, no século XIX que a
maquinaria seria fonte dele, hoje existe a ilusdo de que o conhecimento gera
valor®®,

Nessas condigcdes tornam-se equivocadas quaisquer argumentacdes que

hY

afirmem que devido a crescente insercdo da ciéncia e tecnologia nos processos

1% para uma visdo mais detalhada a esse respeito cf. Caffentzis (1997).

%0 Gorg, por exemplo, entende que o conhecimento desempenha o papel de um capital fixo na
producao, sendo assim fonte de valor: “Mas a verdadeira novidade, ‘revolucionaria’, esta ainda em
outro lugar: é que o conhecimento, separado de todo produto no qual esteve ou esta incorporado,
pode exercer em si mesmo, e por si mesmo, uma agdo produtiva na forma de programas de
computador. Ele pode [...] desempenhar o papel de um capital fixo, substituindo o trabalho vivo,
material ou imaterial, por trabalho acumulado [...]” (GORZ, 2005, p. 37).
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produtivos, a substéncia social do valor estaria se alterando, deixando de ser o
trabalho abstrato para tornar-se o conhecimento. Note-se que nao contrariamos
nenhuma argumentacdo que afirme que ha transformacdes no processo produtivo,
sobretudo numa crescente informatizacado e ampliacdo do setor de servicos, todavia,
ndo cremos ser possivel ainda pensar que a forma valor, tal como posta por Marx,
sofre de caducidade devido a grande aplicagdo do conhecimento na producéo. Pelo
contrario, entendemos ser completamente factivel com essa teoria, analisar o
processo de inser¢cdo do conhecimento na producdo capitalista tal como hoje se
estabelece. Em mais um passo nesse sentido, procuraremos na préxima secao
compreender como a produgao do conhecimento se autonomiza do ciclo do capital

industrial.

4.5 O CAPITAL DA PRODUCAO IMATERIAL

Do mesmo modo que Marx desenvolve a categoria de capital a partir do
processo de producdo das mercadorias, investigaremos a forma do capital que
deriva da producdo dessa pseudo-mercadoria intelectual. O “capital da producéo
imaterial” — valor que se valoriza no decorrer do circuito de producdo do
conhecimento — consiste, assim, no desenvolvimento independente da producédo de

ideias no circuito de acumulacao do capital.

Como vimos anteriormente, o desenvolvimento da producado capitalista e sua
eterna busca em acelerar seu processo de acumulagdo é movido, sobretudo, pela
insaciavel necessidade dos capitalistas individuais em ampliar sua taxa de lucro, que
podem ser alcancgadas, individualmente, devido a circunstancias excepcionalmente
produtivas de determinados capitais (excluindo os sobrelucros advindos das
operacoOes fortuitas de compra e venda). Circunstancias essas que, segundo Marx,
estdo associadas ao emprego de “melhores métodos de produgédo, maquinas
aperfeicoadas, segredos quimicos de fabricacao, etc., em suma, meios de producao
e métodos de produgao que estdo acima do nivel médio” (MARX, 1983, p. 144). Ora,
guando tratamos da propriedade intelectual, referimo-nos justamente as ideias que,

empregadas no processo de producédo, organizam-no de forma diferente, permitindo
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a geracdo de resultados acima da média’®>. O que sdo ‘melhores métodos’ ou
mesmo ‘segredos quimicos’ se ndo ideias, conhecimento? E exatamente da
producdo intelectual que Marx refere-se ao mencionar as “circunstancias
excepcionalmente produtivas” que elevam as forgcas produtivas do trabalho,
fendbmeno esse que tende a se repetir das formas mais variadas no interior de cada
ciclo do capital que se renova. Eis que desse processo dissocia-se o trabalho que
antes era desenvolvido no interior de cada fabrica para tornar-se um ramo especifico
do processo de producdo. Ou seja, quando essas circunstancias excepcionais
passam a ser apropriadas de forma privada, abre-se espagco para que ela surja

como um ramo de producdo autonomizado do capital.

O progresso da divisdo do trabalho propicia o surgimento da producédo
intelectual como um campo especifico da producao capitalista, porém somente o faz
quando o resultado desse trabalho torna-se passivel de apropriacdo pelo capital.
Com isso, o desenvolvimento dessa forma de propriedade permite uma
especializacdo produtiva nesse ramo, mas, ao mesmo tempo, a propria
especializacdo impulsiona o desenvolvimento dessa forma de propriedade. Isto
porque ambas, divisdo do trabalho e propriedade privada, sdo faces de um mesmo
movimento ocasionado pelo avanco da producao capitalista. Como diriam Marx e
Engels (2007, p. 37): “[...] divisdo do trabalho e propriedade privada séo expressodes
idénticas — numa é dito com relacdo a prépria atividade aquilo que, noutra, é dito
com relagao ao produto da atividade” (MARX; ENGELS, 2007, p. 37).

Desse modo, assim como o capital de comércio de mercadorias, de comércio
de dinheiro e portador de juros se autonomizam frente ao capital industrial,
apresentando a partir dai seus proprios ciclos de acumulacdo (D-M-D’)
aparentemente independentes deste Ultimo, assim também o faz o capital da
producédo imaterial. Expressamos de modo preliminar seu circuito peculiar, que gera
uma “mercadoria” que ndo se consome com a venda, por meio da seguinte

representacgao:

192 Essa forma de se elevar as forcas produtivas também foi destacada por Schumpeter: “Produzir

significa combinar materiais e forcas que estdo ao nosso alcance (cf. capitulo I). Produzir outras
coisas, ou as mesmas coisas com métodos diferentes, significa combinar diferentemente esses
materiais e forcas (...). O desenvolvimento, no sentido que Ihe damos, é definido entdo pela
realizacdo de novas combinac¢des” (SCHUMPETER, 1982, p. 49).
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Nesse ciclo de acumulacao, o capitalista da producao intelectual em posse de
dinheiro (D) compra no mercado os meios de producdo (MP), equipamentos,
instalacdes, matérias primas necessaria para realizacédo de pesquisas e producéo de
inovacbes. Também adquire a forca de trabalho especializada (FT), que sera
consumida de forma improdutiva, isto é, realizando trabalho que ndo gera valor'®,
Uma producédo direcionada a descoberta de novos processos que irdo modificar o
sistema produtivo € realizada (I), gerando resultados que ndo sdo consumiveis: um
novo conhecimento, uma inovacao (i). Ou seja, gera-se um produto que, para sua
producdo, € preciso amplos investimentos em pesquisa e desenvolvimento (cujos
resultados séo incertos), mas que pode ser reproduzido com custos e tempo
praticamente despreziveis. Isso significa que qualquer um pode aplicar o
conhecimento desenvolvido por outro sem dispéndio de trabalho e gastos para fazé-
lo. Essa pseudo-mercadoria conferird, portanto, ao capitalista, o direito de obtencéo
de uma renda (4D*), que pode se dar de forma diferencial ou absoluta, toda vez que
a ideia de sua propriedade for posta em pratica. Mas, de onde ela vem? Note, que
como ja exaustivamente discutido por nds, ndo ha geracdo de mais-valia nesse
processo, mas somente apropriacdo de valor gerado no setor produtivo. Ou seja,
uma vez produzido o imaterial, € possivel obter rendas advindas de diversas fontes
pelo tempo que perdurar o prazo da propriedade em questdo, sem a necessidade de
desenvolvé-la toda vez que alguém quiser acessa-la. Essa forma autonomizada
reforca o que se chama de “processo de desmaterializacdo da riqueza capitalista”.

O desenvolvimento da sociedade capitalista e o aprimoramento de suas

relagcbes mercantis fizeram as relagbes de troca assumirem uma posi¢cdo central no

1% Da mesma forma que os trabalhadores do setor financeiro e comercial ndo produzem riqueza —

apesar de envoltos em relagdes capitalistas de producdo —, mas permitem que seus capitalistas se
apropriem de parte da riqueza criada em outros setores, os trabalhadores do ramo de producéo
intelectual também ndo produzem valor, apesar de desempenharem uma atividade estritamente
capitalista. Adverte Marx ao referir-se ao trabalhador alocado no comércio: “[...] Vamos supor que
esse agente de compra e venda seja um individuo que vende seu trabalho [...] Trabalha como
qualquer outra pessoa, mas o contetudo de seu trabalho n&o cria valor nem produto [...]"(MARX,
2003b, p. 149).
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seio dessa sociedade: a producao agora comanda o consumo da populacdo. Nesse
sentido, o valor de uso deixa de ser o foco do processo de producdo que €,
sobretudo, determinado pelo valor de troca das mercadorias produzidas: produz-se
para vender e ndo para consumir'®®. O que o capitalista tem em vista é a constante
ampliacdo de sua riqueza, é a perpetuacao infinita de seu ciclo de acumulacgéo, e
ndo o produto em si que ird fabricar. O que importa € a venda e ndo o uso que fardo
dele. Isso permite ao capitalista buscar obter valor de troca sem mesmo produzir

valor de uso. Segundo Reinaldo Carcanholo (2011, p. 72 grifo do autor):

Esse processo constitui o que chamamos de ‘desmaterializagdo progressiva
da riqueza capitalista”. Isto por uma razdo muito simples: a riqueza
capitalista é mercadoria e estd constituida pela unidade dialética
mencionada. O valor de uso € o seu conteldo material e fica determinado
pelas caracteristicas (conteddo e forma) materiais de cada mercadoria. O
valor é a sua dimensdo social. O dominio deste sobre aquele implica a
desmaterializagcdo do conceito de riqueza capitalista, desmaterializacéo
da mercadoria.

O valor-de-troca, ao se sobrepor cada vez mais ao valor-de-uso, parece tentar
destrui-lo, numa tentativa de criar riqueza sem a necessidade de uma base material.
Por um lado a crescente participacdo do setor financeiro na acumulacao capitalista
pode ser interpretada como realizacdo dessa desmaterializacdo, como indicam
autores como Carcanholo (2011). Por outro, sugerimos que a producao
autonomizada do conhecimento seja uma outra face desse mesmo processo. Ora,
nao é justamente esse papel que cumpre o conhecimento a partir do momento que
ele pode portar-se como uma mercadoria? A medida que a producdo capitalista
pode voltar-se para um segmento cujo produto ndo possui valor-de-uso, isto €, nao
tem materialidade, mas tem valor-de-troca, ndo seria esta a realizagcdo da
desmaterializacdo da mercadoria? O processo de desmaterializacdo da riqueza faz
com que formas como a propriedade imaterial sejam exploradas pelo capitalismo,
embora a desmaterializacdo plena seja algo impossivel de ser alcancado. Afinal, a
producdo material é insuperavel. Isto é, jamais poderda deixar de existir em

sociedades compostas por individuos reais®.

194 “Na producdo de mercadorias, nosso capitalista ndo € movido por puro amor aos valores-de-uso.

Produz valores-de-uso apenas por serem e enquanto forem substrato material, detentores de
valores-de-troca’(MARX, 2003a, p. 220).

105 Analogamente, adverte Huws (2014, p. 18): “[...] A internet ndo poderia ser acessada por ninguém
sem a geragdo de energia, cabos, satélites, computadores, comutadores, telefones celulares e
milhares de outros produtos materiais, sem a extracdo de matérias-primas que formam essas



109

Assim como as recorrentes crises financeiras sempre relembram os vinculos
desse setor com a producdo material'®, ha crises da producdo imaterial que
evidenciam a incapacidade das ideias criarem valor por si mesmo. Nesse sentido a

crise das empresas “ponto com” %’

, € um exemplo claro de como se soluciona a
contradicdo de se buscar ampliar a mais-valia reduzindo a geragéo de valor de uso.
Em suma, quando o conhecimento torna-se objeto proprio da producao
capitalista, desenvolvem-se de forma ainda mais misteriosa as relacdes sociais,
sobretudo porque € possivel hoje se apropriar de algo que por natureza nao é
apropriavel. Tal fendbmeno esconde uma relacéo de valor que é verdadeira, uma vez
que oculta a apropriacdo de mais-valia que realiza a propriedade do conhecimento.
A autonomizacdo da producdo intelectual, assim como as diferentes formas de
autonomizacéao do capital de seu ciclo industrial — comércio de dinheiro, comércio de
mercadorias — ndo contradiz o processo de reproducao do capital — pelo fato de ser
remunerado sem participar da criacdo de valor — pelo contrario, expande e dinamiza
a producdo capitalista de forma cada vez mais mistificada. E como pondera
Sabadini: “[...] Quanto mais a substantivacdo do valor e a autonomizacao do capital
se ampliam, mais as conexfes com o trabalho se tornam enigméticas. A0 mesmo
tempo, dialeticamente, reafirma-se o trabalho como criador de valor” (SABADINI,

2013, p. 605).

4.6 CONSIDERACOES FINAIS

O crescimento da producéo intelectual hoje torna ainda mais complexa a
analise da dindmica do processo de acumulacao capitalista e seus desdobramentos,
sobretudo porque essa producdo ndo demonstra uma relacéo direta com a criacédo

de valor, escondendo o que ha verdadeiramente por tras desse movimento. A

mercadorias, sem o langcamento de satélites ao espaco para carregar seus sinais, sem a construcéao
de edificios nos quais essas mercadorias sdo projetadas e montadas e de onde sdo vendidas, e a
manufatura e operagao de veiculos nos quais s&o distribuidas [...]".

1% para uma andlise aprimorada do fendmeno especulativo do mercado e as crises capitalistas cf.
Sabadini (2013) e Carcanholo e Nakatani (1999).

197 Essa crise foi caracterizada por uma valorizacdo exacerbada das empresas de tecnologia em
meados dos anos 1990, atingindo seu pico no ano 2000 (quando o indice Nasdaq alcangou uma
pontuacdo nunca antes atingida), quando houve o estouro da bolha especulativa e diversas
empresas desapareceram. O peculiar desse fenébmeno foi que grande parte dessas empresas nado
passavam de simples ideias que se tornavam ultra valorizadas assim que estreavam na bolsa e
desapareceram sem deixar rastros assim como o seu surgimento.
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obscuridade das relagées que entdo se estabelecem facilitam interpretacdes que
levam em conta somente a forma aparente desse processo, como, por exemplo,
aguelas que sugerem a derrocada da teoria do valor trabalho em virtude da
alteracdo da substancia do valor. O papel desempenhado pelo trabalho na
sociedade capitalista estaria desse modo em vias de extingao.

Percebemos com isso a importancia de realizar uma analise que procurasse
descortinar uma série de relagcbes antes imperceptiveis evidenciando o0s reais
elementos que forjam as consequéncias desse processo. Para isso analisamos num
primeiro momento o significado do conhecimento em si, suas caracteristicas e
origens. Descobrimos que ele €, por natureza, algo imaterial e, por isso, desprovido
de valor, visto que ndo é a objetivacao do trabalho humano e, de valor de uso, uma
vez que ndo pode ser consumido. Desvendamos assim seu carater fetichista.
Depois, verificamos a sua insercdo e seu papel na producéo capitalista. Foi quando
percebemos que a producdo de conhecimento sempre esteve atrelada a dinamica
do capital: a descoberta cientifica possibilita o capitalista aumentar sua taxa de lucro
ao lhe proporcionar um aumento de produtividade. No entanto, as inovag¢des que
antes eram descobertas e assimiladas como um bem coletivo (fruto do trabalho
universal) tornam-se, num determinado momento, propriedade privada. Barreiras
legais artificiais se erguem para restringir o acesso ao conteldo dos bens
intelectuais, visto que por sua natureza imaterial e abundante, esses bens nao
poderiam ser apropriados e terem precos. Nesse ponto, demonstramos como a
remuneracdo da propriedade do conhecimento pode ser entendida de forma
semelhante a renda da terra, ou seja, de algo que é desprovido de valor. E, j& num
terceiro momento, examinamos 0 processo de autonomizacdo da producao
intelectual. Vimos que ao se tornar uma propriedade privada, a producdo do
conhecimento pdde ser dissociada do ciclo do capital industrial, aparecendo como
uma producdo autbnoma, procurando completar o processo (impossivel) de
desmaterializacdo da riqueza capitalista. Fenébmeno que contribui para se tornarem
ainda mais obscuras as relacdes econémicas atuais. Nao obstante, apds toda essa
analise, compreendemos que €& plenamente possivel entender o papel do
conhecimento na producdo capitalista sem recorrer a no¢éao da invalidade da teoria
do valor. Ao contrario, é a teoria do valor que fornece as bases mais completas para

a compreensao da producgédo imaterial no capitalismo contemporaneo.
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Ha, contudo, ainda uma série de andlises que se fazem necessérias dadas as
desconhecidas consequéncias de todo esse processo para a acumulacéo capitalista,
principalmente quando verificado o crescimento das transacfes monetarias que
envolvem a producdo do conhecimento. Como vimos, essas novas propriedades
aparecem, assim, como mercadorias que sdo produzidas e transacionadas por
empresas que se inserem exclusivamente nesse ramo de producdo. A crescente
importancia desse setor pode ser constatada quando se observa que entre 1994 e
2007 nos Estados Unidos os pagamentos de licencas de tecnologia, ou seja, direitos
de propriedade intelectual, aumentaram de U$ 33 bilh6es para U$ 157 bilhdes
(MCCLURE, 2011, p. 29). E também que, de 1980 a 2006, pagamentos de direitos
de propriedade intelectual em tecnologia aos paises do G8 cresceram em média por
ano 10,7%, proporcdo essa maior que o crescimento do PIB mundial no mesmo
periodo (MCCLURE, 2011, p. 30).

O que isso implica para o processo de acumulacdo do capital? H4 nessa
dindmica, segundo Perelman (2003), uma série de implicacbes contrarias ao
progresso tecnolégico e cientifico no capitalismo. Em primeiro lugar, a privatizacao
do conhecimento impede a circulagcdo das informacgOes, esséncia do avanco
cientifico, além de incentivar as disputas entre empresas pela propriedade das
patentes. Com isso, o trabalho dos cientistas € desviado para a compreensdo das
ramificacfes legais dos direitos de propriedade intelectual, dissipando os esforcos
gue deveriam ser dedicados a criagcdo de conhecimento. Ha ainda corporagcdes que
se direcionam somente ao acumulo de patentes, registrando-as no maximo de
territorios possiveis e agindo de forma imperialista com os demais paises ao impedi-
los de acessar o conhecimento. Também, segundo Perelman, a elevacdo dos
precos que resulta desses direitos de monopdlios sdo responsaveis pela
transferéncia de enormes quantias de renda e riqueza para um pequeno numero de
empresas que dispdem dessas propriedades. E nesse sentido que Theotonio dos
Santos (2011) afirma que a propriedade intelectual aprofunda a relagcdo de

dependéncia entre os paises'®

198 « a utilizacion de ciertas maquinas, procesos ya patentes trae consigo un sobrecargo que se

expresa en un contrato de “asistencia técnica”. Estos extorsivos contratos son formas directas de
expropiacién de recursos de los paises dependientes. Corresponden en general al que se puede
llamar secreto tecnol6gico o industrial. Puede tratarse del disefio de una méquina o un mecanismo
gue se mantiene oculto y cuyo derecho de uso se reserva a ciertas firmas especiales; puede
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Ha ainda outro aspecto que deve ser levado em conta. Todas essas
invencbes e ideias novas que sdo hoje apropridveis, ndo sédo de fato fruto da
contribuicdo de uma unica pessoa, mas do conjunto da sociedade que, a todo
momento, descobre, transforma e inova. Como observou Perelman: “By the time
technology is mature enough to propose to the patent office, absolutely nobody could
determine the relative contributions of the various people involved” (PERELMAN,
2003, p. 306). E ainda acrescenta: “[...] the first to make a claim with the patent
system supposedly deserves the exclusive right to the discovery, while offering
absolutely nothing to the others who have contributed to its creation” (PERELMAN,
2003, p. 307). Nao ha, dessa forma, como designar o verdadeiro inventor de um
conhecimento, uma vez que toda invencdo carrega consigo informacdes
desenvolvidas por outros. As concessfes de patentes sdo, assim, a forma juridica
que permite a extorsdo da sociedade daquilo que por natureza a pertence. E nesse
sentido que concordamos com os teoricos do trabalho imaterial no ponto especifico
em que afirmam que o conhecimento € uma construcao coletiva e que, portanto, seu
tempo de producéo € de fato incerto. Por outro lado, discordamos veemente de sua
interpretacdo de que a ampliacdo do conhecimento na producdo anuncia o fim da
era capitalista.

Afinal, as ideias que inovam 0s processos produtivos, permitindo a elevacéo
da produtividade do trabalho, sempre existiram. Na forma de inventos, melhorias de
métodos de producdo, maquinas aperfeicoadas, tais ideias eram guardadas como
segredos industriais, até 0 momento em que eram assimiladas por toda a sociedade,
integrando o chamado “trabalho em geral” do Marx. Hoje, essas inovacdes sao
apropriaveis e, a partir do momento que a producdo capitalista se apodera delas e
as monopoliza, garantem uma renda a quem primeiro registra a ideia como sua. O
que era livre e disponivel a todos tornou-se uma propriedade. E € a existéncia dessa
nova propriedade privada, a propriedade do imaterial, que confere ao capitalismo

atual uma aparéncia diferenciada — mas mantém sua esséncia inviolada.

tratarse de una técnica determinada, conocimiento cualquiera cuya ocultacion asegura a sus
propietarios una renta determinada” (SANTOS, 2011, p. 387).
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5 CONCLUSAO

Em nossa pesquisa, nos propusemos analisar os fundamentos de um intenso
debate que se propagou a partir da década de 1970, a luz do processo de
reestruturacdo produtiva do capital: a discussao sobre o trabalho imaterial. A
necessidade de compreendé-lo justificou-se devido a perspectiva central sustentada
nas elaboracdes sobre esse tema que refere-se a insuficiéncia da teoria do valor-
trabalho de Karl Marx para compreensao da dinamica capitalista atual. Para tanto,
procuramos compreender os principais argumentos defendidos pelo conjunto de
tedricos que se debrucaram sobre esse tema a fim de averiguar a real possibilidade
de invalidez da teoria de Marx.

A fim de cumprir com nosso objetivo, adotamos entdo o seguinte
procedimento. No segundo capitulo expusemos a teoria do trabalho imaterial,
representada, sobretudo, pelas obras de André Gorz, Antbnio Negri e Mauricio
Lazzarato, em seus pontos convergentes e essenciais. A ideia de que caminhamos
para hegemonia de um trabalho imaterial no capitalismo contemporaneo; o carater
imensuravel desse novo tipo de trabalho, assim como de seus resultados; e a
convic¢ao de um potencial revolucionario presente nesse trabalho. Vimos assim que,
para esses autores, essa atividade imaterial, sobretudo em virtude da intangibilidade
dos resultados que gera e do elevado grau de intelectualidade da forca de trabalho
gue a desempenha, teria deslocado o centro da criacdo de valor no capitalismo para
o conhecimento, invalidando a centralidade do trabalho na sociedade atual. A
subjetividade da forca de trabalho imaterial, ao ser cada vez mais valorizada dentro
do processo produtivo (em oposicao a objetividade exigida do operario fordista), teria
impossibilitado o calculo do valor e do tempo de trabalho enquanto unidade de
medida, uma vez que sua criagdo estaria agora determinada pelo conhecimento
dispendido pelos trabalhadores durante um tempo de trabalho incerto. Assim,
dotados de uma espécie de subjetividade revolucionaria, o trabalhadores imateriais,
na medida em que se tornavam hegemonicos, ameacariam a vigéncia do proprio
sistema capitalista. Isso por que ao ndo conseguir se apropriar inteiramente dos
conhecimentos subjetivados nos trabalhadores e também por ndo ser possivel
produzi-los por conta propria, o capital se veria diante de um problema insoluvel,

ocasionado por seu préprio desenvolvimento: a dependéncia de um tipo de
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trabalhador que ndo poderia ser completamente subjugado, o proprietario da forca
de trabalho imaterial. Seriam essas as caracteristicas que, segundo a teoria do
trabalho imaterial, desestabilizaria 0 eixo teérico marxista, uma vez que este ndo
seria mais capaz de subsidiar analises que contassem com a atualidade das
categorias econdmicas vigentes.

Assim, no terceiro capitulo apresentamos criticas a essa perspectiva.
Dividimo-las em dois momentos. Num primeiro, expusemos principalmente as
leituras que Ricardo Antunes, Henrigue Amorim e Eleutério Prado realizaram dessas
teorias. Suas andlises demonstraram principalmente que as teorizacdes sobre o
trabalho imaterial estdo influenciadas pelo conjunto de transformacdes no
capitalismo advindos de seu processo de reestruturacao produtiva a partir da década
de 1970. Portanto, demonstram que a elevacdo da intelectualidade dos
trabalhadores, longe de liberta-los, aprofundou ainda mais a légica de exploracao do
trabalho pelo capital. Ndo haveria desse modo, segundo Antunes, uma logica
unissona de transformacdo da classe trabalhadora, mas sim desarménica e
irregular. A0 mesmo tempo em que o capital demanda trabalhadores mais
qualificados, desemprega, desqualifica e subjuga todo esse conjunto a sua propria
dindmica excludente e contraditéria. Esses criticos entdo explicam que a teoria do
trabalho imaterial, por estar ancorada numa leitura unilateral da teoria de Marx, nédo
consegue captar as diversas artimanhas do capital para explorar ainda mais seus
trabalhadores. Haveria, segundo Amorim, uma preocupacdo exacerbada com os
aspectos quantitativos do valor por parte daqueles teéricos, que na visdo de Prado
os levam a tomarem o valor pelo valor de troca das mercadorias, analise essa
advinda de uma compreenséo vulgar dos fenbmenos econémicos.

Num segundo momento apresentamos entdo nossa critica a teoria do
trabalho imaterial. O fio condutor de nossa andlise percorreu, sobretudo, 0s
elementos metodoldgicos presentes na teoria de Marx como forma de subsidiar
nossa compreensdo sobre os elementos tedricos determinantes do trabalho
imaterial. Avangamos assim num aspecto central, que residiu na constatacdo de que
ha uma incompreensdo acerca da nocdo sobre materialidade em Marx, aspecto
fundamental de sua teoria. A ndo apreensdo desse sentido levou os teoricos do
trabalho imaterial a incorrerem em dois grandes equivocos. O primeiro foi classificar
0s setores produtores de servigcos como parte da producdo imaterial. Demonstramos

gue o método materialista de analise de Marx nao vincula a materialidade das coisas
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com sua tangibilidade e que, portanto, o valor enquanto unidade de medida ainda
ndo perdeu sua capacidade mensuravel. A for¢ca de trabalho (que em hipétese
alguma pode ser considerada imaterial) e seus resultados (tangiveis ou ndo) ainda
continuam perfeitamente calculaveis e possuindo um valor cuja substancia é o
trabalho. No entanto, revelamos que a auséncia de compreensao da totalidade da
teoria de Marx — como, por exemplo, no que diz respeito as categorias de trabalho
produtivo e improdutivo, a formacéo dos precos de producao, entre outros elementos
—, impediu que aquele conjunto de tedricos apreendesse 0 real significado das
mudangas econdmicas atuais. Comprovamos desse modo a atualidade das
categorias marxistas para subsidiar as analises econémicas que contem com a
diversificacdo dos graus de inteleccdo da classe trabalhadora ao mesmo tempo em
gue demonstramos a inviabilidade de uma analise que aponte para o fim do modo
de producdo capitalista em virtude da alteragdo da substancia do valor pelo
conhecimento.

O segundo equivoco resulta do fato de que, mesmo tendo apontado para um
elemento de enorme pertinéncia na configuracdo econdmica atual — a producédo de
conhecimento —, esses autores incorreram no grave erro de considera-lo como fonte
de criacdo de valor. Nesse sentido, apresentamos em nosso quarto capitulo uma
forma pela qual essa producdo autonomizada do conhecimento, tal como realizada
no modo de producédo capitalista contemporaneo, pode ser compreendida dentro do
ambito tedrico do marxismo. Apresentamos, primeiro, uma compreensao sobre o
que seria esse “conhecimento”, esse elemento imaterial e subjetivo. Em seguida,
discutimos como esse imaterial se torna uma propriedade privada — propriedade
intelectual — e adquire as feicbes de uma mercadoria, mesmo nao tendo os
requisitos necessarios para ser considerada como tal (valor e valor de uso). Por fim,
passamos a analisar a relacdo dessa producdo do conhecimento no processo de
valorizacdo do capital, tanto no que tange a aplicacdo das ideias na producédo de
mercadorias quanto ao capital dedicado exclusivamente a geracdo da propriedade
intelectual — a autonomizagao da producao do conhecimento na forma do capital da
producao imaterial.

Vimos com isso que o capital, ao fazer do conhecimento uma propriedade,
torna suas relacdes ainda mais contraditérias e dissimuladas, favorecendo o
surgimento de interpretacfes superficiais dos fenbmenos econdémicos, como por

exemplo, estas que anunciam o fim da centralidade do trabalho e a derrocada do
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padrdo de acumulacdo capitalista. As possibilidades oferecidas ao capital a
apropriacdo do conhecimento estdo longe de ameaca-lo, na verdade alimenta-o
ainda mais com novos dominios antes inacessiveis a exploracdo econdémica. Assim,
na medida em que desenvolve relacbes cada vez mais camufladas, o capital firma

sua hegemonia e subjuga ainda mais o trabalho ao seu dominio.

Finalizamos, portanto nossa analise, percebendo a extrema vigéncia da teoria
marxista do valor na atualidade, de modo que nossa hipdtese pdde ser verificada. E
a teoria do valor-trabalho de Marx que fornece as bases mais completas para a
compreensao da atual dindmica que se observa no capitalismo. Contudo, longe de
esgotar o tema, ainda h& importantes caminhos a serem trilhados no que se refere a
compreensao da producéao intelectual no capitalismo por parte do referencial tedrico
marxista. Da mesma forma que Marx apreende o real em seu constante movimento,
devemos priorizar analises que busquem no concreto o caminho para formacao das
categorias e compreensédo dos fendmenos reais. Desse modo, necessitamos ainda
averiguar com mais profundidade os fenbmenos concretos que permeiam as
relacfes de producdo e comercializacdo do conhecimento para entendé-lo enquanto
categoria abstrata. Dai a necessidade e atualidade do método marxista para
subsidiar as pesquisas que busquem compreender a esséncia das mutacdes na
producdo capitalista que se expressam nas relagcdes de trabalho. Afinal, a mera
critica a teoria do trabalho imaterial ndo pode ser suplantada pelo marxismo se o
mesmo nao se empenhar em descortinar as novas relacées econémicas que hoje se

manifestam.
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