UNIVERSIDADE FEDERAL DO ESPIRITO SANTO
CENTRO DE CIENCIAS HUMANAS E NATURAIS
PROGRAMA DE POS-GRADUACAO STRICTO SENSU EM LINGUISTICA

CAMILA CANDEIAS FOEGER

A PRIMEIRA PESSOA DO PLURAL NO PORTUGUES
FALADO EM SANTA LEOPOLDINA/ES

VITORIA
2014



UNIVERSIDADE FEDERAL DO ESPIRITO SANTO
CENTRO DE CIENCIAS HUMANAS E NATURAIS
PROGRAMA DE POS-GRADUACAO STRICTO SENSU EM LINGUISTICA

A PRIMEIRA PESSOA DO PLURAL NO PORTUGUES
FALADO EM SANTA LEOPOLDINA/ES

Dissertacdo apresentada ao Programa de Pos-
Graduacao Stricto Sensu em Linguistica do
Centro de Ciéncias Humanas e Naturais da
Universidade Federal do Espirito Santo, como
requisito para obtencéo do titulo de Mestre em
Estudos Linguisticos.

Orientadora: Profa. Dra. Lilian Coutinho
Yacovenco.

VITORIA
2014



Aos meus pais, Luciano e Julia, meus maiores exemplos de
vida. Com todo meu amor e gratiddo, dedico este trabalho a
VOCés, que sempre me apoiaram e ndo mediram esforcos para

investir na minha formacao.



AGRADECIMENTOS

Em primeiro lugar, a Deus, meu amparo e refagio, por sempre estar presente em

minha vida, conduzindo meus passos.

A Aparecida Krohling, grande amiga, conselheira, que me incentivou a fazer o

mestrado e sempre me apoiou muito durante toda a minha trajetéria académica.

Aos meus pais, meus herdis, por tudo que me ensinaram e pelos exemplos de fé,
coragem, amor e determinacdo. Em particular, neste processo da pesquisa do
mestrado, agradeco muito por terem sido, como leopoldinenses, meus maiores guias
durante grande parte das entrevistas. Sem vocés, a realizacdo deste trabalho nao
seria possivel. As histérias de cada saida em busca de informantes serdo sempre
guardadas por mim com muito carinho. Sem duavida, foi uma das experiéncias mais

ricas da minha vida.

A professora Lilian Yacovenco, pela paciéncia, compreensio, dedicacéo e carinho
com gue me orientou nesta pesquisa. Obrigada por tudo! Certamente vocé foi muito

mais do que uma orientadora.

A professora Marta Scherre, pela amizade e pelas valiosissimas contribuicbes
durante todo o processo deste trabalho. Admiro muito sua paixdo pela

Sociolinguistica. Serei sempre grata por seus ensinamentos.

A professora Raquel Freitag, pela disponibilidade, atencéo e contribuicdes no exame

de qualificacao.

A amicissima e companheira de jornada Lays Lopes, pela parceria na constituicéo
da amostra e pelos telefonemas e inUmeras mensagens trocadas compartilhando

nossas duavidas, angustias e alegrias.

Ao meu irmao, Adriano Foeger, pelos conselhos, pela amizade e por ter sido sempre

tdo compreensivo e paciente comigo. Obrigada também por ter sido meu motorista



em muitas das viagens a campo. A minha prima-irma, Andreia Foeger, que sempre

esteve ao meu lado e me encorajou durante minha primeira entrevista.

A todos o0s nossos guias, especialmente Anderson Foeger, taxista, que
disponibilizou generosamente um dia inteiro de seu trabalho e nos apresentou a
muitos informantes. A Angelo Maciel, amigo de infancia, que dedicou um domingo a
ndés como guia na comunidade em que cresceu. Agradeco também a sua familia,
gue nos recebeu maravilhosamente em sua casa. A Patricia Gonoring, que também
se disponibilizou a nos acompanhar e intermediou alguns importantes encontros.
N&o poderia deixar de mencionar, ainda, nesse sentido, a contribuicdo de Armando
Barth, que também teve um papel importante para a constituicdo da nossa amostra.
Nunca me esquecerei das aventuras vividas, sobretudo dos apertos que passamos

nos atoleiros das estradas (risos).

Aos que nos ajudaram nas transcricdes, em especial a Aline Berbert e Samine

Benfica.

A todos os leopoldinenes que desinteressadamente nos acolheram em suas casas e
compartilharam conosco suas historias de vida. N0s aprendemos muito com cada de
vocés. E ndo podemos deixar de agradecer também pelos cafezinhos depois das

entrevistas.
As amigas e colegas de mestrado, em especial a Cristiana Reimman e a Melina
Leite, pela cumplicidade nesta caminhada e Elizana Bremenkamp, pelo ombro

amigo e pelas “pitangas choradas” nos corredores da Ufes.

A Amanda Rodrigues e Barbara Scalzer, pela amizade e apoio desde a época da

faculdade.

Aos familiares e amigos, pelo incentivo e pela compreenséo das auséncias.

A Capes, pelo apoio financeiro, que foi indispensavel para a realizacéo deste estudo.



“Entdo, de uma pequena elevagao que ia galgando, Milkau, o
olhar espraiado na paisagem, dominava a povoacdo apertada
entre a montanha e o Santa Maria. Cheia de luz, com a sua
casaria toda branca, em plena gléria de cor, da claridade e da
musica feita dos sons da cachoeira, represa do férvido rio que
se liberta em franjas de prata, a cidadezinha era naquele
delicioso e rapido instante a filha do sol e das aguas.”

Canaa - Graca Aranha



RESUMO

O presente trabalho tem por objetivo descrever e analisar os fendmenos da
alternancia dos pronomes noés/a gente e da aplicacdo da concordancia verbal de
primeira pessoa do plural na fala dos moradores da é&rea rural de Santa Leopoldina.
Também tem por objetivo estabelecer uma comparagdo entre o comportamento
linguistico dos leopoldinenses e dos capixabas moradores de Vitoria/ES
(MENDONCGCA, 2010; BENFICA, 2013). Para tanto, adota-se como perspectiva
tedrica a Sociolinguistica Variacionista, que se baseia no uso real da lingua,
pressupondo que a variagdo e a mudanca, inerentes ao sistema, sao influenciadas
por fatores linguisticos e sociais. O corpus € constituido por trinta e duas entrevistas
tipicamente labovianas (LABOV, 2008) e, para a quantificacdo dos dados, utilizou-se
o programa GoldVarbX (SANKOFF; TAGLIAMONTE; SMITH, 2005). Os fatores
sociais observados foram o génexo/sexo, a faixa etaria e a escolaridade dos
falantes. Quanto aos linguisticos, analisaram-se a explicitude do sujeito, o
paralelismo, a referencialidade, a funcéo sintatica, o tempo verbal e a saliéncia
fobnica. Considerou-se também, neste estudo, a variavel estilistica interacdo com a
entrevistadora. Os resultados mostram que a substituicdo de ndés por a gente em
Santa Leopoldina parece ocorrer em ritmo mais lento que o constatado em Vitoria,
visto que a frequéncia de uso da forma inovadora € de apenas 53,9%, enquanto em
Vitoria o indice chega a 70,8%. Destaca-se, entre as variaveis sociais observadas, a
atuacao da faixa etaria, que apresenta resultados bem diversos ndo so6 de Vitéria,
mas também de outras regides brasileiras, tais como Rio de Janeiro/RJ (OMENA,
1986), Curitiba/PR (TAMANINE, 2010), Iboruna/SP (RUBIO, 2012) e Goias/GO
(MATTOS, 2013): nestas localidades, os jovens sdo os que mais fazem uso de a
gente, ao passo que, entre os leopoldinenses, a Unica faixa etaria que favorece essa
forma inovadora é a de 26 a 49 anos. Quanto a auséncia de concordancia, que
parece ser uma marca da variedade rural, também sdo 0s mais jovens 0s que mais a
favorecem. No que concerne as variaveis linguisticas, ressalta-se a atuacdo do
tempo verbal: ha a especializacdo do morfema —mos como marca de pretérito
perfeito e o presente € o Unico tempo em que ha variagdo de concordancia. A
variavel estilistica também apresenta resultados significativos, sendo o uso do nés e
0 apagamento da concordancia favorecidos quando a interacdo ocorre com quem
estd mais proxima da comunidade, isto €, com a entrevistadora que é natural do
municipio.

Palavras-chave: Sociolinguistica  Variacionista; alternancia nos/a gente;
concordancia com o pronome ndés; variedade capixaba rural.



ABSTRACT

This paper aims to describe and analyze the phenomena of alternation of the
pronouns nos/a gente and the application of the verbal agreement of the first person
plural in the speech of residents of the countryside of Santa Leopoldina. Also aims to
establish a comparison between the linguistic behavior of leopoldinenses and
capixaba residents of Vitéria/ES (MENDONCA, 2010; BENFICA, 2013). Therefore,
we adopt as theoretical perspective Variational Sociolinguistics, which is based on
real usage of the language, assuming that the variation and change, inherent to the
system, are influenced by linguistic and social factors. The corpus consists of thirty-
two typically labovian interviews (LABOV, 2008) and, for the quantification of the
data, we used the program GoldVarbX (SANKOFF; TAGLIAMONTE; SMITH, 2005).
The observed social factors were the gender/sex, age and educational level of the
speakers. Regarding to linguistic factors, were analyzed the explicitness of the
subject, the parallelism, the referentiality, the syntactic function, the verbal tense and
phonic salience. It was also considered, in this study, the variable stylistic interaction
with the interviewer. The results show that the substitution of nés by a gente in Santa
Leopoldina seems to occur at a slower pace than seen in Vitoria, since the frequency
of use of the innovative form is only 53,9%, while in Vitoria the rate reaches 70,8%. ,
It is noteworthy, among social variables observed, the role of age, which shows
diverse results not only in Vitéria, but also from other brazilian regions, such as Rio
de Janeiro/RJ (OMENA, 1986), Curitiba/PR (TAMANINE, 2010), Iboruna/SP (RUBIO,
2012) and Goias/GO (MATTOS, 2013): in these places, young people are the ones
who make the most usage of a gente, whereas, between the leopoldinenses, the only
age group favoring this innovative form is the one from 26 to 49 years old. In relation
to the absence of concordance, which seems to be a trademark of rural variety, also
are the youngest those who favor more. In what concerns the linguistic variable, the
study highlights the role of the verbal tense: there is the specialization of -mos
morpheme as a mark of past past perfect and this is the only time when there is
variation of concordance. The stylistic variable also presents significant results, with
the use of nés and the erasure of concordance favored when they interact with those
who are closest to the community, that is, with the interviewer that is native of the
city.

Keywords: Variational Sociolinguistics; interchange nés/a gente; concordance with

the pronoun nds; rural capixaba variety.
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1. INTRODUCAO

No portugués brasileiro, doravante PB, ha duas formas para designar a expressao
de primeira pessoa do plural: nés - forma mais antiga, conservadora ou candnica — e
a gente - forma mais recente, nova ou inovadora. Sob o prisma da Sociolinguistica
Variacionista, a qual postula que a heterogeneidade linguistica ndo é aleatéria, mas
ordenada, passivel de sistematizacdo (WEINREICH, LABOV e HERZOG, 2006),
propomo-nos a investigar como se configuram os fendmenos da alternancia
pronominal nés/a gente e da concordancia verbal de primeira pessoa do plural no
portugués falado na area rural de Santa Leopoldina, buscando identificar quais séo

os fatores que atuam na escolha do falante.

Sendo assim, para o desenvolvimento do nosso trabalho, fomos ao campo de
estudo para coletar os dados. A amostra € constituida por trinta e duas entrevistas
tipicamente labovianas (LABOV, 2008), gravadas entre os meses de novembro/2011
e janeiro/2013. Para a selecdo do informante, adotamos os seguintes critérios: (i) ter
nascido no municipio; (ii) residir na zona rural; (iii) ndo ter morado mais que 1/4 de
sua vida em outra cidade; (iv) ndo trabalhar ou ter trabalhado em centros urbanos.
Depois de gravar e transcrever as entrevistas, procedemos ao levantamento e
codificacdo dos dados para entdo submeté-los ao tratamento estatistico, utilizando o
programa GoldVarb X (SANKOFF; TAGLIAMONTE; SMITH, 2005).

A partir do projeto “O Portugués Falado na cidade de Vitéria” (YACOVENCO et al.,
2012), doravante PortVix, iniciado em 2000, desenvolveram-se varias pesquisas de
cunho variacionista objetivando a descri¢cdo da fala capixaba. No entanto, ainda nao
h& no Espirito Santo estudos referentes ao portugués rural. Por isso o interesse em
estudar o vernaculo de Santa Leopoldina, municipio com a maior proporcdo de
populacéo rural (78,6%) do estado, de acordo com resultados do censo demogréfico
de 2010".

! DISTRIBUICAO populacional no Espirito Santo: resultados do censo demografico de 2010. Resenha
de conjuntura. IJSN, Vitdria, ano 1V, n. 27, maio 2011.
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Ao expandirmos as investigacbes para outra comunidade de fala, esperamos
cooperar com o mapeamento do fendmeno no estado, trazendo, sobretudo, a
observacéo da distribuicdo geogréfica (zona rural vs zona urbana) como fator social
gue acreditamos ser de significativa importancia. Para tanto, a fim de tracarmos esse
comparativo, baseamo-nos no trabalho de Mendoncga (2010), referente ao portugués
falado em Vitoria, capital do Espirito Santo. Os estudos sociolinguisticos, como ja
sabido, concentram-se em areas urbanas e ha grande nuimero de trabalhos sobre a
tematica ora em tela, porém poucas sdo as pesquisas na area rural, por iSso a
relevancia do estudo em pauta. Como argumenta Rubio (2012, p. 20), “o estudo de
uma comunidade de fala pode revelar caracteristicas que Ihe séo peculiares, o que a
faz Unica e o que impulsiona a investigacdo de um tema recorrente em outras

variedades do portugués brasileiro”.

Temos por hipotese que, na area rural de Santa Leopoldina, assim como verificado
em varias outras regides brasileiras, também encontraremos um predominio da
forma inovadora sobre o pronome nés. Entretanto, julgamos que a implementacéo
de a gente esteja em um estagio menos avancado, pois, como observa Maia (2003,

p. 48), “comunidades rurais e urbanas apresentam ritmos de mudancas distintos”.

O uso variavel de nés e a gente para expressao de primeira pessoa do plural ndo é
marcado por estigmatizacdo ou prestigio social, dai essas formas serem usadas por
falantes de todos os niveis sociais e de escolarizacdo. Entretanto, a auséncia de
concordancia entre o pronome sujeito e o verbo, seja nos fala ou a gente falamos —
este ultimo pouco frequente no PB e ndo encontrado na comunidade de fala de
Santa Leopoldina -, € bastante estigmatizada, como a auséncia de concordancia
nominal ou de concordancia verbal de 32 pessoa. Por isso, também se constitui
objetivo desta pesquisa analisar a concordancia verbal junto ao pronome naés, pois,
ao contrario de Vitoria, em que a frequéncia de nos + & é muito baixa - cerca de
10%, segundo Benfica e Scherre (2013) - em Santa Leopoldina ha um percentual de

uso expressivo desse tipo de construcao (52,5%).

Feita a apresentacdo do tema, neste primeiro capitulo introdutorio, expomos a seguir

a distribuicdo e conteido dos demais capitulos que constituem este trabalho. No
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segundo capitulo, tentamos oferecer um cenério da alternancia pronominal nos/a
gente. Desse modo, no primeiro momento, abordamos sumariamente 0 percurso
histérico da insercao da forma inovadora no paradigma dos pronomes pessoais. Em
seguida, trazemos um pequeno levantamento para verificar como a forma a gente
tem sido tratada nas gramaticas. Por fim, €& feita uma revisdo da literatura,
apresentando alguns resultados de estudos anteriores que possam servir de base
para a discussao do fendmeno na zona rural de Santa Leopoldina.

No capitulo trés, expomos algumas informagfes referentes & comunidade de fala,
tarefa esta que se faz fundamental para a posterior interpretacdo dos resultados,
principalmente no que concerne a atuacdo dos fatores sociais. Sendo assim,
contextualizamos historica e geograficamente o municipio de Santa Leopoldina no
cenario brasileiro e depois esbogcamos um contraponto entre esse municipio e a
capital do Espirito Santo, Vitéria. No que se segue, tecemos ainda algumas

consideracoes acerca do portugués rural.

A fundamentacdo tedrica que sustenta nossos estudos e 0s procedimentos
metodoldgicos adotados sdo abordados no quarto capitulo, que se subdivide em
uma breve explanacdo da Teoria Variacionista, na descricdo do corpus e na
apresentacao das variaveis dependentes - alternancia de primeira pessoa do plural e
concordancia verbal com a 1PP; e independentes: explicitude do sujeito, paralelismo
linguistico, referencialidade, funcdo sintatica, tempo verbal, saliéncia fbnica,

género/sexo, escolaridade, faixa etaria e interacdo com a entrevistadora.

Os resultados da analise dos dados séo apresentados no quinto capitulo, seguido

das conclusdes, das referéncias bibliograficas e dos anexos.
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2. A ALTERNANCIA PRONOMINAL NOS / A GENTE

Neste capitulo, dividido em trés secdes, temos: 1) contextualizacdo da insercéo e da
consolidacdo de a gente no sistema pronominal; 2) abordagem da forma a gente
pela tradicdo gramatical e 3) revisédo da literatura, com énfase a alguns importantes

trabalhos variacionistas acerca do tema.

2.1 A INSERCAO DE A GENTE NO SISTEMA PRONOMIAL — BREVE PERCURSO
HISTORICO

Para empreender uma analise sobre a alternancia de nos e a gente, & importante
entender como se processou a insercdo da forma inovadora no quadro dos
pronomes do portugués. Para tanto, valemo-nos do minucioso trabalho de Lopes
(2003), que, por meio de um corpus representativo do século Xlll ao XX, delineia o
percurso historico da mudanca de categoria do substantivo gente para o pronome a

gente.

O substantivo gente, como aponta Lopes (2003), oriundo do substantivo latino géns,
géntis, designando “raga”, “familia”, “tribo”, “o povo de um pais, comarca ou cidade”,
passa por um processo de gramaticalizagéo?, lento e gradual, até atingir o estagio de
pronome. Nesse percurso, nem todas as caracteristicas do nome gente foram
perdidas, do mesmo modo como ndo foram assumidas todas as propriedades dos

pronomes pessoais.

E interessante mencionar que a autora investiga também a correlacdo entre o
desaparecimento do substantivo homem, usado no portugués arcaico (do século XllI
ao XVI) como pronome indefinido, e o surgimento da forma a gente. Lopes (2003)
verifica que a variacdo nominal versus pronominal da forma homem foi interrompida

- a partir do século XVI deixa de ser usada como pronome - € ndo se consolida

22 «(_.) gramaticalizagdo é definida como um processo de mudanca linguistica unidirecional, segundo

o qual itens lexicais e constru¢des sintaticas, em determinados contextos, passam a assumir funcdes
gramaticais e, uma vez gramaticalizados, continuam a desenvolver novas fungdes gramaticais”
(MARTELOTTA, 2011, p. 92).
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como uma mudanca linguistica. E € justamente nesse periodo que se tornam
significativas as ocorréncias de a gente com interpretacdo ambigua, isto é, que

podem ser consideradas tanto como sinénimo de pessoas como variante de nos.

A autora observa ainda que no século XVI h4 uma perda do trago de numero,
caracteristico da classe dos substantivos. Do século Xlll ao XV, o home gente é
usado tanto no plural quanto no singular, conforme os exemplos que seguem,
extraidos de Lopes (2003, p. 67):

a) Quen viu o mundo qual o eu ja vi,
e viu as gentes que eran enton
(Séc. Xlll, CA, Vasconcelos 1990:v. 6692).

b) e aque a gente vem ao doo de Rachel
(Séc. Xlll, CSM, Mettmann 1972).

A partir do século XVI, gradativamente, a forma singular ganha terreno, firmando-se
como uso categorico no século XX. Por outro lado, com o substantivo homem ocorre
o inverso: a medida que, a partir do século XVI, o uso de homem como pronome
torna-se mais escasso, a presenca do traco de plural é categorica. Lopes (2003)
supde, entdo, que “a lacuna deixada no sistema por homem pronominal possibilitou

e facilitou a emergéncia do uso de (a) gente como pronome” (p. 68).

Além dessa mudanca do traco de numero, a autora constata que houve, com a
gramaticalizacdo do substantivo gente, uma modificacdo nos tracos formais e
semanticos de género. Lopes (2003, p. 70) aponta que, com a pronominalizacao do
substantivo gente, o traco formal de género se torna neutro, ao passo que a
interpretacdo semantica, que nao esclarecia necessariamente o sexo do referente
(neutra), passa a ser subespecificada.
A partir dessa mudanca de propriedade, a combinag&o formal no predicativo
com formas no masculino e no feminino teria relagéo direta com o sexo do
referente. Entretanto, o fato de a gente pressupor “o falante e mais alguém?”,
ou seja, a nogéo de pluralidade intrinseca a essa forma, “variante de nos”,
permite varias possibilidades interpretativas ao se estabelecer a

concordancia com adjetivo em estruturas predicativas. A combinagao com
formas no feminino singular e/ou plural sdo restritivas. No primeiro caso —
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feminino-singular — o emissor é necessariamente um individuo do sexo
feminino; no segundo — feminino-plural — ha mais de um emissor, ambos
também do sexo feminino. Com o masculino, a interpretacdo é mais neutra.
No singular, o referente pode ser um individuo do sexo masculino, um grupo
misto ou uma referéncia genérica e abrangente. No masculino-plural a
referéncia também pode ser a grupos mistos e a duas ou mais pessoas do
sexo masculino (LOPES, 2003, p. 70).

Nesse percurso, também € importante destacar a configuracdo do traco de pessoa.
Lopes (2003) nota que a forma pronominalizada a gente mantém o traco formal
neutro do substantivo, pois continua se combinando com formas verbais de 32
pessoa do singular. Porém, no que se refere a pessoa semantica, ocorre uma
mudanca: deixa de ser um trago neutro e passa a abarcar o “eu-ampliado”
(Benveniste, 1988), isto €, admite varias possibilidades de compreenséao: eu, eu +

tu/vocé, eu + ele/ela, eu + vis/vocés, eu + eles, eu + todos.

Com base nos resultados obtidos, Lopes (2003) verifica que a atuacao da variavel
tempo é altamente significativa nesse processo de mudanca de gente > a gente. A

autora ressalta, entdo, trés fases:

1) A fase embrionaria — séculos XVII e XVIII — quando quase todos os dados de
a gente, que nao foram muitos, apresentam ambiguidade interpretativa,

2) A fase de transicdo — século XIX —, que apresenta caracteristicas tanto da
etapa bem inicial do processo de gramaticalizacdo, quanto aspectos do
periodo em que a pronominalizacao se efetivou;

3) A consolidacéo do processo de gramaticalizacdo — século XX.

2.2. O TRATAMENTO DE A GENTE PELA TRADICAO GRAMATICAL

De modo geral, as gramaticas tradicionais tendem a tratar somente das variantes de
prestigio e ndo costumam abarcar a lingua em seu uso real, o que pode contribuir,
indiretamente, com o chamado preconceito linguistico, por categorizarem

determinadas formas como erradas ou como desvios da norma culta.
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No caso do pronome de primeira pessoa do plural, ndo se chega a uma polarizagao
explicita entre variante de prestigio e variante ndo prestigiada. Porém, como
observaremos, ndo ha4 um tratamento adequado para a forma a gente. Como
aponta Vianna (2006, p. 166), “as gramaticas tradicionais incluem apenas o nés no
qguadro dos pronomes retos, reservando a forma a gente um status indefinido: ora

classificam-na como pronome pessoal, ora como forma de tratamento”.

Apresentamos, a seguir, em ordem cronoldgica, algumas definicbes registradas
nesses compéndios. Nosso intuito aqui € realizar apenas um breve levantamento de

como se tem configurado a inser¢ao da forma inovadora nessas obras.

Primeiramente se faz importante pontuar 0 que entendemos por gramatica
tradicional. Para tanto, valemo-nos das concepcfes de gramatica estudadas por

Travaglia (2006). Segundo o linguista, na abordagem tradicional a

[...] gramética é concebida como manual com regras de bom uso da lingua
a serem seguidas por aqueles que querem se expressar adequadamente.
Como diz Franchi (1991, p. 48), para essa concepcdo, que normalmente é
rotulada de gramatica normativa, “gramatica é o conjunto sistematico de
normas para bem falar e escrever, estabelecidas pelos especialistas, com
base no uso da lingua consagrado pelos bons escritores” e “dizer que
alguém ‘sabe gramatica’ significa dizer que esse alguém ‘conhece essas
normas e as domina tanto nocionalmente quanto operacionalmente’ (grifos
do autor). Dessa forma, gramatical aqui serd aquilo que obedece, que
segue as normas de bom uso da lingua, configurando o falar e o escrever
bem (TRAVAGLIA, 2006, p. 24, grifos do autor).

Sendo assim, consideramos neste rol as obras de Bechara (2005), Cegalla (2008) e
Cunha e Cintra (2008).

Bechara (2005) nota que os pronomes pessoais designam as duas pessoas do
discurso (eu e tu) e a ndo-pessoa, considerada pela tradicdo como terceira pessoa.
Desse modo, assinala como forma de primeira pessoa eu (singular) e nés (plural),
ressaltando que a forma no plural indica eu mais outras(s) pessoa(s), € ndo eu + eu.
A mencédo a forma a gente so é feita em forma de observacao:
O substantivo gente, precedido do artigo a e em referéncia a um grupo de
pessoas em que se inclui a que fala, ou a esta sozinha, passa a pronome e

se emprega fora da linguagem cerimoniosa. Em ambos os casos o verbo
fica na 32 pessoa do singular (BECHARA, 2005, p. 166).
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Cegalla (2008), na secao em que aborda os pronomes, nao cita a forma a gente. Por
sua vez, Cunha e Cintra (2008), a0 comentarem 0s pronomes pessoais, destacam
apenas o pronome nds como forma de primeira pessoa do plural; ao versarem, por
outro turno, sobre os pronomes de tratamento, trazem um subtitulo denominado
formulas de representacdo da 12 pessoa, no qual destacam que “no coléquio normal,
emprega-se a gente por nés e, também, por eu (CUNHA e CINTRA, 2008, p. 310)" e
exemplificam:
Houve um momento entre nés

Em que a gente néo falou.
(F. Pessoa,QGP, n°. 270.)

- Nao culpes mais o Barbacas, compadre! A gente s6 queria gastar um
bocadito do dinheiro.
(F. Namora, TJ, 165.)

- Vocé néo calcula o que é a gente ser perseguida pelos homens. Todos
me olham como se quisessem devorar-me.
(C. dos Anjos, DR, 41.)

Os autores acrescentam ainda que, a partir dos exemplos supracitados, o verbo

deve ficar sempre na 32 pessoa do singular.

Notamos, nas gramaticas consultadas, que a forma inovadora, quando citada,
aparece como uma observacdo ou num tépico a parte, ou seja, ndo é tratada junto
aos pronomes pessoais candnicos. Além disso, normalmente, acrescentam-se
comentarios, evidenciando que nao faz parte da modalidade mais culta da lingua:
“usada fora da linguagem cerimoniosa” ou “no coléquio normal”’. E interessante
mencionar também que, nessas obras, ndo aparecem as formas da gente e com a
gente, como correspondentes ao possessivo nosso (a) e ao pronome obliquo ténico

conosco.

Diante do exposto, procuramos, entdo, além das abordagens tradicionais, verificar o
tratamento dado a forma a gente em algumas obras de orientacdo descritiva.
Seguindo os estudos de Travaglia (2006), podemos conceituar como gramatica

descritiva aquela que descreve a estrutura e funcionamento da lingua, sua forma e



25

funcdo. Bechara (2005) destaca a importancia de ndo confundirmos gramética

normativa com descritiva e assim define esta ultima:

A gramatica descritiva € uma disciplina cientifica que registra e descreve
(dai o ser descritiva, por isso ndo lhe cabe definir) um sistema linguistico em
todos os seus aspectos (fonético-fonoldgico, morfossintatico e 1éxico).[...]
Por ser de natureza cientifica, ndo esta preocupada em estabelecer o que é
certo ou errado no nivel do saber elocutivo, do saber idiomético e do saber
expressivo.

A gramatica descritiva se reveste de varias formas segundo o que examina
mediante uma metodologia empregada, formas que n&do cabe aqui
explicitar, mas tdo somente enumerar: estrutural, funcional, estrutural e
funcional, contrastiva, distribucional, gerativa,  transformacional,
estratificacional, de dependéncias, de valéncias, de usos, etc (BECHARA,
2005, p. 52, grifos do autor).

Sob essa perspectiva, elencamos aqui as abordagens encontradas: na Gramatica de
Usos, de Neves (2000), na Gramatica Houaiss da lingua portuguesa, de Azeredo
(2008), na Gramatica Descritiva do Portugués e Estudos de Gramatica Descritiva, de
Perini (1998; 2008) e, por ultimo, na Nova Gramatica do Portugués Brasileiro, de
Castilho (2010).

Neves (2000, p. 469), em sua gramatica, reserva um topico para se reportar a forma
a gente, que € definida como um sintagma nominal empregado como pronome

pessoal na linguagem coloquial:

a) para referéncia a primeira pessoa do plural (=NOS)

E. Vamos... Mais adiante, A GENTE toma um taxi e manda rumar para o
Marrocos. (A)

Depois A GENTE conversa. (AGO)

[.]

# Chega a fazer-se concordancia plural com a gente:
Vou montar uma casa pra vocé e A GENTE vai ficar sempre juntos. (ETR)

b) para referéncia genérica, incluindo todas as pessoas do discurso:

Dizem que A GENTE se habitua a tudo, que é s6 questdo de vontade, ou
melhor: de for¢a de vontade. (A)

Nessas horas A GENTE n&o pensa em nada, perde a cabeca. (AFA)

[..]

Nao se pode falar desse assunto com Carlinhos. A GENTE quer fazer um
bem, vira pecado mortal. (AF) [p. 469]

Observe-se, neste Ultimo exemplo, que as duas construgdes:
néo se pode falar desse assunto com Carlinhos

e

A GENTE quer fazer um bem, vira pecado mortal
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tém praticamente as mesmas caracteristicas, quanto a indeterminacéo do
sujeito, embora a forma A GENTE sempre deixe indicado o envolvimento
da primeira pessoa no conjunto (NEVES, 2000, p. 469-470).

A autora ressalta também que

Outros sintagmas nominais fazem referéncia genérica, especialmente na
linguagem coloquial ou popular, mas seu estatuto ndo tem identificagdo com
a classe dos pronomes pessoais como o sintagma A GENTE tem. Trata-se
de sintagmas cujo nicleo é um substantivo de aplicacdo muito generalizada
(NEVES, 2000, p. 470).

Apesar de Neves (2000) oferecer uma abordagem mais ampla do que a verificada

nas gramaticas tradicionais, vemos que a autora ainda trata a gente como uma

forma a parte, um sintagma nominal que € usado como pronome pessoal ou que tem

identificacdo com a classe dos pronomes pessoais, ou seja, nao € tratada

explicitamente como um pronome pessoal que coocorre com 0 nos.

Ja Azeredo (2008), em sua gramatica de “enfoque essencialmente descritivo, sem

prejuizo, contudo, de considera¢des de ordem normativa (p. 26)”, ao discorrer sobre

0S pronomes, argumenta que, de acordo com a nomenclatura oficial, a expressao

pronomes pessoais sO pode ser usada para se referir as formas com que se

assinalam:

a) O individuo que fala — primeira pessoa do singular (eu),

b) O conjunto de individuos em que o eu se inclui — primeira pessoa do
plural (nés / a gente),

¢) O individuo ou individuos a que o eu se dirige — segunda pessoa, do
singular ou do plural (tu / vos, vocé / vocés), e

d) O individuo ou coisa a que o eu se refere — terceira pessoa do singular
ou do plural (ele / eles) (AZEREDO, 2008, p. 175).

Em observacéo, o autor destaca que

Os brasileiros empregam em geral a forma a gente, especialmente na
lingua falada semiformal e informal, como equivalente de nds, seja com
valor genérico/indeterminado (como o do pronome se: ndo se sabe / a gente
ndo sabe), seja para referéncia déitica situacionalmente identificada.
(AZEREDO, 2008, p. 176).
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Azeredo (2008) inclui, entdo, a forma inovadora a gente junto & lista dos pronomes
canonicos, ressaltando inclusive, em observacdo, o seu uso em referéncia tanto
genérica quanto mais especifica. Entretanto, ao discorrer sobre os trés grupos de
funcdes dos pronomes pessoais, ndo inclui a forma a gente no grupo de pronomes
retos e nem as formas da gente, com a gente junto aos pronomes obliquos:
A classe dos pronomes pessoais € a Unica que apresenta formas distintas
para trés grupos de funcdes: (a) os retos, para as funcdes de sujeito e
predicativo: eu / tu / vocé / ele / ela / nés / vos / vocés / eles /elas, (b) os
obliquos atonos, para as funcdes adverbiais de objeto e adjunto (me / nos
/te / vos, o/ 0s, a/ as, lhe / Ihes, se), e (c) os obliquos ténicos, para as
funcdes de complemento e adjunto necessariamente precedidos de

preposi¢do (mim / comigo, nds / conosco, ti / contigo, ele / ela / eles / elas,
vos / convosco, si/ consigo) (AZEREDO, 2008, p. 175).

Perini, em suas duas obras consultadas, faz poucas observagfes quanto aos
pronomes pessoais. Na Gramatica Descritiva do Portugués, o autor questiona a
terminologia “pronome” dada a essa classe gramatical, propée uma nova
classificacdo, mas ndo menciona a existéncia de a gente em variacdo com o nos. Ja
na obra intitulada Estudos de Gramatica Descritiva, Perini (2008, p. 130), ao tratar
da funcdo sintatica de sujeito, diz ser a ocorréncia de sujeitos no0s e a gente um
fendbmeno dificil de analisar em termos semanticos, pois ainda que sejam
equivalentes em termos de referéncia, ja que ambos incluem o falante e mais pelo
menos uma pessoa, um exige sufixo de primeira pessoa do plural e o outro de
terceira pessoa do singular, por isso o autor defende ser “necessario marcar o item a
gente como uma excecdo — embora seja semanticamente ‘primeira pessoa’, é

formalmente ‘terceira” (PERINI, 2008, p. 130). Notamos, portanto, que, apesar de
Perini trazer sempre uma abordagem bem distinta das gramaticas tradicionais,
guanto ao fenbmeno em estudo neste trabalho, o autor ndo traz muitas discussodes,

além de relegar ao sujeito a gente um status de excecao.

Castilho (2010), por sua vez, ao versar sobre a variacdo sociocultural, apresenta um
guadro comparando algumas caracteristicas do PB popular e do PB culto. Nesse
sentido, quanto a primeira pessoa do plural, traz algumas notas importantes de
serem discutidas. Primeiro, ao abordar a morfologia, atribui como caracteristica do
PB popular “alteragdes no quadro dos pronomes pessoais: (...), substituicdo de nés
por a gente” (CASTILHO, 2010, p. 207), ao passo que para o PB culto, diz haver
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uma “substituicdo progressiva de nds por a gente” (p. 207)". Questionamos essa
colocacdo de Castilho (2010) na medida em que acreditamos haver justamente na
variedade popular, pelo menos no que concerne ao portugués rural, uma tendéncia
a se conservar o pronome mais candnico, estando a substituicdo de nés por a gente
em estagio mais avancado no meio urbano culto. Pesquisas como a de Coelho
(2006) também apontam para uma insercdo menor de a gente nas comunidades

urbanas periféricas, de camadas econ6micas mais populares.

Em seguida, no que diz respeito mais especificamente a morfologia verbal, Castilho
(2010) ressalta que no PB popular ocorre a “elevagao da vogal temética no pretérito
perfeito do indicativo: fiquemu, falemu, bebimu, distinguindo-se do presente ficamu,
falamu, bebemu” (CASTILHO, 2010, p. 208). J4 no que concerne ao PB culto, o
autor diz haver a “manutencéo da vogal tematica, continuando indistintos o presente
e o pretérito: ficamos, falamos, bebemos” (CASTILHO, 2010, p. 208). Na se¢do 5.2.3
deste trabalho, temos a corroboragédo da afirmacdo de Castilho: no portugués rural
de Santa Leopoldina, acontece a elevacdo da vogal tematica, fenbmeno este nao

encontrado na area urbana do Espirito Santo, representada pela capital Vitoria.

Finalmente, ainda sobre a morfologia verbal, Castilho (2010) observa que no PB
popular ha “uma simplificagdo na morfologia de pessoa, dadas as alteragdes no
guadro dos pronomes pessoais, reduzindo-se a conjugacdo a apenas duas formas
diferentes: eu falo, vocé/ele/a gente/eles fala. Por hipercorrecdo, pode-se ouvir a
gente falamos” (CASTILHO, 2010, p. 208). Quando discorre sobre o PB culto, afirma
que “a morfologia de pessoa reduz-se a trés formas (as vezes, a quatro formas
diferentes): eu falo, vocé/ele/a gente fala/ eles falam. Quando ocorre nés, ocorrera a
quarta forma: nos falamos” (CASTILHO, 2010, p. 208). E interessante 0 modo como
0 autor destaca a simplificacdo na morfologia de pessoa, incluindo a gente nesse
paradigma. Porém, acreditamos que a forma ndés ndo deveria ser suprimida desse
guadro, pois, como veremos, na variedade rural ou rurbana do PB, parece ser
significativo o uso de nés com o verbo na terceira pessoa do singular. Assim sendo,
seria pertinente incluir o pronome candnico nés entre as formas vocé/ele/a

gente/eles fala no quadro da variedade popular do PB.
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Com esse pequeno levantamento das abordagens gramaticais, reforcamos a
necessidade de ampliar os estudos da variagdo nés/a gente, pois ainda ha muito o
gue entender sobre esse fendmeno tdo presente no PB. Nos compéndios
gramaticais, mesmo nos de carater mais descritivo, ainda ndo ha um tratamento

muito adequado para essa nova organizacao do sistema pronominal.

2.3 ANTECEDENTES NO ESTUDO DA VARIACAO DE PRIMEIRA PESSOA DO
PLURAL

Sao varios os trabalhos de cunho variacionista que abordam a alternancia nés e a
gente e a variacdo no uso da concordancia com esses pronomes no portugués
brasileiro. Nesta se¢ao, resenhamos alguns dos que consideramos mais pertinentes
para o desenvolvimento da nossa pesquisa. Vale ressaltar que o intuito, com essa
revisdo de diferentes estudos, € apenas oferecer um breve cenario de como esse
fendbmeno tem sido tratado e possibilitar o enriquecimento das discussdes dos

resultados referentes ao portugués falado em Santa Leopoldina.

2.3.1OMENA (1986)

O trabalho de Omena (1986), intitulado A referéncia variavel da primeira pessoa do
discurso no plural, merece destaque por ter sido o pioneiro. Trata-se de uma
pesquisa que investiga a fala de informantes cariocas ndo cultos, em um corpus
composto por 64 entrevistas da amostra do banco de dados do projeto CENSO
(Censo da Variacao Linguistica do Estado do Rio de Janeiro), coletadas no inicio da
década de 1980. Foram observadas trés faixas etarias - 15 a 25, 26 a 49 e 50 ou +
anos — e o grau de escolarizacao, dividido em: primario (12 a 42 série), ginasio (52 a

82 série) e segundo grau.

A autora salienta que, para se referir a primeira pessoa do plural, o falante pode
utilizar, na funcéo de sujeito, as formas nds e a gente explicitas ou pode deixa-las
implicitas, identificadas pela desinéncia verbal. Nas outras func¢des sintaticas, tem-se

explicita a forma a gente, precedida ou ndo de preposi¢éo, ou nés e seus derivados.
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Ao empreender a analise do corpus, Omena (1986) verificou que as formas nés e a
gente aparecem mais na funcao de sujeito do que de objeto, traco caracteristico dos
pronomes pessoais. Quando compara 0 uso dessas variantes, nota que a
preferéncia é para a gente, com um percentual médio de 69%. Na tabela abaixo,

podemos observar a frequéncia de a gente nas diversas fun¢fes sintéticas:

Tabela 01: Frequéncia do uso de a gente x nés em todas as func¢des (sintaticas)

Posicdo sintatica Aplicacéo/ocorréncias Frequéncia
Adjunto adverbial 57/68 84%
Sujeito 1979/2701 73%
Complemento 199/277 72%
Adjunto adnominal 35/253 14%
Total 2270/3299 69%

Adaptacédo da Tabela 1 de Omena (1986, p. 288)

A funcéo de adjunto adverbial € a que mais favorece o uso de a gente, seguindo-se
a de sujeito e complemento. Na posicao de adjunto adnominal, entretanto, ainda ha
0 predominio de uso do possessivo nosso (a), mas a forma inovadora comeca a

ganhar espaco.

Omena (1986) analisa também a atuacédo da sequéncia do discurso na escolha do
falante. Segundo a autora, a partir do momento em que é selecionada uma das
formas para nomear pela primeira vez um referente, essa escolha atua sobre 0 uso
das formas seguintes. Omena (1986) constata que “a probabilidade de se usar a
gente, ao invés de nés, € maior quando a antecedente formal for a gente e a
referéncia for igual a anterior. Ela diminui, quando se muda de referéncia” (p. 294). E
0 mesmo ocorre com a forma nés: maior € a probabilidade de uso dessa forma
guando o antecedente for nés, com a mesma referéncia.

Outro grupo de fatores testado pela autora é a saliéncia fonica. A hipbtese de
Omena (1986, p. 296) é a de que o falante use mais a forma nés como sujeito com
formas verbais em que exista maior diferenca fénica entre a terceira pessoa do

singular e a primeira pessoa do plural. Sendo assim, distingue:
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a) 1° grupo — conservacdo da silaba ténica e acréscimo da desinéncia -mos
(falava/falavamos);

b) 2° grupo — deslocamento do acento ténico e acréscimo da desinéncia -
mos. Incluem-se aqui verbos em que ha o fechamento maior ou menor
da vogal pretonica (fala/falamos);

c) 3° grupo — monossilabos tbnicos ou oxitonos que passam a paroxitonos,
aumento ou ndo de mais uma vogal, fechamento maior ou menor da
vogal pretdnica, acréscimo da desinéncia -mos (faz/fazemos;
esta/estamos);

d) 4° grupo — reducdo dos ditongos finais em vogais, com acréscimo da
desinéncia -mos (cantou/cantamos);

e) 5° grupo — diferencas fonoldgicas acentuadas (veio/viemos; é/somos);

f) 6° grupo — infinitivo com acréscimo da desinéncia -mos ou formas
semelhantes (cantar/cantarmos);

g) 7°grupo - a mesma forma para ambas as pessoas (cantando).

Os resultados obtidos foram:

Tabela 02: Porcentagens e probabilidades de a gente na fungcdo de sujeito, para saliéncia
fonica.

Formas verbais Adultos Criancas
Freq. Prob. Freq. Prob.

Falava/falavamos 62% .68 96% .87
Fala/falamos 84% .58 86% .61
Faz/fazemos 68% .38 80% .29
Falou/falamos 55% 46 54% .16
E/somos 38% 26 50% .18
Falar/falarmos 91% .65 95% .82
Falando/falando

Adaptacédo da tabela 3 de Omena (1986, p. 297)

Tem-se, entdo, a confirmacdo do previsto: a gente é favorecida pelos verbos que
apresentam menor saliéncia fénica. E interessante notar, nesses resultados, a

atuacao das formas do imperfeito do indicativo e as do infinitivo. Omena (1986, p.



32

298) defende que, nesses casos, as probabilidades altas e muito préximas para a
ocorréncia de a gente ndo podem ter sua influéncia explicada simplesmente pelo
menor grau de saliéncia fénica, pois é evidente que a diferenca entre as duas formas
€ saliente. Assim sendo, a autora argumenta que, nessas formas verbais, o
acréscimo da desinéncia -mos cria uma forma paroxitona e uma forma que, embora

paroxitona, apresenta uma silaba travada, sendo por isso evitada na lingua falada.

Outro ponto que merece destaque no trabalho de Omena (1986) é que, nos dados
do corpus analisado, ha um condicionamento categérico ligado a influéncia do
infinitivo sobre o uso de a gente. Quando essa forma aparece como sujeito de uma
oracdo completiva, ou exercendo a fungcéo de objeto da orac&o principal e sujeito da
oragdo subordinada, como em: “Que € mais gostoso da gente se lidar com ela,

porque...” (OMENA, 1986, p. 298), a coocorréncia entre nos e a gente ja nao existe.

Quanto ao tempo verbal, notou-se que nos tempos ndo marcados (infinitivo e
gerundio) e no presente a forma inovadora € favorecida, ao passo que no passado e

no futuro a preferéncia é pelo pronome candnico.

Importante mencionar também que Omena (1986) investiga a determinacdo de
referentes, a qual demonstra que a gente continua a ser preferida para a referéncia
mais geral, indeterminadora, o que esta ligado ao fato de essa forma se originar de
um substantivo usado para nomear, de modo coletivo, um agrupamento de seres

humanos.

No que concerne a concordancia verbal, na pesquisa de Omena (1986), sdo poucos
0S casos em que ela ndo é feita conforme prescreve a tradicdo gramatical. A
probabilidade de realizacdo de concordancia com o nos é de 97% e com a gente é
de 96%.

Por fim, vale destacar o efeito das variaveis sociais. No que diz respeito a faixa
etaria, verificou-se que os mais jovens favorecem a forma inovadora, enquanto os
mais velhos favorecem o pronome nés. Ja a variavel sexo, como afirma Omena

(1986, p. 113), “atua fracamente: as mulheres apresentam um percentual de uso
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maior da forma nos durante a época em que homens e mulheres trabalham, nédo
havendo diferenga quanto ao sexo nem entre criangas nem entre os mais velhos”.
Estudou-se, ainda, o papel da classe social, e os resultados apontaram que 0s
falantes financeiramente mais favorecidos e mais expostos a midia preferem o uso
do pronome nas. A escolaridade também se configurou como favorecedora da forma

canonica, considerada padréo (Omena, 1986, p. 113).

Diante dos resultados obtidos, analisando a conjugacéo das variaveis linguisticas e
sociais, Omena (1986) afirma que “parece aqui tratar-se de um fendmeno em

mudanga” (p. 113).

2.3.2LOPES (2003)

A consulta ao trabalho de Lopes (2003) se faz imprescindivel na medida em que a
autora oferece uma ampla abordagem do fenémeno da variacdo de nés e a gente,
sobretudo no que tange a investigacdo da insercdo da forma inovadora no quadro

pronominal do portugués.

Adotando uma proposta teorico-metodoldgica eclética, a qual abarca pressupostos
da Teoria Gerativa, da Teoria Funcionalista e da Teoria da Variacdo, Lopes (2003)
empreende uma analise, valendo-se de corpora de escrita (século XllIl ao XX) e de
fala (século XX), do percurso do substantivo gente, que, por um processo de
gramaticalizacéo, é cristalizado na forma a gente como um pronome. Em seguida, a
partir de entrevistas do Arquivo Sonoro da Fala Culta do Rio de Janeiro do Projeto
de Estudo da Norma Linguistica Urbana Culta (NURC), fazendo uma anélise em
tempo real de curta duracdo e em tempo aparente, discute se ha uma mudanca em
progresso na substituicdo do pronome nos por a gente. Nesta secao, tratamos de
modo mais especifico desta Ultima parte do trabalho de Lopes (2003), visto que o
estudo da autora acerca do percurso histérico de gente — a gente em tempo real de

longa duracao ja foi brevemente abordado na secéo 2.1 deste trabalho.

Trés corpora do Projeto NURC-RJ foram utilizados por Lopes (2003). O primeiro

consiste em 10 inquéritos, feitos na década de 70, com 5 informantes do sexo
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feminino e 5 informantes do sexo masculino, estratificados nas seguintes faixas
etarias: 2 entrevistas por sexo para a faixa etaria 1, de 25 a 35 anos; 2 para a faixa
etaria 2, de 36 a 55 anos e 1 para a faixa etaria 3, de 56 anos em diante. O segundo,
chamado de Amostra Recontato ou Década de 90 — recontato, engloba novas
entrevistas realizadas na década de 90 com os mesmos informantes da década
anterior para o estudo de painel. Por fim, o terceiro conjunto de dados, usado para o
estudo de tendéncias, é composto por 8 entrevistas gravadas entre os anos de 1992
e 1996.

No computo geral das amostras, foram localizados 668 dados, 376 de a gente (56%)
e 292 de nos (44%). Quando observa separadamente cada conjunto de dados, a
autora verifica que a substituicdo de nos por a gente aparenta estar se efetivando de

modo progressivo.

Tabela 03: Década: dados do PB. Valor de aplicacdo: a gente (LOPES, 2003, p. 124).

Década N°/Total Freq. Peso Relativo
Década de 70 105/252 42% .15
Recontato (década de 90) 106/197 54% .61
Nova amostra (década de 90) 165/219 75% .83

Quanto aos fatores linguisticos controlados, chamamos a atencédo para a tipologia
semantica do sujeito. Lopes (2003, p. 129) defende que ndo ha novidade em afirmar
gue a forma a gente assume um carater mais geneérico e indeterminado quando
comparada ao pronome nos. Sendo assim, busca investigar se esse carater
genérico se torna tdo abrangente que tal expressao ja pode ser considerada
indeterminada, impessoal. Estabelece, entéo, a variavel tipologia semantica, dividida

em:

() Referente especifico: quando o referente é explicito ou determinado pelo
falante ou quando o falante faz alusdo a uma situacéo vivida por ele e por
outras pessoas que ndo foram especificadas no discurso, mas ha indicios
no contexto (tempo verbal, circunstanciadores temporais e espaciais, etc.)
gue especificam a referéncia.

(i) referente genérico: quando o referente abrange o emissor, 0 receptor
(ndo-eu), e outras pessoas (ndo-pessoa), correspondendo a eu+
vocé(s)+ele(s)/ela(s). O referente torna-se genérico no momento em que a
entidade fisica deixa de ser individualmente especificada, referindo-se a
toda uma classe.
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(iii) leitura impessoal: quando a referéncia genérica atinge um grau maior de
indeterminagcdo e a forma a gente pode ser facilmente substituida por
construgbes com o clitico “-se-". Ressalte-se que nem sempre é facil
determinar com precisdo a diferengca entre genérico e impessoal. A
distingdo, que se tentou determinar, diz respeito ao fato de, nos casos ditos
genéricos, existir ainda um carater referencial por haver, mesmo que
implicitamente, uma categoria ou grupo de pessoas (LOPES, 2003, p. 129-
130).

Tabela 04: Atuacdo datipologia seméantica sobre a gente em tempo real de curta duracéo.

Grupo Década 70 Recontato 90 Década 90 (AC)
% P.R. % P.R. % P.R.
Impessoal 76% .84 96% .95 100% *
Genérico 55% .89 71% 75 93% .96
Especifico 24% 22 35% .23 59% .23

Adaptacédo da tabela 5.8 de Lopes (2003, p. 131)

Diante dos resultados obtidos, Lopes (2003, p. 130) nota que “esses indices podem
sugerir que o uso de a gente impessoal esta se firmando como o mais geral,
enquanto a forma nds caberia um uso referencial mais especifico”, ja que da década
de 70 para a década de 90, com os mesmos informantes, houve um progressivo
acréscimo das frequéncias de uso de a gente com valor genérico e impessoal, o que
se acrescenta na nova amostra da década de 90 (com informantes diferentes), com
um uso categoérico de a gente impessoal/indeterminado. Lopes (2003, p. 131)
afirma, entdo, que “aparentemente, configura-se de forma acelerada, neste fim de
século, pelo menos no PB, um emprego funcional especifico para as formas nos e a

gente, como ocorre nos processos de gramaticalizagao”.

No que tange a atuacéo das variaveis sociais, Lopes (2003) analisou 0s grupos sexo
e faixa etaria conjuntamente. No estudo em tempo aparente, a autora verifica que o
padrdo curvilineo delineado pela atuacdo da faixa etaria deixa uma ambiguidade
interpretativa, ja evidenciada em Lopes (1993), aparentando tratar-se de uma
variacdo estavel, mas tendo indicios também de uma mudanca em progresso. Ao
proceder com o estudo em tempo real, Lopes (2003, p. 144) conclui:

Em sintese, percebe-se que a substituicdo de nds por a gente, embora

esteja sendo implementada de forma acelerada nos ultimos vinte anos no

portugués do Brasil, caracteriza-se, dentro dos modelos interpretativos de
Labov (1994), como um padrdo de gradacéo etaria, pois se configura, no
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estudo de tendéncias, um comportamento estavel da comunidade, e, no
estudo de painel, um comportamento instavel dos mesmos individuos.

Ressalva, porém, que had uma diversidade de comportamento entre homens e

mulheres nas diferentes faixas etarias, o que merece um estudo mais aprofundado.

2.3.3 MENDONCA (2010)

Como explicitado, um dos nossos objetivos € comparar o modo como se configura a
variacao das formas de primeira pessoa do plural nas variedades rural e urbana do
portugués falado no Espirito Santo. Destarte, € imprescindivel a consulta ao trabalho
de Mendoncga (2010) — NOs e a gente em Vitéria: analise sociolinguistica da fala

capixaba — com o qual confrontamos especialmente os nossos resultados®.

O corpus analisado pelo autor € composto por 40 entrevistas, pertencentes ao
projeto PortVix, realizadas no periodo de 2001 a 2003. Os informantes foram
estratificados por meio do controle das variaveis sociais género/sexo, faixa etaria e
escolaridade. As faixas etarias sao dividas em: 7 a 14, 15 a 25, 26 a 49 e 50 ou mais

anos. A escolaridade compreende o ensino fundamental, o médio e o universitario.

Foram consideradas como ocorréncias das variantes: 1) nOs explicito; 2) nos
implicito, revelado pela desinéncia -mos; 3) a gente explicito; a gente implicito,

revelado pelo uso da desinéncia -o.

Utilizou-se, para a andlise estatistica dos dados, o programa GoldVarb X. Na
primeira rodada, Mendonca (2010) analisou 1.900 casos de nés e a gente, mas
optou, para a analise de pesos relativos, por excluir os dados na funcao sintatica de
complemento nominal e adjunto adnominal. O autor explicita que essa exclusao se
deve ao fato de terem sido analisados apenas levantados referentes a variavel a
gente, sendo poucas as ocorréncias com nos, e também por este realizar-se em

forma de pronome possessivo, o qual ndo constitui objeto de estudo para o autor.

® No que se refere ao tratamento do fendmeno da concordancia verbal na cidade de Vitdria,

recorremos aos trabalhos de Benfica (2013) e Benfica e Scherre (2013).
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Isso posto, procedeu-se a analise final com 1.745 dados, dos quais 70,8% se
referem a a gente e 29,2%, ao pronome nos.

No que concerne a atuacdo da variavel faixa etaria, Mendonc¢a (2010, p. 73) nota
que Vitdria se alia a outros estudos, indicando uma mudanca linguistica, visto que 0s
mais jovens favorecem a forma inovadora e os mais velhos tendem a utilizar mais o

pronome canonico.

Tabela 05: Atuacédo da variavel social faixa etaria no uso de a gente pelos moradores de Vitoria
(MENDONCA, 2010, p. 73)

FAIXA ETARIA APLICACAO/OCORRENCIAS % P.R.

07 a 14 anos 269/315 85,4% 0,76
15 a 25 anos 454/541 83,9% 0,70
26 a 49 anos 2441416 58,7% 0,36
50 ou + anos 269/473 56,9% 0,23
TOTAL 1.236/1.745 70,8%

Quanto ao género/sexo, os resultados mostram as mulheres como propagadoras de
a gente, com peso relativo de 0.60, enquanto os homens apresentam um indice de
0.35. O fator escolaridade, por sua vez, néo foi selecionado pelo GoldVarb X como
estatisticamente relevante, contrariando a hipotese do autor segundo a qual as
pessoas com menor grau de instrucdo favoreceriam a forma a gente. Essa atuacéo

da variavel escolaridade ratifica que o uso da forma inovadora néo € estigmatizado.

No que diz respeito aos fatores linguisticos, foram controlados: explicitude do sujeito,
paralelismo linguistico, referencialidade, posicao sintatica, tempo verbal e modo
verbal. Os resultados indicam que os moradores de Vitéria usam mais a forma a
gente de modo explicito, com 0.62 de peso relativo. O paralelismo linguistico,
primeiro grupo de fatores selecionado pelo programa, mostra que o falante tende a
repetir a forma anterior: a gente é favorecido quando ndo é o primeiro da série e
precedido de a gente explicito ou implicito. Quando a referéncia é isolada ou
primeira da série, a preferéncia € pelo pronome nés, conforme nos mostra a tabela

abaixo:
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Tabela 06: Efeito da variavel paralelismo no uso da forma a gente. (MENDONGCA, 2010, p. 77)

PARALELISMO TOTAL/ % P.R.
OCORRENCIA

Isolado 230 /325 70,8% 0,38
1° da série 255/366 69,7% 0,34
N&o 1° da série precedido de nds explicito 48/153 31,4% 0,18
N&o 1° da série precedido de nés implicito 37/139 26,6% 0,21
N&o 1° da série precedido de a gente explicito 576/654 88,1% 0,71
N&o 1° da série precedido de a gente implicito 72176 94,7% 0,96
N&o 1° da série precedido de nos zero 8/17 47,1% 0,23
N&o 1° da série precedido de a gente + -mos 10/15 66,7% 0,55
TOTAL 1.236/1.745 70,8%

Ao tratar da variavel referencialidade, Mendonca (2010) recorre a nogcao de pessoas
do discurso segundo a perspectiva da Teoria da Enunciacdo, de Emille Benveniste
(1988). Considera-se como pessoas do discurso o eu, aquele que fala, e o tu, a
guem o eu se dirige. Ja a terceira pessoa, de quem se fala, por manter-se fora da
linha discursiva, € entendida por Benveniste (1988) como ndo-pessoa. As formas
nos e a gente podem ser empregadas para fazer referéncia tanto genérica quanto

mais especifica. Sendo assim, Mendonca (2010) considera como tipos de referéncia:

1) Referéncia ao eu, isto €, ao proprio falante;
2) Referéncia ao eu + voceé (tu);

3) Referéncia ao eu + vocé + ele (ndo-pessoa);
4) Referéncia ao eu + ele;

5) Referéncia genérica ou indeterminada;

6) Referéncia a ele(a).

Como foram pouquissimos 0s casos de referéncia ao eu + vocé, ao eu + vocé + ele
e a ele(a), Mendonca (2010) amalgamou os fatores, a fim de proceder com a rodada

de pesos relativos:
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Tabela 07: Referencialidade da forma a gente apds amalgamacao de grupos de fatores.
(MENDONCGCA, 2010, p. 82)

TIPO DE REFERENCIA TOTAL/OCORRENCIA PERCENTUAL P.R.
Eu 239/295 81% 0,70
Eu + ndo pessoa 726/1.068 68% 0,43
Genérica 271/382 71% 0,53
TOTAL 1.236/1.745 71% -

Mendoncga (2010, p. 82) argumenta que os resultados mostram a forma a gente se
firmando também como referéncia mais especifica, o que lhe confere ainda mais
status de pronome pessoal, sem deixar, contudo, de perder seu traco

indeterminador, originario da sua formacéo substantiva.

Os resultados concernentes a posicdo sintatica também parecem apontar uma
mudanga em processo, a medida que a forma inovadora vem ocupando outras

funcdes, além da de sujeito:

Tabela 08: Atuacdo das variaveis sujeito e complementos verbais no uso de a gente.
(MENDONCGCA, 2010, p. 83)

POSICAO APLICACAO/ % P.R.
Sujeito 1.143/1.642 69,6 0,47
Objeto direto 44/46 95,7 0,88
Objeto indireto 49/77 86,0 0,76
TOTAL 1.236/1.745 70,8

Quanto a atuacdo da variavel tempo verbal, Mendonca (2010), observou que o
presente favorece a forma a gente, com probabilidade de 0,54, enquanto o pretérito
perfeito a desfavorece em 0,26, o que pode ser explicado pela ambiguidade das
formas quando relacionadas ao nds, que apresenta a mesma flexdo nesses dois
tempos verbais (cantamos). Verificou-se também a preferéncia de a gente no
pretérito imperfeito e no futuro, o que Mendonca (2010) explica pelo fato de os
falantes tenderem a evitar as formas proparoxitonas (a gente cantava / nos
cantadvamos). Por fim, cabe citar que o modo verbal foi excluido pelo GoldVarb X na

rodada geral.
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O trabalho de Mendonca (2010) revela que, em Vitdria, assim como em outras
regides - Rio de Janeiro (Omena 1996, 2003), Jodo Pessoa (Fernandes, 1996),
Florianépolis (Seara, 2000), Jaguardo e Pelotas (Borges, 2004) e Porto Alegre
(Zilles, 2007) — parece haver um processo de mudanga em curso no sistema

pronominal.

2.3.4 TAMANINE (2010)

Em sua tese, Tamanine (2010) estuda a variacdo nds/a gente e a gramaticalizacao
de a gente na cidade de Curitiba — PR. Para isso, a autora se vale de 32 entrevistas
pertencentes ao banco de dados do projeto VARSUL - Variagao Linguistica Urbana
da Regido Sul do Brasil — divididas entre os seguintes fatores sociais: escolaridade
(primario, ginasio, secundario e ensino superior), faixa etaria (25 a 49 anos e 50

anos ou mais) e sexo (feminino e masculino).

Nesse trabalho, considera somente 0s casos em que as variantes aparecem na
funcdo de sujeito, mas ndo deixa de fazer um levantamento das outras posicoes
sintaticas. A analise empreendida por Tamanine (2010) é bem detalhada e traz
importantes contribuicbes para novos caminhos de investigacdo. Entretanto,
retomamos, nesta sec¢do, apenas 0s aspectos que servirdo para endossar a
discussao dos nossos dados referentes ao portugués falado em Santa Leopoldina,

dentro dos limites das nossas opcfes metodoldgicas.

Sendo assim, destacamos, dos resultados obtidos por Tamanine, os que se referem
aos fatores sociais e aos seguintes fatores linguisticos: explicitude do sujeito,

concordancia verbal e tempo verbal.

Dos 2.084 dados encontrados na funcdo de sujeito, 1.130 (54%) sédo da forma a
gente e 954 (46%) do pronome nds. No que diz respeito a varidvel explicitude do
sujeito, a autora parte da observacao de Duarte (1996) apud Tamanine (2010), que
defende que o portugués, considerado lingua de sujeito nulo, estaria em fase de
mudanca, especialmente na referéncia a primeira e segunda pessoas, para uma

lingua de sujeitos plenos ou preenchidos. Nos dados de Curitiba, foi constatada a
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preferéncia pelas formas expressas (explicitas): 96% das ocorréncias de a gente e
77% de nés, resultados que corroboram a afirmacdo de Duarte (1996) apud
Tamanine (2010). O baixo percentual de a gente nulo (4%) é explicado pelo fato de
verbos flexionados na 32 pessoa poderem exigir a realizacdo do sujeito para
estabelecer clareza semantica. Quanto a baixa frequéncia do pronome nds nédo
preenchido (23%), Tamanine (2010) aponta que a presenca da marca de
concordancia (-mos) nao é suficiente para impedir a realizacdo do pronome, ja que,
mesmo o verbo estando flexionado na primeira pessoa do plural, o pronome é
realizado. Cabe ressaltar, porém, que somente foram considerados casos de formas
nulas/ndo preenchidas de a gente as formas verbais de terceira pessoa do singular
gue em oracdes ndo-coordenadas apresentavam a gente como sujeito explicito na
oracdo antecedente e que se mantinham no mesmo segmento topico. Os pronomes
nos e a gente nao expressos em oragdes coordenadas foram desconsideradas da
analise, pois
Segundo Lira (1998), as oracBes coordenadas sdo contextos inibidores da
presenca de sujeitos pronominais. No corpus analisado por Lira, o
apagamento do pronome em sequéncia de oracdes coordenadas foi quase
categorico a partir da segunda coordenada. Dessa forma, as oracdes

coordenadas nesse ambiente ndo teriam ocorréncia de sujeito explicito, ndo
havendo variacdo entre as formas pronominais (TAMANINE, 2010, p. 145).

A variavel concordancia verbal, por sua vez, ndo foi selecionada pelo programa
como estatisticamente relevante. Com a forma a gente, foi categorica a
concordancia com o verbo na 32 pessoa do singular, assim como também foi
categorica a concordancia de nés com —mos. “Ressalta-se a ocorréncia de um (1)
caso de nés imos, uma forma pouco usada, até estigmatizada, mas com a presenca
de marca de plural, portanto com concordancia” (TAMANINE, 2010, p. 163). Porém,
vale destacar a seguinte op¢do metodoldgica adotada pela autora: os casos em que
0 pronome na@s, no pretérito imperfeito do subjuntivo e do indicativo, tempos em que
ocorrem as proparoxitonas com —mos, esta flexionado com verbos de 32 pessoa do
singular (n6és ia / nés ficava), ndo foram considerados como auséncia de
concordancia, mas como reducdo de proparoxitona. Tamanine (2010) argumenta
que, nesses tempos verbais, o que ocorre € um “mecanismo da propria lingua para

adaptar as excecodes as regras, entendendo-se que a regra seria 0 padrdo métrico
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das paroxitonas, que sdo maioria no PB (MASSINI — CAGLIARI apud TAMANINE,
2010, p. 135)".

Para justificar seu posicionamento, a autora cita a seguinte observacéo feita por

Menon:

[...] a partir da constatacdo de que todos os casos da chamada “nao-
concordancia” verbal com o pronome nds se encaixam nessa situacao
[reducdo de proparoxitonas], podemos postular que, na producéo, ou seja,
no processamento da fala pelo usuario nativo da lingua, este emita a forma
verbal sem o morfema caracteristico de primeira pessoa do plural, porque a
regra de reducéo das proparoxitonas estaria agindo em primeiro lugar. Bom,
e se a regra fonolégica se aplica antes da sintatica — a da concordancia
verbal — como é que podemos falar em nao-aplicacdo da regra de
concordancia? Acredito que deveriamos abordar essa questdo do ponto de
vista de que a regra fonoldgica bloqueia a aplicacdo da regra sintatica e,
assim, o falante ndo pode variar, uma vez que esta na base da producao
uma regra categorica. Assim, um caso que € tratado como sendo de
variacdo entre os falantes, ndo o seria, pois independe da acdo dos
individuos sobre a lingua; trata-se de um fenémeno estrutural, previsto no
sistema ou na norma (no sentido que lhes atribui Coseriu (1952)), néo
passivel de variacdo pelos individuos (MENON apud TAMANINE, 2010,
p.135).

Em Curitiba, Tamanine (2010) constata que, das 954 ocorréncias de concordancia
entre o sujeito e o verbo do pronome ndés como sujeito, 192 sdo de reducdo de

proparoxitona, o que perfaz um indice de 20%.

Quanto a atuacéo do fator tempo verbal, os resultados obtidos foram:

Tabela 09: Atuacdo da varidvel tempo verbal sobre a variante a gente nos dados de Curitiba
(TAMANINE, 2010).

Tempo verbal Aplic./ ocorréncias % P.R.
Gerundio 11/12 92 .94
Pret. imp. Subjuntivo 517 71 .82
Pret. imp. Indicativo 430/801 54 .75
Fut. do pretérito 5/11 45 .58
Presente do indicativo 517/927 56 40
Pretérito perf. Indicativo 112/259 43 .18
Infinitivo 45/57 79 .05
Pret. mais-que-perfeito 2/3 67 .00

Adaptacado databela 4 de Tamanine (2010, p. 156)
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Entre os indices apresentados na tabela, chamamos a atencdo para os tempos
presente e pretérito imperfeito do indicativo. Tamanine (2010) sustentava como
hip6tese que o tempo presente favoreceria forma inovadora, pois o falante, ao optar
por a gente, evitaria a ambiguidade na referéncia ao presente/pretérito perfeito
quando do uso de n@s. Os resultados de Curitiba, entretanto, ndo confirmam essa
hip6tese, 0 que leva a autora a argumentar que outras circunstancias, que nao a
desambiguidade, atuam na escolha do falante, como a prosdédia. Quanto ao pretérito
imperfeito do indicativo, o resultado segue o previsto pela autora: maior ocorréncia
de uso de a gente. Para explicar tal fato, Tamanine (2010, p. 159) aponta que o
tempo verbal nao representa para o falante “contexto de extremo controle para evitar
o ‘erro’ no que se refere a concordancia com -mos, mas como Menon (inédito)
alertou, a prosédia pode atuar antes da concordancia nesse tipo de caso e outros

fatores — que nao a concordancia — estariam em jogo”.

Por fim, no que se refere aos fatores sociais, os resultados de Curitiba atestam a
lideranca das mulheres no uso da forma inovadora, assim como também s&o os
mais jovens os que mais favorecem a gente, com .70. E interessante notar que os
falantes de menor escolaridade apresentam uma frequéncia de uso de a gente

menor do que a constatada entre os mais escolarizados”.

2.3.5 RUBIO (2012)

A consulta ao trabalho de Rubio (2012) se faz relevante por trazer uma analise
conjunta da variagcdo na concordancia de primeira pessoa do plural e da alternancia

entre nos e a gente. Destaca-se, também, nesse estudo, a comparacao que o autor

* Esses resultados de Tamanine (2010) contrariam o observado por Castilho (2010, p. 207) sobre o
PB culto e popular. O autor, como ressaltamos, atribui como caracteristica do PB popular “a
substituicdo de ndés por a gente”, ao passo que para o PB culto, diz haver uma “substituicao
progressiva de nés por a gente”. Os resultados de Curitiba mostram justamente o contrario, ja que
entre os falantes de menor nivel de escolaridade, a implementacdo do pronome inovador acontece
com menos frequéncia do que entre os mais escolarizados.
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faz entre as variedades do portugués brasileiro (PB), representado por uma amostra
do interior paulista (Iboruna), e do portugués europeu (PE).

O corpus referente ao PB é composto por 64 entrevistas, com duracdo média de 30
minutos, distribuidas entre os seguintes fatores sociais: sexo (masculino e feminino),
faixa etaria (16 a 25, 26 a 35, 36 a 55 e mais de 55 anos) e escolaridade (1° ciclo do
Ensino Fundamental, 2° ciclo do Ensino Fundamental, Ensino Médio e Ensino
Superior). J& o corpus que representa o PE € constituido por 133 entrevistas, com

média de 10 minutos de duracdo, contemplando as mesmas variaveis sociais”.

Rubio (2012) analisou as ocorréncias das formas nds e a gente tanto explicitas
guanto evidenciadas pelas desinéncias -mos e -@, sendo que estas Ultimas
(implicitas) s6 foram consideradas quando apresentavam 0S pronomes nos e a

gente realizados em oracgao anterior.

Concernente a alternancia pronominal, os resultados encontrados indicaram que no
PB ha uma preferéncia por a gente (73,8%), ao passo que no PE ha um maior uso
do pronome nés (58%). Quanto a concordancia verbal, verificou-se, no PB, a
predominancia, junto a forma ndés, da desinéncia de primeira pessoa do plural
(85,5%), e junto a forma a gente, da terceira pessoa do singular (94%). No PE, por
outro lado, com o pronome nos, foi categorica a concordancia com a forma verbal de
primeira pessoa do plural (100%), ao passo que, com a gente, houve variacao:
concordancia com a primeira pessoa do plural (24,5%) e com a terceira pessoa do
singular (75,5%).

Os fatores linguisticos observados para os dois fendbmenos foram: explicitude do
sujeito, paralelismo discursivo, grau de determinacdo do sujeito, saliéncia fénica e
tempo e modo verbal. Rubio (2012) constatou que a atuacdo desses fatores se
configura de modo diferente nas duas variedades do portugués. Damos énfase, no

gue se segue, aos resultados atinentes ao PB.

® Com algumas diferencas quanto & escolarizacéo, que, apesar de também ser distribuida em quatro
faixas, apresenta algumas peculiaridades proprias do sistema de ensino portugués.
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No que diz respeito a variacdo de nds e a gente, o paralelismo discursivo, primeiro
fator selecionado pelo programa Goldvarb X, confirma a influéncia da forma anterior
sobre a subsequente. Os resultados sobre a atuacdo da saliéncia fonica
demonstram que as saliéncias esdrixula (proparoxitonas) e minima® favorecem o
uso de a gente. O grau de determinacao do referente mostra a referéncia genérica e
indefinida como favorecedora da forma mais nova. Por fim, o tempo e modo verbal
apresentam uma maior tendéncia de uso de a gente com verbos no presente e no

pretérito imperfeito e de n6s com verbos no pretérito perfeito.

Ja para o fendbmeno da concordancia de primeira pessoa do plural variavel com o
pronome nés, o primeiro fator selecionado € a saliéncia fonica, revelando os fatores
saliéncia esdruxula e saliéncia minima como inibidores da desinéncia -mos. Os
resultados do paralelismo discursivo, por sua vez, expressam gque marcas presentes
em verbos anteriores influenciam o uso das mesmas marcas nos verbos seguintes.
A explicitude do sujeito, por fim, demonstra maior tendéncia de uso de formas de
primeira pessoa do plural (-mos) com sujeito implicito. As variaveis grau de
determinacdo do sujeito e tempo e modo verbal ndo foram selecionadas. Quanto a
esta ultima, Rubio (2012), ressalta que

A variavel linguistica fortemente atuante na variacdo é a saliéncia fonica, e

ndo tempo e modo verbal, o que pode também ser confirmado pela

observacé@o das ocorréncias do presente do indicativo, as quais exibem

diferentes frequéncias de uso de 1PP a depender da saliéncia verbal
(minima, 80%, média, 89% e méaxima, 100%) (p. 282).

Por fim, ndo podemos deixar de notar também a atuacédo das varidveis sociais no
estudo de Rubio (2012). Para a variacdo nos/a gente, o autor verificou que a

implementacdo de a gente no interior paulista se encontra em estagio avancado e

® Rubio (2012, p. 171-172), com base nos estudos de Naro et. al. (1999) e de Rodrigues (1987),
propde a seguinte divisdo para a saliéncia fénica:

i) saliéncia esdrixula - a forma de primeira pessoa do plural é proparoxitona e a oposi¢do
vogal/ivogal-mos ndo ¢é tbnica nas duas formas. Ex. cantava/cantdvamos, fazia/faziamos,
tivesse/tivéssemos;

i) saliéncia méxima - ocorre mudanca no radical e a oposi¢do vogal/vogal-mos é tbnica em uma ou
duas formas. Ex.: é/somos, fez/fizemos, veio/viemos;

iii) saliéncia média - ocorre uma semivogal na forma de terceira pessoa do singular que ndo ocorre na
forma de primeira pessoa do plural e a oposicdo vogal/vogal-mos é tbnica nas duas formas. EXx.:
comprou/compramos, foi/fomos, partiu/partimos, vai/vamos;

iv) saliéncia minima - a oposi¢éo vogal/vogal-mos é tdnica em uma ou nas duas formas, mas ndo ha
mudanca no radical. Ex.: assiste/assistimos, canta/cantamos, da/ damos, estd/estamos,
fazer/fazermos, faz/fazemos, 1é/lemos, seréd/seremos, trouxe/trouxemos, tem/temos.
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que as faixas etérias mais jovens sao as que fazem maior uso da forma inovadora.
Os resultados concernentes aos fatores escolaridade e género demonstram que a
forma mais nova ndo € estigmatizada socialmente: as faixas de escolarizacao
intermediarias (2° ciclo do Ensino Fundamental e Ensino Médio) sdo as que
favorecem a gente’; a variavel género ndo foi selecionada pelo programa, pois ha
percentuais muito préximos de uso dessa forma por homens e mulheres, 72,6% e

74,7%, respectivamente.

No que diz respeito a variagdo da concordancia verbal junto ao pronome nos,
ressalta-se que a variavel género também néo foi selecionada. Os resultados da
faixa etaria ndo apontam indicios de avanco na implementacdo de uma ou outra
variavel. Porém, o fator escolaridade se mostrou altamente relevante,
demonstrando, como era o esperado, que o aumento gradativo do nivel de
escolaridade contribui para o aumento do uso da desinéncia -mos junto a esse

pronome.

2.3.6 MATTOS (2013)

Finalmente, ndo poderiamos deixar de incluir nesta revisdo da literatura a tese de
doutorado de Mattos (2013), que traz uma riquissima investigacdo da primeira
pessoa do plural na fala goiana, principalmente no que tange a concordancia verbal

junto ao pronome nos.

Nesse trabalho foi analisado um total de 55 entrevistas realizadas na area urbana de
Goias, sendo 28 falantes do sexo/género feminino e 27 do masculino, subdivididos
em trés faixas etarias — 16 a 24, 25 a 40 e 41 a 86 anos — e em dois niveis de
escolarizacdo — de 10 a 11 anos de ensino regular (ensino médio completo ou

incompleto) e mais de 11 anos (ensino superior e pés graduacdo). As gravacoes

" As faixas das extremidades, de menor escolarizagéo (1° ciclo do Ensino Fundamental) e de maior
escolarizagdo (Ensino Universitario), aproximam-se bastante, com pesos relativos que giram em torno
de 0.42 e 0.40, respectivamente. Porém, esses resultados, como aponta Rubio (2012), devem ser
olhados juntamente com os dados da concordancia verbal. Essas faixas favorecem o pronome
candnico nés, mas ha um distanciamento com relagdo a concordancia: “para a faixa menos
escolarizada, ha maior apagamento das marcas redundantes de plural nos verbos. Ja os mais
escolarizados tendem a aproximar sua fala da norma padréo, que prescreve o uso da desinéncia de
1PP” (RUBIO, 2012, p. 278).
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foram coletadas a partir de 2008, mas nesse conjunto de entrevistas também hé
algumas coletadas antes desse periodo e cedidas por outros pesquisadores.

Mattos (2013) avaliou trés fendmenos linguisticos atinentes & 1PP: a alternancia de
uso nés/ a gente, a concordancia verbal com nés e a concordancia verbal com a
gente. Versaremos aqui mais especificamente sobre os dois primeiros. Sobre este
ultimo vale notar apenas que a ndo concordancia com a gente é baixa, com uma
frequéncia 3% (45/1631), sendo que somente 0,4% (5/1327) sdo de a gente
expresso ou explicito e 13% (40/304) de a gente ndo expresso ou implicito. Mattos
(2013) lembra que, em outra pesquisa baseada na area rural goiana, Muniz (2007, p.
10) afirma ndo haver variagéo de concordancia verbal com a gente.

Como variaveis independentes, além das sociais ja citadas — género/sexo, faixa
etaria e escolaridade —, foram observadas as linguisticas: tipos de sujeito
(explicito/implicito), tempo verbal, roteiro ritmico na forma verbal (ritmo), tipo de

estrutura sintatica e tipo de fala.

Nos resultados para a alternancia pronominal, a fala goiana segue a tendéncia dos
estudos de diversas regides urbanas brasileiras, com o predominio da forma
inovadora em uma frequéncia de uso de 77%. As varidveis selecionadas pelo
programa GoldVarb X foram: faixa etaria, tempo verbal, nivel de escolarizacéo,

ritmo, expresséao do sujeito e género/sexo do falante.

A configuracao do efeito da faixa etaria evidencia os jovens como favorecedores da
forma mais nova, com 0.70 de peso relativo, enquanto os mais velhos da amostra
desfavorecem a gente em 0.23. O tempo verbal mostra a forma inovadora com
favorecimento no pretérito imperfeito e no presente, 0.64 e 0.58 de peso relativo, ao
passo que no pretérito perfeito e futuro de presente perifrastico os pesos relativos
ficam em torno de 0.29 e 0.23, respectivamente. Quanto ao grau de escolaridade, a
gente é preferida entre os menos escolarizados (Ensino Médio), com 0.69. Para o
ritmo, entendido como “uma maneira que a linguagem tem para organizar no tempo
o que deve ser dito (em termos segmentais)” (MASSINI-CAGLIARI, apud MATTOS,
2013, p.75) os resultados indicam um maior uso da forma inovadora nos contextos

de manutencédo das paroxitonas. No que se refere a expressdo do sujeito, a gente é
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favorecida nos casos de sujeito expresso/explicito, com 0.34 de peso relativo. E
concernente ao género/sexo, observou-se o predominio da forma inovadora entre as

mulheres.

O mais interessante do trabalho de Mattos (2013) esta na andlise da concordancia
verbal com o pronome nés. Mesmo em &rea urbana e entre falantes escolarizados,
ha um uso significativo de n6s sem concordancia, com uma frequéncia de 25%. A
autora argumenta, aliando a anadlise quantitativa a qualitativa, que “o entendimento
desse uso linguistico se faz a partir da matriz cultural do Estado” (MATTOS, 2013, p.

120), sendo esse um traco da ruralidade fortemente arraigada na cultura goiana.

Na investigacdo da nédo concordancia com nos, todas as variaveis sociais foram
selecionadas pelo programa, e, das variaveis linguisticas, somente ritmo foi
considerada estaticamente significativa. Para a autora, isso indica que o n6s com

singular verbal € um fenémeno de forte cunho social.

Para a variavel faixa etaria, a primeira selecionada pelo programa, Mattos (2013)
verificou que sdo os mais jovens (16 a 24 anos) os favorecedores da nao
concordancia verbal, com 0.82 de peso relativo. A faixa intermediaria (25 a 40 anos)
apresenta um peso relativo de 0.52. J4 os mais velhos da amostra (41 a 86 anos)

séo os que desfavorecem a ndo concordancia, com 0.22.

Quanto ao nivel de escolarizacdo, a autora observou que 0os menos escolarizados
favorecem o nés com singular verbal (0.80), enquanto os falantes com maior grau de
escolarizacdo desfavorecem esse uso (0.37), evidenciando a pressdo que a escola
exerce no uso da norma padrdo, apesar de em Goias a ndo concordancia verbal
com nos ocorrer em todos 0s niveis de escolaridade, atuando mais como uma marca
identitaria. Para Mattos (2013), ndo se trata de um vestigio de ruralidade a ser
apagado com o aumento da escolarizagao, “enquanto a pratica sem estigma de nao
concordancia verbal com ndés representar um valor linguistico intrinseco da
comunidade, isto €, possuir legitimidade no contexto, sua extincdo nao se resolvera
com um caso de ajuste a norma padrao a ser fomentada pela escola” (MATTOS,
2013, p. 92).
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Concernente ao género/sexo, o0s resultados demonstraram as mulheres como
favorecedoras da nédo concordéancia (0.69) e os homens desfavorecendo-a (0.34).
Mattos (2013, p. 121) ressalta que compreende esse comportamento feminino com
base no principio laboviano, reajustado por Scherre e Yacovenco (2011), levando
em conta a marcacao, de que “as mulheres estdo a frente na variacdo ou na
mudanca quando se trata de configuracdes linguisticas menos marcadas, mas ndo
necessariamente mais prestigiadas, como é o caso do uso, da tradi¢do linguistica
goiana, do singular verbal com nés” (MATTOS, 2011, p. 121).

Para a variavel linguistica ritmo, um dos pontos centrais do trabalho de Mattos
(2013), néo so para o entendimento da ndo concordancia verbal com nés, mas para
todos os trés fendmenos estudados, destaca-se como fundamental o que a autora
denomina controle da paroxitonicidade. Primeiro, vale retomar a op¢cédo metodologica
feita por Mattos (2013). A autora cogitou a hipotese de trabalhar com a saliéncia
fbnica, no entanto, defende que € mais produtivo
“[...] ndo agregar em uma mesma proposta de analise, como acontece no
caso da varidvel saliéncia fbnica, aspectos distintos como graus de
diferenciacéo fénica, tonicidade e alteracdes fonicas especificas como vogal
tematica e diferencas no radical do vocabulo. A varidvel ritmo apresenta
menor nivel de complexidade, mas maior poder explanatério, pois
fundamentalmente relacionada a flexdo verbal com {-mos} estd a
possibilidade de integracdo de um novo ritmo de elocugéo da (nova) forma

(p. ex. servisse/servissemos, de paroxitona a proparoxitona) (MATTOS,
2013, p. 75).

Desse modo, estabelece trés grupos de ritmo: Grupo 1: paroxitona — proparoxitona
(favala/falavamos); Grupo 2: paroxitona — paroxitona (fala/falamos) e Grupo 3:

oxitona — paroxitona (falou/falamos).

A autora argumenta que a importancia do ritmo pode ser comprovada pelo fato de a
variavel tempo verbal ndo ter sido selecionada pelo programa, apesar de os dados
do imperfeito terem a frequéncia de 47% de ndo concordancia. “Em momento de
contraprova, numa rodada sem os 108 dados de imperfeito, ao desconsiderar tempo
e deixar ritmo, ritmo foi selecionado; ao desconsiderar ritmo e deixar tempo verbal,
tempo nao foi selecionado” (MATTOS, 2013, p. 85).
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O Grupo 1, que concentra as formas do pretérito imperfeito, favorece
acentuadamente a nao concordancia, com 0.88 de peso relativo e frequéncia de
47%. Mattos (2013, p. 85) salienta que “uma média de 47% de singular verbal no
pretérito imperfeito é bastante expressiva do que se conhece como esquiva do ritmo
proparoxitono” e defende que
A amplitude da tendéncia de singular em contexto de pretérito imperfeito,
medida por meio tanto do nivel de uso de a gente (alternancia) quanto do
nivel de ocorréncia de singular verbal com nés (concordancia verbal), indica
o funcionamento sistematico da lingua fortemente vinculado a ritmo,
tendendo a evitar a proparoxitonicidade. E os resultados dessa sistematica

linguistica na fala goiana revelam sua conformidade aos efeitos de ritmo na
lingua geral (MATTOS, 2013, p. 88).

Ja no Grupo 2, quando ocorre a manutencao do ritmo de paroxitona, verifica-se que
€ leve a tendéncia de uso do singular com nds (0.58). Enquanto no Grupo 3, em que
ocorre a conversao de oxitona a paroxitona, a nado concordancia verbal é
desfavorecida (0.35), o que, segundo a autora, revela justamente a atuacdo da

tendéncia de paroxitonicidade.

Para concluir, vale enfatizar quanto ao trabalho de Mattos (2013) que

A grande diferenca da fala goiana, relativamente a 1PP é o uso do singular
verbal com nds, que remete as raizes rurais da cultura e que 0s goianos
praticam sem estigmatizacdo. Essa identidade cultural e linguistica de base
rural estaria sendo atualizada particularmente na fala dos mais jovens, na
contramdo do crescente efeito da escolarizagdo para o aumento do nivel de
concordancia verbal, apontado em pesquisa de Naro e Scherre (2003, p.
54), baseada em tempo real, sobre terceira pessoa do plural (MATTOS,
2013, p. 123).

2.3.7. Quadro sinéptico dos resultados dos trabalhos consultados

Para melhor visualizacdo dos resultados dos trabalhos consultados, condensamos
no quadro seguinte os percentuais globais de uso das variantes nos e a gente e
também a frequéncia da aplicacdo da concordancia verbal junto a essas formas.
Ressalvadas as diferencas de cada amostra, observamos que os resultados indicam
um uso bastante acentuado da forma inovadora em varias regides brasileiras. A
Unica excecdo € Curitiba/PR, mas a menor frequéncia da forma inovadora nessa

comunidade de fala pode ser explicada em razao de a autora ter excluido os casos
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de sujeito implicito em ora¢cbes coordenadas em sequéncia. J4 no que concerne a

concordancia verbal, destacamos o caso de Goias/GO, em que, mesmo entre 0s

mais escolarizados, ha um indice significativo de auséncia de concordancia (25%),

conforme vimos na subsecdo anterior. Nas outras comunidades de fala h4 pouca

variacdo de concordancia.

Quadro 01: Resumo dos resultados dos trabalhos consultados na reviséo da literatura.

Trabalhos Caracteristicas sociais Frequéncia | Frequéncia | Concordéancia | Concordancia
consultados da amostra deusodea | deusode com a gente como
gente nos pronome nos
OMENA 64 entrevistas — déc. 1980
(1986) - Rio
de Janeiro/RJ | Género/sexo: masculino e
feminino.
69% 31% 96% 97%
Faixa etaria: 15 a 25, 26 a
49 e 50 ou + anos.
Escolaridade: primario,
ginasio e segundo grau.
LOPES (2003) | 28 entrevistas (3| 56% (3 44% (3 “Por nosso N&o ha registro.
— Rio de | amostras) amostras) amostras) corpus ser
Janeiro/RJ constituido
Género/sexo: masculino e | 42% (déc. 58% (déc. apenas de
feminino. de 70. de 70. entrevistas de
falantes cultos,
Faixa etaria: 25 a 35, 36 a | 54% 46% ndo houve, em
55 e 56 em diante. (Recontato — | (Recontato — | nosso dados,
déc. 90) déc. 90) ocorréncias de
Escolaridade: nivel a gente com
superior completo. 75% (Nova 25% (Nova | verbos na
amostra — rimeira
déc. 90). amostra  — Sessoa_ do
déc. 90). plural’
(LOPES,
2003, p. 125).
MENDONCA 40 entrevistas (2001-2003) “[...] o nosso “[...] 0 nosso
(2010) - corpus corpus
Vitéria/ES Género/sexo: masculino e apresentou apresentou
feminino. 1.745 registros | 1.745 registros
das duas das duas
Faixa etaria: 07 a 14, 15 a variantes e variantes e
25, 26 a 49 e 50 ou + 70,8% 29,2% apenas 15 apenas 17
anos. registros de registros de nés
nés zeroe 15 | zero[...]”
Escolaridade: Ens. de a gente (MENDONCA,
Fundamental, Médio e mos, ou Seja, 2010, p. 27).
Universitario. 1,8% do
corpus,
respectivamen
te”
(MENDONCA,

2010, p. 27).
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TAMANINE

(2010) -

Curitiba/PR

32 entrevistas

Género/sexo: masculino e
feminino.

Concordancia
categorica,
nao ha
ocorréncias de
a gente —-mos

A concordancia
foi considerada
categorica, mas
das 954
ocorréncias de

Faixa etaria: 25 a 49 e 50 entre os sujeito nos, 192
anos ou +. 54% 46% curitibanos da | (20%) sdo do
amostra. que a autora
Escolaridade: primario, denomina
gindsio, secundéario e reducéo de
ensino superior. proparoxitona.
RUBIO (2012) | 64 entrevistas -
— Iboruna/SP 2002/2003
Género/sexo: masculino e
feminino.
Faixa etaria: 16 a 25, 26 a 73,8% 26,2% 94,0% 85,5%
35, 36 a 55 e mais de 55
anos.
Escolaridade: 1° ciclo do
Ens. Fund., 2° ciclo do
Ens. Fund., Ens. Médio e
Ens. Superior.
MATTOS 55 entrevistas — a partir de
(2013) — | 2008®
Goias/GO
Género/sexo: masculino e
feminino. 7% 23% 97,0% 75%

Faixa etaria: 16 a 24, 25 a
40 e 41 a 86 anos.

Escolaridade: de 10 a 11
anos de ensino regular
(Ens. Médio) e mais de 11
anos (Ens. Superior e
Pés-Graduagéo.

® Ha também nesse conjunto algumas entrevistas cedidas por outros pesquisadores que foram
coletados antes de 2008.




3. A COMUNIDADE DE FALA

A caracterizacdo da comunidade de fala se faz imprescindivel em um estudo
sociolinguistico. Os dados histoérico-geograficos, econémicos e sociais da regido

estudada podem fornecer importantes informagdes que auxiliam na interpretacéo e

analise dos resultados do fendbmeno em estudo.

3.1 BREVE CONTEXTO HISTORICO-GEOGRAFICO

Santa Leopoldina € um municipio localizado na regido central serrana do estado do
Espirito Santo, a aproximadamente 46 km da capital Vitoria.

o0 000 wosen

Legenda

[[17] meTroPOLITANA *
[[27] PoLo LinvarES
METROPOLE EXPANDIDA SUL
[[47] suboesTe serrRANA
[T5] centraL sErRRANA
[[6 ] uToraL NorTE

§ [7 ] exTrRemo NorTE
[[87] poLo coLaTina
[[97] noroesTE 1

[[407] noroesTE 2

POLO CACHOEIRO

CAPARAO

* A Lei Complementar n° 318 de 17/01/05,
reestrutura a Regido Metropolitana da
Grande Vitoria - RMGV.

........

uuuuuu

reosest

ALPREDO craves §

= = 5
DIVISAO REGIONAL DO ESPIRITO SANTO \
Microrregidoes de Gestdao Administrativa 7/ P
Lei n® 5.120 de 30/11/95 alterada pelas leis: B A ’ 4
Lei n° 5.469 de 22/09/97, Lei n° 5.849 de 17/05/99 X "tyy” | {
g| elLein®7.721 de 14/01/04
H

§ uuuuu
I o
3
'
e
\,7 ccccc
ln, nnnnnnnn
J FONTE CARTOGRAFICA:
SR N
.
-
1 =
‘COORDENAGAO DE GEOPROCESSAMENTO - CGeo 4 2 10 0 20 40 o Instituto Jones dos Santos Neves
JUNHO DE 2000 y 4 S T oW [
" 00 ae0200

T

Tiowon

gy

Mapa 1 — Diviséo regional do Espirito Santo

Fonte: http://mapasblog.blogspot.com.br/2011/11/mapas-do-espirito-santo.html

Nota: Mapa adaptado pela autora deste trabalho.
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Sua origem data do ano de 1856, quando o Império de Dom Pedro Il autorizou, com
o intuito de formar uma colénia de imigrantes, a demarcacdo de terras as margens
do Rio Santa Maria. Em 1857, chegam 0s primeiros colonos, suicos e alemaes, e,
até o ano de 1882, data de sua emancipac¢do, Santa Leopoldina recebe um grande
contingente de imigrantes de vérias nacionalidades, entre os quais se destacam:
pomeranos, holandeses, luxemburgueses, austriacos e italianos. Ha de se ressaltar
também que, segundo Schwarz (1992), antes do século XIX, na parte baixa do
municipio, que atualmente fica aquém do centro da cidade, ja havia a presenca de
descendentes portugueses que utiizavam a méo de obra escrava. Como
consequéncia, até hoje se encontra na regido uma comunidade de remanescentes
quilombolas que preserva algumas de suas caracteristicas culturais, como 0 congo.
Também ndo podemos deixar de mencionar que, antes dos portugueses, havia, é
Obvio, a presenca de indigenas. Segundo informacBes contidas no site do

municipio®,

Conta-se que por volta do ano de 1535, aproximadamente, foi aberto um
sitio no lugar denominado Una de Santa Maria, habitado por indios até 1759
guando, em consequiéncia do decreto do Marqués de Pombal que obrigava
0s padres jesuitas a deixarem as aldeias, 0s que nao morreram
abandonaram o sitio e refugiaram-se em matas virgens.

Nota-se, portanto, uma grande diversidade étnica na constituicdo desse territorio.

De acordo com Grosselli (2008, p. 473), Santa Leopoldina foi uma das maiores
colbnias imperiais com uma populacéo apenas inferior a da Col6nia Blumenau. Por
muito tempo, a cidade chegou a ser o centro comercial e social mais importante do
estado do Espirito Santo, pois era muito rica e avancava com progresso, sobretudo
devido a navegacdo pelo Rio Santa Maria. Para se ter uma nocdo de seu
desenvolvimento, como assinala Schwarz (1992), apenas onze anos depois de
Alexandre Graham Bell ter lancado o telefone nos Estados Unidos, ele ja funcionava
em Santa Leopoldina. Quanto ao aspecto social, destacamos a observacao de Ross
e Eshius (2008, p. 74):

9

HISTORIA do municipio. Disponivel em: http://www.santaleopoldina.es.gov.br/. Acesso em
25/02/2013.


http://www.santaleopoldina.es.gov.br/
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O carnaval de Santa Leopoldina é famoso na provincia e também fora dela.
Até mesmo do Rio de Janeiro aparecem todo ano muitas pessoas para
dangar ao ritmo de grupos de carnaval como o ‘Brasil Acorda’ e o ‘Rosa do
Sertdo’. Em vestimentas luxuosas, tipicas da regido, eles disputam o prémio
em originalidade, cor e ritmo.

Santa Leopoldina foi, inclusive, cenario de um dos grandes canones da literatura
brasileira, o romance Cana&, de Graca Aranha, publicado em 1902. Aquela época, a
cidade recebia o0 nome de Porto de Cachoeiro. No trecho seguinte, Graga Aranha
também evidencia a prosperidade econdmica da regiéo:
Felicissimo ia pressuroso, contando os milagres da fortuna comercial
daquela gente. — Este sobrado aqui — dizia ele, apontando para uma casa
esguia e igual as outras da rua — € de Frederico Bacher, chefe do partido da

oposicado; € o rival e o inimigo de Roberto. Chegou aqui sem nada; hoje,
veja como esta rico! E aqui sdo todos assim, todos tém muito dinheiro.

7

Pode-se dizer que o comércio do Cachoeiro é mais forte do que o da
Vitoria... Ainda ndo se deu um caso de quebra... Estes aleméaes tém olho...
Se fossem brasileiros, estava tudo arrebentado (ARANHA, 2005, p. 26).

Porém, a partir da década de 1920, com o avanco das malhas rodoviarias,
principalmente da estrada que liga o municipio a capital do estado, Santa Leopoldina
viu o fim de seu progresso, uma vez que “tal providéncia deu um golpe de morte no
transporte fluvial [...], abalando desta forma os alicerces do comércio local”
(SCHWARZ, 1992, p. 26).

A seguir expomos algumas fotografias que retratam o tempo aureo da cidade, no
inicio de 1900.
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Fotografia 1 — Vista panoramica do centro de Santa Leopoldina (inicio do séc. XX)
Fonte: https://www.facebook.com/Santal eopoldinaEs. Acesso em: 25/02/2013.

a."

Fotografia 2 — Rua principal de Santa Leopoldina (inicio do séc. XX)
Fonte: https://www.facebook.com/SantaLeopoldinaEs. Acesso em: 25/02/2013.

Em contrapartida, apresentamos também fotos mais atuais, dos anos 2000:


https://www.facebook.com/SantaLeopoldinaEs
https://www.facebook.com/SantaLeopoldinaEs
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Fotografia 3 — Vista panoramica do centro de Santa Leopoldina (inicio do séc. XXI)
Fonte: https://iwww.facebook.com/SantalL eopoldinaEs. Acesso em: 25/02/2013.

Fotografia 4 — Rua principal de Santa Leopoldina (inicio do século XXI)
Fonte: Fonte: https://www.facebook.com/SantaLeopoldinaEs. Acesso em: 25/02/2013.



https://www.facebook.com/SantaLeopoldinaEs
https://www.facebook.com/SantaLeopoldinaEs
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Percebe-se, pelas fotos expostas, que ndo houve muitas mudancgas nos ultimos cem
anos, pois Santa Leopoldina perdeu sua importancia comercial e a cidade néao se
expandiu muito (ANEXO E). Para efeitos comparativos, citamos o caso do municipio
vizinho, Santa Teresa, que fez parte da Colbnia de Santa Leopoldina, sendo
desmembrado em 1890. A populacdo de Santa Teresa, 21.823 habitantes, € quase
0 dobro da de Santa Leopoldina e, como sinal de seu maior desenvolvimento, por
exemplo, notamos a presenca, nesta cidade, de instituicdes de ensino técnico e

superior, 0 que nao existe em Santa Leopoldina.

Hoje, o pacato municipio leopoldinense conta com uma populacao de pouco mais de
12.240 habitantes. Com uma extensdo de 718 Km?, € formado por trés distritos:
Sede, Djalma Coutinho e Mangarai'®. Segundo dados constantes em um documento
do Proater (Programa de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural), a malha rodoviaria
local é estimada em 900 Km de estradas ndo pavimentadas encravadas em um
relevo predominantemente montanhoso, de declividade acentuada e de altitudes que

variam de 20 a 1.055 metros.

A principal atividade econdmica do municipio é a agropecudaria, seguida do comércio
e servicos. A estrutura fundiaria retrata o predominio de pequenas propriedades de
base familiar, nas quais os trabalhos sdo realizados pela propria familia ou no
regime de parcerias agricolas. A estrutura fundiaria encontra-se distribuida da

seguinte maneira:

Tabela 10: Estrutura fundiaria — Santa Leopoldina

MUNICIPIO MINIFUNDIO | PEQUENA | MEDIA GRANDE | TOTAL
Sta. Leopoldina 1.383 1.067 143 12 2.605
53% 41% 5,5% 0,5%

Fonte: Incra (janeiro/2011)"*

1% Dados do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica. Disponivel em:
http://www.ibge.gov.br/cidadesat/painel/painel.php?codmun=320450#. Acesso em: 25/02/2013.

! Tabela extraida do Planejamento e Programagcéo de acdes do Proater 2011-2013 e adaptada pela
autora deste trabalho.


http://www.ibge.gov.br/cidadesat/painel/painel.php?codmun=320450
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Essa classificacdo das propriedades rurais € feita com base na medida de médulos
fiscais’?. De acordo com o Incra (Instituto Nacional de Colonizacdo e Reforma
Agréria), o minifandio se caracteriza como imével rural de area inferior a 1 modulo
fiscal; a pequena propriedade diz respeito ao imével rural de area compreendida
entre 1 e 4 mddulos fiscais; a média propriedade corresponde ao imével rural de
area compreendida entre 4 e 15 médulos fiscais; por ultimo, a grande propriedade
compreende o imovel rural de area superior a 15 médulos fiscais (em Santa
Leopoldina, o médulo fiscal equivale a 18 hectares). Ressalta-se que, para ser
considerada familiar, entre outros aspectos, a propriedade nao pode ter mais do que

4 médulos fiscais™.

Por fim, vale tecer algumas consideracdes acerca do sistema educacional. Em
Santa Leopoldina ndo ha oferta de ensino privado e existem somente duas escolas
estaduais de ensino fundamental e ensino médio, uma localizada no centro da
cidade (que recebe a maior parte dos alunos) e outra na comunidade rural de
Holanda. Na esfera municipal, sdo apenas duas escolas urbanas (ambas de
educacdo infantil). As outras 25 escolas municipais localizam-se na area rural,
sendo: um centro de educacao infantil, duas escolas que ofertam até o segundo
ciclo do ensino fundamental e vinte e duas escolas que oferecem apenas o primeiro
ciclo, das quais dez sao unidocentes (Disponivel em:

http://www.educacao.es.gov.br/. Acesso em 25/02/2013). Relativo, de certa forma, a

guestdo educacional, destacamos também o parco acesso a internet que as

comunidades rurais possuem.

3.2 UM CONTRAPONTO: SANTA LEOPOLDINA VERSUS VITORIA

2 0 médulo fiscal é uma unidade de medida fixada diferentemente para cada municipio de acordo
com a Lei n°® 6.746/79, que leva em conta o tipo de exploragdo predominante no municipio; a renda
obtida com a exploragdo predominante; outras exploragdes existentes no municipio que, embora nao
predominantes, sejam expressivas em funcéo da renda ou da &rea utilizada; conceito de propriedade
familiar. (Disponivel em: http://www.ipam.org.br/saiba-mais/glossariotermo/Modulo-Fiscal/89. Acesso
em: 25/02/2013).

13 Lei 8.629, de 25 de fevereiro de 1993 e Instrucdo Normativa N° 11, de 04 de abril de 2003.


http://www.educacao.es.gov.br/
http://www.ipam.org.br/saiba-mais/glossariotermo/Modulo-Fiscal/89
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Como mencionado no inicio do presente trabalho, Santa Leopoldina é o municipio
com a maior propor¢éo de populacao rural do Espirito Santo (78,6%). Por outro lado,
Vitoria é o anico com 100% de urbanizacdo, de acordo com resultados do censo
demografico de 2010. Também é interessante notar a disparidade em relacdo ao

crescimento demografico nas duas localidades:

Tabela 11: Populacgao residente e taxa de crescimento populacional nos municipios de Santa
Leopoldina e Vitoria
Cidade 2000 2010 Taxa de crescimento

2000/2010 (%)

Santa Leopoldina 12.454 12.240 -1,72
Vitéria 291.941 327.801 12,28

Fonte: DISTRIBUICAO populacional no Espirito Santo: resultados do censo demografico de 2010.
Resenha de conjuntura. IJSN, Vitéria, ano 1V, n. 27, maio 2011.

Esta taxa de crescimento negativa em Santa Leopoldina talvez possa ser entendida
como uma consequéncia da sua estagnacdo econdmica, sendo crescente,
sobretudo entre os mais jovens, a saida em busca de novas oportunidades em
outras regides, ja que muitos deles ndo querem mais trabalhar na roca e, na sede do

municipio, a oferta de emprego é pequena.

Santa Leopoldina ocupa, no estado do Espirito Santo, que tem 78 municipios, a 772
(0,626) posicéo no ranking do IDHM - indice de Desenvolvimento Humano Municipal
(PNUD/2010), enquanto Vitéria ocupa o 1° lugar, com um indice de 0,845. Os
indices avaliados levam em conta a expectativa de vida ao nascer (longevidade), a
educacdo e a renda per capita. E interessante notar também a diferenca entre os
dois municipios no que tange ao IDHM-Educacdo especificamente: Santa
Leopoldina apresenta um indice de 0,477, a medida que Vitoria tem o indice de
0,805. Vale lembrar que, quanto mais proximo de 1,0, melhor € o indice. Nos
graficos abaixo, podemos visualizar comparativamente o fluxo escolar por faixa

etaria nas duas localidades:

Y Dados do Atlas de Desenvolvimento Humano no Brasil 2013: Disponivel em:

http://www.atlasbrasil.org.br/2013/. Acesso em: 10/02/2014.



http://www.atlasbrasil.org.br/2013/
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Grafico 01: Fluxo escolar por faixa etaria — Vitoria/ES — 2010
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Gréfico 02: Fluxo escolar por faixa etaria — Santa Leopoldina - ES - 2010
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Em Santa Leopoldina, com excec¢éo da faixa etaria de 11 a 13 anos, o percentual do
fluxo escolar fica abaixo das médias estadual e brasileira, ao passo que o municipio
de Vitéria encontra-se acima das médias em todas as faixas analisadas, o0 que

configura um contraste importante de ser observado.

Outros dados importantes sao os referentes a idade adulta, populacdo de 25 anos
ou mais de idade. Como destacado no site do Atlas de Desenvolvimento Humano no
Brasil, esse indicador carrega uma grande inércia, em funcdo do peso das geracdes

mais antigas, de menor escolaridade.

Tabela 12: Escolaridade da populacdo adulta de Sta Leopoldina, Vitéria e Brasil, 2010.

Escolaridade Sta Leopoldina Vitéria Brasil

Analfabetos 16,45% 3,59% 11,82%
Ens. Fund. Completo 23,27% 76,83% 50,75%
Ens. Médio Completo 14,82% 64,08% 35,83%
Ensino Superior Completo 4,05% 31,86% 11,27%

Fonte: Dados do Atlas de Desenvolvimento Humano no Brasil 2013: Disponivel em:
http://www.atlasbrasil.org.br/2013/. Acesso em: 10/02/2014.

Verificamos, mais uma vez, um distanciamento muito grande entre Santa Leopoldina
e Vitoria. Até mesmo se comparada a média brasileira, Santa Leopoldina apresenta
indices insatisfatorios. Ressalta-se que os dados sdo concernentes a populacao
urbana e rural. A comunidade que estamos estudando, que é a rural, se fosse
analisada separadamente, deve apresentar percentuais um pouco distintos, ja que o
acesso a escola, como dissemos, € mais dificil para as pessoas que residem no

interior.

E valido destacar também a questdo da acessibilidade ao municipio de Santa
Leopoldina: h&a rodovia estadual, asfaltada, que liga Santa Leopoldina as cidades de
Cariacica e Santa Maria de JetibaA (ANEXO F — Mapa rodoviario do municipio).
Porém, relativamente a comunidade pesquisada, que é a rural, 0 acesso €, em sua
grande maioria, por estradas de terra com revelo acidentado (regido serrana).

Quadro este bem diverso, € claro, de Vitdria, onde a mobilidade é mais facil.
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Por fim, ha que se observar a densidade demografica desses municipios. Enquanto
Vitoria tem 3.338,30 habitantes por km?, Santa Leopoldina tem apenas 17,05,
segundo o censo demografico de 2010 do IBGE. A distancia entre uma propriedade
rural e outra, muitas vezes, € grande. E esse foi um fator que, de certo modo,
influenciou na coleta dos nossos dados, jA& que, algumas vezes, precisamos

percorrer estradas em mas condi¢fes, sobretudo nos periodos chuvosos.

3.3 0 PORTUGUES RURAL: ALGUMAS PONDERACOES

Bortoni-Ricardo (2005) destaca que, para a andlise da situacédo da lingua portuguesa
no Brasil, pais que até meados do século XX tinha uma economia essencialmente
rural, é preciso considerar a dualidade linguistica: modalidade urbana versus
modalidade rural, que a autora trata ndo como uma dicotomia, mas como um
continuum que se estende desde as variedades rurais isoladas (geografica e/ou
socialmente) em um extremo até a variedade urbana padrédo das classes de mais
prestigio no outro. Nesse continuum, Bortoni-Ricardo (2011, p. 21) ressalta as
variedades denominadas rurbanas, que sao as “usadas por falantes de classes mais
baixas, ndo alfabetizadas ou semialfabelizadas, que vivem na cidade, mas que, na
maioria dos casos, tém antecedentes rurais, e pela populacdo que vive em areas

rurais, onde ja se vé a introducao da tecnologia”.

Bortoni-Ricardo (2005, p. 51) salienta que a propriedade mais funcional no
continuum é o grau de isolamento da comunidade, que pode ser de natureza
geografica (fisica) ou social. Além disso, a autora argumenta que a localizacdo do
falante ao longo do continuum depende mais de sua rede de relacdes sociais que de

sua prépria historia social.

Os estudos dialetologicos preconizam que “formas ou fases mais antigas se
conservam frequentemente em zonas isoladas, longe das grandes vias de
comunicagao” (COSERIU, 1955, p. 48, traducdo nossa). Coseriu (1955) observa que
a rapidez e a amplitude da difusdo das formas linguisticas dependem do prestigio
dos individuos, dos centros inovadores e da intensidade e vastiddo das relactes

sociais e culturais.
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Com base nessas ponderacgfes, procuramos, neste trabalho, refletir até que ponto a
nossa comunidade de fala, Santa Leopoldina, é isolada. Geograficamente, sabemos
que, devido ao relevo montanhoso, o acesso a algumas localidades € dificil. Muitas
vezes, para irem a area urbana, seus moradores, se ndo tém meio de conducgdo
proprio, precisam percorrer longos trechos a pé até a rodovia onde os Onibus
passam. E comum, em comunidades mais afastadas do centro, ter uma venda com
os produtos de suprimentos basicos. Desse modo, seus membros ndo precisam se
deslocar para fora da comunidade com muita frequéncia, o que contribui para que

tenham uma rede de relagdes sociais mais fechada.

Normalmente, o dialeto rural apresenta um carater mais conservador (AGUILERA,
2007). Desse modo, esperamos uma frequéncia de uso, na zona rural de Santa
Leopoldina, da forma canbnica nds maior do que a verificada em Vitoria/ES. Como
aponta Zilles (2007, p. 37) “o encaixamento sociolinguistico revela maior difusdo da
mudanca nos grandes centros, enquanto nas localidades menores, mais rurais, em
gue ha contato linguistico e/ou bilinguismo, o ritmo parece ser mais lento”. Se ha um
fendbmeno de mudanca em progresso no uso da forma a gente no lugar do pronome
nos, a expectativa € de que, na nossa comunidade de fala, por ser rural e ter o
bilinguismo na base da sua formacao, a mudanca apresente um ritmo mais lento do

gue na capital do estado.

Por fim, ressaltamos a fala de Mendes (2007), para justificar a importancia de mais
este estudo sobre a primeira pessoa do plural.
Mesmo sabendo que o portugués rural esta sujeito a forte estigmatizacao,
busca-se combater os preconceitos, a propor¢cdo que se desenvolvem as
pesquisas e se publicam os resultados, atrelando-os a dados sécio-
histéricos que ndo s6 explicam, mas também justificam as variedades do

portugués popular no Brasil, vistas também a luz do contexto espacial rural
e urbano (MENDES, 2007, p. 32).

Cada comunidade de fala tem suas peculiaridades, e isso se reflete na lingua. Como
dissemos, a area rural do Espirito Santo foi pouco explorada pelos sociolinguistas, e
pesquisas como a nossa podem contribuir para combater os preconceitos que se

tem a respeito dessa variedade do portugués. No caso do nosso estudo,
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destacamos o uso de nés sem concordancia, que é bastante estigmatizado e visto
como algo tipico da fala de “quem é da roga”. Como discutiremos, existem
motivacdes linguisticas e sociais para esse uso, que ndo ocorre aleatoriamente e

nem em qualquer contexto.
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4. FUNDAMENTACAO TEORICA E METODOLOGICA

Este capitulo apresenta alguns pressupostos da Teoria da Variagdo e Mudanca
Linguistica, fundamental para nossa pesquisa, bem como o0s procedimentos
adotados para constituicdo da Amostra do Portugués Falado na Zona Rural de
Santa Leopoldina. Expde, ainda, o que sera considerado ocorréncia das variantes e
quais serdo as variaveis analisadas, assim como as hip6teses sobre a atuacdo de

cada uma delas sobre as variantes.

4.1. A SOCIOLINGUISTICA VARIACIONISTA

A Sociolinguistica Variacionista, que se firmou na década de 1960, com a lideranca
de William Labov, baseia-se no uso real da lingua e considera seu carater
inerentemente dinamico e heterogéneo. Sendo assim, contraria a nocédo de falante
ideal e de sistema linguistico homogéneo da teoria chomskyana, difundida a partir
de meados da década de 1950. Para Labov, “a existéncia de variacdo e de
estruturas heterogéneas estad certamente bem fundamentada nos fatos. E a
existéncia de qualquer outro tipo de comunidade de fala que deve ser posta em
davida” (LABOV, 2008, p. 238).

Ressalta-se que, para essa teoria, a variagdo ndo ocorre de modo cadtico, isto €, a
heterogeneidade linguistica ndo € aleatdria, mas ordenada, passivel de
sistematizacdo (WEINREICH; LABOV; HERZOG, 2006). Ha fatores estruturais
(linguisticos) e sociais que condicionam o uso das variantes. Entende-se por
variantes as “diversas maneiras de se dizer a mesma coisa em um mesmo contexto,
e com o mesmo valor de verdade” (TARALLO, 2007, p. 8). No caso do estudo aqui
proposto, para a nocao de primeira pessoa do plural, temos como variantes as
formas n6s e a gente e, para a variavel aplicacdo da concordancia verbal, a

presenca ou auséncia da desinéncia —mos junto a esses pronomes.

O pesquisador sociolinguista visa a “entender quais sao os principais fatores que
motivam a variacao linguistica, e qual a importancia de cada um desses fatores na

configuracdo do quadro que se apresenta variavel” (CEZARIO; VOTRE, 2010, p.
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141). Como argumentam Weinreich, Labov e Herzog (2006, p. 107), “ndo basta
apontar a existéncia ou a importancia da variabilidade: é necessério lidar com os
fatos de variabilidade com precisdo suficiente para nos permitir incorpora-los em
nossas analises da estrutura linguistica”. Dessa forma, o problema central que se
coloca na Sociolinguistica Variacionista, também denominada Teoria da Variagéo e
da Mudanca Linguistica ou Sociolinguistica Quantitativa, “é a avaliagdo do quantum
como que cada categoria postulada contribui para a realizacdo de uma ou de outra
variante das formas em competicdo” (NARO, 2010, p.16). Para isso, essa corrente
utiliza métodos estatisticos e programas computacionais que expressam a
probabilidade de uma forma linguistica ocorrer em determinados contextos.
Conforme observam Guy e Zilles (2007, p. 73):
Antes do advento da metodologia de quantificacdo, a variacdo linguistica
era considerada secundéria, aleatéria ou mesmo impossivel de ser
cientificamente apreendida. O uso de métodos estatisticos, contudo, tem
permitido mostrar o quéao central a variacdo pode ser para o entendimento

de questBes como identidade, solidariedade ao grupo local, comunidade de
fala, prestigio e estigma, entre tantas outras.

Todavia, € importante destacar que, “o progresso da ciéncia ndao esta nos numeros
em si, mas no que a analise dos niameros pode trazer para nosso entendimento das
linguas humanas” (NARO, 2010, p. 25).

Uma das grandes contribuicbes da Sociolinguistica € que a sua metodologia bem
delimitada permite que se verifiguem a origem, a extensdo e a propagacdo das
formas variantes. “Nem toda variabilidade e heterogeneidade na estrutura linguistica
implica mudanca; mas toda mudanca implica variabilidade e heterogeneidade”
(WEINREICH; LABOV; HERZOG, 2006, p. 126). Cabe ao pesquisador investigar,
através da analise dos diversos fatores linguisticos e sociais, se o fenbmeno em
estudo se trata de variacdo estavel ou de mudanca em progresso (também

denominada mudancga em curso).

Por meio da andlise em tempo aparente, pressupondo que a fala de pessoas mais
velhas reflete a fala de alguns anos atrds, enquanto a fala dos individuos mais
jovens reflete a fala atual, € possivel obter indicios sobre a natureza do fendmeno:

reflete uma variagdo ou uma mudanga em curso.
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O sociolinguista pode fazer também um estudo em tempo real, coletando dados de
outras sincronias. Nesse sentido, Labov (1994, p. 76) indica duas possibilidades
metodoldgicas: coletar e analisar os dados referentes aos mesmos informantes de
uma comunidade de fala em periodos distintos de suas vidas, o que configura
estudo de painel, ou coletar e analisar dados de duas amostras compostas por
individuos diferentes em duas épocas distintas, individuos esses que possuem 0
mesmo perfil social da amostra anterior, o que se caracteriza como estudo de

tendéncias.

4.2 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS — A CONSTITUICAO DA AMOSTRA

A Amostra do Portugués Falado na Zona Rural de Santa Leopoldina, desenvolvida
pelas alunas-pesquisadoras Camila Candeias Foeger e Lays Joel de Oliveira Lopes,
sob a coordenacdo das professoras Lilian Coutinho Yacovenco e Maria Marta
Pereira Scherre, é constituida por 48 entrevistas orais, com duracédo entre 50 e 60
minutos. Ressalta-se, porém, que para a atual pesquisa, o0 corpus utilizado é de 32
entrevistas, coletadas no periodo de novembro de 2011 a janeiro de 2013, assim

distribuidas®®:

Tabela 13: Composi¢do da amostra de acordo com as variaveis sociais

(idade™) 07-14 15-25 26-49 50-...
(género/sexo™)| F M F M F M F M
Ensino Fundamental | 2 2 2 2 2 2 2 2 |=16
Ensino Fundamental Il 2 2 2 2 2 2 2 2 |=16

Ndmero total de informantes entrevistados = 32

® Nossa proposta inicial era constituir uma amostra com 48 entrevistas, englobando também

informantes com o grau de escolarizacdo do Ensino Médio, mas por fatores diversos (dificuldade de
encontrar informantes com determinado perfil, falta de tempo, etc.) ndo conseguimos fechar a
amostra com os trés niveis de escolaridade (ainda ha de se fazer 5 entrevistas e a transcri¢édo de
algumas outras). Em momento oportuno, pretendemos voltar a campo para ampliar a amostra.



69

Estabelecemos, com base na Teoria Sociolinguistica, que os entrevistados teriam de
ser naturais de Santa Leopoldina, ter pais e/ou conjuge leopoldinenses®®, residir na
zona rural, ndo trabalhar ou nao ter trabalhado em grandes centros urbanos e nao
ter permanecido mais que ¥ da sua vida fora do municipio. E importante mencionar
também que, Santa Leopoldina, por caracteristicas da sua formacdo, abriga uma
grande diversidade étnica, e ainda ha, principalmente no interior do municipio,
algumas pessoas bilingues, falantes, em sua maioria, do alemdo e do pomerano.
Assim sendo, também determinamos, como critério de selecédo dos informantes, que
fossem todos monolingues, a fim de obter uma uniformidade dos falantes.
Entretanto, mesmo tendo feito esta opgéo, ndo ignoramos as influéncias que outras

linguas possam exercer no PB falado nessa regiéo.

A coleta da amostra foi feita com base nos preceitos metodoldgicos labovianos
(LABOV, 2008, p. 242). Elaborou-se, primeiro, um roteiro prévio com questdes para
guiar a entrevista, seguindo aquele utilizado no PortVix (YACOVENCO et al., 2012),
com algumas adaptacbes a realidade de Santa Leopoldina (ANEXO A). Como
aponta Tarallo (2007, p. 22), os roteiros “tém por objetivo homogeneizar os dados de
varios informantes para posterior comparacao, controlar os topicos de conversacao,
e, em especial, provocar narrativas de experiéncia pessoal”. Também foi preparado
um termo de consentimento (ANEXO B) para os informantes assinarem permitindo,
dessa forma, a utilizacdo do material para uso exclusivo em pesquisa académica,

resguardada a identidade de cada um dos entrevistados.

Levando em consideracdo o que propGe Labov (2008), ao abordarmos os
informantes, ndo deixamos claro, no primeiro momento, o objetivo primeiro de nossa
pesquisa, que é observar a lingua tal como usada cotidianamente pela comunidade.
Desse modo, afirmavamos aos sujeitos da pesquisa que pretendiamos conhecer um
pouco mais da realidade local (como vivam as pessoas naquele lugar, seus
costumes, crencas, atividades agricolas, etc.). Optamos também por ndo nos
identificarmos inicialmente como estudantes da Universidade Federal do Espirito

Santo, pois acreditamos que isso poderia causar algum tipo de inibicdo. Sendo

* Em alguns casos consideramos pais e/ou conjuges que ndo eram naturais do municipio, mas ja
viviam ali ha muito tempo.
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assim, somente ao final da entrevista, no momento que liamos e explicavamos o

termo de consentimento, essas informagdes ficavam evidentes.

Na pesquisa sociolinguistica, recomenda-se que se entre na comunidade por
intermédio de terceiros, de pessoas ja aceitas dentro dela. Em vista disso, sempre
levamos uma espécie de guia ao realizar as entrevistas, apesar de uma das alunas-
pesquisadoras ser nascida e criada na regido. Achamos importante esse cuidado,
pois ha algum tempo, aproximadamente 6 anos, a aluna néo reside mais no local,
podendo, desse modo, ser considerada como ndo pertencente mais aquele grupo.
Ressalta-se também que, devido a algumas dificuldades de locomocao (longas
distancias percorridas em estradas de chao) e ao tempo disponivel, as entrevistas

foram realizadas em um Unico contato com os informantes.

A composicao da amostra ndo foi totalmente aleatoria, por vezes a conveniéncia é
que determinou a selegcdo do informante. Santa Leopoldina € um municipio com
grande extenséao territorial e certas localidades rurais (ver ANEXO C - divisédo
territorial do municipio) ndo tém um acesso muito facil, devido as condi¢cdes das
estradas, principalmente em periodos chuvosos. Por conseguinte, ndo foi possivel
contemplar todas as comunidades rurais e acabamos nos restringindo a apenas
algumas, de acordo com a disponibilidade dos nossos guias (ANEXO D).
Basicamente, utilizamos o0 seguinte método: procuramos pessoas proximas a nos
gue fossem conhecidas em determinada regido, entdo contamos com a ajuda delas
para nos levar até provaveis informantes. Muitas vezes esses informantes nos
indicavam outras pessoas com as quais poderiamos realizar nossas entrevistas.
Sendo assim, algumas pessoas da amostra se conhecem, outras ndo; ndo houve,

pois, um controle quanto a esse aspecto.

Entrar numa comunidade sem o0 guia € extremamente dificil, h4 uma grande
resisténcia por parte dos falantes. Para ilustrar isso, mencionamos algumas
situacBes enfrentadas por nés. Saimos, eu e meu irmao, que também é natural de
Santa Leopoldina, mas néo reside mais na comunidade, em busca de informantes.
N&o conheciamos ninguém naquela comunidade, apenas pedimos referéncias em
um bar no qual o dono nos conhecia, e ele nos indicou uma possivel colaboradora.

Chegando a sua casa, apresentamo-nos dizendo quem éramos e quais eram nossos
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objetivos. A pessoa s6 se sentiu mais segura depois de sondar as nossas origens,
depois que verificou que tinhamos pessoas em comum “Ah! Vocé é sobrinha de
fulano!?” e ainda disse, observando a placa do carro, que era de Santa Leopoldina,
que se fosse gente de fora, “de Vitéria®, ela ndo cederia a entrevista, s6 estava nos
ajudando porque “éramos gente dali”. Depois, essa pessoa nos indicou outra com o
perfil que estdvamos procurando, mas a resisténcia dessa segunda pessoa foi tdo
grande que nao conseguimos fazer com que a entrevista passasse de 20 minutos de

duracao e tivemos que descarta-la.

Em outra ocasido, dessa vez com um guia, na hora de assinar o termo de
consentimento, a pessoa pareceu bem desconfiada. Precisamos, entdo, conversar
bastante para que ela entendesse a situacado e concordasse em ceder a gravacao
para nossa pesquisa. A intervencdo do guia, nesse momento, foi fundamental,
alguém em quem ela confiava e sabia que, se fosse algo que pudesse prejudica-la,
aquela pessoa (0 guia) ndo teria nos levado até a casa dela para fazermos a

entrevista.

Julgamos pertinente mencionar essas situacdes para justificar o carater ndo muito
aleatorio da composicado da nossa amostra, além de enfatizarmos a importancia do

guia na realizacao das entrevistas sociolinguisticas.

Para obter os dados necessarios a sua pesquisa, 0 sociolinguista se depara com o
chamado paradoxo do observador, tratado por Labov (2008, p. 244) ao destacar que
‘o objetivo da pesquisa linguistica na comunidade deve ser descobrir como as
pessoas falam quando nédo estdo sendo observadas — no entanto, sé podemos
observar tais dados por meio da observacgéao sistematica”. Destarte, para a obtencéo
do vernaculo, “estilo em que se presta o minimo de atengdo ao monitoramento da
fala” (LABOV, 2008, p. 244), que € o objetivo central do pesquisador, algumas
estratégias foram adotadas, tais como a incitacdo de relato de experiéncias
pessoais. Labov (2008) argumenta que uma das maneiras de superar o paradoxo €
envolver o entrevistado com perguntas e assuntos que recriem emocdes fortes que

ele ja experenciou, e acrescenta:

Uma das perguntas desse tipo que tem dado mais resultado é a que lida

com o “risco de vida™: “vocé ja vivenciou uma situacdo em que correu sério
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risco de morrer?”. As narrativas produzidas em resposta a essa pergunta
quase sempre exibem uma mudanca de estilo que se distancia da fala
monitorada e se aproxima do vernaculo. (LABOV, 2008, p. 245).

Feitas as consideragOes acerca da coleta da amostra, explicitamos as outras etapas
do nosso trabalho. Depois de gravar e transcrever as entrevistas, seguimos com o
levantamento e codificagdo dos dados, para entdo submeté-los ao programa
computacional GoldVarb X (SANKOFF; TAGLIAMONTE; SMITH, 2005), a fim de
obtermos resultados estatisticos para a analise do fendmeno em estudo.

4.3 VARIAVEIS DEPENDENTES

‘Uma variavel é concebida como dependente no sentido que o emprego das
variantes nao € aleatorio, mas influenciado por grupos de fatores (ou variaveis
independentes) de natureza social ou estrutural” (MOLLICA, 2010, p. 11). Como
salientado, em nossa pesquisa, propomo-nos a investigar dois fendmenos, sendo
assim, temos duas variaveis dependentes: a alternancia da primeira pessoa do

plural e a aplicacdo da concordancia verbal na 1PP.

Antes de elencarmos os possiveis fatores que podem influenciar o uso das variantes
em estudo — nés/a gente e -mos/@ --, & necessario definirmos o que é e 0 que nado é

uma ocorréncia das variaveis dependentes em estudo.

4.3.1 A nocéao de primeira pessoa do plural

Analisamos, neste trabalho, as ocorréncias dos pronomes de primeira pessoa do
plural em todas as funcdes sintaticas. Estando em posicao de sujeito, consideramos
tanto as formas explicitas, isto é, efetivamente enunciadas, quanto as formas
implicitas, identificadas pelas desinéncias -mos ou -@. E importante destacar que
foram desconsideradas da nossa amostra as formas cristalizadas, tais como vamos

dizer e digamos, por se tratarem de marcadores discursivos, ndao havendo variacéo,
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bem como casos de nds explicito acompanhado de numeral, em que também néo é

possivel variar:

(1) nés dois s6... ele mais novo do que eu (CEL 37: feminino, 50 anos ou mais,
Ens. Fundamental I).

4.3.2. Aplicacdo da concordancia verbal junto a primeira pessoa do plural.

Segundo Bechara (2005, p. 543), “a concordancia consiste em se adaptar a palavra
determinante ao género, numero e pessoa da palavra determinada”. A concordancia
verbal é a que se estabelece entre o verbo e o0 seu sujeito (em nimero e pessoa).
Sendo assim, consideramos que ha aplicacdo da concordancia quando o verbo,
junto ao sujeito nos, apresenta desinéncia de 1PP (-mos) e, junto ao sujeito a gente,
desinéncia de 3PS (-@).

A analise dessa variavel se faz importante neste estudo tendo em vista que, no
interior de Santa Leopoldina, ha uma variacéo significativa entre as formas verbais
junto ao sujeito nos. Cenario este bem diferente do encontrado na capital do Espirito
Santo, onde a variacdo é relativamente baixa, cerca de 10% de auséncia de
concordancia (BENFICA e SCHERRE, 2013). Com a forma a gente, em nossa
comunidade de fala, a realizacdo da concordancia é praticamente categorica, s6 ha

um caso de ndo concordancia (32).

(2) é... foi bom né... tirando a noite... [inint] barulhos de carro... fora isso foi
bom....a gente passeamo muito....se divertiu bastante... (CEL 05; feminino,
7-14 anos, Ens. Fund. II)

Entdo, para investigarmos a atuacdo dessa variavel, faremos uma rodada somente
com o pronome noés. Pretendemos, com isso, testar a hipdtese de que o
apagamento da marca de plural em formas de 1PP seja fenbmeno tipico de
comunidades rurais. Como ressalta Rubio (2012), reportando-se ao trabalho de
Rodrigues (1987):
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Ao elaborar uma comparagédo entre a concordancia de 1PP e 3PP, a autora
[Rodrigues (1987)] constatou que os indices de ndo-aplicagéo de CV para a
3PP superam em muito os indices de ndo-aplicacdo para a 1PP, pois a
nogao de “erro” € mais saliente para a 1PP, sob o ponto de vista social,
principalmente nos grandes centros urbanos. Essas formas séo
associadas a falantes do interior ou da zona rural. Segundo a autora, a
nogao de “erro” associada a formas em 3PP sem a variante explicita de
plural ndo tem o mesmo peso social das formas de 1PP (RUBIO, 2012, p.
127, grifo nosso).

Inicialmente, estabelecemos como fatores a serem controlados nessa variavel:
concordancia e nao concordancia, levando em consideragcdo a presenca ou
auséncia do morfema —mos. Porém, notamos em nossos dados alguns casos em
que, apesar de o verbo apresentar a desinéncia de 1PP, hd uma elevacédo da vogal

tematica, como no exemplo seguinte (levemo em vez de levamo):

(3) ai nés levemo uma suspensao s6 (CEL 20: masculino, 15-25 anos, Ens.

Fundamental I);

Partindo da hipotese de que essa elevacdo da vogal pode estar associada ao
carater rural da nossa amostra, ja que na capital do Espirito Santo ndo foram
observados dados dessa natureza, optamos por codificar esses casos
separadamente, os quais foram classificados como concordancia nao padrao 1.
Outros dados que também preferimos considerar a parte sdo os que se referem a
verbos com desinéncia de 3PP, que foram considerados como concordancia nao

padrao 2.

(4) acho que nos vao fazer umas brincadeira (CEL 03: feminino, 07 a 14 anos,

Ens. Fundamental |);

Poderiamos codificar o exemplo acima como concordancia realizada, porém, tendo
em vista que ha concordancia de numero (plural), mas ndo ha& concordancia de
pessoa, achamos pertinente separa-lo. Dessa forma, para a varidvel concordancia
verbal, temos as seguintes variantes: concordancia padrao (5 e 6), concordancia ndo
padrdao 1 (7), concordancia ndo padrdo 2 (8) e ndo concordancia (9). Como o
programa que utilizamos, GoldVarb X, € apropriado apenas para analises binarias,

testamos varias rodadas para nossa analise.
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(5) nés pedimos isso... nds _colocamos esse detalhe que aqui podia ser feito

(CEL 43: masculino, 50 anos ou +, Ens. Fundamental I);

(6) era alto 1& em cima do terraco entdo nés peqgamo ele e botamo la fora de

novo (CEL 01: feminino, 07 a 14 anos, Ens. Fundamental I);

(7) um ano nés estudemo no posto de saude... porque eles tavam reformando a

escola (CEL 14: feminino, 15 a 25 anos, Ens. Fundamental |);

(8) Ah sim.... as vezes até nés...durante a noite assim ngs tdo todo mundo assim
unido... ai conta né...um pouquinho (CEL 15: feminino, 15 a 25 anos, Ens.
Fundamental II);

(9) nés sai onze e vinte e ngs fica brincando enquanto isso (CEL 08: masculino,

07 a 14 anos, Ens. Fundamental 1);

As ocorréncias em que ha somente a supressao do “s” (6) foram codificadas como

concordancia padrao.

Vale destacar também os casos de nao concordancia no pretérito imperfeito.
Retomamos, para tanto, a discussdo empreendida por Tamanine (2010), ja citada na
secado 2.3.4 deste trabalho. A autora defende que, nesse tipo de ocorréncia, ndo ha
auséncia de concordancia. Para ela, trata-se de um mecanismo da prépria lingua
para adaptar as excec¢des as regras. No pretérito imperfeito ocorrem as
proparoxitonas com -mos, porém, no PB, a regra seria o padrdo métrico das
paroxitonas. Dessa forma, para se adequarem a essa regra, os falantes realizariam
a chamada reducdo de proparoxitona. Nos dados de Curitiba, Tamanine (2010, p.
164) constatou que a concordancia com -mos foi categdrica: entre as 954
ocorréncias de nds como sujeito, 758 casos foram de nos + -mos e 192 de reducéo

de proparoxitona.

Apesar de reconhecermos a pertinéncia das consideracées de Tamanine (2010), em
nosso trabalho preferimos tratar as ocorréncias de reducdo de proparoxitona como

auséncia de concordancia, visto que o uso da desinéncia de 3PS junto ao nds, ainda
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que no pretérito imperfeito, € bastante estigmatizada. Outro fator importante diz
respeito ao fato de que, em Santa Leopoldina, diferentemente do que ocorre em

Curitiba, ha uma ocorréncia significativa de nos + @ em outros tempos verbais.

Isso posto, apresentamos, no que se segue, 0s contextos investigados para os

fendmenos em variagao.

4.4. VARIAVEIS INDEPENDENTES

Nossas variaveis independentes, ou seja, 0os grupos de fatores que podem

influenciar a escolha de uma das variantes, estdo agrupadas em variaveis

linguisticas, variaveis sociais e variavel estilistica.

4.4.1 Variaveis linguisticas

4.4.1.1 Explicitude do sujeito

Na posicdo de sujeito, as variantes nos e a gente podem aparecer tanto explicitas,

efetivamente enunciadas, quanto implicitas, subentendidas:

(10) um dia tinha um passarinho que... era um filhotinho que ele nédo sabia... ele
perdeu da mamae e do papai... ai era alto la em cima do terraco entdo (a)

nos pegamo ele e (b) botamo la fora de novo (...) (CEL 01: feminino, 7-14

anos, Ens. Fundamental I).

No exemplo acima, classificamos a primeira ocorréncia (a) de n6s como explicita e a
segunda (b) como implicita, esta ultima identificada pela desinéncia -mos. Ja na fala
exposta a seguir, nhotamos um caso de a gente explicito em (c) e a gente implicito
em (d).
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(11) no final de semana (c) a_ gente sempre sai... (d) vai nas Andorinhas ou na

Véu de Noiva... nas pousadas né? sair um pouco da rotina [risos] (CEL 13:
feminino, 15-25 anos, Ens. Fundamental ).

Adotamos como critério considerar o verbo na terceira pessoa do singular como
forma implicita somente quando precedido de uma estrutura equivalente contendo o
pronome nos ou a gente explicito, como nos exemplos mostrados anteriormente.
Essa opcdo metodoldgica se deve ao fato de a forma verbal na terceira pessoa do
singular apresentar ambiguidade, pois pode fazer referéncia também a outras
pessoas do discurso. Além de que, em nosso corpus, ha um percentual significativo
de uso de nés + -@. Sendo assim, para a classificacdo da forma implicita, levou-se
em conta ndo apenas a desinéncia, mas também as relacdes internas e externas

gue envolvem a variante, como no exemplo abaixo:

(12) ai eu durmo... tem vez quando eu dormia junto com Ana... que Maria dormia

la no bercgo... (e) nés de noite juntava a cama e (f) ficava dormindo junta...

(9) luntava a cama dela com a minha... ai (h) nos ficava la brincando (CEL

01: feminino, 07-14 anos, Ens. Fundamental ).

Classificamos (f) e (g) como nos implicito, apesar de o verbo estar na terceira
pessoa do singular porque a forma imediatamente anterior € composta por nos + &,
0 que é ratificado quando a informante retoma em (h) o verbo ficar na terceira
pessoa do singular acompanhado de nés explicito. Levamos em conta também, para
tal classificacdo, o fato de esse tipo de estrutura (n0s + -@) ser recorrente ao longo
da entrevista. Vale salientar, porém, que, no caso da marca de plural (-mos),
consideramos sempre como nos implicito, pois praticamente ndo ha em nosso
corpus ocorréncia de a gente + -mos explicita - em um universo de 1015 dados de

sujeito a gente, apenas 1 (um) aparece com a desinéncia de 1PP (-mos).

Considerando que a marca de flexdo verbal de primeira pessoa do plural pode inibir
o preenchimento do pronome, ja que o0 —mos pode ser suficiente para identificar o
sujeito, a expectativa é que, em nossos dados, o0 sujeito implicito favoreca nos. Em
contrapartida, o sujeito explicito deve favorecer a gente, pois a desinéncia &

também se refere a outras pessoas do discurso, entdo, para que haja clareza



78

semantica, é preciso explicitar o sujeito. Essa hipotese foi atestada em estudos tais
como os de Omena (1986), Lopes (2003) e Mendonga (2010).

4.4.1.2 Paralelismo linguistico

Como paralelismo linguistico, entende-se “a repeti¢cdo das variantes de uma mesma
variavel dependente no discurso” (SCHERRE, 1998, p. 30). O paralelismo pode
indicar se a forma antecedente exerce influéncia na escolha do falante. Ao
observarmos este grupo de fatores, estabelecemos como critério o turno de fala, isto

€, a troca entre entrevistador e entrevistado marca o limite de uma sequéncia.

Omena (1986), Mendonca (2010) e Rubio (2012), entre outros, confirmam a atuacao
do fator paralelismo linguistico na alternancia pronominal nés/a gente, pois, a partir
do momento em que o falante seleciona um dos pronomes, essa escolha atua sobre
0 uso das demais formas seguintes. Assim sendo, estabelecemos como hipotese
gue, em nossa comunidade de fala, este fator também atue fortemente, fazendo com
gue, em uma sequéncia discursiva, haja tendéncia a repeticdo da forma originaria,
isto €, se a forma nds (ou a forma a gente) € empregada no inicio de uma série, a
tendéncia € que na sequéncia do discurso se repita a mesma forma pronominal
antecedente, como no exemplo abaixo, no qual a falante inicia a sequéncia com o

pronome a gente e o repete até o final da sua fala, mantendo o paralelismo:

(13) Dificuldade € muita coisa né? é estrada ... as vezes chove e a ponte que...
essa ponte que a Ultima chuva que deu... levou embora... a 4gua... a gente
ficou passando dentro da agua... a agua levou a ponte embora... entdo a
gente tinha que passar dentro da agua... sempre/ a gente sempre teve assim
dificuldade aqui né? nunca foi assim tao facil pra gente... mas gracas a Deus
devagar a_gente venceu.... e venci sempre com Deus primeiramente né?
trabalhando com honestidade:: gracas a Deus... que eu trabalhei muito na
minha vida ja... e continuo trabalhando... com honestidade... tudo que eu
tenho com muito amor e honestidade mesmo (CEL 26: feminino, 26-49 anos,
Ens. Fund. I).



79

Destarte, para a investigacao desta variavel, consideramos:

i. formaisolada;

Quando o falante, em um mesmo turno, enuncia somente uma vez uma das formas:

(14) eu acho que € machismo mesmo... sei l&... diz ele que mulher ndo precisava
estudar .... mulher sempre era em casa mesmo e naroga ... ho::je se a gente
tivesse talvez estudado tinha uma vida melhor né? (CEL 25: feminino, 26-49

anos, Ens. Fundamental I).

Em uma sequéncia em que ha mais de uma ocorréncia do pronome de primeira
pessoa do plural, classificamos a primeira como primeiro da série e as subsequentes

como nao primeiro da série, indicando o termo que a antecede:

ii. Primeiro da série;

iii. Nao primeiro da série precedido de nds explicito;

iv. Nao primeiro da série precedido de nds implicito;

v. Nao primeiro da série precedido de nos zero;

vi. Nao primeiro da série precedido de a gente explicito;
vii. Nao primeiro da série precedido de a gente implicito;

viii. Nao primeiro da série precedido de a gente + mos;

Desse modo, no exemplo seguinte, temos em (a) primeiro da série, em (b), ndo
primeiro da série precedido de nos zero, em (c) e (d), ndo primeiro da série

precedido de nés explicito, em (e) ndo primeiro da série precedido de nds implicito.

(15) ah:: (a) nés era... (b) nés figuemo em quinto lugar... ai tinha um time que ia

ficar em segundo... como (c) nds figuemo em quinto... (d) levemo uma

goleada... o time de segundo lugar passou pro terceiro... ai falou que (e) nés

tinha deixado eles ganhar... ai comecou o quebra pau... ai eu falei: “vou

jogar isso mais nao!” (CEL 20: masculino, 15-25 anos, Ens. Fundamental I).
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J& na sequéncia abaixo, temos: em (f), primeiro da série, em (g) e (i) e (k), ndo
primeiro da série precedido de a gente explicito, e em (h) e (j), ndo primeiro da série

precedido de a gente implicito.

(16) teve uma época que (f) a_gente:: era assim... (g)_trabalhava ainda com o

pa:i dele (h) a gente trabalhava tudo jun::to ali:: (i) dividia o dinhei:ro ali:

sei 14 era mu:lto dificil... (j) a_gente ndo tinha aquela renda sé (k) pra

gente... a renda tinha que ser dividida em trés né? era muito complicado
depender deles (CEL 25: feminino, 26-49 anos, Ens. Fundamental I).

Ressalta-se, porém, que nem sempre o paralelismo é mantido, como no exemplo a
seguir, no qual o falante inicia com o0 nos e depois muda para a gente no mesmo

turno de fala.

(17) Muitas vezes... o coordenador quando um professor falta.. fica doente ou
alguma coisa.. (l) nds fica de aula vaga.. ai o coordenador vai na (m) nossa
sala... e faz brincadeira com (n) a_gente... (CEL 10: masculino, 7-14 anos,

Ens. Fundamental II).

4.4.1.3 Referencialidade

Para a analise da variavel referencialidade de nds e a gente, recorremos a Teoria da
Enunciacdo, de Emille Benveniste (2005) no que diz respeito ao entendimento das
pessoas do discurso. Benveniste destaca 0 eu, primeira pessoa — que “designa
aquele que fala e implica ao mesmo tempo um enunciado sobre o ‘eu’: dizendo eu,
nao posso deixar de falar de mim (BENVENISTE, 2005, p. 250) — e o tu, segunda
pessoa — que “é necessariamente designado por eu e ndo pode ser pensado fora de
uma situagao proposta a partir do ‘eu; e, a0 mesmo tempo, eu enuncia algo como
um predicado de ‘tu’”” (2005, p. 205). O autor argumenta, entretanto, que a chamada
terceira pessoa esta de fora da relagao “eu-tu”, ela comporta um enunciado sobre
alguém ou alguma coisa, mas nao referida a uma pessoa especifica, sendo assim,

denominada nao-pessoa.
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Segundo Benveniste (2005, p. 253), “eu” e “tu” sdo inversiveis: o que “eu” define
como “tu” se pensa e pode inverter-se em “eu”, e “eu” se torna um “tu”. Porém,
nenhuma relagdo paralela € possivel entre uma das pessoas e “ele”, ja que “ele”, por

si sO, ndo designa especificamente nada nem ninguém.

Vale observar também o que Benveniste (2005) discorre acerca do plural da primeira

pessoa, evidenciando que nao se trata de eu + eu:
Se nao pode haver varios “eu” concebidos pelo préprio “eu” que fala, é
porque “nds” ndo € uma multiplicagado de objetos idénticos mas uma juncao
entre “eu” e o “ndo-eu”, seja qual for o conteudo desse “ndo-eu”. Essa
juncéo forma um totalidade nova e de um tipo totalmente particular, no qual
0S componentes ndo se equivalem: em “nés” é sempre “eu” que predomina,
uma vez que s ha “nds” a partir de “eu” e esse “eu” sujeita o elemento

“ndo-eu” pela sua qualidade transcendente. A presenca do “eu” é
constitutiva de “nds” (BENVENISTE, 2005, p. 256).

Dessa forma, o nos se configura como um eu ampliado, “ndés’ ndo € um ‘eu’
quantificado ou multiplicado, € um ‘eu’ dilatado além da pessoa estrita, a0 mesmo
tempo acrescido de contornos vagos” (BENVENISTE, 2005, p. 258).

Ante o0 exposto, e considerando o processo de gramaticalizacdo pelo qual passou 0
substantivo gente até a forma pronominal a gente, delineamos como hipétese, com
base no trabalho de Lopes (2003), que a gente tem uma referéncia mais
genérical/indeterminada e o nos se especializa, em termos funcionais, tornando-se a
forma de referéncia mais especifica. Como se sabe, nos primordios, a forma gente
designava a nao-pessoa, por isso sua marca de terceira pessoa verbal, e,
integrando-se ao quadro dos pronomes, passou a ser uma pessoa do discurso,
concorrendo com o pronome noés. Nesse processo, como observa Omena (1986), o
significado da forma é modificado semanticamente: ao significador é acrescentada a

referéncia a pessoa que fala.

As variantes nés e a gente podem ter como referéncia: eu; eu + vocé; eu + ele (néo-
pessoa), eu + vocé + ele e referéncia genérica. Entretanto, vale ressaltar que, devido
ao carater das entrevistas, em que normalmente o entrevistado e entrevistador se
desconhecem, s8o escassos 0s registros das variantes com referéncia a eu + vocé

ou a eu + vocé + ele. Destarte, e tendo em conta que, como discutiremos mais
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adiante, a recuperacdo do referente ndo é uma tarefa facil, optamos por, ao
investigar a atuac@o dessa variavel, classificar as variantes quanto ao seu carater:
genérico e indefinido, genérico e definido e especifico e definido, seguindo a
proposta de Rubio (2012). Desse modo, mantemos a gradacdo do mais genérico
para mais especifico, o que nos permite, de certa forma, a comparacdo com
trabalhos como o de Mendonc¢a (2010), que apresenta uma opcdo metodoldgica

diferente.

Adotando, entéo, a classificacdo de Rubio (2012), temos:

“‘Referéncia especifica e definida: quando o pronome remete a uma categoria
especifica e determinada de individuos, em que o falante se inclui junto a outro
referente também especifico. A recuperacdo do referente é feita com exatiddo no
contexto evidenciado em periodos posteriores ou anteriores” (RUBIO, 2012, p. 167),

como no exemplo seguinte:

(18) E — e vocé:: vocé tava com seu irmao... vocés tavam indo aonde?
Inf - nds tava andando de bicicleta (CEL 08: masculino, 7-14 anos, Ens.

Fundamental I).

Acrescentam-se também a referéncia especifica e definida os casos em que o

falante se refere ao proprio eu:

(19) Inf—ndo... pra Ceasa mesmo eu nao vou nao
E — nunca foi ndo?
Inf — ja fui umas duas vez sé
E — mas por que que vocé nao vai?
Inf — ndo... porque a _gente fica por aqui pra poder trabalhar... mexendo nas

coisa né? (CEL 20: masculino, 15-25 anos, Ensino Fundamental ).

‘Referéncia genérica e definida: quando o pronome remete a uma categoria
generalizada, mas determinada de individuos. Nesse contexto, fica claro que o
falante tem consciéncia de determinado grupo de individuos, no qual ele préprio esta

incluso, por exemplo, as pessoas do trabalho, do futebol, da familia, do bairro”
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(RUBIO, 2012, p. 167). Para exemplificar, no excerto que segue, h& ocorréncias do
pronome noés fazendo referéncia a entrevistada + seus colegas da escola que

dancam quadrilha:

(20) E - ah! e me fale mais da quadrilha!
Inf - nés dancga assim... ai tem um buraco assim para ndés passar, ai nés
passa por baixo, quem for o uUltimo vai passando [...]
E — mas é la na escola mesmo?

E - aham (CEL 3: feminino, 7-14 anos, Ens. Fundamental I).

“‘Referéncia genérica e indefinida: quando o pronome remete a uma categoria
generalizada e indeterminada de individuos, geralmente com referéncia a pessoas
ou a grupos” (RUBIO, 2011, p. 167). Como exemplo, apresentamos o trecho abaixo
em que o informante usa a forma a gente para se reportar aos brasileiros de um

modo geral:

(21) (...) num pais que se fala portugués e ele conseguiu ficar reprovado em
inglés... entdo eu acho um absurdo isso... logico... foi falha dele... e ficou
reprovado em ciéncia também... foi falha dele mas eu fiquei revoltado porque
num pais que a_gente vive falando portugués e:: ficou reprovado no inglés...
se no pais usa a lingua portuguesa (...) (CEL 31: masculino, 26-49 anos, Ens.

Fundamental I).

Vale salientar que a recuperacao do referente ndo é tarefa facil para o pesquisador,
pois nem sempre ha elementos textuais, antes ou depois das expressbes de
primeira pessoa do plural, que definem com clareza quem constitui nés e a gente.

Silva e Coelho (2010, p. 43) destacam que

Precisamos, necessariamente, de &ancoras textuais para identificarmos
referencialmente o objeto. Muitas vezes, o contexto pode ir além do texto
falado, como, por exemplo, o conhecimento compartilhado, fatores
psicolégicos, atitudes do falante, complexidade do assunto abordado, entre
outros aspectos que podem ser determinantes para a interpretacdo
referencial (MARCUSCHI, 2001, 2003). Dessa forma, os pronomes nos e a
gente, por exemplo, por si s, ndo sdo auto-referenciais, sdo dependentes
do contexto para serem interpretados.
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Como postulam Mondada e Dubois (2003), concebendo a linguagem como uma
atividade sociocognitiva e interativa, o objeto de discurso, ou referente, € construido
na interacdo, sua existéncia é estabelecida discursivamente, emergindo de praticas
simbdlicas (situadas) e intersubjetivas. A referenciacdo nao privilegia a relagéo entre
palavras e coisas ou estado de coisas no mundo, ela “ndo diz respeito a ‘uma
relacéo de representacéo das coisas, mas a uma relacao entre o texto e a parte nao-
linguistica da pratica em que ele é produzido e interpretado’” (MONDADA; DUBOIS,
2003, p. 20). Dessa forma, seguindo o proposto por Koch (2009, p. 59), a
interpretacdo da expressao pronominal (ndés/a gente) consiste ndo em localizar um
segmento linguistico “antecedente” ou um objeto especifico no mundo, mas em
estabelecer uma relacdo com algum tipo de informagcdo presente na memdria

discursiva.

Feitas essas consideracoes, fica claro que, para a delimitacdo do referente,
precisamos levar em conta todos esses aspectos contextuais que, de certa forma,
dependem também da subjetividade do analista. No trecho da entrevista abaixo,
podemos notar, por exemplo, a importancia de ir além da delimitacdo do turno de
fala, e de se considerar o assunto, como um dos aspectos a serem observados para

a classificacao do referente:

(22) E — e como foi sua infancia?
Inf — a minha infancia foi terrivel... trabalhando muito... (a) passamo_muita
necessidade... €:: a0s meus seis anos pra frente até os oito ano... antes de eu
comecar a estudar eu tive que tomar conta da minha ir/duas irmas e ainda
tive que trabalhar:: nos trabalho doméstico enquanto minha mae e o meu
irmao mais velho trabalhava na roca... ai meu pai muitas vezes consegui um
trabalhinho extra pra conseguir botar um alimento dentro de casa... hunca
passei fome na vida... mas ja (b) passamo extrema necessidade de nao
saber o que comer no outro dia... entdo tive uma infancia de pouca
brincadeira... de muito trabalho... hoje o que eu tenho foi pela educacao de ta
trabalhando na roca e:: trabalhando muito... entdo desde pequeno eu

conheco o sofrimento da roca... entdo é digno... € sofrido... mas eu sofro

desde crianca



85

E — e as brincadeiras... que como vocé falou... eram poucos 0s momentos...
mas do que vocé brincava assim? o que vocés mais faziam?

Inf - a brincadeira mais era tomar banho no rio... € brincar de balanco... nunca
(c) tivemo a oportunidade de ter uma bicicleta... hoje como (d) a_gente vé
todas as crianga tem... mas sempre no natal (e) a gente tinha um
brinquedinho (f) da_gente né e (g) brincava... bola também (h) brincava
bastante... quando podia comprar... ai... mas o principal era tomar banho no
rio e brincar de balanco (CEL 31: masculino, 26-49 anos, Ens. Fundamental

).

Nas duas primeiras ocorréncias do pronome nés, (a) e (b), a recuperacdo do
referente apresenta mais de uma possibilidade. NO0s pode estar designando “eu” ou
‘eu + minha familia”. Como passamo, nos dois casos, esta antecedido e sucedido
pela primeira pessoa do singular (“minha infancia”, “aos meus seis anos”, “antes de
eu comegar a trabalhar”, “eu tive”, etc.), € possivel interpreta-lo como referéncia ao
proprio falante, ao “eu”. Porém, como o informante comenta sobre os irmaos e os
pais, também podemos pensar que quem constitui 0 nos € ele juntamente com a
familia. Essa segunda interpretacdo nos parece mais adequada, ja que, ao levarmos
em conta o assunto, notamos que os trechos “passamo muita necessidade” e “mas
ja passamo extrema necessidade de nao saber o que comer no outro dia” marcam o
inicio e o fim, respectivamente, do tema'’ que podemos chamar de trabalho e
sustento. O falante inicia a sua fala, depois da pergunta “e como foi sua infancia?”
fazendo uma descricdo da infancia: “a minha infancia foi terrivel... trabalhando
muito”, depois passa a discorrer mais especificamente sobre trabalho e sustento, e
retoma novamente o tema descri¢cdo da infancia quando diz: “entao tive uma infancia
de pouca brincadeira (...)". No momento em que esta descrevendo a infancia, ele
usa a primeira pessoa do singular, quando passa a falar sobre trabalho e sustento,
emprega a primeira pessoa do plural e cita também outros personagens (pais e
irmaos), ao retornar a descricdo da infancia, volta a fazer uso da primeira pessoa do
singular. O uso do nos parece marcar essa “quebra” do assunto. Codificamos, entao,

essas ocorréncias como de referéncia genérica e definida.

" Como n&o delimitamos o tépico discursivo como unidade de andlise, preferimos utilizar uma
terminologia mais abrangente, sem entrar muito nas noc¢des da area da Linguistica Textual.
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Em (c), (e), (f) e (g) também n&o esta claro, no contexto, quem sao as pessoas que
constituem as formas ndés e a gente, mas notamos que o falante ainda esta centrado
no assunto histérias da infancia, que, na verdade, foi iniciado no turno de fala
anterior ao exemplo que transcrevemos, quando o informante, ao discutir sobre a lei
gue proibe que se dé palmadas nas criancas, conta a forma como foi educado pelos
pais durante esse periodo da vida. Essas ocorréncias de n0s e a gente estdo
diretamente relacionadas ao que foi dito anteriormente. Parece coerente considerar
a referéncia como “eu + meus irmaos”, visto que o informante explicita a falta de
condicdes de ter muitos brinquedos, ou brinquedos mais caros, como uma bicicleta;
ele enfatiza que as brincadeiras eram tomar banho de rio e brincar de balanco
(ambas néao envolvem custo nenhum, ja que o balanco era feito por eles mesmos) e
gue somente no Natal tinha um “brinquedinho” (o diminutivo evidencia a simplicidade
do brinquedo). Desse modo, se retomarmos o tema trabalho e sustento, em que o
falante discorre sobre a dificuldade financeira da familia, depreende-se que ele e os
irmaos nao tiveram oportunidade de ter muitos brinquedos. Em (d), por outro lado,
parece estar claro que a gente tem uma referéncia mais genérica: o informante, a
entrevistadora e os demais moradores daguela comunidade ou qualquer pessoa que
passe por ali veem que, hoje em dia, todas as criancas tém bicicleta. E interessante

notar também que, em (d), h4 uma ruptura da “conexdo discursiva'®’

, pois o tempo
verbal usado é o presente, ao passo que nos demais casos 0 tempo € o pretérito

(perfeito e imperfeito).
Portanto, reforcamos, mais uma vez, que € preciso levar em conta 0s aspectos

textuais-discursivos para a recuperacéao do referente, pois, como vimos, nem sempre

h& elementos linguisticos que permitem sua identificacao.

4.4.1.4 Funcao sintatica

18 Seria interessante, em um trabalho futuro, incluir como variavel a conexdo discursiva, nos termos
de Paredes Silva (1991).
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Analisamos, neste trabalho, as formas nds e a gente em diversas funcfes sintaticas.
Omena (1986) j& salientou que as variantes em tela ocorrem mais frequentemente
na posicdo de sujeito do que na de objeto, ‘0 que €& uma caracteristica dos
pronomes pessoais, em geral, pois, envolvendo pessoas do discurso, 0S pronomes
veiculam informagdes velhas que aparecem mais comumente na posicao de sujeito”
(OMENA, 1986, p. 288).

Destarte, esperamos, para o corpus de Santa Leopoldina, que tanto a forma a gente
guanto o pronome noés terdo maior ocorréncia na posi¢cdo de sujeito, seguindo o
verificado em outras comunidades (Omena, 1986; Mendoncga, 2010 e Tamanine,
2010).

Vale destacar que a insercdo cada vez maior de a gente no sistema pronominal
resulta um uso significativo em posi¢cdes antes ocupadas predominantemente pelo
pronome nés, como é o caso do possessivo na funcdo de adjunto adnominal
(nosso/nossa), como no exemplo abaixo, no qual a entrevistada alterna entre as

duas formas na mesma sequéncia.

(23) e se os dente da gente sao coisas que é muito bom imagina nossa/nossos

olhos (CEL 37 — feminino, 50 anos ou mais, Ens. Fundamental ).
Nos exemplos seguintes, observamos ocorréncias das variantes em diversas
posicles sintaticas: sujeito (24), objeto direto (25), objeto indireto (26), adjunto
adnominal (27), complemento nominal (28) e adjunto adverbial (29).

(24) nés ranca as flor (CEL 01: feminino, 7-14 anos, Ens. Fundamental I);

(25) ai a professora deixou a_gente de castigo no banheiro também (CEL 13:

feminino, 15-25 anos, Ens. Fundamental I);

(26) ele trouxe essa tradicdo pra nds (CEL 31. masculino, 26-49 anos, Ens.

Fundamental |);
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(27) mas na época nossa num existia (CEL 32: masculino, 26-49 anos, Ens.

Fundamental I);

(28) eles era um tipo de apoio pra gente (CEL 25: feminino, 26-49 anos, Ens.

Fundamental I);

(29) agora como a vovo td aqui com a gente (CEL 13: feminino, 15-25 anos,

Ens. Fundamental I).

Cabe mencionar que, para a andlise dos dados, juntamos as ocorréncias de adjunto
adnominal com as de complemento nominal. A func&o de predicativo do sujeito, que

nao é muito frequente em nossa amostra, nao foi controlada neste trabalho.

4.4.1.5 Tempo verbal

Para a andlise da variavel tempo verbal, seguimos o proposto por Mendonca (2010),
classificando os tempos em presente (30 e 31), pretérito perfeito (32 e 33), pretérito
imperfeito (34) e futuro (35) (do modo indicativo e subjuntivo). Nao fizemos a
distincdo entre futuro e futuro do pretérito por serem poucas as ocorréncias nesses
tempos verbais. Na verdade, em nossa amostra, s6 encontramos dados de futuro do
subjuntivo, ndo ha nenhuma ocorréncia no futuro do presente sintético (nos
falaremos/ a gente falard). Os casos de futuro do presente analitico (n6s vamos falar
/ a gente vai falar) ndo foram controlados. Como veremos, consideramos apenas 0S

verbos auxiliares das locucdes verbais.

(30) nés leva pro lixeiro e ai ele leva embora (CEL 08: masculino, 07 a 14 anos,

Ens. Fundamental I).

(31) a_gente fica na expectativa ..né...que um dia eles possa fazer ..uma

pracinha... um lugar que pudesse ter uns brinquedo pras crianca brincar....

(CEL 15: feminino, 15 a 25 anos, Ensino Fundamental II).
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(32) o nome dele era professor Girafales [referindo-se a um peixinho]... depois
noés botamo ele sempre aqui pra tomar um arzinho... depois no outro dia ele

morreu (CEL 01: feminino, 07 a 14 anos, Ens. Fundamental I).

(33) eu acho que a_gente falou um pouquinho de tudo né? [riso] (CEL 16:

feminino, 15 a 25 anos, Ens. fundamental I1).

(34) nés_ia pra Domingos Mantins:: ia pra outros lugares que a_gente néo

conhecia ... (CEL 22: masculino, 15 a 25 anos, Ens. Fundamental I1).

(35) porque se a gente nao tiver Deus no nosso caminho a gente ndo tem nada

(CEL 31: masculino, 26 a 49 anos, Ens. Fundamental I).

Entre as formas nominais, que ndo sdo muito numerosas em nossa amostra,
optamos por considerar apenas o infinitivo pessoal, em razdo de possuir sujeito
préprio e, por isso, poder ser flexionado: “para nos fazermos”, “para a gente
fazer(d)”. No caso das formas verbais no gerundio e participio, achamos mais

interessante considera-las conforme o exemplificado abaixo:

Gerundio

(36) vai gerar diretamente acidente e morte como nds tdo vendo (=vemos) ai

demais (CEL 43: masculino, 50 anos ou +, Ens. Fundamental |) = presente do

indicativo.

(37) Ai n6s tava jogando... (sjogava)... n0s jogamo futebol... ai de bola... e

agora vai ser ginastica (CEL 07: masculino, 07 a 14 anos, Ens. Fundamental

) = pretérito imperfeito.

(38) nem sei porque ndés fomo _caminhando (=caminhamos) pra depois subir

aquele lugar (CEL 37: feminino, 50 anos ou +, Ens. Fundamental |) = pretérito

perfeito.

Participio
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(39) Mas muitos a_gente tem visto (=vé)... aqui tem gente tem esse problema...

a gente vé (CEL 31: masculino, 26 a 49 anos, Ens. Fundamental I) = presente

do indicativo.

Se considerassemos (36), (37) e (38) como gerundio, estariamos incluindo formas
no presente, pretérito imperfeito e pretérito perfeito em um Gnico grupo. O mesmo se
aplica ao participio que, em virtude de escassas ocorréncias, s6 apresentamos um
exemplo no tempo presente do indicativo. Acreditamos que seja mais produtivo para
a analise do fenbmeno em estudo, considerar o valor temporal dessas formas

evidenciado pelo verbo auxiliar.

Nossa hipotese para a atuacdo do fator tempo verbal, com base nos estudos de
Omena (1986), Mendonca (2010), Rubio (2012), entre outros, € que a forma a gente
seja favorecida nos tempos presente e pretérito imperfeito. Neste, como uma
estratégia de esquiva das proparoxitonas, que ndo sdo o padrao silabico do PB.

Naquele, devido a neutralizacdo entre as formas de primeira pessoa do plural

expressa pelo pronome nds no presente e no pretérito perfeito (nds falamos).

4.4.1.6 Saliéncia fonica

Entende-se aqui por saliéncia fénica o controle do grau de diferenca fonoldgica entre
as formas verbais de 3PS e 1PP. Em Vitéria/ES, esta variavel ndo foi controlada,
mas, tomando por base alguns outros estudos - Omena (1986) Naro, Gorski e
Fernandes (1999), Rubio (2012) -, achamos pertinente inclui-la em nossa pesquisa,
mesmo nao podendo fazer a comparacao, neste aspecto, com a capital do estado.

Desse modo, temos 0s seguintes fatores:

eGrau 1: a oposicdo vogal/vogal -mos ndo é tdnica nas duas formas. Com o
pronome ndés, ocorre a proparoxitona. Incluem-se nesse grau somente as

formas do pretérito imperfeito. Ex.: falava/faldvamos;
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eGrau 2: a oposi¢cao vogal/vogal -mos €é tbnica em uma das formas. A maioria
dos verbos desse grau encontra-se no presente e alguns no pretérito perfeito.

Ex.: fala/falamos; trouxe/trouxemos;

eGrau 3: a oposicdo vogal/lvogal -mos € tbnica nas duas formas. Sé&o
monossilabos tdnicos ou oxitonos que passam a paroxitonos. Este grau

contém apenas formas do presente. Ex.: estd/estamos/ faz/fazemos.

e Grau 4: a oposicao vogal/vogal -mos € tbnica nas duas formas e a forma de
3PS tem um ditongo que nao aparece na forma verbal de 1PP. Este grau
engloba formas do pretérito perfeito e algumas poucas formas do presente.

Ex.: comeu/comemos; vai/vamos;

e Grau 5: a oposicéo vogal/vogal -mos € ténica nas duas formas e a vogal tbnica
muda. Também estdo incluidas nesse grupo as formas com diferencas
fonologicas acentuadas. A maior parte dos verbos esta no pretérito perfeito,

mas ha algumas formas no presente. Ex.: falou/falamos; é/somos;

e Grau 6: a oposicdo vogal/vogal -mos é tonica nas duas formas. Infinitivo com

acréscimo da desinéncia —mos ou formas semelhantes. Ex.: falar/falarmos.

Para essa escala de saliéncia, seguimos basicamente o proposto por Naro, Gorski e
Fernandes (1999), na direcdo do menos saliente (Grau 1) para o mais saliente (Grau
5). O Grau 6 ndo consta no trabalho desses autores, mas achamos interessante
separar as formas do infinitivo pessoal e do futuro do subjuntivo, assim como fez
Omena (1986), pois elas tém comportamento diferenciado das demais,
principalmente no que tange a observacdo da concordancia. Em termos de
hierarquia de saliéncia, acreditamos que o Grau 6 deveria estar encaixado entre 0
Grau 1 (falava/falavamos) e o Grau 2 (fala/falamos), ou seja, entre as formas menos

salientes.
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A partir dos resultados verificados nas pesquisas citadas, esperamos que, em nossa
amostra, a gente seja favorecida nos graus com menores diferencas fonoldgicas

entre as formas verbais de 3PS e 1PP.

4.4.2 Variaveis sociais

4.4.2.1 Género/sexo

Um dos aspectos abordados por Labov (2008, p. 281) é que “as mulheres usam
menos formas estigmatizadas do que homens e sdo mais sensiveis do que o0s
homens ao padrdo de prestigio”. Ressalta-se, porém, que, no caso da alternancia
pronominal nés/a gente no PB, ndo ha uma polarizacédo explicita entre variante de
prestigio e variante ndo prestigiada. Trabalhos como os de Omena (1986) e Rubio
(2012) nao demonstram diferencas significativas de uso das formas de expresséo de
1PP entre homens e mulheres. Por outro lado, pesquisas como as de Mendonca
(2010) e Tamanine (2010) vém apontando as mulheres como as propagadoras da

implementacéo da forma a gente.

Isso posto, tomamos como hipétese, para nossa comunidade de fala, que a forma
inovadora sera favorecida pelas mulheres, assim como o verificado em Vitéria/lES
(Mendonca, 2010).

4.4.2.2 Faixa etaria

A investigacdo da atuacdo da variavel social faixa etaria se faz imprescindivel na
medida em que se constitui um importante fator para verificar, por meio da analise
em tempo aparente, se o fenbmeno em estudo se trata de um caso de variacao

estavel ou mudanca em progresso.

Estudos em diversas cidades brasileiras — Rio de Janeiro/RJ (Omena, 1986; Lopes,
2003), Vitéria/ES (Mendonga, 2010), Curitiba/PR (Tamanine, 2010), Iboruna/SP

(Rubio, 2012) — apontam para um maior uso da forma inovadora a gente entre os
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falantes mais jovens, ao passo que o pronome candnico nés é favorecido pelos
falantes mais velhos, fato este que, conjugado com outros fatores, se configura em
indicio de mudanca em progresso. Sendo assim, a hip6tese levantada para a zona
rural de Santa Leopoldina/ES é que também sejam os jovens o0s propagadores da

forma mais nova.

4.4.2.3 Escolaridade

Como afirma Mendes (2003, p. 137), “ndo € possivel prever o peso que a
escolaridade tem no uso de uma forma como ‘a gente’ utilizada em lugar de ‘nés’,
uma vez que nenhuma das formas € estigmatizada no uso diario”. No entanto,
acreditamos que em Santa Leopoldina ha uma particularidade quanto a isto devido
ao fato de que o0 acesso aos niveis de escolaridade mais elevados esta
estreitamente ligado ao afastamento da zona rural. No municipio, ha somente 3
escolas rurais que ofertam o segundo ciclo do ensino fundamental e apenas uma
gue oferece o ensino médio. Sendo assim, a maior parte dos alunos do interior
precisa se deslocar para a sede, por meio do transporte escolar, para ter acesso a
um maior nivel de escolarizacdo. Desse modo, € possivel que haja uma
aproximacdo do comportamento linguistico dos mais escolarizados com o dos

moradores da zona urbana.

Estabelecemos, pois, como hipdtese, para nossa comunidade de fala, que o uso de
a gente seja maior entre os mais escolarizados. Hipétese esta baseada também na
pesquisa de Tamanine (2010), a qual evidenciou que os falantes de menor
escolaridade usam menos a gente do que os falantes mais escolarizados da
amostra de Curitiba/PR. A autora destaca que a interferéncia da escolaridade na
alternancia pronominal nés/a gente merece discussdo mais aprofundada, visto que a
forma inovadora ndo é objeto de estudo na escola, sendo assim, a variacdo pode

ocorrer livremente, sem que haja pressao relacionada a estigmatizacao.

4.4 .3 Variavel estilistica
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4.4.3.1 Interagdo com a entrevistadora

Nossa amostra foi coletada por duas pesquisadoras, uma que é natural do municipio
de Santa Leopoldina e outra que é natural da Grande Vitéria. Sendo assim, optamos
por incluir em nosso estudo a variavel estilistica interagdo com a entrevistadora.
Genericamente, entendemos por estilistica a variacdo que pode ser caracterizada
como o quanto de atencao o falante esta prestando ao seu discurso, ou como ele
deseja adequar o seu discurso as normas percebidas do seu destinatario
(MEYERHOFF, 2006, p. 52).

Se a variante nds, como supomos, estiver mais associada ao carater rural da
comunidade de fala, acreditamos que os informantes podem se sentir mais a
vontade em usar esse pronome, inclusive sem a concordéancia verbal, com a

entrevistadora que, de certa forma, ainda € vista como mais proxima a comunidade.

4.4.4 Quadro sinoptico dos grupos de fatores analisados

No quadro abaixo, apresentamos resumidamente as variaveis linguisticas, sociais e

estilistica consideradas em nossa pesquisa.

Quadro 02: Resumo dos grupos de fatores analisados na pesquisa da 1PP na zona rural de
Santa Leopoldina/ES.

Variaveis linguisticas

Explicitude do Nés/ a gente explicito

sujeito Nos/ a gente implicito

Paralelismo Isolado

linguistico — —
9 Primeiro da série

N&o primeiro da série precedido de nds explicito

N&o primeiro da série precedido de nds implicito

N&o primeiro da série precedido de nés + &

N&o primeiro da série precedido de a gente explicito

N&o primeiro da série precedido de a gente implicito

N&o primeiro da série precedido de a gente + -mos
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Referencialidade

Referéncia especifica e definida

Referéncia genérica e definida

Referéncia genérica e indefinida

Funcéo sintética

Sujeito

Objeto direto

Objeto indireto

Complemento nominal/adjunto adnominal

Adjunto adverbial

Tempo verbal

Presente

Pretérito perfeito

Pretérito imperfeito

Futuro (do subjuntivo)

Infinitivo pessoal

Saliéncia fénica

Grau 1: falava/falavamos

Grau 2: fala/falamos; trouxe/trouxemos

Grau 3: esta/estamos; faz/fazemos

Grau 4: comeu/comemos; vai/lvamos

Grau 5: falou/falamos; é/somos

Grau 6: falar/falarmos

Variaveis sociais

Género/sexo Feminino
Masculino

Faixa etéaria 07 a 14 anos
15 a 25 anos
26 a 49 anos

50 ou + anos

Escolaridade

Ens. Fundamental | — 1 a 4 anos de escolarizagao

Ens. Fundamental Il — 5 a 8 anos de escolarizagao

Variavel estilistica

Interacdo com a
entrevistadora

Entrevistadora natural do municipio de Santa Leopoldina

Entrevistadora natural da Grande Vitoria
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5. ANALISE DE DADOS E DISCUSSAO DOS RESULTADOS OBTIDOS

Neste capitulo apresentamos os resultados e a interpretacdo dos dados de Santa
Leopoldina/ES, estabelecendo um dialogo, sempre que possivel, com os estudos
consultados em nossa revisdo da literatura, sobretudo com o referente a cidade de
Vitéria/ES, pois, como salientamos, um dos objetivos desta pesquisa é comparar as
variedades rurais e urbanas do portugués falado no Espirito Santo.

5.1 O FENOMENO DA ALTERNANCIA PRONOMINAL

Analisamos um total de 2109 dados, dos quais 1136 (53,9%) correspondem a forma

a gente e 973 (46,1%), ao pronome naos:

Frequéncia geral de nos / a gente em Sta
Leopoldina

B A gente

B NOs

Grafico 03: Distribuicdo de nés e a gente no portugués falado na zona rural de Santa
Leopoldina.

Ao compararmos esses resultados com os de Mendonc¢a (2010), concernentes ao
portugués falado na capital do Espirito Santo, notamos uma diferenca de cerca de

17 pontos percentuais :
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Frequéncia geral de nds / a gente nas amostras
de Sta Leopoldina e Vitoria

70,8%

80,0% -
0, -

70,0% 53,0%

60,0% - 46,1%

50,0% - 29,2% B A gente
40,0% -
30,0% -
20,0% -
10,0% -
0,0% T T

Vitoria Sta Leopoldina

B NOs

Gréfico 04: Comparacéo da distribuicdo de nés e a gente nas amostras de Santa Leopoldina e
Vitoria.

Em Vitoria/ES a substituicdo de nds por a gente parece estar em um estagio mais
avancado do que na area rural de Santa Leopoldina. Nesta comunidade de fala ha
certo equilibrio na distribuicdo das variantes, enquanto naquela existe um uso bem
mais acentuado da forma inovadora. Isso confirma nossa hipotese de que em Santa
Leopoldina a conservacdo do pronome candnico nos seria maior do que na capital

do estado.

Acreditamos que a razdo para tal diferenca entre as comunidades pode estar no
fendmeno da concordancia verbal. Quando retiramos da nossa analise os casos de
noés sem concordéancia, a frequéncia geral da forma inovadora sobe para 68,6%,
indice bem préximo do verificado em Vitéria. Como discutiremos nas paginas
subsequentes deste trabalho, ha contextos em que o0 nds € normalmente substituido
por a gente, em funcdo de mecanismos da propria lingua, a fim de evitar a auséncia
de concordancia, que é estigmatizada, sobretudo nos grandes centros urbanos. Na
zona rural de Santa Leopoldina, porém, o uso de nés sem o morfema —mos, dentro
da propria comunidade, parece ndo carregar o0 mesmo estigma que na capital, por
isso os falantes, entre os seus pares, ndo fazem essa substituicdo com a mesma

frequéncia.
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Vale destacar também que se trata de amostras com configuracbes sociais
diferentes: nossos informantes séo todos do Ensino Fundamental, com 1 a 8 anos
de escolarizacdo, enquanto os de Vitdria estdo estratificados quanto ao nivel de
escolaridade em Ensino Fundamental, Ensino Médio e Ensino Universitario, com até
mais de 11 anos de escolarizacdo. Porém, se observarmos somente os falantes do
Ensino Fundamental de Vitéria, notamos que o0s percentuais se mantém
praticamente os mesmos — 71,0% de a gente e 29,0% de n6s. Em termos de
frequéncia das variantes, os falantes de Vitéria que mais se aproximam dos de
Santa Leopoldina sé@o os do Ensino Universitario, com 63,3% de a gente e 36,7% de

7

nos.

Tabela 14: Atuacdo da variavel social escolaridade no uso de a gente em Vitdria/ES
(MENDONCGCA, 2010, p. 108)

ESCOLARIDADE APLIC./OCORRENCIAS %
Ensino Fundamental 664/935 71,0%
Ensino Médio 313/401 78,1%
Ensino Universitario 259/409 63,3%

TOTAL 1236/1745 70,8%

Em nossa pesquisa, como dissemos, foram analisadas as variaveis paralelismo
linguistico, referencialidade, funcdo sintatica, tempo verbal, saliéncia fb6nica,

género/sexo, faixa etaria, escolaridade e interacdo com a entrevistadora.*®

Em nossos primeiros resultados, notamos haver sobreposicdo dos fatores tempo
verbal e saliéncia fonica. Ao considerarmos essas duas variaveis, a rodada nao
apresenta convergéncia, mas ao retirarmos qualquer uma delas, passa a apresenta-
la. Contudo, para juntarmos o tempo verbal e a saliéncia fénica em um Unico grupo,
precisamos desconsiderar todos os dados de ndés e a gente que nao estdo na
posicao de sujeito. Sendo assim, optamos, para a analise dos dados, por considerar

apenas as ocorréncias de sujeito. Essa decisdo se justifica tendo em vista que o

% Inicialmente, consideramos a concordancia apenas como um grupo de fatores a ser observado no
fendbmeno da alternancia pronominal. Depois, diante dos resultados obtidos apds algumas rodadas,
vimos que o mais adequado seria sua andlise como outra varidvel dependente, ndo por ser
dissociada do fenbmeno da variagdo nés/a gente, mas porque, vé-la apenas como uma variavel
independente, seria reduzir a sua importancia para a andlise da primeira pessoa do plural. O estudo
se mostra muito mais produtivo quando se investiga como os dois fendmenos se inter-relacionam.
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maior numero de ocorréncia das variantes se encontra nessa posi¢ao (1857/2109 -
88,1% dos dados) e que seria mais enriquecedor para 0 nosso estudo amalgamar
tempo e saliéncia do que descartar uma dessas duas variaveis. Além de que,
também se constitui como objetivo desta pesquisa investigar a concordancia verbal
junto a primeira pessoa do plural e, para tanto, os resultados da atuacéo do tempo +
saliéncia da alternancia pronominal sdo fundamentais, haja vista estarem os dois
fendmenos, alternancia e concordancia, intimamente imbricados. I1sso nao significa,
porém, que excluiremos do nosso estudo a variavel posicao sintatica. Na secao
5.1.9 seréao feitas algumas reflexdes atinentes a esse grupo de fatores.

Feitas essas consideragfes, apresentamos, a seguir, na ordem de selecdo do
programa GoldVarb X, os resultados das variaveis linguisticas, sociais e estilistica
estatisticamente selecionadas para o fenbmeno da alternancia pronominal nos/a
gente: paralelismo linguistico, tempo verbal + saliéncia fonica, faixa etaria, interagéo
com a entrevistadora, referencialidade, explicitude do sujeito e género/sexo.

Somente a variavel escolaridade néo foi considerada estatisticamente significativa.

5.1.1 Paralelismo linguistico

Os resultados concernentes a atuacdo do paralelismo linguistico confirmam a

importancia dessa variavel na alternancia pronominal nés/a gente.

Tabela 15 — Efeito da variavel paralelismo no uso da forma a gente em Santa Leopoldina/ES.

PARALELISMO APLIC./OCOR. % P.R.
Isolado 227/395 57,5% 0.45
Primeiro da série 230/422 545% 0.44
N&o 1° da série precedido de nos explicito 28/171 16,4% 0.15
N&o 1° da série precedido de nds implicito 12/112 10,7% 0.14
N&o 1° da série precedido de nds zero 17/198 8,6% 0.08
N&o 1° da série precedido de a gente explicito 412/462 89,2% 0.87
N&o 1° da série precedido de a gente implicito 86/94 91,5% 0.93
N&o 1° da série precedido de a gente + -mos N&o h& ocorréncias

TOTAL 1012/1854 54,6%
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A forma inovadora é favorecida nos casos em que € precedida de a gente implicito e
a gente explicito, com pesos relativos de 0,87 e 0,93, respectivamente. Por outro
lado, os seguintes contextos, em ordem crescente, desfavorecem o uso da forma
mais nova: ndo primeiro da série precedido de nés zero (sem concordancia), nao
primeiro da série precedido de nds implicito e ndo primeiro da série precedido de
nos explicito. Casos de nds/a gente ndo primeiro da série precedido de a gente + -
mos ndo foram registrados em nossa amostra, pois, como salientamos, a

concordancia junto ao pronome a gente € praticamente categorica.

Ha, portanto, uma clara tendéncia de manutencéo do paralelismo linguistico: a gente
leva a a gente, independentemente da explicitude da variante, pois 0S pesos
relativos apresentam uma diferenca infima de néo primeiro da série precedido de a
gente explicito para ndo primeiro da série precedido de a gente implicito. O mesmo

ocorre com 0 pronome nos.

Tratando-se de referéncia isolada ou primeira da série, verificamos que os falantes
da nossa amostra parecem desfavorecer a forma inovadora, com pesos relativos em
em 0,45 e 0,44.

Esses resultados confirmam, entdo, nossa hipétese: a partir do momento que o
falante seleciona uma das formas, tende a manté-la. Comportamento este bem
semelhante ao verificado entre os falantes de Vitdéria: Mendonc¢a (2010) também
constatou o desfavorecimento da forma a gente isolada (0,38) ou primeira da série
(0,34) e seu favorecimento em 0,71 e 0,96, quando precedida de a gente explicito ou
implicito, respectivamente. De igual modo, o fato de ser precedida de nos explicito,

implicito e nés zero favoreceu a forma conservadora.

5.1.2 Tempo verbal + Saliéncia fénica

Como salientado, ndo ha convergéncia ao fazermos uma rodada no GoldVarb X com
os fatores tempo verbal e saliéncia fénica separadamente. Ao excluirmos qualquer
um desses dois fatores, a rodada passa a apresentar convergéncia. E o interessante

de se observar € que também nas duas situacdes sdo selecionadas as mesmas
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varidveis — todas, exceto a escolaridade — sendo o tempo ou saliéncia a segunda
varidvel na ordem de selecéo, logo apds o paralelismo. Isso confirma a importancia

de se considerarem esses dois grupos de fatores conjuntamente.

Dessa maneira, obtemos a seguinte configuracéo para esse grupo de fatores:

() as formas do pretérito imperfeito sdo todas do que denominamos Grau 1 de

saliéncia fonica — falava/falavamos;

(ii) para o tempo presente, h4 uma divisdo em quatro niveis: uma que contempla o
Grau 2 de saliéncia, que sao todos verbos regulares; outra que abarca os verbos
com o Grau 3 — esta/estamos; faz/fazemos; uma terceira que engloba o Grau 4 —

vai/vamos; e, por fim, a que contém as formas mais salientes — é/somos (Grau 5);

(iii) ja as formas do pretérito perfeito concentram-se somente em dois niveis: um com

0 Grau 4 de saliéncia — comeu/comemos; e outro com o grau 5 — falou/falamos.

(iv) as ocorréncias no futuro do subjuntivo sdo do Grau 6 de saliéncia —

falar/falamos;

(v) os casos de nos/a gente no infinitivo pessoal também se enquadram no Grau 6.

Com o Grau 2 de saliéncia fénica, também encontramos algumas formas do pretérito
perfeito. Em nosso corpus, porém, ha pouquissimos dados dessa natureza, apenas
trés, que sdo do verbo trazer, mas que por apresentarem efeito categorico (s6

ocorrerem com o0 pronome a gente) foram retiradas da analise de pesos relativos.

Na tabela seguinte, € possivel observar o efeito da juncédo dessas duas variaveis no

uso de a gente.
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Tabela 16: Atuacado da variavel tempo verbal + saliéncia fénica no uso da forma a gente em
Santa Leopoldina/ES.

TEMPO VERBAL APLIC./OCOR. % P.R.
Pret. imp. + Grau 1: falava/ falavamos 273/556 49,1% 0.43
Pres. + Grau 2: fala/falamos 292/409 71,4% 0.71
Pres. + Grau 3: esta/estamos; faz/fazemos 171/235 72,8% 0.57
Pres. + Grau 4: vai/lvamos 55/90 61,1% 0.53
Pres. + Grau 5: é/somos 36/65 55,4% 0.40
Pret. perf. + Grau 4: comeu/comemos 49/151 32,5% 0.34
Pret. perf. + Grau 5: falou/falamos 69/256 27,0% 0.23
Futuro do subj.. + Grau 6: falar/falarmos 10/12 83,3% 0.61
Infinitivo + Grau 6: falar/falarmos 57/80 71,2% 0.78
TOTAL 1012/1854 54,6%

A nossa hipotese quanto a atuacdo da variavel tempo verbal era de que a forma
inovadora seria favorecida no presente e no pretérito imperfeito. No entanto, como

mostram os resultados expostos na tabela acima, isso ndo se confirma totalmente.

Notamos que nao séo todas as formas do presente que favorecem a gente, havendo
uma hierarquia conforme os graus de saliéncia. As que se encaixam no Grau 2, ou
seja, menos salientes, sdo as que mais favorecem o pronome inovador, com 0.71 de

peso relativo (40).

(40) ai eu gosto.. mas tem vez que ele... que a _gente fica de aula vaga... num
tem nada pra fazer... nés fica sempre parado... (CEL 10: masculino, 07 a 14

anos, Ens. Fundamental II).

Isso pode ser explicado pelo fato de, nesse contexto, junto ao pronome nos, haver
neutralizacdo no presente/pretérito perfeito, visto que existe apenas uma Uunica
forma para esses dois tempos verbais (nés falamos). Entdo, para desfazer essa
ambiguidade, o falante prefere a forma a gente no presente e usa a desinéncia -mos
para marcar o pretérito. Voltaremos a discussdo desse aspecto ao tratarmos da
concordancia verbal na secdo 5.2 deste trabalho, pois, como podemos notar no

exemplo acima, uma estratégia usada pelo falante, quando usa o pronome candnico,
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para distinguir o presente do pretérito perfeito, € ndo fazer a concordancia no tempo
presente.

As formas verbais do tempo presente que se encaixam nos graus 3 e 4 favorecem
levemente a forma inovadora, com 0.57 e 0.53 de peso relativo. Porém, chama-nos
a atencdo, nesse sentido, as formas com Grau 3 de saliéncia (esta/estamos;
faz/fazemos), pois, em termos de frequéncia de uso, apresentam indices bem
aproximados (e até um pouco acima — 72,8%) das formas englobadas no Grau 2
(71,4%), mas o peso relativo se distancia — 0.71 para o Grau 2 e 0.57 para o Grau 3.
A explicagdo para isso parece residir na morfologia verbal: os verbos de Grau 2 de
saliéncia, como destacamos, apresentam neutralizacdo entre o presente e o
pretérito perfeito, e isso ndo ocorre com os verbos dos Graus 3 e 4. H4, também, o
fato de nos Graus 3 e 4 haver uma diferenca fonoldgica importante entre a 1PP e a
3PS: a 1PP é paroxitona e a 3PS, oxitona. Dessa forma, retomando o trabalho de
Tamanine (2010), pode-se dizer que ha uma preferéncia pela manutencdo do
padrdo acentual da Lingua Portuguesa, e essa manutencdo das paroxitonas parece
ser um fato que impede ou minimiza a entrada da forma inovadora nesses

contextos.

Por ultimo, as formas do presente que tém um maior grau de saliéncia - Grau 5

(é/somos) - desfavorecem o uso da forma inovadora em 0.40.

Quanto ao pretérito imperfeito, nossa expectativa ndo se valida, haja vista a forma
mais nova nédo ser favorecida nesse tempo verbal. A interpretacéo para tal resultado
também deve ser feita atrelada a questdo da concordancia. Esperavamos que, para
evitar as proparoxitonas, que ndo sdo o padrdo métrico do PB, os falantes fizessem
um maior uso de a gente em detrimento do nds, como acontece em Vitéria, com

frequéncia de 84,2% e peso relativo de 0,64.
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Tabela 17: Atuacédo da variavel social faixa etaria no uso de a gente pelos moradores de Vitoria
(MENDONCGCA, 2010, p. 84)

TEMPO APLICACAO/OCORRENCIAS % P.R.
Presente 809/1.074 75,3% 0,54
Pret. perfeito 159/348 45,7% 0,26
Pret. imperfeito 235/279 84,2% 0,64
Futuro 33/44 75,0% 0,55
TOTAL 1.236/1.745 70,8%

Porém, isso ndo acontece porque, na zona rural de Santa Leopoldina, o uso de nés
com desinéncia @ no pretérito imperfeito (nés era/ nos falava/ nés tinha) ndo é
passivel de estigmatizacdo e é categ6rico entre praticamente todos os informantes
da amostra: em um universo de 283 dados, somente um apresenta concordancia
verbal. Assim sendo, ndo ha motivo para evitar 0 uso do pronome candnico nesse

contexto.

Ja o futuro do subjuntivo e o infinitivo pessoal (ambos com Grau 6 de saliéncia)
favorecem a forma inovadora, com 0.61 e 0.78 de peso relativo, respectivamente.
Entretanto, ha que se destacar que, em nossa amostra, o total de ocorréncias das
variantes no futuro € bem baixo (12 dados), o que pode ser explicado pela
predominancia do tipo de texto narrativo nas entrevistas. Desses doze dados, dez
sdo de a gente (41) e apenas dois de noés (42), mas em todos os casos o0 verbo fica
na 3PS (9Q).

(41) ainda tem um bom atendimento... porque se_a gente for hoje pra Santa

Maria de Jetiba ... se a gente for pra vitoria 14 a coisa complica... aqui ainda

ta mais ou menos bom... (CEL 31: masculino, 26 a 49 anos, Ens.

Fundamental I).

(42) se nés dois tiver junto com ele.... e se ngs falar... para ele € como se nao

fosse falar nada (CEL 7: masculino, 07 a 14 anos, Ens. Fundamental I).

Concernente ao infinitivo, retomamos a seguinte observacdo de Omena (1986, p.
298-299):
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Ligado a influéncia do infinitivo sobre o uso de a gente, como sujeito, esta o
condicionamento, dessa vez categoérico, para essa forma na construgao
sintatica em que ela aparece como sujeito de uma ora¢do completiva, ou
exerce a funcdo de objeto da orac&o principal e sujeito da subordinada. Ex:
“Que é mais gostoso a gente se lidar com ela, porque...” (424805). Nessa
posicéo s se encontra a gente ou zero.,

Aqui, como nos casos de gerundio, a co-ocorréncia entre nés e a gente ja
nao existe [...].

Em Santa Leopoldina, o condicionamento ndo € categérico como observado no Rio
de Janeiro por Omena (1986), pois também h& ocorréncias do pronome nés nesse
contexto: 23 dos 80 casos registrados no infinitivo pessoal (28,8%). Entretanto, em

todas as ocorréncias de nos, o verbo ndo € flexionado, como no exemplo abaixo:

(43) ele reza... fala pra nds cantar cantico... (CEL 03: feminino, 07 a 14 anos,

ensino fundamental I)

Podemos pensar, entdo, que no infinitivo pessoal, em Santa Leopoldina, s6 se
encontra a forma verbal de 3PS, independentemente de o sujeito ser expresso pelo
pronome nos ou a gente. O mesmo pode ser afirmado com relacdo ao futuro do
subjuntivo, apesar dos poucos dados, e ao pretérito imperfeito. Entretanto, parece
haver uma percepcao diferente de estigma entre esses tempos verbais, pois, como
vimos, no imperfeito, diferentemente do infinitivo e do futuro, o falante ndo substitui

com muita frequéncia o nés pelo a gente.

Se analisarmos somente a saliéncia fénica, os resultados seguem o esperado: o
pronome a gente € favorecido nos graus de menor saliéncia, com excecdo dos
verbos do Grau 1, que séo as formas do pretérito imperfeito. A gente é favorecido
nos Graus 2 e 3 de saliéncia (tempo presente) e no Grau 6 que, como ressaltamos,
também esté entre as formas menos salientes. O Grau 4, quando se trata do tempo
presente, apresenta 0.53 de peso relativo, e quando se trata do pretérito perfeito,
desfavorece bastante a forma inovadora, com 0.34. O Grau 5 € 0 que mais

desfavorece a gente, com peso relativo de 0.23.

Ante os resultados expostos, confirma-se a importancia de se analisar essas duas

variaveis conjuntamente. O tempo verbal tem um papel significativo, mas dentro do
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tempo existe uma escala de saliéncia que atua na escolha do falante. Considerar
apenas a saliéncia também néo é o suficiente para o entendimento do fendmeno em
estudo, pois assim seriam misturadas formas do presente (graus 3 e 4 de saliéncia)
com formas do pretérito perfeito que, como vimos, tém comportamento

diferenciados.

5.1.3 Faixa etéria

Mendonca (2010) notou que a forma a gente é favorecida entre as pessoas mais
jovens, aproximando Vitéria de outros estudos, tais como os de Omena (1986),
Lopes (1993) e Seara (2000). Na zona rural de Santa Leopoldina, os resultados

parecem apontar para outra direcao.

Tabela 18: Atuacado da variavel social faixa etaria no uso de a gente em Santa Leopoldina/ES.

FAIXA ETARIA APLICACAO/OCORRENCIAS % PESO RELATIVO
07 a 14 anos 97/302 32,1% 0.22
15 a 25 anos 155/397 39,0% 0.44
26 a 49 anos 386/514 75,1% 0.73
50 anos ou + 374/641 58,3% 0.48
TOTAL 1012/1854 54,6%

Em Santa Leopoldina, a primeira faixa etaria, de 07 a 14 anos, € a que mais
desfavorece a forma inovadora, com frequéncia de 32,1% e peso relativo em 0,22. A
Unica faixa em que se verifica um favorecimento de a gente é a de 26 a 49 anos,

com um percentual de uso relativamente alto, 75,1%, e peso em 0,73.

No grafico abaixo, visualizamos comparativamente o efeito da variavel faixa etaria

na zona rural de Santa Leopoldina e em Vitéria:
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Grafico 05: Efeito da variavel faixa etaria no uso de a gente em Vitéria e Santa Leopoldina.

A linha que representa Vitoria € bastante regular, seguindo o observado, conforme ja
ressaltamos, em varios estudos sobre o fendmeno no Brasil, que apontam em tempo

aparente uma mudanca em progresso. Nossos resultados, porém, sdo bem distintos.

Para explicar tal configuracdo da variavel faixa etaria na comunidade rural de Santa
Leopoldina, temos duas possibilidades: a primeira seria compreender o fendmeno
como um caso de gradacao etaria, mais especificamente relacionada ao mercado
ocupacional (linguistic marketplace); a segunda via de interpretacdo consiste em
entender o favorecimento do pronome candnico entre as pessoas mais jovens como
um caso de afirmacdo de identidade linguistica e social, semelhante ao que Labov
(2008, p. 19) observou em seu estudo na comunidade de Martha’s Vineyard.
Discutimos, no que se segue, 0s aspectos relacionados a cada uma dessas

alternativas.

A gradacéo etaria acontece “quando pessoas de diferentes idades usam a lingua de
modo distinto simplesmente porque estdo em estagios diferentes de suas vidas”
(TAGLIAMONTE, 2012, p. 47, traducdo nossa), nesse caso, 0 individuo muda e a

comunidade permanece estavel.

A mudanca de comportamento, em nossa comunidade de fala, seria mais uma

questdo relacionada ao mercado de trabalho, o que Sankoff e Laberge (apud
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MEYERHOFF, 2006), tomando a nocao de linguistic marketplace, do sociélogo
francés Bourdieu, entendem como a compreensdao de como o modo de falar esta
associado a ocupacao ou atividade exercida pelo individuo. Os autores notaram que,
“‘muitas vezes, h4 um pico no uso da variante padrdo nas pessoas ao atingir seus
vinte e poucos anos, e depois um declinio subsequente na frequéncia da mesma
variante entre os falantes que estdo acima da meia-idade” (MEYERHOFF, 2006, p
145, traducdo nossa). No caso da alternancia pronominal nés/ a gente, ndo se tem a
polarizagdo variante padrao e variante ndo padrdao, mas podemos pensar em a
gente como uma forma mais associada ao urbano e nés, ao rural, partindo do
pressuposto de que a variedade rural normalmente possui um carater mais

conservador, por isso a associacao ao pronome canonico.

Assim sendo, quando o falante esta na faixa etaria de maior insercdo no mercado de
trabalho, significa a ampliacdo das suas relagdes sociais, do contato com o que &
externo a comunidade rural. Acreditamos que as pessoas que se encaixam na faixa
de 26 a 49 anos sejam as que mais saem do local em que moram: vao ao centro da
cidade para fazer compras, vao ao banco e saem até mesmo para comercializar
seus produtos, e ainda ha aquelas, especialmente homens, que vdo a Ceasa
(Centrais de Abastecimento do Espirito Santo), localizada no municipio de Cariacica,

gue faz parte da Grande Vitoria.

Outra forma, como dissemos, de interpretar esses resultados € de que se trata de
uma afirmacédo de identidade linguistica e social. Pode-se pensar que, ha zona rural
de Santa Leopoldina, um processo de mudanca caminhava em direcdo ao pronome
a gente nas faixas etarias mais velhas, no entanto, comeca a haver uma reversao na
faixa de 15 a 25 anos, e isso aumenta ainda mais na faixa etaria que compreende 0s

falantes de 07 a 14 anos.

Questionamos, entdo, as motivacdes para tal reversdo. Por que os leopoldinenses
estariam afirmando o pronome ndés como marca identitaria? As razdes para isso
talvez estejam na propria histéria do municipio: conforme observamos no capitulo
sobre a comunidade de fala, em certo momento, Santa Leopoldina foi mais
importante, economicamente, do que Vitéria. Entretanto, hoje vive uma fase de

estagnacdo e é o municipio mais rural do Espirito Santo. Ha uma nitida
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contraposicdo com a capital que, nos ultimos anos, teve a economia alavancada e
passou a ser considerada uma das melhores capitais do pais. Pode ser que essa
oposicao a Vitéria, mesmo que inconsciente, leve os moradores da area rural de
Santa Leopoldina a usarem o nés como uma maneira de marcar a importancia do
local, j& que a outra forma — a gente — é mais nova e associada a area urbana. Por
iISSO, 0S que mais usam a gente sdo aqueles que mais saem da comunidade, os que

se encaixam na faixa de 26 a 49 anos.

Nesse sentido, é importante buscarmos investigar também a relacdo dos
informantes com o lugar em que vivem. Com os dados que temos, ainda nao é
possivel estabelecermos um critério que nos permita incluir o grau de identificacdo
do informante com a comunidade como um grupo de fatores a ser controlado. Por

ora, ficam apenas delineadas algumas observacoes.

Em nossas entrevistas, sempre perguntamos se o informante gosta de viver naquele
lugar e se gostaria de morar em outra regidao. De um modo bem geral, os falantes de
25 a 49 anos, os que mais desfavorecem o uso de nds, apesar de normalmente
explicitarem que gostam do lugar onde moram e que néo tém a intencdo de mudar,
sd0 0s que mais apontam os problemas da comunidade. Por outro lado, as pessoas
gue se inserem na faixa de 07 a 14 anos, as que mais favorecem o pronome
candnico, sdo as que parecem demonstrar um maior contentamento em morar na

zona rural de Santa Leopoldina, conforme os exemplos abaixo:

(44) E — entdo [nome da pessoa] vocé gosta de morar aqui?
Inf — sim.
E — €7 e do que vocé mais gosta aqui assim?
Inf — é... de:: brincar...de/ de:: poder é:: que na rua é... assim na cidade num
tem quase espaco pra brincar... aqui tem... ai:: € melhor assim... aqui ndo tem
tanto barulho (...)
E — (...) vocé pretende sair daqui um dia ou vocé quer morar sempre aqui?
Inf — é:: ficar aqui... aqui € bom
E — €? vocé nao tem vontade de sair daqui ndo?

Inf — ndo (CEL 08: masculino, 07 a 14 anos, Ensino Fundamental I).
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(45) E - uhum... entdo... vocé gosta de morar aqui em Santa Leopoldina?
Inf — ai... eu tenho de gostar...eu ndo posso dizer que ndo né? porque sempre
fui daqui né? ai eu nao posso dizer “ah nao” porque ai fica chato também né?
(...
E - aham... e se pudesse... cé pretende em sair daqui algum dia ou...?
Inf — N&o/ néo (...)
E - e vocé acha que a vida aqui é boa assim?
Inf — bom... eu num posso reclamar ndo né? porque:: eu acho que sempre
tem gente pior.... entdo a gente tem que ver: “ndo, eu ainda t6 bem, num
posso reclamar... que se eu tiver reclamando da minha vida ai também fica
né...” mas sempre tem algum problema tem né? assim... ndo tem como
nao/ndo dizer que num vai ter... mas sempre alguma coisa tem que complica
um pouco a vida de... a parte de saude... de uma coisa assim vocé procura
um medico e cé ndo consegue ou um dentist... cé tem que ficar esperando ai/
ai... esse ai... esse problema ai né? (CEL 32: masculino, 26 a 49 anos,

Ensino Fundamental I).

O ideal, para afirmar se estamos mesmo diante de um processo de reversao de

mudanca, é elaborar um teste de reacdo subjetiva e voltar a comunidade de fala.

Ante o exposto, defendemos, entdo, que o entendimento da atuacdo da variavel
faixa etaria merece uma investigacdo mais detalhada. Com o que dispomos, ndo ha
como afirmar qual das duas vias de interpretacdo apontadas € mais adequada. Por
enguanto, ressaltamos apenas que, na zona rural de Santa Leopoldina, a faixa etaria
tem um papel bem distinto do verificado em outras variedades do PB — Vitoria/ES,
Rio de Janeiro/RJ, lIboruna/SP, Goias/GO — contrariando nossa hipotese inicial de
gue a forma inovadora seria preferida ente os mais jovens da amostra e, por isso,

nao se pode falar em mudanca em progresso.

5.1.4 Interacdo com a entrevistadora

Devido a configuragdo atipica, em nossa comunidade de fala, da variavel faixa etaria

para a alternancia pronominal nés/ a gente, decidimos incluir em nossa analise a
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variavel estilistica interacdo com a entrevistadora, a fim de verificarmos se existe
uma correlagdo entre a escolha de uma das variantes com o fato de se estar

interagindo com alguém mais proximo ou mais distante da comunidade pesquisada.

Tabela 19: Atuacdo da variavel interagdo com a entrevistadora no uso de a gente em Santa
Leopoldina/ES.

INTERACAO COM A ENTREVISTADORA APLIC./OCOR. % P.R.
Natural de Santa Leopoldina 703/1384 50,8% 0.43
Natural da Grande Vitoria 309/470 65,7% 0.68

TOTAL 1012/1854 54,6%

Os resultados mostram que a forma inovadora € preferida pelos leopoldinenses
guando a interacdo € com a entrevistadora da Grande Vitdria, com uma frequéncia
de uso de 65,7% e peso relativo em 0.68. Isso confirma, de certa forma, nossa
hipétese de que o uso desse pronome é mais acentuado na area urbana do que na

rural.

E interessante observar também o cruzamento desta variavel com a faixa etaria.

Tabela 20: Cruzamento do efeito das varidveis interacdo com a entrevistadora e faixa etéria no
uso de a gente em Santa Leopoldina/ES.
NATURAL DE STA LEOPOLDINA NATURAL DA GRANDE VITORIA

07 a 14 anos 21% (34/161) 45% (63/141)
15 a 25 anos 39% (155/397) N&o ha dados
26 a 49 anos 74% (361/486) 89% (25/28)
50 ou + anos 45% (153/340) 73% (221/301)
TOTAL 51% (703/1384) 66% (309/470)

Apesar de ndo haver um equilibrio na distribuicdo de entrevistas feitas por cada
pesquisadora de acordo com as faixas etarias, é possivel notar algumas tendéncias.
As faixas das extremidades sdo as que mais permitem comparacdes, pois a

guantidade de dados néo é muito dispar entre as entrevistadoras.

Verificamos que os mais jovens lideram o uso do pronome nés, sobretudo quando
falam diante de quem é da localidade, com apenas 21% de a gente. Quando

interagem com quem é de fora, aumentam o uso de a gente para 45%. Na faixa dos
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mais velhos, essa diferenca entre as entrevistadoras € um pouco maior, de 28
pontos percentuais, com 45% de a gente na conversa com a entrevistadora natural
de Santa Leopoldina e 73% com a entrevistadora da Grande Vitéria. Na faixa de
plena inser¢cdo no mercado de trabalho, 26 a 49 anos, a substituicdo de nos por a
gente é feita com mais frequéncia, independentemente da pessoa com quem se esta
interagindo, mas ainda assim com um uso maior quando se interage com quem esta

mais distante da comunidade.

5.1.5 Referencialidade

Para a variavel referencialidade, a expectativa era de que o pronome a gente seria
favorecido com referéncia mais genérica, devido ao carater coletivo do substantivo
latino do qual essa forma se originou. Os resultados confirmam essa hipétese, pois
no tipo de referéncia genérica e indefinida, como no exemplo abaixo, em que o
pronome remete a qualquer pessoa/todo mundo, o uso de a gente é preferido em

90,0% das ocorréncias, com peso relativo de 0.79.

(46) mas diz elas que quando a gente tem filho é assim... (CEL 15: feminino; 15

a 25 anos, Ens. Fundamental II).

Tabela 21 — Atuacdo da variavel referencialidade no uso de a gente em Santa Leopoldina/ES.

TIPO DE REFERENCIA APLIC./OCORRENCIAS % PESO RELATIVO
Genérica e indefinida 117/130 90,0% 0.79
Genérica e definida 606/1225 49,75 0.44
Especifica e definida 286/499 57,3% 0.54
TOTAL 1012/1854 54,6%

No entanto, 0 curioso em nossos resultados é que ndo ha uma hierarquia de
favorecimento de a gente do tipo de referéncia mais genérica para mais especifica.
A referéncia especifica e definida - exemplificada em (47), quando a falante faz
referéncia e ela + a mae da entrevistadora - favorece mais a forma inovadora do que
o tipo genérica e definida — ilustrada em (48), quando a informante faz referéncia a

ela + os alunos da escola em que estudava.
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(47) viu!? ela sabe... ela foi uma da minhas amigas né... que sabe que a_gente
foi pra escola... muito gente boa... sua tia também a V. era a minha
professora de catecismo... ai... que delicia... foi muito bom (CEL 26: feminino,
26 a 49 anos, Ens. Fundamental I).

(48) ano passado quando eu estudava a_gente fez uma campanha sobre
drogas... sobre a pre/preservacdo do meio ambiente... e sobre o lixo

também... bastante coisa... a gente fazia pardédia com musica... a gente fazia

texto... inventava poemas... fazia gravagdes... postava na internet... era

bacana (CEL 16: feminino, 15 a 25 anos, Ens. Fundamental II).

Uma explicacéo para isso pode residir na nossa op¢ao metodolégica, pois no tipo de
referéncia especifica e definida também foram considerados os dados de a gente
com referéncia ao eu (49). Mendoncga (2010) verificou que quando o nés ou 0 a
gente refere-se ao eu, a preferéncia é pela forma inovadora, com 0.70 de peso

relativo.

(49) é por causa que:: ... eu ndo gosto de estudar de noite porque a gente tem
qgue trabalhar ... trabalha/trabalhar quando a gente for trabalhar ... 1a pras
guatro trés hora ... tem que pegar e vo/vim embora pra poder ir pra escola
porque chega no outro dia a_gente acorda cansado ai aquela murrinha... da
uma preguica acordar cedo de novo ir pro servico de novo ... ai ndo da ...

(CEL 22: masculino, 15 a 25 anos, Ensino Fundamental II).

Podemos pensar ainda que, contrariamente ao esperado — que 0 a gente fosse
usado de modo mais genérico e 0o nés de modo mais especifico, havendo uma
especializacdo das formas — 0 que se nota, em nossos resultados, € que 0 processo
de gramaticalizacdo nao ficou estagnado: a forma inovadora passou a exercer a

funcao especifica, como ocorre com a forma canénica.

O modo como consideramos a variavel referencialidade ndo permite uma
comparacao direta com os resultados de Vitéria/ES, mas podemos tecer algumas

consideracdes. Mendonca (2010, p. 82) observou que o tipo de referéncia que mais
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favorece a forma inovadora é o eu, com 0.70, seguida do tipo genérica, com 0.53,
enquanto eu + pessoa desfavorece em 0.43. Nesse caso, ha também o tipo de
referéncia mais especifica da escala, digamos assim, o eu, com um favorecimento
de a gente maior do que o verificado no grau mais intermediario (eu + pessoa), 0

gue aproxima as duas comunidades.

O autor argumenta que “a forma a gente vem também se firmando na referéncia
especifica, o que, de certa forma, lhe confere ainda mais status de pronome pessoal,
uma vez que se estabelece como pronome pessoal pleno, sem, contudo, perder seu
traco indeterminador, origindrio da formacédo substantiva” (MENDONCA, 2010, p.
82). Podemos afirmar o mesmo quanto aos dados de Santa Leopoldina, mas com a
ressalva de haver ainda um uso mais acentuado de a gente no tipo de referéncia
mais genérica do que o verificado em Vitéria/lES, e isso pode estar relacionado a
diferenca no estagio de implementacdo da forma inovadora nessas duas

comunidades.

5.1.6 Explicitude do sujeito

Conforme os dados apresentados na tabela a seguir, percebemos que o0s
leopoldinenses usam mais forma a gente explicita, que € favorecida em 0,56,

enquanto a implicita & desfavorecida em 0,29.

Tabela 22 - Atuacdo da varidvel explicitude do sujeito no uso de a gente em Santa
Leopoldina/ES.

APLICACAO/OCORRENCIAS % PESO RELATIVO
Explicito 848/1452 58,4% 0.56
Implicito 164/402 40,8% 0.29
TOTAL 1012/1854 54,6%

Neste aspecto, Santa Leopoldina também se alia a Vitéria, onde Mendonca (2010)
encontrou um favorecimento de a gente explicito em 0,62 de peso relativo, e um

desfavorecimento de 0,19.
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Todavia, é preciso ressaltar aqui também que esses resultados da atuacdo da
varidvel explicitude estdo influenciados, de certa maneira, pela nossa opc¢ao
metodoldgica ao delimitarmos quais casos seriam considerados como ocorréncia da
variante implicita. Isso fica bem evidente ao fazermos o cruzamento das variaveis

explicitude e paralelismo.

Tabela 23 — Cruzamento das variaveis explicitude do sujeito e paralelismo linguistico no uso
de a gente em Santa Leopoldina/ES.

Explicito Implicito
Isolado 61% (227/374) -
Primeiro da série 57% (230/406) -
Nao 1° da série precedido de nds explicito 20% (27/133) 3% (1/38)
Nao 1° da série precedido de nés implicito 36% (12/33) -
Nao 1° da série precedido de nés zero 13% (17/229) -
Nao 1° da série precedido de a gente explicito 89% (300/338) 90% (112/124)
Nao 1° da série precedido de a gente implicito 90% (35/39) 93% (51/55)
TOTAL 58% (848/1452)  41%(1012/1854)

A gente implicito basicamente sé ocorre quando precedido de a gente (quer
explicito, quer implicito). S6 ha um caso isolado em que é precedido de nos
explicito, que ndo pdde ser codificado como ndés sem concordancia devido ao

contexto da entrevista.

(50) eu asso no forno a lenha... é ass/ € a tradicdo ali assar no forno... ha quem
usa hoje o forno a gas... mas nés nao... n06s usamos todo o/o requisito do
passado €é:: usa a peneira pra ta colocando o/as bolachinha pronta... (CEL 31:

masculino, 26 a 49 anos, Ens. Fundamental I).

Como durante toda a entrevista desse informante ndo houve ocorréncias de nos
sem concordancia no tempo presente, julgamos o verbo na 3PS na fala acima como

um dado de a gente implicito.

Se considerarmos entédo apenas o ambiente em que a forma inovadora pode ocorrer

tanto de modo explicito como implicito, ou seja, quando de fato pode haver variacao,



116

gue sdo os casos de ndo primeiro da série precedidos de a gente, a explicitude do

sujeito nado faz diferenca, os percentuais de uso permanecem quase inalterados.
Diante disso, questionamos se esta é uma variavel significativa na alternancia nés/ a
gente, pois o favorecimento de a gente explicito ocorre porque ha contextos,
delimitados pela propria metodologia do nosso trabalho, em que esse pronome sé
pode ocorrer de modo explicito mesmo.

5.1.7 Género/Sexo

Para a variavel social género/sexo, obtivemos 0s seguintes resultados:

Tabela 24 — Atuacédo da variavel género/sexo no uso de a gente em Santa Leopoldina/ES.

GENERO/SEXO APLIC./OCORRENCIAS % PESO RELATIVO
Masculino 466/920 50,7% 0.46
Feminino 546/934 58,5% 0.53
TOTAL 1012/1854 54,6%

De um modo geral, notamos que as mulheres leopoldinenses assumem a lideranca,
mesmo que levemente, na implementacdo da forma inovadora, assim como

verificado em outros estudos — Mendonca (2010), Tamanine (2010) e Mattos (2013).

Adotando a proposta de Scherre e Yacovenco (2011), que incluem o principio da
marcacdo para a analise do efeito do papel do género na variacdo e na mudanca
linguistica, podemos pensar na forma a gente como sendo menos marcada, no
sentido de ser mais frequente no portugués brasileiro falado. As autoras
argumentam que “em configuragcbes menos marcadas — e nao necessariamente
mais prestigiadas — as mulheres estdo a frente na variacdo e na mudancga”
(SCHERRE; YACOVENCO, 2011, p. 139). Sabe-se que, no fenémeno da
alternancia nés/a gente, ndo ha uma polarizacédo explicita entre variante padréo e
nao padrdo, por isso a importancia de se entender o valor atribuido a essas
variantes dentro da comunidade em estudo especificamente. Defendemos que o

by

pronome nds estd mais vinculado a comunidade rural de Santa Leopoldina,
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enquanto a gente constitui-se como uma forma linguistica de uso externo a
comunidade, conforme verificamos na analise da atuacédo da varidvel interagdo com
a entrevistadora. Cabe avaliar, entdo, o valor dado por homens e mulheres ao que

vem de fora da comunidade.

Primeiro, vale ressaltar que nos chama a atencdo, nesse grupo de fatores
género/sexo, Ultimo selecionado pelo programa GoldVarb X, o fato de ndo haver
aparentemente uma diferenca muito grande entre o comportamento linguistico de
homens e mulheres na comunidade rural de Santa Leopoldina. Os percentuais de
uso ficam na casa dos 50,0%, proximos da média global de a gente (54,6%), os
pesos também estdo relativamente préximos, com um leve favorecimento da forma

inovadora entre o género/sexo feminino, como destacamos acima.

Desse modo, procurando entender as motivacdes desta variavel ter sido
selecionada, mesmo com uma diferenca pequena, com um range de apenas 7,
fizemos a tabulacdo cruzada com a variavel faixa etaria, e os resultados sao

reveladores.

Tabela 25: Cruzamento do efeito das varidveis género/sexo e faixa etaria no uso de a gente em
Santa Leopoldina/ES.

Masculino Feminino
07 a 14 anos 13% (17/127) 46% (80/175)
15 a 25 anos 24% (49/208) 56% (106/189)
26 a 49 anos 82% (233/285) 67% (153/229)
50 ou + anos 56% (167/300) 61% (207/341)
TOTAL 51% (466/920) 58% (546/934)

H& um comportamento consideravelmente distinto entre homens e mulheres de
acordo com a faixa etaria, e isso se relaciona a questdo do mercado de trabalho.
Notamos que os homens, enquanto estdo fora do mercado ocupacional, ou seja,
guando saem menos da comunidade em que vivem, tém uma frequéncia de uso do
pronome inovador bem menor do que as mulheres. Porém, quando atingem a idade
em que ocorre a insercado de fato no mercado de trabalho, sdo eles que assumem a
lideranca do uso de a gente, com uma diferenca de 15 pontos percentuais com

relacdo as mulheres. Somente na ultima faixa etaria se aproximam das mulheres,
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diminuindo o uso da forma inovadora. A queda na frequéncia de uso, no entanto, da
terceira faixa etaria para a ultima, entre os homens, é de 32 pontos percentuais,

enquanto entre as mulheres € somente de 6%. No grafico abaixo, podemos
visualizar melhor essa diferenca de género/sexo.
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Gréfico 06: Cruzamento do efeito das varidveis género/sexo e faixa etariano uso de a gente em
Santa Leopoldina.

A linha que representa o género/sexo masculino muda bastante, enquanto a que

representa o feminino é mais estabilizada.

Precisamos compreender, entdo, a diferenca dos papeis sociais exercidos por
homens e mulheres nessa comunidade. Como argumenta Paiva (2010, p. 35), “a
analise da correlacdo género/sexo e a variacao linguistica tem de, necessariamente,
fazer referéncia ndo sO ao prestigio atribuido pela comunidade as variantes
linguisticas como também a forma de organizacao social de uma dada comunidade

de fala”.

Acreditamos que, de um modo geral, as mulheres da area rural de Santa
Leopoldina, normalmente, ficam mais circunscritas a comunidade onde vivem. Por
mais que ajudem na agricultura familiar, elas ainda tém um papel mais forte no
cuidado com o lar e na educacdo dos filhos. Os homens, por outro lado, quando
atingem a idade adulta, sdo os maiores responsaveis pelo sustento da familia e,

dessa forma, sdo os que mais tém contato com o que é de fora, ja que precisam
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providenciar a comercializacdo de seus produtos e administrar suas pequenas
propriedades, e mesmo aqueles que sdo meeiros, caseiros ou diaristas ainda assim

tém uma rede de relagdes sociais mais ampla.

Uma possivel conclusdo para esses resultados é que, entre as mulheres da area
rural de Santa Leopoldina, o fendmeno da alternancia pronominal nés / a gente se
configura como um processo de variacdo estavel, em que comunidade e individuo
permanecem mais estaveis. J4& no caso do género/sexo masculino, tem-se um
processo de gradacdo etaria no qual a comunidade permanece estavel, mas o

individuo muda em determinada fase, em funcado do mercado ocupacional.

E o0 mais interessante é observar também como isso se encaixa com o fendbmeno da
concordancia verbal junto ao sujeito nds. Apesar de a variavel género/sexo néao ter
sido selecionada pelo programa na analise da concordancia no tempo presente -
gue, como ja salientamos, € o contexto em que ocorre de fato a variacdo -, quando
realizamos a tabulacéo cruzada desse fator com a faixa etaria, verificamos um efeito

digno de atencdo.

Tabela 26: Cruzamento do efeito das variaveis género/sexo e faixa etaria no uso da
concordancia verbal junto ao sujeito nés em Santa Leopoldina/ES.

Masculino Feminino
07 a 14 anos 23% (11/48) 42% (18/43)
15 a 25 anos 16% (8/50) 32% (8/25)
26 a 49 anos 75% (3/4) 45% (9/20)
50 ou + anos 87% (26/30) 64% (16/25)
TOTAL 36% (48/132) 45% (51/113)

A variacdo da concordancia também € mais evidente entre os homens; entre as
mulheres os percentuais ndo oscilam tanto, conforme podemos visualizar no gréafico

a sequir.
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Grafico 07: Cruzamento do efeito das variaveis género/sexo e faixa etariano uso da
concordancia verbal junto ao sujeito nés em Santa Leopoldina.

A diferenca da faixa que faz mais uso da concordancia para que menos faz, no
género/sexo masculino, é de 64 pontos percentuais, enquanto no género/sexo
feminino é de apenas 32. As mulheres, de um modo geral, fazem mais concordancia
do que os homens, mas, na faixa etaria da plena insercdo no mercado de trabalho
(26-49 anos), os homens passam a realizar mais concordancia do que elas, e isso
se mantém na faixa de 50 ou + anos. E interessante notar que, nesta faixa de 26 a
49 anos, ha pouquissimas ocorréncias do pronome nds em posicao de sujeito no
tempo presente, principalmente entre os homens, pois eles preferem o uso da forma
inovadora, com o intuito de evitar a auséncia da concordancia, que é um fenémeno

mais marcado.

Ante 0 exposto, argumentamos que a forma inovadora a gente ndo € avaliada de
modo negativo em Santa Leopoldina, por isso sua implementa¢cdo ocorre, mesmo
gue de modo mais lento do que nas comunidades urbanas. Sendo assim, as
mulheres, de um modo geral, estdo a frente no processo de variacdo quanto ao uso
dessa forma inovadora. Porém, na faixa etaria da efetiva insercdo no mercado
ocupacional, os homens, devido ao papel social que exercem, assumem a lideranca
no uso de a gente, comportamento este que estd atrelado a questdo da
concordancia. A ndo concordancia ou a perda da desinéncia —mos no tempo

presente tem uma configuracdo mais marcada, e sdo os homens que lideram esse
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uso. Contudo, também na faixa do mercado ocupacional, ocorre uma mudanca de

comportamento e eles passam a fazer mais concordancia.

As discussdes aqui empreendidas pautam-se na afirmacéo de Paiva (2003, p. 41),
de que “qualquer explicacdo das diferencas linguisticas entre homens e mulheres
deve ser relativizada em funcao do grupo social considerado”. A atuagao da variavel
género/sexo tem sido amplamente debatida na literatura sociolinguistica e ainda ha

muito o que ser investigado.

5.1.8 Variavel ndo selecionada: escolaridade

A variavel escolaridade ndo foi considerada estatisticamente significativa.
Esperavamos que o uso da forma inovadora fosse mais frequente entre 0os mais
escolarizados, mas isso ndo ocorre. Esses resultados evidenciam que o prestigio
estd, predominantemente, nas relacbes sociais entre os falantes,
independentemente da escola e/ou da gramatica. Como interpreta Votre (2010, p.
55), “para esse tipo de fendbmeno, em que nao ha tratamento sistematico na escola,
outras agéncias sociais, como a igreja, o clube, o partido e os demais espacgos

sociais de interacdo exercem papel homogeneizador nada desprezivel”.

Tabela 27 — Atuacé&o da variavel escolaridade no uso de a gente em Santa Leopoldina/ES.

ESCOLARIDADE APLIC./OCORRENCIAS FREQUENCIA
Ensino Fund. | 438/805 54,4%
Ensino Fund. Il 574/1049 54, 7%

TOTAL 1012/1854 54,6%

5.1.9 Posicao sintatica

Para a andlise da variavel posicdo sintatica, foi feita uma rodada separada, pois,
como justificamos anteriormente, para os resultados expostos acima, consideramos

apenas as ocorréncias de nos/ a gente na posi¢ao de sujeito.



122

Os fatores selecionados aqui foram os mesmos e a ordem também permaneceu,
mas com a inclusdo da posicdo sintatica, que também foi considerada
estatisticamente significativa. Desse modo, temos: paralelismo linguistico, tempo
verbal (tempo + saliéncia, no caso da rodada s6 com a posicao de sujeito), faixa
etaria, explicitude do sujeito, interagdo com a entrevistadora, posi¢cdo sintatica,

referencialidade e género/sexo.

Nesta secdo, consideramos apenas 0s resultados concernentes a atuacdo da
variavel posicdo sintatica, pois o0s resultados das outras variaveis seguem

praticamente inalterados.

Como era esperado, a maioria das ocorréncias de n0s e a gente encontra-se na
fungéo de sujeito. Nela o peso relativo é neutro, isto é, o uso de nos e a gente é bem

equilibrado, ndo ha preferéncia por uma das formas.

Tabela 28: Atuacao da variavel posicédo sintatica no uso de a gente em Santa Leopoldina/ES.

POSICAO SINTATICA APLIC./OCOR. % P.R.
Sujeito 1015/1857 54,7% 0.51
Objeto direto 32/43 74,4% 0.80
Objeto indireto 17/34 50,0% 0.48
Adjunto adnominal/complemento nominal 51/139 36,7% 0.21
Adjunto adverbial 21/36 58,3% 0.55
TOTAL 1136/2109 53,9%

Notamos que a posicdo que mais favorece a gente € a de objeto direto (51), com

0.80 de peso relativo.

(51) tinha uma topic que vinha... buscava a gente até aqui... (CEL 21: masculino,

15 a 25 anos, Ens. Fundamental I1).

Nessa funcao, o uso da forma inovadora é favorecido devido a ocorréncia do clitico
(nos) junto ao pronome canénico. Em (51), se o falante usasse o pronome nds, para

estar de acordo com a norma padréo, precisaria dizer que “a topic nos buscava”, uso
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este pouco comum na variedade falada do PB popular. Em nossa amostra, quando o

nds ocorre na funcéo objeto direto, normalmente aparece da seguinte forma:

(52) ele criou onze filhos... € oito homem e trés mulher...eles num chegaram...
nunca chegaram encostar a mao em um... pra bater em filho

nenhum....porque eles educava ngs de uma maneira muito assim......gracas

a Deus... (CEL 45: masculino, 50 ou + anos, Ens. Fundamental I1).

Como o0 uso acima € passivel de estigmatizacdo, o falante tende a substituir o nés

por a gente.

Depois da funcdo de objeto direto, a posicdo que também favorece a forma
inovadora, ainda que levemente, € a de adjunto adverbial, com 0.55 de peso relativo.

(53) com um monte de arroz pra jogar em cima da gente... arroz ou flor::... (CEL

39: feminino, 50 ou + anos, Ens. Fundamental II)

A posicéao de objeto indireto (54) tem efeito intermediario, com 0.48.

(54) eu presto muita atencéo... ela conta pra gente e a gente fica s6 ouvindo...
que tem coisa boa também da época dela as histéria ...(CEL 26: feminino, 26

a 49 anos, Ens. Fundamental I).

Ja as funcdes de adjunto adnominal e complemento nominal (55) desfavorecem a
gente acentuadamente (0.21 de peso relativo), o que pode ser explicado pelo

predominio que ainda existe do possessivo nosso(a) nesse contexto (56).

(55) [inint] a porque mesmo a gente gosta do cantinho da gente (CEL 38:

feminino, 50 ou + anos, Ens. Fundamental |).

(56) mas também o nosso time ndo fez nem um treinamento nada junto ... (CEL

33: masculino, 26 a 49 anos, Ens. Fundamental Il).
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Quando comparamos esses resultados com os de Mendonga (2010), verificamos
que a atuacdo da variavel posicao sintatica também segue na mesma direcdo em
Vitéria/ES e Santa Leopoldina/ES, com algumas diferencas apenas nos valores dos
pesos, 0 que se justifica pelo fato de termos considerado funcdes que nao foram
controladas por Mendonca (2010). O autor observou somente as ocorréncias dos
pronomes de primeira pessoa do plural em posicao de sujeito, objeto direto e objeto
indireto. Na funcao de sujeito, ha um leve desfavorecimento de a gente em 0,47, ao
passo que nas funcdes de objeto direto e objeto indireto ha um favorecimento em
0,88 e 0,76 de peso relativo, respectivamente.

5.2 O FENOMENO DA CONCORDANCIA VERBAL

Para a analise do fenbmeno da variacdo da concordancia com o pronome noés,
precisamos fazer varios testes, que suscitaram discussoes relevantes, por isso esta
secado do trabalho estd segmentada em subseccdes que contemplam os resultados

obtidos em trés rodadas diferentes.

5.2.1 Rodada com os fatores agrupados em concordancia e ndo concordancia

Primeiramente, para fazermos a rodada de pesos relativos no Goldvarb X,
precisamos agrupar as nossas variantes em somente dois fatores, pois ha a
necessidade de termos rodadas binarias e ndo eneérias®®. Sendo assim,
amalgamamos as ocorréncias de concordancia ndo padrdo 1 (nés + -emo) e
concordancia ndo padréo 2 (nés + 3PP) com os casos de concordancia, tendo por
critério a presenca de marca de plural. Depois, procedemos a eliminacéo dos fatores
com efeito categorico: os dados do infinitivo e do futuro do subjuntivo, que se

encaixam no Grau 6 de saliéncia fénica.

% Diz-se que a rodada é binaria quando ha duas variantes; é enedria quando ha mais do que duas
variantes.
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Dessa forma, obtivemos um total de 817 ocorréncias do pronome nés em posicao de
sujeito, das quais 388 (47,5%) sao de concordancia e 429 (52,5%) de nao
concordancia. Nota-se, portanto, um indice significativo de n&o aplicacdo da

concordancia.

Das nove variaveis observadas - interacdo com a entrevistadora, género/sexo, faixa
etaria, escolaridade, explicitude do sujeito, referencialidade, paralelismo linguistico,
tempo verbal e saliéncia fonica — quatro foram selecionadas pelo programa:

saliéncia fonica, tempo verbal, faixa etaria e referencialidade, respectivamente.

Quanto a saliéncia fonica, constatamos que sédo as formas mais salientes as que

favorecem a realizacdo da concordancia, conforme a tabela a seguir.

Tabela 29: Efeito da variavel saliéncia fonica na realizagdo da concordéancia junto ao pronome
nés em Santa Leopoldina/ES.

GRAU DE SALIENCIA FONICA (de - APLIC./OCOR. % P.R.
saliente para + saliente)

1: falava/falavamos 1/283 0,4% 0.10
2: fala/falamos; trouxe/trouxemos 11/117 9,4% 0.21
3: faz/fazemos; esta/ estamos 35/64 54, 7% 0.60
4: comeu/comemos; vai/lvamos 133/137 97,1% 0.96
5: é/somos; falou/falamos 208/216 96,3% 0.79
TOTAL 388/817 47 5%

A saliéncia € um fator importante, mas € preciso ressaltar que os verbos menos
salientes sdo os do pretérito imperfeito e os do presente com neutralizacdo (que
apresentam a mesma forma para o presente e o pretérito perfeito). Desse modo,
diferentemente de Rubio (2012, p. 282), defendemos que a variavel que tem efeito

determinante na concordancia € o tempo verbal.

Sabemos que as formas no infinitivo pessoal (57) e no futuro do subjuntivo (58) néo
variam, isto €, a ndo concordancia € categérica. No pretérito imperfeito (59), tempo
em gue ocorrem as proparoxitonas com —mos, também podemos dizer que néo ha
variacdo, pois, em um universo de 283 dados, somente um apresenta concordancia

(60). Por outro lado, no pretérito perfeito (61), a aplicagdo da concordancia € que é
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categorica, com uma frequéncia de 99,7% e apenas uma ocorréncia de né&o

concordancia em 289 dados (62).

(57) ah... porque la tem quadra... tem campo... e la ndo tem... pra nés brincar
(CEL 08; masculino, 7-14 anos, Ens. Fund. ).

(58) se nés falar... para ele € como se nao fosse falar nada (CEL 07; masculino,
7-14 anos, Ens. Fund. I).

(59) ai nds ficava l4 embaixo no centro comunitéario... depois nés vinha (CEL 21;

masculino, 15-25 anos, Ens. Fund. 11) .

(60) que nds nao tinhamos campo de grama... era terra com pedras (CEL 43;

masculino, 50 anos ou +, Ens. Fund. ).

(61) e uma vez também nos tomamo uma carreira minha filha da sussuarana
(CEL 26; feminino, 26-49 anos, Ens. Fund. I).

(62) n0s s6 ganhou mau halito (CEL 03; feminino, 7-14 anos, Ens. Fund. I).

Essa configuracédo do tempo verbal indica que o —mos, no PB, pode estar adquirindo
funcdo de morfema de pretérito perfeito. Como ja haviam proposto Naro, Gorski e
Fernandes (1999),

[...] o pretérito € marcado na aparente desambiguizacdo para todas as
pessoas gramaticais, exceto a primeira pessoa do plural [...]. N6s podemos
postular que essa situacdo leva a uma mudanca na analise de —mos na
geracdo mais jovem. Uma vez que ndo h& outro elemento para marcar o
pretérito na primeira pessoa do plural, e como —mos ocorre frequentemente
nesse ambiente, -mos esta aparentemente sendo reanalisado como uma
marca de pretérito nesse contexto. E possivel prever um periodo futuro em
gue —mos pode ser categoricamente pretérito e 0 categoricamente nao
pretérito na primeira pessoa do plural (NARO, GORSKI e FERNANDES,
1999, p. 209-210, traducéo nossa).

Ao fazermos o cruzamento das variaveis tempo verbal e faixa etaria, observamos

gue os mais jovens tém uma frequéncia de uso de —mos no tempo presente
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significativamente menor do que os adultos, 0 que evidencia essa mudanca de

comportamento constatada por Naro, Gorski e Fernandes (1999).

Tabela 30: Cruzamento das variaveis tempo verbal e faixa etaria na concordancia junto ao
pronome nés em Santa Leopoldina/ES.

Tempo verbal 07-14 anos 15-25 anos 26-49 anos 50 anos ou +

Presente 32,0% (29/91) 21,0% (16/75) 50,0% (12/24)  76,0% (42/55)

Pretérito perfeito  98,0% (56/57) 100,0%(101/101) 100,0% (54/54) 100,0% (77/77)

Como podemos verificar na tabela abaixo, o Unico tempo verbal em que a

concordancia realmente varia € o presente (63 e 64).

(63) n6és _gostamo de brincar... principalmente volei (CEL 05; feminino, 7-14

anos, Ens. Fund. 11)

(64) nos brinca na casa de vovo... nés ranca as flor de la [risos] (CEL 01;

feminino, 7-14 anos, Ens. Fund. 1)

Tabela 31: Efeito da variadvel tempo verbal na realizacdo da concordancia junto ao pronome
nés em Santa Leopoldina/ES.

TEMPO VERBAL APLICACAO/OCORRENCIAS % P.R.
Pretérito perfeito 288/289 99,7% 0.98
Pretérito imperfeito 1/283 0,4% 0.01
Presente 99/245 40,4% 0.38
TOTAL 388/817 47,5%

Diante do exposto, temos a necessidade de uma rodada somente com os dados do

tempo presente, a qual sera discutida no proximo subitem.

No que diz respeito a atuacdo da variavel social faixa etaria, notamos que somente o

grupo dos mais velhos favorece a concordancia padrdo, com peso relativo de 0.79.
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Tabela 32: Efeito da variavel faixa etaria na realizacdo da concordéancia junto ao pronome nos
em Santa Leopoldina/ES.

FAIXA ETARIA APLICACAO/OCORRENCIAS FREQUENCIA P.R.
07 a 14 anos 85/193 44,0% 0.39
15 a 25 anos 117/239 49,0% 0.28
26 a 49 anos 66/124 53,2% 0.39
50 anos ou + 120/261 40,0% 0.79

TOTAL 388/817 47,5%

E importante observarmos aqui que as frequéncias de uso entre as faixas etarias
ndo oscilam muito, entdo questionamos porque essa variavel foi selecionada pelo
programa e apresentou pesos relativos bastante diferenciados. Quando fizemos o
cruzamento das variaveis faixa etaria e tempo verbal, vimos que no presente, tempo
em que de fato ha variacdo de concordéancia, o0s percentuais de uso sdo bem
distintos na distribuicdo das faixas etarias, com os mais jovens desfavorecendo a
concordancia. Acreditamos que esse seja 0 motivo de haver pesos relativos tao
distintos, apesar da aparente neutralidade evidenciada pelas frequéncias de uso.
Reforcamos, assim, mais uma vez, que para uma analise da variacdo da
concordancia com o sujeito nés em Santa Leopoldina, devemos considerar apenas o
tempo presente. Optamos por expor sumariamente os resultados da rodada com

todos os tempos verbais para termos uma visdo mais ampla do fenémeno.

Essa configuracdo da faixa etaria pode sugerir uma mudanca em progresso em
direcdo a ndo concordancia. Voltaremos a essa discussao ao procedermos as outras

rodadas.

Concernente a referencialidade, ultima variavel selecionada pelo programa, temos a

seguinte configuracao:

Tabela 33: Atuacdo da variavel referencialidade na realizagdo da concordancia junto ao
pronome nds em Santa Leopoldina/ES.

TIPO DE REFERENCIA APLICACAO/OCORRENCIAS % P.R.
Genérica e indefinida 11/12 91,7% 0.96
Genérica e definida 272/597 45,6% 0.49
Especifica e definida 105/208 50,5% 0.46

TOTAL 388/817 47,5%
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Verificamos que o Unico tipo de referéncia favorecedor da concordancia é a genérica
e indefinida, com 0.96 de peso relativo. H4 que se ressaltar, porém, que essas
ocorréncias sdo pouco numerosas, apenas 12, mas ainda assim podemos pensar

gue elas favorecem a concordancia devido a seu carater mais coletivo.

5.11.2. Rodada considerando apenas o tempo presente

Depois de constatado que nos demais tempos verbais - infinitivo pessoal, futuro do
subjuntivo, pretérito imperfeito e pretérito perfeito — praticamente nao existe variacao
em nossa comunidade de fala, fez-se imprescindivel a realizacdo de uma rodada

apenas com o tempo presente.

De um total de 245 dados de sujeito nés no presente, 99 (40,4%) sdo de
concordancia e 146 (59,6%) de ndo concordancia. Para a rodada com pesos
relativos, retiramos a variavel referencialidade, pois apresentou efeito categorico no
tipo de referéncia genérica e indefinida, com 100% de concordancia. Preferimos
excluir essa variavel a retirar os 11 dados de nds com referéncia genérica, ja que
nao era possivel amalgama-los com os outros tipos de referéncia. Como os dados
do presente ndo sdo tdo numerosos, € importante observa-los em sua totalidade.
Cumpre ressaltar que a variavel tipo de referéncia ndo parece ser significativa para a

analise do fendmeno da concordancia.

O morfema —mos, como verificamos, aparenta estar se consolidando como marca de
pretérito perfeito para desfazer a ambiguidade que ha entre os verbos na primeira
pessoa do plural nesse tempo e no presente. Porém, como nao sao todos os verbos
gue apresentam essa ambiguidade, julgamos pertinente separa-los em dois grupos:
0S que apresentam neutralizagdo e 0s que nao apresentam. Ressaltamos,
entretanto, que, ao realizarmos uma rodada incluindo a neutralizacdo como uma
variavel, precisamos excluir a saliéncia fénica, pois ha sobreposicdo de fatores e a
rodada ndo apresenta convergéncia. Assim sendo, para a analise da concordancia
no tempo presente, discutiremos os dados de duas rodadas: uma, com a variavel

gue denominamos neutralizacdo e outra, com a saliéncia fonica.
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Feitas essas consideragdes, analisemos os resultados obtidos. Na rodada com a
variavel neutralizagdo, foram selecionados trés fatores: neutralizagéo, faixa etaria e

interacdo com a entrevistadora.

Para a variavel neutralizacéo, os resultados confirmam a expectativa: os verbos sem
neutralizacdo favorecem a concordancia. Como a distincéo entre presente e pretérito
perfeito € bem nitida, ndo ha necessidade de deixar de fazer a concordancia para

marcar que se esté falando no presente.

Tabela 34: Efeito da varidvel neutralizagdo na realizagdo da concordancia junto ao pronome
nés no tempo presente em Santa Leopoldina/ES.

NEUTRALIZACAO APLICACAO/OCORRENCIAS FREQUENCIA P.R.

Com neutralizacao 9/116 7,8% 0.16

Sem neutralizacéo 90/129 68,9% 0.81
TOTAL 99/245 40,4%

Respeitante a atuacédo da variavel faixa etaria, notamos que os mais velhos sdo os
gue favorecem a concordancia, com 0.59 na faixa de 26 a 49 anos e 0.75 na de 50
anos ou mais. A faixa dos jovens de 15 a 25 é a que mais a desfavorece, com peso

relativo de 0.36. Ja a faixa de 7 a 14 anos desfavorece a concordancia em 0.41.

Tabela 35: Efeito da variavel faixa etéria na realizacdo da concordéancia junto ao pronome nos
no tempo presente em Santa Leopoldina/ES.

FAIXA ETARIA APLICACAO/OCORRENCIAS FREQUENCIA P.R.
07 a 14 anos 29/91 31,9% 0.41
15 a 25 anos 16/75 21,3% 0.36
26 a 49 anos 12/24 50,0% 0.59
50 anos ou + 42/55 76,4% 0.75

TOTAL 99/245 40,4%

Apesar de ndo haver uma gradacéo perfeita, visto que a faixa etaria mais nova, de
07 a 14 anos, apresenta um indice ligeiramente mais alto do que a faixa dos
adolescentes (15 a 25 anos), podemos pensar em uma mudanca em progresso em
direcdo a perda da concordancia, ja que, de modo geral, os mais jovens da amostra

fazem menos concordancia do que os mais velhos.
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No que concerne a atuacao da variavel estilistica interacdo com a entrevistadora,
notamos que, quando a conversa € com a entrevistadora natural da Grande Vitéria,

a concordancia € favorecida. Esse resultado aponta para a auséncia de

concordancia como marca da comunidade local.

Tabela 36: Atuacado da variavel interacdo com a entrevistadora no uso da concordancia junto
ao pronome nds no tempo presente em Santa Leopoldina/ES.

INTERACAO COM A ENTREVISTADORA APLIC./OCOR. % P.R.
Natural de Santa Leopoldina 65/188 34,6% 0.43
Natural da Grande Vitoria 34/57 59,6% 0.70

TOTAL 99/245 40,4%

Isso parece ser reforcado no cruzamento dessa variavel com a faixa etaria. Na
interagcdo com a entrevistadora de Santa Leopoldina, ha um gradiente perfeito de

perda de concordancia.

Tabela 37: Cruzamento do efeito das variaveis interacdo com a entrevistadora e faixa etaria na
realizacdo da concordancia verbal de 1PP em Santa Leopoldina/ES. )
NATURAL DE STA LEOPOLDINA NATURAL DA GRANDE VITORIA

07 a 14 anos 19% (10/52) 49% (19/39)
15 a 25 anos 21% (16/75) N&o ha dados
26 a 49 anos 48% (11/23) 100% (1/1)
50 ou + anos 74% (28/38) 82% (14/17)
TOTAL 35% (65/188) 60% (34/57)

Quando comparamos com o0s resultados de Vitoria, verificamos uma tendéncia

oposta: os mais jovens fazem mais concordancia dos que os mais velhos.

Tabela 38: Efeito da variavel faixa etaria na concordancia verbal com o pronome ndés em
Vitéria/ES. (BENFICA, 2013)

FAIXA ETARIA APLC./OCORRENCIAS % P.R.
7-14 anos e 15-25 anos 112/114 98,2% 0,773
26-49 anos 128/140 91,4% 0,305
50 anos ou mais 188/220 85,5% 0,472

TOTAL 428/474 90,3%
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Na rodada com a saliéncia fonica, foram selecionados apenas dois fatores: faixa

etéria e saliéncia fonica.

Concernente a faixa etaria, a tendéncia € a mesma da rodada apresentada

anteriormente, com algumas diferencas nos pesos relativos.

Tabela 39: Efeito da variavel faixa etaria na realizagdo da concordéancia junto ao pronome nés
no tempo presente (com a variavel neutralizacdo) em Santa Leopoldina/ES.

FAIXA ETARIA APLICACAO/OCORRENCIAS FREQUENCIA P.R.
07 a 14 anos 29/91 31,9% 0.44
15 a 25 anos 16/75 21,3% 0.29
26 a 49 anos 12/24 50,0% 0.45
50 anos ou + 42/55 76,4% 0.83

TOTAL 99/245 40,4%

Quanto a saliéncia fénica, como era de se esperar, 0s verbos mais salientes séo os

gue mais favorecem a concordancia.

Tabela 40: Atuacdo da variavel saliéncia fénica na realizacdo da concordéancia junto ao
pronome n6s no tempo presente em Santa Leopoldina/ES.

GRAU DE SALIENCIA FONICA (de - APLIC./OCOR. % P.R.
saliente para + saliente)

2: canta/cantamos 12/120 10,0% 0.19
3: estd/estamos 35/65 53,8% 0.56
4: vailvamos 31/36 86,1% 0.94
5: é/somos 21/24 87,5% 0.91
TOTAL 99/245 40,4%

O unico grau de saliéncia fénica que desfavorece a concordancia verbal é o Grau 2,
em que quase todos os verbos apresentam neutralizacdo entre as formas do
presente e do pretérito perfeito. H4 somente quatro ocorréncias, dos verbos poder e
saber, que sdo sem neutralizacéo, sendo que, dessas quatro, apenas uma nao tem

concordancia.

No Grau 3, o percentual de uso de concordancia e o peso relativo ndo sao muito
elevados, apesar de nesse grupo s haver verbos sem neutralizacdo, assim como

nos graus 4 e 5. E possivel afirmar que os verbos com neutralizacdo desfavorecem
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a concordancia e, entre os verbos sem neutralizacdo, os que sdo mais salientes,

favorecem mais (0.94 e 0.91 de peso relativo) do que os menos salientes (0.56).

Buscando compreender um pouco melhor essa questdo, controlamos a ocorréncia
de cada verbo, a fim de verificarmos se ha algum em especial que contribui para
esses resultados. O que mais nos chamou a atencédo foi o comportamento dos
verbos do Grau 3 de saliéncia fonica, que em nosso corpus sao: fazer, trazer, estar,
ver e ter. O verbo fazer tem 13 ocorréncias, com 100% de ndo concordancia (65). O
verbo trazer também aparece com essa mesma frequéncia, mas sé ha um dado
(66). O verbo estar, por outro lado, tem o comportamento oposto, 100% das 15
ocorréncias sao de concordancia (67). O verbo ver também tem 100% de
concordancia, mas s6 ha uma ocorréncia (68). Ja o verbo ter apresenta resultados
mais equilibrados, das 35 ocorréncias, 19 (54,3%) sao de concordancia (69) e 16
(45,7%) de n&o concordancia (70).

(65) café nés faz aqui mesmo... aqui nés tem:: toca o café nosso mesmo... n0s
pega e:: boa qualidade demais ... ai nos:: planta/planta e colhe [inint] nés
pega e faz o p6 de café aqui mesmo... ndo compra nao (CEL 22: masculino,
15-25 anos, Ens. Fund. I1).

(66) nédo... nos pila e traz sempre um tanto pro nosso consumo... pilado (CEL 19;

masculino, 15-25 anos, Ens. Fund. I)

(67) ai como eu falei ... nosso terreno € pequeno... nés tamo com trés hectare
guase quatro... ai num da pra cé trabalhar o ano inteiro (CEL 28: feminino, 26-
49 anos, Ens. Fund. I1).

(68)ta agora a seguranca dentro do pais em geral se vocé pegar a
globalizacdo... ta dificill o que ndés vemos hoje ja perdeu-se o controle...

(CEL 43: masculino, 50 ou + anos, Ens. Fund. I).
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(69) eu passei... guando meu pai morreu nés passemo fome t4... e::: agora nao...
agora a vida é boa... que gracas a Deus o que nés num tinha, n6s _temo
agora. (CEL 38: feminino, 50 ou + anos, Ens. Fund. I).

(70) minha mé&e assim ela ndo gosta de cachorro ndo... por causa de nés... que
nos tem alergia a pelo... poeira ... ai nés ndo podemo [inint] mas nés séo
teimoso... [inint] eu gosto muito de cachorro (CEL 5: feminino, 7-14 anos, Ens.
Fund. I1).

Vemos entdo que verbos como fazer e estar, ambos sem neutralizacdo e com o
mesmo grau de saliéncia fénica, apresentam resultados opostos no que concerne a
concordancia com o sujeito nos. Parece haver outro fator, além da neutralizacéo e
da saliéncia, que condiciona 0 uso da concordancia no tempo presente. Faz-se
necessario um estudo mais aprofundado para investigar esse fenébmeno. Por ora,

registramos apenas mais algumas observacoes.

No Grau 4 de saliéncia fénica, temos dois verbos: vir e ir. O primeiro s6 tem um
registro, que ndo apresenta concordancia (71). Ja o verbo ir tem 35 ocorréncias, das

guais apenas 4 sao de ndo concordancia (72) e 31 de concordancia (73).

(71) nés_vem andando... quando nés vamo em Santa Leopoldina (CEL 38:

feminino, 50 ou + anos, Ens. Fund. I).

(72) Ah..la nés/nés passeia... n0s vamo no shopping... n6s anda pela na rua...

descansa um pouco... (CEL 05: feminino, 7-14 anos, Ens. Fund. II)

(73) toda vez que nds vai [inint] quase toda vez acontece ele quebrar alguma
coisa , derrubar a moto do pai dele [...] (CEL 07: masculino, 7-14 anos, Ens.
Fund. 1)

Ja no Grau 5, todos os 24 dados sao do verbo ser, sendo 21 de concordancia (74) e
apenas 3 de nao concordancia (75). Ressalta-se que todas essas 3 ocorréncias de

nao concordancia se referem a sujeitos pospostos ao verbo.
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(74) ah! evangélico... n6s somos também... evangélico luteranos né? (CEL 40:

feminino, 50 ou + anos, Ens. Fund. II).

(75) [...] quem vai pra igreja catdlica la € ngs de fora... (CEL 28: feminino, 26-49
anos, Ens. Fund. II).

Verifica-se, portanto, que os verbos ser, estar e ir condicionam o uso da
concordancia verbal junto ao sujeito ndés. Em contrapartida, os verbos com
neutralizagdo (cantar, brincar, comer, queimar, etc) e o verbo fazer desfavorecem a
concordancia. Ja o verbo ter apresenta uma variacdo mais equilibrada em nossa

comunidade de fala.

Vale ressaltar, entretanto, que com os verbos ser (76), estar (77) e ir (78) ocorre o
gue denominamos concordancia ndo padréo 2, que se refere ao uso da desinéncia
de 3PP junto ao noés. Por apresentarem a marca de plural, consideramos essas
ocorréncias como concordancia, pois acreditamos que o uso de séo, (es)tdo e vao
no lugar de somo(s), (es)tamo(s) e vamo(s) seja muito mais uma questado fonética

(somos>samus>samu>Ssaw).

(76) na conversa... num foi... num foi com violéncia... sempre tratei meus filho
com muito amor... com muito carinho... assim eu trato os outro também... ndo
€ s6 meus filho.... os outro também... que ndés séao tudo irméo... séo tudo filho
de Deus... n0s séao tudo igual... com preto... branco... nés séo tudo ... é rico

...& pobre... é tudo irmao né?! (CEL 26: feminino, 26-49 anos, Ens. Fund. I)

(77) tem tipo viru... ndo sei... que ndo da pra entrar no computador... ai a
prefeitura ndo vai la... nés tdo sem (CEL 08: masculino, 7-14 anos, Ens.
Fund. ).

(78) ndo... time assim ndo... n6és s6 brinca por brincar... do jeito que vai
aparecendo gente nés vao brincando (CEL 19: masculino, 15-25 anos, Ens.
Fund. ).
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Das 21 ocorréncias do verbo ser analisadas como casos de concordancia, 12 sao de
concordancia nédo padrédo com desinéncia de 3PP. Do verbo estar, sdo 8 dados de
34. E do verbo ir sdo 16 ocorréncias de 30. SA0 nUmeros expressivos, mas esse
fenbmeno é muito menos marcado e estigmatizado do que a auséncia de
concordancia. Quando observamos a diferenciagdo fonica, notamos que o0s pares
é/somos, (es)téd/(es)tamo(s) e vailvamo(s) sdo muito mais salientes do que
somo(s)/sdo, (es)tamo(s)/(es)tdo e vamo(s)/vdo, e consequentemente sdo muito
mais perceptiveis para os falantes como “erros”. Na subsec¢éo 5.2.4, faremos mais

algumas observacdes acerca desse tipo de concordancia nao padrao (nés + 3PP).

Por fim, vale tecer algumas consideracfes conjugando a andlise dos dois fatores
selecionados: faixa etaria e saliéncia fonica. Apesar da pequena quantidade de
dados, é possivel notar uma tendéncia para a ndo concordancia entre os mais
jovens da amostra, sobretudo no Grau 2 de saliéncia. Isso talvez se constitua como
um indicio de que a ndo concordancia pode ser vista como uma marca identitaria,
assim como o uso do pronome candnico que, como notamos, também é favorecido

entre 0s mais jovens, principalmente do género/sexo masculino.

Analisemos, entdo, a tabela com o cruzamento dos dados. Vale assinalar que
tomamos como referéncia a ndo concordancia, para facilitar a visualizacdo da perda

da desinéncia —mos no tempo presente.

Tabela 41: Cruzamento do efeito das variaveis faixa etaria e saliéncia fénica no da néo
concordancia com o sujeito nés.

Grau2 Grau3 Grau4 Grau5

(fala/falamos) (faz/fazemos) (vai/vamos) (é/somos)
07 a 14 anos 91% (51/56) 62% (8/13) 7% (1/14) 25% (2/8)
15 a 25 anos 96% (45/47) 80% (12/15) 17% (2/12) 0% (0/1)
26 a 49 anos 88% (7/8) 60% (3/5) 25% (1/4) 14% (1/7)
50 ou + anos 56% (5/9) 22% (7/32) 17% (1/6) 0% (0/8)
TOTAL 90% (108/120) 46% (30/65) 14% (5/36) 12% (3/24)

Se nos atentarmos ao Grau 2, que tem um maior nimero de dados, veremos que as
faixas dos mais velhos tendem a fazer um pouco mais de concordancia. Porém, ha

gue se destacar que as ocorréncias do pronome canbnico nessas faixas sdo muito



137

baixas, ainda mais se comparadas com as duas primeiras. Estas tém, juntas, 103
dados, enquanto aquelas possuem apenas 17. Essa diferenca na quantidade de
ocorréncias aponta que os falantes mais velhos, em vez de usarem o nés + @ para
marcar que estdo falando no tempo presente, e ndo no pretérito perfeito, preferem
usar o pronome a gente nesse contexto, evitando, dessa forma, a ndo concordancia.
Isso fica claro quando realizamos a tabulacdo cruzada dos fatores faixa etaria e

tempo verbal + saliéncia fonica na andlise da alternancia pronominal nés / a gente:

Tabela 42: Cruzamento do efeito das variaveis faixa etaria e tempo presente + Grau 2 de
saliéncia fonica no uso de a gente.
Tempo presente + Grau 2 de saliéncia (fala/falamos)

07 a 14 anos 35% (30/86)
15 a 25 anos 58% (64/111)
26 a 29 anos 949% (117/125)
50 ou + anos 90% (78/87)
TOTAL 71% (289/409)

As faixas de 26 a 49 anos e de 50 ou + anos tém um percentual de uso da forma
inovadora no presente com Grau 2 de saliéncia bem acima do verificado nas faixas

dos mais jovens.

Desse modo, podemos concluir que parece haver uma mudangca em progresso em
direcdo a perda do morfema —mos no tempo presente, com 0s verbos com
neutralizacdo, confirmando o ja observado por Naro, Gorski e Fernandes (1999), de
gue o —mos estaria se especializando como marca de pretérito. Porém, em Santa
Leopoldina, essa perda se processa de modo bem distinto entre os mais jovens e 0s
mais velhos da amostra, visto que os jovens mantém o nés e deixam de fazer a
concordancia verbal, enquanto entre os mais velhos a estratégia adotada é a

substituicdo de ndés por a gente.

Por fim, salientamos ainda que poderiamos ter cruzado as variaveis neutralizacéo e
saliéncia fénica em um Unico grupo, com os fatores: presente com neutralizacédo +
Grau 2 de saliéncia, presente sem neutralizacdo + Grau 2 de saliéncia, presente
sem neutralizagcdo + Grau 3 de saliéncia, presente sem neutralizagdo + Grau 4 de

saliéncia e presente sem neutralizacdo + Grau 5 de saliéncia. Argumentamos,
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porém, que a diferenga nos resultados seria minima, pois a Unica modificacdo
relativa & andlise que fizemos acima seria a separa¢do dos 4 dados de Grau 2 de

saliéncia que ndo apresentam neutralizacdo entre o presente e o pretérito perfeito.

Observar a saliéncia fénica é de extrema importancia, na medida em que podemos
analisar o comportamento dos verbos mais minuciosamente. Entretanto,
acreditamos que a varidvel mais determinante para a concordancia seja a
neutralizacdo, mesmo sabendo que, entre os verbos sem neutralizacdo, ha algumas
diferencas de comportamentos de acordo com os graus de saliéncia fonica e talvez
com aspectos morfolégicos, ja que s6 a saliéncia, como vimos, também ndo é

suficiente para explicar algumas questodes.

5.2.3 Concordancia nao padrdo 1: mudanca de vogal tematica - marca da variedade

rural da Lingua Portuguesa?

No pretérito perfeito, ha um tipo de concordancia néo padréo, em nossa comunidade
de fala, que suscita alguns questionamentos. Como vimos, a concordancia nesse
tempo verbal € praticamente categérica: apenas um dado de 288 é de néao
concordancia. Ressaltamos, porém, que entre esses 288 dados de concordancia,
temos alguns casos (27,1%) do que designamos concordancia ndo padrdo 1,
guando ha mudanca da vogal tematica (falamo(s)>falemo). A frequéncia nao é alta e
nao sdo todos os falantes que fazem essa elevacédo, mas é algo significativo para o

entendimento do portugués falado na zona rural de Santa Leopoldina.

Assim sendo, fizemos uma rodada com o intuito de investigar quais sao 0s contextos
gue favorecem a elevacdo da vogal tematica. Os Unicos fatores selecionados foram

faixa etaria e saliéncia fbnica.
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Tabela 43: Efeito da varidvel faixa etaria na realizagdo da concordancia padrdo junto ao
pronome nds no pretérito perfeito em Santa Leopoldina/ES.

FAIXA ETARIA APLICACAO/OCORRENCIAS FREQUENCIA P.R.
07 a 14 anos 53/56 94,6% 0.83
15 a 25 anos 53/101 52,5% 0.21
26 a 49 anos 35/54 64,8% 0.35
50 anos ou + 69/77 89,6% 0.72

TOTAL 210/288 72,9%

A faixa etéria dos mais jovens, 7 a 14 anos, e a dos mais velhos, 50 ou mais anos,
s&o as que favorecem o uso da concordancia padrdo. E nas faixas intermediarias
gue encontramos mais ocorréncias de concordancia nao padrdo com elevacao de

vogal temética, sobretudo na faixa de 15 a 25 anos.

Quanto a saliéncia fonica, as formas do pretérito perfeito se enquadram nos graus 4
(comeu/comemos) e 5 (falou/falamos). No Grau 5 encontramos um maior numero de
dados, que sao de verbos de primeira conjugacao, com 0S quais ocorre a troca da
vogal —a por —e (79). No Grau 4, em que encontramos verbos da segunda (80) e
terceira conjugacédo (81), a troca da vogal tematica é mais dificil de ocorrer, mas
ainda assim temos 12 dados dessa natureza em nosso corpus, que sao dos verbos
ir (fumo), descer (descimo), beber (bebimo), aprender (aprendimo), morrer (morrimo)

e correr (corrimo).

(79) um ano nos estudemo no posto de saude... porque eles tavam reformando

a escola (CEL14: feminino, 15-25 anos. Ens. Fund. I)

(80) Uhum... aquela professora nin/... oh nés ia pra escola... nés ndo aprendimo

muita coisa nessa escola justamente porque nds ia com medo pra escola

(CEL 45: masculino, 50 ou + anos, Ens. Fund. II).

(81) cheguemo... tomemo banho e fumo dormir (CEL 21: masculino, 15-25 anos,
Ens. Fund. II)

Em Vitéria/ES ndo foram registradas ocorréncias analogas a “falemo” ou “bebimo”,

assim como também ndo encontramos referéncia a esse fendmeno nos trabalhos de
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Omena (2003), Lopes (2003), Tamanine (2010) Rubio (2012) e Mattos (2013). Isso
nos faz acreditar que esse traco pode ser mais caracteristico de variedades rurais.
Como nota Bortoni-Ricardo (2011, p. 235), “na variedade caipira, a variante /mu/
geralmente coocorre com a mudanca da vogal teméatica (/a/ > /e/) nos pretéritos da

primeira conjugagao”.

E interessante observarmos que esse é um trago verificado na variedade popular do
PE, como notado por Naro e Scherre (2007). Os autores localizam em terras
lusitanas “a origem de estruturas linguisticas portuguesas n&o padrdo, que em
funcdo de uma confluéncia de motivacdes, se ampliaram e se tornaram visiveis em
terras hoje brasileiras” (NARO; SCHERRE, 2007, p. 23). Partindo desse
pressuposto, podemos pensar na elevagcédo da vogal tematica em verbos de primeira
conjugacao na 1PP como uma heranca do portugués popular europeu que ainda se
conserva na area rural do Brasil. Scherre (2007, p. 17) salienta que essas raizes
linguisticas lusitanas “com mais intensidade, se revelam nas falas e nas bocas dos
brasileiros que tiveram pouco acesso aos bancos escolares ou que habitam as areas
rurais e as periferias das grandes cidades”, como é o caso dos falantes da nossa
amostra de Santa Leopoldina. “Quem conhece a fala da area rural brasileira pode
vé-la consistentemente nos registros da dialetologia europeia”. (NARO; SCHERRE,
2007, p. 130).

A elevacdo da vogal tematica pode ser encontrada em varios trabalhos
dialetoldgicos®* do PE, entre os quais citamos o de Braga (1971), sobre a
comunidade de Quadrazais — centro leste de Portugal: aldeia do concelho de

Sabugal:

[...] Nos verbos da 12 conjugacdo, a 12 pessoa do plural do presente do
indicativo termina em —mos em vez de —amos: andemos, falémos. Esta
terminagcdo é explicada por Leite de Vasconcelos “como resultante da
influéncia do vocalismo de temos e havemos”.

A mesma terminacdo —€mos aparece no pretérito perfeito do indicativo dos
verbos da 12 conjugac¢do, devido & influéncia analdgica da 12 pessoa do
singular: e da 12 pessoa do plural dos verbos da 22 conjugacédo (BRAGA,
1971, p. 145).

*! As obras da dialetologia europeia foram gentiimente cedidas para consulta pela professora Maria
Marta Pereira Scherre.
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Em nossos dados, a elevacdo da vogal temética sé ocorre no pretérito perfeito, ndo
encontramos nenhuma ocorréncia de presente do indicativo com terminagao —emo.
E bom ressaltar também, que, em nossa comunidade de fala, nesse tipo de

construcdo, o “s” &€ sempre suprimido.

5.2.4 Concordancia nao padréo 2: nos + 3PP — algumas ponderacdes

Para a rodada da concordancia néo padrao com a 3PP, foram selecionados apenas
os fatores sociais faixa etaria e género/sexo. Esse tipo de concordancia s6 ocorre

com alguns verbos especificos no tempo presente: ser, ir e estar.

Foram registradas 85 ocorréncias dessa nhatureza, sendo 50 (58,8%) de

concordancia padrao (82) e 35 (41,2%) de concordancia nao padrao (83).

(82) [...] nés somo lutera::no né? e cada quinze dias a gente tem culto (CEL 40:

feminino, 50 ou + anos, Ens. Fundamental II).

(83) [...] ai nés ndo podemo [inint] mas n0s sado teimoso... [inint] eu gosto muito

de cachorro (CEL 5: feminino, 07 a 14 anos, Ens. Fundamental II).

Quanto a variavel faixa etaria, temos a seguinte configuracdo: a concordancia so é
favorecida na faixa de 50 ou + anos e 0s mais jovens da amostra sdo 0s que mais

fazem uso da construcdo nés + 3PP.

Tabela 44: Efeito da variavel faixa etéria na realizacdo da concordéancia junto ao pronome nos
no tempo presente com os verbos ser, ir e estar em Santa Leopoldina/ES.

FAIXA ETARIA APLICACAO/OCORRENCIAS FREQUENCIA P.R.
07 a 14 anos 8/24 33,3% 0.18
15 a 25 anos 5/13 38,5% 0.26
26 a 49 anos 3/10 30,0% 0.12
50 anos ou + 34/38 89,5% 0.85

TOTAL 50/85 58,8%



142

N&o é possivel fazer generalizacfes acerca desse tipo de concordancia, haja vista o
baixo ndmero de dados, mas ainda assim julgamos pertinente apresentar o0s

resultados dessa rodada e apontar algumas direcoes.

Respeitante ao género/sexo, verificamos que as mulheres lideram o uso
concordancia padrdo, com 0.66 de peso relativo, evidenciando que a concordancia

ndo padrédo nos + 3PP é mais marcada e também mais estigmatizada.

Tabela 45 — Atuacgdo da variavel género/sexo no uso concordéancia junto ao pronome nés no
tempo presente com 0s verbos ser, ir e estar em Santa Leopoldina/ES.

GENERO/SEXO APLIC./OCORRENCIAS % PESO RELATIVO
Masculino 24/44 54,5% 0.34
Feminino 26/41 63,4% 0.66
TOTAL 50/85 58,8%

Entretanto, como ja observado, trata-se antes de uma questdo fonética e muito
menos perceptivel do que a auséncia de concordancia com esses verbos (nos &,

nos vai e nos (es)ta).



143

6. CONCLUSOES

Investigamos, neste trabalho, a primeira pessoa do plural no portugués falado na
zona rural de Santa Leopoldina, abordando tanto a variacdo nés/ a gente quanto a
concordancia verbal junto ao pronome nés. Procuramos estabelecer também uma
comparacao dos nossos resultados com os de Mendoncga (2010) a fim de evidenciar
a distribuicdo geografica (urbano versus rural) na andlise do fendbmeno em estudo no
Espirito Santo. Nossa hip6tese de que no interior a frequéncia de uso do pronome
canodnico seria maior do que na capital do estado se confirma em nossos resultados:
em Santa Leopoldina nés é favorecido em 46,1% das ocorréncias de pronome de
primeira pessoa do plural, ao passo que em Vitéria a frequéncia de uso deste
pronome cai para 29,2%.

A atuacdo do fator social faixa etaria € o que mais diferencia o comportamento
linguistico dos leopoldinenses e dos capixabas moradores de Vitoria. Na capital do
estado, assim como em varias outras regides brasileiras, 0os jovens sdo 0s que mais
favorecem o uso da forma inovadora, apontando, em tempo aparente, uma mudanca
em progresso. Entretanto, na zona rural de Santa Leopoldina os resultados ndo nos
permitem falar em mudanca, visto que os jovens favorecem acentuadamente o
pronome candnico (0,78 de peso relativo na faixa etaria de 07 a 14 anos) e a Unica
faixa etaria que favorece a gente € a que compreende os falantes entre 26 a 49
anos. Para essa configuracdo da faixa etaria, temos duas possibilidades de
interpretacdo: trata-se de gradacdo etaria, mais especificamente relacionada ao
mercado ocupacional (linguistic marketplace) ou de um modo de afirmacdo de
identidade linguistica e social. Um estudo de redes sociais seria importante para

discutir essa questao.

A variavel género/sexo, quando associada a faixa etaria, também se mostra muito
importante na analise da alternancia pronominal nds/ a gente em Santa Leopoldina.
As mulheres, de um modo geral, sdo as que mais favorecem a forma inovadora,
entretanto, na idade de plena inser¢cdo no mercado de trabalho (26 a 49 anos), sédo
os homens que assumem a lideranca no uso de a gente. Comportamento
semelhante também ocorre para o fendmeno da concordancia verbal com o sujeito

nos: apesar de a variavel género/sexo nao ter sido selecionada pelo GoldVvarb X,
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observamos que as mulheres tém uma indice de concordancia maior do que 0s
homens, mas os homens, na faixa de 26 a 49, passam a fazer mais concordancia do
que elas e isso se mantém na faixa de 50 ou mais anos. Os papéis sociais
assumidos por homens e mulheres na organizacdo da comunidade rural de Santa
Leopoldina sdo fundamentais para a compreensao dos fen6menos em estudo e isso,
de certa forma, também é algo que distingue Santa Leopoldina de Vitoria.

Assim como ocorre em Vitdria, a varidvel escolaridade ndo é estatisticamente
significativa, mostrando que o prestigio esta, predominantemente, nas relacbes

sociais entre os falantes, independentemente da escola e/ou da gramatica.

A variavel estilistica interacdo com a entrevistadora mostra um uso maior do
pronome nos quando a entrevistadora € mais proxima a comunidade (0.68), o que
corrobora a hipdtese de que o nds pode ser entendido como marca de identidade
local.

Quanto aos fatores linguisticos, os resultados de Santa Leopoldina seguem a
tendéncia de Vitdria e de outras regides brasileiras (Curitiba/PB, Rio de Janeiro/RJ,
Iboruna/SP, Goias/GO). Para a variavel paralelismo linguistico, ha um favorecimento
da forma inovadora quando € precedida de a gente explicito ou implicito.
Concernente a referencialidade, vemos que a gente € preferido no tipo de referéncia
mais genérica, mas estda assumindo também contextos de referéncia mais
especifica. No que diz respeito a explicitude, notamos que a forma mais nova é
favorecida nos casos de sujeito explicito. Ja para a atuacdo da funcéo sintatica,
observamos que, na posicdo de sujeito, o peso relativo € neutro (0.51), e as
posicOes que favorecem a gente sdo as de objeto direto (0.80) e adjunto adverbial

(0.55).

Destaca-se, porém, entre os fatores linguisticos, a variavel tempo verbal associada a
saliéncia fonica. A varidvel tempo verbal é de extrema importancia, mas dentro do
tempo existe uma escala de saliéncia que atua na escolha do falantes, sobretudo no
caso do presente. Na verdade, como discutido na analise da concordancia, o fator
preponderante € a neutralizacdo: os verbos que apresentam neutralizagdo entre

presente e pretérito perfeito favorecem o uso de a gente; entre os verbos que néo
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tém neutralizacdo, ha uma hierarquia conforme o nivel de saliéncia, sendo que 0s

mais salientes da escala (é/somos) desfavorecem a forma inovadora em 0.40.

O pretérito perfeito, independentemente da saliéncia (Grau 4 ou 5), sempre
desfavorece a gente (0.34 e 0.23). J& o pretérito imperfeito (Grau 1 de saliéncia),
tempo em que ocorrem as proparoxitonas, ao contrario do que esperavamos, nao
favorece a forma inovadora (0.43), fato este que se relaciona ao uso praticamente
categorico de nés sem concordancia nesse tempo verbal. Parece que os falantes
nao avaliam a ndo concordancia nesse contexto como fonte de estigma: se todos da
comunidade fazem esse uso e isso ndo é visto de modo negativo, ndo ha razdes

para a substituicdo de nds por a gente no pretérito imperfeito.

O futuro do subjuntivo e o infinitivo pessoal, ambos com Grau 6 de saliéncia,

favorecem a forma a gente (0.61 e 0.78).

No caso da analise do fenbmeno da concordancia junto ao sujeito nds, notamos que
o fator preponderante é o tempo verbal. Em Santa Leopoldina, s6 ha variacdo de
concordancia no tempo presente. No pretérito perfeito, a concordancia € quase
categorica (99,7%), corroborando a afirmacdo de Naro, Gosrki e Fernandes (1999)
de que a desinéncia —mos esta se especializando como marca de pretérito (perfeito),
para desfazer a ambiguidade que ha com o tempo presente. No pretérito imperfeito,
a ndo concordancia € que é praticamente categorica (99,6%), estratégia utilizada
pelo falante para evitar as proparoxitonas. No futuro do subjuntivo e no infinitivo
pessoal, apesar de haver poucos dados, também existe um efeito categorico de néao

concordancia.

Para as rodadas da concordancia com o tempo presente, contexto em que de fato
h& variacdo, os fatores faixa etaria, saliéncia fénica e/ou neutralizacdo e interacéo

com a entrevistadora foram considerados significativos.

A atuacdo da faixa etaria demonstrou que os dois grupos mais jovens da amostra
desfavorecem a concordancia. Saliéncia fonica e neutralizacdo foram variaveis
controladas em rodadas diferentes para que obtivéssemos convergéncia. Quanto a

neutralizacdo, os resultados seguem o esperado, o presente com neutralizagéo



146

desfavorece a concordancia (0.16). Ja a saliéncia demonstra que sdo os verbos
mais salientes os favorecedores da concordancia, ao passo que 0os menos salientes
da escala, que sdo em sua maioria verbos com neutralizagéo, desfavorecem esse
uso. Na verdade, defendemos que o fator determinante na analise da concordancia
no tempo presente é a neutralizacdo, mas observar a saliéncia também é
importante, pois no grupo de verbos sem neutralizacdo ha comportamentos
diferentes de acordo com os graus de saliéncia e talvez com as caracteristicas
morfolégicas. Essa € uma questdo que merece um aprofundamento. A variavel
interacdo com a entrevistadora s6 foi selecionada na rodada com o controle da
neutralizacdo, ou seja, quando segmentamos 0s verbos em mais grupos, ela nao se
mostra significativa. Os resultados indicaram que na interagdo com a entrevistadora
gue é da Grande Vitoria o uso da concordancia é favorecido (0.70). A ndo aplicacéo
da concordancia padrdo de 1PP parece mesmo estar associada a falantes do
interior ou da zona rural e carregar bastante estigma. Por isso os leopoldinenses,
guando estdo diante de alguém da cidade, para evitar a ndo concordancia,
substituem com mais frequéncia o nds por a gente e, nos contextos em que ainda
usam a forma mais conservadora (nos), ndo deixam de realizar a concordancia
padrdo na mesma proporcdo que o fazem quando estdo interagindo com 0s seus

pares.

No pretérito perfeito, temos a ocorréncia do que denominamos concordancia nao
padrdo 1, que sdo os casos em que ha elevacdo da vogal tematica. Em nossa
comunidade de fala isso ocorre ndo s6 com os verbos de primeira conjugacao
(falemo), mas também ha alguns registros de verbos de segunda e terceira
conjugacdo com elevacdo de vogal tematica (corrimo, bebimo, fumo, descimo).
Acreditamos que esse tipo de concordancia se constitua também em um modo de
marcar que se esta falando no passado, e ndo no presente. E essa parece ser uma
marca da variedade rural do PB. Os fatores faixa etaria e saliéncia fonica foram os
unicos selecionados na andlise desse fenbmeno. As faixas etarias intermediarias
sdo as que desfavorecem a concordancia padrdo (0.21 e 0.35) e 0 uso mais
acentuado da concordancia ndo padrdo com a troca da vogal tematica ocorre com o

Grau 4 de saliéncia, no qual se encaixam os verbos da primeira conjugacao.
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Por fim, destacamos também os casos de concordancia ndo padrdo 2, que ocorrem
com os verbos ser, estar e ir na 3PP (n6s sao/(es)tdo/vao). Sdo poucos os dados
dessa natureza (35 de 85), mas que apontam algumas dire¢Oes. S&o as trés faixas
etarias mais jovens que lideram esse uso, a concordancia padrédo so é favorecida na
faixa de 50 ou mais anos; e também sdo os homens 0s que mais usam esse tipo de

concordéancia nao padrao.

Entéo, por ora, podemos apontar como marcas da comunidade rural em estudo, em
contraposicdo a variedade urbana capixaba representada pela capital Vitoria: um
maior uso do pronome nos, a auséncia de concordancia de 1PP e a elevagédo da

vogal temética em verbos no pretérito perfeito.

Esta pesquisa ndo se esgota aqui e evidencia a importancia de se estudarem
comunidades rurais do PB, que sédo de grande relevancia para o entendimento da
mudanca linguistica. Nossos resultados confirmam que a implementacdo da forma
inovadora se processa de modo diferente na capital do estado e na comunidade
rural em estudo, e ha uma atuacdo muito forte dos fatores sociais, reflexo da
diferenca de organizacdo dessas comunidades. Os dois fendmenos estudados,
alternancia pronominal e concordancia, estdo intimamente imbricados e ha um

encaixamento linguistico e social muito grande.
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ANEXO A - Roteiro base para a realizagéo das entrevistas

ROTEIRO DE ENTREVISTA PARA INFORMANTES DE 7 - 14 ANOS

Quais as atividades que vocé mais gosta de fazer?

O que vocé acha da cidade de Santa Leopoldina?

Vocé gostaria de morar em outro lugar? Onde? Por qué?

Qual é o pais que vocé mais gostaria de conhecer? Por qué?

O que vocé acha do nosso pais?

Vocé gostaria de viajar sozinho? Por qué?

Vocé costuma viajar com sua familia? Pra onde vocé ja foi?

Pra que lugar vocé gostaria de viajar se tivesse dinheiro pra gastar? Por qué?
Qual foi a maior travessura que vocé fez na escola?

O que vocé acha dos seus professores? Qual € o seu preferido? Por qué?
Qual foi seu pior professor? Como ele era?

Em qual matéria vocé € melhor e em qual tem mais dificuldade?

Vocé gosta da sua escola? Como € a coordenadora?

Vocé ja fez algum passeio com a sua escola? Pra onde? Como foi?

Conte uma coisa engracada que vocé fez ou viu alguém fazer.

O que vocé costuma merendar na escola ou levar lanche de casa? Por qué?
Quais sao suas brincadeiras preferidas?

Vocé ja colou alguma vez? Conte como foi.

Quem sao seus melhores amigos na escola? E fora da escola?

Vocé ja foi traido por algum amigo? Como foi?

Vocé ja estudou em outras escolas? Qual a diferenca entre elas?

Vocé costuma estudar em casa? Seus pais ajudam a fazer o dever de casa?
Que programa de televisdo vocé mais gosta? Vocé ja assistiu Big Brother?
Pra quem vocé torcia?

Se a Globo te chamasse pra participar do novo Big Brother, vocé aceitaria?
Por qué?

Que tipo de filme vocé gosta? Qual foi o ultimo que vocé viu?

Que tipo de livro ou revista vocé costuma ler?

Vocé gosta de novelas? Qual novela vocé assiste?

Vocé tem ideia de qual profissdo gostaria de ter? por qué?
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Qual seu ator/atriz favorito? Qual novela ou filme que ele/a fez?

Agqui em Santa Leopoldina h4 alguma é&rea de lazer? Vocé usa essa area?
Como?

O que vocé gosta de comer? Sua méae obriga vocé a comer alguma coisa? Do
gue vocé nao gosta ou ndo come de jeito nenhum?

Vocé sabe fazer alguma comida? Como vocé faz?

Vocé faz alguma atividade fora da escola?

Os meninos e as meninas da sua turma ja ficaram com alguém? Como €é isso
pra vocé?

Qual o tipo de menino/a que vocé gosta? Como vocé acha que seria a pessoa
ideal pra vocé?

Vocé acha que algumas coisas s0 meninos/as podem fazer? por qué?

Vocé pretende ter filhos? O que vocé acha que vai deixar eles fazerem? O
gue acha que vai proibir?

Vocé conhece alguém que usa drogas? Como € isso na sua turma?

O que vocé quer pra vocé no futuro?

SEGURANCA PUBLICA

Vocé acha Santa Leopoldina uma cidade segura?

Vocé acha que a vida no campo € mais tranquila (no sentido da seguranca)
do que na cidade?

Sua casa ou a de algum vizinho ja foi assaltada? Como foi?

O que vocé faz para se proteger da violéncia?

O que vocé acha do porte de arma? Vocé teria uma arma?

E a questdo do trafico de drogas, como é em Santa Leopoldina? E na zona
rural?

Como vocé vé a violéncia do transito? O que vocé acha que deve ser feito
com pessoas que cometem crimes de transito?

O que vocé acha da Justica brasileira?

QUESTOES LOCAIS
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e VVocé gosta de morar em Santa Leopoldina? Por qué? Pretende sair daqui em
alguma época? Por qué?

¢ O que vocé sabe sobre a histéria do municipio?

e Vocé acha que o desmembramento de Santa Maria de Jetiba foi bom para o
municipio?

e Conhece alguma lenda, algum fato que as pessoas contam que aconteceu
aqui?

e A vida aqui € boa? Quais as dificuldades que vocés enfrentam aqui? O que
esta faltando?

e VVocé trabalha na roca? Seus filhos e esposa/marido também trabalham?

¢ O que vocés plantam aqui? Como é o cultivo?

e Vocé acha que os rios e as matas aqui em Santa Leopoldina sdo bem
preservados?

¢ VVocé gosta de trabalhar na roga ou gostaria de ter outro emprego?

e VVocé comecou a trabalhar na rogca com quantos anos?

e O que vocé acha das criancas ajudarem os pais com o trabalho? Vocé acha
gue a crianca deve trabalhar?

e E sobre a lei para proibir as palmadas? Vocé concorda com isso ou acha que a
crianca pode sim levar uma palmadinhas?

e Como foi sua infancia? Do que vocés brincavam?

e Vocé acha que as brincadeiras de hoje ou de antigamente eram mais
saudaveis?

e Qual era a sua brincadeira preferida?

e VVocé ja passou por alguma situacdo em que vocé teve muito medo? Pode

contar o que aconteceu?

SAUDE

e Vocé ja teve alguma doenca grave? E algum parente ou amigo seu? Como foi
passar por isso?

e Vocé tem problemas de colesterol, hipertensao, diabetes?

e Vocé tem alergia a alguma coisa? O que acontece quando vocé tem essa

alergia?
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Vocé acha que as pessoas tomam remédios demais e por conta propria?

Vocé confia nos medicamentos genéricos?

Vocé usa o SUS? O que vocé acha do atendimento?

Vocé tem plano de saude? Vocé acha que é bom? Vocé acha as

mensalidades muito altas?

Vocé usa o posto de saude e o hospital aqui do municipio? Como é o

atendimento?

Vocé ja passou por alguma situacao constrangedora em algum hospital?

Quando se fala em hospital, o que vem a sua cabeca?

Aqui no tem coleta seletiva de lixo? O que vocé acha dessa coleta?

Vocé considera Santa Leopoldina uma cidade limpa? E o rios, como séo?

Vocé acha que a populacéo contribui com a limpeza da cidade?

O que vocé acha das campanhas contra o fumo? E as campanhas de

prevencao a AIDS?

Vocé ja passou por alguma cirurgia? Conhece alguém que ja passou por uma

cirurgia de urgéncia? Como foi?

Vocé possui animais de estimacdo? Vocé acha que eles podem transmitir

doencas? Vocé acha que os cachorros sdo perigosos para a populacao?

Vocé acha que a medicina evoluiu tanto que quase pode levar o homem a

imortalidade?

Qual sua opiniao sobre clonagem humana?

Vocé doa sangue? Por qué?

Vocé acha que as pessoas hoje tém uma vida mais saudavel do que

antigamente?

Quais cuidados vocé toma com sua saude?

RELIGIAO

e Qual é a sua religido? Como vocé se tornou dessa religido?

Qual é a religido dos seus pais? Eles sempre foram dessa religido?

Seus filhos também sao dessa religido?

O que voceé faria se seus filhos ndo fossem da mesma religido que vocé?

Qual a importancia da religido na vida das pessoas? E na vida dos jovens?
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e Vocé acha que os jovens de hoje sdo mais ou menos religiosos do que os de
antigamente? Por qué?

e Vocé sempre vai a igreja? Como vocé participa da sua igreja?

e Vocé jalevou alguém pra sua igreja? Como foi isso?

e Qual é a histéria da Biblia que vocé mais gosta? Por qué? Como é essa
histéria?

e Como vocé acha que as pessoas e 0 mundo séo atualmente? Quais sao suas
crencas?

e Qual sua opinido sobre o dizimo?

e Vocé acha que uma crianca deve ser batizada com qual idade?

e Vocé ja fez ou conhece alguém que fez alguma promessa? Qual?

e Vocé acha que as festas juninas tém ainda alguma relacdo com os santos?

e Vocé acha que as mulheres também poderiam ser sacerdotisas? Por qué?

e Vocé acha que os padres podem casar? Por qué?

ALIMENTACAO

e Vocé acha que o brasileiro se alimenta bem? E vocé também se alimenta
bem?

e Vocé acha que as pessoas da zona rural se alimentam melhor do que as
pessoas da cidade? Por qué?

e Qual seu prato preferido? Vocé sabe prepara-lo? Como é que vocé faz?

e Vocé cozinha? Qual sua especialidade? Vocé pode dar a receita pra gente?

e Quais sdo os pratos tipicos daqui da regido? Sabe preparar algum? Como é
que faz?

e O que normalmente vocé come no café da manhd? E no almoco? E no
jantar?

e Vocé acha que a mulher tem de saber cozinhar? Por qué?

e Que tipo de comida faz mal a vocé?

e Vocé gosta de doces? Sabe fazer alguma sobremesa?

e Quais sdo os pratos que sua familia costuma preparar para o Natal? E pra
Semana Santa?

e Vocé deixa seus filhos comerem de tudo? O que é proibido por vocé?
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e Vocé obriga seus filhos a comerem determinados alimentos?

e Alguma comida te da nojo ou vocé diz “isso eu ndo como de jeito nenhum”?

e Vocé acha que hoje ou antigamente a alimentacdo é mais saudavel?

e Sua familia se reine aos domingos para o almo¢o? Que comidas vOcés
comem nessa ocasiao?

e Vocé faz feira! Vocé acha que os alimentos da feira s&o melhores ou piores
do que os do supermercado!

e Vocé faz supermercado com ou sem lista?

e Voceé procura os melhores precos ou os melhores produtos?

e Vocé é fiel a determinadas marcas de produtos?

EDUCACADO

e Vocé estudou até que ano? Se vocé pudesse vocé teria estudado mais?

e Em que escola vocé estudou?

e Como era a sua escola? E seus professores? Vocé gostava de ir para a
escola?

e Como vocé fazia para chegar até a escola?

e Por que vocé nao continuou a estudar? Por que vocé largou os estudos?

e Se vocé tivesse estudado mais, que curso vocé faria?

e Seu marido/filho estudou até que ano?

e Vocé acha que é importante completar os estudos?

e A escola dos seus filhos é perto da sua casa?

e O que vocé acha da escola dos seus filhos? E os professores?

e O que vocé acha do ensino de hoje? Vocé acha melhor ou pior do que o
ensino da sua época?

e Vocé acha que seus filhos aproveitam de alguma forma o que eles aprendem
na escola?

e Vocé gosta(va) de estudar ou so estuda(va) por obrigacdo?

e Vocé acha que a escola modifica de alguma forma o comportamento das
criancas? Como?

e Vocé vai as reunibes na escola do seu filho? O que vocé acha dessas

reuniées?



159

e Vocé ajuda seu filho nas tarefas de casa? Como vocé acha que os pais
podem ajudar o filho na escola?

e Vocé acha que os professores de hoje sdo melhores ou piores do que os do
seu tempo?

e Vocé tem boas lembrancas da escola? Vocé se lembra de algum caso
engracado ou de alguma confusédo muito grande?

e Vocé acha que o professor influencia muito o aluno, até mesmo na escolha de
uma profissdo?

e Vocé acha que a escola contribui pra que seu filho seja uma pessoa melhor?
Como?

e Vocé acha que os alunos tém de fazer prova desde pequenos? E a nao-

reprovacao nos dois primeiros anos, vocé concorda com isso?

ESPORTES/LAZER

e Qual é seu esporte preferido? Vocé o pratica?

e Vocé acha que a cidade possui bons lugares para a pratica de esportes?
Vocé acha que a infra-estrutura € adequada?

e Vocé torce por algum time?

e O que vocé acha da atual selecdo brasileira? Que mudancas vocé faria se
fosse o técnico?

e Vocé acha que o Brasil vai ser campedo da proxima copa?

e Quais sdo as opcoes de lazer aqui ho municipio?

e Vocé acha que ha necessidade de mais areas de lazer na cidade? O que
vocé sugeriria para ser construido?

e Vocé vai aos shows gratuitos que acontecem na cidade? Qual foi o ultimo que
voceé foi?

e E o carnaval da cidade, vocé gosta? Acha que € importante para 0 municipio?

e E quais sdo as outras festas da regiao?

e Vocé acha que Santa Leopoldina tem potencial turistico? Quais sdo 0s

lugares que vocé levaria um turista?
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ANEXO B — Modelo do termo de consentimento

TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO
Eu, , RG

n° , estou sendo convidado(a) a participar de um estudo sobre o

municipio de Santa Leopoldina, Espirito Santo.

A minha participagdo no referido estudo sera no sentido de conceder uma entrevista.
Estou ciente de que minha privacidade sera respeitada, ou seja, meu nome ou

qualquer dado que possa, de alguma forma, me identificar, ser& mantido em sigilo.

Também fui informado(a) que posso me recusar a participar do estudo, ou retirar
meu consentimento a qualquer momento, sem precisar justificar. A pesquisa sera
realizada pelas alunas-pesquisadoras Camila Candeias Foeger, RG n® XXXXXX,
sob a orientacdo da professora Dra. Lilian Coutinho Yacovenco, e Lays de Oliveira
Joel Lopes, RG n°® XXXXX, sob a orientacdo da professora Dra. Maria Marta Pereira

Scherre, filiadas a da Universidade Federal do Espirito Santo.

Estou ciente de que as informacbes prestadas por mim serdo utilizadas
exclusivamente para fins de pesquisa e manifesto meu livre consentimento em
participar, estando totalmente ciente de que ndo ha nenhum valor econdémico, a

receber ou a pagar, por minha participacao.

Santa Leopoldina, de de 20

(Assinatura)

Obs.:

Quaisquer duvidas, favor entrar em contato com Camila Candeias Foeger. Telefones: XXXXXXXX. E-

mail milafoeger@gmail.com.
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ANEXO C — Mapa da divisao territorial do municipio de Santa Leopoldina/ES
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ANEXO D - Detalhamento das caracteristicas sociais dos informantes

QUADRO DE INFORMANTES PARA A FORMACAO DE BANCO DE DADOS DA
FALA NA AREA RURAL DE SANTA LEOPOLDINA/ES

Cel. | Faixa | Género Escolaridade | Localidade Idade/série
Etaria
1 07-14 | Feminino | Ens. Fund. | Luxemburgo 8 anos — 32 série (2°
ano)
3 07-14 | Feminino | Ens. Fund. | Santo Antonio 8 anos — 32 série (2°
ano)
5 07-14 Feminino | Ens. Fund. Il Meia Légua 12 anos — 62 série
(7° ano)
6 07-14 | Feminino | Ens. Fund. Il Meia Légua 11 anos — 52 série
(6° ano)
7 07-14 | Masculino | Ens. Fund. | Ribeirdo dos Pardos 42 série
8 07-14 | Masculino | Ens. Fund. | Santo Anténio 42 série (5° ano)
10 | 07-14 | Masculino | Ens. Fund. Il Ribeirdo dos Pardos 52 série (6° ano)
11 07-14 | Masculino | Ens. Fund. Il Retiro 62 série (7° ano)
13 15-25 Feminino Ens. Fund. | Luxemburgo 23 anos — 42 série
14 15-25 Feminino Ens. Fund. | Cabeceira de Santa 15 anos - 42 série
Ldcia
15 15-25 Feminino | Ens. Fund. Il Retiro 22 anos - 72 série
16 15-25 Feminino | Ens. Fund. Il Fumaca 16 anos — 82 série
19 15-25 | Masculino | Ens. Fund. | Luxemburgo 21 anos — 42 série
20 15-25 | Masculino | Ens. Fund. | Ribeirdo dos Pardos | 22 anos — 52 série®
21 15-25 | Masculino | Ens. Fund. Il Rio do Meio 19 anos — 72 série
22 15-25 | Masculino | Ens. Fund. Il Rio do Meio 16 anos — 62 série

*2 Esse informante concluiu a 52 série, portanto, deveria se classificado com nivel de escolarizagéo do
Ensino Fundamental Il. Porém, para a andlise do fenbmeno em estudo, considerando que o seu
comportamento linguistico est4d muito préximo do evidenciado pelo falante masculino dessa mesma
faixa etéria do Ensino Fundamental | e também que ele j& esta fora da escola h4 um bom tempo,
decidimos considera-lo como falante do Ensino Fundamental I. Mesmo na area rural, nessa faixa
etaria, ndo € muito facil encontrarmos informantes que ndo tenham iniciado o segundo ciclo do
Ensino Fundamental, pois, na atualidade, as condicdes de acesso a escola estdo bem mais
facilitadas.
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25 26-49 Feminino Ens. Fund. | Ribeirdo dos Pardos 39 anos- 42 série
26 | 26-49 | Feminino | Ens. Fund. | Suica 48 anos — 12 série
27 26-49 Feminino | Ens. Fund. Il Santo Antbnio 33 anos — 62 série
28 | 26-49 | Feminino | Ens. Fund. Il Fumaca 45 anos — 82 série
31 26-49 | Masculino | Ens. Fund. | Ribeirdo dos Pardos 40 anos — 42 série
incompleta
32 | 26-49 | Masculino | Ens. Fund. | Suica 40 anos — 42 série
33 | 26-49 | Masculino | Ens. Fund. Il Suica 28 anos — 7@ série
34 26-49 | Masculino | Ens. Fund. Il Ribeirdo dos Pardos 27 anos — 72 série
37 50... Feminino Ens. Fund. | Ribeirdo dos Pardos 72 anos — 12 série
38 50... Feminino | Ens. Fund. | Suica 76 anos — 12 série
39 50... Feminino | Ens. Fund. Il Holandinha 72 anos — projeto
Apronte®
40 50... Feminino | Ens. Fund. Il Holandinha 54 anos- 52 série
43 50... Masculino | Ens. Fund. | Suica 53 anos — 42 série
44 50... Masculino | Ens. Fund. | Suica 73 anos — 12 série
primario incompleto
45 50... Masculino | Ens. Fund. Il Ribeirdo dos Pardos 55 anos — 82 série
46 50... Masculino | Ens. Fund. Il Meia Légua 53 anos — 72 série

% Nao é tarefa facil encontrar informantes com esse perfil na area rural, normalmente as pessoas
acima de 50 anos s6 tiveram acesso ao nivel mais basico (ensino primario) de escolaridade. Essa
informante concluiu o primeiro ciclo do ensino fundamental e disse que participou de um denominado
Projeto Apronte (ndo encontramos referéncia a esse projeto), o qual preparava as pessoas para
lecionar. Considerando, entdo, que a informante estudou um pouco além da quarta série e atuou
como professora na comunidade em que vive, decidimos considera-la como pertencente ao Ensino
Fundamental Il.




ANEXO E — Mapa panoramico do centro da cidade de Santa Leopoldina/ES.
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ANEXO F — Mapa da malha rodoviaria do municipio de Santa Leopoldina/ES.

165

320000 330000 340000 350000
—
\n ‘\ .r \l
\ w5 \I
g \\ -, IBIRACU s
g ~ N g
2 \ 1 2
\
ht i
™~ B — .
)
SANTA TERESA hY
FUNDAO
g g
K B
._w—"f?,\
T
i
\
SANTA MARIA DE JETIBA
Djalma
g /) Coutinho g
g /j £
SANTA LEOPOLDINA
Ei-‘g \
& Exg,
2 SERRA
3 £
.
Mangarai
g g
H g
£ £
y CARIACICA
DOMINGOS MARTINS < r~
S /1
"
N S
vy A
p Y N e
M 3 Y, )
| ot {
i f
\ VIANA {
S H
f‘ \\ i | -
a & N\ =
g z E\ i ol Ny g
2 2
B 320000 330000 340000 350000 E
INFRAESTRUTURA DE TRANSPORTE - SANTA LEOPOLDINA
FONTE CARTOGRAFICA LEGENDA A e —
LiMite MURIGIPL.......c.vcrererr GEOBASES/IDAF == Ferrovia Rodovia Nao Pavimentada 0
Rodovias, Ferrovias, Logradouros e Estradas Vicnais usi  — Logradouros Limite Distrital s s o 3k
Limite: DIStrtal. ... S IBGE Estradas Vicinais IEI — . R:“?":A:"-'DADE TECIN'F:‘G
—— Rodovia Pavimentada | Limite Municipal PROJECAC UTM - SIRGAS 2000 - 245 Inatiuta Jones cus Sanios Neves . S8
Fonte:

http://www.ijsn.es.gov.br/Sitio/custom/mapas/municipios/listamapas.php?id=62&nome=Santa+Leopol

dina&catid=205


http://www.ijsn.es.gov.br/Sitio/custom/mapas/municipios/listamapas.php?id=62&nome=Santa+Leopoldina&catid=205
http://www.ijsn.es.gov.br/Sitio/custom/mapas/municipios/listamapas.php?id=62&nome=Santa+Leopoldina&catid=205

