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RESUMO

A investigacdo da presente dissertacdo tem como meta desarticular uma possivel
ambiguidade com relagdo ao termo “linguagem” no livro Ser e Tempo de Martin
Heidegger. Essa ambiguidade consiste em: a linguagem é posterior a abertura de
mundo do ser-ai; em oposicdo a interpretacdo de que a linguagem é um dos
constituintes essenciais dessa abertura. A meta principal do texto € mostrar
argumentos a favor desta ultima opcéo, ou seja, apreender o lugar ontologico da
linguagem como um dos momentos constitutivos da abertura de mundo do ser-ai:
abertura essa denominada “ser-em”. Para isso, mostraremos ser inviavel apreender
o fendbmeno linguistico em sua inteira originariedade se o tratarmos como O
acontecer de entes que ndo possuem o modo de ser do ser-ai, a saber: como um

instrumento utilizavel ou como um subsistente.

PALAVRAS-CHAVE: Filosofia Contemporanea. Linguagem. Ser-ai. Ser-em.



ABSTRACT

The research of this text aims to disarticulate a possible ambiguity about the term
‘language” in Martin Heidegger’s Being and Time. This ambiguity arises from: the
language is subsequent to the Dasein world’s opening, as opposed to the view that
language operates as an essential constitutive of this opening. The primary goal is to
show arguments in favor of the latter viewpoint, that's means we will grasp the
ontological place of language as a constitutive moment in the Dasein world’'s
opening: the so-called “being-in”. For this purpose we will show that is impossible to
grasp the entire originality of the linguistic phenomenon by treating it as a separate
entity with a “way of being” that differs from the Dasein's “way of being”, i.e., as a

available instrument or as a occurrent subsistent.

KEYWORDS: Contemporary Philosophy. Language. Dasein. Being-in.



1. INTRODUCAO

O objetivo da presente dissertacdo é apontar o lugar ontolégico do termo
‘linguagem” na primeira parte do livro Ser e Tempo de Martin Heidegger. O
fenbmeno linguistico sera apreendido a partir da estrutura de abertura de mundo
denominada neste livro com a expressao “ser-em” (In-sein). No quinto capitulo da
primeira parte de Ser e Tempo, intitulado O ser-em como tal, Heidegger tenta
colocar em evidéncia a constituicdo da abertura de mundo do ser-ai. Nesse capitulo,
Heidegger propde uma reconducdo do modo de apreensédo desse espaco de
abertura para um modo mediante o qual ndo seja possivel desarticular de antemao a
unidade originaria tipica desse ente (0 ser-ai): “O ontologicamente decisivo consiste
em evitar preventivamente a explosdo do fenbmeno [do ser-em], isto €, assegurar-
lhe seu conteldo fenoménico positivo » (HEIDEGGER, 2012, p. 379/132 2).
Heidegger denomina essa abertura originaria de mundo do ser-ai de ser-em (In-
sein). Essa abertura é tri-constituida, de modo igualmente originario, pelo encontrar-
se (Befindlichkeit), pelo entender (Verstehen) e pelo discurso (Rede, também

traduzido como “fala” °

). Cada um desses constituintes possui um ambito ontico e
um ambito ontoldgico. A linguagem esta vinculada ao discurso, sendo ela o aspecto

ontico-existencial desse constituinte ontolégico-existenciario do ser-ai (o discurso).

1 «A expressdo grega gowvopevov, & qual remonta o termo ‘fendmeno’, deriva do verbo gaivestar, que significa
mostrar-se; @awopevov significa, portanto, o que se mostra, 0 se-mostrante, 0 manifesto. eaiveotar €, ele
mesmo, uma formacéo media de gaivo, trazer a luz do dia, pdr em claro; eoive pertence a raiz po. — como eig,
a luz, o claro, isto é, aquilo em que algo pode se tornar manifesto, pode ficar visivel em si mesmo. Como
significagdo da expressdo ‘fendmeno’ deve-se portanto reter firmemente: o0-que-se-mostra-em-si-mesmo, 0
manifesto. Os pawdpeva, os ‘fendmenos’ sdo entdo o conjunto do que estd a luz do dia ou que pode ser posto em
claro, aquilo que os gregos as vezes identificavam simplesmente como té &vto (0 ente). Ora, 0 ente pode se
mostrar, a partir de si mesmo, de diversos modos, cada vez segundo o modo-de-acesso a ele. [...] Atribuimos
terminologicamente ao termo ‘fendmeno’ a significagdo positiva e original de @oawvouevov e desta distinguimos a
aparéncia como modificacéo privativa do fenomeno” (HEIDEGGER, 2012, p. 103-5/28-9).

2 A primeira numeracdo de péaginas se refere a traducdo por nds utilizada (de Fausto Castilho), enquanto a
segunda indica & marcacdo oficial de paginas da edi¢cdo alema.

¥ No portugués é comum usarmos a palavra discurso para indicar um tipo de encadeamento de frases mediante
técnicas de convencimento e argumentacdo, sentido este que ndo é ao que Heidegger se refere com o termo
Rede. Porém, ainda assim preferimos “discurso” em vez de “fala” para traduzir Rede, pois “fala” ressalta muito o
fendmeno vocal (falar em voz alta), tanto em sua etimologia: “lat. fbulo, &s, avi, atum, are 'falar, entreter-se
conversando, conversar', por fabulari” (HOUAISS. Dicionério Eletrdnico Houaiss da Lingua Portuguesa.
Versdo 2.0a, 2007. Vocabulo “falar”); quanto no seu uso cotidiano: “vocé fala francés?”, “vocé ja falou com ele
hoje?; “gostaria de falar com ele” (por telefone). Notamos que 0 termo “discurso” ressalta 0 &mbito estrutural do
fendmeno linguistico com mais facilidade, sendo entdo um termo que nos possibilita destacar melhor a
articulacdo originaria da abertura do ser-ai.



1.1. Estrutura da Dissertagcéo

A linguagem faz parte da estrutura de abertura de mundo do ser-ai, o “ser-em”. Por
ISS0, na primeira parte da dissertacdo introduziremos o tema “linguagem” de maneira
enraizada nessa estrutura. Teremos, pois, de evidenciar (antes de introduzir o tema
‘linguagem”) o todo dessa estrutura (0 ser-em), passando por todos 0s seus
constituintes (encontrar-se, entender e discurso), para entdo, somente depois,
apreendermos de que modo a linguagem aparece como um dos constitutivos dessa

abertura.

A segunda parte da dissertacdo sera dedicada a desarticulacdo de uma possivel
ambiguidade com relacdo ao termo linguagem na secdo 34 de Ser e Tempo *. A
possibilidade de tal ambiguidade reside no fato de Heidegger, algumas vezes,
parecer se contentar com uma analise da linguagem que a toma como um fenémeno
posterior a abertura de mundo do ser-ai; ja em outras partes, Heidegger parece
exigir uma analise que tome a linguagem como um dos constituintes essenciais
dessa abertura que é o ser-em. Charles Guignon aborda essa ambiguidade com os
termos “visdo instrumental da linguagem” e “visdo constitutiva da linguagem” (cf.
1983, p. 117-18). Tentaremos, nessa parte da dissertagdo, analisar textos de
comentadores que dissertam a favor de uma visdo nao-constitutiva da linguagem,
mostrando como esses argumentos podem ser invalidados. Serdo utilizados, para
tal, dois comentadores: Charles Guignon e Hubert Dreyfus. William Blattner é o
comentador que traremos para dialogar acerca de uma Visdo constitutiva da

linguagem.

Na terceira e Ultima parte apresentaremos nossos argumentos finais sobre a
linguagem ser um dos momentos constitutivos do ser-em. Para isso, realizaremos
uma analise do final da secdo 34 de Ser e Tempo, a fim de mostrar como a
linguagem pode ser interpretada de modo a manter seu lugar ontoloégico em Ser e

Tempo como um constitutivo essencial da abertura de mundo do ser-ai.

* Ser e Tempo ser4 substituido daqui pra frente pela sigla ST.
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1.2. Apresentacao do Tema

Introduziremos agora os indicios dessa possivel ambiguidade com relagdo ao termo
linguagem, mostrando-os a partir de trechos de ST. Junto disso, introduziremos
também alguns termos importantes para a dissertacdo. Deter-nos-emos inicialmente
nos momentos em que Heidegger parece se satisfazer com tratar a linguagem como

algo que nao constitui a abertura originaria do ser-ai.

O discurso € a articulagéo significacional da entendibilidade do encontrar-se
no ser-no-mundo. A ele pertencem como seus momentos constitutivos: o
sobre-qué do discurso (aquilo acerca de que discorre), o dito
discursivamente como tal, a comunicacdo e o anuncio. Nao se trata de
propriedades que s6 podem ser recolhidas empiricamente na linguagem,
mas de caracteres existenciarios [existenziale]5 cujas raizes estdo na
constituicdo-de-ser do Dasein e sO eles possibilitam ontologicamente algo
assim como a linguagem” (HEIDEGGER, 2012, 459/162-3).

Para Heidegger de ST, linguagem ndo é o mesmo que discurso. O discurso € a
articulacdo da entendibilidade (cf. ibid., 455/161), enquanto a linguagem é o ser-
expresso do discurso (cf. ibid., p. 455/161). De acordo com a citacdo acima, 0S
momentos constitutivos do discurso ndo podem ser apreendidos a partir da
linguagem, mas somente a partir de constitutivos que fazem parte da constituicdo de
ser do ser-ai. Esses constitutivos sdo apresentados na citacdo como possibilitadores
da linguagem. Isso poderia indicar que “linguagem” ndo é uma palavra com a qual
Heidegger queira indicar algo que faz parte desses constitutivos, mas sim algo que
acontece posteriormente a abertura de mundo do ser-ai. Desse modo, linguagem
poderia ser interpretada como uma totalidade de palavras que foram construidas
posteriormente ao que ja se abriu na articulacdo originaria do ser-em; linguagem
poderia, entdo, ser considerada um mero conjunto de signos (sonoros ou graficos)
gue apenas remetem ao que foi aberto nessa articulacdo originaria. Portanto, nédo
seria sem motivo que o dicionario El Lenguaje de Heidegger traga a seguinte

interpretacéo do termo linguagem em ST:

Em Ser e Tempo, a linguagem todavia se entende no sentido da
transmissao de contelidos proposicionais e ndo de sua fungcéo de abertura

® Fausto Castilho traduz o termo ligado ao ontolégico (Existenzial) por existenciario e o ligado ao 6ntico
(Existenzielle) por existencial. Como utilizamos a traducdo de Castilho como a principal, seguiremos da mesma
maneira com as traducdes dessas palavras.
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de mundo (WelterschlieBungsfunktion) caracteristica do segundo Heidegger
(ESCUDERO, 2009, p. 140; vocabulo “Rede”; traducdo nossa).

Da mesma forma, ndo parece ser sem razdo que Hubert Dreyfus interpreta a
linguagem como uma espécie de instrumento: “[...] o Dasein usa a linguagem como
um instrumento para destacar aspectos de seu mundo compartilhado” (1991, p. 221;
traducdo nossa). Desse modo a linguagem é interpretada como um instrumento que
utilizamos para apenas destacar a algo que aconteceu originariamente da abertura
de mundo do ser-ai. Porém, seria essa a melhor interpretacdo para apontar o lugar
ontolégico da linguagem em ST? Heidegger parece concordar com isso quando

afirma:

A linguagem é o ser-expresso do discurso. Essa totalidade-de-palavra [a
linguagem], como aquilo em que o discurso tem um proprio ser “de mundo”,
pode assim ser encontrada como um utilizavel. A linguagem pode ser
despedacada em coisas-palavras subsistentes (HEIDEGGER, 2012, p.
455/161).

Linguagem é considerada, pois, uma totalidade de palavra que é encontrada como
uma coisa mundana, possuindo o modo de ser de um utilizadvel (Zuhandenes,
também traduzido como disponivel e algo a mé&o). Mas ndo apenas isso: a
linguagem também pode ser dividida, feita em pedacos, quebrada em coisas-
palavras subsistentes (Vorhandenes, também traduzido como coisa simplesmente
dada e estar-af). ° Se essa interpretacdo acerca desse trecho de ST é valida,
Heidegger concordaria com a definicdo de Escudero no dicionario El Lenguaje de
Heidegger (mais especificadamente, ele concordaria com o fato de que a linguagem,
em ST, ndo tem funcdo de abertura de mundo). Isso porque se a linguagem,
originariamente, for tomada como possuindo qualquer um desses dois modos de
ser, a saber, o da utilizabilidade ou da subsisténcia, ela ndo pode ser considerada
um constituinte originario da abertura de mundo do ser-ai, pois 0 modo de ser da
abertura espacial originaria do ser-ai difere do modo de ser da utilizabilidade e da
subsisténcia: “A espacialidade do Dasein que n&o é subsisténcia ndo pode significar
algo que ocorre em um lugar do ‘espaco cosmico’, nem a utilizabilidade em um
lugar-préprio” (HEIDEGGER, 2012, p. 307/104).

® para descobrir um ente como utilizavel/disponivel, é necessario oculta-lo em sua utilizabilidade: “O ver-prévio
visa a um subsistente no utilizavel [Vorhandenes am Zuhandenen]. Pelo olhar contemplativo e para ele, o
utilizavel se oculta como utilizavel. No interior dessa descoberta da subsisténcia que encobre a utilizabilidade, o
subsistente que vem-de-encontro é determinado assim-e-assim em sua subsisténcia” (HEIDEGGER, 2012, p.
445-7/158).
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Tentemos entender um pouco mais sobre esses trés modos de ser que aqui foram
apresentados: o0 ser-ai, a utilizabilidade e a subsisténcia; para darmos
prosseguimento com a argumentacdo sobre uma possivel utilizabilidade ou

subsisténcia da linguagem.

1. Ser-ai € 0 modo de ser de um ente que tem uma caracteristica diferenciada: a
de conseguir perguntar pelo ser: “[...] o ente do carater do Dasein tem uma
relacdo com a questdo-do-ser ela mesma” (ibid., p. 49/8); “Esse ente que
somos cada vez nés mesmos e que tem, entre outras possibilidades-de-ser, a
possibilidade-de-ser do perguntar, nés o apreendemos terminologicamente
como Dasein” (ibid., p.47/7).

2. Utilizabilidade e subsisténcia sdo modos de ser que ndo possuem essa
caracteristica diferenciada do ser-ai (cf., ibid., p. 343/118). Resumidamente,
utilizabilidade € o modo de ser de um instrumento (Zeug) (cf. ibid., p. 213/69):
instrumento é tudo com o que o homem lida em seu entorno e que pode ser
classificado como para-algo e que, por isso, sempre acontece num jogo de
remissdes: o0 escritério com relacdo a escrivaninha, a pena com relacéo a tinta
e ao papel etc. (cf. ibid., p. 211/68).

3. Ja subsisténcia € o modo-de-ser do “mundo”, “realidade”, realidade efetiva, no
sentido dos entes que ndo possuem o modo de ser do ser-ai nem o da
utilizabilidade (cf. ibid., p. 513/183). Um utilizavel também pode ser concebido
como subsistente se se ocultar, com uma visao tedrica, sua utilizabilidade (cf.,
ibid., p. 223-4/73-4 e p. 445-7/158).

Utilizavel 7 é tudo aquilo com o que podemos nos ocupar no mundo ao nosso redor:
“O Dasein encontra de imediato a ‘si mesmo’ no que faz, naquilo de que necessita,

no que espera e evita — no utilizavel do mundo-ambiente [umweltlisch Zuhandenen]

7« .estar 2 mdo’: no alemdo corrente existe a palavra zuhanden, que é um adjetivo, e que significa que a coisa

se ‘encontra @ mao’; que ¢ ‘disponivel’. Heidegger cria o neologismo Zuhandenheit para expressar o modo de ser
daquilo com o qual lidamos no uso cotidiano [...]. O Zuhandenes é o que ‘trazemos entre as maos’, quase sem
notar e sem nenhuma objetivagdo” (nota de tradugdo n° LXXXVI do tradutor Jorge Eduardo Rivera;
HEIDEGGER, 1997, p. 429; tradugdo nossa).
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do qual de pronto se ocupa” (ibid., p. 345/119). JA subsistente® é o que aparece
como realidade efetiva e independente do modo de ser do ser-ai: “[...] até agora, a
problematica ontolégica entendeu o ser em seu sentido primario de subsisténcia
(‘realidade’, ‘mundo’-realidade efetiva) [...]" (ibid., p. 513/183). Podemos encontrar
algo parecido no seguinte trecho da Logica: a pergunta pela esséncia da linguagem:
“[...] algo que, tal como as arvores, os montes, as florestas, etc., sempre ha, algo
que esta presente [vorhanden], que € susceptivel de ser encontrado [vorfindlich]’
(id., 2008, p. 38). Uma traducdo mais literal para Vorfindlich nesse trecho seria
“‘encontravel” (o tradutor preferiu a expressao “suscetivel de ser encontrado”). Na
citacdo acima, Heidegger colocou vorfindlich como um sinébnimo de vorhanden. O
dicionario alemdo Duden aponta a mesma relagdo de sinonimia: “vor|find|lich
<Adj.>: sich finden lassend, vorhanden [...]” (DUDEN, 2003). Sendo assim, enquanto
a utilizabilidade indica o modo de ser daquilo que esta sempre disponivel para o uso
no mundo, a subsisténcia aponta para o modo de ser daquilo que sempre esté ai e
gue pode ser encontrado e constatado a qualquer hora. Esses modos de ser nao

sao equivalentes ao modo de ser do ser-ai.

Depois dessa explicacdo sobre subsisténcia e utilizabilidade, podemos compreender
que se interpretarmos a linguagem como um instrumento utilizavel, tal um martelo
por exemplo, ela teria de ser analisada como signos-instrumentos usados para
comunicar vivéncias, enunciar sobre alguma coisa, manifestar um sentimento etc.
Esse instrumento poderia ainda ganhar subsisténcia, isto é: esses signos poderiam
se desprender do seu carater relacional, desenraizar-se do todo cheio de relacdes
do qual surgiram, tendo assim seu significado generalizado e transformado em
conceitos gerais e subsistentes. Se eu usei a palavra “amor” para expressar um tipo
de sentimento caracteristico por uma pessoa (quer dizer, se usei essa palavra como
um utilizavel), posso generalizar esse significado, transformando a palavra “amor”
em um conceito, incluindo nele todo sentimento que penso ser parecido com esse
que senti por aquela pessoa especifica, dando entdo a palavra “amor” um carater

nao-relacional, completamente desligado do modo de ser diferenciado do ser-ai, ou

® No Langenscheidt e-Grépwaérterbuch: Deutsch als Fremdsprache encontrarmos: “vor-han-den Adjetivo; néo é
advérbio; entdo, algo que esta ai, que existe: Os bilhetes de entrada que-estavam-ai [vorhandenen] foram
rapidamente distribuidos. Do patriménio do pai, nada mais existe [vorhanden]”. Heidegger cria um neologismo
quando diz Vorhandenes, uma substantivacdo do adjetivo vorhanden. Por muitas vezes, Vorhandenheit e
Vorhandenes foram também interpretados nas traducfes como presenca-a-méo e presente-a-mdo. Sera
explicado adiante porque optamos pela tradugdo “subsisténcia” para Vorhandenheit.
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seja, posso fornecer subsisténcia a essa palavra. “Amor” se tornaria, desse modo,
um conceito geral e flutuante (desenraizado), que pode ser aplicado ou ndo a algum

sentimento futuro.

Mas, como dissemos, 0 ser-ai ndo pode ser apreendido em sua integridade
originaria nem como um utilizavel, nem como um subsistente: “[...] 0 modo-de-ser da
utilizabilidade e da subsisténcia se distinguem do modo-de-ser do Dasein”
(HEIDEGGER, 2012, p. 343/118). A descoberta dos entes, tanto em sua
utilizabilidade quanto em sua subsisténcia, ndo d& conta de abranger a constituicdo
desse ente diferenciado que é o ser-ai. Por isso, uma andlise suficientemente
originaria, que dé conta inteiramente desse modo diferenciado de ser, ndo deve
investigar os constituintes do ser-ai sem levar em conta suas peculiaridades. Mas
entdo, porque Heidegger apontaria justo a linguagem (mesmo enquanto o ambito
ontico do discurso) como um utilizavel ou um subsistente? Por que ele colocaria um
fendbmeno tdo complexo, rico e enraizado no modo de ser do ser-ai como algo que
nao possui o modo desse ente? Poderia ser a linguagem algo distante do modo do
ser-ai, estando entdo apta a ser facilmente descoberta na integridade de seu
acontecimento como um utilizavel ou um subsistente? Sera mesmo que, pelo fato de
a linguagem poder ser tratada como um utilizavel ela deva ser tratada somente
assim? Tentando deixar a pergunta mais clara: somente porque um ente pode ser
descoberto como um utilizavel, esse ente tem obrigatoriamente de ser analisado
apenas assim? Por exemplo, o ser-ai pode ser apreendido como subsisténcia: “[...] o
Dasein é de antem&o concebido como subsistente” (HEIDEGGER, 2012, p. 333/114-
5); mas nem por isso o melhor modo de abordar sua originariedade seja o das
categorias convenientes aos subsistentes. Nossa pergunta principal passa a ser,
entdo, a seguinte: € possivel dar o lugar ontoldgico da linguagem distanciando-a do
modo de ser do ser-ai, separando-a completamente do fendmeno do discurso (que é
intrinsecamente ligado ao modo desse ente diferenciado)? Leiamos um trecho do

final da se¢cédo 34 de ST para pensarmos sobre isso:

O dado fundamental das “categorias da significagdo”, posteriormente
transmitido & linguistica e ainda hoje em vigor no seu principio, orienta-se
pelo discurso entendido como enunciacdo. Se esse fenbmeno é tomado, ao
contrario, na fundamental originariedade e amplitude de um existenciério,
resulta entdo a necessidade de buscar para a linguistica fundamentos
ontolégicos mais originarios. [...] No final a pesquisa filoséfica deve decidir a
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perguntar de vez qual o modo-de-ser que convém a linguagem em geral. A
linguagem é um instrumento utilizavel do-interior-do-mundo ou ela tem o
modo-de-ser do Dasein? (ibid., p. 467/165-6).

A partir dessa citagdo, tudo indica que se a linguagem fosse interpretada meramente
como um conjunto de signos utilizaveis construidos “por cima” da abertura originaria
do ser-ai e, assim, pudesse ser analisada por categorias que lhe fornecessem
subsisténcia, a integridade desse fenbmeno seria lesada. Pensamos isso justamente
porque Heidegger exige até mesmo da Linguistica (e ndo somente da Filosofia) que
a linguagem seja abordada levando em conta sua amplitude e originariedade.

Todavia, existe um indicio de que o proprio Heidegger teria interpretado que ele
mesmo usou ‘linguagem” em ST como uma palavra referente a um fendmeno
construido “por cima” da abertura originaria de mundo do ser-ai, de modo que a
linguagem néo faria parte dessa abertura originariamente. Examinemos, pois, esse

indicio. Heidegger afirma em ST:

[...] a significatividade [..] traz consigo a condicdo ontologica da
possibilidade de que o Dasein que-entende possa abrir, como interpretante,
algo assim como as “significagcdes”, as quais por sua vez fundam
novamente o ser possivel da palavra e da lingua [Sprache: linguagem]
(HEIDEGGER, 2012, p. 261/87).

Em uma das notas posteriores, feitas no chamado “exemplar da cabana”, Heidegger
escreveu o seguinte ao lado desse trecho que citamos acima: “nao verdadeiro. A
lingua [Sprache: linguagem] ndo é um pavimento sobreposto a outro, sendo que é o
desdobrar-se originario da verdade como ‘ai’ [Da]” (ibid., p. 261/87-88). O importante
para nossa investigacdo nessa nota marginal é: a linguagem é a esséncia originaria
de algo que faz parte do “ai” (Da) do ser-ai (Dasein), ou seja, linguagem € um

constituinte essencial da abertura originario de mundo desse ente diferenciado.

Podemos interpretar esse acontecimento da seguinte maneira: Heidegger, apos reler
esse trecho de ST, discorda dele, apontando em nota marginal que ele mesmo
(Heidegger) tratara a linguagem de um modo insuficientemente originario em ST (ao
menos nesse trecho). Porém, ndo ha como ter certeza se ele escreve essa nota
marginal porque percebeu que ele proprio se equivocara, ou se ele escreve a nota
para evitar que os leitores de ST tenham uma interpretacdo equivocada e pouco

originaria da linguagem ao lerem esse trecho do livro. Mas muitos comentadores
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afirmam que, em ST, Heidegger ainda nao tinha desenvolvido suficientemente o
tema linguagem; esses comentadores afirmam que Heidegger, nesse livro,
permaneceu sem encontrar uma interpretacdo que faria jus a maneira originaria
desse fenbmeno. Ja nos, nessa dissertacdo, pensamos que o tipo de interpretacao
desses comentadores simplifica o fenémeno linguistico e a maneira complexa como

ele foi exposto em ST.

Assim, para concluir essa introducdo, indica-se que a dissertacdo tentara
desarticular a no¢ao de linguagem como um instrumento ou um subsistente, abrindo
a possibilidade de uma interpretacao que coloque “linguagem” como parte essencial
da abertura originaria do ser-ai. Para satisfazer a proposta de Heidegger em ST com
relacdo a linguagem, pensa-la apenas como um utilizavel ou um subsistente é
insuficiente. Mesmo que a linguagem seja definida como o ser-expresso do discurso
por Heidegger, ndo basta pensa-la como um conjunto de signos utilizaveis que vem
ao encontro no interior do mundo e que pode ser desconstituido de sua
originariedade, ou seja, tomado como uma totalidade de palavras-coisas
subsistentes. Se assim for, permanece ainda irresoluto de que modo a linguagem
pode ser abordada ontologicamente sem que ja se desmanche sua origem num
conjunto de signos que remetem a alguma significacdo que ja estava aberta no ser-
em. Tentaremos, pois, no decorrer da dissertacdo, ver de que modo é possivel
delimitar para a linguagem um lugar ontolégico que ndo apreenda esse fenbmeno
simplesmente como algo utilizavel, apto a ser despedacado em um conjunto de

palavras-coisas subsistentes.
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2. O SER-EM E SUA TRIADE ESTRUTURAL: O ENCONTRAR-SE, O
COMPREENDER E O DISCURSO

Neste capitulo faremos uma analise interpretativa do quinto capitulo de ST até a
secdo 34 (na qual Heidegger disserta sobre a linguagem), a fim de adentrar com
mais precisdo no problema proposto. Primeiro, vemos como necessario seguir o
caminho argumentativo desse quinto capitulo, acompanhando os pontos principais
de cada sessdo. Os temas abordados por Heidegger nesse capitulo,
respectivamente, sdo: ser-em (828), encontrar-se (em um estado-de-animo) (829),
medo como um modo do encontrar-se (830), entender (831), interpretacdo (832),

enunciado como modo derivado da interpretacdo (833), discurso e linguagem (834).

2.1. Introducdo ao Quinto Capitulo de Ser e Tempo: “A tarefa de uma analise

tematica do ser-em” (§28)

Heidegger fornece uma definicdo prévia do ser-em no segundo capitulo, § 12: “[...] a
constituicdo ontolégica do ser-em ele mesmo deve ser posta a mostra [...]. Todo por
em relevo de um desses momentos constitutivos significa o por-em-relevo 0s outros,
a saber: ter uma vista do todo do fendmeno. [...]" (HEIDEGGER, 2012, p. 171/53)

A secao 28 de ST é uma introducdo ao quinto capitulo, na qual Heidegger tenta
mostrar como sera abordado o ser-em. A proposta é a de colocar em evidéncia essa
estrutura originaria e una do ser-ai, impedindo que ela se dissolva na estrutura
sujeito-objeto que desarticula o mostrar-se dessa unidade originaria:
[...] [0 objetivo imediato da analitica] consiste em pér em relevo fenoménico
a estrutura unitaria originaria do ser do Dasein [...] (Ibid., p. 375/130). [...] a
prévia posicao desses subsistentes [um sujeito subsistente e um objeto
subsistente] sempre ja faz o fendbmeno explodir [...]. O ontologicamente

decisivo consiste em evitar previamente a explosdo do fendbmeno, isto &,
assegurar-lhe seu contetido fenoménico positivo (ibid., p. 379/132).

De acordo com Heidegger, uma tendéncia metodolégica da ontologia, a saber, a
tendéncia a tomar os fendbmenos como tendo origem em um fundamento primeiro,
causou um descuido com relagéo aos estudos desses trés fendbmenos originarios do

ser-em (encontrar-se, entender e discurso). O fato de que o ser-ai possui originarios
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existencidrios-ontolégicos, ou seja, porque o0 ser-ai, em sua constituicdo, tenha
estruturas a priori que nao derivam de nenhuma outra estrutura (como acontece com
0s constitutivos do ser-em), essas estruturas foram estudadas de forma descuidada.
Isso ocorre por causa de uma tendéncia metodolégica desenfreada de mostrar todos
0s entes como tendo suas origens ndo no todo originario e complexo que é o ser-

em, mas em um fundamento simples.

[...] ao perguntar tematicamente pelo ser-em, ndo significa que estamos
guerendo anular a originariedade do fendbmeno derivando-o de outros
fendbmenos, isto €, mediante uma andlise inadequada no sentido de sua
resolugdo em outro. Mas que um originario ndo possa ser derivado de outro
ndo exclui que tenha uma possivel multiplicidade de constitutivos
caracteres-de-ser. Se se mostrarem tais, sdo todos [,encontrar-se, entender
e discurso,] existenciariamente de igual-originariedade, O fendmeno da
igual-originariedade dos momentos constitutivos foi frequentemente
descurado da ontologia por efeito de uma insopitavel tendéncia
metodolégica para mostrar que todas e cada uma das coisas tém origem
em um simples “fundamento primordial” (Ibid., p. 377/131).

Tentemos apreender isso a partir de um exemplo concreto: o discurso € um
constituinte originario do ser-ai. Esse tipo de constituinte ndo é derivado de nenhum
outro constituinte. Por exemplo: se fizéssemos um estudo a respeito da origem do
discurso, ainda o usariamos para tal, de modo que seria impossivel sair dele e
apreender algum constituinte que o tivesse originado. Na tentativa de explicar esse
dificil fenbmeno, pode-se levar em conta somente seu aspecto ontico e, assim, dar
ao discurso um fundamento originario simples, como, por exemplo, seu aspecto
sonoro. Deixa-se entdo de lado, ao explicitar o modo de ser do discurso, muitos
fenbmenos também essenciais a ele (como o ouvir e o calar-se). Essa simplificacéo
que toma a esséncia do discurso apenas como fundada originariamente no

fendmeno sonoro, exclui uma enorme multiplicidade do seu modo de acontecer.

De fato, o fendbmeno sonoro pode ser um dos constituintes originarios do discurso,
mas é dificil acreditar que ele seja 0 Unico. Interpretamos que € por iSSO que
Heidegger afirma: “que um originario ndo possa ser derivado de outro ndo exclui que
haja uma possivel multiplicidade de caracteres de ser constitutivos” (lbid., p.
377/131). O fato de existir algo que é mais originario do que todas as outras coisas,
nao significa que esse algo nédo conserve em si possibilidades de modos mudltiplos
de ser: “Se o ente é enunciavel no seu ser de um modo multiplo, como deve entéo

ser pensada a unidade dos significados multiplos de <<ser>>?" (POGGELER, 2001,
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p. 49). Um bom exemplo a esse respeito, dado pelo proprio Heidegger, é o
fenbmeno do medo: se analisarmos o fenébmeno do medo, que € um modo de ser de
uma estrutura originaria do ser-ai (o encontrar-se), veremos que, Se quisermos
encontrar o modo essencial de ser do medo, ndo estaremos autorizados a
desconsiderar os multiplos modos de ser desse estado-de-animo (Stimmung).
Heidegger nos mostra isso de forma excelente na se¢do 30, na qual ele disserta
sobre 0 medo em seus variados modos de ser, descobrindo-o como nocivo,

ameacador, susto, assustador, horror, pavor... °

Pois bem, se queremos fazer uma andlise que dé conta de mostrar o ser-ai em sua
maxima originariedade, ao colocar em evidéncia seus constituintes originarios nao

podemos excluir suas possibilidades multiplas de modos de ser.

Portanto, determinar ontologicamente o ser-em nao significa aqui apreender as
caracteristicas do ser-ai como quem apreende as caracteristicas de uma bactéria a
qgual se estuda num laboratério, ou de uma cadeira a fim de desenha-la ou de saber
qualquer coisa a respeito de sua constituicdo. O ontologicamente decisivo no
fendmeno do ser-ai ndo é apreender esse ente mediante categorias '° que podem
ser usadas para o estudo de entes subsistentes [vorhanden]. Aqui a tentativa é

muito mais a de definir o ser-em a fim de liberta-lo para o seu modo mais originario

° E insuficiente tratar os modos de ser constitutivos do ser-ai como categorias. Entendemos que com isso
Heidegger tenta dar definicbes e cunhar termos que sempre assegurem a capacidade de abarcar e trazer a
experiéncia o todo complexo, extremamente rico e multiplo das possibilidades do ser-ai na existéncia. 1sso pode
ser conferido na §30 de ST: “O medo como um modus do encontrar-se (Befindlichkeit)”’; na qual Heidegger
mostra a riqueza inegavel da multiplicidade a que se pode chegar numa analise que traz os originarios como
existenciais, fazendo uma andlise existenciaria desses existenciais-Onticos e ndo mais uma andlise mediante
categorias.

10 «Hjstoricamente, o primeiro significado atribuido as categorias ¢é realista: elas sdo consideradas determinagdes
da realidade e, em segundo lugar, no¢des que servem para indagar e para compreender a propria realidade”
(ABBAGNANO, 2007, p. 121). Platdo, por exemplo, “[...] as chamou de ‘géneros supremos’ e enumerou cinco
desses géneros, a saber: o ser, 0 movimento, o repouso, a identidade e a alteridade” (ibid., p.121). J& Aristoteles,
com “categorias”, diz sobre as propriedades essenciais que podem ser apreendidas linguisticamente: Aristételes
“[...] parte de um ponto de vista linguistico: as categorias sdo 0s modos em que o0 ser se predica das coisas nas
proposicles, portanto os predicados fundamentais das coisas. [Ele] Enumera dez categorias, exemplificando
como segue: 12 Substancia, p.ex.: homem ou cavalo; 22 Quantidade, p. ex.: dois cOvados; 32 Qualidade, p. ex.:
branco; 42 Relagéo, p. ex.: maior; 5% Lugar, p.ex.: no liceu; 6% Tempo, p.ex.: ontem; 72 Posi¢do, p.ex.: estd
sentado; 82 Ter, p. ex.: usa sapatos; 9* Agir, p.ex.: cortar; 10* p. ex.: ser cortado” (ibid., 121). Heidegger faz uso
do termo “existenciais” para diferenciar o modo de apreensdo das caracteristicas essenciais e constitutivas do
ser-ai do modo categorico de apreendé-las: “categorias” sdo os modos de apreender as caracteristicas essenciais e
constitutivas dos subsistentes (entes que ndo possuem o modo de ser do ser-ai). Somente a entes que nao
possuem algum tipo de compreensdo de seu proprio ser sdo pertinentes as categorias, a entes que possuem essa
caracteristica diferenciada cabe somente uma andlise existenciaria (que lida com o todo das relagdes existenciais
do ser-ai).
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de acontecer. O que Heidegger pretende €: mostrar as caracteristicas do ser-ai de
modo a abrir maximamente os horizontes de possibilidades de seus multiplos e
variados modos de ser, sem cair na tentativa de reduzir essa multiplicidade a partir
de termos que simplifiquem o fenbmeno para, somente a partir dessa simplificacéo e

reducdo, explic-lo.

Considerando o que foi dito nessa secéo, nossa proposta de interpretacéo €: nesse
quinto capitulo Heidegger faz uma analise dos originarios do ser-em sem que se
perca a riqueza da multiplicidade de possibilidades de seus modos de ser. Os
existenciarios-ontolégicos originarios que constituem o ser-em apontados por

Heidegger séo:

1. Encontrar-se (Befindlichkeit)
2. Entender (Verstehen)
3. Discurso (Rede).

A préxima secdo da dissertacido falara acerca do “encontrar-se. Porém, antes de
tudo, devemos ressaltar que Befindlichkeit € traduzido nessa dissertacdo por
“encontrar-se” (e ndo por “disposi¢ao” e “disposigao afetiva”, como Marcia Schuback
traduz esse termo). Optamos pela tradugdo “encontrar-se”, ndo somente porque
Fausto Castilho (que traduziu a versdo de ST mais utilizada nessa dissertacao)
traduziu assim, mas porque Befindlichkeit vem dor verbo befinden, que pode
significar tanto como “encontrar-se em algum lugar” quanto “encontrar-se em algum
estado de espirito”, exatamente como usamos “encontrar-se” no portugués: “eu me
encontro na Rua 7”; “eu me encontro um pouco triste ultimamente”. O dicionario
Langenscheidt (E-GroBworterbuch: Deutsch als Fremdsprache) aponta o seguinte no
vocabulo befinden: “2. encontrar-se [befinden] em algum lugar [...]: encontrar-se
no exterior, encontrar-se a caminho de casa [...] / 3. encontrar-se de algum modo;
estar em um estado de saude especifico <ele se encontra bem [de saude]>”
(traducdo nossa). O ‘Dicionario Heidegger também indica que a tradugdo de
Befindlichkeit por “encontrar-se” seria uma oOtima solugédo: “Heidegger cunha [o
termo] Befindlichkeit, o qual ele combina com as ideias de ‘situabilidade’, de ‘sentir-
se/encontrar-se de algum modo’ e de onde e como alguém encontra a si mesmo”

(INWOOD, 1999, p. 131; traducdo nossa). Consideramos, entdo, pelos motivos
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apresentados, que a traducdo de Castilho € uma excelente solugcéo para a traducéo
do termo Befindlichkeit. Sendo assim, esse constitutivo do ser-em sera traduzido

sempre por “encontrar-se”.

Ontologicamente temos o0 encontrar-se. Ele pertencente a estrutura una e originaria
que € o ser-em e € 0 primeiro existencial analisado por Heidegger. Onticamente o
encontrar-se é o estado-de-animo (Stimmung, traduzido também por “humor” e
“afinagdo de humor”) (cf. HEIDEGGER, 2012, p. 383/134). Ha, pois, a diferenciagao
entre 0 modo 6ntico e 0 modo ontolégico de ser dos constituintes do ser-em. Por
isso, aqui se torna imprescindivel um retorno a introducao de ST a fim de diferenciar
ontico e ontologico. Depois disso, retornaremos a secdo 29 e analisaremos o

encontrar-se.

2.2. Subsisténcia e Existéncia; Categorias, Existenciais e Existenciarios

Comecemos a investigacado falando do modo diferenciado desse ente que ST
denomina ser-ai. Ao ser-ai pertence uma caracteristica que nenhum outro ente
possui, a saber: ele € o Unico que consegue entender, mesmo que vagamente, seu
préprio ser. Por causa dessa caracteristica diversa, ele ndo pode ser analisado do
mesmo modo que estudamos 0s entes que ndo possuem essa caracteristica

diferenciada.

No ser desse ente [Dasein], ele tem de se haver ele mesmo com seu ser.
Como ente desse ser, cabe-lhe responder pelo seu préprio ser. [...] Os
caracteres que podem ser postos & mostra nesse ente [Dasein] ndo séo,
portanto, ‘propriedades’ subsistentes de um ente que subsiste com este ou
aquele ‘aspecto’, mas modos-de-ser cada vez possiveis para ele e somente
isso. [...] Por isso, o termo “Dasein” com que designamos esse ente nao
exprime o seu que, como é o0 caso da mesa, casa, arvore [...].
(HEIDEGGER, 2012, p. 139-141/41-2).

Para analisar o ser-ai, ndo se pode fazé-lo como se faz, por exemplo, com uma
arvore, pois o ser-ai ndo € apenas um subsistente, ele ndo é existente no sentido
tradicional da palavra: ele nunca é apenas efetivo, diante dos olhos, simplesmente

dado, sem compreensao do proprio ser.
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[...] o termo [existéncia] ndo tem e ndo pode ter a significagdo ontoldgica do
tradicional termo existentia; o qual, segundo a tradicdo, significa
ontologicamente, tanto como subsisténcia, um modo-de-ser que néo
convém essencialmente ao ente que tem o carater do Dasein. Para evitar a
confusdo, empregamos sempre para 0 termo existentia a expressao
interpretativa  subsisténcia e existéncia como determinagdo-de-ser
unicamente para o Dasein (ibid., p. 139/42).

Em ST, a palavra existéncia €, pois, relativa ao modo de ser especifico do ser-ali,
enquanto subsisténcia tem relacdo com o modo de ser dos entes que nao possuem
esse modo especifico. Essa divisdo entre existéncia e subsisténcia é feita a fim de
resguardar um termo especifico para evidenciar o modo peculiar de ser 6ntico do
ser-ai. Esse modo diferenciado reside no seguinte fato: mesmo na constituicao
ontica do ser-ai, existe sempre a possibilidade ontolégica da pergunta acerca de seu
proprio ser. A possibilidade constante dessa pergunta faz do ser-ai um ente que esta
sempre aberto para ele mesmo, diferente da cadeira ou da arvore, que sdo entes
que estao sempre fechados para eles mesmos: “[...] é proprio desse ente [Dasein],
com Seu ser e por seu ser, o estar aberto para ele mesmo. [...] O Ontico ser-

assinalado do Dasein reside em que ele € ontologico” (ibid., p. 59/12).

Existéncia €, pois, uma palavra que indica 0 modo o6ntico diferenciado do ser-ai. A
partir da existéncia-ontica do ser-ai, podemos buscar as estruturas ontolégicas

desse ente. Heidegger chama a conexdo dessas estruturas de existenciariedade. **

A guestéo da existéncia € um assunto 6ntico do Dasein. [...] A pergunta pela
estrutura da existéncia visa a exposicdo do que constitui a existéncia.
Damos o nome de existenciariedade a conexdo dessas estruturas. [...] A
tarefa de uma analitica existenciaria do Dasein quanto a sua possibilidade e
sua necessidade ja esta prefigurada na constituicao dntica do Dasein (Ibid.,
61/12-3).

A existenciariedade difere radicalmente das conexdes subsistentes que podemos
fazer entre os entes que subsistem. Essa conexdo a que Heidegger chama

existenciariedade néo pode ser efetuada, por exemplo, como qualquer conexao que

1 Mais uma vez ressaltamos que Fausto Castilho traduz o termo ligado ao 6ntico (existenziell) por existencial,
enquanto o termo ligado ao ontol6gico (existenzial) ele traduz com a palavra existenciario. Marcia Schuback
traduz de maneira inversa. Entdo o trecho: “Das Dasein weicht zumeist ontisch-existenziell dem in der Stimmung
erschlossenen Sein aus; das besagt ontologisch-existenzial:in dem, woran solche Stimmung sich nicht kehrt, ist
das Dasein in seinem Uberantwortetsein an das Da enthiillt.” (135); é traduzido por Castilho da seguinte
maneira: “Em sentido Ontico-existencial, o Dasein, no mais das vezes, esquiva-se de ser aberto no estado-de-
animo, o que significa, em sentido ontoldgico-existenciario, que, naquilo para que tal estado-de-animo ndo da
atencgdo, o Dasein se desvenda em seu entregar-se a responsabilidade do ‘ai’” (HEIDEGGER, 2012, p. 387/135).
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possamos fazer entre “copo e agua”, ou entre um sujeito interno subsistente e um

mundo externo também subsistente.

Isso tudo se deve ao modo de ser ontico diferenciado do ser-ai. As caracteristicas
onticas (relativas ao ente ser-ai) s6 podem ser apreendidas em seu todo quando
levamos em conta as caracteristicas ontologicas (a constituicdo do ser do ser-ai).
Para analisar desse modo, a conexdo dessas estruturas existenciais devem ser
colocadas em evidéncia, ou seja, deve ser mostrada a existenciariedade da
existéncia. Mas ndo podemos pensar que a existenciariedade ontologica do ser-ai
pode ser apreendida separada de seu modo existencial e dntico, pois nao existe um
ser separado do ente, que possa ser apreendido de modo completamente puro
(desligado do ente): “Ser é cada vez ser de um ente [...]" (Ibid., p. 51/9). Assim como
devemos ter em mente que nao conseguimos apreender as caracteristicas
existenciais-onticas do ser-ai em seu todo se ndo levarmos em conta seu aspecto

existenciario-ontolégico, pois o 6ntico do ser-ai ja é sempre ontoldgico. *2

[...] a analitica existenciaria [ontoldgica] €, em Ultima instancia, existencial,
isto é, tem raizes Onticas. Somente quando o perguntar-filosoficamente
pesquisador é ele mesmo existencialmente apreendido como possibilidade-
de-ser do Dasein cada vez existente, € que ocorre a possibilidade de uma
abertura da existenciariedade da existéncia e, com ela, a possibilidade de
uma apreensao suficientemente fundada na problematica ontolégica (lbid.,
p.63/13-4).

Se onticamente o ser-ai jA sabe mais ou menos sobre o seu ser e se,
ontologicamente, seu ser é sempre ser de um ente, ndo ha uma separacéo de fato
entre essas caracteristicas Onticas e ontolégicas do ser-ai. Os termos Ontico e
ontoldgico indicam muito mais uma separac¢ao que foi efetuada apenas para mostrar

aspectos diferentes que, no ser-ai, ocorrem de uma sé vez. =

12 Quando Heidegger diz que “A ‘esséncia’ do Dasein reside em sua existéncia” (HEIDEGGER, 2012, p.
139/42), ele mostra o seguinte: o que € relativo ao modo de ser essencial do ser-ai, est4 na sua existéncia, ou seja,
seu modo de ser esta exatamente no fato de que as questdes dnticas sobre ente estdo diretamente ligadas a
questdes ontoldgicas, e vice-versa.

13 Falamos isso para ressaltar algo que vira mais a frente: Heidegger separa aspectos ontoldgicos e onticos das
estruturas originarias de ser-em, por exemplo: o encontrar-se é ontoldgico e o estado-de-animo é éntico. Ocorre
0 mesmo com “discurso e linguagem”, “entender e interpretacdo”. Entendemos que isso nada tem a ver com uma
separacdo radical entre discurso e linguagem, mas tem relacdo somente com o fato de que a linguagem, engquanto

parte constitutiva do ser-ai, nunca serd meramente Ontica; ela sempre estd em conexao com o discurso.
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Nesse sentido, a analise da abertura essencial do ser-ai (0 ser-em), contard com
existenciarios (aspectos que participam de modo mais estrutural dessa abertura
originaria e una), e existenciais (que sdo os aspectos Onticos mais concretos que
ocorrem junto desse ambito mais estrutural da abertura do ser-ai). A analitica é
existenciéria (ontoldgica), mas isso ndo exclui o ambito existencial (éntico), ja que
nele ja se encontra sempre prefigurada a possibilidade e necessidade de uma
analitica existenciaria do ser-ai. Essa analise existenciaria nada tem a ver com a
determinacdo categorial que € pertinente apenas a entes diferentes do ser-ai
(subsistentes), mas ela leva sempre em conta o aspecto diferenciado do ser-ai: sua
pré-compreensao ontica de ser.
Se a existéncia for questionada pelo seu ser, entdo buscar-se-do as
estruturas da existéncia. Estas estruturas sdo designadas por Heidegger
como existenciarias. Ele diferencia-as das categorias, que entende entéo
somente como determinagbes do ser do ente ndo préprio da existéncia
(44)". A analitica existencial busca (ontologicamente) expor as estruturas

do ser da existéncia [...], <<tornar puras por meio do existir>> as questdes
concretas da existéncia [...] (12). (POGGELER, 2001, p. 52).

Sendo assim, por ser desse modo diferenciado, ndo € possivel analisar o ser-ai
segundo 0 modo de ser dos entes que ndo possuem suas caracteristicas peculiares.
Heidegger diferencia dois modos do ser dos entes que ndo sao de acordo com o0
modo diferenciado: a subsisténcia e a utilizabilidade. Por isso sera necessario agora
explicarmos o que seja subsisténcia e utilizabilidade, no aleméao: Vorhandenheit e

Zuhandenheit. *°

2.3. Subsisténcia e Utilizabilidade

De acordo com Pdggeler,

No inicio da via do pensamento de Heidegger encontra-se a questédo
condutora da metafisica: o que € o ente? Como deve ser entendido o ente
no seu ser? Se o ente é enunciavel no seu ser de um modo multiplo, como
deve entdo ser pensada a unidade dos significados multiplos de ser? (2001,
p. 49)

4 Os ntimeros entre parénteses sao as indicacéo de Poggeler da paginagdo oficial em alem&o de ST.
15 Esse estudo seré4 importante para a argumentagdo posterior a respeito de se a linguagem pode ou néo ser
interpretada como um subsistente ou como um utilizavel.
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Concordamos com a interpretacdo de Pdggeler, jA que, usando existenciais e ndo
mais categorias, Heidegger tenta analisar a abertura do ser-ai no mundo (o0 ser-em)
sem negar a riqueza e multiplicidade das suas possibilidades e modos de ser.
Afirmamos isso porque, para tentar apreender como ocorre o fenémeno do
encontrar-se (o0 primeiro constituinte do ser-em analisado em ST), Heidegger afirma
o seguinte: O “que é e tem de ser” aberto no encontrar-se do Dasein ndo é aquele
‘que’, [que]*® exprime a factualidade categorial, ontologicamente pertinente a
subsisténcia, a qual s6 é acessivel numa constatacéo visual (HEIDEGGER, 2012, p.
387/135). Ou seja, quando se pergunta pelo “o que €” um constituinte do ser-em,
esse “que” nao significa 0 mesmo “que” de “o que é esta cadeira?”. Isso porque esse
“‘que” da pergunta referente aos subsistentes nao precisa lidar com as estruturas

existenciarias da pergunta sobre o ser-ai.

Subsisténcia (Vorhandenheit) € um termo muito usado em ST. Ele € importante para
nos, ja que o intuito da dissertacéo € pensar se a linguagem pode ser pensada como
um utilizdvel (Zuhandenen) ou como um subsistente. Pensemos um pouco agora
sobre este Ultimo termo, para depois pensarmos sobre aquele primeiro. De acordo
com as palavras do proprio Heidegger: “Subsisténcia é [...] 0 modo-de-ser de um

ente ndo-conforme ao-Dasein” (Ibid., p. 333/114).

Na traducdo da Marcia Schuback temos para traduzir Vorhandenheit a expresséo
“ser simplesmente dado”, na de Fausto Castilho temos “subsisténcia”. Jorge
Eduardo Rivera, na maioria das vezes, traduz “estar-ai” *’. Na traducdo americana
de John Macquarrie e Edward Robinson temos “presence-at-hand”. Muitas

traducdes diversas para um sé termo, nao?

Isso acontece porque este é realmente um termo complexo. Heidegger cria um
neologismo quando diz Vorhandensein e Vorhandenheit Eles sdo a substantivagéo
do adjetivo vorhanden:

16« ] ist nicht jenes >>DaR<<, das ontologisch-kategoial [...]” (Ibid., p. 386/135).

7 «O fundamental da ideia da Vorhandenheit é que a coisa simplesmente est4, sem nos afetarmos por ele. Ao
contrario do Zuhandenes, que traduzimos como ‘o que € ou esta a mao’, quer dizer, [ao contrario d]o que tem um
significado para nos [...], 0 Vorhandenes é o que ndo faz nada além do que estar-ai; é, se quiser, ‘pura presenga’”
(Nota LIX de Jorge Eduardo Rivera da edicdo espanhola de Ser e Tempo citada nas referéncias; traducdo nossa).
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1. O Duden — Deutsches Universalworterbuch traz a traducdo de vorhanden

como: “existente, verificavel/observavel como existente [existierend]” 2.

2. O Langenscheidt E-Wérterbuch traz “adjetivo, ndo advérbio; entdo, o que esta
ai [da], existe: os ingressos existentes [vorhandenen] foram rapidamente

distribuidos; O patriménio do seu pai ndo é mais existente [vorhandenen].” *°

3. O Langenscheidt Taschenwdrterbuch Portugiesich (2011) traz: “vorhanden

existente; vorhanden sein existir, haver Vorhandensein existéncia”.

4. Vorhandensein é um substantivo similar a Vorhandenheit que € também
bastante usado por Heidegger. O Duden (dicionario alemé&o) ndo explica o
gue possa ser esse substantivo, apenas aponta um sinbnimo, a saber:

Existentsein.

Para entendermos o que esse termo significa em ST, entraremos agora em alguns
trechos nos quais Heidegger relaciona utilizabilidade e subsisténcia, de modo que

possamos, a partir dessa relacdo, tentar chegar a alguma concluséo.

“Utilizabilidade” na tradugcdo de Castilho, e “disponibilidade” na traducdo da
Schuback, traduzem Zuhandenheit. Em ST, utilizabilidade € o modo de ser dos
entes que sao sempre um “para algo’, a esses entes Heidegger chama
instrumentos: “O modo-de-ser do instrumento [...] nés o0 denominamos a
utilizabilidade” (HEIDEGGER, 2012, p. 213/69). Dizer que os instrumentos sdo um
“para algo”, € o mesmo que dizer que as caracteristicas deles s&do sempre relativas
ao para que servem. Por isso, as caracteristicas de um instrumento tém de ser
apreendidas a partir da utilizabilidade dele, isso significa que o modo de ser dos
instrumentos é sempre dependente, de maneira inevitavel, do campo relacional no

qual esse ente analisado se encontra.

“w L

Em termos rigorosos, um instrumento nunca “€” isolado. Ao ser de
instrumento pertence sempre cada vez um todo-instrumental, no qual esse
instrumento pode ser o que ele é. Instrumento é por esséncia “algo para...”.

18 «
19n

existierend, als existierend feststellbar”
vor-han-den Adj; nicht adv; so, dass es da ist, existiert: Die vorhandenen Freikarten waren schnell vergeben;
Vom Vermdgen seines Vaters ist nichts mehr vorhanden.”
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[...] Correspondente a sua instrumentalidade, o instrumento € sempre a
partir da pertinéncia a outro instrumento: escritério, escrivaninha, pena,
tinta, papel, pasta, mesa, lampada, méveis, janelas, portas, quarto (ibid., p.
211/68).

A relacdo que Heidegger aponta entre subsisténcia e utilizabilidade é a seguinte: a
subsisténcia ndo possui esse carater relacional do modo de ser dos utilizaveis. Para
conseguir analisar o modo de ser subsistente de um ente utilizavel (a subsisténcia
de um martelo, por exemplo), Heidegger afirma ser necessario ocultar a natureza
utilizavel desse instrumento, para somente depois toma-lo como algo subsistente (cf.
ibid., p. 445-6/157-8).

Mais especificadamente, a subsisténcia de um utilizadvel é conseguida somente a
partir de uma falha na utilizabilidade de um instrumento. Somente depois dessa falha
é possivel criar uma visdo da subsisténcia de tal ente. Por exemplo: a subsisténcia
de um martelo s6 é conseguida quando esse instrumento se mostra inutilizavel (por
ter, por exemplo, o cabo pesado demais); somente a partir dessa inutilizabilidade &

possivel apreender o martelo como um ente subsistente.

O instrumento é, em todo caso, um utilizavel. [...] No descobrir o ser ndo-
empregavel, o instrumento surpreende. O surpreender oferece o
instrumento utilizavel numa certa inutilizabilidade. [...] Uma falta dessa
espécie, como encontro do ndo-utilizavel, redescobre o utilizavel em um
certo ser-somente-subsistente (Ibid., p. 223/71).

Portanto, quando Heidegger diz subsisténcia, isso parece ter a ver com o0 modo de
ser dos entes enquanto suas propriedades fixas e ndo relacionais; enquanto a
utilizabilidade parece se referir ao modo de ser relacional, que varia de acordo com
cada aspecto do uso de um ente. Poderiamos dizer que a subsisténcia de um
martelo pode ser conseguida a partir do material com o qual ele foi feito, enquanto
sua utilizabilidade tem de ser analisada de acordo com o tipo de prego que se quer
pregar, o tipo de objeto que se quer construir, a madeira utilizada etc., além de
muitas outras relagbes e remissfes referentes ao seu uso especifico em cada

contexto.

O que é mais importante aqui neste momento € entender que nenhum desses dois
tipos tem o modo de ser do ser-ai. Por isso, o modo de ser do ser-em (enquanto

abertura de mundo do ser-ai) ndo pode ser apreendido nem como subsisténcia, nem



28

como utilizabilidade, pois “[...] 0 modo-de-ser da utilizabilidade e da subsisténcia se
distingue do modo-de-ser-do Dasein” (Ibid., p. 343/118).

Depois dessa introducdo, tentemos analisar agora 0s constitutivos do ser-em.
Relembrando que o ser-em é constituido pelo encontrar-se, entender e discurso.
Comecaremos pela analise do encontrar-se (Befindlichkeit) e seu par O6ntico-

existencial, o estado-de-animo (Stimmung).

2.4. Encontrar-se e Estado-de-animo (8 29 e 830)

Estado-de-animo € o termo que Heidegger usa para se referir ao modo de ser éntico
do que ontologicamente ele chama de encontrar-se: “O que designamos
ontologicamente com a expressdo ‘encontrar-se’ € algo onticamente o mais
conhecido e o mais cotidiano: o estado-de-animo, o ser em um estado-de-animo”
(HEIDEGGER, 2012, p. 383/134).

Ressaltaremos agora o0s aspectos que consideramos importantes para a futura
articulagdo desse constituinte do ser-em com o0s constituintes que aqui mais

importam: o discurso e a linguagem.

Os estados-de-animo abertos pelo encontrar-se ndo sao humores passageiros, “[...]
o Dasein ja esta cada vez e sempre em um estado-de-animo” (ibid., p. 385/134). Por
isso, eles ndo podem ser apreendidos como estados psicoldgicos que acontecem de
modo subsistente, pois eles ocorrem sempre no modo de ser que vai de acordo com
o0 modo do ser-ai. O importante aqui é ressaltar: “O ‘que € e tem de ser’ aberto no
encontrar-se do Dasein ndo é aquele [...] ontologicamente pertinente a subsisténcia,
a qual s6 acessivel num constatagao visual” (ibid., p. 387/135). O que € aberto no
encontrar-se sO pode ser apreendido, pois, numa determinacdo existenciaria que vai

de acordo como modo de ser do ser-ai (cf., ibid., p. 387/135).

Uma analise existenciaria do estado-de-animo, que leva em conta as caracteristicas
do ser-ai, € radicalmente diferente de uma analise que evidencia esses estados-de-

animo, como se eles fossem caracteristicas pertencentes a algo meramente
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subsistente. Isso € demostrado na secao 30, na qual Heidegger descreve o estado-
de-animo do medo. Nessa secdo, Heidegger descobre 0 medo em seus varios
modos de ser: nocivo, ameacador, susto, assustador, horror, pavor, etc. Nessa parte
de ST conseguimos conferir como o tipo de andlise proposta por Heidegger
consegue mostrar uma variedade que permanece muitas vezes oculta nos modos
tradicionais de andlise, ja que ela nos mostra muitos desdobramentos de um sé
estado-de-animo, 0s quais permaneceriam ocultos em uma analise nao
existenciaria. Em uma analise que levasse em conta apenas caracteristicas

subsistentes, essas nuances dos estado-de-animo “medo” ficariam ocultas.

Para Heidegger, “O olhar tedrico ja reduziu sempre o mundo [do ser-ai] a
uniformidade do puro subsistente, e no interior dessa uniformidade esta, porém,
certamente contida uma nova rigueza do que pode ser descoberto no puro
determinar’ (HEIDEGGER, 2012, p. 395/138). E essa riqueza que Heidegger nos
traz ao introduzir o encontrar-se como um constituinte essencial do ser-em:
Heidegger parece tentar impedir que os estados-de-animo sejam reduzidos pelo

olhar tedrico a algo meramente subsistente.

Talvez por isso ele afirme: “Uma pura intuicdo, mesmo penetrando nas veias mais
intimas do ser de um subsistente, nunca poderia descobrir algo como ameacador”
(ibid., p. 395/138). Isto significa: a analise de um subsistente ndo penetra no modo
de ser do ser-ai; por esse motivo, ela ndo consegue mostrar a variedade e inUmeros
detalhes que existem nos estados-de-animo. Isso acontece porque o encontrar-se €
um ser-em, completamente enraizado no mundo a partir do modo de ser do ser-ai,
de tal maneira que os estados-de-animo ndo podem mais ser apreendidos em sua
constituicdo originaria apenas como humores passageiros ou estados psiquicos,
mas sim como constituintes essenciais da abertura de mundo desse ente que € o
ser-ai. O ser-ai ndo pode passar sem 0s estados-de-animo, sua abertura de mundo
(0o ser-em) sempre acontece no encontrar-se em um estado-de-animo. Uma
ontologia que analisasse 0 encontrar-se e seus aspectos Onticos como
caracteristicas de um subsistente, os reduziria completamente. E muito possivel que
isso valha ndo somente para o0 encontrar-se e o0 estado-de-animo, mas para

qualquer constituinte do ser-ai. Qualquer caracteristica que pertenca ao ser-ai nao
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ser& suficientemente analisada se for tratada como constituinte de algo subsistente.
20

Do mesmo modo que Heidegger analisa 0 medo como onticamente ligado de modo
essencial aos aspectos ontologicos e existenciarios do ser-ai, ele fara com “discurso
e linguagem”, “entender e interpretacdo”. Isso quer dizer: nenhum desses
constitutivos essenciais do ser-ai deve ser analisado segundo o modo de ser dos
utilizaveis ou dos subsistentes, pois estes modos ndo possuem o modo de ser do
ser-ai: poderiamos dizer que um estado-de-animo abre uma pedra que vem ao
encontro como arma (como um utilizavel) quando estamos com medo de um animal
perigoso que esta proximo, mas jamais poderemos dizer que o0 medo,

originariamente, tem 0 modo de ser da utilizabilidade.

Sabendo disso, tentemos compreender agora de que modo Heidegger analisa o

entender, o segundo constituinte essencial do ser-em analisado por ele em ST.

2.5. Entender e Interpretacao (831 e 8§32)

“O encontrar-se é uma das estruturas existenciarias em que o ser do ‘ai’ se
mantém. Esse ser € constituido com igual originariedade pelo entender”
(HEIDEGGER, 2012, p. 407/142). Por isso, 0 encontrar-se ndo acontece sozinho, “O
encontrar-se tem cada vez o seu entendimento ainda quando o reprime” (ibid., p.
407/142). Como vimos, 0 encontrar-se ocorre onticamente como estado-de-animo.
Quando temos em vista o entender, seu aspecto 6ntico é chamado de interpretacao.

0 E importante aqui reparar que a abertura de mundo do ser-ai ndo tem subsisténcia (Vorhandenheit) nem
utilizabilidade (Zuhandenheit): ndo podemos dizer que tal abertura é a realidade, a natureza, as coisas ao nosso
redor etc., pois ela é algo originariamente anterior a tudo isso (cf. HEIDEGGER, 2012, p. 513/181). Podemos ler
a esse respeito na se¢do sobre a anglstia (§ 41), na qual Heidegger “[...] para levar a tarefa prévia de por a
mostra 0 ser do Dasein, a analitica deve buscar uma das mais amplas e mais originarias possibilidades de
abertura [...]” (ibid., p. 511/182). Por isso, 0 espaco essencial de abertura de mundo do ser-ai (0 ser-em) ndo
possui subsisténcia nem utilizabilidade. Os constituintes dnticos do ser-em acontecem da mesma maneira:
encontrar-se e estado-de-animo, entender e interpretar, discurso e linguagem, todos, ndo sdo sentimentos,
humores passageiros, conhecimento, visdo de mundo, saber se comunicar, pronunciar palavras, mas sdo &mbitos
mais originarios do que esses aspectos do ser-ai que podem ser facilmente apreendidos como subsistentes e
como utilizveis.
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Jéa foi mostrado que a tentativa de Heidegger € abordar o ser-em como uno, mas ao
mesmo tempo sem excluir a multiplicidade e variedade das caracteristicas de seus

constitutivos:

[...] [o objetivo imediato da analitica] consiste em p6r em relevo fenoménico
a estrutura unitaria originaria do ser do Dasein [...] (HEIDEGGER, 2012, p.
375/130). [...] a prévia posicdo desses subsistentes [um sujeito subsistente
e um objeto subsistente] sempre ja faz o fendmeno explodir [...]. O
ontologicamente decisivo consiste em evitar previamente a explosédo do
fendbmeno, isto é, assegurar-lhe seu conteldo fenoménico positivo (ibid.,
379/132).

Para conseguir abordar o ser-ai dessa maneira, Heidegger coloca em evidéncia
essa estrutura una e originaria que abre o mundo do ser-ai: o ser-em. Para viabilizar
esse tipo de andlise existenciaria (Que ndo trata o ser-ai como um subsistente), 0s
constitutivos dos ser-em s&do abordados de maneira diferenciada. O entender
(Verstehen), por exemplo, ser4 abordado em ST de modo a escapar do tradicional
problema do conhecimento, que é algo que desarticula o ser-em, apresentando-o
como um commercium entre dois subsistentes: um sujeito subsistente e um objeto
subsistente. Analisaremos agora, a partir dessa perspectiva, como 0 entender

(também traduzido por “compreender”) faz parte existenciariamente do ser-em.

Heidegger afirma logo no inicio da se¢éo sobre o entender (§ 31): esse constitutivo
do ser-em néao significa um modo possivel de conhecimento entre outros modos
possiveis; entender e explicar (como modos possiveis de conhecimento) devem ser

interpretados como derivados do entender primario que € constitutivo do ser do “ai”.

[...] esse fenémeno [o entender] é assim concebido como modus
fundamental do ser do Dasein. Ao oposto, “entender’” no sentido de um
possivel modo-de-conhecimento entre outros [...] deve ser interpretado
como um derivado existenciario do entender primario que é coconstitutivo
do ser do “ai” em geral (ibid., p. 407/142-3).

Existenciariamente, o entender é um poder-ser (Sein-kdnnen). Esse poder-ser indica
gue a possibilidade € tomada como algo essencial a esse ente: “No entender reside
existenciariamente o0 modo-de-ser do Dasein como poder-ser. O Dasein ndo é um
subsistente que possui além disso como dote adjetivo o poder de fazer algo, mas ele

é primariamente ser-possivel” (ibid., p. 409/143).
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Heidegger traz uma experiéncia de pensamento para tentarmos abarcar o que seja
esse ser-possivel. Ele faz isso mostrando, por um lado, o que “possibilidade”
(Moglichkeit) significa sendo interpretada como uma categoria modal da subsisténcia
e, por outro lado, o que ela significa sendo interpretada como um existenciario do
ser-ai. Com isso poderemos experienciar, em um exemplo do proprio Heidegger, a
diferenga das consequéncias trazidas por uma analise feita a partir de existenciais e

existenciarios e uma feita a partir de categorias.

Heidegger afirma que possibilidade como categoria modal da subsisténcia significa:
1. o que ainda ndo é efetivamente; 2. 0 que nunca € necessario; 3. 0 que é somente
enquanto possibilidade. Partindo de um ponto de vista ontologico categorial,
possibilidade é vista como algo inferior quando temos em vista a realidade efetiva e
a necessidade. Ou seja, numa analise ontoldgica que leva em conta abarcar uma
totalidade de modos de ser de um subsistente, a possibilidade € algo inferior ao que
aparece como efetividade e necessidade, ou seja, inferior as caracteristicas
subsistentes as quais conseguimos perceber concretamente. ?* No entanto, se
analisarmos a possibilidade como um existenciério do ser-ai, ela € o que ha de mais

originario desse ente:

Como categoria modal da subsisténcia a possibilidade significa o que ainda
ndo € efetivamente real e o que nunca é necesséario. Ela caracteriza o
somente possivel. Ela é ontologicamente inferior & realidade efetiva e a
necessidade. A possibilidade como existenciario, ao contrario, é o que de
mais originario e a ultima determinidade ontoldgica positiva do Dasein [...]
(Ibid., p. 409/ 143-4).

Com isso fica explicita a diferenca que pode ocorrer entre uma analise existenciaria
e uma andlise categorial: possibilidade como categoria de um subsistente é
analisada como um mero um ainda-néo real, ainda-nao concreto, e que sempre se
da como um ainda-ndo necessario e que, por isso, nunca chegara a sé-lo; jA em
uma analise existenciaria, possibilidade é algo originario, responsavel em primeira

ordem pela abertura do ser-ai.

2! Penso que isso reafirma o porqué de uma estrutura a priori do ser-ai ndo ser devidamente apreendida por
categorias: se usamos categorias, excluimos dessa estrutura a priori suas possibilidades, fechando assim a
interpretagdo dos entes em uma so dire¢do, quando, se atentarmos bem, ndo existe esse modo Unico e fechado de
interpretar, mas variados modos possiveis, por mais que eles ndo se deem agora como concretude.
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Por isso, devemos analisar o modo de ser concreto do ser-ai ndo como o modo de
ser concreto de um subsistente: um subsistente pode ser corretamente analisado
mediante suas caracteristicas perceptiveis e objetivamente observaveis; a analise
do ser-ai, porém, inclui também, na concretude 6ntica desse ente, a possibilidade de
inimeros modos de ser. A possibilidade j& est4 ontologicamente como algo
necessario naquilo que onticamente pode ser constatado no ser-ai. A elaboracéo
dessas possibilidades abertas pelo entender, quando analisadas em nivel 6éntico,

Heidegger chama interpretagao.

“‘De imediato e sO pra deixar visivel de maneira fenomenicamente suficiente o
cotidiano modo-de-ser do entender no encontrar-se, isto €, a plena abertura do ‘ai’, €
preciso submeter esses existenciarios a uma elaboragdo concreta” (ibid., p.
421/148). Vamos entao a essa “elaboragao concreta” do “entender no encontrar-se”:

a interpretacdo. %

O projetar do entender tem uma possibilidade prépria de desenvolvimento.
Chamamos interpretacdo o desenvolvimento do entender. Na interpretacao,
o entender, entendendo, apropria-se do seu entendido [...] A interpretacéo
ndo consiste em tomar conhecimento do entendido, mas em elaborar
possibilidades projetadas no entender (ibid., p. 421/148).

7

O interpretar € uma elaboracdo que ocorre no entender, por isso ndo ha um
interpretar separado de um entender, ou vice-versa. A interpretacdo ndao € um tomar
conhecimento do entendido (para entdo explica-lo e assim se separar dele), mas é
ela quem elabora as possibilidades projetadas no entender (ocorre junto dele).
Entendemos esse “elaborar as possibilidades” como uma atividade que nada tem a

ver com uma explicacdo posterior a abertura de mundo do ser-ai, mas que se

relaciona com algo que se da nessa abertura mesmo.

Tentemos agora ver como a interpretacéo elabora possibilidades sem se tornar algo

outro com relacéo ao entender.

22 Explicar o que é interpretagdo é muito importante para o desenvolvimento da argumentagéo da dissertacéo,
pois é somente explicando o que é interpretacdo que conseguiremos apreender o que € enunciado. O sentido de
“enunciado” em ST sera de suma importancia para entendermos a discussdo a respeito da linguagem ter sido
interpretada como enunciado, discussao essa que ocorrera de modo mais detalhado apenas no ltimo capitulo da
dissertacéo.
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A interpretacdo é o que ocorre quando, no mundo ambiente (Umwelt) %, o ver-ao-
redor (Umsicht) ?* descobre os entes sempre como um “para-qué”. Dizendo de outro
modo: quando o ver-ao-redor descobre no mundo-ambiente entes como utilizaveis,

ocorre a interpretacao:

A pergunta do ver-ao-redor sobre o que é este utilizavel determinado, o ver-
ao-redor responde interpretando: isto € para... A indicacdo do “para-qué”
ndo é simplesmente a nominacdo de algo, mas o nominado é entendido
como isso, como aquilo por que se pergunta. (Ibid., p. 423/149)

Interpretar €, pois, ver-ao-redor os entes como entes que tem alguma funcédo, que
servem para algo, como um “para-qué”. Por conseguinte, interpretar em ST nada
tem a ver com uma analise ou explicacdo que fazermos posteriormente a abertura
originaria do ser-em, mas ela faz parte constitutivamente dessa abertura. NOs
interpretamos descobrindo os entes como isso, como aquilo, sem ser necessario

pensar tematicamente sobre esse como:

O “como" constitui a estrutura do expressamente compreendido [o
entender]; ele constitui a interpretagdo. O modo de lidar da circunvisao [ver-
ao-redor] que interpreta como disponivel [utilizavel], vendo como mesa,
porta, carro, ponte, ndo precisa necessariamente expor o que foi
interpretado na circunvisdo [ver-ao-redor] num enunciado determinante (id.,
2006, p. 210/149).

Portanto, vemos que interpretar tem a ver com a lida nho mundo-ambiente, lida essa
que interpreta entes como utilizaveis: como livro para ler, como caneta para
escrever... Interpretar é, pois, o acontecer do “como” de algo que vem ao nosso
redor pronto para ser utilizado. Interpretar ndo é criar um enunciado (falar em voz
alta) a respeito dos entes e, a partir dessa enunciacao, projetar uma significacao
sobre eles, para entdo apenas a partir desse enunciado saber “como” os entes

podem ser ou ndo usados:

O “como” n&o surge pela primeira vez na enunciagdo [..]. Esta [a
interpretacao] nao projeta uma “significacdo” sobre um subsistente nu [...];
mas, com-0-que-vem-de-encontro no interior-do-mundo [como utilizavel], a
interpretacdo como tal ja tem sempre uma conjuntacéo aberta no entender-
mundo, conjuntacdo que a interpretacdo pde a mostra (id., 2012, p. 423-
5/150). *®

2 Também traduzido como mundo circundante

2 Também traduzido como circunvisao.

% por exemplo, quando pegamos em um livro e tocamos em todas as suas partes, prestando atengdo em sua
forma, textura, peso etc., podemos chegar a um ponto no qual nos atemos somente a esse tipo de aspecto do
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Por isso, o que ainda nao foi expresso e somente se mostrou um “como” no ver-ao-
redor, ndo pode ser ignorado simplesmente porque ainda ndo possui enunciacao a
seu respeito: “O Ontico nao-ser-expresso do ‘como’ nao deve levar por isso a saltar
por sobre ele, deixando de o considerar como constituicdo existenciaria a priori do
entender” (ibid., p. 425/149). ® O que ainda n&o foi enunciado pode constituir de
modo igualmente essencial e originario o ser-ai: ndo € o enunciado que abre o “ai”,
mas o enunciado é efetuado a partir de uma reducéo e restricdo do que ali ja foi

aberto. %’

Portanto, interpretar nada tem a ver com um enunciar, nada tem a ver também com
a experiéncia de “construir’ uma significacdo “por cima” de um subsistente puro e
imediato. Nao ha originariamente um subsistente puro e sem nenhum sentido, para
que possamos colocar sobre ele um significado. Nés ja sempre estamos ai

entendendo e interpretando.

2.5.1. Enunciacdo: um modo derivado da interpretacao (8 33)

O titulo da se¢édo 33 é “A enunciacdo como modus derivado da interpretacao”
(HEIDEGGER, 2012, p. 435/153-4). A enunciacdo é, pois, um modo derivado da
interpretacdo. Veremos que a enunciagdo é uma restricado daquilo que se abriu na

interpretacéo: uma modificagao do “como” conseguido na interpretacao.

objeto, de modo a nos esquecermos de que ele, originariamente, € um livro (um utilizavel). Quando isso ocorre, é
possivel chegarmos a uma abstracéo da nocéo de matéria; a uma nogao de matéria imediata e pura, desprovida de
interpretacdo. Mediante essa abstracdo da nocdo de matéria podemos achar que o livro, originariamente, seja
somente um subsistente (seja essa matéria tomada como um subsistente “nu’) e que fomos nds que vestimos esse
subsistente com um significado posterior. Podemos pensar, nesse caso, que fomos nds que construimos um
significado por cima dessa matéria “nua” e que a origem do fendmeno possui subsisténcia, e ndo utilizabilidade.
Heidegger mostra que a experiéncia da possibilidade de um “puro subsistente” (da possibilidade de uma matéria
pura e subsistente, por exemplo) é algo conseguido posteriormente a origem do fendmeno como um utilizavel: a
subsisténcia, nesse caso, € uma abstracdo que fazemos do que se abre para nés originariamente como utilizavel.
% Nesse trecho Heidegger indica um problema importante para esta dissertacio: a tendéncia do pensamento de
desconsiderar os fendmenos que ainda ndo foram enunciados, saltando assim por cima desses fendmenos
(lembrando que enunciado é algo que difere de interpretagdo e linguagem). Essa tendéncia do pensamento
também se mostra em um problema que serd abordado posteriormente, a saber: o fato de que discurso (Rede) foi
tomado como enunciado, algo que levou a excluir aspectos importantes do modo de ser desse constituinte.

27 |ss0 seré abordado na segdo seguinte da dissertagao.
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Para mostrar de que modo ocorre essa modificacdo, Heidegger primeiro fornece trés

significagdes para enunciagao:

1. Mostragdo: “Enunciagéo significa, primariamente, mostragcdo”. Essa mostragdo
ndo € um representar, mas um indicar que visa ao ente mesmo. Quando
enunciamos, por exemplo, ‘o martelo € pesado demais”, mesmo que o martelo
esteja longe e ndo o vejamos de fato, esse enunciado visa ao préprio ente martelo, e
nao a uma representacao dele: “[...] a mostragao visa ao ente ele mesmo e nédo a
algo como uma mera representagcédo dele, nem um ‘mero representado’, nem muito

menos um estado psiquico do enunciado na enunciagéo [...]" (ibid., p. 347/154).

2. Predicacao: ocorre quando dizemos “o martelo € pesado demais”, tomando o
‘pesado demais” como um predicado que determina um sujeito (que neste caso é “o
martelo”): “De um ‘sujeito’ se ‘enuncia’ um ‘predicado’, aquele é determinado por
este” (ibid., p. 437/154). A predicacdo opera um estreitamento do enunciado como
mostracdo: “O que € enunciado [...] sofre um estreitamento em seu conteudo,

quando comparado com o enunciado na primeira significac&o.” (ibid., 437-9/154-5).

3. Comunicacéao (ou profericdo): tem relacdo com os dois significados de enunciacao
apontados acima, porém de modo a partilhar a mostracdo e a predicagcdo com
outrem: “Ela é fazer-que-se-veja-juntamente o mostrado no modo do determinar
[predicacgédo]. O fazer-ver-juntamente partilha com outrem o ente mostrado em sua
determinidade” (ibid., 349/155). Dizendo de outro modo: comunicar é o partilhar com

outrem o ente que foi mostrado no modo da predicacéo.

Reunindo essas trés significacbes, Heidegger diz que podemos apreender o todo
fenoménico da enunciagcdo: “enunciagdo € uma mostragdo determinante que
comunica” (ibid., p. 443/156). Esse mostrar determinante que comunica € algo
derivado da interpretacao: “O mostrar da enunciacao efetua-se sobre o fundamento
do ja aberto no entender ou do descoberto no ver-ao-redor [da interpretagao]” (ibid.,
p. 443/156). Entretanto, a enunciacdo, por mais que nas¢a de uma abertura
originaria e sempre permaneca visando essa abertura, ndo faz parte dessa abertura:
ela sempre se cumpre a partir de algo aberto na interpretagdo (que € originaria), mas

ela nunca consegue abrir os entes de primeira, tal ocorre na interpretagcdo: “A
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enunciacdo ndo € um comportamento-que-flutua-no-ar e que possa por si mesmo

abrir o ente primariamente [...]" (ibid., p. 443/156).

Pode-se constatar que a enunciacdo € apenas derivada da interpretacdo, quando
observamos que, para lidarmos com instrumentos do mundo-ambiente no ver-ao-
redor interpretante, ndo necessitamos de algo como predicacdes sobre os
instrumentos com 0s quais nos ocupamos. Nao € necessario haver predicacdes
sobre os utilizaveis para saber utiliza-los: se o martelo é pesado demais, esse
“pesado demais”, na interpretagao originaria, ndo € uma propriedade que determina
o0 martelo, mas sim apenas um dos modos de ser desse instrumento. E esse modo
de ser se mostra sempre num uso bem relacional e especifico, por exemplo: no
contexto em que se precisa pregar um prego bem pequeno, certo martelo vem ao
nosso encontro como pesado demais. Outra caracteristica da interpretacdo que
mostra ela ndo necessitar intrinsecamente da enunciacao € o fato de que é possivel
lidar com um instrumento na interpretacdo sem usar ao menos uma palavra, de
modo que, para efetuar a troca de um martelo pesado por um mais leve, ndo é

necessario fazer uso de qualquer tipo de enunciado:

A execucao origindria da interpretacdo ndo consiste em uma proposicao-
enunciativa [...], mas no fato de que [...] se pbe de lado ou se troca a
ferramenta imprépria “sem perder nisso uma s6 palavra’. Da falta de
palavras néo se deve concluir a falta de interpretagéo (ibid., p. 445/157).

A enunciacdo ndo faz, pois, parte da abertura originaria dos utilizaveis na
interpretacdo. E se formos analisar mais minuciosamente, ela ndo s6 surge da
abertura dos utilizaveis na interpretacdo, como também efetua o ocultamento da
utilizabilidade dos entes . Isso ocorre da seguinte maneira: a enunciacdo nasce a
partir de uma modificacdo do que foi interpretado, modificacdo essa que é efetuada
através do ocultamento do “como” caracteristico dos utilizaveis (vejo o lapis como
algo para escrever, como prendedor de cabelo, como marca paginas); esse “como”,
sempre variavel e relativo ao contexto no qual se insere, é separado do seu campo
relacional, sendo entdo reduzido a uma uniformidade n&o-relacional, possivel
somente aos subsistentes. Sem essa modificacdo e desligamento do modo utilizavel

de ser, a enunciacdo ndo consegue ser efetuada:

%8 Esse ocultamento ja foi comentado nesta dissertacdo quando faldvamos sobre a relagdo entre utilizavel e
subsistente (§ 2.3).
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No interior dessa descoberta da subsisténcia que encobre utilizabilidade, o
subsistente que-vem-de-encontro é determinado assim-e-assim em sua
subsisténcia. Agora pela primeira vez se franqueia o acesso a algo assim
como propriedades. [...] A estrutura da interpretacdo experimenta uma
modificagdo. O “como”, em sua fungdo de apropriacdo do entendido
[conseguido na interpretacdo], ja ndo chega até uma totalidade-de-
conjuntacdo. Ele foi separado de suas possibilidades de articular as
relacdes-de-remissdo da significatividade que constitui o ser-do-mundo-
ambiente. O “como” é reprimido do plano uniforme do s6 subsistente. [...]
Esse nivelamento do “como” originario da interpretagdo do ver-ao-redor em
como da determinacdo-da-subsisténcia € a prerrogativa da enunciacéo
(ibid., p. 447/158).

Para que uma enunciacao seja efetuada, é necessario, portanto, que aquele “como”
da interpretacédo seja separado do campo de conjuntacdo no qual se insere, sendo
aprisionado na uniformidade n&o-relacional de um subsistente: as variadas
possibilidades do modo de ser desses entes utilizaveis, sempre relativas a
conjuntacdo do ver-ao-redor do mundo-ambiente, sdo reduzidas e aprisionadas no
modo de ver que leva em conta apenas caracteristicas subsistentes e nao-

relacionais.

Mas entes como um martelo, uma cadeira, um lapis etc. ndo sdo os Unicos passiveis
de uma reducao de sua utilizabilidade ao modo de ser dos subsistentes. Fenbmenos
originarios, como o logos por exemplo, também o sdo. Por isso, a possibilidade da
reducdo e simplificacdo do “como” da interpretacdo ndo acarretou somente uma
simplificacdo e reducdo efetuada nas analises dos utilizaveis, mas também uma
série de consequéncias que reduziram o sentido de logos a um mero subsistente.
Quando falamos sobre isso ja estamos adentrando em um assunto importante para
nossa dissertacao, a saber: um equivoco efetuado pela tradicdo no que diz respeito

a interpretacéo do fenémeno do logos.

Heidegger explica o que € logos na introducéo de ST como logos apofantico:

[...] o significado-fundamental de Adyog é discurso [...]. Adyog como discurso
significa [...] tornar manifesto aquilo que se ‘discorre’ no discurso. [...] No
discurso (amégavtig), na medida em que € auténtico, o dito no discurso
deve ser extraido daquilo sobre o que se discorre, de tal maneira que a
comunicacéo por discurso torne manifesto no dito e, assim, acessivel ao
outro aquilo sobre o que se discorre. Essa é estrutura do Adyog como
ammogavTig. Nem todo “discurso” possui esse modus do tornar manifesto, do
sentido de fazer-ver-que-mostra (ibid., p. 113-5/32).
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A relacdo entre logos e discurso €, pois: discurso é o significado fundamental de
logos. Logos como discurso deixa acessivel a outrem o ente sobre o qual se
discorre. No entanto, discurso (nessa parte da introducdo de ST) diz respeito
somente ao discurso apofantico, que tem relacdo com o significado de enunciado.
Porém, como vimos, existe um “como” que néo se refere ao que foi enunciado, que
€ 0 “como” da interpretagcdo. Dessa maneira, o logos/discurso apofantico é diferente
do logos/discurso do como-hermenéutico da interpretagcdo: “o ‘como’ originario da
interpretacéo do ver-ao-redor entendedor [...] nds o chamamos ‘como’ hermenéutico-
existenciario, para diferencia-lo do ‘como’ apofantico da enunciagao” (ibid., p.
447/158).

Heidegger traz uma critica as andlises do logos que levam em conta somente o
aspecto apofantico da enunciacdo e se esquecem da origem existenciaria desse
fendmeno no “como” hermenéutico da interpretacdo. Esse tipo de analise pula por
cima do fendbmeno do “como” hermenéutico e, por isso, lida sempre com o logos a
partir de bases ndo originarias, fazendo com que esse fendbmeno (0 logos) seja
sempre experimentado e analisado como um subsistente (cf. ibid., p. 451-3/160). Em
um trecho do livro Légica: a pergunta pela esséncia da linguagem, temos uma boa
exposicao de como esse logos/discurso apofantico/enunciativo € interpretado como

subsistente:

O Aoyog enunciativo diz como uma coisa é e como se comporta. [...] Tal
enunciar é pronunciado, anunciado e repetido por outros. Os enunciados
pronunciados sao depositados em frases. Estas podem também ser escritas
e conservadas naquilo que esta escrito. O Adyog é entdo, em certo sentido,
algo que, tal como as arvores, os montes, as florestas, etc., sempre ha, algo
gue estd presente [vorhanden/subsistente], que é susceptivel de ser
encontrado [vorfindlich] (id., 2008, p. 37-8).

Para Heidegger, a tradi¢cdo trabalhou a partir da nogéo reduzida (ao que é somente
subsistente) desse logos. Por esse motivo, ele reivindica uma transformacéo
completa do conceito de logos/discurso: “S6 um afastamento longo e doloroso nos
traz para o ar livre e nos prepara para ajudar a criar a nova forma do discurso
[Rede]” (ibid., p. 47). %

 Sobre esse logos existenciario (e ndo subsistente), Heidegger investigara na proxima secao.
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Nessa parte de ST sobre a enunciacéo (8 33) Heidegger jA comeca a adentrar nessa
tentativa de transformacao (porém, isso serd aprofundado apenas na proxima se¢ao
de ST — 8 34). Ele comeca tal transformacdo mostrando de que modo
logos/discurso se desviou de sua origem na constituicdo existenciaria do ser-ai.
Como vimos, esse desvio ocorre porque o “como” hermenéutico existenciario da
interpretacdo foi reprimido de tal modo que sua origem existenciaria do logos
enunciativo ficou oculta. Como consequéncia, o logos passa a ser tomado como o

que expressamos ao proferir palavras e sequéncias de palavras subsistentes *:

“[...] o que primeiramente se encontra como coisas, sdo palavras e
sequéncia de palavras em que 0 AOyog se expressa. Essa primeira
indagacao sobre a estrutura do Adyog que assim subsiste encontra muitas
palavras que juntas tém-subsisténcia” (ibid., p. 449/159).

Aqui entramos em uma discussao muito importante para nds no que diz respeito a
linguagem: as palavras da linguagem foram interpretadas como coisas que possuem
subsisténcia e que podem ser ordenadas segundo uma “légica” também subsistente,
ou seja, palavras passam a ser meramente conceitos-coisas que ndo possuem as
caracteristicas diferenciadas do ser-ai. Experimentando o logos apenas dessa
maneira subsistente, os estudos e analises desse logos efetuados pela tradi¢do
filosofica permanecem desviados de sua origem no modo de ser diferenciado do ser-
ai. Como consequéncia, os estudos linguisticos mantiveram oculto o fenébmeno
origindrio do discurso e se tornaram, cada vez mais, uma simples analise de
enunciados subsistentes que dizem apenas sobre entes subsistentes, na qual é
preciso apenas estudar superficialmente como ligar e separar representacfes e

conceitos:

Se o fendbmeno do “como” permanece encoberto e, sobretudo, oculto em
sua origem existenciaria a partir do “como” hermenéutico, entdo [..] a
andlise do logos se desfaz numa superficial “teoria do juizo”, segundo a qual
julgar é ligar e separar representacdes e conceitos. (ibid., p. 449-51/159).

%0 percebemos que Heidegger, nessa parte, mistura a nogdo de enunciado com temas ligados & secdo que vira a
seguir (sobre discurso e linguagem). Isso se deve ao fato da enunciagdo ser tdo proxima do
entendimento/interpretacdo quanto do discurso/linguagem. A enuncia¢do nasce da interpretacdo, mas ndo deixa
de ter relagdo com a “articulagdo do entender” (o discurso) e com 0 aspecto éntico do discurso (a linguagem). Na
verdade, o todo do ser-em é bastante complexo por isto: ele é uno, cada parte dele tem inimeras relagbes umas
com as outras. Heidegger divide o ser-em em trés facetas a fim de tentar explicar aspectos importantes desse
fendmeno, mas faz isso tentando ndo se desfazer dessa unidade. Por esse motivo, as trés facetas do ser-em
possuem inevitavelmente muitos pontos de ligacdo nas explicacfes de Heidegger.
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Na interpretacdo originaria do entender ndo h4 representa¢cdes ou conceitos, mas
uma abertura una e originaria na qual entes vém ao nosso encontro. Qualquer
representacdo ou conceito sado posteriores a essa abertura. Mas a Filosofia se
desviou dessa abertura, enveredando-se justamente por um tipo de visédo
subsistente do logos. Logos passa a ser, entdo, interpretado sempre segundo esse

modo de pensé-lo:

A posterior histéria do significado da palavra Adyog e, sobretudo, as muitas
e arbitrarias interpretacbes da filosofia posterior [a Platdo e Aristételes]
encobrem constantemente o significado préprio de discurso [...]; Adyog é
“traduzido”, isto é, sempre interpretado como razdo, juizo, conceito,
definicdo, fundamento, relacéo (ibid., p. 113/32).

Para Heidegger, “Em Platdo e Aristoteles o conceito de Adyog € polissémico [...]”
(ibid., p. 113/32). As interpretacdes posteriores encobriram essa polissemia e, com
isso, a possibilidade de encontrar o significado originario de discurso. Essas
interpretacdes de logos ndo abarcam as caracteristicas do todo desse fenémeno,
elas ocultam sempre o fendmeno do “como” da interpretacdo e sua origem na

constituicdo existenciaria do ser-ai. >

O fato do logos ter sido interpretado dessa maneira ndo gerou somente um estudo
superficial sobre esse tema; isso aconteceu junto de algo muito mais radical: tudo o
gue enunciamos sobre 0s entes passa a acontecer, na grande maioria das vezes,
desde esse logos experimentado como palavras e sequéncia de palavras
subsistentes e, por isso, 0s entes que enunciamos a respeito sdo também tomados
apenas como subsistentes: “O Adyog é experimentado como subsistente e como tal
€ interpretado, tendo o ente que ele mesmo mostra, de igual maneira, o sentido de
subsisténcia” (ibid., p. 453/160).

Se, por exemplo, a palavra martelo € experimentada como um subsistente dentro de
um modo subsistente de organizar as palavras — por exemplo: “o0 martelo (sujeito)
(verbo) pesado demais (predicado)” — posso tomar essa palavra como um conceito
fechado, pensando que, originariamente, ela se refere ao martelo enquanto um

subsistente. Nesse sentido, ndo apenas o logos € experimentado como um

3L E oculta ndo somente esse “como”: oculta também, por exemplo, o fendmeno do jeito de falar, o tom de voz, o
calar e ouvir; que pertencem ao modo de ser da linguagem.
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subsistente, mas é também efetuada, a partir desse enunciar subsistente, uma
deturpacdo no modo como o martelo acontece originariamente (como um utilizavel).
O ente martelo passa a ser mostrado como acontecendo originariamente como um
subsistente (quando originariamente ele acontece como um utilizavel). Criando uma
conexao com regras gramaticais subsistentes que ligam de maneira coerente, de
acordo com regras subsistentes da logica do discurso, € possivel deturpar toda
experiéncia originaria com 0s entes na abertura do ser-em, apresentando a
subsisténcia dos entes utilizaveis como se ela fosse originaria. Sendo assim, néo
somente as andlises do discurso e da linguagem sao prejudicadas com o desvio da
origem do fendmeno do enunciado, mas a origem do préprio acontecer dos entes é
deturpada e passa a acontecer sempre de uma maneira que mantém oculta a
existenciariedade da existéncia caracteristica do ser-ai, tornando cada vez mais
dificil de apreender esse ente em sua total originariedade, desviando cada vez mais
sua origem das suas possibilidades de ser que sdo tdo diversas do modo de ser dos

subsistentes.

Logos/discurso foi tomado pela tradicdo, pois, como uma coisa entre as outras
coisas que tém o modo de ser diferente do ser-ai. O discurso, um subsistente, se
expressa ha linguagem entendida como palavras e sequéncias de palavras
subsistentes. Heidegger dedica a proxima secdo de ST (8 34) a reinterpretacdo do
discurso e da linguagem, a fim de transformar o sentido tradicional desses

fendmenos, impedindo que eles sejam tratados como meros subsistentes.

2.6. Discurso e Linguagem (8§ 34)

Essa secdo é o inicio das investigacOes a respeito desse tema “linguagem” que
agora, uma vez introduzido, sera levado adiante até o final da dissertacdo. Nessa
parte da dissertacao faremos uma explanacdo sobre a secédo 34 de ST (Ser-“ai” e
discurso. A linguagem). Pontuaremos aqui assuntos importantes que serao
utilizados nas investigacbes posteriores (a investigacdo tomara sua forma final
somente no ultimo capitulo da dissertacdo). Nessa secdo também comecgaremos a

problematizar de que modo o termo linguagem gerou conflitos nas interpretacdes de
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muitos comentéarios sobre esse tema em ST (algo que sera aprofundado somente no

proximo capitulo).

Para abarcarmos melhor o objetivo dessa secédo, apontemos algo que Heidegger
afirma no final dela: “A presente interpretagcdo da linguagem devia unicamente
mostrar o ‘lugar’ ontoloégico desse fendbmeno do interior da constituicdo-do-ser do
Dasein [...]” (HEIDEGGER, 2012, p. 469/166) ** O objetivo da sec&o &, pois, abarcar
o todo desse fendmeno levando em conta seu “lugar” ontoldgico na constituicao
existencidria da abertura do ser-ai. O modo como Heidegger aborda esse todo é
com o existenciario (ontolégico) denominado por ele como “discurso”, sendo
‘inguagem” o nome reservado ao par Ontico-existencial desse fendmeno
existenciario do ser-em. A relacdo que Heidegger coloca nessa sec¢édo entre discurso
e linguagem é, pois, a mesma que ocorre entre encontrar-se e estado-de-animo,
entender e interpretacdo, ou seja, a relacdo entre a constituicdo ontolégico-
existenciaria do ser-ai e de seu par ontico-existencial: “O fundamento ontolégico-
existenciario da linguagem € o discurso” (ibid., p. 453/160). Para Heidegger, o
discurso é um existenciario originario de abertura do ser-ai, ou seja, ele possui o
mesmo grau de originariedade do encontrar-se e do entender: “O discurso é
existenciariamente de igual originariedade que o encontrar-se e o entender” (ibid., p.
453/161).

Comecaremos nossas investigacdes analisando o que € discurso para, em seguida,
analisar como a linguagem pode ser apreendida como o par Ontico-existencial do

discurso. De modo mais preciso, o discurso € a articulacao da entendibilidade:

A entendibilidade j& esta sempre articulada, inclusive j4 antes da
interpretacdo apropriadora. O discurso é a articulagdo da entendibilidade.
Por isso, o discurso fundamenta a interpretagéo e a enuncia¢éo [0 discurso
se acha a base de toda interpretagéo e enunciagao] % (ibid., p. 453-5/161).

%2 A continuagdo dessa citagdo é: “[...] e sobretudo preparar a analise subsequente, a qual pelo fio-condutor de
um fundamental modo-de-ser do discurso (Rede) e em sua conexdo com outros fenémenos, procurara tornar
visivel, de maneira ontologicamente mais origindria, a cotidianidade do Dasein.” Portanto, essa tarefa de achar o
lugar ontoldgico da linguagem é cumprida a fim de, nas secdes posteriores, tornar visivel esse fendmeno na
cotidianidade do ser-ai. Deter-nos-emos aqui somente na primeira tarefa proposta: a de dar o lugar ontoldgico da
linguagem.

% Castilho traduz “zugrunde liegen” por “fundamenta”. Schuback traduz por, “se acha a base de toda
interpretagdo e enunciagdo”. O dicionario alemdo Langenscheidt define “zugrunde liegen” como: “tomar por
base, partir de” (LANGENSCHEIDT, 2011, p. 1291; vocéabulo zugrunde).
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Se interpretamos “articulacdo” como “expor em palavras” ou “falar em voz alta”
entraremos em uma contradi¢do. Isso ocorre porque, assim como o enunciado (que
possui a caracteristica da manifestacdo verbal) foi interpretado por Heidegger como
algo posterior ao ser-em (como vimos nha secao anterior), o discurso, se for
interpretado como “o manifestar verbal da entendibilidade”, tera de ser
necessariamente apreendido da mesma maneira que o enunciado, ou seja, como
um fenémeno derivado e nao originario. O discurso seria, nesse caso, um fendmeno
posterior ao ser-em (tal a enunciacdo é com relacdo ao entender e a interpretacéo).
Se fosse assim, nem discurso nem linguagem seriam constitutivos do ser-em. Isso
geraria uma contradicdo, ja que Heidegger coloca o discurso como um dos
constitutivos essenciais do ser-em, deixando bastante claro que ele possui 0 mesmo
nivel de originariedade dos outros constitutivos: “O discurso é existenciariamente de

igual originariedade que o encontrar-se e o entender” (ibid., p. 453/161).

Por esse motivo, entendemos que a melhor maneira de interpretar “articulacao”
nesse trecho de ST ndo € como “pronunciagao de palavras”, mas sim no sentido de
‘organizacao”, “estruturacdo” ou “coordenacéo”. Se interpretarmos assim, dizer que
o discurso é a articulacdo da entendibilidade € o mesmo que afirmar: o discurso é a
‘organizagdo” das possibilidades abertas no constitutivo “entender’. E temos de
lembrar que o discurso ndo ocorre depois (ou antes) do entender, mas junto dele,
pois 0 ser do ser-ai € uma estrutura unitaria originaria (como vimos na pagina 17 da
dissertacdo). Heidegger separa o ser-em em trés facetas apenas para ressaltar
aspectos importantes e, assim, tratar temas decorrentes na Filosofia de modo a
serem reinterpretados pela analise existenciaria do ser-ai. Somente fazendo essa
reinterpretacao seria possivel ndo mais desarticular a unidade originaria da abertura
de mundo desse ente. Por isso, encontrar-se, entender e discurso acontecem
sempre juntos, formando de modo igualmente originario o todo da abertura de
mundo do ser-ai: o ser-em. Desse modo, quando Heidegger afirma que o discurso é
a articulacdo/organizacdo da entendibilidade, ele esta dizendo também que a

entendibilidade ja se da sempre de maneira articulada/organizada.

Ja com relacédo a linguagem, Heidegger afirma o seguinte: “A linguagem ¢é o ser-
expresso do discurso” (ibid., p. 455/161). Da mesma forma que nao podemos

compreender a “articulagao” da entendibilidade como “pronunciagdo de palavras”,
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nao podemos compreender também o “ser-expresso” do discurso como um mero
“‘expressar palavras” (faladas ou escritas), mas como o “manifestar-se” éntico-
existencial das articulacdes discursivas ontoldgico-existenciarias. Compreendemos o
“ser-expresso” desse modo porque é dificil achar uma interpretacdo coerente com o
todo dessa secdo 34 de ST se o interpretarmos como um “proferir palavras-coisas”,
ou como a enunciacdo de conceitos com algum conteudo significativo. Linguagem
nao pode ser interpretada como conceitos separados do ser-em, mas sim como o
ser-expresso daquilo que esta articulado no discurso e que acontece junto dele.
Linguagem ndo é algo posterior ao discurso e separado dele, mas é sua
manifestacdo Ontico-existencial originéria. Linguagem, originariamente, nao € uma
totalidade de palavras que vém ao nosso encontro no interior do mundo e que
utilizamos para expressar sentimentos internos ou para nos referir a algo que se
abriu originariamente. Isso significa que a linguagem, vista da perspectiva de ST,
nao é um utilizavel. Ou seja, as palavras que constituem a linguagem discursiva nao
sS40 entes que vem ao encontro e que ndo tem a mesma constituicdo do ser-ai; as
palavras da linguagem discursiva acontecem junto da abertura de mundo do ser-ai,
constituem (ainda que onticamente) essa abertura; tal a interpretacéo e o estado-de-

animo.

No entanto, como ja introduzimos no inicio da dissertacéo (p. 11), podemos tender a
interpretar que a linguagem é um utilizavel quando lemos a seguinte frase: “Essa
totalidade-de-palavra, como aquilo que o discurso tem um proprio ser ‘de mundo’,
como ente do interior-do-mundo, pode assim ser encontrada como um utilizavel”
(ibid., p. 455/161). Interpretamos esse trecho ndo como uma confirmacdo de que
Heidegger veja a linguagem como um utilizavel, mas apenas como 0 apontamento
de que a linguagem pode ser interpretada dessa maneira, ou seja: existe a
possibilidade da linguagem ser interpretada assim, mas isSO hao aponta uma
necessidade de interpreta-la dessa maneira e, muitos menos, que essa seja a
maneira mais originaria de apreender esse fenbmeno. Apreender a linguagem como
um utilizavel é possivel: fazemos isso quando a experimentamos como um conjunto
de palavras-entes utilizaveis que vem ao nosso encontro no interior do mundo para
expressar, por exemplo, um sentimento. Porém, para apreender a linguagem de
modo a fazer valer o fato de que esse fendbmeno acontece em um todo existenciario

(o discurso), linguagem tem de ser analisada como tendo o mesmo modo de ser do
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ser-ai (e como vimos, um utilizadvel possui um modo de ser diverso desse ente

diferenciado).

Além disso, discurso e linguagem séo colocados em ST como constitutivos do ser-
em, entdo, se a linguagem € colocada como um utilizavel, temos necessariamente
de afirmar que uma parte da abertura do ser-ai € um utilizavel, entrando em
contradicdo com afirmacdes anteriores de Heidegger: de que a utilizabilidade é um
modo de ser diferente do modo do ser-ai. Para evitarmos essa contradicao,
interpretamos o fendbmeno da seguinte maneira: o entendimento interpreta os entes
como utilizdveis (uma caneta é interpretada como algo para escrever); ja as palavras
gue constituem originariamente a linguagem ndo possuem essa constituicdo dos
utilizaveis, pois elas ndo sdo entes que vém ao nosso encontro: palavras, quando
tratadas de modo suficientemente originario, também abrem o mundo do ser-ai. Isso
fica um pouco mais claro quando pensamos acerca dos momentos em que estamos
conversando com alguém: nesses momentos, as palavras ndo vém ao encontro com
as caracteristicas do “como” e do “para algo” dos utilizaveis, mas acontecem

originariamente.

De fato, as palavras dessa conversa podem ser apreendidas como uma totalidade
de palavras. Se assim for feito, elas podem ser encontradas como palavras
utilizaveis que vem ao nosso encontro para nos referirmos a algo ou expressar algo
interno. A partir disso, a linguagem pode também ser encontrada como um
subsistente, pois, tal como todo utilizavel pode ser reduzido ao que é meramente
subsistente, assim podera ser feito também com a linguagem quando ela é
considerada um utilizavel. Porém, sendo o discurso um constitutivo do ser-em e a
linguagem algo que faz parte desse todo, estamos sempre na possibilidade de
experimentar originariamente a linguagem, mesmo que iSSoO ndo aconteca o tempo
todo. Quando comeco a reparar e tento tematizar isso que é aberto pela linguagem,
posso ver a partir de uma perspectiva ndo originaria, na qual me vejo em meio a
inUmeras palavras que me vem ao encontro, as quais posso nao somente interpretar
como utilizaveis, mas também delimitd-las como conceitos bastante fechados de um

dicionario, por exemplo, que me fornece entes-palavras subsistentes,
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experimentando assim as palavras de modo completamente fechado e n&o-

relacional. 34

Todavia, muitos comentadores tem uma interpretacdo completamente diversa sobre
a linguagem em ST. Como exemplo, temos a concepc¢ao do dicionario El Lenguaje
de Heidegger, a qual ja citamos aqui na pagina 10 desta dissertacdo, propondo que
Heidegger possui em ST uma visdo instrumental da linguagem no sentido de
transmissdo de conteudos proposicionais, tratando a linguagem como algo que néo
faz parte da abertura de mundo do ser-ai. Se pensarmos linguagem dessa maneira
geramos ndo sO contradicdes dentro da organizacdo de ST, como também
analisamos muito superficialmente quando levamos em conta questbfes que
Heidegger levanta a respeito das investigacfes pouco originarias acerca da
linguagem. NOs veremos quais sdo essas questbes logo adiante, mas
resumidamente elas vém de uma critica de Heidegger com relacdo aos estudos

linguisticos que tomam, como base de suas analises, fenbmenos pouco originarios.

Como vimos, a relacdo que Heidegger coloca desde o inicio entre discurso e
linguagem é: a linguagem é o ser-expresso do discurso. Interpretamos isso no
sentido da linguagem ser o ambito ontico do discurso (e apenas iSs0), € hao no
sentido de palavras subsistentes que expressam algo transmitindo conteddos
proposicionais subsistentes. O que nos leva a discordar mais fortemente do que é
dito nesse dicionario sobre o termo linguagem em ST é que, como vimos, apesar de
Heidegger afirmar ser possivel tomar a linguagem como um subsistente, ele diz
também que se assim procedermos, despedacamos a linguagem em coisas-
palavras subsistentes (cf. ibid., p. 455/161). A palavra utilizada nesse trecho é
“‘despedacar”, ou seja, destruir a unidade e originariedade da linguagem, dividindo-a

e transformando-a em palavras-coisas subsistentes que podem ser, por exemplo,

% Posso experimentar a linguagem como subsistente quando, por exemplo, estudo uma lingua estrangeira: ougo
alguém falando uma palavra, vejo entdo no dicionario o que ela significa, decorando sua grafia e seu significado.
Para nos, que tivemos experiéncia com uma lingua estrangeira, sabemos que esse método € (til, mas ac mesmo
tempo ndo é um bom caminho para, de fato, aprender uma lingua, pois facilmente nos esquecemos tanto da
grafia da palavra quanto do significado. O melhor modo para aprender uma lingua estrangeira é morando onde as
pessoas falam essa lingua, vivenciando o mundo com essa linguagem; ou seja, permitindo que o mundo se abra
nessa linguagem. Isso acontecer dessa forma pode indicar que, de fato, a linguagem tem um &mbito mais
originario do que palavras que vem ao encontro ao redor e que podem ser despedagadas (quebradas e divididas
em conceitos), sendo completamente destituidas da sua existenciariedade e unidade referente a forma como
acontecem originariamente no ser-em.
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encontradas em dicionarios. Entendemos que Heidegger n&o aponta essa
possibilidade para definir a linguagem dessa maneira, mas apenas para apontar que
ela assim pode ser apreendida e que esse tipo de apreensdo é algo que a

desarticula da sua unidade originaria.

Além disso, se levarmos em conta as adverténcias anteriores de Heidegger, de que
ndo se pode abarcar suficientemente a existenciariedade da existéncia com
categorias propicias somente a andlise de subsistentes, podemos pensar com
alguma razdo que nao bastar apreender a linguagem como: conjunto de palavras
que vem ao nosso encontro como utilizaveis e que podem ser apreendidas como
palavras-coisas subsistentes. Apreender a linguagem como utilizavel ou subsistente

€ uma maneira pouco originaria de lidar com ela.

Por isso, quando lemos o trecho “O todo-da-significacdo da entendibilidade acede a
palavra. Das significagbes nascem as palavras, e ndo sdo as palavras que,
entendidas como coisas, se proveem de significacbes” (HEIDEGGER, 2012, p.
455/161), entendemos que Heidegger ndo quer dizer que a linguagem é constituida
de palavras subsistentes que sdo construidas por cima de significaces
subsistentes, mas sim que as palavras ndo ocorrem separadas das significacoes.
Palavras ndo sdo nomes colocados posterior-separadamente por cima das
significacdes, mas nascem junto das significacdes. Por isso, entendemos que o final
da citacdo tenta mostrar apenas que as palavras, quando entendidas como coisas,
ndo sdo providas de significacdes *°, ou seja, que Heidegger tenta apontar que as
palavras ndo sdo coisas cheias de significados que, em conjunto, constituem algo
gue chamamos linguagem e que fornecem sentidos subsistentes as coisas. Palavras
nascem em um todo ja articulado e significativo; de modo mais preciso, poderiamos

dizer que elas nascem junto desse todo.

Esse todo é constituido de modo igualmente originario pelo encontrar-se, entender e
discurso. Portanto, analisar a linguagem a partir do discurso significa enraiza-la

nesse todo originario que é a abertura de mundo do ser-ai, de modo que as analises

% Significagdo diz o que é provido de sentido: “Sentido é aquilo em que a entendibilidade de algo se mantém.
[...] € um existenciario do ser-ai, ndo uma propriedade presa ao ente, que reside ‘atras’ dele ou flutua em algum
lugar como em um ‘reino intermediario’” (HEIDEGGER, 2012, p. 429/151).
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da linguagem levem em conta todos os aspectos do ser-em. Analisar a linguagem
junto desse todo impede que ela seja interpretada como um mero utilizavel ou
subsistente. Esse modo de analisar a linguagem também impede que ela seja

apreendida como um mero “falar em voz alta”

, pois faz parte dos momentos
constitutivos do discurso aspectos que nao necessitam do fen6meno da enunciacgao,
de modo que o expressar-se do discurso (a linguagem) pode se dar também como

“calar-se” e como “ouvir’:

Ao falar discursivo pertencem, como possibilidades, ouvir e calar. Somente
nesses fendmenos fica completamente clara a funcdo constitutiva do
discurso para a existenciariedade da existéncia. [...] (ibid., p. 455/161)

Apenas um tipo de analise que ignora o todo existenciario do ser-ai pode fazer
estudos linguisticos levando em conta somente o que pode ser apreendido em seu
fendbmeno vocal, seja estudando as palavras como ruidos que possuem conteddos
proposicionais, seja estudando as regras gramaticais, semanticas ou argumentativas
conseguidas a partir das estruturas de organizacédo desse fendémeno vocal. Esse tipo
de estudo pode atingir a estrutura funcional da linguagem (por exemplo, como
funcionam as regras de estruturacdo de uma frase), ou pode tentar apreender a
origem da linguagem no fendmeno meramente vocal (pensando a origem da
linguagem, por exemplo, como uma tentativa humana de transmitir para outrem,
vocalmente, algum significado privado e pré-linguistico). Esse tipo de andlise se
esquece completamente de constituicbes que Heidegger considera essenciais da

linguagem discursiva, como o ouvir e o calar-se.

Por isso, ndo basta tentar apreender o todo do fenémeno linguistico nos debrucando
apenas sobre esse tipo de andlise da linguagem. E necessario elaborar o todo

ontolégico-existenciario para, junto dele, apreender o fenémeno linguistico:

As tentativas de apreender a “esséncia da linguagem” se orientaram, pois,
sempre por algum desses momentos, concebendo a linguagem pelo fio-
condutor da ideia da “expressao”, da “forma simbdlica”, da comunicacao
como “enunciacdo”, da “manifestacdo” de vivéncias ou do “dar forma” a
vida. Para se obter uma definicdo plenamente suficiente da linguagem

% De fato, afirma-se na introdugéo de ST que n&o s6 a linguagem, mas o “discurso [...] tem o carater do falar, da
profericdo vocal em palavras [...]” (ibid., p. 115/32-3). Mas como ja vimos nas paginas 38 e 39 da dissertacéo,
Heidegger fala sobre o discurso apofantico nesse trecho e ndo sobre o discurso enquanto um existenciario-
ontoldgico envolvido com o fendmeno do como hermenéutico da interpretagdo do constitutivo entender.
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também nada se ganharia em querer reunir sincreticamente essas diversas
partes de uma determinacdo. O decisivo continua sendo a prévia
elaboracdo do todo ontolégico-existenciario da estrutura do discurso,
fundada na analitica do Dasein (ibid., p. 459/163).

Portanto, € necessario elaborar um todo ontologico-existenciario a esse respeito. A
esse todo, Heidegger chamou discurso. Ao discurso nao pertence apenas o0
fendbmeno vocal, mas também, por exemplo, o fenbmeno do ouvir. E aqui se toma
ouvir em sua originariedade: ouvir esta longe de ser apenas um escutar barulhos e
dar, posteriormente, significacbes a eles. O ouvir € sempre um ouvir-entendedor.
Heidegger afirma que ndo é por acaso que dizemos “ndo entendi” quando n&o
ouvimos bem o0 que a outra pessoa disse: existe uma conexao fundamental entre
entender e ouvir, de modo que um poder-ouvir existenciario originario € sempre um
ouvir-entendedor. 3" Por isso, o0 ouvir primario nada tem a ver com ter a sensacéo de
um som puro. Esse escutar (Horchen) j4 se da a partir e posteriormente ao ouvir
(Horen). Para exemplificar isso, Heidegger nos mostra que, originariamente, nao
ouvimos barulhos disformes ou conjunto de ruidos, mas ouvimos o carro ao longe na
rua, o vento batendo nas arvores, o fogo crepitando, o passarinho cantando... Para
ouvir um barulho puro é necessaria uma experiéncia muito posterior, muito mais
artificial e complicada do que esse ouvir-entendedor que ouve carros, ventos,
arvores... Para Heidegger, essa é a prova fenoménica de que o ser-ai,
originariamente, ndo tem sensacfes puras que tém de ser ligadas, para entdo o
sujeito poder finalmente acessar o “mundo”; para Heidegger, o fato de sempre
ouvirmos ja entendendo € a prova de que o ser-ai é originariamente, mesmo com
relacdo as sensacdes, entendedor (cf. ibid., p. 461-3/163-4). Poderiamos dizer que
todas as nossas percepcbes ja vém de forma originaria como percepcoes-

entendedoras.

O fendmeno do ouvir-entendedor no discurso pode ser fenomenicamente
comprovado também pelo fato de que, quando ouvimos alguém discursar em voz
alta sobre algum ente, ndo ouvimos de imediato o som puro das palavras proferidas
e sem sentido, mas ja ouvimos entendendo tudo: desde sempre estamos junto ao
ente sobre o qual se discursa, quer dizer, ja& entendemos junto com o discurso
expresso (cf. ibid., p. 463/164).

%7 Nesse trecho fica exposta a conexdo e unidade entre os constitutivos do ser-em (nesse caso, entre o discurso e
o entender), de modo a deixar mais claro de que modo o ser-em é uma estrutura originaria una.
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Outra possibilidade do discurso é o calar-se que, da mesma forma, se da em um
entender. Quem se cala discursando com alguém pode também dar algo a entender;
pode até mesmo efetuar isso de maneira mais propria do que aquele que diz em voz
alta. Da mesma maneira, o dizer muito sobre alguma coisa ndo garante em nada o
sucesso de um entendimento, de modo que o discursar demais pode até mesmo
forjar uma clareza que foi na verdade colocada sobre o entendido e, por isso, mais
oculta do que o faz entender. O calar-se, tal como o ouvir, constituem de maneira
originaria o discursar do ser-ai, de modo que sem eles ndo seria possivel haver
discurso (cf. ibid., p. 461-3/163-4).

Portanto, discurso ndo tem necessariamente a ver com profericdo vocal, muito
menos com Signos vocais que possuem conteldos proposicionais. Porém, de
acordo com Heidegger, a tradicao filoséfica deixou de lado esses constitutivos do
discurso, interpretando este (e junto dele a linguagem) de forma muito pouco
originaria. Heidegger inicia essa discussdo falando como o0s gregos antigos

entendiam o discurso:

E por um acaso que os gregos [...] tenham definido a esséncia do homem
[...] como gwov Adyov Exov? A interpretacédo posterior dessa definicdo do
homem como animal rationale, “ente vivo racional”’, ndo é certamente
“falsa”, mas encobre o solo fenoménico de onde se tomou essa definigao do
Dasein. O homem se mostra como 0 ente que discorre. Isto ndo significa
gue possua como propria a possibilidade da proferi¢cdo vocal [...]. (ibid., 465-
71165).

Os gregos perceberam a originariedade no discurso, a ponto de chamar o ser-ai de
‘o ente vivo que discorre”. Entretanto, na reflexdo filoséfica posterior, Heidegger
afirma que o logos foi entendido ndo mais como discurso no sentido existenciario do
termo, mas como enunciacao. Foi efetuada, mediante essa compreensao do logos
como enunciacao, a elaboracdo das atuais estruturas fundamentais do discurso.
Segundo ele, a gramatica, por exemplo, foi buscar o fundamento da linguagem na
l6gica desse logos como enunciado, fazendo assim uma ontologia do subsistente.
Mas Heidegger afirma que ndo s6 a gramatica, mas os estudos em geral sobre a
linguagem operam apenas sob a vigéncia desse tipo de ontologia baseada no logos
interpretado como enunciacao. Quer dizer, Heidegger aponta que ainda vigora, nos
principios de toda analise contemporéanea da linguagem, a no¢do de que o discurso

€ somente enunciacdo — no sentido de manifestagéo verbal (cf. ibid., p. 467/165). A
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partir dessa nocdo de discurso como enunciado, a origem existenciaria do fenémeno
mantém-se oculta. Com isso, os estudos sobre linguagem passam a levar em conta
somente aspectos derivados (ndo originarios) do fenémeno, deslocando o lugar
ontolégico da linguagem para um lugar que néo lhe é proprio. Heidegger indica que
foi um equivoco interpretativo com relacdo ao fendmeno do discurso toma-lo como
conjunto de enunciados logicamente organizados; equivoco este que ocasionou toda
uma tradicdo da analise da linguagem que a cada vez mais ocultou a sua origem no

ser-ai. ¥

Se formos por outro caminho e tentarmos analisar o discurso de maneira mais ampla
e originaria, Heidegger diz termos de nos entregar a tarefa de livrar a gramatica da
l6gica (que ja é uma interpretagdo do logos efetuada a partir do ser-ai e da
linguagem tomados, ambos, como subsistentes), devendo deixar de lado qualquer
tentativa de complementacéo e correcdo das propostas tradicionais de abordagem
desse tema. Somente assim sera possivel perguntar de maneira completamente
nova pelas formas fundamentais de uma possivel articulacdo de tudo o que pode ser
entendido, e ndo somente sobre a articulacdo dos entes que podem ser

teoricamente conhecidos e enunciados como subsistentes:

A tarefa de livrar a gramética da logica reclama um prévio entendimento
positivo da estrutura fundamental a priori do discurso em geral, entendido
como existenciario [...]. Para tanto deve-se perguntar pelas formas
fundamentais de uma possivel articulacdo significacional de tudo o que
pode ser entendido e ndo somente dos entes-do-interior-do-mundo,
teoricamente conhecidos e expressos em proposi¢oes (ibid., p. 467/166-7).

Assim, para concluir este capitulo, voltemos os olhos para nossa proposta inicial de
interpretacdo da linguagem em ST: para satisfazer a proposta de ST com relacdo ao
tema linguagem, ndo podemos pensa-la apenas como um utilizavel (entes que vém
ao encontro no interior do mundo) que pode ser apreendido como um subsistente
(como algo que n&o possui em nenhum aspecto o modo de ser do ser-ai). Pensar a

linguagem como utilizavel e/ou subsistente fez com que a relacdo entre linguagem e

% E possivel afirmar neste momento da discussdo que Heidegger vé a transformacéo do sentido de discurso e
linguagem como algo essencial no decorrer do projeto de ST, pois, se é possivel dizer alguma coisa sobre o
sentido do ser, isso ndo acontecera se 0 ser-ai continuar aprisionado num modo de dizer sobre ele que sempre 0
trate como um subsistente (um dizer a partir de categorias e ndo de existenciarios). A linguagem capaz de fazer
pergunta pelo sentido do ser s6 ocorrerd quando linguagem ndo for mais tomada apenas como um subsistente
que é capaz de dizer apenas sobre subsistentes.
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ente fosse mal compreendida e permanecesse inacessivel em seu modo originario

de ser. *°

Entretanto, mesmo depois de todo esse caminho percorrido, mostrando a linguagem
como um existencial do ser-ai, fica ainda irresoluto de que modo a linguagem pode
ser abordada de modo ontoldégico sem que ja se desmanche sua origem numa
simples légica do discurso que a coloca como um conjunto de palavras-coisas.
Tentaremos, pois, no proximo capitulo da dissertacdo, investigar como outros
comentadores interpretaram o tema ‘linguagem” em ST, a fim de tentar manter
aquilo que reforca a ideia da linguagem como pertencendo a abertura originaria do
ser-ai, e afastar as interpretacdes que tomam a linguagem como um utilizadvel ou um
subsistente. Somente depois disso (no ultimo capitulo) tentaremos dar a linguagem
um lugar ontolégico que ndo desarticule esse fenbmeno originario em um
instrumento utilizavel que pode ser despedacado em um conjunto de palavras-coisas
subsistentes, para entdo dar a linguagem seu lugar ontolégico nessa “[...] articulagéo
significacional da entendibilidade do encontrar-se no ser-no-mundo” (ibid., 459/162):

o discurso.

% Heidegger tenta reaver o fenomeno originario entre “linguagem e ente” em seus textos tardios, colocando
“palavra e coisa” como acontecendo juntos. N@o entraremos nesse tipo de investigacdo, pois assim
estenderiamos demais nossa investigacdo e ndo dariamos conta de explorar com qualidade e quantidade
suficiente o que aqui propomos. Entretanto, podemos afirmar que essa proposta tardia de Heidegger vai de
acordo com nossa interpretacdo da linguagem em ST, pois impede que a linguagem seja tratada como um
utilizavel ou um subsistente.
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3. VISAO INSTRUMENTAL E VISAO CONSTITUTIVA DA LINGUAGEM

Charles Guignon afirma que Heidegger ficou dividido entre duas interpretacdes da
linguagem em ST: uma ele chama de “visédo instrumental da linguagem”, a outra ele

denomina “visdo constitutiva da linguagem”:

[...] parece que Heidegger ficou dividido entre duas visdes incompativeis da
natureza da linguagem. [...] A primeira pode ser chamada uma visao
instrumentalista. Nesse modo, linguagem ¢é considerada como um tipo de
instrumento — um tipo de equipamento entre outros o qual contribui para
compor o mundo inteligivel [...]. A segunda concepg¢édo da linguagem pode
ser chamada uma visd@o constitutiva [...]. Na vis8o constitutiva, linguagem
gera e faz possivel de primeira nosso mais completo senso de mundo. [...]
palavras e mundo séo vistos como entrelagadas de tal modo que entrar em
uma €é simultaneamente dominar a outra (GUIGNON, 1983, p. 117-8;
traducdo nossa *°).

Noés utilizaremos essa divisdo de Guignon para levar em conta de que modo a
linguagem pode ser interpretada de modo instrumental ou como constitutiva do ser-
em. Assim poderemos ressaltar as partes de ST que podem ser interpretadas

dessas maneiras, possibilitando uma visdo mais ampla para nossas analises.

3.1. A Viséao Instrumental da Linguagem

Analisaremos a possibilidade de uma visdo instrumental da linguagem em ST a
partir de dois professores que estudam o pensamento de Heidegger, um deles é
Hubert Dreyfus, professor emérito de filosofia da Universidade da Califérnia
(Berkeley), autor do livro Being in the World. Outro é o professor emérito de filosofia
na Universidade do Sul da Flérida, Charles Guignon, autor do livro Heidegger and
the Problem of Knowledge. Esses autores serdo utilizados para conseguirmos
analisar de que modo algumas partes de ST podem ser interpretadas como
argumentos a favor de uma viséo instrumental da linguagem e, assim, pensamos se
esse tipo de interpretacdo € de fato pertinente e de que modo podemos argumentar

contra esse tipo de interpretacéo.

0 A traducdo de todos os textos em inglés e espanhol é nossa. Colocamos essa nota a fim de néo precisar repetir
“tradugdo nossa” em todas as citacdes.
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3.1.1. A Viséao Instrumental de Dreyfus

Hubert Dreyfus argumenta a favor de Heidegger ter uma visdo instrumental da

linguagem. Ele utiliza os seguintes trechos de ST para iniciar suas investigagoes:

e A linguagem é o ser-expresso do discurso. Essa totalidade-de-palavra [...]
pode assim ser encontrada como um utilizavel. (HEIDEGGER, 2012, p.
455/161).

¢ Na execuc¢do concreta o discorrer [das Reden] [...] tem o carater do falar, da

profericdo vocal em palavras” (ibid., p. 115/33-4).

e A entendibilidade do encontrar-se do ser-no-mundo exprime-se como
discurso. O todo-de-significacdes da entendibilidade acede a palavra (ibid., p.
455/161).

Dreyfus interpreta “totalidade de palavras”, “o ser expresso do discurso” e “a
execugao concreta do discurso” como sendo o mesmo fendmeno: a linguagem. Ele
resume esse fendmeno com a seguinte definigdo: “Articulagdo como modo de
fixacdo de palavras para significagdes” (como veremos abaixo). Para Dreyfus, no
sentido ontolégico, discurso ndo é linguistico. A fim de explicar essa diferenca entre
discurso cotidiano/concreto (linguagem) e discurso ontologico, Dreyfus articula um
esquema com tipos de discurso, comecando do modo mais originario e indo até o

modo mais derivado:

1. O discurso originario como a atividade de articular das significagfes.
2. Identificar [picking out *'] significacées pelo seu uso

3. Destacar [pointing out 42] significacdes.

<] 3. to see someone or something when they are difficult to see: The yellow coat makes her easier to pink
out in a crowd. 3a. to shine a light on someone or something so that they are easy to see: A woman in the crowd
was picked out by a spotlight. [...]” (MACMILLAN, 2002, p. 1046). “[...] d. To distinguish from surrounding
objects, etc., with the senses./ e. To make out or gather (sense or meaning); to piece out and ascertain (facts) by
combining separate fragments or items of information. [...]” (OXFORD, 2009, vocabulo pick, v*: 19. pick out’).
%2 «[...] 1. to show someone who a person is or where something is: He pointed out the best beaches on the map.
[...” (MACMILLAN, 2002, p. 1070). “[...] mostrar, salientar, chamar atencdo para [...]” (HOUAISS, 2010, p.
600).



56

4. Discurso como linguagem. Articulagdo como fixacdo de palavras para
significacdes (ibid., p. 217).

Dreyfus entdo interpreta linguagem como o quarto e Ultimo nivel na experiéncia
discursiva do ser-ai em ST; o mais concreto dos niveis: 1. Primeiro, temos as
articulacdes significativas ao nosso redor (por exemplo, tenho ao redor uma mesa,
um computador, uma caneta, varias cadeiras, livros, papéis, sala, casa etc.); 2. em
segundo lugar, identificamos as fun¢des dos elementos de acordo com o uso (uso a
caneta para escrever no papel; sem ainda precisar de tematizar sobre — ou seja,
sem ainda criar uma proposicdo a respeito do uso desse objeto); 3. em terceiro
lugar, podemos destacar essas fungcdes, no sentido de prestar atencdo nisso que
esta acontecendo no uso (depois de usar o papel e a caneta, percebo que eles tém
funcdes especificas); 4. por ultimo, fixo palavras para essas significagfes (falo: a

caneta serve para escrever, o papel, para ser escrito).

Para Dreyfus a linguagem néo é, pois, constitutiva da abertura do ser-ai. Ele cita um
trecho de um livio de 1916 de Heidegger ** para corroborar essa nogéo nao-

constitutiva da linguagem:

Linguagem manifesta. ... ela ndo produz ... descobrimento. Mais
propriamente, descobrimento e sua atualizacdo de ser — tanto entendimento
guanto interpretagdo — estdo fundadas nas formacdes béasicas do ser-em,
sdo condicbes da possibilidade para algo se tornar manifesto. Como
condicéo de ser, eles entram dentro da definicdo da esséncia da linguagem,
ja que eles sédo condicao de possibilidade para tal manifestacdo (DREYFUS,
1991, p. 216).

Mas, antes de compreender de que modo Dreyfus entende a linguagem como
posterior ao ser-em, temos de entender melhor o que Dreyfus interpreta como sendo
linguagem em ST. Para Dreyfus, de um ponto de vista ontoldgico, linguagem nao é

discurso:

Assim como entendimento primordial ndo é conhecimento, mas torna o
conhecimento possivel, discurso no sentido ontolégico ndo é linguistico,
mas nos da algo para destacar e falar a respeito e entéo tornar a linguagem
possivel (ibid., p. 217).

* 0 texto é: A Histéria do conceito de tempo (Der Zeitbegriff in der Geschichtswissenschaft).
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O discurso é, pois, o campo da possibilidade de articulacdo dos significados, a
linguagem é a concregdo maxima do discurso: “Articulagdo como fixagcdo de
palavras para significagdes” (ibid., p. 217). Essa fixacdo de palavras também tem a
ver com o falar em voz alta: “Quando o que é destacavel é destacado, e o dizivel é
de fato dito, entdo discurso se torna concreto” (ibid., p. 216). Dreyfus especifica
ainda mais sua nogdo de linguagem quando afirma que “[...] o ser-ai usa a
linguagem como uma ferramenta para destacar aspectos do seu mundo
compartilhado” (ibid., p. 220). Entdo, Dreyfus toma a linguagem também como uma
ferramenta que auxilia na comunicagcdo. Resumindo tudo que foi dito sobre a
linguagem até agora, para Dreyfus ela é: fixar palavras falando em voz alta; esse
falar em voz alta serve como um instrumento que usamos apenas para auxiliar a lida

em um mundo que é sempre compartilhado com outros entes como naos.

Linguagem, sendo um instrumento de fixacdo de significacdbes de um mundo
compartilhado ja aberto, é entdo interpretada por Dreyfus como um conjunto de
palavras com as quais nos referimos a significacbes que ja estavam abertas.
Linguagem nasce da abertura originaria de mundo do ser-ai e estd sempre
relacionada com essa abertura, mas jamais abre de primeira esse mundo. Mas, de
gue modo as palavras nascem dessas significacbes? Isso ocorre aleatoriamente, de
modo voluntario? Escolhemos aleatoriamente quais palavras dar a cada
significacao? Até que ponto podemos separar esse “auxilio”, que a linguagem
fornece a abertura de mundo do ser-ai, de alguma funcdo que constitui essa
abertura? Qual o estatuto ontoldgico da linguagem quando ela é considerada uma
ferramenta que comunica significagdes de um mundo compartilhado? E até que
ponto a linguagem consegue interferir nesses significados abertos? Dreyfus nao

responde essas perguntas.

Mas Dreyfus afirma que o proprio Heidegger ndo encontrou em ST a resolucdo da
natureza ontolégica da linguagem. Dreyfus afirma que, em ST, ainda ndo ha uma
nocdo madura da linguagem e que Heidegger, nesse livro, apenas conseguiu
apontar que as investigacdes linguisticas até entdo estavam indo por um caminho
equivocado: “Ele [Heidegger] ndo afirma, todavia, ter aclarado completamente sua

nocao [...]. Na verdade, ele reconhece que os filosofos ainda ndo entenderam a
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linguagem” (ibid., p. 220). Ele afirma isso como uma interpretacdo para o seguinte
trecho de ST:

No final, a pesquisa filoséfica deve se decidir a perguntar de vez qual o
modo-de-ser que convém a linguagem em geral. [...] Possuimos uma
ciéncia-da-linguagem e, ndo obstante, o ser do ente por ela tematizado é
obscuro, estando inclusive encoberto o horizonte para a pergunta que o
investiga (HEIDEGGER, 2012, p. 469/166).

Portanto, Dreyfus pode ser encaixado dentre aqueles que interpretam Heidegger
como um instrumentalista no que diz respeito a linguagem. Nessa interpretacao,
linguagem nunca é constitutiva da abertura de mundo do ser-ai, mas apenas auxilia

no destaque e fixagdo das significacdes que ja se abriram.

3.1.2. A Viséao Instrumental de Guignon

Agora tentaremos compreender a visao instrumental da linguagem de Guignon.
Guignon tem uma visdo um pouco diferente de seu professor Dreyfus: ele acha que
Heidegger, no decorrer de ST, alternou sua nocdo de linguagem; ou seja, ele
entende que Heidegger tratou a linguagem como um instrumento em algumas partes
e, em outras, como algo constitutivo da abertura do ser-ai. No entanto, quando
temos em vista a secdo 34 (a parte principal que estamos interpretando na
dissertacdo), ele concorda com Dreyfus, pois interpreta que, nessa parte, a
linguagem é de fato um instrumento **. Para Guignon, uma visdo constitutiva da
linguagem pode ser encontrada somente da secao 35 em diante, ou seja, nas partes

que falam do modo cotidiano da linguagem **:

Ha claras evidéncias em Ser e Tempo de que Heidegger estava inclinado a
adotar tal visdo instrumentalista da linguagem. A imagem de palavras
“nascendo” das “significagbes” sugere que ha uma compreensao prévia do
campo ndo semantico de significancia do mundo, o qual vem a ser a base
para o ganho de dominio por parte da linguagem. [...] As passagens que
ajudam na argumentacao de que ha uma visao constitutiva [da linguagem] a
ser encontrada em Ser e Tempo ocorrem, em sua maioria, ndo na secao
que trata da linguagem, mas na discussado sobre “falatério” [idle talk] ou
“falacao” [chatter] (Gerede). (GUIGNON, 1983, p. 118).

# «As passagens que auxiliam na argumentagdo de que existe uma visdo constitutiva a ser encontrada em Ser e
Tempo ocorre em sua maior parte ndo na se¢do que trata da linguagem, mas na discussdo do “falatorio” [idle
talk] ou “tagarelar” [chatter] (Gerede)” (GUIGNON, 1983, p. 118).

** Tema que ndo seré abordado nessa dissertacéo.
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Para Guignon, a visdo que prevalece na secdo a qual dedicamos essa dissertacéo
(8 34) é a visdo instrumental da linguagem. Tentemos entender, entdo, porque
Guignon apreende a linguagem desse modo e como ele interpreta certos trechos de

ST para corroborar sua argumentacao:

Do ponto de vista instrumental, nossa habilidade de usar a linguagem €
fundada em alguma pré-compreensao de significAncia ndo-seméantica [...]. E
s6 porque nés, primeiro, entendemos a natureza da realidade, que nos
conseguimos, entdo, compreender o significado das palavras. Linguagem
parece um tipo de ferramenta para comunicar e ordenar essa compreensao
prévia [ndo semantica] da realidade. Embora linguagem possa representar
um papel muito importante ao fazer o mundo inteligivel, ela mesma sé é
possivel em contraste com um plano de fundo de um entendimento nao-
linguistico (ibid., p. 117-8).

Portanto, podemos dizer que Guignon especificaria aquela visdo de Dreyfus como

um “fixar palavras de um mundo compartilhado” com a seguinte definicdo: linguagem

€ um tipo de ferramenta que serve para comunicar e organizar um entendimento

pré-linguistico do mundo.

De fato, é dificil ndo pensar que a linguagem seja interpretada como posterior ao
ser-em quando temos em vista a parte de ST que Guignon utiliza para interpretar do
modo que fez acima: “Das significagcbes nascem as palavras, e ndo sao palavras as
palavras que, entendidas como coisas, se provém de significacées” (HEIDEGGER,
2012, p. 161). E ainda mais dificil negar que haja um ambito pré-linguistico quando
lembramos que para ocorrer interpretacdo (o par Ontico do entendimento) nao

necessitamos de palavras:

A execucdo originaria da interpretagdo ndo consiste em uma proposigao-
enunciativa tedrica, mas no fato de que [...] se pde de lado ou se troca a
ferramenta improépria “sem perder nisso uma sé palavra”. Da falta de
palavras ndo se deve concluir a falta de interpretagéo (ibid., 445/157).

Se tomarmos linguagem como um conjunto de palavras que nascem das
significagdes, ela, de fato, parece ter de ser tomada como algo secundario na
abertura originaria de mundo do ser-ai; e o entendimento, decerto, parece
independer da linguagem. No entanto, interpretando assim, ndo somos muito
diligentes com um aspecto importante da argumentacdo de ST, a saber: quando

Heidegger tenta apreender o ser-ai, todo o ambito éntico relacionado a esse ente
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esta diretamente ligado a um &ambito ontolégico que fornece milhares de
possibilidades de modos dos entes serem concretamente. Por isso, quando
Heidegger fala “palavra”, ele nao esta se referindo apenas a “conceitos que podem
ser encontrados em dicionarios”, “simbolos que sdo colocados como mascaras por
cima de significagdes”, “fixar palavras para significagdes falando em voz alta”, etc.
Quando pensamos “conjunto de palavras” em ST, temos de pensar: conjunto de
palavras diretamente relacionado a uma abertura complexa e originaria, que
acontece sempre completamente ligada a outros aspectos originarios e constitutivos
do ser-ai. Desse modo, se pensamos sobre o “falar em voz alta”, por exemplo, nao

podemos fazé-lo separando-o de fenbmenos como o calar, 0 ouvir € a comunicagao.

Nesse momento, comecamos a por em cheque a visdo instrumental da linguagem.
Delongar-nos-emos um pouco mais a respeito disso (que foi apenas introduzido
nesse Ultimo pardgrafo) nessa secao que agora se segue, para, em seguida,

apresentarmos os argumentos a favor da visao constitutiva da linguagem.

3.1.3. Colocando em Duvida a Visao Instrumental da Linguagem

Em ST, temos de analisar muito cuidadosamente se, de fato, linguagem €& apenas
uma “totalidade de palavras” ou um “falar em voz alta”. Se linguagem pode ser
considerada mais do que somente isso, toda interpretacéo de Dreyfus e de Guignon
poderia ser invalidada. O primeiro indicio de que esses comentadores poderiam
estar reduzindo a nocédo heideggeriana da linguagem em ST é: o significado que
eles ddo a linguagem parece muito mais com o significado de enunciado do que com
isso que Heidegger entende como sendo o fendmeno linguistico existenciariamente.
Quando esses comentadores falam sobre “palavras para fixar significagdes” e sobre
“‘palavras que nascem de significagdes”, eles se referem a palavras proferidas,
enunciadas e comunicadas. Isso se parece muito com o0 que Heidegger usa para
caracterizar o enunciado: mostrar, predicar e comunicar em voz alta (Cf.

HEIDEGGER, p. p. 437-9/154-5). Mas sera mesmo que Heidegger utilizaria duas
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palavras diversas (linguagem e enunciado) para a mesma coisa? *° Provavelmente
nao, provavelmente Heidegger definiu enunciado desse modo para que ele nao seja

confundido com o fenémeno linguistico.

E relativamente facil argumentar a favor de uma visdo instrumental da linguagem
quando se interpreta na afirmacdo “a linguagem é o ser-expresso do discurso” */,
esse “ser expresso” como um mero “falar em voz alta”. Mas devemos parar e pensar
se esse “ser expresso” tem a ver somente com um “proferir palavras sobre algo”. Se
olharmos com mais cuidado a andlise do fenbmeno linguistico de ST,
conseguiremos notar que Heidegger tenta chamar atencéo para o fato de que uma
analise mais abrangente desse fenbmeno deve enraiza-lo em seu todo originario, e
nao apenas defini-lo segundo o modo tradicional e categdrico do qual Heidegger

tanto tenta se libertar.

Na verdade, se percebermos que todas as palavras-chave de ST ndo séo téo
simples e com significados tdo fechados como, por exemplo, as palavras com as
quais podemos caracterizar uma cadeira, comecamos a duvidar de que cada uma
dessas palavras (seja linguagem, seja expressao, seja comunicagao) sejam
aspectos que podem ser apreendidos do mesmo modo que se apreende o0s
aspectos de uma cadeira (tomada como um utilizavel), ou de uma arvore (tomada
como um subsistente). Isso acontece porque Heidegger analisa nesse livro
fenbmenos ligados ao modo de ser diferenciado do ser-ai, que traz em si a peculiar
caracteristica de ser ontico e ontolégico ao mesmo tempo. Isso torna muito mais
dificil a apreensédo dos constituintes do ser-ai, pois eles ndo podem ser apreendidos
em sua inteireza se ndo levarmos em conta o todo complexo (éntico e ontolégico ao

mesmo tempo) no qual eles acontecem.

Comunicagéo é um desses fendbmenos. Ela faz parte dos momentos constitutivos do
discurso. Por isso, da mesma forma que entender linguagem como um mero “falar
em voz alta” pode ser extremamente redutor no universo de ST, falar que

comunicagao é um “falar em voz alta que expressa ou manifesta algo para outro”,

*® Investigaremos sobre isso mais amplamente apenas no préximo capitulo; apontamos isso desde ja apenas para
nos lembrarmos de ndo cairmos na tentagdo de simplificar termos de ST a fim de facilitar ou forcar uma
argumentacdo que na verdade ndo cabe a esse livro.

“ HEIDEGGER, 2012, p. 455/161.
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também o pode. Nado sé pode ser redutor, como se mostra muito redutor quando
Heidegger diferencia “comunicagdo enunciativa” de “comunicagdo quando esta é
considerada em sentido existenciario”, indicando de modo claro que interpretar o
“comunicar em voz alta” como o modo de ser principal do fendbmeno comunicativo, é

reduzir o fendmeno.

A complexidade e a tentativa de abertura de horizontes a que Heidegger se propde
ao falar sobre comunicacdo ficam mais expostas quando, em ST, ele chama a
atencao para esse fendmeno e para suas usuais formas de interpretacdo, mostrando
que a “comunicacao enunciativa” € apenas um modo de comunicacédo dentre muitos
outros modos. Comunicacdo originaria € algo muito mais complexo e ligado aos
existenciarios-ontolégicos do que o simples enunciar algo para compartilhar uma

significacéo ja aberta e tomada como algo subsistente:

Discorrer [Reden] é a articulagao “significante” da entendibilidade do ser-no-
mundo, ser-no-mundo ao qual pertencem o ser-com e, ha ocupacdo, 0
manter-se cada vez em um modo determinado do ser-um-com-o-outro. [...]
O fenbémeno da comunicacdo [...] deve ser entendido em um sentido
ontologicamente amplo. A “comunicagdo” enunciativa, por exemplo, a
informac&o sobre algo, € um caso particular da comunicagdo em sentido
existenciario fundamental. Nesta se constitui a articulagdo do entendedor
ser-um-com-o-outro. Ela efetua “a partilha” do co-encontrar-se do
entendimento do ser-com. A comunicacdo nunca é algo assim como um
transporte de vivéncias, por exemplo, de opinides e desejos, do interior de
um sujeito para o interior de outro. O Dasein-com j& esta essencialmente
manifesto no co-encontrar-se e no co-entender (ibid., p. 456-7/161-2; grifo
Nosso).

Ao ser-no-mundo pertence também o ser-com, um aspecto do ser-ai que tem a
possibilidade de se manifestar de diversos modos. “® Um desses modos é a
comunicacdo, esta que é um dos momentos constitutivos do discurso *°. A

‘comunicagao enunciativa” € apenas um tipo de comunicacgao.

Também temos uma indicagdo de que, assim como a comunicacdo pode ser
reduzida ao mero “comunicar enunciativo”, a linguagem também pode ser reduzida
ao mero “expressar’ ou a sua “forma simbdlica”. Isso ocorre quando Heidegger
argumenta que alguns dos momentos constitutivos do discurso podem ser

esquecidos quando analisamos esse fendbmeno. Um desses momentos € o sobre-

*8 Cf. ibid., p. 457/161.
9 Cf. ibid., p. 459/162-3.
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qué: “A ele [ao discurso] pertencem como seus momentos constitutivos: o sobre-qué
do discurso (aquilo acerca do que se discorre), o dito discursivamente como tal, a
comunicagao e o anuncio” (ibid., p. 459/162-3). Ao sobre-qué nédo pertence nenhuma
atividade enunciativa: “O sobre-qué do discurso ndo tem necessariamente no mais
das vezes nem sequer o carater do tema de uma enunciagdo determinante” (ibid., p.
457/162-3). Por isso, Heidegger diz ser inviavel apreender os momentos
constitutivos do discurso de forma meramente empirica e factual, pois se assim
procedermos ha a possibilidade de alguns desses momentos ficarem de fora de
nossas analises: “Na forma factual da linguagem de um discurso determinado alguns
desses momentos particulares [constitutivos] podem faltar ou passar despercebidos”
(ibid., p. 459/163).

Na continuacdo desse trecho citado acima, Heidegger critica as tentativas de
apreensdo da esséncia da linguagem que ocorreram até entdo, afirmando que elas
se basearam somente em elementos empiricos e factuais do todo do fenémeno,

sem levar em conta o todo ontoldgico-existenciario da estrutura do discurso:

As tentativa de apreender a “esséncia da linguagem” se orientam, pois,
sempre por algum desses momentos, concebendo a linguagem pelo fio-
condutor da ideia de “expressao”’, da “forma simbdlica”’, da comunicacdo
como “enunciagao”, da “manifestagcao” e vivéncias ou do “dar forma” a vida.
Para se obter uma definicdo plenamente suficiente da linguagem também
nada se ganharia em querer reunir sincreticamente essas diversas partes
de uma determinagéo. O decisivo continua sendo a prévia elaboragdo do
todo ontoldgico-existenciario da estrutura do discurso [...]. (HEIDEGGER,
2012, p. 459/163).

Se comegcamos a duvidar que a linguagem seja um mero “falar em voz alta” e a
comunicagao um simples “enunciar para outrem algo que se abriu originariamente”,
podemos entdo comecar a vislumbrar a possibilidade de uma concepcdo de
linguagem que a coloque como participante ativa e originaria na abertura de mundo

do ser-ai.

Com isso, podemos concluir com essa parte 0 seguinte: € possivel interpretar a
linguagem como um instrumento de comunicagdo e mero auxilio na lida no mundo
do ser-ai, mas se quisermos apreender “a esséncia da linguagem”, teremos de
guestionar se linguagem € de fato uma totalidade de palavras para fixar significados

e, também, se é mera ferramenta que auxilia a comunicacédo enunciativa. S6 assim
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poderemos comecar a vislumbrar a possibilidade de um modo de interpretar
linguagem como algo pertencente aos momentos constitutivos do ser-em, ou seja,
linguagem como algo que acontece junto desse ambito originario que é o ser-em e,
junto com ele, também participa e constitui essencialmente a abertura de mundo do

ser-ai.

3.2. A Visdo Constitutiva da Linguagem de William Blattner

William Blattner € o nosso primeiro comentador que argumenta a favor de Heidegger
possuir uma visao constitutiva da linguagem em ST. Blattner € professor de filosofia
da Universidade de Georgetown, (Washington, DC) autor do livro Heidegger and

the Problem of Knowledge.

Blattner ndo se contenta apenas em colocar a linguagem como um instrumento
(Dreyfus) ou dizer que Heidegger alterna com relacdo ao sentido dessa palavra ao
longo de ST (Guignon): “[...] existem razdes convincentes para acreditar que aquele
instrumentalismo nao representa o0 considerado julgamento de Heidegger”
(BLATTNER, 1999, p. 68). Blattner comega a apresentar essas razdes fazendo uso
dos conceitos de ser-com. Por isso, teremos de esclarecer primeiro essa nogéo para
conseguir, depois, entrar na argumentacdo de Blattner a respeito da visédo
constitutiva da linguagem. Esclarecamos, pois, essa nogao.

O ser-ai sempre acontece com os outros, mas “
como o todo dos que restam fora de mim [...] (HEIDEGGER, 2012, p. 343/118).

Portanto, esse ser-com-0s-outros nao se da apés eu perceber a existéncia de outros

Os outros’ nao significa algo assim

ao meu redor, mas esses “outros” se dao de maneira originaria na minha abertura de
mundo; o mundo mesmo ja € mundo-com-os-outros: “O mundo do Dasein é mundo-
com. O ser-em € ser-com os outros” (ibid., p. 345/118). E o fato de nés néo estarmos
o tempo todo acompanhados de outros e podermos, entdo, ficar sozinhos, nao faz
com que a abertura de mundo escape dessa condicdo de sempre ser-com: “O ser-
com determina existenciariamente o Dasein também quando um outro ndo subsiste
factualmente e nao é percebido” (ibid., p. 349/120). Portanto, o ser-com faz parte da

abertura originaria de mundo do ser-ai e, por isso, € um existenciario constitutivo
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que contribui diretamente na constituicdo das relacées de mundo originarias do ser-

Mesmo quando um dado Dasein ndo se volta factualmente para outros, o
gue supde que deles nao necessita e os dispensa, ele é no modo do ser-
com. [...] Essa abertura dos outros previamente constituida com o ser-com
também contribui para a significatividade [...] (ibid., p. 355/123).

O fenbmeno do ser-com pode ser apreendido no discurso quando temos em vista a
comunicacdo. O ser-no-mundo se mostra ha comunicacdo como um necessario ser-
com, pois é somente ja sendo desde sempre em um mundo compartilhado com os
outros, que algo como a comunicagdo € possivel. Por isso, Blattner afirma que o
mundo é um fendmeno essencialmente social e comunicativo: no sentido que ele se
da desde sempre nas relacbes comunicativas que estabelecemos com outras

pessoas *°:

Discurso é a articulacdo da significancia. SignificAncia € a estrutura do
mundo. [...] 0 mundo é um fendmeno essencialmente social [...]. Nenhum
individuo pode ser responsavel pelo mundo [...]. Discurso, na medida em
gue é definido como a articulacdo da estrutura do mundo, deve ser publico,
e isso significa que Heidegger é bem justificado em considerar a
comunicacao (nesse sentido) como essencial (BLATTNER, 1999, p. 73)

E desse modo que Blattner compreende a comunicagio como constitutiva do ser-
em. E é pelo mesmo caminho argumentativo que ele apoiara que em ST existe uma
visdo constitutiva da linguagem. Para demonstrar sua interpretacdo, Blattner da um
exemplo, no qual ele questiona de que modo uma garotinha chamada Joana pode
conseguir estabelecer a diferenca entre tipos de gatos. Ele responde a questao
afirmando que so é possivel essa diferenciacdo a partir de relagdes do ser-um-com-
0-outro, o que faz com que significacbes privadas possam até mesmo ser possiveis,
porém, jamais originarias. As significacdes ja sdo sempre ser-com e, junto com ele, a
comunicacdo esta sempre inclusa no todo de relagbes no qual o ser-ai esta (o
mundo). Por isso, o unico modo possivel de uma diferenciacdo originaria entre tipos
de gatos, acontece em um mundo compartilhado o qual a linguagem ajuda o tempo

todo a instituir:

%0 | embrando que comunicag&o ndo é comunicag&o enunciativa, mas o momento constitutivo do discurso que
diz respeito ao ser-ai ser sempre ser-com.
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Joana pode diferenciar gatos como animais de estimacdo de gatos para
serem pintados, porque ela é uma pintora amadora. Esse € [...] um principio
publico avalidvel por seus amigos e vizinhos que a veem como uma pintora:
eles a veem com tinta, pincéis, gatos em almofadas em uma boa luz e
assim por diante. Tendo isso em conta, a diferenciacdo que Joana faz entre
tipos de gato é um principio publicamente avalidvel, porque essa
diferenciacdo se mostra no curso da atividade dela. Outros podem observar
0 que ela faz e normatizar isso. A diferenciacédo efetuada por Joana, mesmo
se for apenas como assunto de um fato privado, € um principio publico.
Nesse sentido, isso é comunicavel. Entdo discurso € inter-relacdo
comunicativamente diferenciadora (ibid. p. 73-4).

Apesar de ser um exemplo que usa termos pouco heideggerianos, podemos
experimentar com ele um modo muito original de interpretar a linguagem como um
constitutivo essencial da nossa abertura de mundo. Em termos mais heideggerianos,
poderiamos traduzir o exemplo de Blattner como o seguinte comentario: linguagem é
um dos constituintes essenciais que mantém as relacdes do ser-ai quando levamos
em conta o constitutivo ser-com; ou seja, sem linguagem nao haveria como manter
uma relacdo comunicativa que € constitutiva do ser-em. Como constituinte essencial
na formacdo e auxilio das relagbes com os outros, linguagem nao pode instituir
sozinha essas significacdes (na verdade, nada pode instituir sozinho significacdes),
porém ela entra nessas instituicdes de modo constitutivo quando levamos em conta

o todo da estrutura.

Mas, para esse tipo de argumentacao funcionar, temos de entender que, da mesma
forma que comunicacdo ndo pode ser entendida como uma transmissdo de
informacBes de um sujeito para outro, a linguagem ndo pode ser tomada apenas
como um conjunto de palavras-coisas que é usado para comunicar algo que
acontece internamente nesses sujeitos. Ela pode exercer esse tipo de fungcdo, mas
esse jamais serd o lugar ontolégico mais apropriado dado a linguagem nos
existenciarios do ser-ai. Linguagem aqui € considerada em seu aspecto mais
originario, ou seja, um fendbmeno completamente entrelagado na constituicdo de

mundo do ser-ai, tal a comunicacéo.

Portanto, a maneira que Blattner pensa a linguagem como um “colocar em

»51

palavras™" ndo tem a ver somente com um expressar algo posteriormente ao que ja

*! “Linguagem coloca as significagdes dentro de palavras” (BLATTNER, 1999, p. 70)
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estava aberto no discurso, mas com um mundo que se da sempre como ser-com e

que, somente junto da linguagem, é capaz de manter essa relacéo essencial.

Poderiamos questionar isso, dizendo que ndo é necessario palavras para interpretar
algo como um instrumento (tal como vimos anteriormente), ja que conseguimos fazer
a troca de um instrumento por outro sem perder nisso uma so palavra (cf. § 2.5.1, p.
37 da dissertacdo). Porém, podemos argumentar que, da mesma forma que é
possivel ficar sozinho e mesmo assim continuar sendo ser-com, € também possivel
lidar no mundo sem o auxilio imediato de palavras faladas e ainda assim continuar
num mundo essencialmente linguistico. Portanto, Blattner tem razao ao afirmar que,
o fato da linguagem enunciativa ndo ocorrer o tempo todo, ndo € motivo para colocar
todo o fendbmeno linguistico como um mero instrumento que nunca constitui a

abertura de mundo desse ente diferenciado que é o ser-ai.

[...] Discurso ndo acontece depois das significagbes, mas, em vez disso, as
institui de primeira. [Olhando de uma perspectiva,] Linguagem pode trazer
em palavras esse discurso. Joana pode dizer, “Canetas sédo para escrever
no papel.” e por meio disso colocar alguma atividade discursiva em
palavras. De fato, palavras as vezes nascem das significacBes. Mas|, de
outro ponto de vista,] palavras podem elas mesmas instituir diferenciacdes
(ibid., p. 74).

Portanto, o fato de ndo utilizarmos a linguagem o tempo todo de maneira originaria
e, as vezes, apenas expressarmos em palavras aquilo que se abriu originariamente,
nao indica necessariamente que a linguagem néo faca parte da nossa abertura de
mundo. Nao seria possivel, por exemplo, identificar a atividade de um pintor se nao
houvesse a linguagem para possibilitar concretamente a comunicacdo e, assim,
permitir que nos mantenhamos na abertura complexa e cheia de facetas que é o
significar que alguém é pintor. Por isso, se linguagem nao existisse
constitutivamente, ndo existiia também muitas das relacbes de diferenciacao,
identificacdo e definicdo com as quais estamos acostumados e que abrem

originariamente de diversos modos nosso mundo.

[...] o entendimento de nosso mundo requer linguagem, e muito do mundo é
de fato instituido linguisticamente [...]: discurso € um comportamento
comunicativamente diferenciador que articula aquele nexo de significagdes.
Discurso ndo é essencialmente linguistico, embora linguagem seja uma
forma comum e importante de discurso que institui muito do mundo com o
gual estamos familiarizados hoje (ibid., p. 75).
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Portanto, Blattner toma a linguagem como o colocar em palavras o discurso, mas ele
nao coloca isso como uma necessidade de independéncia do discurso com relacéo
a linguagem (ou vice-versa): ndo ha um aspecto ontoldgico e discursivo
independente e separado de um aspecto 6ntico e linguistico. Discurso s6 é discurso
porque ele pode ser “concretizado” junto da linguagem e ndo ha uma linguagem
isolada dos existenciarios, existente apenas como simbolos, conceitos ou palavras-
coisas subsistentes. Linguagem € tudo aquilo que coloca em palavras as
possibilidades abertas no discurso, por isso, se linguagem se da como “falar
palavras em voz alta”, por exemplo, ndo ha um “falar em voz alta” isolado, pois é
necessario haver também, junto desse fenbmeno, o calar, o ouvir, 0 acerca do que
se fala, a comunicacao etc. Isolada desses aspectos, esse “falar em voz alta” nao
funciona, da mesma forma que sem esse “falar em voz alta”, nenhum daqueles

momentos é possivel do modo que acontecem.

Porque o ser-ai é também sempre ser-com, € possivel haver algo como a
comunicacdo: ndo ha um sujeito interno que comunica algo, mas o ser-ai ja esteve e
esta sempre por ai, se comunicando. Da mesma maneira, nés nao criamos a
linguagem como um sistema de signos para expressar atividades internas, ela ja
esteve e esta sempre ai. O fato de que ndo precisamos o tempo todo da linguagem
falada ou escrita para lidar no mundo, nao significa que a possibilidade da linguagem
ndo esteja sempre ai, organizando, diferenciando e criando significagfes junto do

discurso e dos outros constituintes do ser-em.

O que Heidegger faz em ST néo é separar tudo em partes que depois podem ou néo
se juntar, mas ocorre uma unidade de abertura a qual foi dividida em partes apenas
para ressaltar alguns aspectos que ele considera importantes. Assim como nao ha
linguagem sem calar-se e ouvir, ndo ha também o contrario; e é apenas ouvindo,
calando e falando que pode haver algo como a comunicagdo. O que Heidegger
mostra é um todo complexo, uno e originario; para analisar a linguagem de modo
mais completo nesse todo e dar o seu lugar ontologico no que diz respeito ao ser-ai,
ndo € possivel separa-la desse todo como um mero conjunto de palavras

subsistentes guardados em dicionario ou dentro de nossas cabecgas.
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Desse modo, caminhando um pouco com a interpretacdo de Blattner, linguagem
pode ser tomada como uma atividade que faz parte de um todo muito mais
complexo do que o mero atribuir e fixar palavras para significacdes ja abertas, ou
seja, uma mera totalidade de palavras-coisas que em nenhum momento participa da
abertura de mundo do ser-ai. Linguagem, quando entendida surgindo junto desse
todo, deixa de ser mero instrumento com o qual nés apenas fixamos significados,
passando a ser uma faceta essencial do modo como o mundo se abre para nés, de

tal modo que sem ela ndo seria possivel o mundo.

A grande inovacdo de Heidegger com relacdo ao tema linguagem foi ter mostrado o
ambito ontoldgico desse termo: a que ele chamou de discurso. E exatamente esse
ambito que impede a interpretacdo instrumental da linguagem, pois ndo somente a
linguagem foi ligada definitivamente aos existenciarios, mas foram ligados todos os

existenciarios. Com a nogdo de um “ouvir entendedor” °?

, por exemplo, Heidegger
desconstréi qualquer possibilidade da existéncia de um ouvir puro como algo
originario: nunca ouvimos barulhos disformes e puros; ouvimos o barulho do trem
chegando, a chuva caindo... E mesmo que eu nao saiba a que pertenca um barulho,
meu ouvido ja conjectura (tentando entender) o que pode ser esse barulho, antes

mesmo de eu tentar “racionalmente” conhecer o que é tal barulho.

Com isso, podemos concluir que ndo ha também uma visao pura, um olfato puro, ou
qualquer percepc¢do pura: vejo o azul da lapiseira, sinto o cheiro da grama. Nada é
completamente isolado. E s6 h& azul, lapiseira, cheiro, grama (ndo enquanto
palavras-conceitos, mas engquanto entes mesmo), porque a linguagem possibilitou
nos mantermos acostumados com essa relacdo do aspecto compartilhado de nosso
mundo. Com isso, ndo ha mais fixagcdo de significados mediante palavras, mas
palavras enquanto possibilitadoras da relagdo com um mundo que é também

mundo-Ccom-0S-0utros.

Assim como ndo ha sensacdes puras, ndo ha linguagem pura, somente conceitual: a
linguagem nasce na lida no mundo, das relacdes complexas desse fendmeno

originario que € o ser-ai. Na filosofia de Heidegger nao existe nada “puro”, pois as

52 Na pagina 163 de ST.
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facetas do ser-ai, apesar de serem existenciarios-ontolégicos fixos, ndo sé&o
subsistentes. Isso significa que os existenciarios-ontoldgicos do ser-ai ndo mais

determinam cabalmente, mas apenas possibilitam modos de ser.

Se Heidegger fala que a linguagem é constituida de palavras, isso, nesse modo de
interpretar, nada tem a ver com o fato de a linguagem ser uma espécie de méscara-
conceitual que fixa um significado, construida por cima de uma abertura mais
originaria do que a propria linguagem, mas tem a ver com o fato de que as palavras
nascem originariamente nessa abertura e passam a constitui-la essencialmente
guando levamos em conta o todo das relacdes significativas. Nesse sentido, a
divisdo discurso versus linguagem nao teria a ver com a tentativa de colocar a
linguagem como totalidade de palavras coisas subsistentes, mas com o projeto de

restituir a linguagem sua fungéo constitutiva.

Nessa proxima sec¢do veremos de que modo a divisdo discurso versus linguagem
contribuiu para fortalecer uma visdo instrumental da linguagem; mas veremos,
principalmente, de que modo conseguimos impedir que tal divisdo seja assim

interpretada.

3.3. Linguagem versus Discurso: de que modo essa divisdo confirma uma

visdo constitutiva da linguagem

Heidegger efetua, em todos os trés aspectos do ser-em, uma divisdo entre
constitutivos 6ntico e ontolégicos do ser-em. Tentemos agora compreender melhor
porque ele efetua essa divisao, levando em conta o discurso e a linguagem, e o que

tal divisdo acarretou na interpretagéo da linguagem em ST.

Para tomarmos a linguagem como conjunto de signos utilizaveis que podem ser
desconstituidos de sua utilizabilidade e, assim, apreendidos como subsistentes,
seria necessario afirmar uma estrutura pré-linguistica existenciaria. A linguagem
desse modo ndo teria 0 modo de ser do ser-ai e seria, entdo, algo secundario
guando temos em vista a abertura originaria de mundo do ser-ai. Porém, tomando

linguagem como o0 expressar-se da articulacdo dos significados (expressar-se do
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discurso), € impossivel afirmar tal estrutura pré-linguistica, pois linguagem ja esta
sempre entrelagada na abertura de mundo do ser-ai, mesmo que ainda de modo
ontico-existencial. Talvez tenha sido esta a intencdo de Heidegger ao separar um
ambito 6ntico e um ambito ontologico do discurso: para sempre lembrarmos de que
junto do fendmeno Ontico-existencial existe um &ambito ontoldgico-existenciario
complexo que ndo deixa reduzir os constituintes do ser-ai a utilizaveis que podem
ser apreendidos como subsistentes; ou seja, que ndo permite que 0s constituintes

do ser-ai sejam reduzidos a modos de ser nao existenciarios.

Nessa perspectiva, separar o ambito ontico-existencial da linguagem de seu ambito
existenciario-ontologico teria a ver com uma tentativa de impedir que a linguagem
seja tomada somente como um utilizavel que pode ser apreendido como mero
conjunto de signos subsistentes; ou seja, uma tentativa de mostrar que analisar a
linguagem como uma “fixacdo de significagées” ou “conjunto de signos” € algo que
pode ser efetuado. Porém, esse seria um tipo de andalise que ndo apreende o todo
do fenémeno linguistico (o discurso), que envolve também a comunicacao (ser-com),

o calar-se e o ouvir.

A tentativa de Heidegger € mostrar que ndo ha um ambito 6ntico puro que possa ser
analisado com exatiddo sem se relacionar ao ambito ontolégico-existenciario do qual
faz parte. Caso se queira fazer uma analise completa dos constituintes do ser-ai,
deve-se levar em conta que ele é um ente diferenciado, que tem em sua constituicdo
uma lida com o ser que consegue questionar sobre esse ser. Por causa desse modo
de ser do ser-ai, tudo que é dntico para ele é também ontoldgico; até mesmo um
martelo que vem ao seu encontro onticamente é diferente: é um utilizavel, ou seja,
ndo é um ente isolado que pode ser definido em suas fungcBes separado de seu

contexto. >3

Cristina Lafont fala a esse respeito: “A <<diferenga ontolégica>> permite descobrir
uma dimensao ontolégica nos constitutivos dnticos mesmos, quer dizer, permite

determinar algo como <<dntico>> e ao mesmo tempo <<ontolégico>>" (LAFONT,

53 0 modo de ser do ser-ai impede que os entes se abram de primeira como simples subsistentes que podem ser
definidos originariamente de modo diferente do modo de ser do ser-ai.
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2007, p. 45). > Quando levamos em conta a linguagem (dimensdo ontica do
discurso), vemos que ela ndo existe por si; ela esta sempre entrelagada em sua
dimensao ontoldgica, o discurso (ela é dntica e ontolégica ao mesmo tempo). Sendo
assim, para fazermos uma analise suficiente da esséncia da linguagem precisamos
analisa-la como intrinsecamente ligada a um todo de significacbes que existe
anteriormente a propria concrecdo do discurso como linguagem. Porém, isso nao
quer dizer que esse todo anterior seja um campo pré-linguistico: a possibilidade da
linguagem ja esta sempre ali constituindo o discurso, pois ele € sempre linguistico
enquanto possibilidade de concrecdo na linguagem. N&o € possivel haver um campo
ontolégico sem haver as suas possibilidades énticas. Da mesma maneira que ndo é
possivel fazer uma analise suficiente dos constitutivos existenciais-onticos sem levar

em conta seu aspecto existenciario-ontologico.

Como o mais acessivel sdo sempre os constitutivos énticos do ser-ai (estado-de-
animo, interpretacéo e linguagem), nés temos a tendéncia a levar em conta somente
esses aspectos. Todavia, para analisar esses aspectos onticos-existenciais do ser-ai
€ necessario que se retroceda até seus aspectos ontologicos, para assim libertar o
fendbmeno de ser sempre analisado de modo redutor mediante caracteristicas
meramente Onticas. O existenciario-ontoldégico ao qual devemos retroceder para
fazer a analise da linguagem é justamente o discurso, participante ativo nas
significacdes. A Unica coisa que a necessidade de retroceder a algo mais estrutural
e ontoldgico parece apontar é: a linguagem ndo pode ser interpretada nem para
além, nem para aguém desse todo de significacdes que é a abertura de mundo do
ser-ai (o ser-em), da qual o discurso faz parte constitutivamente. Essa interpretacéo

pode ser corroborada pelo seguinte trecho de ST:

[...] porque na reflexdo filoséfica, o Adyog foi visto preponderantemente
como enunciado, a elaboracdo das formas e das partes constitutivas do
discurso em suas estruturas fundamentais efetuou-se pelo fio condutor
desse logos [visto como enunciado]. [...] A tarefa de livrar a graméatica da
I6gica reclama um prévio entendimento positivo da estrutura fundamental a
priori do discurso em geral, entendido como um existenciario [...]
(HEIDEGGER, 2012, p. 467/165).

* Lembrando que poder “descobrir a0 mesmo tempo” ndo significa “descobrir como iguais”, quer dizer,
dimensédo Ontica e ontoldgica ndo sdo a mesma coisa.
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Enunciado, como abordamos no capitulo anterior, € um modo derivado da
interpretacdo. A interpretacdo ja esta no nivel 6ntico do ser-ai, de modo que a
enunciacdo seria uma derivacdo de um aspecto 6ntico desse ente, ou seja, algo
muito pouco originario. Se a tradi¢éo filoséfica tomou logos na maioria das vezes
como enunciado, isso acarretou analises que mantiveram ocultos aspectos
ontoldgicos importantissimos ressaltados por Heidegger no todo da abertura do ser-
ai. Para levar os estudos sobre a linguagem e seu todo ontologico-existenciario (o
discurso) de modo que eles fossem efetuados fugindo do padrao “linguagem =
discurso = enunciado”, Heidegger efetua a diferenciacdo entre um todo ontoldgico-
existenciario (discurso) e sua concrecdo Ontico-existencial (linguagem), a fim de
conseguir colocar em evidéncia o ambito ontolégico (o discurso) que havia
permanecido oculto nessas analises que tomaram tal fendbmeno como mera

enunciagao.

Ou seja, quando Heidegger decidiu diferenciar discurso e linguagem em sua
argumentacao, colocando discurso como um constitutivo ontoldgico-existenciario do
ser-ai e a linguagem como o seu aspecto Ontico-existencial, ele jamais tentou dizer
que o discurso é constitutivo do ser-ai e a linguagem ndo. Ao efetuar essa
diferenciacdo, Heidegger quis apenas mostrar que, na manutencdo de uma nogao
do logos tomado como enunciado, mantiveram-se ocultos aspectos desse fendmeno
que sao muito importantes. A tentativa foi a de “desocultar’ esses aspectos, coloca-
los em evidéncia, mostrando que por tras da linguagem enunciativa 6ntica existe um
todo ontologico complexo que tem de ser levado em conta junto com os aspectos
onticos que constituem o ser-ai. Os aspectos oOnticos do ser ai sdo sempre
diferenciados (6nticos e ontolégicos ao mesmo tempo), ja que o0 ser-ai,
originariamente, nunca € somente 0Ontico, mas € 6ntico e ontolégico ao mesmo
tempo, ja que possui sempre, onticamente, a possibilidade da pergunta ontolégica
pelo ser. Por isso, nenhum de seus aspectos O6nticos constitutivos pode ser
apreendido separado de seu aspecto ontolégico: linguagem jamais pode ser

aprendida separada do discurso.

Para concluir essa parte, facamos agora uma recapitulagcdo do que foi visto até
agora. Linguagem foi compreendida como o par 6ntico do discurso, que é um

constitutivo essencial e originario do ser-em (a abertura do mundo do ser-ai). “O
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discurso € a articulagdo significacional da entendibilidade do encontrar-se no ser-no-
mundo” (HEIDEGGER, 2012, P. 459/162). Articulacdo aqui tem o sentido de
organizacdo daquilo que se da no entender e no encontrar-se. O encontrar-se foi
apreendido como o constitutivo modo de sempre estar em um estado-de-animo,
sendo este ultimo exemplificado pelo “medo”. O entender foi apreendido como o
projetar possibilidades que, em seu modo 6ntico, ocorre como interpretacéo, que é o
descobrir entes ao redor no modo de ser para-algo (utilizabilidade). O discurso € o
gue organiza as significacbes do entender e do encontrar-se, de modo a tornar a
linguagem possivel. Linguagem foi definida como o ser-expresso do discurso (cf.
ibid., p. 455/161). Foi colocado em duvida até que ponto esse “ser-expresso” pode
ser compreendido como um “falar em voz alta” posterior a abertura originaria de
mundo do ser-ai, ou seja, como um mero “fixar significagdes”. Nesse modo de
pensar a linguagem ela pode ser compreendida como um instrumento utilizavel que
vem ao nosso encontro no interior do mundo (tal um martelo, por exemplo), n&o
possuindo o modo de ser do ser-ai. Entretanto, uma interpretacao para a linguagem
mais pertinente com o todo de ST se mostrou necessaria, de modo que linguagem
foi vista como um constituinte essencial na instituicdo de significagdes de mundo do
ser-ai, e ndo mais como uma mera fixacdo de significados que se abriram

originariamente.

Nesse préoximo capitulo da dissertacdo, essa nocdo constitutiva da linguagem sera
aprofundada. Nele traremos uma analise da parte final da secdo 34 de ST (p. 165 a
167) na qual Heidegger realca a relacdo entre discurso, logos e linguagem,
criticando a apreensdo do logos como “profericdo vocal” e questionando se a
linguagem pode ser apreendida como um instrumento utilizavel. A partir dessa critica
e duvida de Heidegger, tentaremos apreender o lugar ontolégico da linguagem em
ST.
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4. 0 LUGAR ONTOLOGICO DA LINGUAGEM

Este ultimo capitulo € dedicado a mostrar o lugar ontologico da linguagem em ST.
Quando falamos a frase “mostrar o lugar ontolégico da linguagem?”, referimo-nos a
um trecho do final da secdo 34 de ST: “A presente interpretacado da linguagem devia
unicamente mostrar o ‘lugar’ ontologico desse fenémeno no interior da constituicao-
de-ser do Dasein [...]"” (HEIDEGGER, 2012, p. 469/166). Lugar vem entre aspas,
provavelmente para indicar que essa palavra nao quer dizer “dentro de um espaco
subsistente onde se podem investigar subsistentes” (tal como ela € mais comumente
compreendida), mas indica um espaco de abertura do ser-ai. Ou seja, pretende-se
achar o lugar da linguagem no todo originario e uno do ser-ai, levando em conta
todas as possibilidades ontolégico-existenciarias dessa abertura que se relacionam
com o fenémeno linguistico. Por isso, encontrar o lugar ontolégico da linguagem nao
€ descobrir 0 que esta por trds do fenémeno linguistico ou o que o funda, ou
pesquisar sua historia nos livros de Filosofia e Histéria da Filosofia; o que parece ser
levado em conta em ST é: investigar o fendbmeno mesmo, em sua inteireza;
encontrar o que torna a linguagem possivel como um todo, sem se desfazer de
nenhum de seus aspectos. Por isso, encontrar o lugar ontolégico da linguagem
difere completamente de encontrar o seu fundamento no sentido de encontrar um

fendmeno isolado que dé origem ao todo do fendbmeno linguistico.

Quando temos em vista uma analise ndo-existenciaria, é possivel tentar encontrar,
por exemplo, o fundamento da linguagem no “falar em voz alta”. Todavia, em ST,
esse tipo de analise é redutora quando se tem em vista 0 modo de ser do ser-ai, ja
que o livro monta um todo complexo de possibilidades junto do qual a linguagem
acontece, no qual todas essas possibilidades sdo necessérias para a linguagem
ocorrer (nesse todo também estdo inclusos o calar-se e o ouvir, por exemplo,
aspectos que nao estdo inclusos no fenébmeno do falar em voz alta). Por isso, a
linguagem ndo depende apenas de um ou dois (ou alguns poucos) fenbmenos
isolados para acontecer, mas depende do todo ontologico-existenciario. Esse todo
do fenémeno linguistico € o que Heidegger chama de discurso, que € um constitutivo
do ser-em e, por isso, estd sempre em intrinseca conexdo com 0S outros
constituintes dessa abertura. Ou seja, a linguagem, sendo o par éntico do discurso,

tem uma ligacdo direta ndo apenas com o fenbmeno da comunicacdo (um dos
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momentos essenciais do discurso), mas também com os fendmenos referentes aos
outros dois constituintes do ser-em: o entender e o encontrar-se. °> Somente levando
iISso em conta conseguiremos libertar a linguagem de ser apenas “simbolos”, “falar
em voz alta”, “fixagcao de significados”, “totalidade de palavras-coisas” etc. Somente
qguando linguagem nao for mais tomada como uma dessas coisas (ou um conjunto
dessas coisas) é que conseguimos comecar a vislumbrar um lugar ontolégico que a

liberte.

Podemos, por exemplo, experimentar a linguagem aqui, nessa dissertagdo, como
um monte de letras, palavras e frases impressas em papel e organizadas em uma
folha de modo que facam sentido mediante as regras da logica e da graméatica. Mas
também podemos experimentar 0 que aqui € dito como algo que abre espacos
originarios. E possivel fazer com que a linguagem abra para nos o problema que o
proprio Heidegger observou acerca da linguagem em ST. Podemos experimentar
mesmo esse problema e ndo meramente representa-lo. Pois existe uma grande
diferenca entre representar um problema e experimentar um problema: noés
podemos representar teoricamente o problema no motor de um carro, mas isso
nunca vai ser a mesma coisa do que presenciar e tentar solucionar esse problema.
NGs estamos aqui falando sobre um problema linguistico observado por Heidegger e
estamos usando para tratar desse problema a propria linguagem; isso significa que
estamos o tempo todo na possibilidade de experimentar esse problema proposto e
ndo meramente representa-lo. Mas para que ocorra essa possibilidade, néo
podemos tratar a linguagem como um instrumento que se refere a um problema que
se abriu originariamente e que agora € somente representado por nés; nés temos
gue de fato experimentar o problema, originariamente. Esse € mais um dos motivos
gue nos indica: tratar a linguagem como um instrumento pode ser o que mais nos

afasta de apreender seu lugar ontoldgico.

> Pensamos sobre um exemplo para compreendermos a conexao entre os constituintes do ser-em: 0 ouvir é um
dos momentos constitutivos do discurso; o ouvir tem uma conex&o direta com o entender e isso se mostra com o
fato de que nds nunca ouvimos barulhos puros e depois damos a eles significados, mas ja ouvimos entendendo,
os barulhos ja chegam para nds cheios de significados. Nunca ouvimos um barulho disforme e deduzimos, apés
escuta-lo, que é o barulho de um trem, por exemplo, mas ja ouvimos o barulho do trem de primeira. Da mesma
forma, a linguagem se une com o encontrar-se quando percebemos que quando a linguagem acontece como um
falar em voz alta discursivo, esse fendmeno necessita radicalmente do tom de voz e da velocidade do discurso,
por exemplo, que tém relacdo com o estado-de-animo no qual a pessoa que fala se encontra.
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Quando se trata de ST, entendemos como muito redutor tratar a linguagem somente
como uma totalidade de palavras que vem ao nosso encontro no interior do mundo
como um instrumento utilizavel que nos possibilita apenas representar algum
problema que algum dia foi originario. De fato, a linguagem é capaz disso (de
representar), mas ela é capaz também (e principalmente isto) de nos fornecer meios
para chegar até um problema e experimenta-lo. Também compreendemos como
insuficiente tratar linguagem tal uma totalidade de palavras subsistentes que falam
apenas sobre entes subsistentes, pois para apreender linguagem de modo
suficientemente originario com relacdo ao ser-ai é preciso que linguagem e ser-ai
nao sejam tratados como subsistentes. Isso acontece porque o ser-ai € onticamente
diferenciado: seu modo de ser Ontico € existencial e isso significa 0 mesmo que
dizer: o ser-ai é 6ntico e ontolégico ao mesmo tempo: “[...] € proprio desse ente
[Dasein], com seu ser e por seu ser, 0 estar aberto para ele mesmo. [...] O éntico

ser-assinalado do Dasein reside em que ele € ontoldgico” (Ibid., p. 59/12).

Pensemos agora um pouco a respeito dessa constituicdo do ser-ai e como isso
interfere no modo de apreender a linguagem em ST. Essa proxima secédo dissertara,
pois, sobre dois modos de apreensado do ser dos entes: um modo é referente aos
subsistentes, o outro é referente ao ser-ai. Tentaremos, a partir dessa diferenciacao,
mostrar que a linguagem, como um constituinte do ser ai, deve ser apreendida

segundo o modo de ser desse ente diferenciado.

4.1. A Diferenca entre Existéncia e Subsisténcia: a linguagem subsistente e a

linguagem existencial

Heidegger apreende o ambito ontico do ser-ai com a palavra existéncia. Todavia,
para ele, existéncia ndo tem o sentido tradicional do modo de ser daquilo que néo
tem o modo do ser-ai (a utilizabilidade e, principalmente, a subsisténcia). Quando
Heidegger escreve “existencial’” e “existéncia” em ST ele se refere ao modo de ser
ontico especifico do ser-ai, que € ao mesmo tempo Ontico e ontoldgico, ja que esse

modo Ontico do ser-ai traz sempre consigo a possibilidade da pergunta pelo ser:
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[...] o termo [existéncia] ndo tem e ndo pode ter a significagdo ontoldgica do
tradicional termo existentia; o qual, segundo a tradicdo, significa
ontologicamente [...] subsisténcia, um modo-de-ser que nao convém
essencialmente ao ente que tem o carater do Dasein. (HEIDEGGER, 2012,
p. 139/42).

Por isso, o ser-ai deve ser apreendido de um modo diferente dos subsistentes, pois
a ele nao cabe apenas “propriedades” ou um “género”; ao ser-ai cabe um modo que
apreenda ndo apenas o0 que nesse ente hi de necessario, mas apreenda também
suas possibilidades: “[...] o Dasein nunca pode ser apreendido como caso ou como
exemplar de um género de ente como subsistente [..] O Dasein €, cada vez,
essencialmente, sua possibilidade [...]" (ibid., p. 141/42). Portanto, o desafio que
temos, junto de ST, é apreender 0 ser-ai e seus constituintes (dentre eles a
linguagem) ndo mais como subsistentes. Isso significa que teremos de analisar a
linguagem n&do apenas como um instrumento que vem ao n0SSO encontro no interior
do mundo (e ndo faz parte da abertura de mundo do ser-ai); muito menos como um
subsistente, conseguido mediante a simplificacdo e reducdo das caracteristicas
utilizaveis da linguagem *°. Linguagem é, existenciariamente, um constituinte do ser-
ai e, tal como esse ente, exige um modo diferenciado de analise. Caso essa analise
nao seja feita de modo diferenciado, apreenderemos a linguagem de modo redutor
quando se tem em vista o modo de ser do ser-ai; perderemos com isso, em nossa

analise, muitos aspectos existenciarios de sua constitui¢ao.

Se quiséssemos, por exemplo, fornecer uma explicacao simples e meramente 6ntica
da linguagem, poderiamos dizer: linguagem séo as palavras que conseguimos dizer
em voz alta e que funcionam como um instrumento utilizavel que vem ao nosso
encontro no interior do mundo para expressar 0 que vemos, vivemos, sentimos etc.
Poderiam ser dadas, entdo, delongadas explanacdes sobre o falar em voz alta e
como ele fundamenta (ou até mesmo como ele deu origem a) esse fendbmeno tao
complexo e variegado que é a linguagem. No entanto, se ocultara, nesse modo de
analisar, fendbmenos importantissimos relacionados ao fenémeno linguistico
enquanto um existenciario como, por exemplo, o calar-se e o ouvir. De fato,
Heidegger afirma que “A linguagem é o ser-expresso do discurso” (ibid., p. 455/161);

entretanto, pensando esse “ser-expresso” como um “falar em voz alta” e tomando

% Sobre esse tema dissertamos na segdo 2.2 da dissertacdo: a subsisténcia de um ente utilizavel é conseguida
mediante a simplificagdo de suas caracteristicas utilizaveis.
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esse “falar em voz alta” como um instrumento com o qual apenas nos referirmos e
fixamos significagbes que se abriram originariamente, ocultamos aspectos

importantes do todo do fendmeno linguistico.

Vemos isso mais claramente quando percebemos que, ao longo de ST, tenta-se
impedir esse tipo de andlise redutora tendo em vista ndo somente a linguagem, mas
todos os fenbmenos existenciais-onticos relacionados ao ser-ai. Exatamente por
esse motivo é efetuada a diferenciacdo entre “subsisténcia-6ntica” e “existéncia-
Ontica”, ou seja, a diferenciacao entre existéncia e subsisténcia foi efetuada para ndo
confundirmos mais o modo de ser 6ntico do ser-ai com o modo de ser 6ntico dos
outros entes diferentes do ser-ai. A existéncia estd relacionada ao modo de ser
ontico do ser-ai e ndo pode ser apreendida da mesma forma que um subsistente. A
forma que os subsistentes sdo apreendidos é por categorias, ja a existéncia, por
existenciarios. Heidegger liga, entdo, o a&mbito existencial-éntico do ser-ai (o estado-
de-animo, a interpretacdo e a linguagem) sempre ao seu par inseparavel: ao todo
existenciario-ontologico desses fenbmenos (o0 encontrar-se, o entender e o
discurso). Podemos dizer, desse modo, que nao conseguimos apreender a
linguagem por categorias, mas ela deve ser apreendida mediante existenciarios.
Isso porgue o ambito 6ntico do ser-ai nunca € meramente ontico: ele ocorre sempre
junto do ontolégico; da mesma forma que seu aspecto ontoldégico s6 pode ser
vislumbrado a partir da analise das estruturas existenciais-onticas do ser-ai que

acontecem sempre em conexao, ou seja, ontolégico-existenciariamente.

Para fazer analises de modo a apreendermos a originariedade do ser-ai, devemos
levar em conta o aspecto peculiar do ser-ai, diferenciando e separando muito bem o
modo de determinar relativo ao ser-ai e o modo de determinar relativo aos outros

entes que nao tem o modo de ser do ser-ai (0s utilizaveis e os subsistentes):

Todas as explicagBes que surgem da analitica do Dasein sdo conquistadas
em referéncia a sua estrutura-da-existéncia. E, porque elas séo
determinadas a partir da existenciariedade, denominamos existenciarios
esses caracteres-de-ser do Dasein. Eles devem ser rigorosamente
separados das determinac8es-de-ser do ente que ndo € conforme o Dasein
e que chamamos de categorias (ibid., p. 145/44).
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Para Heidegger, a expresséo categoria tem a ver com um modo de acesso aos
entes utilizaveis. Esse modo de apreensdo ndo lida com o ente utilizavel em seu
acontecimento, mas apenas diz sobre esse ente se referindo a ele. E um dizer sobre
o ente se referindo a ele num momento posterior ao acontecimento de sua
utilizabilidade, de modo que apreende as caracteristicas ndo relativas desse ente,
isto é, apreende as caracteristicas que podem ser vistas de maneira sempre igual
por todos, em qualquer ocasido. O que € visto nesse referir discursivo sado as

categorias:

[...] o ser desse ente [utilizAvel] deve ser apreendido em um assinalado
Aéyelv (fazer-ver), de tal maneira que esse ser possa ser entendido de
antemao no que ele j4 € e como é em cada ente. O prévio referir-se ao ser
em todo discurso (Adyog) que diz algo sobre o0 ente é 0 katnyopeioOai. Isso
significa de imediato: acusar publicamente, dizer algo a alguém de frente e
diante de todos. Empregado ontologicamente, o termo significa algo assim
como dizer de frente ao ente 0 que ele cada vez ja € como ente, isto &, fazer
com que todos o vejam em seu ser. O que é visto em tal ver e se torna
visivel séo as katnyopial. Elas abrangem a determinagéo a priori do ente,
nos diversos modos em que o ente pode ser referido e dito, no Adyog (ibid.,
p. 145-7/44-5).

Portanto, para Heidegger, a palavra categoria se relaciona com algo que pode ser
mostrado mediante um discurso sobre o ser dos entes, discurso esse que se refere
ao ente de uma forma que seu ser seja visto por todos. O que pode ser mostrado,
visto e constatado mediante esse tipo de discurso sao as denominadas “categorias”.
>" Em ST, as categorias sdo propicias para apreender apenas entes que ndo tém
seu modo de ser segundo o ser-ai (entes que ndo sdo onticamente diferenciados ja
que ndo possuem a possibilidade da pergunta pelo seu préprio ser). Tanto os
existenciarios e as categorias sdo modos de acessar o ser dos entes, a diferenca é
gque a pergunta pelas categorias trata o ente como um “que” (uma arvore, um
martelo; entes que ndo sdo capazes de questionar sobre seu ser); somente a
pergunta existenciaria consegue tratar o ente ser-ai existenciariamente como um

“‘quem” (um ente que é capaz de questionar sobre seu prdprio ser).

Existenciarios e categorias sdo as duas possibilidades fundamentais de
caracteres-de-ser. O ente que cada vez a eles corresponde exige que o
interroguem primariamente cada vez de modo diverso: ente como um gquem
(Existéncia) ou como um que (subsisténcia, no sentido mais amplo)
(HEIDEGGER, 2012, p. 147/45).

% Para facilitar a compreensdo de categoria, vide os exemplos da histéria da filosofia dados na nota 10 dessa
dissertacédo (p. 19).
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As categorias se referem ao ente com a pergunta “que” (“O que é uma cadeira? Um
objeto feito normalmente de madeira, metal - ou madeira e metal - que € usado para
sentar”). Esse tipo de pergunta é sempre relativo a subsisténcia dos entes, ou seja,
as caracteristicas que se conseguem a partir da reducdo e simplificacdo das

caracteristicas de um ente utilizavel. °8

Diferentemente das categorias, 0s
existenciarios perguntam pelo “quem” relativo a existéncia e a existenciariedade da
existéncia (“Quem é o homem? Existenciariamente ele é ser-ai e ser-ai significa ser-
em um todo complexo e originario que ndo pode ser determinado, por exemplo, nem
como uma arvore e nem como um martelo, nem com uma floresta e nem como uma
oficina”). A pergunta pelo “quem” remete a existenciariedade e isso significa que ela
nao lida com as caracteristicas que podem ser obtidas mediante uma referéncia
discursiva que diz, de antemao, o que o ente é; a pergunta pelo “quem” deve dizer
de modo a mostrar ndo s6 o que pode ser dito e constatado por todos em um ente. A
pergunta existenciaria pelo ente como um “quem” nao lida apenas com a forma, a
cor, a funcdo (o para-qué), propriedades etc. do ente, mas acima de tudo com as
possibilidades que se encontram em jogo na capacidade que um ente possui de

perguntar pelo seu préprio ser.

Por isso, a esse ente ser-ai cabe um tipo de “definicdo” que se abre para uma
investigacdo diferenciada, que pergunta pelo ser do homem de modo
completamente diferente do modo como se pergunta pelo ser dos outros entes.
Existenciariamente esse ente homem é apreendido como ser-ai. Esse tipo de
pergunta diferenciada (a pergunta existenciaria pelo “quem”) leva a analisar o0s
constitutivos existenciais-6nticos do ser-ai sempre de modo a tentar encontrar a
existenciariedade da existéncia, ou seja, as caracteristicas Onticas-existenciais do
ser-ai sempre tém uma ligacdo direta com um todo ontolégico muito caracteristico,
relativo exclusivamente ao modo de ser éntico e ontoldgico ao mesmo tempo do ser-

Ve

al.

Interpretamos que € exatamente isso que Heidegger mostra quando afirma que os

estudos sobre a linguagem ndo devem se orientar somente pela via empirica, sendo

%8 Sobre esse tema da transformacdo de um utilizivel em um subsistente a partir da simplificacdo das
caracteristicas utilizaveis dos entes, nés dissertamos na secdo 2.3 da dissertacao.
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necessario encontrar um todo ontoldgico-existenciario que possibilita 0 que pode ser

apreendido empiricamente na linguagem factual:

N&o se trata de propriedades que s6 podem ser empiricamente recolhidas
na linguagem, mas de caracteres existenciarios cujas raizes estdo na
constituicdo-de-ser do ser-ai e sé eles possibilitam ontologicamente algo
assim como a linguagem. [...] As tentativas de apreender “a esséncia da
linguagem” se orientam, pois, [...] concebendo a linguagem pelo fio-condutor
da ideia da “expressao”, da “forma simbdlica”, da “comunicagdo como
enunciagao” [...]. O decisivo continua sendo a prévia elaboracdo do todo
ontoldgico-existenciario da estrutura do discurso [...] (ibid., p. 459/162-3).

O todo ontologico do discurso deve ser levado em conta nas andlises da linguagem:
a abertura do ser-ai deve ser levada em conta como um todo e ndo somente
enguanto algo multifacetado, dissecado e separado em partes mortas, congeladas e
de facil acesso. Isso € o0 mesmo que dizer: ndo podemos determinar a linguagem
como um subsistente a partir de categorias, mas sim a partir de existenciarios.
Observar a linguagem e concluir algo sobre ela apenas pela via empirica, ou seja, a
partir das caracteristicas oOntico-subsistentes que podem ser recolhidas
empiricamente (tal como se faz com uma bactéria em um laboratério), ndo vai
permitir lidar com a linguagem de modo que ela atinja seu lugar ontolégico dentro da
constituicdo do ser-ai. Ndo ha como atingir a existenciariedade da linguagem
observando apenas as caracteristicas como o falar em voz alta ou as palavras
registradas em livros, cartas, dicionarios etc. Linguagem em ST, como par éntico do
discurso, ndo pode ser vista apenas como um conjunto de palavras escritas ou
faladas que funcionam como um instrumento utilizavel que vem ao encontro no
interior do mundo e sao utilizadas para expressar algo e, principalmente, ndo pode
ser tomada como um instrumento que pode ser destituido de sua condicao relacional
instrumental sendo, entdo, reduzido a palavras-coisas subsistentes (conjunto de

simbolos fonéticos ou graficos reunidos em um dicionario, por exemplo).

N&o é possivel analisar a linguagem destacando-a e separando-a completamente de
seu todo existenciario-ontologico. Na verdade, isso vale para todos os constituintes
do ser-em: impede-se uma analise originaria do ser-ai destacando e separando
apenas um aspecto desse todo e, depois, analisando esse aspecto ja
completamente separado e isolado do todo (como se, por exemplo, quiséssemos

explicar a fungdo do coragéo sem relaciona-lo com todo do corpo e do ambiente em
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que esse corpo vive). E por isso que Heidegger propde uma estrutura originaria e
una (o ser-em), exatamente para impedir esse tipo de andlise que toma os diferentes
aspectos do ser-ai como partes isoladas e subsistentes. O ser-em é uma estrutura
de abertura de mundo que ndo separa cabalmente cada aspecto que a constituli,
mas cria uma relagdo entre esses aspectos, de modo que aspectos Onticos e
ontoldgicos se deem juntos, assim como cada faceta dessa estrutura tenha relagéo

umas com as outras:

[...] o ser-em difere do ser-dentro de um subsistente “em” outro; o ser-em
ndo é uma propriedade de um sujeito subsistente, por efeito ou meramente
suscitada pela subsisténcia de um “mundo”; [...] a prévia posicao desses
subsistentes sempre j& faz o fendmeno explodir e va é toda tentativa de sua
recomposicdo com os fragmentos da explosdo. [..] O ontologicamente
decisivo consiste em evitar preventivamente a explosdo do fenémeno, isto
€, assegurar-lhe seu conteado fenoménico positivo [...] O ente que é
essencialmente constituido pelo ser-no-mundo é cada vez ele mesmo o seu

“ai”. [...] Esse ente traz em seu ser mais-préprio o carater de nao-ser-
fechado. O termo “ai” significa essa essencial abertura (ibid., p. 377-
81/132).

Para falar do ser-ai de modo a ndo desloca-lo de sua abertura essencial e, assim,
manter seu espaco originario aberto em nossas andlises, linguagem (como o par
ontico de um dos constitutivos existenciarios do ser-em) tem de sempre ser
estudada junto de seu todo ontoldgico (o0 discurso). Nesse momento podemos
diferenciar dois modos de compreender a linguagem: a linguagem como um
subsistente e a linguagem como um existencial (ligado a existenciariedade do ser-
ai). A linguagem subsistente € o conjunto dos aspectos da linguagem que podem ser
apreendidos por categorias; ela ndo da conta de encontrar o lugar ontolégico do
fenbmeno linguistico em ST. Apenas uma linguagem existencial, apreendida
existenciariamente, pode cumprir essa tarefa. Para falar existenciariamente sobre a
linguagem, ou seja, enraizando-a em seu todo existenciario-ontolégico, temos de
trata-la como um aspecto existencial-ontico, ou seja, um aspecto 6ntico diferenciado
ligado a um ente onticamente diferenciado. E necessario fazer anélises
existenciarias da linguagem que levem ao desprendimento dos aspectos meramente
onticos, imediatos e empiricos que podem ser recolhidos na linguagem factual
tomada como um subsistente. Somente assim seria possivel comecar a adentrar no

todo existenciario-ontolégico do qual esse fendmeno faz parte:
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A questdo da existéncia é um “assunto” éntico do Dasein” (Ibid., p. 63/13). E
somente quando lidamos com a conexdo das estruturas Onticas que
passamos a entender ontologicamente a existéncia e podemos entender a
existenciariedade da existéncia. Damos o nome de existenciariedade a
conexao dessas estruturas [6nticas da existéncia] [...]” (ibid., p. 61/12-13).

Somente os existenciarios sdo capazes de dizer sobre um aspecto 6ntico do ser-ai
(tal a linguagem) de modo a abrir seu lugar ontolégico no todo do ser-ai. Se
olharmos por essa perspectiva, a linguagem ndo pode ser mais apenas enunciagao
(mostracdo, predicacdo e comunicacéo). Por isso, quando Heidegger fala que a

linguagem é o ser-expresso do discurso,

esse “ser-expresso’ ndo tem de ser
necessariamente interpretado como “manifestacao verbal’. A manifestagdo verbal é
apenas um dos modos do expressar-se do discurso; o calar-se, por exemplo,

também é um aspecto do discurso que expressa algo.

Esse tipo de interpretacdo que nao considera o “ser-expresso” do discurso como um
“falar em voz alta” faz ainda mais sentido quando lemos a parte final da se¢ao sobre
0 enunciado (8 33) junto com a parte final da secdo sobre linguagem e discurso (8
34). No final da secdo 33, Heidegger inicia uma discussado sobre a tradicao filosoéfica
ter interpretado o discurso (como ST traduz o logos grego) como algo subsistente,
ocasionando uma série de equivocos nas interpretacdes filosoficas posteriores. Essa
discusséo é retomada no final da se¢édo 34, na qual Heidegger especifica qual foi a
interpretacéo subsistente do discurso (logos) na Filosofia Grega Antiga: “o Adyog foi

visto preponderantemente como enunciacéo” (ibid., p. 467/165). ®*

Depois de tentar compreender nessa secdo de que modo uma linguagem
subsistente ndo da conta das questdes propostas em ST e de como somente uma
linguagem existencial cumpre essa tarefa, continuaremos agora na préxima secéo
tentando apreender as indicacOes de Heidegger nesses trechos finais das se¢des 33
e 34 sobre a insuficiéncia de uma interpretacdo do discurso como um subsistente,
para, a partir disso, tentar nos livrar de uma concepcéo da linguagem em ST como

um utilizavel ou como um subsistente.

%9 Sobre a enunciacao falamos na sego 2.5.1 desta dissertagéo.
® Cf. HEIDEGGER, 2012, p. 455/161.
81 Essa discussao ja foi iniciada nas secdes 2.5.1 e 2.6 dessa dissertagéo.
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4.2. O Discurso como Enunciagdo: um equivoco cometido pela tradi¢céo

Heidegger afirma existir uma base metddica ndo originaria na Filosofia Antiga. Essa
base metddica experimentou o logos (que Heidegger traduz como Rede, ou seja,
discurso) °> como subsistente (como algo que n&o tem o modo do ser-af). Segundo
Heidegger, isso fez com que todos os entes mostrados no logos (discurso) fossem
interpretados da mesma maneira: todos os entes, incluindo o ser-ai, foram
interpretados como subsistentes, isto é, entes que nada tém a ver com o modo do
ser-ai, ja que nao possuem a capacidade da pergunta pelo ser dos entes. Por isso,
Heidegger considera que, desde a Filosofia Antiga, experimentamos o discurso

como algo diferente do ser-ai.

O conhecimento da insuficiente interpretagdo ontolégica do Adyog, torna,
além disso, mais aguda a visdo nao-originaria da base metédica em que
nasceu a filosofia antiga. O Adyog é experimentado como subsistente e
como tal é interpretado, tendo o ente que ele mesmo mostra, de igual
maneira, o sentido de subsisténcia. Esse sentido de ser permanece ele
mesmo indiferente ante outras possibilidades-de-ser [...] (HEIDEGGER,
2012, p. 451-3/160).

A caracteristica do ser-ai de poder perguntar pelo seu proprio ser permanece, nesse
modo de discursar, oculta e, com ela, permanecem ocultas também as
caracteristicas do proprio logos referente a esse modo de ser diferenciado do ser-ai.
Essa discussdo sobre a subsisténcia do logos é retomada no final da se¢édo sobre a
linguagem (8 34), acrescentando outra perspectiva, a saber, o logos foi

experimentado como subsistente na forma de enunciagao:

[...] o Abyog foi visto preponderantemente como enunciacdo, [e como
consequéncia] a elaboracdo das formas e das partes constitutivas do
discurso em suas estruturas fundamentais [dentre elas a linguagem]
efetuou-se pelo fio-condutor desse logos [experimentado como enunciagao]
[...] (ibid., p. 467/165)

Por isso, quando Heidegger critica a nocao tradicional de logos (discurso) como
subsistente, ele fala sobre a nocdo do discurso como tendo fundamento da
enunciagao (profericdo vocal) vista como algo subsistente. Para ele, esse modo de
experimentar o logos levou a elaboracdo de uma interpretacdo do discurso que

analisa todas as suas partes constitutivas a partir desse logos experimentado como

%2 Heidegger traduz “{@ov Adyov &xov” por “o ente que discorre” (cf. HEIDEGGER, 2012, p. 465/165).
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enunciado. O que funda, pois, as andlises linguisticas € a no¢ao de discurso como
enunciado (no sentido de profericdo vocal). Para que as analises linguisticas sejam
feitas de modo a atingir o fenbmeno em sua originariedade € necessario, entéo,
transformar completamente os fundamentos dessas analises, levando em conta o
discurso ndo mais como profericdo vocal, mas como um existenciario. Discurso ndo
pode ser tomado como enunciado (essa forma restritiva da interpretacédo ®): “O
homem se mostra como o ente que discorre. Isto ndo significa que possua como

prépria a possibilidade da proferigdo vocal [...]" (ibid., p. 467/165).

Desarticular a andlise do discurso como uma mera andlise de enunciados
subsistentes que dizem apenas sobre entes subsistentes possibilita abrir 0 espaco
ontolégico que pode reinstituir a esse ambito do ser-ai sua existenciariedade.
Desarticulando esse modo de andlise e reinstituindo ao discurso a possibilidade de
sua originariedade, ndo s6 discurso podera ser tratado de forma originaria, mas
todos os seus momentos constitutivos, inclusive os aspectos onticos de fenébmeno.
Esses momentos ndo mais terdo uma ligacdo apenas com o0s subsistentes: todos 0s
constituintes do discurso serdo analisados em relacdo ao todo uno e originério que é
a abertura originaria de mundo do ser-ai (0 ser-em). A linguagem, como o par éntico
do discurso, terd, pois, de ser analisada a partir de algo muito mais originario do que
a profericdo vocal tomada como enunciados subsistentes que dizem sobre
subsistentes. Isso que dizemos agora é reincidente quando lemos Heidegger criticar
a Linguistica de seu tempo, afirmando ser necesséaria uma transformacao radical nos

fundamentos dos estudos sobre a linguagem.

O dado fundamental [...] transmitido a linguistica e ainda hoje em vigor no
seu principio, orienta-se pelo discurso entendido como enunciagdo. Se o
fenbmeno é tomado, ao contrario, na fundamental originariedade e
amplitude de um existenciario, resulta entdo a necessidade de buscar para
a linguistica fundamentos ontoldgicos mais originarios. [...] Para tanto deve-
se perguntar pelas formas fundamentais de uma possivel articulagdo
significacional de tudo o que pode ser entendido e ndo somente dos entes
do-interior-do-mundo [os utilizveis], teoricamente conhecidos e expressos
em proposicdes [Satzen, ou seja, frases/oracdes] (ibid., p. 467/165-6).

Aqui Heidegger deixa claro que, para transformar os estudos sobre a linguagem, é

necessario trabalhar com todas as formas de ser, e ndo somente com o modo de ser

%3 Falamos sobre isso na se¢&o 2.5.1 da dissertacéo.
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dos utilizaveis. Destaguemos a parte que ele fala sobre isso nesta citacao: “Para
tanto deve-se perguntar pelas formas fundamentais de uma possivel articulacao
significacional de tudo o que pode ser entendido e ndo somente dos entes do-
interior-do-mundo [os utilizaveis]” (ibid., p. 467/165-6). A partir disso, podemos
concluir que ligar o modo de ser da linguagem estritamente ao modo de ser dos
utilizaveis também € redutor quando temos em vista a originariedade desse
fendmeno. E por isso que Heidegger logo em seguida afirma: “No final, a pesquisa
filosofica deve se decidir a perguntar de vez qual o modo-de-ser que convém a
linguagem em geral.” Colocando entdo, exatamente apds, a seguinte questdo: “A
linguagem € um instrumento utilizavel do-interior-do-mundo ou ela tem o modo-de-
ser do Dasein ou nenhum dos dois?” (ibid., p. 469/166).

Aqui se torna claro que Heidegger questiona se uma interpretacdo mais
aconselhavel é aquela que consideraria a linguagem como um utilizavel no interior
do mundo. Considerar a linguagem como um utilizavel é ainda trata-la como uma
totalidade de palavras-coisas e enunciados que vém ao nossoO encontro no interior
do mundo e que servem apenas para expressar algo originario. Esse modo de
entender a linguagem atrapalha muito a tentativa de encontrar um lugar ontologico
suficientemente originario no todo do ser-ai para esse fendmeno. Isso porque,
guando tratamos linguagem como um utilizavel, propiciamos apenas meios para
analises sobre seu modo de ser que destacam 0s aspectos Onticos-subsistentes de
sua constituicdo. Isso faz com que ndo somente a linguagem seja majoritariamente
tomada como um subsistente nas analises linguisticas, mas com que o todo do ser-
ai se mantenha oculto nessas andlises. Com isso, reforcamos nossa tendéncia de
analisar ndo s6 a linguagem, mas todos os constituintes do ser-ai colocando sempre
em destaque apenas 0s aspectos Onticos-subsistentes desses constituintes. Esses
aspectos foram sendo de tal modo destacados e relevados que, o aspecto
ontolégico-existenciario, que € uma caracteristica essencial do ser-ai (a de poder
perguntar pelo seu préprio ser e de poder transformar a si mesmo através dessa

pergunta) permaneceu cada vez mais esquecida.

Analisar o discurso como enunciado é prejudicial as andlises do ser-ai, mas pensar

a linguagem dessa maneira também é prejudicial e redutor. Se continuarmos

tomando a linguagem como um proferir enunciados subsistentes sobre entes
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subsistentes, impediremos que, a partir dela, cheguemos ao ambito existenciario ao
qual ela pertence, de modo que o fendmeno do discurso como um existenciario do
ser-ai permanecera sempre oculto nas nossas analises linguisticas. Por isso, tomar
a linguagem como uma totalidade de palavras que € um instrumento utilizavel no
interior do mundo que pode, tal como um martelo, ser destituido de sua
utilizabilidade em uma definicdo e apreensao subsistente mediante categorias, faz

com que a existenciariedade do discurso continue oculta.

4.3. A Linguagem nao é um “Falar em voz Alta”

Para tentar desarticular a possibilidade da apreensdo da linguagem como um
utilizavel ou um subsistente em ST, podemos reinterpretar trechos desse livro que
parecem indicar uma confirmacéo de que Heidegger possui uma visédo instrumental
da linguagem. O principal trecho é o que diz sobre a linguagem poder ser um
utilizavel ou um subsistente. Entendemos que Heidegger ndo quer dizer nesse
trecho que a linguagem é um utilizavel ou um subsistente, mas somente que existe a

possibilidade dela ser experimentada e analisada assim:

A linguagem é o ser-expresso do discurso. Essa totalidade-de-palavras,
como aquilo em que o discurso tem um préprio ser “de mundo”, como ente
do-interior-do-mundo, pode assim ser encontrada como utilizavel. A
linguagem pode ser despedacada em coisas-palavras subsistentes
(455/161).

Quando Heidegger fala nesse trecho “pode ser encontrada como utilizavel” e “pode
ser despedacada em coisas-palavras subsistentes” ele esta apontando apenas
possibilidades da linguagem e ndo para seu lugar ontolégico dentro da constituicao
do ser-ai. Tanto que no paragrafo seguinte ele completa com a seguinte frase: “Ao
falar discursivo (redenden Sprechen) pertencem, como possibilidades, ouvir e calar”
(HEIDEGGER, 2012, P. 455/161). Castilho traduziu Sprechen nesse trecho por falar,
mas Sprechen é traduzido nos outros trechos por linguagem. Portanto, a melhor
traducéo talvez fosse “a linguagem discursiva pertencem, como possibilidades, ouvir
e calar’. ® Ou seja, a linguagem ndo enquanto totalidade de palavras-coisas, mas,

enquanto linguagem que esta sempre ligada ao discurso (linguagem discursiva),

% Schuback traduz como “linguagem falada”, que traduz Rede por “fala”, e ndo por discurso.
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pertence também o ouvir e o calar. I1sso significa que a linguagem, quando é tomada
em sua originariedade, quer dizer, como o par ontico-existencial do discurso, ndo
pertence apenas ambitos que dizem respeito a vocalizagdo ou ao colocar em
palavras do discurso. O fato de algo nao ser posto em palavras nao significa que ele
nao faca parte do expressar-se do discurso. Expressar aqui ndo quer dizer por em
palavras. Tomar a linguagem como palavras-coisas subsistentes destruiria a
linguagem, despedacando-a: “A linguagem pode ser despedacada em coisas-

palavras subsistentes” (ibid., p. 455/161).

Da mesma forma que Heidegger aponta que da falta de palavras ndo se pode
concluir a falta de interpretacdo, ja que no ver-ao-redor da ocupacéo se pode, por
exemplo, trocar uma ferramenta por outra sem usar nessa acao qualquer palavra (cf.
ibid., p. 455/157), podemos dizer também: da falta de palavras faladas ou escritas
nao se pode deduzir a falta de linguagem: “Quem se cala, no discorrer-um-com-o-
outro, pode ‘dar a entender’, isto €, formar entendimento mais propriamente do que
aguele a quem nao faltam palavras” (ibid., p. 463/164). Calar-se é também um modo
do ser-expresso do discurso: a linguagem. Portanto, é inviavel considerar o discurso
como enunciado. Porém, para dar o lugar ontolégico da linguagem em ST, parece
ser também inviadvel considerar a linguagem como enunciado, pois, se tomarmos
linguagem como tal, retiramos dela sua ligagdo com o todo do discurso, de modo

gue muitos aspectos essenciais de sua constituicdo ficam ocultos.

Para ajudar na nossa interpretacéo, leiamos um trecho de um texto do Heidegger de
1934. Nesse texto Heidegger mostra que um enunciado é aquilo que pode ser dito e
repetido por outros, podendo entdo ser quebrado em coisas-palavras que sao
pronunciadas em frases escritas e mantidas em livros e dicionarios. Quando o logos
€ tomado como esse conjunto de palavras subsistentes, ele passa a ser um ente
entre outros entes subsistentes, como a pedra, a madeira etc. E desse modo que se
criou a Logica enquanto estudo do enunciado: os enunciados que podem ser
repetidos como coisas-palavras que possuem subsisténcia séo estudados de acordo

com o modo mais coerente e convincente de dizé-los:

O Aodyog¢ enunciativo diz como uma coisa é e como se comporta. Por
conseguinte [...]. Tal enunciar & pronunciado, anunciado e repetido por
outros. Os enunciados pronunciados sdo depositados em frases. Estas
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podem também ser escritas e conservadas naquilo que esta escrito. O
Adyoc é entdo, em certo sentido, algo que, tal como as arvores, os montes,
as florestas, etc., sempre ha, algo que esta presente [vorhanden], que é
susceptivel de ser encontrado [vorfindlich]. Os enunciados podem assim ser
captados imediatamente e compreendidos na reflexao [...]. Em tal defini¢éo,
crescem um determinado conhecimento do enunciado, a descoberta da sua
boa execugdo e um ser versado, por exemplo, em argumentar e contra
argumentar [...] (id., 2008, p. 37-8)

Aqui Heidegger fala sobre a linguagem e o discurso serem interpretados a partir do
logos experimentado como subsistente, de modo que € possivel a linguagem ser
estudada pela Linguistica como um conjunto de palavras-coisas que pode ser
analisado de acordo ndo com as coisas mesmas a partir das quais nasceram em
conjunto, mas separada delas, como conceitos flutuantes. Desse modo: “[...] o juizo
se dissolve em um sistema de ‘correlagbes’ e se converte em um objeto de ‘calculo’,

mas nao em tema de interpretacdo ontologica” (id., 2012, p. 451/160).

A pergunta agora seria: como trazer o logos novamente para seu lugar de origem,
fornecendo a linguagem o seu lugar ontologico dentro da constituicdo do ser-ai?
Usar a linguagem como um instrumento que apenas se refere e fixa significados
abertos originariamente, ndo supre as necessidades de uma analise originaria desse
tipo, ja que viabiliza a linguagem ser interpretada como palavras-coisas que, no
passado, até tiveram uma origem com as coisas mesmas, mas que agora apenas
flutuam por ai como conceitos que se referem a algo que apenas um dia se abriu
originariamente. Para encontrar o lugar ontolégico da linguagem em ST, esse livro
precisa ser lido como o inicio de um processo de des-instrumentalizacdo e des-
subsistencilizacdo da linguagem, mostrando que enquanto continuarmos analisando
o0 modo de ser da linguagem como um modo diferente do modo do ser-ai, ndo

conseguiremos apreendé-la de modo suficientemente originario.
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5. CONCLUSAO

No decorrer da dissertagdo, vimos que a divisao discurso versus linguagem foi
efetuada para indicar que o ambito éntico do discurso (a linguagem) ndo acontece
sem ja estar desde sempre enraizado no ambito ontolégico do ser-ai. Sendo assim,
se os estudos sobre a linguagem querem se tornar mais originarios, eles devem
atentar para esse aspecto ontologico, esquecido pela maioria dos estudos sobre o
tema. Vimos que tomar a linguagem como “pronunciamento vocal” ou “falar em voz
alta” & algo que também nos leva a reduzir o fendbmeno linguistico-discursivo, pois
esse modo de apreender a linguagem impulsiona para uma tendéncia de interpretar
o ambito 6ntico desse fendbmeno como se ele fosse subsistente (ou seja, sem levar
em conta que o ser-ai é onticamente diferenciado). Levar em conta, nas analises
linguisticas, somente o ambito éntico caracteristico de entes que ndo possuem a
existenciariedade do ser-ai como o Unico ambito a ser investigado, é simplificar e
deturpar o fenbmeno. Esse poder levar em conta somente o aspecto do
pronunciamento vocal do discurso nas analises linguisticas fez com que a maioria
dessas analises ndo conseguisse atingir a variedade e ampliddo do fenémeno. Na
terminologia de ST, isso significa: a linguagem é o “ser-expresso” do discurso, mas
isso ndo quer dizer que ela seja apenas um “falar em voz alta” ou o “registrar
palavras em livros”; esse “ser-expresso” indica uma concrecao das possibilidades

articuladas no discurso em sua unidade originaria com o entender e encontrar-se.

Por isso, € inviavel colocar o fenbmeno linguistico somente como um conjunto de
signos que possibilitam proposi¢cdes que apenas se referem a abertura do ser-ai,
nao fazendo, pois, parte da abertura originaria desse ente. Sendo assim, linguagem
e discurso se dao juntos: ndo € possivel separar completamente discurso e
linguagem, distanciando cabalmente o &mbito ontico do &mbito ontologico desse
fendmeno. Esses dois ambitos sdo interdependentes (um ndo acontece sem 0 outro)
e 0 que Heidegger quis ao tratad-los separadamente foi mostrar o seguinte: o que
pode ser apreendido onticamente na linguagem factual € um ambito facilmente
redutivel a algo utilizavel ou subsistente, mas isso ndo quer dizer que essa reducao
deva ser sempre efetuada; muito pelo contrario: € ndo efetuando essa reducdo que
conseguimos chegar mais préximos de encontrar o lugar ontolégico para o

fenbmeno linguistico. A separagdo discurso versus linguagem veio justamente para
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mostrar que, junto do ambito 6ntico do discurso (a linguagem) h&d um &ambito
ontoldégico que ndo permite que as caracteristicas empiricas recolhidas onticamente

na linguagem factual sejam reduzidas a simples utilizabilidade e subsisténcia.

Portanto, a maneira que encontramos de abrir o lugar ontolégico da linguagem em
ST foi a de desarticular interpretacdes que tomam a linguagem como um utilizavel
ou como um subsistente, passando entao a enraiza-la na abertura de mundo do ser-
ai. A linguagem foi apreendida como um existencial do ser-ai, isso significa: como
um aspecto ontico essencial diferenciado, pois traz em si uma unidade originaria
com a existenciariedade do ser-ai e com todos 0s constituintes essenciais desse
ente, algo que inviabiliza o ser-ai de ser apreendido apenas como um ente fechado
e subsistente; o ser-ai s6 pode ser apreendido levando sempre em consideracao
que ele é um ente capaz de perguntar pelo seu ser e que, por iSso, possui como
caracteristica essencial o estar sempre aberto. Isso significa que o ser-ai nunca é
somente as necessidades concretas e determinaveis de seus modos de ser: ele é
essencialmente possibilidades de ser. Essas possibilidades nunca podem ser
apreendidas por categorias, mas somente por existenciarios, da mesma forma que
todos os constitutivos énticos do ser-ai tém de ser apreendidos existencialmente,
isto €, em conexdo com sua existenciariedade. Linguagem é, pois, 0 nome utilizado
em ST para evidenciar as inUmeras formas de manifestacdo Ontica da articulacéo
das possibilidades do ser-ai, de modo que as caracteristicas concretas da linguagem
s6 podem ser inteiramente apreendidas quando enraizadas no todo ontoldgico e na
articulacdo dos modos possiveis de ser do ser-ai.
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